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INTRODUGCCION

El objeto que nos llevd a realizar el presente trabajo
independientemente de obtener el titulo de Licenciado en Derecho
es el de hacer notar que no puede darse el delito de robo de in--~

fante, siendo para nosotros una privacién de libertad.

Lo anterior lo tratamos de aclarar en el desarrollo del
presente trabajo, tomando en cuenta los términos que se dan en cg
da concepto, shora bien, independientemente de lo anterior, se de
be hacer notar que en los delites anteriores para que se de el de
lito de robo necesarismente se necesita una cosa ajena mueble,
sin embargoe hablando del robo de infante, para que eate se de se
necesita un menor de doce afios, siendo el menor una persona; cla
ramente se nota que existe una diferencia muy grande ya que la
persona no es considerada como una cose por disposicidn de la ley
afn y cuando dentro de esta se contengan cosas incorpéreas que no

se pueden desprender de esta.

El delito de robo protege el patrimoniio, no asi el robo
de infante; a nuegtro criterio, creemos que lo que quiso plagmar

el legislador fué una agravante al delite de privacién de liber--



tad por ‘e'l 80lo hecho de apoderarse de un menor de doce affos.
& En cuanto a los elementos del delito y los elementos
,t’,drel tipo, estoes son los mismos que en todo delito, unicamente lo

;éue ‘éa'mb:la es la situacidn y el delito eespecifico de que se trate

Por 1o que hace a la penalidad, se nota la exigtencia
de incongruencia en la aplicaclén de este, reafirmando todavfa

méa con esto el criterio que sustentamos en el presente trabajo.



CAPITULO I
“GENERALIDADES

A. CONCEPT0 DE INFANTE.- "Niffo menor de siete afios".(l)

Este concepto nos parece demasiado corto en cuanto a su
contenido ya que no especifica en que etapa se encuentra el menor

despuds de los siete afios.

CONCEPTO DE INPANTE,- "Nifio que no ha llegado a la édad

de siete aflos". (2)

Por lo que hace a este concepto, es ten corto como el
enterior que practicamente no aporta nada para un mejor entendi--

(1) .~ Diocionario Escolar Didactikén, <compilads por Piemas, Fer—-

nandez Editores, México 1368, p. 213

(2).~ Diccionario de le Lengua Espafiola, preparado por Antonio Ra

luy Poudevida, revisado por Francisco Monterde, ed. 30a. Ed

Porrda, S.A., México 1989, p. 400



miento de 1o que es la édad de la infancia.

As{ como los ejemplos anteriores, en su mayorfa los dig
cionaries nos dan el mismo concepto, sin embargo, haremos referen

eia al ooncepto de infancia.

CONCEPTO DE INPANCIA.~ "Periodo de la vida humana com--
prendido entre el nacimiento y el iniclo de 1la adolescencia que
se da entre los once y los trece afios”. (3) En cuanto a emste con~—
cepto a diferencia de log anteriores, claramente se ve como es
mds completo en cuanto a que ya nos delimita de una manera que go¢
apega a la realidad en lo que respecta a las etapas referentes a

las édades por las que pasa el ger humano.

Regpecto a lo anterior, es necesario hacer notar que se
menciona en loa dos primeros conceptos la palabra nifio, dando a
entender que necegariamente debe ser una perscna fisica el infen-~
te, independientemente, de que menciona a su vez la palabra perso
na, conceptuandola Rafael de Pina de la siguiente maneras, "Ser fi
(3) v~ Diccionario Pundamentel del Espafiol de México, Ed. Fondo de

Cultura Econdmica, México 1982, p. 199



sico hombre o mujer, capaz de derechos y obligaciones®., (4)

Este concepto a nuestro juicio ya nos dice lo que es el

ser humano como persona.

a) CRITERIOS.- Por su parte Ignacio Galindo Garfias nos
dice, "En su acepcidn comin, denota al ger humano, e¢s decir, tie=
ne iguasl connotacidn con la palabra hombre que gignifica indivi-—~

duo de la especie humana de cumlquier &dad o sexo", (5)

A diferencia del concepto anterior, este ya se enfoca
un tanto a lo que es el concepto de una manera genérica, es decir

lo toma un tanto de una manera filoséfica.

Existe otro criterio que conceptda y diferencia al hom-
bre de la persona diciendo, "Persona filosdficamente hablando es
el hombre real individual, en guien se singularizan la razén y la
libertad, y que por eso mismo se reputa el sujeto natural del or~

(4) .~ Diccionario de Derecho, ed. lla., Ed, Porrdia, S.A., México

1380, p. 301
(5).~ Derecho Civil, ed. 4a., Ed. Porria, S.A., México 1980,

p. 301



den nommative". (6)

En cuanto a este criterio y tomando en cuenta la distin
cién que hace de fondo podemos decir que el hombre tiene un con--
cepto y persona tiene otro, es decir, el hombre es natural, ante-
poniéndose a esto que el hombre es una cosa en cuanto a que es
congiderado de esa manera en la naturaleza, ya que al mencionar
que es un sujeto natural del orden normativo, estamos en un con--
cepto ante-jurfdico o un presupuesto de lo que es la persona, sin
embargo, existen otros eriterios como el asiguiente, "El hombre es

ante todo una cosa". (7)

Con la expresidén anterior, avin y cuando es muy corta es
muy clara su expresidén, solamente que esta es vertida en un genti
do totalmente natural, es decir, no representa en ningn momento
lo jurfdico, es deoir, no le da el cardcter de persona en tanto
que no menciona que es capaz de contraer derechos y obligaciones;

(6).~ Preciado Hermandez, Rafael, Lecciones de Filosdfia del Dere

cho, UNAM, México 1384, p. 81

(7).~ Carnelutti, Prancisco, Teoria General del Derecho, traduc--

cién del Iteliano por Francigeco davier Oset, ed. 3a., Ed.

Revistas de Derecho Privado, Madrid 1355, p. 150



le da el cardcter de cualquier objeto que se pueda encontrar en
‘la-finburaleza, ademéds de que 1o toma en cuenta que es una cosa
que tiene un razonamiento en cuanto & lo que lo rodea y puede de-

cidir su propio actuar,

Existe otro criterio que hace la distincidn entre lo
que es la permona y lo que es la cosa, miamo que 8s el siguiente,
"Hay distincidn esenciel entre perasona y cosa. La persona puede
ser sujeto, pere no objeto, de una relacidn juridica. A la inver—
sa, la cosa puede ser objeto pero no sujeto de una relacidn juri-
ca o de derecho. Persona es la sustancia individual de naturaleza

racional". (8)

En cuanto a este autor a diferencia del anterior, ya
menciona quien puede ser sujeto de una relacién juridica, y por
que al mencionar que es de naturaleza racional, siendo en este mo
mento en que se le reconoce al hombre como ser racional, ademds
de que reconoce aunque no lo mencione que los objetos no son suje

tos de relacidn jurfdica alguna.

(8) .- Boecio, vease Suma Teolégica, T. I, Quest. 29 artfculo lro,

citado por Ignacio Galindo Garfias, ob. cit., p. 301



Por su parte Perrera nos dice, "La palabra persona po--
see tres acepciones principales: La primera es la bioldgica y es
igual al hombre; la segunda es la filoséfica y es igual a la per-
sona como ser racional capaz de proponerge fines y realizarlos;
la tercera es la jurfdica es igual al sujeto de obligaciones y de
rechos". (3) En cuanto a este criterio, nos psrece demasiado cla-
0 para diferenciar a la persona, solo que a nuestro juicio cae
en el error de excluir a las pergonas morales, sin embargo, es de
hacer notar que generaliza lo que eg la palabra persona a tres

conceptos diferentes que en el fondo se perasigue el mismo fin.

De mcuerdo a lo anterior, debemos de hacer reflexién en
cuanto a lo que es cada uno de estos conceptos, es decir, si es
cierto que el hombre ee una persona, sin embarge hay que tomar en
cuenta que efectivamente como persona fisica no representa ningin
interes para el mismo; filoséficamente es la persona racional, pe
ro hasta ahi, o sea no representa ningin bien parn la humanidad
en cuanto a la tercera acepcidn, ya es en donde de una manera vé-~
1lida me regula lo que es la persona como sujeto de un orden norma
tivamente jurfdico previemente establecido, pués ya se regulan

{9) .- Citado por Jusn Manuel Ter#n, Filosdfin del Derecho, ed. 9a

Ed. Porria, S.A., México 1983, p. 93



sus intereses protegiéndose los mismos.

Otro criterio sustentado nos dice, "EL concepto de suje
to debe interpretarse no en el sentido légico gramdtical de lo
opuesto a predicado, sino en el sentido propiamente ético de lo
contrapuesto a objeto, es decir como aquello que a diferencia de
éste, no posee una mera Ytilidad ni un precio sino una mera digni
dad; el objeto es un medio el sujeto em un fin al cual se ordena
todo medio, todo objeto™. (10) Este concepto ya nos diferencfa de
una manera mds clara, hablando filogdficamente de la que es la
persona y lo que es el objeto, también pudiendo ser considerado

como cosa.

Ahora bien, haremos referencia a lo que =zon las perso-—-—
nas morales, se dice que estas son aguellas que al igual que las
fisicas gon capaces de contraer derechos y obligaciones, es decir
también gon sujetos de derecho, sin embargo la persona moral se
constituye con un conjunto de personas f{sicas, aunque a decir
gque la persona moral esg una ficcidén creada por el legislador.
(10),~ Legaz Lacambra, Luis, Filogéfia del Derecho, Barcelona

1953, p. 527, citado por Ignacio Galindo Gerfias, ob. cit.

p. 503



Por cosa se entiende, "Todo lo que existe real o imagi-~
nario", (11) En cusnto a lo que nos dice eate concepto definitiva
mente no lo podemos aceptar, ya que engloba todo lo que existe in

cluyendo a la peraona.

Rafael de Pina al respecto sefiala, "Realidad corpdrea o
incorpérea susceptible de ser materia considerada como bien jurd-

dico", (12)

En cuanto a este concepto es de verse con toda claridad
que se enfoca hacia un sentido jurfdico, sin embargo tampoco nos
hace menceién del hombre como persona que también lo es, es decir,

de ja abierta ess posibilidad.

Brnesto Gutierrez y Gonzélez, nos da el concepto de co-
sa de 1la siguiente manera, "Es toda realidad corpérea o incorpG=-~
ree interior o exterior al ser humano, suacepiible de entrar en
una relacidn de derecho a modo de objeto o materia de la misma,
que e sea Wtll, tenga individuslided propia y sea sometible a un
(11) .~ Diceclonario Escolar Didactikén, ob. cit., p. 104

(12).- Ob, Cit., p. 187



titular®, (13) En cuanto a este concepto, debemos de aclarar lo
que dijimos con anterioridad que al hablar de ser humano no se re
fiere al hombre natural, sino que se refiere a la persona jur{fdi-
camente hablando, ademés de que se refiere a que es interior o ex
terior al ser humano sin mencionar que sea este mismo, en cuanto
a este criterio como el anterior al decir que es susceptible de
entrar en una relacidn jur{dion, se adentra en el mundo fieticio
de 1o que es lo jurfdico en tanto que es &1 mismo el que les da
ciertas garantias a efecto de protegerlos, el titular de estas
cosas es la persona como tal. Pasando ahora a lo que es la pala--
bra cosa, debemos de aclarar que egta es gindnimo de bien, solo
que la palabra cosa sefiala lo genérico y la palabra bien lo espe-

cifico, sin embargo, cl Cédigo Civil les da un significado igual.

En cuanto a lo anterior, mencionaremos que las cosas o
bienes se dan de acuerdo como el hombre va razonando tomando en
cuenta su situacidn, es decir, si no existe la persona, no existe
el sujeto, de eata manera no existe diferencia entre persona y co
ga; tel y como lo menciona Ermesto Gutierrez y Gonzdlez, el suje—

(13).- EL Patrimonio Pecuniario y Moraml o Derechos de la Persona-

lidad y Derecho Sucesorio, ed. 2a., Ed. Cajica, S.A., Pue.

Pue., México 13982, p. 48
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to de una relacién de derecho, es un concepto creado puramente
por el legislador de acuerdo a los fines & intereses que ge van
dando. Este criterio es aceptable en parte ya que solo cabria
agregar que también los derechos inherentes al hombre son congide
rados como bienes, es decir como cosas s0lo que en sentido especi
fico en tanio que estan protegidos por la ley, como ya lo hemos

mencionado anteriormente, en razdn de sus Tines e intereses.

B, CONCEPTO DE LIBERTAD.- "Facultad de obrar a su libre
albedrfo”. (14) Este concepto es tan amplio como complejo ya que
no ge puede conceptuar de una manera wniversal, ain embarge exis-
ten otros criterios, el Diccionario Real de la Lengus Espafiola lo
conceptia de la siguiente manera, "Libertad, facultad del hombre
para elegir su propia linea de conducta, de la cual ea responsa-~
ble. Estado del que no es esclavo, del que no esta preso. Falta
de prohibicidn o impedimento... ". (15) En easte concepto es de ha
cer notar que de une manera mds directa nos menciona la conducta
que pe podrim interpretar como la libertad, de una maners que el
hombre tiene una conducta y la persona otra; en el primer caso la

conducta ge da de acuerdo al derecho natural, el cual se identifi

(14).~ Diccionaris Escolar, ob. cit., p. 232

(15).- Ediciones Oceano, Barcelona Espafia
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ca con el hombre y el segundo caso es de acuerdo a la regulacién
que hace el legislador, tratando a la persona como el sujeto de
derechos y obligaciones conforme a los fines e intereses que per-

slgue.

Por lo que hace a 1a concepcién filoséfica de lo que es
la libertad se entiende como una propiedad de la voluntad, gra---
cias a la cual esta puede adherirse a una de entre los diatintos
bienes que se propone la razén". (16) Hay que recordar lo que men
cionamos en cuanto a lo que son los bienes y que estos pueden ser

corpdreos o incorpéreos y que estan dentro o fuera de la persong.

Ahora bien, por lo que exprese el siguiente concepto es
de tomarse en cuenta, puesto que ya relaciona lo que es el bien o
cosa con el hombre para de esta forma darle el nombre de persona,
"Cada cosa eata cerrade en s{ misma, y no puede salirse de sf misg
ma como tal. Pero si esta fuera de la naturaleza del hombre,...,
aguella relacién jurfdica que veremos resolverse en el deber o en

(16) 4~ Dicclonario Jurfdico Mexicano, T. VI, L-0, Instituto de In

vestigaciones Jurfdicas, UNAM, Ed. Porrde, S.A., México
1985, p. 64

(17) .= Carnelutti, ob. cit., p. 150
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el poder, y que como tal implica la libertad, ... ." (17) Sin lu-
gar g dudas, agqul me ve claramente como la libertad es un bien

que se encuentra dentro del hombre sin poder salir de este.

"El ser humano nace libre y, por lo tanto, su derecho
de vivir libre no es un regalo de alguna autoridad, sino una con-
secuencia ldgica de su propia naturaleza". (18) A decir verdad,
egtamos totalmente de acuerdo, ya que este concepte corrobora lo
que hemons venido mencionando, es decir, el hombre como tal ea una
cosa ain embargo una de ellas es 1la libertad misma que trae consi
g0 mismo la cual se pone de manifiesto en su obrar o en su condug

ta independientemente de que sea buena o mala,

En cuanto al sentido jurf{dico que ge le da a la liber--
tad, me entiende como, "Ia posibilidad de actuar conforme a la
ley. El 4mbito de la lihertad jurfdica comprende: obrar para cum-
plir las obligaciones, no para hacer lo prohibido, y de hacer o
no hacer lo que no esta ni prohibido ni mandado". (19) Este con--
cepto _ya nos dice de una manera genérica lo que se entiende por
(17) .- Carmelutti, ob. cit., p. 150
(18).~ De Pina, ob. ecit., p. 150

(13) .~ Diccionario Jurfidico Mexicano, ob., cit., p. 65
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libertad, sin embargo no menciona que serd aplicada & la persona

como sujeto de derecho.

El autor en eita, conceptia la libertad en sentido jur{
dico de la siguiente manera, "Facultad que debe reconocerse al
hombre dada su conducta racional, para determinar su conducta sin
mds limitaciones que las sefialadas por la moral y el derecho",
(20) Este concepto de una manera més entendible nos dice que esta
libertad esta limitade por la ley, solo gue no dice que estard Lli
mitada en tanto que el hombre ya sea conceptuado como persona en

tanto que 1le misma ley le da esa distincidn respecto al hombre.

El fundamento legal de la libertad, lo encontramos en
la Constitucidén Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando
dice, "Bgta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexica-
nos. Log egclavos del extranjero que entren al territoric nacio--
nal alcanzardn por ese solo hecho, su libertad y la proteccidn de

lag leyes". (21)

Como hemos mencionado eate es el fundamento legal de la

(20) .~ De Pina, ob. cit., p. 340

(21) o= Artfculo 2do.
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libertad, ya que la libertad en si no puede ser regalo de ninguna

autoridad.

C, CONCEPTO DE PATRIMONIO.- "Bienes que deja un amcen-
diente", (22) En cuanto a este concepto, se puede observar que es
tan limitado que lo idnico que podriamos entender por patrimonio
es la herencia o los bienes que deja una persona al fallecer y ne
cepariamente debe ger & un descendiente, limitando de esta forma

que algune otra persona pueda adquirir esgte.

Tenemos otro concepto de patrimonio, mismo que expresa
lo sigulente, "Conjunto de bienes, derechos, acciones y obligacip
nes apreciables en dinero, de que puede ser titular una persona,
¥y que constituye una universalidad jurfdiea". (23) En cuanto a eg
te concepto se ve de una manera muy clara que ea definitivamente
econdmico, pero hay que hacer notar que esta regulado por la ley

al mencionar a la pergona.

Ahora bien, en cuanto a otro concepto se dice lo si--—-
(22).- Diccionario Escolar, ob. cit., p. 280

(23) .~ Moreno Rodriguez, Rogelio, Vocabulario de Derecho y Cien--—

ciag Sociales, Ediciones Depalma, Buenos Aires 1374, R 383
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guiente, "El patrimonio, concepto esencialmente jurfdico que es
ingeparable de la personas como sujeto de derecho. Es una entidad
que se transmite enteramente por la muerte y parcialmente en viw-
da". (24) Este concepto en parte es aceptable ya que como se pue—
de apreciar esg inseparable de la persona como sujeto de derecho
sin mencionar en algin momento en que consiste el patrimonio y
porque es inseparable, ya que como s¢ ve de los dos anteriores
conceptos se meénciona que el patrimonio consiste en los bienes,

derechos, acciones y obligaciones.

Por su parte Rafael de Pina conceptia de la siguiente
manera el patrimonio, "Suma de bienes y riquezas que pertenecen &
una persona. Conjunto de derechos y obligaciones que corresponden
a un solo titular". (25) Este concepto se aprecia mds completo
que el anterior ya que nos menciona que ea el patrimonio y quien
puede ser titular de ol, ademfs que menciona que son bienes y ri-
quezas, no seflalando que caracterfsticas debe observar el bien o

bienes que lo conforman.

Nos expresa Ermesto Gutierrez y Gonzélez, patrimonio,
(24) .- Idem

(25).~ Ob, Cit., p. 383
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"Eg: el econjunto de bienes, pecuniarios y morales, obligaciones y
: d'eirérchba'de una persona, que constituyen una universalidad de de-
recho®, (26) Este concepto es claro y presenta la caracterfstica
de diferenciar el patrimonio, es decir, menciona el patrimonio mg
ral como cosa totalmente distinta, es decir, de la persona como

tal y el patrimonio econdmico,

Dando a entender que lo moral son los derechos de la

pergonalidad.

El patrimonic como atributo de la personalidad.- "Es el
conjunto de cargas y derechos pertenecientes e la persona y apre—
cirbles en dinero". (27) Este concepto encuadra tanto los dere—--—
chos y cargas pecuniarias, sin embargo, eate mismo autor mds ade-
lante expresa que el patrimonio es, "Pacultad y derecho inherente
a8 toda persona para poseerlo. El patrimonio como el nombre, el do
micilio y el estado civil, es un derecho subjetivo piblico". (28)
Siendo el interés por esta Wltima fomma ya que son derechos de la
(26).- Ob, Cit., p. 43

(27).- Moto Salazar, Efrafn, Elementos de Derecho, Ed. Porris,

S.he, México 1966, p. 130

(28).- Ibidem, p. 131
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personalidad, mismos qué no representan nada respecto a lo- pecu--

niario.

Sin embargo, Rafael Rojina Villegas hace la distincidn
entre derechos patrimonimles y no patrimoniales, cuando manifieg—
ta, "..., serdn patrimoniales aquellos derechos susceptibles de
apreciacién en dinero, y no patrimoniales los que no puedan apre—
ciarse pecuniariamente”. {29) En cuanto a eato y tomando en cuen—
ta el concepto del mismo autor, nos damos cuenta que para &1 no
existe el patrimonio moral, sino simplemente reconoce derechos

subjetivos de la persona.

Para Emesto Gubierrez y Gonzdlez, al contrario de Raw—
fael Rojina Villegas, si reconoce un patrimonio moral, siendo pe-
ra €1 los derechos de la personalidad, tomando como punto de par—
tida el articulo 143 cuando dice, "El que sin cauga grave a jui--
cio del juez rehusare cumplir su comprémiso de matrimonio o difie
ra indefinidamente su cumplimiento, pagard los gastos que la otra

parte hubiere hecho con motivo del matrimonio proyectado.

(29).~ Derecho Civil Mexicano, T. III, ed. 6a., Ed. Porria, S.A«,

México 1985, p. 67
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En la misma responsabilidad incurrird el prometido que

diere motivo grave para el rompimiento de los esponsales.

Tembién pagard el prometido que sin causa grave falte
8 gu compromigo, una indemnizacidén a titulo de reparacidén moral,
cuando por la durscidn del noviazgo, la intimidad eestablecida en-~
tre los prometidos, la publicidad de las relaciones, la préximi-—-
dad del matrimonio uw otras causas semejantes, el rompimiento de
los esponsales causa un grave dafio a la reputacidn del prometido

inocente.

La indemnizacidn serd prudentemente fijada en cada caso
por el juez, tomando en cuenta los recursos del prometide culpa——
ble ¥ la gravedad del perjuicio causado al inocente'. (30) Otros
ejemploa que toma como fundamento el autor en cita son los articu
los 1916 cuando dice, "Independientemente de los dafios y perjui-—
oloa, el juez puede acordar en favor de la vietima de un hecho
ilfcito, o de su familia, si aquella muere una indemnizacién equi
tativa, a titulo de reparacidn moral, que pagard el responsable
del hecho". (31) Y el artfculo 2116 cuando dice, "Al fijar el va-
(30).— C6digo Civil para el Distrito y Territorios Federgles

(31) .~ Idem
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lor y deterioro de una cosa, no se atenderd al precio estimativo
o de afeccidn, a no ser que se pruebe que el responsable destruyé
o deterioré la cosa con el objeto de lastimar la afeccién del due
fio; el aumento que por estas causas se haga no podrd exceder de
una tercera parte del valor de la cosa". (32) Como podemos ver,
efectivamente en estos articulos se protegen estos valores como
les llama el autor en cita, sin embargo nosotros nos apegamos por
el criterio de Rafael Rojina Villegas, es decir que no son patri-
moniales los bienes gue no gean susceptibles de apreciacién pecu-

niaria, sino \nicamente son objeto de relaciones juridiecas.

El patrimonio como atributo de la persona, por lo que
hace al patrimonio, Efrain Moto Salazer bambién considera que
exigte un patrimonio moral cusnde lo define de la siguliente mane-—
ra, "..., e8 el conjunto de cargas y derechoz pertenecientes a la
persona y apreciables en dinero. Manifesta.r'xdo el mismo autor que
es "..., la facultad y derecho inherente a toda persona para po=——
seerlo. El patrimonioc, como el nombre, como el domicilio y el es—
tado civil, es un derecho subjetivo pidblico...; el derecho asi lo

considera". (33) Con esto, el autor noa dice que efectivemente

(32).~ Idem

(33).~ Ob. Cit., p. 130
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existe un patrimonio moral solo que no es apreciable en dinero,
segin puede verse, ya que en ninglin momento manifiesta que este

puede ser objeto de reparacién alguna.

a) TEORIAS DEL PATRIMONIO.- En cuanto a este tema sola-
mente hablaremos de las tesis cldmsica y del patrimonio de afecta-

cidn.

La tesis cldsica del patrimonio esta representada por
Aubry y Rau, como principales exponentes quienes conceptuardn el
patrimonio como, "EL conjunto de los derechos y las obligrciones
apreciables en dinero”. (34) Como podemos observar, este concepto
ea similar a loe actuales, s0lo que este presenta la modalidad
que Unicamente hace mencidn a lo pecuniario, sin tomar en cuenta
los derechos de la peragonalidad como algunos autores hacen en la
actualidad, ee decir, para ellos lo tnico importante como patrimo
nio son loa derechos y obligaciones que fuerdn o tuvierdn un va~-

lox econdmico.

(34) .~ Planiol y Ripert, Tratado Prdctico de Derecho Civil Fran-—
cés, T. III, p. 23, no. 15, 1346, Cultural, S.A., Habana,

citado por Ermesto Gutierrez y Gonzdlez, ob. cit., p. 28
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Hay que tomar en cuenta que en aquella dépocn, como en
todas afin en las més actumles y en algunos lugares, los derechos
de la personalidad son extra-patrimoniales, ya que como lo hemos
obgervado anteriormente en esa época los personajes solamente pe
ocupaban del beneficio propic que representard lo econdmico, es
decir, se dice que los que ocupaban el poder en aquel entonces de
signaban el patrimonio como tal pero no les interesaba la persona

como tal sino vYnicamente los bienes econdmicamente valorados.

Los tratadistas Aubry y Rau considerarén que el patrimg
nio congtituye una "Entidad abstracta, diferente a los bienes y
obligaciones que lo integran, de tal manera que esog elementos
pueden cambiar, disminuir, aumentar o inclusive desaparecer total
mente, sin que el patrimonio desaparezca, ye que permanece uno e
invariable durante toda la vida de su titular. Ademds para sus
autores la idea del patrimonio se deduce légicamente de la perso-
nelidad y la expresidn de la potestad juridiea de que esta inves-
tida una persona como tal". (35) De lo anterior se puede ver de
una maners clara como eatos tratadistas cometen un error muy gran
de cuando deducen que el patrimonio se desprende de la personali-~
dad,

(35) .~ Citados por Emesto Gutierrez y Gonzdlez, ob. cit., p. 28
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Tomando en cuenta lo anterior, Aubry y Rau congiderardn
que gu teoria se basa en los asiguientes principios:
") .~ S0lo las personas pueden tener un patrimonio;
b).- La persona necesariomente debe tener un patrimo--
nio;
¢).~ La persona solo puede tener un patrimonio;

d).~ El patrimonio es inseparable de la persona". {36)

En cuonto a lo anterior podemos decir que es cierto que
g0lo las personas pueden tener un patrimonio, ya que como hemos
mencionado, el patrimonio surge como consecuencia de los intere--
ses que lms personas en aquella época perseguian para lograr sus
fineg, es decir, el patrimonio es creado por el mismo hombre como
persona, es por eso que como mencionan los tratadistas, puede cam

biar en un momento determinado.

En cuanto a lo que se menciona en el inciso "b" nogo-——-
tros oreemos gque la persona no necesariamente debe tener un patri
monio, que tiene necesariamente un patrimonio, pero sin descuidar
que el patrimonio se constituye y se forma de acuerdo a las convg
nienciag de la persona.

(36) o= Ibidem, pdgs. 29 y 31
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Por lo que hace al inciso "e" estamos de acuerdo, ya
que el patrimonio es uno ’solo, Y éunque ge tenga una herencia sin
gque se haya hecho la adjudicacidén conforme a la ley, si se puede
tener como otro patrimonio, es decir, la persona solemente es de-
tentadora de determinados bienes, derechos y cargas apreciables

en dinero.

En cuanto al ltimo inciso y base de la teoria cldsica,
podemos argumentar que es cierto, el patrimonio no puede separar-
e de la persona solo que toda persona tiene derechos y obligacio

nes apreciables en dinero.

La critica que le hace Ernento Gutierrez y Gonzélez a
esta teorfn la resumimos de la siguiente manera: EL concepto tni-
camente toma en cuenta los derechos y obligaciones apreciables en

dinero.

Segin el autor em cita, para &1 la cri{tica mds seria
que se le puede hacer a egta tesis, es que dice que la persona ne
cesariamente tiene un patrimonio, es decir, en esa época solamen-
te se consideraba patrimonio lo pecuniario es por esto que sf es

un error grande el manifestar que necesarismente se debe tener un
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patrimonio, si se considera que la persona sea una peraocna que no
tenga nada de valor, entonces estariamcs confundiendo efectivamen
te el patrimonio con la capacidad que tenga la persona para poder

adquirir esos bienes y derechos a futuro apreciables en dinero.

Otra crftica que hace el autor en cita a esta teais, es
la que menciona que el heredero solo puede tener un patrimonio,
este autor considera que la persona puede tener dos patrimonios,
a nuestro juicio creemos que si es posible ya que "... comc suce-
de en el caso del heredero que tiene el patrimonio propio y ade--
mds tiene el patrimonio heredado que no se confunden durante el
trédmite sucesorio, en virtud del llamado beneficio de inventario"
(37) En cuanto a esta erftica, nosotros estamos de acuerds con el
autor en cita, ya que legalmente se puede disponer de una heren--
cia y de esta forma ser un solo patrimonio, ya que no se confunw=
den en el trdmite sucesorio, es por esto que la persona puede te-

ner dos patrimonios.

La Wltima crftica que hace este autor a ln tesis cldsi-
ca es la de que el patrimonio es inseparable de la persona pués
como se puede observar esta tesis consideraba como patrimonio to-

(37) .~ Gutierrez y Gonzdlez, ob. cit., pdgs. 33 y 34
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do lo pemmiario, ¥ en cualquier momento la persona se podia que

dar.sin. nada de valor econdmico, asin embargo en la actualidad no-
gotros veremos como loz tiempos han cambiado y la legislaciédn per
mite que la persona enajene todo su patrimonio, aunque también or

dena que la persona se debe reservar lo guficiente para subsistir

Ahora haremos mencién a los principios de Aubry y Rau

refiriendose al patrimonio personalidad:

"1,~ El patrimonio es un conjunto de elementos activos
y pasivos estimables en dinero que constituyen una universalidad

Jurfdica;

"2, ~ Hay una vinculacidn indisoluble entre patrimonio y
persona porque el primero es inconcebible sin la sepgunda y esta

supone a aquel;
"3,= El patrimonio tiene dos aspectos; En sentido subje
tivo o posibilidad de adquirir en el futuro y en el sentido obje-

tivo como conjunto de bienes;

"],- Tode persona necesariemente debe tener un patrimo-
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nio;

Fl pafﬁ}honio es uno e‘ indiviaible;

EL patrimonio es inaliensble durante la vida del

CN7,~ EL patrimonio congtituye una entidnd abstracte de
orden intelectusl; es una universalidad jurfdica de existencia y

naturaleza independiente de los elementos que la constituyen;

"8,- La relacién entre patrimonio y persona es una rela
cién pemejante a la que tiene el propietario sobre la cosa; la
Ynica diferencia esta en la naturaleza del objeto. En la propie--—
dad se trata de un bien determinado; en cambio, la relacidn que
tiene la persona sobre el patrimonio es sobre una univeraalidad,
pero de naturaleza juridica semejante a la que tiene el propieta-
rio sobre la cosa, Hay un derecho de propiedad sobre el patrimo--

nio; pertenecen a la persona los bienes y derechos;

"9,- El patrimonio es la prenda tdcita constituida en

favor del acreedor;
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"10,- Oomo congecuencia de que el patrimonio congtituye
una prenda tdeita en favor de los acreedores se desprende gue no

hay privilegios en los acreedores ordinarios en cuanto a la fecha

"1l.- Existen dos formas de transmiciédn patrimonial; la
integral que Aubry y Rau llamardn transmicién del patrimonio en
gentido objetivo y subjetivo que solo es posible por herencia en

cago de muerte y la parcial en sentido objetivo;

"12,~ Por dltimo el patrimonio como universalidad juri-
dice tiene wna proteccidn eficaz a través de tres acciones princi,
pales 1) La accidn de enriquecimiento gin causa; 2) Ia accidn de
peticién de herencia; 3) La accidn que tiene el que fué declarado
pugente para exigir la devolucidn del patrimonio como aparezcal.
{38) Bsta es la forma en que conceptumban los principios del pa-—-

trimonio los clésicos.
Bonnecase los expone de la siguiente manera:
"l,- El patrimonio se traduce por una masa de bienes ag

%ivos ¥ pasivos, representan un valor econdmico de conjunto, y de

(38).- Rojina Villegas, ob. cit., pdga. 75-77
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cuye masa ge excluyen aguellos derechos gque han sido llamados, a
veces bienes morales o merammente intelectuales. Sin embargo, cuan

do estos son lesionados dan derecho a 1l Treparacidn pecuniaria;

"2,~ Ia idea de petrimonio esta indisolublemente liguda
a la idea de persmonalided. No se concibe un conjunto de bienes

constitutivos de una persona que sea su titular,..e,;

"3.~ El patrimonio comprende dos elementos distintivos
uno pubjetivo o el poder econdmico de la persona, su aptitud para
adquirir y otro objetivo, es decir loe bienes que en un momento

dado pertenecen a la persona;

"4,~ Concibe este punto como Planiol cuando manifieata
que puede la persona no tener bienes de ningina egpecie y sin em-—

bargo esto constituird su patrimonio;

"5,~ EL patrimonio constituye une wniversalided jurfdi-
ca en cuyo seno son fungibles todos los elementos que la constitu
yen unos en relacién con otros, es decir, se consideran no indivi
dualmente sino solo en su valor, recurriendo Aubry y Rau a la sub

rogacidn para explicar este resultado;
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"6.~ Por 1o que hace & este punto no le hace ningin co-

mentario d;i.étintb ‘al de Aubry y Rau;

"7.- El patrimonio de una persona, es, durante la vida

de le persona, uno e indivisible;

"8.~ No obstante que el patrimonio, como universalidad
de bienes, se basa en 1o pereonalidad, se distingue de la persona
misma; puede concebirse la existencia de una relacidn entre la
persona y el patrimonio. Egta es la que ge establece entre una
persona y todo objeto que le pertenezca; tal relacidén es un dere-
cho de propiedad. El derecho de propiedad es el vnico derecho
real que pucde ser objeto del patrimonio durante 1la vida de su ti

tular;

"9.- El patrimonio, inalienable, durante la wvida de au
titular, a la vide de este se transmite, en el sentido subjetive
e integral del término, a sus herederos a quienes me llama conti-
nuadores de la persona, puesto que, en principio, estan obligados
al pago indefinido de las deudas; solo se transmite objetivamente
a los herederos llamados sucesores de los bienes, puesto que es~-

tos Unicamente responden del pasivo hasta el monto del activo;
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"10,~ Siendo. el patrimonio una emanacién de la persona-
lidad, las obligaciones a cargo de la persona deben gravar tam---
bién, naturalmente su patrimonio., Por ello exige en favor de los
acreedores un derecho de garantfa que recae sobre el patrimonio
mismo del deudor y, por consiguiente, sobre todos y cada uno de
los blenes de que me compone o pueda componerae, basdndose en la

idea de la subrogacién real para explicar;

"11,~ Igualdad de los acreedores en la distribucién del
patrimonio, en cuanto al ejercicio del derecho de garantfa. En es
ta formula Aubry y Rau establecen el principio de que la fecha de
las diveroes deudas a cargo de un patrimonio es indiferente preci
samente por receer sl derecho de los acreedores sobre el patrimo-
nio considerado en s{ mismo; todos los acreedores tienen los mis-—
rnos derechos sobre el patrimonio o mds bien sobre los elementos

del patrimonio al embargarse éste de sus créditos;

"12,~ El patrimonio considerado en su conjunto seria
protegido no molo por la facultad de reivindicar el patrimonio en
la forma de une peticién de herencia a la muerte de una persona,
pino también por la accidén que compete al ausente, en virtud del

articulo 132, y a mayor abundemiento por la de enriguecimiento
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sin’ cauéa". (39)7

Por lo que hace a nuestro eriterio en cuanto & lo expre
sado por los autores citados, podemos decir que se¢ debe tomar en
cuenta como patrimonio a lo que tiene un valor econdémico por cueg
tiones polfticas, tomando en cuenta que Bonnecase ya expone los
doce principios a su manera, solo que de una forma u otra ya tew=
nia una base para poder razonar 1o que es el patrimonio, sin em--
bargo este dltimo autor ya hace mencidén en el punto némero uno de
su exposicién a bienes morales congiderandolos también como fuera
del patrimonio econémico por no tener valoracién econémica, sin
embargo hace menciédn que su violacidén da derecho o su reparacidn
pecuniaria, observédndose con esto que de una manera u otra existe
gimilitud en ocierto momento similitud en cuanto & criterios; ade-
mds ain ¥ cuando no son considerados los bienes morales en forma
pecuniaria, estos deben ser reparados de una manera_econdmica, ya
que una cosa es la reparacidén y otra el valor que se les da a las

cosas.

Universalidad Jurfdica,- Ia universalidad jurfdica los
(39) .- Bomnecase, T. II, pdgs. 73 y 74, citado por Rafael Rojina

Villegas, ob. cit., pdgs. 75 y 76
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autores 1la han conceptuado como "El conjunto de bienes, derechos,
obligaciones y cargas de una persons apreciables en dinero". (40)
Por 1o que podemos ver del concepto anterior, es identico a lo

que es el patrimonio, por ello podemos decir que el patrimonio

esta constituido por una universalided jurfdica, misma que si fal
ta la formacién de ese universalidad jurfdica no se lograrfa con-
formar el patrimonio, siendo que las caracteristicas que presenta
esta univergalidad jurfdica es que se extiende tanto en el tiempo
como en el espacio, esto de acuerdo como la persona tenga y pueda
llegar a tener epe conjunto de elementos que conforman la univer-~
salidad jur{dica, solo que todos los bienes deben de ser suscepti
bles de valoracién pecuniaris, no tomando en cuenta como patrimo-
nio los bienes morales, ain embargo estos bienes morales son con—
siderados como lo expone Rafael Ronjina Villegas, "Para el derecha
no solo tienen existencia las cosas materimles, sino que también
trabaja cen conceplos que tienen wna vida que crea la inteligen-—-

cia, para que pueda ser objeto de relaciones jurfdicas". (41)

Podemos percatarnos que los bienes morales, el autor en
cita, Ynicomente los tome en cuenta como objetos de relaciones ju
(40).- Rojina Villegas, ob. cit., p. 71

(41) .~ Idem.
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ridicas sin darles valoracién econdmica ni que entren en esa uni-
versalidad jurfdica, por lo tanto no forman parte del patrimonio,

es decir, son considerados como extra-patrimoniales.

Universalidad de Hecho.—~ Por 1lo que hace a este concep-
%0, 1o que nos dicen los autorea es que forma parte de la univer-
salidad jurfdica, o bien puede considerarse como esta, nosotros
eatamos de acuerdo cuando Rafael Rajina Villegas manifiesta, "La
universalidad de hecho eg también una entidad con vida indepen——
diente de sus elementos, pero se distingue de la universalidad ju
ridica en que solo comprende una masa de bienes destinados a un
fin econdmico; en cambio, la universalidad jurfdica es, sobre to-
4o un conjunto dc dercchos y obligaciones imputables a la persona
que tienen vida independiente desde el punto de vista del derecho
de los elementos activos y pasivos que la constituyen, mda adelan
te este mismo autor nog menciona que la universalidad de hecho
congtituye un sector limitado dentro de la esfera patrimonial de
la perasona, ... misma que supone una parte del activo patrimonial
la cual Ynicamente se compone de ciertos blenes y se agrupan con

un fin econémico determinado™. (42)

(42) /= Ibidem, p. T2
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Realmente se puede ver con toda claridad que la univer~
salidad de hecho forma parte de la universalidad jurfdica, y a
nuestro punto de viasta la wniversalidad jurf{dica no dnicamente se
limita como la universalidad de hecho a una parte del activo pa—-
trimonial existente, sino que también abarca 1o que en un future
se puede sdquirir, sdemds también se diferencia en 1o que la uni-
versalidad jurfdica tome en cuenta los bienes morales aunque sea

Unicamente como objeto de relaciones jurfdicas.

Teoria Moderna del Patrimonio o Patrimonic de Afecta--—-
eidn.- Se dice que el patrimonio se ha conceptuado tomando en
cuenta principalmente el destino que tengan esos bienes, derechos
¥y obligaciones, con relacién a un fin jurfdico. De esto podemos
decir que la idea de universalidad jurfdica, segin la doctrina mg
derna, "... considera gue no debe fundarse en funcidén de la capa-

cidad de la persona como Lo hizo la escuela cldsica. (43)

Rafael Rojina Villegas, nos dice que el patrimonio ad--
quiere autonomfa no en relecién con la persona, sino en relacién
de un vinculo jurfdico-econémico, que el derecho reconoce para
afectar el conjunto de bienes a la consecucidn de ese fin. Meni--

(43) .- Ibidem, p. 80
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festando que me requieren los siguientes elementos:

"l.~ Que exista un conjunto de bienes, derechos y obli-

gaciones a le realizacién de un fin;

"2,=- Que ese fin sea de naturaleza jur{dico-econémica;

"3.- Que el derscho organice con figonomfa propia y,
por consiguiente, con autonomfa todas las relaciones jurfdicas ac
tivas y pasivas de acreedores y deudores, en funcién de aquella

mase independiente de bienes derechos y obligaciones". (44)

En cuanto a lo anterlor, nosotros estamos de acuerdo
con el autor en cita, ya que es cierto que los autores de la es--
cuela cldsica confundierén la capacidad de la peraona con el pa-—~
trimonio, ademds semin Rafmel Rojina Villegma, Planiol y Ripert,
no expresan en ningin momento que clase de fin es el que persigue
ese conjunto de bienes, cargas, derechos y obligaclones que con—-
forman el patrimonio, cosa que si nos dice la teorfa del patrimo-

nio de afectacidén.

(44) .~ Ibidem, p. 83
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Por su parte Rafael Rojina Villegas, nos menciona cuan-
do hay patrimonio de afectacién al decir, "...,, cuando la separa-
cién dentro del patrimonio ordinario de la persona la regula el
derecho, para conseguir una finalidad tanto jurfdica como econémi
ca, y crea una institucién especial para ese fin, organizando un
régimen también distinto, encontraremos el patrimonio de afecta--
eién". (45) De lo anterior, podemos distinguir claramente que es—
te patrimonio se da Vnicamente en el activo patrimonial, existen—

te de una manera real.

Tesis del Patrimonio.- Ernesto Gutierrez y Gonzdlez,
Unlcamente se concreta a manifeptar 1o que significa la palabra
patrimonium, sin embargo, también el menciona que existe un patri
monio moral siendo precisamente los derechos de la personalidad,
es decir, para 61 no gson derechos extra-patrimoniamles, el asutor
en ¢ita, se basa para darle el cardcter de patrimonio moral a los
derechos de la personalidad en funcién de la definicién jurfdica
de cosa y de la aptitud que tiene le persona para demandar la in-
demnizacién correspondiente cusndo estos bienes son lesionados,
buscando con esto darles un valor, en cuanto a la reparacidén del
dafio causado.

(45) .~ Idem
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Elementos del Patrimonio.- Una vez manifestado 1o ante-
rior, pasaremos a ver los elementos del patrimonio, la mayoria de
los autores consideran que los elementos del patrimonio son dos,
un activo y un pasivo; al respecto Rafeel Rojina Villegas expresa
"El activo se integra por el conjunto de bienes y derechos apre——
ciables en dinero; y el pasivo por el conjunto de obligaciones y
cargas también susceptibles de valoracién pecuniaria. Es decir,
el activo de una persona queda constituido por derechos reales
personales y mixtos. A su vez, el pasivo se constituye por obliga
ciones o deudas que gon el aspecto posgitivo de los derechos persg

nales", (46)

Claramente nos damos cuenta que tnicamente lo gue @s va
luable en dinero es 1o que representa el patrimonio, fuera de lo
que no es valorado pecuniariamente no puede ser considerado como
tal. Bn cuanto a lo que es el activo patrimonial, es de verse con
c¢laridad que efectivamente gon los bienes o derechos que en un mo
mento determinado pueden responder por alguna deuda de la persona
o titular de ese patrimonio, en cuanto al pasivo este se represen
ta por las deudas de la persona y por las que posiblemente pueda
responder el activo, independientemente de que este Wltimo se ten

(46) .~ Ibidem, p. 67
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ga o no.

Segin Emesto Gutierrez y Gonzdlez, el patrimonio esta

integrado por los siguientes elementos:

"l.~ El patrimonio activo o pecuniario, ge forma con:

A) Derechos resles;

B) Obligaciones lato sensy, en su egpecie derecho de
crédito o derecho personal convencionales;

C) Derechos de autor;

D) Derechos de marca;

E) Derechog de invenciones.

"2+~ El patrimonio activo moral o no pecuniario, o derg
chos de la personalidad, se forma con:

A) Derechos que integrdn la parte social piiblica, y que
sont

a) Derecho al honor o reputacidn;

b) Derecho al titulo profesional;

¢} Derecho al secreto o a la reserva;

d) Derecho al nombre;

e) Derecho a la presencia estética.
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B) Derechos que integrdn la parte afectiva, y que son:
a) Derecho de afeccidn los cuales comprendens

a') Familieres;

b') De amistad.

C)  Derechos que integrdn la parte ffsico-somdtica, y

sont

. a) Derecho a la vida;

b) Derecho a la libertad;

¢) Derecho a la integridad ffsica;

d) Derecho relacionado con el cuerpo humanos;

e) Derechos sobre el caddver.

"3.~ Por otra parte, el patrimonio pasivo pecuniario se
forma cont

A) Obligaciones lato sensu, en su especie obligaciones
strictu sensu;

B) Obligaciones lato sensu, en su especie derecho de
erédito convencional desde el punto de vista del deudor.

€) En su caso, obligaciones provenientes de una conduc
ta que implica cubrir una indemnizacién®, (47)

(47) .~ Ob. Cit. p. 154
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(bmb podemos observar, el autor en cita considera como
elementos del patrimonio todos los mencionados, sin embargo, creg
mos gue es un tanto erroneo ya que para este el patrimonio se da
en funcidn de lo que el legiglador oree que es 1o correcto para
conaiderarlo como tal, para nosotros el patrimonio es lo que ex—-
presa la legislacidn, ya que mientras no se regule de otra forma
no podemos rebasar ese limite, por lo tanto estamos de acuerdo
con easte autor Wnicamente en cuanto al active y pasive patrimo-;——
nial, respecto al patrimonio moral dnicamente no estamos de acuer
do con la parte de los derechos ffsico~somiticos & excepeidn del
inciso “e", que ge refiere a los derechos sobre el caddver, ya
que como 1o hemos expresado anteriommente, esatas son cosas, por
as{ decirlo naturaleas que nadie ge¢ las da al hombre ni mucho me—-~
nos & la persona, sin embargo, cuando este autor manifiesta en el
apartado en cuestidn, podemos darnos cuenta que el lo da a enten—
der de una manera que parece que estos derechog fueran regalo de
alguna auwtoridad. Sin embargo es de hacer notar que si estos dere
chos son protegidos por 1a ley, y ademds regulados en cierta for-
ma. por esta, no deben de confundirse con lo que es el patrimonio

moral, este también tiene limitapiones en un momento determinado.

Por 1o que hace al cuerpo humeno, podemos decir que es



M

erroneo, ya que en diversas ocasiones hemos mencionado que el pa-
trimonio moral es algo totalmente subjetivo, es decir, no se pue-
de tocar, sin embargo aunque se dige que ge trata de un derecho

nada mds, se debe entender que ge caerfa en el error y se estaria

el cuerpo humano como una cosa y no como una persona.

b). CLASIFICACION DEL PATRIMONIO.- En relacidén a la clg
sificacién del patrimonio, los autores lo clasifican en patrimo--
nio pecuniario y respectivamente el patrimonio moral, es decir,
el patrimonio econémico ea el que esta formado por el conjunto de

bienes, derechos y cargas apreciables en dinero.

Por lo que respecta al patrimonic moral, este se dice,
es un conjunto de derechos subjetivos, mismos a los que se les
1lama también derechos de la personalidad, los cuales son el derg
cho al nombre, al domicilio, el estado civil y el patrimonio, pe-
ro estos no son considerados de una manera especifica como atribu

tos de la personalidad.

Para Rafael Rojina Villegas, solo existe el patrimonio
pecuniario o econémico, loa atributos de la personalidad son solo

derechos subjetivos que no representan un patrimonio.
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Ahora bien, haremos referencia a los bienes, cargas o
derechos que represenian un patrimonio econémico que pueden ser
susceptibles de reparacidén o indemnizecidn, tomando en cuenta que
se pueden valuar de una manera econdmice de acuerdo al valor que
se les quiera dar eiempre y cuande gea resl ese valor pora de esa
manera no contravenir las diversas leyes o pronunciarse en perjui
cio del patrimonio de alguna otra persona que podrian ser dnica--

mente deudas.

Por lo que hace a estos derechos que constituyen un pa-—
trimonio moral, min y cuando no se les pueda dar un valor econdémi
co, este se les da cuando son lesionados pero tnicamente cuando

para cfectos de poder reparar el daflo, no porque lo tengan.

Al respecto, Rogelio Moreno Rodriguez nos dice, "Perso-—
nalidad (Derechos de la).- Derechos que tienen por objeto la pro-
teccién de la persona misma, y a pesar de no integrar el patrimo-
nio, pueden servir de fundamento a una demande de indemnizacién
cuande aon legionadoa™. (48) Si reflexionamos sobre el criterio
de este autor, nos percatamos que adn y cuando el manifiesta que
no_integran el patrimonio, pueden servir de fundamento & una indg

(48).~ Ob, Cit., p. 389
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mnizacidn, este autor se inclina por el patrimonio econdmico, sin
embargo cuando manifiesta que son lesionados dando derecho a la
indemnizacién, si lo interpretemos al contrario quiere decir que
efectivamente como patrimonic moral si pueden ser reparados de

esa forma, sin entrar a lo que es el patrimonin econdmico.

D, CONCEPTO DE ROBO.- Segiin los autores, el robo es el
delito por medio del cual cualquier persona se apodera de un obje
to 0 cosa mueble ajeno, sin derecho y sin consentimiento de la

persona que pueda disponer de esta conforme a la ley.

El G5digo Penal para el Eatado Libre y Soberano de Méxi
co, en su artfculo 235 lo conceptia de la siguiente manera, "Comg
te el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble
sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer

de olla, conforme a la ley.

Para el Licenciado José M. Herrera Alarcén, el robo es,
"Aceidn y efecto de robar, cosa robada; ademds dice, robar, qui--
tar o tomar para si lo ajeno con violencia o engafio o de cual——w=-

quler otro modo; sacar a una mujer violentamente o con engaiio de
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la casa o potestad de sus padres o parientes". (49)

El Diccionario Manual e Ilustrade de la Lengua Espailola

da el mismo concepto anteriormente mencionado.

Ahora bien, debemos hacer notar que en el concepto de
robo se engloba todo lo referente a este y al hurto, tomando en
cuenta que en el robo se menciona que eate puede darse por medlos
viclentos o medlante engafios, por lo que hace al hurto, este Uni-
camente se puede dar mediante el engaflo, o la furtividad, siendo

este la diferencia entre ambos delitos.

E. CONCEPTO DE DELITO.- Antes de entrar sl estudio del
concepto de delito, haremos referencia a las corrientes totaliza-

dora o unitaria, as{ como la analftica o atomizadora.

La corriente totalizadora o unitaria, considera al delj

to como un bloque monolitico, segin Bettiol, el delito "Se presen

(49) .~ Dicecionario Manual de Legislacidn y Jurisprudencia, T. II,

/e, S/E, México 1372, p. 435
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ta como una entidad que no se deja dividir en elementoa diversos”
(50) Como se puede observar, eata corriente considera al delito

como un todo que no se puede dividir para su estudio.

Ia corriente analftica o atomizadora, para estudiar al
delito lo divide en sug elementos, pero considerdndolos en cone——
xién Intima al existir una vinculacidén indisoluble entre ellos,
en razén de la unidad del delito®. (51) Por lo gue se puede des=-—
prender del criterio de le corriente anterior, se nota que esta
corriente para estudiar al delito lo descompone en sus elementos,
pero sin descuidar la conexidén Intima que hay entre ellos, es de-

cir los estudia por separado solo que los ve como un todo.

Ahora blien, por lo que hace al egtudio del delito por
el nimero de sus elementos, segin los autores, no existe un con--
cepto vYnico que puede servir de base en forma universal, ya que
(50).- Diritto Penale, Parte General, p. 156, 3ra. ed., G, Priul=

la, Editores Palermo, 1955, citado por Celestino Porte Pe-

tit Candaudap, Programa de la Parte General I de Derecho

Penal, Ed. Porrda, S.A., México 1982, p. 141
{51) .~ Dognatica del Delito, pe 19, México 1953, citado por Celeg

tino Porte Petit, idem
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no se ponen de acuerdo con el nimero de elementos que contiene el
delito, y es asf como surgen las diversas concepciones, desde la

bitdmice hasta la heptatdémica.

En cuanto a la teoria de Cavallo, este nos dice que "El
delito debe ser estudiado antes de su unidad, anal{ticamente en
cada una de sus notam o elementos gue lo componen y, por Ultimo
en la organizacién de estos, en varias formas, impresindible y re

ciprocemente integrados. Unitario, analftico,... ." (52)

Ahora bien, haremos referencia a algunos de los concep=-

tos que han vertido los estudiosos del derecho penal.

Para Radl Carranca y Trujillo, "E1 delito es una negg-—-
cién del derecho o un ataque al orden jurfdico"., (53) Este concep

to contempla un punto de vista jurfdico.

Para Fausto Costa, "El delito es la accién de un sujeto
(52) .- Diritto Penale, V. 2, Napoli 1955, citado por Celestino
Porte Petit, idem

(53)+~ Derecho Penal Mexicano, Parte General, s/e, Ed. Departamen

“to Auténomo de Publicidad y Propaganda, México 1937, p 125
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libre que produce la lesién, o el peligro de la lesidén de un bien
jurfdicamente protegidc mediante la amenaza de la sancién penal.
Como accidén puede también ser omisidn; o sea la negacién de la vo
luntad, pero no puede ser jamds un movimiento intermo".' (54) Sien
do este concepto al igual que el anterior que contempla un punto

de vista juridico.

Para Bugenio Quello Calén el delito, "Es la accidén huma
na antijurfdica ti{pica, culpable y punible". (55) En cuanto a ea-
te concepto, ademds de observar un punto de vista juridico, ya es
més explicito en 1o referente a los elementos que se deben dar pa
ra que pueda conastituirse el delito, sin embargo, manifiesta 1la

punibilidad como elemento del delito,

Para Luis Jiménez de Asda, "Delito es el acto tipicamen
te_antijurfdico oulpable, sometido a veces a condicliones objeti-—

(54) .- K. Delito y la Pena en lo Historia de la Piloséfia, Tradug

cidén, Prélogo y notag de Mariano Ruiz Funez, Unidén Tipogra
f{ca, Ed. Hispano=-pmericana, s/e, México 1953, p.' 287
(55) /= Derecho Penal, Ba. ed., p. 236, citado por Pernando Castel

lanos Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, EQ.

Porrda, S.h., México 1984, pdgs. 129 y 130
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vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido & una sancidn
penal”, (56) Por 1o que hace a este concepto al igual que el ante
rior tiene un punto de vieta jurfdieco, ademds cabe menclonar que
este autor a diferencia del anterior, cambia la palabra accién
por el acto, le aumenta los elementos imputabilidad y condiciones

objetivas de penalidad.

Por su parte Gonzalo Rodrfguez Mourullo, nos dice el dg
lito es, "Un hecho punible analiticaemente equivele a accién tipi-
ca, antijurfdica y culpable, conminada con pena". {57) Este con—
cepto tiene un punto de vista jurfdico, pudiendose ver claramente
que uno de los elementos esenciales del delito es la antijurfdici

dad,

Ahora bien, haremos mencién de algunos conceptos merg——

mente gociolégicos, de acuerdo a 1o que mencionan los autores:

Para Roasi, "Bs la infracecidn de un deber exigible, en

(56) .~ Citado por Pernmande Castellanos Tena, ob. cit., p. 130

(57) e~ Derscho Penal, Parte General, Ed. Civitas, S.A., ed. 2a.,

Madrid 1978, p. 195
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dafio 2 la sociedad o de loa individuos". (58)

Para Rafael Garofalo, "EL delito como lz violacidn de
los sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la medida
media indispensable para la adaptacién del individuo a la colecti
vidad®, (59) Como hemos mencionado tiene caracter o punto de vis-
ta socioldégico, sin embargo Radl Carrance y Trujillo divide eate

concepto en delito natural y delito legal:

"El delito natural, existe por el hecho de la violacidn
a los sentimientos elementales de piedad y probidad. ElL delito lg
gal, es toda acclén que amenaza gl estado que etaca el poder so~-
cial sin un fin polftico, al culto, la moral piblica o la legisla

cién particular de un pais®. (60)

Para Ignacio Villalobos, la noeidn vulegar del delito la
conceptia de la siguiente manera, "Es la que se refiere a un acto
(58) .= Ibidem, pdgs., 125 y 126
(59) s~ Citado por Femando Castellanos Tena, ob. cit., p. 126

(60) .~ Ob, Cite, p. 125
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sancionado por la ley con una pena". (61l) Como se puede observar,
" es notorio que ain y cuando es vulgar el concepto, mencionando
que es un acto, no menciona que debe ser humano para que pueda
considerarse como delito, es decir, a nuestro juicio no se puede
concebir um delito natural, o sea, nos adherimos a lo que mani——-—
fieata, "... desde el punto de visia naturistae, el delito es un
acto humano y no un hecho natural, que en lenguaje cientf{fico no
es lo mismo". (62) Lo anterior lo podemos interpretar, que el de-—
lito es wna creacidén hecha por el mismo hombre como persona de

acuerdo a los intereses y fines que persigue.

El CSdigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
Pederales, en gu artfculo 7 menciona delito, "Es el acto u omi---
sién que sancionan las leyes penales". Bste concepto como pe pue~
de epreciar, tnicamente hace mencién al elemento conducta y a la
punibilidad, sin mencionar a los deméds elementos que también son.
considerados como esenciales, s0lo que hey que tomar en cuenta
que los elementos se dan de acuerdo a una prelacién légica y este
concepto inicia por la conducta y concluye con una sancién como

(61).~ La Crisis del Derecho Penal en México,' s/e, Ed. Iua, Méxi~

co 1984, p. 15

(62),~ Ibidem, p. 67



51
punibilidad.

*EL CSdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi
o, no conceptda al delito, vnicemente nog menciona en su articu~
lo 6 las formas de realizacidén de los delitos y mismos que pueden
ser de aceidn, omisidn y comisidn por omisidn, por lo que & noso-—
tros nos parece més que un concepto, una clasificacién de los de~

litos.

Por 1o que hace a la corriente que nosotros seguimos,
es 1a hexatdémica, misma que se compone de los sigulentes elemen—-
tos del delito; la conducta, tipicidad, antijurfdicidad, imputabl
lidad, culpabilidad y punibilidad; asi como su aspecto negativo
de cada uno de los mismos que son; augencia de conducta, atipici-
dad, causas de justificacién, inimputabilidad, inculpabilidad, y

excusas abgsolutorias.

Ahora bhien, empezaremos por analizar 10 que s la con--—

ducta, formas de conducta y sus elementos.

Haremos menecién de lo que es la conducta pero antes ca-

be aclarar que la conducta es lo genérico y la accidn, omisién y
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comigién por omisién es lo especifico.

CONCEPTO DE CONDUCTA.- "Consiste en un hncer voluntariO' N

' ’o Un no hacer voluntario o no volunmtario". (63)

Para Marviano Jiménez Huerta, "Significa analfticamente

de que todo el delito es un comportamiento humano". (64)

Parsa Pernando Castellanos Tena, “Es el comportamiento

humano positivo ¢ negativo encaminado a un propdsito". (65)

En relacidn con los conceptos anteriores, mo podemos
méa que deecir que efectivemente la conducta como primer elemento
del delito, se compone de tres diferentes formas, miemas que ya

han quedado mencionadas antexdormente,

CONCEPTO DE ACCION, "Es todo hecho humano voluntario,
todo movimiento voluntario del organismo humano capaz de modifi—
(63) .~ Porte Petit, ob. cit., p. 295

(64) .-~ Panorama_del Delito, Ed. Imprenta Universitaria, México

1950, p. 149

(65).~ Ob, Cit., p. 149
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‘car el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacidn”.

(66)

Para Eugenio Cuello Calén, "Eg el movimiento corporal
voluntario encaminado a la preduccidén de un resultado conslstente
en la modificacién del mundo exterior o en el peligro de que se

produzea". {(67)

Para Eugenio Plorian, "La accidén es ¢l movimiento del
cuerpo humano que se desarrolla en el mundo exterior y por eato

determina una variacién, atn cuando gee ligera o imperceptible”.

(68)

Como segunda forma de conducta tenemos a la omisidn, de

la cual daremos su concepto a conbinuacidn.

CONCEPTO DE OMISION.— "Consiste en el no hacer volunta~
rio o involuntario, violando una norma preceptiva y produciendo

un_regultado t{pico,' dando lugar a un tipo de mandamiento o impo-

(66) .~ Castellanos Tena, ob. cit., p. 152
(67).- Citado por Pernando Castellanos Tenz, ob. cit., p. 152

(68).,~ Idem
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sicién® . ( 6>9k)>

"Pare Bettiol, "Son delitos omisivos propios, todos
aquellos delitos que se producen en una omisidn, sin que sea nece

sario buscar un resultado que derive de esta omiaidn". (70)

Para Von Iizt, la omisién consiste en, "Ho impedir vo--

luntariamente el resultado". (71)

Para Bugenio Cuello (alén, la omisidn consiste en, "Una
inactividad voluntaria cuando la ley penal impone el deber de eje

cutar un hecho determinado". (72)

CONCEPTO DE COMISION POR OMISION.- "Existe un delito de
resultado material por omisién, cuando se produce un resultado tf
pleo y material por un no hacer voluntario o no voluntario, vio—
(69).~ Porte Petit, ob.' cit., p. 305
(70).- Diritto Penale, p. 161, Ed. Palermo 1945, citado por Celeg

tino Porte Petit, ob. cit., p. 305
(7).~ Tratado de Dereccho Penal, T. II, p. 302, ed. 2a., Madrid
1927, citedo por Celestino Porte Petit, idem

(72).- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 155
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lando tma norma preceptiva y una prohibitiva", (73)

Para Bugenio Cuello Calén, "Es la produccidn de un re—-
sultado delictivo de cardcter positivo mediante inactividad cuan-
do existe un deber de obrar o en la produccién de wn cambio en el
mundo externo medlante inactividad cuando existe el deber de
obrar o en la produccidén de un cambio en el mundo externo median=-

te la omigién de algo que el derecho ordenaba hacer". (74)

Para Iuis Jiménez de Asda, "Se da cuando se logra wia
verdadera mutacién en el mundo exterior, no haciendo aguello que

se esperaba del agente". (75)

Asf, la conducta es 1o genérico y la accidn, omisidn y
comisidn por omisién son lo eapecifico, ahora bien como podemos
observar de los conceptos anteriores, la accidn se contrapone de-
terminantemente a la omisién, siendo la comisién por omisién una
(73) 0 rote Petit, ob. eit., p. 311
('74) .~ Derecho Penal I, ed. 12, p. 322, Barcelona 1953, cltado

por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 312
(75) .- Tratado de Derecho Penal, T. III, ed. 2a., Buenos Aires

1958, citado por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 312
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especie de delite mixto ya que para que esta se de necesariamente
deben de concurrir las dos formas de delitos enumeradas en primer

término.

En cuanto a lo que decimos de la conducta es que como
primer elemento del delito, es necesaria ya que sin conducta huma
na no ge darfe el delito, ya que no se encuadrarfas la conducta

del hombre como persona en ningin precepto legal.

Ia accién como hemos visto, ge da de acuerdo & movimien
tos que realiza el sujeto activo; la omisidén esta necesariamente
debe ser una conducta en la cur)l no se debe hacer movimiento algu

no para cometer el delito.

En los delitos de accldn se viola una noxma prohibitiva

¥ en los delitos de omisién se viola una normma preceptiva.
Regpecto & lo anterior, debemos mencionar gue indepen--
dientemente de la clase de norme que se viole, este persigue la

congumacién del delito.

Ahora hablaremos de los elementos de la conducta, la de
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nominaremos de esta forma y no en sentido especifico a efecto de

no hacer repeticiones initiles en cada uno de ellos.
Para la corriente tradicional, son los siguientes:

"a) Un hacer o no hacer.- Consistente en los movimien--
tos corporales o la abstencidén de movimientos corporales a través

de los cuales se va manifestando la conducta;

") Una voluntad referide &l hacer o no hacer.- Consis-
te en la intencidén que debe de tener el gujeto de llevar a cabo

los movimientos corporales o la abstencidn;

"e) Un resultado.- Consiste en los efectos que produce
el hacer o no hacer que pueden ser jurfdicos o formales o materia

les;

"d) Un nexo causal,~ Este es la unién de los tres ele—-

mentos anteriores;

Para la corriente finalista ademds de estos elementos

congidera otro que ess
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"e) La voluntaridad referida al resultado.- En cuanto a
kevstak.,"'se entiende que se quiére causar ege dafio en forma especifi

- 'céll.. (76)

En cuanto a lo anterior, la mayoria de los autores coin

ciden en los elementos de la conducta.

Ahora bien, para nosotros el hacer o no hacer lo entenw
demos como la accién o la omisidn, o la comisién por omisidn, se-
&in sea el caso, mismas que ya han quedado anteriormente concep—-

tvadag.

Como lo podemos observar, el resultado es una consecuen
cia del hacer o no hacer y la voluntad referida al hacer o no ha-
cer, independientemente que sea la conducta delictiva por cual--~

quiara de las formas anteriormente mencionadas.

Para Luis Jiménez de Asda, "Existe esa relacién causal,
no_se puede suponer el acto de voluntad humana, sin que se deje

(76) .~ Apuntea del primer curso de derecho penal
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de producirse el resultado concreto", (77)

Como se desprende del concepto mencionado, el nexo cau-
sal es lo que une al hacer o no hacer y de eata manera producir
un resultado independientemente que ese resultado sea la viola—~--

c¢ién de una norma prohibitiva o preceptiva.'

Ahora bien, hablaremos respecto al Wltimo elemento de
la conducta para la corriente finalista, siendo la voluntaridad
referida al resultado, entendiendo nosotros por esta como que se

quiere causar ese dafio de unaz manera especifica.

El aspecto negativo de la conducta, también ha sido de-

nominado como musencia de conducta,

Como ausencia de conducta podemos decir que e¢sta se da
cuando no se lleva a cabo ninguna de las formas de estd, es decir
no existe una meceidn, omisién o comisién por omisién, es decir no
hay indicios de que exista siquiera la intencidn.

(77).— Citado por Francisco Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho

Penal Mexiceno Parte General, ed. 3a., Ed. Porrmia, S.A.,

México 1974, p. 188
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También habrd ausencia de conducta cuando habiendo una
acdidn u omiaidn no existe nexo causal entre ellos, avn y cuando

- hubilere un resultado.

Cuando habiendo una accidén u omisién no hay resultado

algmo,

Ahora bien, cuando habiendo uns aceién o wna omisién,
produciende wn resultado estas no fuerén voluntarias, en este ca-
80 no podemos hablar de delito ye que falta un elemento de la con
ducta que es la voluntad para llevar a cabo eea aceidn u omisidn

produciendo un resultado.

Como formas de ausencia de conducts podemos enumerar a
la Vis Absolute, para Celstino Porte Petit se da, "Cuando el suje
to realiza un hacer o no hacer por una violencia fisice humana e

irresistible", (78)

Al respecto, la Supreme Corte de Justicia de 1z Nacidn

sugtenta el sigulente criterio:

(78) .~ Ob. Cit., p. 406
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"?or fuerza fisica irresistible, debe entenderse cierta
violencia hecha al cuerpo del agente, que dr por resultado que eg
te ejecute, lrremediablemente Lo gque este no ha querido ejecutar"”

(79)

Con los conceptos anteriores nos damos cuenta que un
‘ elemento muy importante de la conductz que es la voluntad de eje-
cutar el hecho delictivo, solo lo realiza por una fuerza superior
o irresiptible, de la cual no puede salirse voluntariamente, de-—
biendo ser esta desde luego una fuerza humana, ya que esta es la

que hace la diferencia con la vis malor o fuerza mayoxr.

También como ausencia de conducta tenemos a la Vis
Maior o fuerza mayor que a nuestro juicio contempla casi todos
los elementos de la vig absoluta, a excepcidn de la fuerza humana
y& que agui se contempla una fuerza sub-humans, es decir, debe

ger producida por la naturaleza, al respecto daremos el concepto.

Para Celestino Porte Petit, "Se da cuando el sujeto rea

liza wna actividad o inactividad por una fuerza fiegica irresisti-

{79) .- Semanario Judicial de la Pederacién, B84,p. 175, citada

por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 405
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ble, sub-humana*, (80)

Loa movimientos reflejos, esta como forma de augencia
de conducta, se da como reaccidn psfquica motora, es decir, el su
jeto activo del delito actda por un movimiento psfquico mediante
el cual causa el delito por medio de la accién o un movimiento de
#u cuerpo, configurandose con esto la accidén, sin embargo falta

la voluntad de este.

En cuanto a este aspecto negativo de la conducta, deci-
mog que tiene en un momento detexminado el sujeto activo determi-
nados movimientos en los que puede causar un delito, sin embarge,

carecen de la voluntad para actuar.

El Sonambulismo, por lo que hace al sonambulismo, noso-
tros decimos que si puede considerarse también como ausencia de
conducta ya que el sujeto realiza o lleva a cabo la conducta pero

sin tener la voluntad para querer llevar a cabo el delito.

El Hipnotiemo, para nosotros, el hipnotismo también se
considera como augencia de conducta, ya que el sujeto puede

(80).~ Ob. Cit., p. 416
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actuar impulsado por una fuerza exterior, ajena a su voluntad, en

tendiendo por esto que hay ausencia de voluntad para consumar el

delito.

Ahora hablaremos del segundo elemento del delito, mismo

que es la tipileidad, daremos el concepto a continuacidn.

Para Javier Alba Mufioz, "Es el comportamiento de una
conducta con la deseripcién hecha por la ley, por ende, aceién y

resultado quedan comprendidos en el", (81)

Para Laureano Landaburu, "La tipicidad consiste en esa
cualidad o caracterfstica de la conducta punible de ajustarse o

adecuarse a la descripcidn formulada en log tipos de la ley penal”

(82)

Para Luis Jiménez de Asia, "La tiplcidad es la eriglda
correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada
(81).- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 166
(82).~ EL Delito como Estructura, Reviste Penal, I, No. 1, p. 471

citado por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 470
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en'la ley en cada especie de infraccidn", (83)

Para Celestino Porte Petit, "Lm tipicidad consiste en

le adecuacidén o conformidad & lo prescrito por el tipo". (84)

Como podemos observar de los conceptos vertidos, clara-
mente podemos deducir que la tipicidad se da cuando la conducta

se adecda en lo prescrito en la ley.

Ahora veremos la atipicidad como aspecto negativo de la

tipicidad.

Atipicidad,~ "Existird cuando no haya adecuacidn al mis
mo, es decir cuando no se integre el elemento o clementos del ti-
po deseritos por la norma, pudiendose dar el caso de que cuando
el tipo exija méds de un elemento, puede haber adecuaciédn a uno o
mds elementos del tipo pero no a todos loa que €l mismo tipo re--—
quiere". (8%)

(83).~ Tratado de Derecho Penal III, p. 653, citado por Celestino
Porte Petit, ob. cit., p. 470
(84).- Ob. Cit., p. 471

(85).- Porte Petit, ob. clt., p. 475
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Para Luis Jiménez de Asia, existe ausencia de tipicidad
cuando "No ocurren en un hecho concreto todos los elementos del
tipo descritos en el (8digo Penal o leyes penales especiales; y
cuando la ley penal no ha deserito la conducta que en realidad se

nos presenta con caracterfstica antijurfdica". (86)

Por consiguiente hay atipicidad cuando la conducta no
reune todos, alguno o algunos de los elementos descritos en el tf

po.

El tercer elemento del delito es la antijurfdicidad, a

la que haremos referencia.

Antijurfdicidad.- "Radica en la violacién del valor o

bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo”. (87)

Para Sebastian Soler, 'No basta observar si la conducta
es tipica, se requiere ademds de cumplir con ese requisito de adg
cuacidn _externa, congtituye una violacién del derecho entendido
(86).~ Tratado de Derecho Penal, p. 812, Buenos Aires 1951, cita-

do por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 474

(87).~ Castellanos Tena, ob., cit., p. 176
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en su totalidad como organismo unitario". (88)

Para Petrocelli, "la antijurf{dicidad es por ends, uno
de los tres elementos del delito... . La antijurfdicidad en parti
cular, es una nota que colora por si misma ceda parte del delito
y por tanto, bien puede definirse, bajo este aspecto, como el ca-
récter asumido por un hecho cuando reune en sf todos los coefi—--
cientes aptos para producir el contrasnte con 1a norma y los efec-
tos jurfdicos por ella establecidos... « La antijur{dicidad expre
sa simplemente una relacidén de contradiccidn entre la norma y el
hecho; el hecho juridico, en cambio, el es el objeto del califica

tivo jurfdico llamado antijurfdicided". (89)

Para nosotros, la antijurf{dicidad e{ es un elemento del
delito, ya que como se desprende de los conceptos anterdiores nece
sariamente la antijurfdicidad en la que de el contraste con la

norma &l momento de realizar la conducta del sujeto activo.

(88).- II Momento Esecutivo del Remto, pp. 142-143, Pisa 1923, ci
tado por Celestino Porte Petit, ob. cit,, p. 481
(89).- L' Antigiuridicita, pp. 203, Padova 1947, citado por Celes

tino Porte Petit, ob, cit., p. 482
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Ahora blen, los autores han diferenciado entre la anti-
Jur{dicidad formal y material, por lo que haremos referencia a eg

tas.

Para Eugenio Cuello Calén, la antijurfdicidad formal
"Se da cusndo hay rebeldia contra la norma jurfdica. Y antijurfai
oldad materisl, cuando existe un dafio o perjuicio social causado

por ega rebeldia". (90)

Para Ignacio Villalobos, "la antijurfdicidad formsl,
significa la infraccidén de las leyes. Y la antijurfdicidad mate--
rial el quebrantamiento de las nommas que las leyes interpretan®.

(91)
Pars Celestino Porte Petit, la antijurfdicidad formal
se da "Cuando la conducta o el hecho violan una norma penal prohi

bitiva o preceptiva". (92)

Para nosotros, la antijurfdicidad radica en la violaw=-

(90) .~ Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 178
(91) .~ Ibidem, p. 179

(32).- Ob. Cit., p. 484
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cidnya la norma y precepto legal, es decir, se puede interpretar
“como el menosprecio que tiene el sujeto activo del delito hacia
la norma penal establecida, independientemente que ese menogpre=-
clo se lleva a cabo por cualquierz de las formas de la conducta,
Y se viole una norma tanto preceptiva como prohibitiva o ambas al

mismo tiempo.

Una vez visto el aspecto positivo de la anti jurfdicidad
ahora veremos su especto negetivo mismo que log autores han llama

do causas de justificacién,

Causas de Justificacidén.- "Son aquellas que excluyen la
antijuridicidad de una conducta que puede subsimirse a un tipo le
gal, esto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de
delito, figura delietiva, pero en log que falta, gin embargo, el
cardcter de ger antijurfdicos, de contrarios al derecho, que es

el elemento mds importante del crimen”. (93)

Para Fernando Castellanos Tena, "las causas de justifi-

caclidn gon aquellag condiciones que tienen el poder de excluir la

(93) .= Jiménez de Asda, Iuis, La Le el Delito, Ed. Andrés Bel-

lo, Caraces 1945, pdgs. 356 y 357
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antijurfdicidad de una conducta tipican. (94)

Una vez visto el concepto, diremos que segin los auto--
res, las causas de justificacién se basan en un interés, mismo

que puede ser preponderante o en su defecto serd una ausencia de

interés.

Para Fernando Castellanos Tena, habrd interés preponde-
rante "Cuando existen dos intereses incompatibles, el derecho, an
te la imposibilidad de que ambos subsistan, opta por la salvacidén
del de mayor vdliam y permite el sacrificio del menor, como tnico

recurso para la conservacién del preponderante". (95)

Para este Wltimo autor habrd ausencia de interés "Sola-
mente cuando en el tipo no se captan esos requisitos por darlos
la ley por supuestos, se eatard ante verdaderas causas de justifi

cacién por ausencia de interés"”., (96)

Como se puede observar de lo anterior, las causas de

(94) .~ Ob., Cit., p. 181
(95).- Ibidem, p. 185

(96).~ Ibidem, p. 186
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Justificacién, tienen por objeto el salvaguardar los blenes juri-
_‘ dicos que tutela la ley penal, pero siempre salvando el de mayor
valor, eastableciendose esto como condicién para que pueda operar

la justificacién de 1la conducta,

Ahora bien, para Fernando Castellanos Tena, Luls Jimé--
nez de Asda, Eugenio Cuello Calén y Celestino Porte Petit, las
caugas de justificacidén son la legftima defensa, estado de necesi
dad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, obedien~-
cia jerdrquica, impedimento leg{timo. Los cugsles veremos en el

reapectivo orden.

Por lo que hace a la legftima defensm, el C6digo Penal
para el Bgtado Libre y Soberano de México lo conceptia de la si~-
guiente manern, artfculo 16 fraceidén II, "Obrar el inculpado en
defensa de su persona, de sua bienea o de la persona o bienes de
otro repeliendo una egresién ilegitima, impreviste, inevitable,
violenta, motual e inminente, siempre que exista necesidad racio-
nal del medio empleado para repelerla y no haya provocacidn por
parte del que se defiende o de aquel. a quien ge defendiere o que
enn ol caso de haber habido provocaciédn por parte del tercero la

ignore el defenmor”.
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Para Iuis Jiménez de Asda, "Es la repulsa de la agre=m-~
§16n antijurfdjca, actual o inminente por el atacado o tercera
persona, contre el agresor, sin la necesidad de irsspasar la nece
sidad de la defensa y dentro de 1ls racional proporcionalidad de

los medios". (97)

Para Celeatino Porte Petit, "Es el contreataque o repul
se necesario y proporcional a une agresién injusta, actual o inmi
nente que pone en peligro bienes propios o ajenos, adn cuando

hays sido provocada inauficientemente", (98)

La Supreme Corte de Justicia de 1la Nacién ha soatenido,
"Se entiende por legitima defensa la que es necesaria para recha-
zar un ataque antijurfdico, actual, dirigido al que se defiende o
contra un tercero. Bs decir, que la situacidn fundamentadore de

la legitime defensa por el ataque actual y antijuridico®. (99)

Para Antolismei, "La legitima defensa por consigulente,

(97).~ Ob, Cit., p. 363
{98).- Ob, Cit., p. 501
(99).~ Semanario Judicial de la Pederacidén, CXIX, p. 2128, citada

por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 501



T2

se admite adn frente al peligro de empleo de medios no violentos

y también frente a una actividad pasiva". (100)

Para nosotros, para que exista la legitima defensa nece
sariamente, es necesaria una agresidn previa ademds que debe ager
injusta y violenta, es decir, no estamos de acuerdo con el crite-
ric de Antolisel ya que si no hay violencia no puede haber legfti
ma defensa y el pudiera dar lugar a un exceso de legitima defensa
por lo que hace al criterio de Celestino Porte Petit, al igual
que el de Antolisei, no estamos de acuerdo ya que para 681 basta
dnicamente que gea una agresidn, sin embargo nogotros creemos que
esa agresidn necesariamente debe amenazar un bien jurf{dicamente
protegido, debiendo ser en forma violenta y #in derecho represen-

tando un peligro inminente.

Ahora hablaremos de los elementos de la legitima defen-

pa siendo estos dos, una agreaidn y una repulsa.

Por agresién entendemos como la conducta de accién con
el dnimo de lesionar bienes juridicamente protegidos, debiendo
(100) .~ Manual de Deritto Penale, p. 210, ed. 3a., Milano 1955,

citado por Celestino Porte Petit, ob, cit,, p., 507
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ser actual y debe representer un peligro real e inminente.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
nog da el siguiente concepto: "LEGITIMA DEPENSA., CONCEPTO.- Para
los efectos justificativos de le exculpante de legftima defensa,
por agresién se entiende el movimiento corporal del atacante que
amenaze. lesionar o lesiona intereses juridicamente protegidos y
que hace necegaria la objetividad de la violencia por parte de

quien la rechaza". (101)

A deoir, podemos ver que efectivamente la agresidén es o
son movimientos con el 4nimo de lesionar bienes jurifdicos, inde—-

pendientemente de log que gean.

Acturl, por mctusl debemog entender lo que esta presen-~
te, es decir, para hablar de actualidad es lo que no eata antesg
ni después, ya que si se habla de antes o después se puede tomar
como agresién ¥y no como legftima defensa, ahora bien si es des--—
pués ge puede tomar como venganza.

(101) .~ Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1974-1975, actuali-

zacién IV Penal, ed, 2a., Ed. Mayo, México 1985, Jurispru

dencia 1184, p. 642
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Violenta, por violencias se debe entender la conducta
que va encaminada a causar un dafio a un bien jurfdico protegido,

#0lo que para el derecho cuenta Unicamente la empleada de una ma-

nera fisica,

84n derecho, al interpretar eata palabra debemos tomar
como referencia que el agresor no tiecne motivo alguno que sea bag
tante para efectuar la agresién, es decir, no existe causa alguna

que sea bastante para inferir la agresidén de esa manera.

De peligro inminente, debemos entender por peligro,
aquella conducta que va e causar wun daflo, pero ese daflo debe ser

grave; como inminente se entiende lo que esta pronto a suceder.

A respecto, Celestino Porte Petit nos dice, "Inminente

eg lo que esta para suceder prontamente®. (102)

Para Rafael de Pina, peligro es "Contingencis o riesgo

inminente de que ge produzca esme dafio o perjuicio"”, (103)

(102).- Ob. Cit., p. 513

(103).- Ob, Cit., p. 384
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Todos los anteriores son los elementos de la agresién,
tenemos que decir que todos estos elementos incluyendo la agre-—-
a8ién, se deben dar conjuntamente al mismo tiempo, no pudiéndose

der de una manera aiglada,

Por repulsa se entiende el rachazo que hace el sujeto
que sufre la agresidén, es decir esa conducte con el 4dnimo de cau~
sar un daeffo, debiendo esta agresifn rewnir los elementos de ser

actual, violenta, sin derecho y de peligro inminente,

Ja repulpa debe efectuarame precisamente en el momento
que ge lleva a cabo la agresién, ya que de efectuarse antes esta—
riamos en el supuesto que no hay tel agresién y por lo tanto no
existe el peligro inminente, requisitos que se necesitan para po-

der integrar la legf{tima defensa; debe ser actual.

Ahora bien, si esa agresién se repele en el momento
oportuno, solo que con anterioridad se habia previsto, entonces
no habrd leg{tima defensa, ya que se sabia 1o que podia ocurrir y
no se trato de ninguna manera ni por ningin medio de evadir ese

agresién, es decir la agresién debe ger instantdnes.
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En cuanto a que esa repulsa debe ser violenta, nosotros
creemos que si, ya que de no ger asf no se podria repeler esa
agresidén, misma que representa wn peligro inminente y grave, de--
Jando de esta manera en desventaja al sujeto pasivo de la agre—-—-

sién, y de esta manera no se podrfa hablar de legftima defensa.

Sin embargo, si existe una provoeacién y esta no es lo
suficientemente grave como para repelerla y el agredido la repele
no habrd legitima defensa ya que el agredido acepta la provoca—-—-

cién, ademds que la agresién no ersa lo sufiecientemente violenta.'

La repulsa debe ser ademds de actual y violenta propor-
cional a 1la agresidn, es decir, se deben emplear los medios racio

nalmente necesarios para repeler esa agreaidn.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Naeién,

ha emitido el piguiente criterio:

"LEGITIMA DEPENSA, EXISTENCIA DE LA.— Para que la legf-
tima defensa se configure, me necesita que 1la accién repulsiva

del agente se ejercite contempordneamente a la agresidén actual y



al peligro inminente que la motiven™., (104)

Ahora bien, debemos decir gue si no se utilizan log me-
dios racionalmente necesarios, excediendose estos, nos encontrarg
mos ante un exceso de logltima defensa, a lo anterior, ae han sug

citado algunos critexrios.

Por su parte Luls Jiménez de Asde nos dice, "No acepta
gue al repeler el excego de legliima defensa le favorezca wa caw
sa de justificacidn, ya que el que repele el oxceso de defenea,
se hallard amparado por la no exigibilidad de otra conduocta, que
es una ceusa supralegal de inculpabilidad, pero jamds podremos de
cir quo su conducta es constitutiva de legf{tima defensa con el

rango de una causa de justificacidén”. (105)

Para Mariano Jiménez Huerta, '"No puede haber legltima
defensa contra quien realize una defensa excesiva, pués aunque es
exacto gue la defensa excesiva es siempre antijurfdica, exigese
(104) .~ Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Jurisprudencia

1190, p. 645
(105).~ Tratade de Derecho Penal, IV, p. 180, Buenos Aires 1953,

citado por Celestino Porte Petit, ob, cit,, p. 511
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para su configuracién la presencia de una agresién ilegitima crea
dora de un peligro actusl, y por consiguiente, quien empieza sien
do injuato agresor dando causa inmediate y suficiente a la defen-
sa excesiva, provoca la agresién que en su contra pudiera verse

en la conducta del agente que ejerce una conducte excesiva",(106)

Nosotros estamos de acuerdo con los anteriores critew—=-
rios, ya que la agresidn fué en forma injustificada y el sujeto
pasivo de la agresién necesariamente tiene que responder, indepen

dientemente que ser o no excesiva la repulsa.

Ahora bien, la repulsa se debe llevar a cabo en el mo~-
mento preciso de la egresidn, ya que de no ger asf, siendo antes
o después, nos encontrariamos con una agresién o en su caso con

una venganza.

Al respecto, la Suprema Corte de Jugticia de la Nacién,

ha emitido el siguiente criterio:

WLEGITIMA DEPENSA, INEXISTENCIA DE LA.- La legf{tima de-
fensa no se concibe antes de que el riesgo exista o me presente

(106) .=~ Citedo por Celegtino Porte Petit, ob. cit., p. 51l
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en forma que no de lugar a la inmediata indicacidén de un dafio;
por lo tanto, la actitud amenazante del supuesto agresor no puede
aceptarse como antecedente v4lido para el ejercicio del derecho

de legf{tima defensa". (107)

"LEGITIMA DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA.- Los actos ejecu
tados en contra del ofendido con posterioridad a la consumacién
de la agresidn realizada por este no puede ya estimarse como evi—
tativos que justificacen la legitima defensa, sino actos de repre
galia o0 venganza cuya ilegalidad impide que la responsabilidad pg

nal se excluya por tal concepto”. (108)

El estado de necesidad.- Al igual que en la legftima de
fensa, por ser una causa de justificacidn, se debe tener observan
oia sobre el principio del interés preponderante y ausencia del

mismo para salvaguardar un bien . juridicaemente protegido.

El artfculo 16 fraccidn III del C8digo Penal para el Es,

tado libre y Soberano de México, en su segunda parte Lo conceptia

(107).- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Jurisprudencia

1191, ob. cit, . 646
91, o » P 4 '7/’“& ‘:‘m‘

(¥R

(108) .~ Ibidem, p. 647 y.
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‘de la siguiente manera, ",.., la necesidad de galvar un bien jur{-
dieco, propio o ajeno, de un peligro real, grave actual e inminen-
te, sacrificando otro bien jurfidico igual o menor siempre que di-

cho peligro no hubiere sido causado por el necesitado".

Para Fugenio Cuello Calén, "El estado de necesidad es
el peligro actual o inmediato para bienes juridicamente protegi--
dog, que solo puede evitarae mediante la legidn de bienes jurfdi-

camente tutelados, pertenecientes a otra persona". (109)

Para Sebastian Soler, "Es una situacién de peligro para
un bien jurfdico que solo puede salvarse mediante la violacidén de

otro bien jurfdico". (120)

Ahora bien, para que pueda darse esta causa de justifi-
cacién, necesarimmente ¢l bien que se salva es el de mayor vdlia,
ya que de no ser asf, se estaria cometiendo un delito.

(109) .- Tratado de Derecho Penal, p. 341, T. II, E2. Reus, Madrid
1927, citado por Fernando Cagtellanos Tena, ob. cit., v.
203

(110).~ Derecho Penal Argentino, I, p. 55, Buenos Aires, 1953, ci

tado por Permando Castellanos Tena, ob. cit., p. 203
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Al respecto, Fernando Castellanos Tena nos dice, "Hada
l_nés cuando el bien salvaguardado supera al sacrificado se integra
la justificante, porque golo entonces el atacante obra con dere——

cho jurfdicamente”. (11l)

Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién al respecto
dice:

"ESTADO DG NECESIDAD, EXCLUYENTE DE.- EL estado de nece
sidad como exculpante presupone un conflicto de intereses juridi-
camente tutelados que impone el sacrificio de uno para que pueda

subgistir el otro®. (112)

Loa elementos del estado de necesidad, gegin Fernando
Cagtellanos Tena son: "a) Una situacién de peligro, real, grave e
inminente; b) Que la amenaza recaigae sobre cualquier bien juridi-
camente tutelado (propio o ajeno); ¢) Un ataque por parte de
quien se encuentra en el estado necesario; y d) Ausencia de otro
(111).~ Ob. Cit., p. 204
(112).~ Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Jurisprudencia 901

ob, cit., p. 480
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medio prdcticable y menos perjudicial®. (113)

A diferencia de este oriterio Celestino Porte Petit, no
manifieste que deba ser una situacidén, pudiendo con esto prestar-
se & confucidn, ya que la legitimm defensa es parecida, solo que

este es una agresidn.

Por 1o que hace a nuestro criterio, si estamos de acuer
do con lo que manifiesta Fermando Castellancs Tena en cuanto a
los elementos del estado de necesidad; ademds que a nuestro crite
rio en esta causa de justificacidn la gituacién de peligro, real,
grave o inminente, debe ser una cause ajena al hombre o puede ser
una causa originada por el hombre, pero sin tener una intencién

dologa ni culposa, ya sea con representacidén o msin representacién

El Gumplimiento de un deber,- Esta causa de Justifica—-
cidén ge da cuando se llevae a cabo le conducta delictivae pero se

encuentra amparada por la misma ley.

El C5digo Penal para el Bstado Libre y Soberanc de Méxi
co, en el artfculo 16 fraccién IV, itinicamente menciona a manera

(113).- Ob. Cit., p. 206
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de concepto: "Obrar en el cumplimiento de un deber.,,. consignado

"en la ley".

Para Francisco Gonzdlez de la Vega, "EL deber legal pug
de ser a) Resultante del empleo, cargo, autoridad o funcién plibli-

ca del agente,...; b) Resultante de una obligacidn general”.(114)

El ejercicio de un derecho,- Com¢ causa de justifica—--
cién, se da cuando se ejecuta el acto deliectivo ejerciendo un de-
recho muy personal, independientemente del empleo cargo o funcién

que desempeile.

Bl C§digo Penal para el Egtado Libre y Soberano de Méxi

co, nog da el siguiente concepto:

Art{culo 16 fraccién IV, "Obrar...» en el ejercicio de

un derecho consignado por la ley".

Ahora bien, es necesario hacer notar que aln y cuando

las dos causas de justificacidn son muy similares no son iguales,

(114),- Cédigo Penal Comentado, ed. 3a., Ed, Porria, S.A., México

1976, p. 81
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al reapecto nos parece muy acertado y estamos de acuerdo con el
criterio que sustenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

siendo el siguiente:

#CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO.-
Se inside en un error técnico al equiparar el cumplimiento de un
deber con el ejercicio de un derecho, pués avn cuando ambas exclu
yentes son justificantes, en el caso del ejercicio de un derecho
se trata de una situacidén potestative, en tanto que en el cumpli-
miento de un deber la aceidn es compulsoria; en el ejercicio de
un derecho el sujeto puede o no ejecutar la accién y sl la ejecu-
ta queda excento de pens en virtud de que su conducta es juridica
en tanto que en el cumplimiento de un deber el gobernado esta

obligado a actuar”. (115)

Ia obediencia jerdrquica.- Esta ge da cuando un supe-—-
rior jerdrquico ordena al inferior llevar a cabo una conducta de-
lictuosa, pero sin que este Ultimo se percate del delito que ae
va a cometer.

(115) .~ Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Tesis 675, ob. cit

p. 358
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‘Fl 0§digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi
co, en el artfculo 16 fracoidn VII, dice "Obedecer a un superior
leg{timo en el orden jerdrquico, an cuando su mandato constituya
un delito, si esta circunstencia no ea notoris, ni conocida, ni

previsible racionalmente",

Para. Luis Jiménez de Aasda, esta justificante se da,
"Cuando el subordinado cree erronedmente gue su conducta es jurf-

dica y que no leslona injustamente un derecho", {116}

El impedimento legftimo.- Este ge da cuando el sujeto
activo del delito deja de hacer algo que eata ordenado por la ley
solo que esa omisidn también esta contemplada por la ley como cau

pa de justificacidn,
Al respecto el (Sdigo Penal para el Estado Libre y Sobe
rano de México, en el artfculo 16 fraceién VIII, lo conceptia,

"Omitir un hecho debido por un impedimento legitimo o insuperable”

La imputabilidad.- "Es la capacidad de entender y de

(116) .~ Citado por Franoisco Gonzélez de la Vega, ob. cit., p. 82
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querer en el campo del derecho penal", (117)

Para Rafael de Pina, es "Capacidad general atribuible a
un sujeto para cometer cunlquier clase de infraccidén penal. Tam--

bien capacidad para ser sujeto pasivo de una gencién penal”.(118)

De los anteriores conceptos, podemos decir que la impu~-
tabilidad es 1la capacldad tanto fisica como legal, conjuntadas en
le misme persona, ademds que debe llevar implicitio un querer rea—
lizar una determinada conducta y un entender de lo que se esta hag

ciendo y que constituye un delito.

Ahora bien, podemos decir que la capacidad legal, como
lo mencionan el Cédigo Civil y Penal, se da cuando se cumplen los
dieciocho aflos de édad, sin embargo, la capacidad fisica se da
desde el nacimiento, contemplando con ella unicamente la salud

mental.

La imputabilided al igual que los anteriores elementos
del delito, debe darse en el preciso momento en que se lleva a cg
(117).- Captellanos Tena, ob. c¢it., p. 218

(118).- Ob. Gits, p. 299
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bo la conducta, sin embargo, el sujeto serd culpable atin y cuando
se encuentre en un estado de inimputabilidad, ya que este se puso
en ege estado con la finalidad de llevar e cabo la conducta delig

tuosa.

Pernando Castellenos Tena nos dice al respecto, '"Son im
putables quienes teniendo desarrcllade la mente y no padecen nin=-
guna anomalia psicolégica que nos imposibilite para querer y en-—
tender, es decir, los poseedores, al tiempo de la accidn, del mi-
nimo de selud y desarrollo pefquico exigidos por la ley del Esto-
do; pero solo son responsebles quienes habiendo ejecutado el he--

cho, estan obligados a responder de el". (119)

Como aspecto negativo tenemos a la inimputabilidad, es~
ta se da cuando falta alguna 0 ambas de las capacidades es decir,
de la capacidad fipica o capacidad legal, son cuatre las causss

de inimputabilided.

Ia minoria de &dad.- Esta causa se refiere a la incapa-
cidad legal, ya que como lo manifestemos anteriormente, ain y
cuando el sujeto reuna toda la capacidad f£isica es inimputable

{119).- Ob. Cit., p. 219
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por faltar la legal, esta capacidad la otorga la misma ley dando
ese a loe dieciocho afios, al respecto, es inimputable para la ley

penal pasando & ser un infractor, alfin y cuando su conducta sea de

lictuosa.

La sordomudez.- Por sordomudo se entiende como aquella
persena que carece del sentido del ofdo y del habla, sin embargoe,
la ley penal la considera como causa de inimputabilidad, tomando
como fundamento que este tipo de personas al no saber hablar ni
poder escuchar, no se enteran de lo que se considera como delito,
ni las conductes que ordenan las leyea, Sin embargo si es sordomu
do, sabe leer y escribir la conducta que realice serd delictuosa
al estimar que sf tenis los medios para enterarge de lo que mani-

flestan las leyes.

Los trastomos mentales o estado de inconciencia.~ Pox
eatado de inconciencia entendemos squel momento o situacién den——
tro de 1la curl el sujeto se encuentra fuera de la realidad, ya
sea, de una manera permanente o transitoria, entendiéndose por eg
ta. como algo temporal, siendo ocasionados &mbos por causas &jenas

a la voluntad del sujeto.
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Por lo que hace a los trastornos mentales permanentes,
como su qombra lo indice, estos se pueden dar desde el nacimiento
hasta la muerte, aunque también, en cualquier momento sin que se

vuelva al estado normal, ea decir, hagta la muerte del sujeto,

Como trastornos mentales permanentes podemos mencionar
los que la misme ley dispone como tales siendo los aiguientess
los locos, idiotas, imbéciles o los que sufren cualquier otra de-

bilidad, enfermedad o anomalia mentales.

Ios trastornos mentales transitorios, estos son adquiri
doa por el sujeto de una manera involuntaria. Al respecto estos
pueden ser producidos, por ingerir de manera accidental e i.nvﬁlug
taria sustancias tdéxicms, embriagantes o estupefacientes; por un
egtado téxicoinfeccioso agudo o por trastormo mental de cardcter

patoldgico.

El miedo grave.- El Gddigo Penal para el Estado libre y
Soberano de México en su articulo 16 fraccién III, dice, "El mie-
do grave e irresistible de un mal inminente y grave en la persona

del contraventor".
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Se entienden como aquellas causas psicolégicas, median=
te las cuales se puede producir la inconciencis o un verdadero
autématismo, teniendo como ecaracterfastica que va de adentro para

afuera.

La culpabilidad.- Es el nexo intelectual que liga al su

jeto con el resultado de un acto®, (120}

Para Iuis Jiménez de Asa, "Es el conjunto de presupues
tos que fundamentan la reprochabilidad personal de le conducte an

tijurfaican. (121)

Para Eugenio Cuello Calén, "Cuando a causs de las rela-
ciones psfquicas entre ellas y su aubor, debe serle juridicamente

reprochada”, (122)

Para Ignacio Villalobos, "Genericamente consiste en el
degprecio del sujeto por el orden juridico y por loe mandatos y
prohibiciones que tienden a constitulrlo y conmervarlo, desprecio
(120).~ Castellanoe Tena, ob. cit., p. 232
(121) .~ CGitedo por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 231

(122).-~ Idem



91

que se manifieata en franca oposicién en el dolo, o indirectamen-
te por indolencia o desatencidén nacidas del desinterés o subegti-
macién del mal ajeno frente & los propios deseos, en la culpa".

(123)

Teorias de la culpabilidad.~ Al respecto, mencionaremog

a la psicoléglea y a le normativa.

Para la primera de ellas, el fundamento de la culpabili
dad se encuentra en un elementn volitivo o emocional y en otro
que es el intelectusl, siendo el primero de elloa la aceptacidn
de la conducta y el segundo de ellos se entiende como el elemento
que da a conocer al sujeto que la conducta que va a realizar es

antijurf{dica por 1o que es delictuosa.

Gelesti;xo Porte Petit dice, "Lo cierto es que la culpa-
bilidad con base psilcoléglca, consiaste en un nexo psicolégico en-
tre el sujeto y el resultado; lo cual quiere decir que contiene
dos elementos; uno volitivo, o como lo llame Luis Jiménez de Asda
eﬁocional; y otro intelectual. EL primero indica la suma de dos
guereress de la conducta y del resultado; y el segundo, el inte--

(123).- Ibidem, p. 232
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leretual', el conocimiento de la antijurfidicidad de la conducta",

(124)

La normativa expresa que la culpabilidad se da cuando
el sujeto ea eapaz y obra con dolo o culpa, pudiendo haber reali-~

zado otra conducta.

Al respecto se dice, "Un juicio de reproche, en la exi-
gibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitedos pars
comportarse conforme al deber. Ese julcio surge de la ponderacién
de dos términops por una vertiente, una pituacidédn real, una con--
ducta dolosa o culposa cuyo punto pudo haber evitado; y por otra
un elemento normativo que le exigie un comportamiento conforme al

derecho; es decir, el deber ser jurfdico". (125)

El primero de los dos elementos se entiende como aquel
gue ge realiza de wna manera intencional y culposa cuando ge lle-
(124) .- Importancia de la Dogméticae Jurfdico Penal, p. 43, citado

por Pernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 232
(125) .~ La Culpabilidad y su Aspecto Negative, Revista Jurfdica
Veracruzene, T. VII, No. 1, p. 45, Harzo 1957, citada por

Permando Castellanos Tena, ob. cit., p. 234
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va a cabo por una imprudencia del sujeto.

El segundo de los elementos se produce cuando al sujeto
ge le pudo haber exigido una conducta diferente de la realizada

apegada & la ley.

Ahora bien, hablaremos de las formas de la culpabilidad
en cuanto a esto se aceptan dos, siendo estas la dolosa y la culw
posa, sin embargo, algunos autores y la ley aceptan una tercera

forma que es la preterintencionalidad.

El dolo,- Para Luis Jiménez de Asva, "Es la produccién
de un resultado antijurfdico, con conciencia de que se quebranta
el deber, con conocimiento de la circunstancia de hecho y del cux
so esencial de la relacidn de causalidad existente entre la mani-
festacién humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad
de realizar la accidn y con representacién del resultado que se

quiere o ratifica". (126)

Para Pernando Castellanos Tena, "Consiste en el actuar
conciente y voluntario, dirigido a 1la produccidén de un resuitado

(126).~ Ob. Cit., p. 453
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tipico y antijurfdieo®. (127)

Bl artfculo 7 del CSdigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de México dice, "E1l delito es doloso cuando se causa un
resultado querido o aceptado, ¢ cuando el resultado es consecuen-—

cia necesaria de la accién u omisidén".
Para nosotros es la representacidén de la conducta delig
tuosa de una manera que se quiere causar un delito hasta un deter

minado dafio, estando conciente de lo que se esta haciendo.

Elementos del dolo.- Estos son dos, uno ético y otro

emocional,

EL primero de ellos es aquel, en el cual el gujeto se

da cuenta que no este bien 1o que esta haciendo sin interesarle,

El aegundo de ellos, es la aceptacién de la conducta

que esta realizando.

Para Fernando Castellanoa Tena, "El elemento ético estd

(127).- Ob. Cit., p. 239
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constituido i:c')'r"l'a:icro‘r}_icj:.éﬁéia ‘de que se quebranta el deber*,(128)

El elemento volitivo o psicolégico, "econsiste en la vo-
. luntad de.realizar el acto; en la wvolicién del hecho tipico".

“(129)

Ahora haremos referencia & las clases de dolo que los
autores han consideradoc mds importantes, asf tenemos que sa el do

lo directo, dolo indirecto, dolo indeterminado y dolo eventual.

EL dolo directe.— Para Permando Castellanos Tena, "Es
aquel en el que el sujeto se representa el resultado penalmente

tipificado y lo quiere®, (130)

Para Ignacio Villalobos, "Es aquel en el cual la volun-
tad del agente se encamina directamente al resultado tipico",

(131)

{128) .~ Idem
(129).- Idem
(130).~ Ibidem, p. 240

(131) .- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob, cit., p. 240
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Para nosotros, el dolo directo, se da cuando el sujeto

- qulere una conducta delictuosa con un resultaodo y este lo obtiene

El dolo indirecto.-~ para Pernando Castellanos Tena, "Se
pregente cuando el sgente actda ante la certeza de que causard
otrog resultades penalmente tipificados que no persigue directa—-
mente pero adn previende su seguro acaecimiento ejecuta el hecho"

(132)

Para Ignacio Villalobos, "Se da cuando el sujeto se prg
pone un fin y sabe eciertamente que sze produciran otros resultados
ti{picos y antijurfdicos, los cusles no son el objeto de su volun-
tad, pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder con tal

de lograr el propdsito rector de su conducta®. (133)

Para nosotros, se presenta cuando el sujeto quiere ung
conducta y un resultado, solo que para conseguirlo, necesariamen-
te tienae que producir otros resultedos oalificados como delito,

no importandole que se tengan que causar.

(132).- Ob. Cit., p. 240

(133) .~ Citado por Fernando Castellanos Tensa, ob., cit., p. 240



97

El dolo eventual.~ Para Francisco Castellanos Tena,
"Bxiste cuando el agente se representas como posible un resultado
delictuoso, y a pesar de tal representacién, no enuncim la ejecu-
cién del hecho, aceptando sus consecuenciag Hay voluntaridad de
la conducta y representacidén de la posibilidad del resuwltado; éa-
te no se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer, se

menogprecia, que en ¥ltima instancia equivale a aceptarlo”. (134)

Para Ignacio Villalobos, "Se da cuando el sujeto se pro
poneé un evento determinado, previendo la posibilidad de otros da=-
fios mayores y a pesar de ello no retrocede en su propésito ini-——

cial". (135)

Para nogotros, este se de cuando el sujeto sabe que pa-
ra lograr su propésito prevee dafios no interesandole causarlos,

golo que no sabe cuales son.

El dolo indeterminado.- Para Ignacio Villalobos, "Si el
agente tiene la intenoidn genérica de delinquir, sin proponerse
(134).- Ob. Git., p. 240

(135).~ Citado por Pernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 240
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causar un delito en especial®. (136)

Para Pernando Castellanos Tena, no existe esta clagifi-

cacidn, considerdndolo como el mismo que el eventusl.

Para nosotros se da cuando el sujeto tiene la idea de

delinquir ain interesarle el delito ni el dafio que se cause.

Ahora veremos la segunda forma de 1la culpabilidad, sien

do esta la culpa.

Rafael de Pina la conceptia de la siguiente manera:
"OmEidén de la diligencia que exige la naturaleza de 1la obliga——-
cién y corresponde a las circunstancias de las personas, del tiem

po y del lugar", (137)

Pars Fernando Castellanos Tena, "Existe la culpa cuando
ge realiza la conduct'a sin encaminar la voluntad & la produceién
de un resultado tf{pico, pero este surge a pesar de ser previsible

eviteble, por no ponerse en Jjuego, por negligencia o impruden—-
(136).~ Idem

(137).~ Ob. Cit., p. 196
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_dig,_ 1a.s bg_u‘_lié_laé__leg_ahﬁehte exigida_s". (138)

El Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi
-.co-en su artfoulo 7 dice "El delito es culposc cuando se causa el
resultado por negligencia, imprevisién, imprudencia, impericia,

falta de aptitud, de reflexién o cuidado™.

Para Francisco Carrara, "La culpa consiste en la volun=
taria omisidn de diligencia en caleular las consecuenciss posi---
bles y previsibles del proplo hecho; por ende se puede considerar
que ee funda en un vieio de la inteligencia el cusl no es, en dl-

tima instancia, sino un vicio de la voluntad". (139)

Para Binding, "Hay aceptacidn de previaibilided, afia———
diendo el cardcter de evitable o previsible para integrar la cul-
pa, de tel manera que no ha lugar al juicio de reproche cuando el

resultado siendo previsible resulta inevitable!. (140)

Para Angliolini, "Hace descansar la esencia de la culpa
(138).- Ob. Cits, pe 246 b
(139).- itado por Pernando Castellanos Tena, ob. eit., p. 246

(1.40) .~ Idem
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encla w;jiola'cidn; ‘por-pé‘.z"-t:e del sujieto, de"um d‘eberrde‘afe'ncidn im

> ’7-"--Vpuerst.o-1:\'01"‘ia ie‘;,'"} (141) R

Nogotros estamos de acuerdo con lo manifestado por losg
autores anteriormente oitados, ya que si no se reunen los requisi
tos anteriormente mencionados, nos encontrariamos.ante cualquier
otra clasificacién de la culpabilidad; ademds, que efectivame~te
el actuar es voluntario, solo que en ninglin momento se tiene la
intencidn de caugar el daffo, ain y cuando se prevea o pueda pre—-
veerse ¥y no se prevea, ya que de ser al contrario y querer la con
ducta, nos encontrariamos ante otra forma de la culpabilidad, no

siendo la culpa.

Elementoa de 1la culpa.- Para Fernando Castellanos Tena
gon, "a) Un actuar voluntario; b) Que egse actuar voluntario se
realice sin las cautelas o precauciones exigidas por el estado;
¢) Los resultados del acto han de ser previsibles y evitables y
tipificarse penalmente; d) Una relacién de causalidad entre el ha

cer o no hacer iniciamles y el resultado no querido", (142)

(141) .~ Idem

(142) .~ Ob, Cit., p. 247
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Al respecto, y para no hacer repeticiones indtiles, di-
remos que los elementos de la culpa-que manifiesta el autor en ci.
ta, se han mencionado en los criterios de los autores ya antes

mencionados.,

Clagificacidn de la culpa.- La culpa ge clésifica en
tres formes, solo gue para algunos autores vnicamente se cldsifi-

en dos.

La culpa con repregentacién.=- Para Fernando Cagtellanop
Tena, "Existe cuando el agente ha previsto el resultado ti{pico co
mo posible, pero no solamente no lo quiere, sino que abrigea la eg

peranza de que no ocurrird". (143)

Pars nogotros, se presenta cuando el sujeto al actuar,
prevee que puede causar un dafio o su conducta delictuosa, solo
que el no quiere causar ese dafio pero acepta hacerlo asf como el

resultado en cago de que se lleve a cabo.

la culpa sin representacién.- "Se da cuando no se pre--

vee un _resultado previsible. BExiste voluntaridad de la conducta

(143) .= Ob, Cit., p. 247
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causal pero no hay representacién del resultado de naturaleza pre

vieible". (144)

Para nosotros, este se da cuando el resultado que es de
lictuoso no se prevee, es decir existe falta de cuidado para po--—
der determinar que efectivamente se puede causar el dafio o resul-

tado delictuoso, pudiendo ser previsgible.

La preterintencionalidad.- Esta tercera forma de 1la cul

pabilidad no es aceptada por algunos autores.

Para Ignacio Villalobos, "Mds que de delitos preterin--
tencionales, se trata de delitos con resultade preterintencional,

por sobrepasar su efecto el limite propuesto por el agente".(145)

En contraposicidén a este autor, Pernando Cagtellanos Tg
na dice, "No es posible hablar de una tercera forma especie de la
culpabilidad participante a su vez de las esencias del dolo y de
la_culpa; ambas formas se exoluyen", (146)

(144).~ Idem
(145).~ Citado por Pernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 238

(146).~ Ob. Cit., p. 237
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El C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi

. co en su artfculo 7 dice "El delito es preterintencional cuando
se cerusf un dafio que va mds alla de la intencidén y que no ha sido
previsto ni querido y siempre que el medio empleado no sea el idé

neo para causar el resultado".

Nosotros somos de la idea que debe tomarse en cuenta el
delito preterintencional, ya que se quiere un resultado por wna
conduota dolosa, y este resultado se excede en el dafio que se pre
tende causar, solo que ege daflo se quiere se cause o no, ademds
que puede ser un resultndo no previsto pero se da. Ahora bien,
tanto el dolo como la culpa se excluyen entre sf, siendo esta la
base de los autores que no aceptan esta tercera forma de culpabi-
lidad, independientemente que se excluyan una de la otra, en este
tipo de delitos surge la excepcidn ya que existe la intencién do-
losa, sin embargo se puede preveer un daﬁo mayor, solo que este
no ge desea, o no puede preveerlo y se causa, aceptandoge este

por el sujeto.

Veremos la inculpabilidad como elemento negativo de la

culpabilidad.



104

la inculpabilidad.- Para ILuis Jiménez de Asda, "Consis-

te en la abgolucidén del sujeto en el juicio de reproche®. (147)

Para nosotros, hay ausencia de culpabilidad o inculpabi
lidad cusndo falta alguno de los elementos de la culpabilided, es
decir cuando faltan todos o no se da ninguna forma de la culpabi-
lidad, asi{ diremos que la falta del elemento volitivo o emocional
trae como consecuencia la inculpabilidad y la falta del elemento
paicoldgico o intelectunl, o la ausencia de los dos elementos al

mismo tiempo, produce la inculpabilidad.

Ahora bien, aparte de los menclonados anteriormente, te
nemos que tembién son considerados como causas de inculpabilidad
las eximentes putativas, la no exigibilidad de otra conducta, el

error, el caso fortuito y el temor fundado.

El error.~ Para Fernando Castellanos Tena, "Es un vicio
- psicoldégico conasistente en la falta de conformidad entre el suje-
to cognoscente y el sujeto conocido, tal como este en la realidad"
(148)

(147) .~ Citado por Pernando Cagtellanos Tens, ob, cit., p., 253

(148).- Ob. Cit., p. 253
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El error a su vez ge olé.siﬂca en error de hecho y

" error de derecho.

El error de hecho.— Es aquel que se preasenta cuando la
persona o el sujeto tiene una false apreciacién de la realidad,
es declr, se conoce mal el precepto legal que se aplica & la con-

ducta que se lleva a cabo.

El error de hecho esencial, "Recae sobre un elemento
féetico, cuyo desconocimiento afecta el factor intelectusl del do
lo, por ser tal elemento o requisito constitutivo del tipo, o
bien fundante de une conducta justificada. El error esencial pue—
de ger vencible o invencible, segun deje subsistente la culpa o

borre toda culpabilidad®. (149)

El error de hecho accidental, este se divide en error

en el golpe, error en le persona y error en el delito.

El error en el golpe, "Este sa da cuando el resultado
no_es preclsamente el querido, pero el equivalente". (150)
(149) .- Castellanos Tena, ob. cit., ps 253

(150).~ Ibidem, p. 256
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Bate para nosotros, se falla en el golpe, es decir para
congumar el delito no se da en el objetivo o blanco que ge persi-

gue, fallando de esta manera el golpe.

Error en la pergona, "Es cuando el error versa sobre la

persona objeto del delito". (151)

En cuanto a esto, podemos decir que el error en la per—
gona ge da cuando ge le guiere causar un dafio a determinada persg

na y confunde con otra que es la que recibe el dafio.

El error en el delito, "Cuando se ocasiona un suceso di

ferente al deseado". (152)

Aqud cleramente se puede observer como el gujeto activo
del delito, pretende llevar a cabo un delito especifico y consuma

otro totalmente diferente, realizandose el error.

El error de derecho.- Para nosotros se da cuando se vig

lan normas penales o alguna otra que se encuentre fuera del dmbi-
(152) .~ Idem

(152) .~ Idem
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to ﬁenal.’

Para Fernando Castellanos Tena, "No produce efectos de
eximente, porque el equivocado concepto sobre la signifiecacién no

justifica ni autoriza su violacién", (153)

Nosotros estamos de acuerde con el autor en cita, ya
que es cierto gue jurfdicamente el desconocimiento de las leyes
no justifica la conducta delictuwosa, independientemente de la ra-—

ma. que sean.,

Ahora bien, en este elemento negativo del delito al
jgual que en la antijuridicidad, ee admiten las eximentes, es de~
cir, aquellas que aiin y cuando no esten reguladas en la ley se

desprenden de esta mieme como causes de inculpabilidad.

Ia no exigibilidad de otra conducta.- Para Ignacio Vil-
lalobos, "Se considera como un grado de inclinacién al derecho
prohibido, en que no ge pierde la conciencia ni la capacidad de
detaminaciﬁn, pox tanto solo atafle a la equidad o a la convenien
cia polftica y puede motivar un perdén o una excusa, pero no una

(153) .~ Ibidem, p. 255
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deaintegracidn del delito por eliminmoién de alguno de sus elemen

tos", (154)

Para nosotros, es aquella en donde el sujeto activo ha-
biendo dos o mds bienes jurfdicos en peligro y no pudiendo salvar
ambos o todos, opta por sacrificar alguno de ellos debiendo ser

el de menor o igual jerdmquia.

El temor fundado.- Para Fernando Castellanos Tena, “"Pug
de conaiderarse esta eximente como una causa de inculpabilided
por coaccién sobre la voluntad, siempre y cusndo no la anule en
el spujeto, sino le congerve las facultedes de juicio y decipidn,
de tal manera que puede determinarse en presencia de una seria

amenaza". (155)

Para nosotros, es psicolégicamente alpgo que ataca la
mente del sujeto, es decir, em algo que viene de fuera hacia aden
tro del sujeto el cual oblige a actuar de determinads manera que

cauga el delito.

(154) .= Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 263

(155).~ Ob. Cit., p. 264
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La punibilidad.- Para Pernando Castellanos Tena, "Con-—-
siste en el merecimiento de wna pena en funcidén de la realizecidén

de cierta conducta". (156)

Nosotros estamos de acuerdo con este concepto, ya que
los autores, confunden lo que es la punibilidad con 1la pena, para
nopotros le puniblilidad consiste en el merecimiento de una pena,
es deoir, es la amenaza hecha por el legislador a través de la
ley de no violar la ley ya que si se viola, se le impondrd un cag
tigo por dicha violacidn, es decir, os el apercibimiento de suw-—-

£rir un castigo sl se violan los preceptos legales.

Ausencia de punibilidad o aspecto negativo de la punibi
lidad.~ Para Pernando Cagtellanos Tena, '"Son aquellas causas que
de jando subsistente el cardcter delictive de la conducta o hecho,

impiden la aplicacién de la pena". (157)

Al respecto, podemos decir que se puede considerar como
una excepoidén a la ley para no aplicar esa amenaza que se inter——
preta como punibilidad por ser o configurar alguna excusa absolu-
{156) .~ Ibidem, p., 267

{157).- Ibidem, p. 271
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toria,r es. deeir, esa excepcidn es por dia;ﬁoaicién de 'lar~'1ey.' G
P. CONCEPTO DE TIPO PENAL.~ "El tipo es la figure abg--
tracta e hipotética en la ley que se manifieata en la gimple des~

eripeidn de una conducta ¢ de un hecho y sus circunstancias"(158)

Para Fernando Castellanos Tena, "“El tipo es la creacidn
legislativa, la descripeiédn que el estado hace de una conducta en

los preceptos penalesg®. (159)

Para Alfongo Heyes, "Es abstracta descripeidn que de
ung conducta humana hace sl legislador y a la que adscribe una

sancidn penal®, (160)

Para Mariano Jiménez Huerta, “Es la descripeidén de una
conducta que, a virtud del acto legislative queda plasmada en la
ley como garantia de libertad y seguridad, y como sxpresidn téconi

(158) .~ Cortés Ibarra, Miguel Angel, Derecho Penal Mexicano, Ed.

Porrtda Hnos., y Cfa., 5.A., México 1971, p. 129
(159) .~ Obe Cite, p. 165
(160) .- Reyes, Alfonso, La Tipicidad Pensl, Publicaciones de la

Universidad Externado de Colombia, Bogota 1966, p. 15
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ca del alcance y contenido de la conducta injusta del hombre que

se declara punible®, (161)

Para Gonzalo Rodrf{guez Mourullo, "Es el conjunto de
caracterfsticas de la accién prohibitiva que fundamenten su anti-

jurfdicidad". (162)

La Suprema Corte de Justicia de la Naoidn a establecido
el siguiente eriterio, "E1l tipo delictivo de acuerdo con la doe-——
trina, puede definirse como el conjunto de todos los presupuestos
a cuya existencia se liga una consecuencia jurfdice que es la pe-

na", (163)

Nosotros estamos de acuerdo con los autores en cita, ya
que es cierto que los tipos penales son la descripcidn de las con
ductas que se toman como antisociales, de acuerdo a los intereses
(161).- JTiménez Huertam, Mariano, La Tipicidad, s/e, Rd. Porria, S

A., México 1955, p. 15

(162) .~ Rodriguez Mourullo, Gonzalo, Derecho Penal Parte General,

Ed, Civitas, S.A., Medrid 1978, p. 240
- (163).~ Semanario Judicisl de la Federacién, CXIX, p. 2887, cita-

da por Celestino Porte Petit, ob. eit., p. 424
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de la sgociedad, tomando su conducta como antijuridica, siendo ob-
jeto de una sancién pennl, independientemente que sea un indivi--
duo el afectado, toda vez que quien regule egtas conductas eg el

Egtado.

Ahora bien, debemos mencionar que segmin el tipo penal

es la clase de delito que se comete, ya sea formal o material.

El tipo penal contiene elementos generales y especciales
que de no estar implicitos todos o algunos de ellos, no podria
darse el delito; como elementos generales sgon: el sujeto activo,
sujeto pasivo, bien jurfdico protegido, objeto material, conducta
y resultado; como elementoa egpeciales tenemos; los medios de co-
misién, referencie temporal, espacial, de ocasién, elemento subje
tivo o dolo eapecifico, elemento normativo o antijurfdicidad espe
cifica, calidad del sujeto activo, del sujeto pasivo y del objeto
material, centidad del sujeto activo, del sujeto pasivo y del ob-

jeto matverial,

El sujeto activo.- dice Celegtino Porte Petit, "EL suje
to activo requerido por el tipo, es un elemento de éste, pués no

se coneibe un delito sin aquel debiéndose entender por sujeto ac-
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tivo, el que interviene en la realizacién del delito como autor,

coautor o complice'. (164) - %

Para Olga Ialas de Gonzdlez ﬂariacul, \'Es toda persona
que normativamente tiene la posibilidad de concretar el contenido
sendntico de los elementos incluidos en el particular tipo lemal®
(165)

Para Alfonso Reyesm, "Entiéndese por sujeto aetive o su-
jeto agente de la persona natural que realiza la conducta ti{pica®

(166)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Es sujeto activo por ori-
ginaria, directa e inmediate determinacién tipica..., todos aguel
los que realizan integramente la conducta que degscribe el tipo".
(1672
(164) .~ Ob. Cit., p. 438

(165).- Memoria del Primer Congreso Mexicano de Derecho Penal

1981, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Méxi-
co 1982, p. 56
(166).~ Ob, Cit., p. 36

(167).- Ob, Cit., p. 48
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Para nosotros, es el sujeto que lleva a cabo la conduc-
ta, es decir, el que interviene en la realizacién de la conducta

que encuadra el tipo penal.

El sujeto pasivo.- al respecto, Celestino Porte Petit

dice "Es el titular del bien jurfdico protegido por la ley".(168)

Para Olga Islas de Gonzdlez Mariscal, "Es el titular

del bien juridico protegido en el tipo". (169)

Para Alfonso Reyes, "Es la persona titular del interés

jurfdicamente tutelado y cuya ofensa configurn el delito". (170)
Para Mariano Jiménez Huerta, "Es la persona quien re-—-
ciente la conducta y se determina cuando en la misma peraona se

reuns la calidad de objeto material y sujeto pasivo". (171)

Para nosotros, es la persona gue reciente la conducta

(168).~ Ob. Git., p. 441
(169).- Ob. Cit., p. 57
(170).~ Ob. Cit,, p. 49

(171).~ Ob, Cit., p. 60
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ademds de ser el ‘titular del bien jurfdico protegido, pudiendo

ser tanto lag personas fisicas como las personas morales.

El bien jur{dico protegido, para Olga Isles de Gonzélez
Mariscal, "Es el concreto interés individual o colectivo, de or——

den social, protegido en el tipe legal™. (172)

Para Alfonso Reyes, "Bien puede afirmarse es la necesi-
dad de salvaguardar ciertos bienes fundamentalea del individuo,

de la colectividad y del propio estado". (173)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Ea el interés o bien gque

tutela el tipo". (174)

Para Gonzalo Rodriguez Mourullo, "Es todo aquello que,
desde el puﬁto de vigta del orden social, aparece como un valor
positivo, y precisamente por ello, goza de la proteccién del dere
cho", (175)

(172).~ Ob. Cit., p. 56
(173).~ Ob. Cit., p. 112
(174).~ Ob. Cit., p. 73

(175) .~ Ob. Cit., p. 276
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Para Eugenio Cuellm Caldn, "Es el bien juridico que el
hecho punible lesiona o pone en peligro, el bien protegido por el

precepto penal". {176)

Por lo que hace a nuestro eriterio, estamos de acuerdo
con los conceptos antes mencionados, sin embargo, diremos que es
la cosga bien o derecho que protege la ley sobre determinada con--
ducta o conductas, es lo que protege la ley miamo gue puede ser

interés social, publico o individual,

El objeto material, ‘para 0lga Islas de Gonzdlez Marig—-
cal, "Es el ente corpdreo hacia el cual se dirige la actividad

descrita en el tipo™. (177)

Para Alfonso Reyes, "E3 la persona o cosa sobre la cual

recae la conducta tfpica". (178)

(176) .~ Derecho Penal, Revisado y Puesto al dia por Cesar Camargo

- Hernandez, T. Y, Parte General V, I, ed. 17, Casa Edito--
rial Bosch, S.A, 1975, p. 332

(177).- Ob. Cit., p. 57

(178).- Ob. Cit., p. 130
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Para Mariano Jiménez Huerta, "Es la persona o cosa 5o~

_bre la que recae la conducta". (179)

Para Gonzalo Rodrfguez Mourullo, "Es la persona o cosa

sobre la que incide la accién descrita en el tipo". (180)

Nos dice Ignacio Villalobos, "Cuando el acto recae so—

bre alguna cosa, se dice que esta es el objeto materiml®, (181)

Para nosotros ee el objeto corpéreo que ocupa un lugar
en el eapacio, en el tiempo y sobre el cual recae o se eapera re-

caiga la conducta del sujeto activo.

ILa conducta, dice Olge Islasg de Gonzdlez Mariscal, "Es
capacidad de conocer y querer la concretacidén de la parte objeti-
va no valorative del particular tipo legal; ¢ bien, capacidad de
conocer la actividad ¢ inactividad que, por descuido, produce la
(179) .- Ob. Cit., p. TL
(180) .~ Ob. Cit., p. 275

(181) .- Derecho Penal Mexicano, Parte General, ed. 5a., Ed. Por—

ria, SeA., México 1990, p. 278
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lesién del bien jurfdico". (182)

Para Alfonso Reyes, "Es el acto que realiza el agente,

pudiendo ser personalmente o por interpésita persona". (183)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Son log movimientos e
inercias corpbrales, resultados externos y eatados o procesos que

deseriben". (184)

Para nosotros, es el comportamiento del sujeto activo,
deserito en la noma penal, misma que va encaminada a violar una
prohibicidén, poniendo en peligro o lesionando el bien juridico
protegido, dandose en cualquiera de las formas seflaladas con antg

rioridad,

El resultado, para Olga Islas de Gonzdlez Mariscal, "Es

el efecto material de la actividad, previsto en el tipo". (185)

(182).,~ Ob, Cit., p. 57
(183).~ Ob, Cit., p. 47
(184) .~ Ob, Cit., p. 66

(185).= Ob. Cit., p. 58
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Para Gonzalo Rodrfguez Mourullo, "Es aquella modifica--
_eidn del mundo exterior que, como efecto de la accién, la ley to-
ma en consideracidén para imputarselo juridico-penalmente al suje-

to activo". (186)

Para nosotros, es el efecto producido por la conducta
del sujeto activo, consistente en la mutacién del mundo féctico

o del bien juridico.

Por lo que hace a los elementos especiales, tenemos que

gon los sipguientes:

Los medios de comisién, nos dice Mezger, "Por los deli-
tos legalmente determinados debemos entender aguellos tipos de dg
litos en los que la tipicidad de la aceién se produce, no median-
te cualquier realizacién del resultado ultimo sino solo cuando eg
te se ha congeguido en la forma que la ley expresamente determina®

(187)

Para Olga Islas de Gonzdlez Nariscal, "Son el instrumen
(186).~ Ob. Cit., p. 271

(187).~ Citado por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 436
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to a la actividad distinta de la accidn, empleades para realizar

ésta o producir el resultado". (288)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Son simples a un movimien

to corpéral o a un resultado material o tangible”, (189)

Para Gonzalo Rodriguez Mourullo, "Se dan cuando el tipo
requiere de determinados medios, es decir delitos con ingtrumento

1imitado®. (190)

Para nosotros, son los modos de realizacidén de la con——
ducta, asf{ como los medios que deben emplearse para llevar a cabo

la conducta deliectuosa

Referencia temporal, dice Celeastino Porte Petit, "En
ocasiones el tipo reclama alguna referencia en orden al tiempo y

de no ocurrir esta no se dard 1la tipicidad”. (291)

(188).- Ob. Cit., p. 58
(2.89),- Ob, Cit., ps 65
(130).~- Ob. Cit., p. 270

(191)+~ Ob. Cit., p. 432
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Por su parte Olga Islas de Gonzédlez Mariscal nos dice
"Eg la condicién de tiempo o lapso dentro del cual ha de realizay

se la conducta o producirse el resultado". (192)

Para Alfonso Reyes, "Sce refiere al momento en que el hg

cho se debe ejecutar para que resulte tipicamente adecuado".(133)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Los tipos describen la de

terminacién temporal para la consumacién del tipo". {(194)

Para Gonzualo Rodriguez Mourullo, "A veces el tipo ree—-
quiere que la accidn se realice procisamente en un determinado mo

mento". (195)

Para nosotros, son las circunstancias contenidas en el
tipo y que sefialan el tiempo durante el cual debe realizarse la
condueta, ya que de no darse dentro de estas circunsgtancias, no
ge dard la tipicidmd, habiendo otro delito o smusencia de tipici--
(192) .~ Ob. Cit., p. 58
(133).- Ob. Cit., p. 81
(194) .~ Ob. Gite, ps 65

{195) .~ Ob. Cit., p. 271
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- ,R:a_ferencia. espacial, Mezger dice "La ley fija exclusiva
mente como tipicos determinados medios locales de comisién del dg
fl'i,to; ¥ que la ejecucidn del acto en otro lugar no recae bajo el

tipo™. (136)

Para Alfonso Reyes, "Se da cuando el propio tipo indica

el lugar en donde la conducta debe desarrollarse". (197)

Para Gonzalo Rodriguez Mourullo, esta se da cuando "Es
necesario que la accién se ejecute preclsamente en un determinado

lugart, (198)

Para Olgz Islas de Gonzdlez Mariscal, "Es la condicién
de lugar en que ha de realizarse la conducta o producirgse el re--

sultado". (199)

(196) .~ Citado por Celestino Porte Petit, ob, c¢it., p. 434
(297).- Ob, Cit., p. 81
(198) .~ Ob. Cit., p. 271

(199) .- Ob. Cit., ps 58
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Parda nosotrog, es la circungtancia contenida en el tipo
¥y que nos sefiala el lugar donde' debe realizarse la conducta deligc

tuosa,

Referencia de ocasién, nos dice Olga Islas de Gonzdlez
Mariscal, "Es una situneién especial generadora de rilesgo para el
bien jurfdico, que el sujeto aprovecha para realizar la conducta

o producir el resultado". (200)

Para Luis Jiménez de Asda, la referencia de ocasién

"Es para determinar el peligro". (201)

"Son aquellas eircunatancias sefialadas en el tipo en re
lacién a la oportunidad que debe aprovechar el sujeto para llevar

a cabo la conducta". (202)

Para nosotros, es la situacidén que seficla el tipo, mis-—
ma que debe ser aprovechada por el sujeto activo para llevar a ca

bo la conducta, es decir determina el momento de la consumacidn.

{200) .- Idem
(201).- Ob. Cit., p. 318

(202) .~ Apuntes del Primer Curso, ob, cit.
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Célidad del sujeto activo, Celestino Porte Petit dice,
"En ocasionen el tipo exige determinado sujeto ac*l;ivo; s decir,
una cdlidad en dicho sujeto; eato quiere decir que el tipo res——-~
tringe la posibilidad de ser autor del delito, de integrar el ti-

po, con relacién a aquel que no tiene dicha célidad exigida"(203)

Para Olpga Islas de Gonzdlez Mariscal, "Es el conjunto
de caracteristicas exigidas en el tipo y delimitadoras de los su=~

jetos a quienes va dirigido el deber". (204)

Para Alfonso Reyes, "La cualificacién del sujeto activo
es excepcionnl; cuando es requerida en el tipo, solc podrd ser
agente la persone revestida de aquella eondicién, caracterfatica
o cualidad; esa calificaocidén personal puede ser de indole natural

Jurfdica o profesional”. (205)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Es o ge da cuando el tipo
(203).- Ob, Cit., p. 438
(204) .- Ob. CGit.,-p, 57

(205).- Ob. Cit., p. 4L
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exige de manera especial uma determinada cualidad o condicién'.

(206)

Para nosotros, es la exigida por el tipo penal para ate

nuar o agravar la pena, § para que se de el tipo penal.

) C41idad del sujeto pasivo, para Olga Islas de Gonzdlez
Mariscal, "Es el conjunto de caracterfmticas exigidas por el tipo

delimitadoras del bien jurfdicom. (207)

Para Alfonso Reyes, "La cualificacidn del sujeto pasivo

este referida a wna condicidn natural o jurfdica®. (208)
Para Celestino Porte Petit, "EL tipo puede exigir detexr
minada cdlidad en el sujeto pasivo, y de no existir 6sta, no pue-

de darge la tipieidad,...,". (209)

Para nosotros, es la caracterfastica que exige el tipo

(206) .- Ob. Cit., p. 53
(207).- Ob. Cit., p. 57
(208),~ Ob, Cit., p. 50

(209).- Ob. Cit., p. 442
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penel para que se de o no el mismo, pudiendo ser también una ate-

nuante o agravante.

Ccdlidad del objeto materisl, para Gonzalo Rodrfguez Mou
rullo, "Aunque en el plano conceptual son siempre susceptibles de
distincidn, pueden coincidir de hecho, el objeto material y el su

jeto pasivo®. (210)

Para Celestino Porte Petid, "Por lo regular el sujeto
pasivo del delito es diferente al objeto materiial del mismo, sin
embargo, en algunos casos el sujeto pasivo se identifica con el

objeto meterial®, (211)

Para nopotros, son las caracterf{sticas que debe presen=
tar el objeto en el que recae la conducta, mismo que en ocasiones

puede ser el mismo sujeto pasivo.

Cantidad del sujeto activo, nos dice Celestino Porte Peg
tit, "Se dividen en monosubjetivos, es aquel en que el tipo re~—
quiere de un sujeto Unico; y plurisubjetives, es aquel en que el
(210) .=~ Ob. Cit., p. 275

(211).- Ob. Cit., p. 442
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tipo requiere la intervencién de dos o méds personas®. (212)

Para Olga Islas de Gonzdlez Marigceal, "Es el nimero de
pergonas fisicas singular o plural, exigido por el tipo, necesa——
rio y suficiente para hacer f4ctible la lesidn del bien jurf{dico"
(213)

Para Alfonso Reyeas, "Son monosubjetivos aquellos tipes
en los que bagsta la presencia de un soloc agente para la eastructu-
racién del delito; los plurisubjetivos exigen la presencia de por
1o menos dos personas en forma tal que la conducta realizada por

un golo individuo no es tipica ni por ende delictuosa". (214)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Ia natwraleza plirisubje-~
tiva que presenta la estructura de algunos tipos penales, debe
ser subrayada en el dmbito de la tipicidad, pués del mismo modo
que una cuslidad o cardcter del sujeto activo da lugar al tipe
propio o exclusivo, la cantidad o ndmero de sujetos pasivos"(215)
(212).- Idem
(213).- Ob. Git., p. 57
(214).- Ob. Cit., p. 37

(215).~ Ob. Cit., p. 49
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Para nogotros, es la cantidad de sujetoe que exige el
tipo penal, pudiendo ser uno solo 6 dos o mds llemados monosubje—

tivos ¥y plurisubjetivos respectivamente.

Cantidad del sujeto pasivo, nos dice Olga Islas de Gon-—
2dlez Mariecal, "Es el mimero de sujetos singular o plural, de pa

sivos exigidos por el tipo". (216)

Para Alfonsc Reyes, "El tipo es de sujeto pasivo singu-
lar cuando basta la presencia de un tinico titular del bien juridi
co vulnerado para la estructura. Hablese de sujeto pasivo plurgl
cuande 1la conducta descrita conlleva al menos la pogsibilidad de
que wa pluralidad de personas resulten o puedan resultar lesiona

dae por el hecho ilfeito". (217)

Para nosotros, eg el nimero de suwjetos exigidos por el
tipo, pudiendo ser uno o mds, oiempre y cuando salgan lesionados

sus bienes jurfdicos.

Cantidad del objeto materiel, "Este se da en base a2 las
{216) .~ Ob, Cit., p. 57

(217).- Ob. Git., ps 112
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exigencias que pida el tipo, es decir, al orden cuantitativo de

los objetos materiales que requiera el tipo penal". (218)

Para Gonzalo Rodriguez Mourullo, "Hay delitos con plura

lidad de objetos materiales". (219)

Para nosotros, efectivamente este elemento se da cuando
el tipo penal requiere, mencionando con precisién el niimero de ob

jetos que debe haber materialmente para configurarse.

El elemento subjetivo, para Alfongo Reyes, "ELl mal lla-
mado dolo egpecf{fico no es ni una integracidn ni una particular
postura del dolo; es solamente un extremo, un elemento constituti

vo del tipo". (220)

Para Celestino Porte Petit, "Consisten en caracteristi-

cas subjetivas, es decir, situadas en el alma del autor", (221)

(218) .~ Apuntes del Primer Curso de Derecho Penal
(219) .~ Ob. Cit,, p. 275
(220) .= Ob. Cit., p. 98

(221).~ Ob. Cit., p. 437



130

Parae nosotros, efectivamente es una caracteristica que

reune el sujeto activo en la realizacidén de la conducta,

El elemento normativo, para Mariano Jiménez Huerta, "Es
expresién que resalta especificamente la antijurf{dicidad de le

conducta®, (222)

Para Guillermo Saver, "Son cardcteres fécticos descrip-

tivos o puramente explicativos". (223)

Para nogotros, son aquellos requisitos de orden jurfdi-
co que deben satisfacerse al realizar la conducta, es decir los
requisitos que lleva implicita la norma y que se toman como norma

tivos.

(222) .~ Ob., Cit., p. 79
(223).- Saver, Guillermo, Derecho Penal {Parte General), Traduc-—
cildén directa del Alemén por Juan del Romal y José Cerezo,

8/e, Casa Editorial Bosch, Barcelona 1956, p. 120



CAPITULO II
ELEMENTOS DEL TIPO

En el presente capftulo veremos los elementos del tipo
en cada uno de los delitos de robo, robo de infante y privacién

de libertad.

A+ El delito de robo se encuentra plasmado en el titulo
cuarto, capitulo primero del CSdigo Penal para el Bstado Iibre y
Soberano de México, concretamente en su artfeculo 295, mismo que
a la letra dice, "Comete el delito de robo, el que se apodera de
una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la per

aona que pueda disponer de ella, conforme a la ley".

Los elementos son como los menclonamos en el capftulo

anterior, pasando a comentar aquellos que se dant

El sujeto activo, "Es el autor del apoderamiento de la
cosa_mueble de otro". (224)

(224).= Enciclopedia Juridica Omeba, Retr-Tasa, V. 25, Fd. Drig—

kill, S.A., Buenos Aires 1980, por el Dr. Ricardo Leveno
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Para Marieno Jiménez Huerta, "El nicleo del tipo de ro—
bo radica en el apoderamiento que ha de realizur el sujeto activo"

(225)

El CSdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi

c¢o 1o conceptia cuando dice, "El que se apodera de una cosa ajene'
Nosotros estamos de acuerdo en que efectivamente el su~
Jeto activo es la persona fisica que se apodera sin derecho de al

&ana cosa mueble,

El pujeto pasivo, "Es la permona fisica o juridica que

ha sido privada de 1la posesidn de la coss mueble'. (226)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Es la persona que puade

disponer de ella con arreglo a le ley". (227)

Para Radl P, Cardenas, "Sujeto pasivo del delito es la

(225) .~ Derecho Penal Mexicano, V. IV, ed. 6a., Ed. Porrdas, S.A.,

México 1986, p. 25
{226) .~ Enciclopedim Jurfdica Omeba, ob. cit.
(227) .~ Ob, Cit., p. 57
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personsa 0 personas que resienten el daflo patrimonial”. (228)

Para Francisco Gonzdlez de la Vega, "En los delitos pa=-
trimoniales, ademds de las personas fisicas, las morales pueden

ser pacientes del delito". (229)

El C4digo Penal para el Eatado Libre y Soberano de Méxi
co, en el articulo 295 dice "Sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella, oconforme 2 la ley". Basta interpretar lo

anterior al contrario para darnos cuenta quien es el sujeto pasi-

Yo,

Para nosotros efectivamente el sujeto pasivo ea la per-
sona que puede disponer de ella con arreglo a la ley, ademds de

ser este la que reciente el dafio ecdnomico,

El bien jurfdico protegido, en el delito de robo "Es el
atrimonio, el interés jurfdico que el derecho protege al tipifi-

(228) .~ Derecho Penal Mexicano del Robo, ed. 2a., Ed. Porria, S.A

México 1982, p. 85

(229) .~ Derecho Penal Mexicano, ed. 23, Ed, Porrta, S.A., México

1390, p. 157
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car y amenazar con lae aplicacién de una sancidn, a quienes violen
los derechos patrimoniinles de los miembros de la comunidad con

sus conductas descritas en la ley". (230)

Para Prancisco Gonzdlez de la Vegan, "Son todoa aquellos
derechos de las personas que pueden ser estimables en dinero, o

sea que formen su activo patrimonial®, (231)
Para el C6digo Pensl para el Estado Libre y Soberano de
México, se da cuando la cosa mueble tiene wn valor mismo que ae

lo da el mismo hombre.

Para nosotros, es el valor que se le asigna a la cosa

mueble objeto del apoderamiento, sin importar sus caracterfsticas

El objeto material, "Es aquel sobre el que ha de recaer

el apoderamiento siendo una cosa mueble ajenar. (232)

Para Radl F., Cardenas, "Es el bien sobre el que Tecae

(230).~ Cardenas, Radl P., ob, c¢it., p. 88
(231).~ Ob. Cit., p. 153

(232) .~ Jiménez Huerta, V. IV, ob. cit., pe 35
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la accidn criminal, bien puede congistir en unn cosa corpéren, en
cun’ erédito o una obligacidn, asi come en un mueble o inmueble".

(233)

El CSdigo Penal para el Eatade Iibre y Soberano de Méxi
co, lo conceptla cuando dice "Cosa", entendiéndose que es sobre

este que recae el apoderamiento.

Para nosotros es la cosa sobre la que recae el apodera-

miento con el dnimo de aduefiarse de la misma.

La conducta, para Francisco Gonzélez de la Vega, "la

accién implica cierta movilizacién"., (234)

Para Prancisco Pavén Vasconcelos, "EL delito de robo en

orden a la conducta, es un delito de accién". (235)

ElL C§digo Penal para el Estado Iibre y Soberano de Méxi
co dice "Comete el delito de 1obo el que se apodera..."
(233).- Ob. Cit., p. 83
(234)¢= Ob. Cit., p. 171

(235) .- Citado por Rafl P. Cardenas, ob. oit., p. 163
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Para nosotrog, la conducta es de accidn ya que el suje—

to es. quien va el objeto con el dnimo de apoderarse de este.

El resultado, para Radl P. Cardenas, "Se clédpifica en-—-
tre los delitos de dafio; sl no existe éste, perjuicio de cardcter

patrimonial, lesidén scondémice,... no se da el tipo". (236)

Para Prancisco Gonzdlez de la Vega, "El robo es una ma-
nifestacidn material de la circulacidn ilfcita de la riqueza mobi

liaria en perjuicio de la colectividad®. (237)

Para nogotros es el debtrimento econdmico que sufre el

sujeto pasivo al privarle de un bien o cosa de wna manera ilicita
Ios medios de comisidén, noe dice Mariano Jiménez Huerta
"Son log movimientos o formas de que se vale el sujeto activo pa—

ra. cometer el robo". (238)

Para Francisco Gonzdlez de la vega, "Las formas o modos

(236),~ Ob, Cit., p. 164
(237).- Ob. Cit,, p. 182

(238) .~ Ob. Git., p. 58
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son tamblén muy diversos. Todoa los robos suponen ausencia del
consentimiento de le victima para el apoderamiento ilfcito; pero
esta augencia de consentimiento se manifiesta en distintas mane--
rag! en el atraco o robo vioclento, por el empleo depredatorio de
la fuerza fisica o del constrefiimiento moral; en el robo astuto,
por la hébilidad o deatreza en la maniobra y en el robo subrepti-—
cio, por el empleo de procedimientos furtivos que no permitan al
ofendido 1la menor intervencién ni conocimiento de los hechos".

(239)

Para nogotros, efectivamente son los movimientos que
realiza el sujeto activo para lograr el apoderamiento ilfcito de
la cosae mueble sin derecho y sin consentimiento de quien puede

disponer de ella con arreglo a la ley,

¥lidad del objeto materirl, "Sobre el que ha de recaer

el apoderamiento debe per una copa mueble ajena". (240)

Por su parte Prancisco Gonzdlez de la Vega nos dice,

"Todos los bienes corpdreos de naturaleza intrinseca transporta—-—

(239).- Ob. Cit., p. 183

(240).- Jiménez Huerta, V. IV, ob, eit., p. 35
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ble pueden pervir de materia & la comisifn de un robo", (24_1)
El Cédigo Penal dice, "... una cosa ajena mueble...".

Por nuestra parte, efectivamente no se requiere que el
objeto material reuna determinade célidad, Vnicamente es necesa~—

rio que sea una cosa mueble.

Cantidad del objeto material, por lo que hace a este
punto, el CSdigo Penal en cuesgtidn, manifiesta que puede ser des-

de una cosa, no teniendo limite.

Noaotros estamos de acuerdo en lo anterior ya que el
mismo C8digo ea el que manifiesta la cantidad del objeto material

para que este se pueda constituir como robo.
B, ELEMENTOS DEL TIPO EN EL ROBO DE INPANTE

El delito de robo de infante se encuentra plasmado en
el artfculo 269 del Cédigo Penal para el Estado Iibre y Soberano
de México. mismo que & la letra dice, "Se impondrdn de cinco a

(241).~ oOb, Cit., p. 174
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cuarents afice de prisién, a quien siendo un extrafio a su familia
ge apodere de un menor de doce afios de édad. Se impondrdn de seis
‘meses A cinco afios de prisién, cuando el delito lo cometa un fami

~liar que obre con mela fe y no por méviles afectivos.

"Se impondrdn de tres meses a cuatro afios de prisién,
8i el menor es restituido espontanedmente a su familia o a la
autoridad dentro de tres dfms y sin caugar perjuicio., Se impone=-—-

drdn de geis meses a seis aflos de prisidn si se causare perjuicio”

Por lo gque hace a los elementos que ge dan son los si=-=-

guientes:

El sujeto activo, "Son todas las personas que pueden

ser sujetos activos,...". (242)

Para Samuel Alva Rincén, "Puede serlo cualquier persona
que por autodeterminacidén voluntaria lleve a cabo el robe de in--

(242) .~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, T. III,

ed. 2a., Ed. Porrda, S.A., México 1974, p. 145
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fante cuando no tenga... ningin nexo familier con el"., (243)

Para Radl Carranca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas,
"... requiere gue el activo,..., gea un extrafio a su familia®,

(244)

El CSdigo Penal para el Bstado Libre y Soberano de Méxi
co en el artfculo antes mencionado dice "Se impondrén de cinco a
cuarenta afios de prisién, a quien siendo un extrafic a su familia

se apodere de un menor de doce afios de &dad".

Para nosgotros, tomando en cuenta lo anterior estamos de
acuerdo en que el sujeto activo puede ser cualquier persona extra

fia 2 la familia del menor.

El sujeto pasivo, "Adquiere la calidad de sujeto pasivo
en_el roho de infante el menor de doce aflos... ". (245)

(243) .~ E1 Delito de Robo de Infante, Estudio Dogmatico, Tesis,

Facultad de Derecho, UNAM, México 1962, p. 53
(244).- C8digo Penal Anotado, ed. 15, Ed. Pormim, S.A., México
1990, p. 835

(245).- Alva Rincén, ob. cit., p. 78
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Para Rafl Carranca y Trujillo y Ral Carranca y Rivas,

"El tipo penal se da en un menor de doce afios...". (246)

El Cdigo Penal en el ertfeulo en cita dice "... a
quien siendo un extrafio a su familia se apodere de un menor de do

ce afios de édad".

Para nosotros, efectivamente de acuerdo a lo mencionado
el sujeto pasivo del delito es el menor de doce afios de édad, sin
embargo, cabe hacer la aclaracidén que una persona no es objeto de

robo.
Ia conducta, "Ia conducta del delincuente en el robo
de infante consiste, puds, en la detencién arbitrarie del menor

de doce afios...". (247)

El C8digo Penal en cuestidn dice, "..., a qulen se apo-~

dere",

Pars nosotros, la conducte ge da cuando el sujeto acti-

(246) .~ Ob. cit., p. 835

(247).- Alva Rincén, ob. cit., p. 67
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vo se apodera del menor de doce affos.’

El bien jurfdico protegido, "Es la libertad como garan—

t{a jurfdica del bien tutelado o protegido por la norma...".{248)

Para Mariano Jiménez Huerta, "El apoderaniento antijuri
dico de una persona conforma un delito contra la libertad indivi-

dual®. (249)

El artfeculo 269 del Cédigo Penal en cuestién, dice "A
quien siendo un extrafio a su familia se apodere de un menor de dg

ce afiop de édad".

Para nosotros, efectivamente el bien juridico protegido

es la libertad.

Bl objeto material, "... el menor de doce afios sobre
quien recae la accidn tiplca del sujeto activo es el objeto mate
rial hacia el cual se dirige la accién",. (250)

(248).~ Alva Rincén, ob., eit., p. 53
(243).- Ob, Cit,, T. IV, p. 40

(250)+~ Alva Rincén, ob, cit., p. 78
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Segin la redaccién del artfculo antes mencionado, nos

damos ouenta que el menor es el objeto material del delito.

Para nosotros, efectivamente el menor de doce afios es
el objeto material del delito, sin embargo hay que aclarar que

{nicamente es el cuerpo humano.

El resultado, "El delito de robo de infante es delito

material o de resultado". (251)

El Cédigo Penal en cuestidn dice "Se impondrén de tres
meses a cuatro afios de prieidn, si el menor ea restituido esponta
nedmente a su familia 6 & la autoridad dentro de los tres dias y
sin causar perjuicio, Se impondrén de seis meses a seis afios de

prisién si se causare perjuicio”,

Para nosotros, es un delito de resultado material, ya
que es una norma prohibitiva la que se viola, ademds que es un

cuexpo humano el que se detiene.

Medios de comisidén, "Son la captura y retencién del in-

(251) .~ Ibidem, p. 66
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fante", (252)

Para Francisco Gonzélez de la Vegn, "Es el apoderamien-—

to del infante por extrafios a su familia", (253)

El C8digo Penal en su artfculo en cuestién dice, "A
quien siendo un extrafio a su familia se apodere de un menor de do

ce afios de édadn,

Para nosotros, los medios de comisidn son indetermina--
dos segin se desprende del mismo precepto legal, ya que en ningin

momento hace referencia a alguno en espeoial,

Referencia temporal, "EL estar privado de libertad y en
poder del plagiario o plagiarios durante el curso de varios dias"

(254)

Para Samuel Alve Rincén, "En el robo de infante la pri-
vacién de la libertad persiste en el tiempo y el delito no térmi-
(252) .- Idem
(253).~ Cédigo Penal Comentado, ob. cit., p. 403

(254).~ Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas, ob. cit., p. 836
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na hasta que no cesa la detencidn arbitraria”. (255)

El C6digo Penal dice, ".., 8i el menor es restituido es
pontdneamente a su familia o a la autoridad y sin caugar perjui--

cio".

Para nogotros, efectivamente el plazo que se menciona
en el articulo en cits, es vnicamente para atenuar la pena, sin
embargo, no establece un mdximo de tiempo en el que este retenido

el menor.

Cdlidad del sujeto activo, "Necesariamente debe ser aje
no a la familia de la victima y no ejercer patrin potestad sobre

ella”, (256)

Para Raql Carranca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas,
"Se requiere que el activo gea un extrafio a su familia y no este

en ejercicio de la tutela mobre este". (257)

(255) .~ Ob. Cit., p+ 68
(256) .- Ibidem

(257) s~ Ob. Cit., p. 835
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El Cédigo Penal dice, "Se impondrédn de cinco a cuarenta

affos de prisién, a quien siendo un extrafio a su familia se apode-

] re de un menor de doce afios de édad. Se impondrdn de seis meses &
cinco afios de prisién, cuando el delito lo cometa un familiar que

obre con mala fe y no por mévilea afectivos",

Para nosotros, dobe ger necesariamente un extrafio a su
familia, o un familiar que no tenga la patria potestad ni la tute
la y obre con mala fe y no por méviles afectivos, ya que se debe
tomar en cuenta que si esta persona tiene la patria potestad o la
tutela no hay delito ni tampoco lo habrd si obra con méviles afec
tivos, tomando en consideracién que no existe la voluntad de cau-~

gar dafio y la conducta no es dolosa.

Cantidad del sujeto activo, por lo que hace a este pun-
%o, nos remitimoa & los conceptos vertidos al sujeto activo en eg
te delito, haciendo la anclaracién que no hay un mimero determina-
do.

El ¢8digo Penal dice, "..., a quien..."

Para nosntros segin lo anterior, el precepto penal no
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hace mencidn expresa de un némero determinado de sujetos limitan~
dose tan solo a decir a quien, por lo que a nuestro juicio es in-

determminado el nimero de estos.

Cdlidad del sujeto pasivo, "Adquiere la cdlidad de suje
4o pasivo en el robo de infante, el menoxr de doce afloa sobre

quien recae la accidén tipica.,.". (258)

Para Rail Carranca y Trujillo y Radl (arranca y Rivas,

“El tipo penal requiere de un menor de doce afies...”. (259)

BL CSdigo Penal dice, "..,. un menor de doce affos de

édpd".

Pars nosotros efectivamente, la cdlidad gque exige el ti
po en cuestién es que necesariamente debe mer un menor de doce
afiog de édad, ya que si es mayor de estd, no aerd robo de infante

por no reunir la cdlidad exigida.

Cantidad del sujeto pasivo, el CJdigo Penal dice, "...

{258) .~ Alva Rincdn, ob. cit., p. 62

(259).~ Ob, Git., p. 835
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a quien siendo un extrafio a su familia se ’apodere de un menor de

doce affon de édad",

Para nosotros, al igual que los autores y el Cé3igo Pe—
nal en cite no menciona el tipo penal en cuestién un nvmero deter
minado de sujetos pagivos para que puede configurarse el mismo,

o3 decir, es indeterminado.

C41jidad del bien juridico protegido, "... es la liber——

tad como garantia jurfdica el bien tutelado o protegido...".(260)

Pare Prancisco Gonzdlez de la Vega, "... ¢l mencr tiene

el goce de su libertad...". (261)

Bl ¢6digo Penal dice, "... 8e apodere de un menor de dg

ce afion de édad".

Para nosotros, es la libertad la cédlidad que el bien ju
rifdico debe reunir para que ge configure el delito, sin embargo,

hacenion la aclarscién que la libertad al igusl que el cuerpo humg

(260).~ Alva Rincdn, ob. cite, pe 53

(261),~ C4digo Penal Comentado, ob, ¢cit., p. 403
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no no se puede robar,

Cantidad del bien jurfdico protegido, por 1o que hace a
este punto, el C&digo Penal dice, "..,. & quien se apodere de un

menor de doce afios de &dadn,

Nosotros al igual que los autores coincidimos en que la
cantidad del bien juridico protegido es indeterminada segin lo ex

presado por el tipo penal en cuestidn,

C. ELEMENTOS DEL TIPO EN LA PRIVACION DE LIBERTAD

El delito de privacién de libertad se encuentra plasma-
do en el articulo 267 del Cddigo Penal para el Estado Libre y So-
berano de México, mismo que a la letra dice, "Se impondrdn de
tres meses a cuatro aflos de prisién y de treinta a trescientos
diag-multas

"I.- Al particular que prive a una persona de su liber-
tad;

"IL,- Al particular que, por cuflguier medio obligue a
una persona a prestarle trabajos y servicios personales ein la de

bida retribucién, o celebre un contrato que ponga en condiciones
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de servidumbre a otro, o afecte su libertad de cualquier modo; y
"IIX.~ Al partiocular que por medio de la violencia o la
coaccidén impida s wna persona ejecutar un acto licito o la obli-—-

gue a ejecutar lo que no quiere, sea licito o ilfeito".

Por 1o que hace a log elementos que se dan son log gim=

guientes;

El sujeto activo, "El sujeto activo del delito solo pug

de ‘ser un particular®. (262)

Poara Rl Carranca y Trujillo y BRadl Carrance y Rivas,
"Puede serlo cualquier persona siempre que no desempefie un cargo

o funcién de cardeter piblico'. (263)

EL C§digo Penal dice, "AlL particular que prive a una

persona de su libertad®.

Pars nosotros efectivamente debe ser un particular que
no este inveatide de autoridad ye que si la tiene existird una
(262) .~ Jiménez Huaerta, T, III, ob, cit., p. 131

(263).~ Ob. Cit., p.! 850
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" atipicidad,

" El sujeto pasivo, "Puede serlo cuslquier persona sin 1i

: ,jn{_j.fécidh algima”. ( 264‘)'

ElL Cédigo Penal dice, fraccidn I, "AL particular que

prive a una persona de su libertad".

Para nogotros, al igual que el CGédigo Penal y los auto-
res el sujeto pasivo pusde ser cualquier persona sin limitacién
alguna, aclarando que lo anterior conlleva a las dos fracciones
siguientes al articulo entes mencionado, ya que la fraccidn II
también deja abierta como la fraccién IIT la posibilidad de que

el sujeto pasivo sea cualquier persona sin limitacidén alguna.

El bien jurfdico protegido, "Es la libertad ambulatoria

garentizada en favor de toda persona®., (265)

Para Prancisco Gonzdlez de la Vega, "Es delito lesiona-

(264).~ Jiménez Huerta, T. III, ob. cit., p. 132

(265) 4~ Carranca y Trujillo y Carrance y Rivas, ob,' cit., p. 831
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dor de la Libertad de locomocién del sujeto paciente®. (266)

El Cédige Penal dice, ",.. que prive a una persone de

eu libertad",

Para nosotros, el bien juridico protegido es 1a liber—
tad, ya que expresamente asi lo menciona el tipo penal en estudio

en sus tres fracclones.

El objeto material, es el cuerpo humano, asf lo expresa
Francisco Gonzdlez de la Vega cuando dice, "... mediante el en--—-—

cierro materisl de la victima®. (267)

El C8digo Penal dice, "Al particular que prive a una

persona de su libertad",

Para nosotros, al igual que el precepto penal en cita y
los autores, es el cuerpo humano como persona ya que es la que
trae consigo la libertad, inseparable de este mismo que debe ser
detenido o en su caso es el que realiza las conductas que por
(266) .— (4digo Penal Coementado, ob. cit., p. 403

(267) .- Idem
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cualquier medio le obligan a hacerlas, sean lfcitas o ilfcites.

La conducta consistird en detener a la persona sin or--

den de la autoridad competente por parte de un particular".(268)

Para Mariano Jiménez Huerta, "Se materializa en el he--—

cho de que el sujeto activo detenga a otro®. (269)

El Gddigo Penal dice, 'Al particular que prive.,. o al

particular que por cuslquier medio obligue.,.”

Para nosotros, la conducta consiste en detener u obli--
gar a alguien por cualquier medio para que realice la conducta
sea 1lfcita o ilfeitm, ya que el concepto en cita no hace mencién

egpecifica.

ElL resultado, "Es un delito material pude requiere para
gu_integracién que el sujeto pasivo haya quedado privado de su 1ii

(268) .~ Gamas Santoyo, José Carlos, E) Delito de Privacién Ilegal

de 1o Libertad, Estudio Dogmatico, Tesis, Facultad de De-
recho, UNAM, México 1962, p. 14

(269) .- Ob. Cit., T. ITI, p. 129
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vertad", (270)

Para José Carlos Gamas Santoyo, "Es un delito material

por la privacién de la libertad", (271)

El CGSdigo Penal dice, "Al particuler que por cualguier
medio obligue a una persona..., o afecte su libertad de cualquier

modo™.

Para nosotros, es un delito material por el resultado,
ya que necesariamente se debe tomar el cuerpo humeno para que se

configure el tipo penal.

Los medios de comisidén, "No hace expresa referencia la

descripcidn tf{pica a los medios o formas de detencidn". (272)

Para Radl Carranca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas,
"Los medios de comisidén del delite mon: la violencia ffsica, la
intimidacién o la amenaza (la smenaza moral), el engsfio 0 cual=~w
(270).- Ibidem, p. 130
(271).~ Ob. Cit.,, p. 16

(272).- Ob. Cit., T. III, p. 130
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‘quier otro medio siempre que sea idoneo". (273)

EL Cfdigo Penal dice, "AlL particular que por cualquier
medio obligue; al particular que prive a una persona de su liber-
tadn,

Para nosotros, los medios de comisién segiin lo esgtable-
cido en el precepto en cuestidén asf como por los autores estos

son indeterminados.

C4lidad del sujeto activo, "Solo puede serlo..., un par

ticular’, (274)

Para José Carlos Gamas Santoyo, "Tratarse de particula-

res". (275)

El GSdigo Penal dice, "Al particular que prive a una
persona de su libertad; al particular que por cualquier medio
obligue a una persona..,, o afecte au libertad de cualquier modo"”
(273).- ob. Cit,, p. 833
(274).- ob. Cit., T, III, p. 131

(275).~ Ob. Cit., p. 26
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Para nosotros, tal y como se a mencionado el sujeto ac-

tivo necesariamente debe reunir la cflidad de ser un particular,

Cantidad del sujeto activo, los autores en general coin
ciden en que puede ser desde un perticuler ya que es indetermina-

do el mimero.
El Cédigo Penal diee, "Al particular,..",

Para nosotros, el mimero que se requiere es indeterming
do ya que el tipo penal en cuestién no hace especificacidén expre-

sa al respecto.

C4lidad del sujeto pasivo, el CSdigo Penal en cuestidn
asf{ como loas autores no hacen mencién expresa al respecto, es de-
cir ge limitan a manifestar que debe ser una persona sin dar mds

explicaciones,

Para nosotrog, al igual que los criterios anteriores

puede ser cualquier persona sin limitacién alguna de ninguna eapg

cle.
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Cantidad del sujeto pasivo, a este reapecto, loa auto--
res coinciden en que no debe ser un nimero determinado ya que pue

de ser desde uno hasta wn mimero indeterminado.

El C3digo Penal dice, "Al..., & una persona'.

Nosotros al igual que los autores y el C5digo Penal en
cuestidn estamos de acuerdo en que no se menciona un nimero deter
minado de sujetos pasivos para que se configure el tipo penal por

lo que es indeterminado.

C41idad del bien jurfdico protegido, este punto es con-
siderado con el mismo criterio tanto por el Cédigo en cuestién co
mo por los autores, estando nosotros de acuerdo con ellos en que

es la libertad.

Cantidad del bien jurfdico protegido, al igual que en
el punto anterior, nosotros estamos de acuerdo en que es indeter-
minado el ndimero ya que la libertad es personal y puede detenerse

desde una persona hasta un nimero indeterminado.

Referencia temporal, "Se comete durante todo el tiempo
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que ‘dure la pﬂ.vacidn de la libertad", (276)

Para Mariano Jiménez Huerta, "“Pregupone concepitualmente
el decurso de un periodo de tiempo méds o menos largo, dedo que

8in el no se opera la detencién”, (277)

El C8digo Penal en estudio, no hace referencia al res—-

_pecto, por 1o que no establece un minimo ni un méximo de tiempo.

Para mnosotros, al igual que el Cédigo Penal antes men--—
cionado, estamos de acuerde en que no menciona ni un minimo ni un
méximo por 1o que el tipo penal sme configura desde el primer mo--

mento en que es detenido el aujeto pasivo.

e i s,

(276).~ Gamas Sentoyo, ob. cit., fp'~15. :

(277) ¢~ Ob. Cit.,, T. ITTI;, :p.130 ,7



CAPITULO ITT
ELEMENTOS DEL DELITO

En el presente capftulo veremos los elementos del deli-
to en cada uwno de los delitos de robo, robo de infante y priva=--

cidn de livertad.

A. E1l delito de robo se encuentra plasmado en el tf{tulo
cuarto, cap{tulo primero del C6digo Penal para el Eatado Libre y
Soberano de México, concretamente en su articulo 295, mismo que a
la letra dice, "Comete ol delito de roho, el que se apodera de
una cosa ajena mueble, gin derecho y sin consentimiento de la per

sona que pueda disponer de ella, conforme & la ley".

Ios elementos que se dan sont un apoderamiento, de la
cosa ajena mueble, ain derecho, sin consentimiento de la persona

que pueda disponer de ella conforme a la ley.

En cuanto &l primer elemento que es el apoderamiento,
Prancisco Gonzdlez de la Vega dice, "Apoderarse de la cosa aigni-

fica que el agente tome posesidén material de la misma, la ponga
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bajo su control personal, El apoderamiento es directo cuando el

autor, empleando fisicamente su energfa muscular, Utilizando sus
propios &rganocs, tangiblemente me aduefia de la cosa; asl diremos
que existe robo por apoderamiento directo ouando el ladrdén toma

en sus manos el bien ajeno, ein derecho y sin consentimiento, El
apoderamiento es indirecto cuando el agente por medios desviados
logra adquirir sin derecho ni consentimiento, la tenencia mate—--

rial de 1la cosa". (278)

Para Radl P. Cardenas, "Apoderarse significa poner la
cosa bajo nuestro poder, hacerla entrar dentro de nuestra esfera

de activided". (279)

Para Francisco Pavén Vasconcelos, "El término apodera--—
miento expresa la accidn del sujeto; es decir, el movimiento cor-
poral voluntario de aprehender y substraer la cosa de la poteatad
dominical de su titular,..., existe apoderamiento cuando la cosa
sale de 1la esfera de poder del duefio o del poseedor, pare entrar

en_la esfera de accién del ladrén". (280)

(278) .~ Derecho Penal Mexicano, ob. cit., p. 169
(279).- Ob, Cit., p. 104

(280),- Citado por Rail P, Cardenas, ob. cit., p. 109
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El Gdigo Penal dice, "Comete el delito de robo el que

se apoderaJ..".

Nosotros estemos de acuerdo con los autores en cita, ya
que po conocemos otros medios por loe que pueda haber apoderamien
to de cosa alguna, Por lo que hace sl C§digo Penal, este ya men—-
ciona la conducta del sujeto activo en una aceién dolosa por la
que hace entrar bajo su poder la cosa objeto mueble; aclarando
que el apoderamiento es le accién consumativa del robo ya que

mientras no exista no habrd delito.

El segundo elemento es la cosa ajena, para Carlos Fon—
tan Balestrs, "Significa que no solamente es de quien la hurta ai

no que también, es de alguien". (281)

Para Francisco Gonzdlez de la Vegw, "Solo puede tener
wna interpretacidén racional; que la cosa objeto del delito no per

tenezea gl sujeto activo". (282)

(281).- Tratado de Derecho Penal, Parte Especial, T. V, actualizs

da por el Dr, Guillermo A, C., Ledesma, ed, 2a,, Ed. Abele
do-Perrot, S.A.E.eI, Buenos Aires, 1989, p. 481

(282) .~ Derecho Penal Mexicano, ob, cit., p. 169
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Para Rail F. Cardenas, "La cosa ajena debe entenderse

aquella que no pertenece al agente activo", (283)
El C8digo Penal dice, "... de una cosa ajena,.."

Para nosotros, la cosa ajena es aquella que no es del
sujeto activo y este la toma con la finalidad de hacerla entrar
en su esfera de actividad obteniendo un lucro; como podemos obser
var, los criterios de los autores incluyendo el del C8digo en ea-

tudio, se apegan a un criterio uniforme.

Por lo que hace al tercer elemento que es la cosa mue-—-
ble, Prancisco Gonzdlez de la Vega dice, "En derecho penal necesg
riamente debe ger una coea tangible, todos los bienes corpdreos
de naturaleza intrinseca transportable pueden servir de materia a
le. comisidén de wn robo. En cambio los bienes o cosas incorporales
tales como los derechos, créditos, mcciones juridicas, pensamien-
tos, como no pueden ser susceptibles de apoderamiento o aprehen—
sién, no pueden servir de objeto material de un robo; pero cuando
esos derechos se hacen constar en documentos, entomces deben in—
cluirse entre las cosas corpdreas, posible materia de apoderamien

(283).- Ob. Cit., p. 29
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to, como en los casoa de actuaciones judiciales, titulos de crédi

to -y demés documentos con obligatoriedad jurfdican, (284)

Para Carlos Pontan Balestra, "Es tradicional que la tu-
tela alecance ¥inicamente a las cosas muebles, E1 CSdigo Penal para
determinar la naturaleza mueble de las cosas se atiene al crite—

rio de la transportabilidad®. (285)

Para Radl F. Cardenas, "El delito de robo so0lo puede re

caer sobre bienes muebles corpéreos...,". (286)

Por su parte Eugenio Cuello Caldn dice, "La cosa sobre
la que el apoderamiento recae ha de ser cosa mueble y corpdral.
Lag cosas incorpérales no pueden ser objeto de robo, no es posi--
ble cogerlas, llevarlas consigo, como el texto legal exige al de-
finir esta figure de delito, no es posible apoderarse de ellas®
{287)

(284).- Derecho Penal Mexicano, ob. cit., p. 174
(285).~ Ob. Git., p. 480
(286).- Ob. Cit., p. 149

(287).~ Derecho Penal, T. II, ed. 8a., Casa Editorial Bosch, Bar-

celona, 1952, p. 783
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El C8digo Penal dice, "..., de una cosa ajena mueble.,."

Al respecto nomotros al igual que loa aubtores en ecita
estamos de acuerdo con el tipo penal en cuestidén ya que es dema~--
aiado claro &l manifestar que debe ser una cosa mueble, entendien
do por eata una cosa corpérea, ademds que este es el objeto mate-
rial y el bien jurfdico protegido es el patrimonio de una manera
genérica y 1la poasesidn de una manera especifica, ya que el sujeto
pasivo sufre ege dafio econdmico y el activo ese beneficio, qui‘en
sufre la desposesidn puede ser cualquier persona que este en po—-—
der de la cosa por cualquier causa l{icita, Ademds, nuestro crite-
rio se inclina por lo manifestado por Francisco Gonzdlez de la Vg
ga, ya que efectivamente todo lo que no este plasmado en wn obje-
to corpéral no puede ger objeto de robo ya que no puede ser obje-~
to de apoderamiento por parte del ladrén, sin embargo cuando ses

plasmado podrd ser objeto de robo.

El cuarto elemento es que gea sin derecho, para el C8dji
go Penal en cuestidn, asf{ como para los autores, se incluye la pa
labra sin derecho, sin embargo los autores Francisco Gonzdlez de
la Vega y Radl P, Cardenas, hacen mencién de la innecesaria frase

cuando manifiestan "Ia mencidén que hace nuestro Cédigo al descri-
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bir el robo exiglendo para su integracidn que el apoderamiento se
realice sin derecho es innecemaria y, ... puesto que la antijuri-
dicidad es una integrante general de todos los delitos cualquiera
que sen su especie; asi como el apoderamiento para ser constituti

vo de robo necesita ejercitarse sin derecho o antijur{idicamente".

(288)

Nosotros &l respecto estamos de acuerdo en parte con
log criterios anteriorea, ya que es cierto que adn y cuando no se
establesca le frase sin derecho se entiende el delito por faltar
el congentimiento del sujeto pasivo, sin embargo, es necesaria pa
ra poder determinar cumndo ese apoderamiento es sin derecho, po--
niendo wn ejemplo, una persona deja encargada una caja a otra per
gona para que la vigile mientras compra los boletos del autobis
en que viajard, sin embargo, este me apodera de ella pensande que
puede disponer de ella cambiandose de lugar, negandose a entregar
la posteriormente, se eatard cometiendo un robo, siendo de esta

menera como nosotros consideramos que sirve de manera ilustrativa

El quinto y dltimo elemento es que el apoderamiento sea

ain _consentimiento de la persona que legalmente puede disponer de

(288) .- Derecho Penal Mexicano, ob, eit., p. 179
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ella.

Al respecto, Francisco Gonzdlez de la Vega dice, "La &ac
cidn de mpoderarse de las cosas sin consentimiento de la persona
que puede disponer de ellas con arreglo a la ley puede manifestar
se de tres diversas formas: a) Contra la libertad libre o expresa
del paciente de la infraccidn, logrdndose el apoderamiento por el
empleo de la violencia fisica o moral contra el sujeto pasivo; b)
Contra la voluntad indudable del paciente de la infraccién, pero
8in el empleo de violencias personales, como en el caso en que la
victima contempla el apoderamiento sin poder impedirlo por la ra-
pidez o hdbilidad de 1la meniobra de aprehensién o circunstancias
anflogas; c¢) Por Ultimo, en ausencia de la voluntad del ofendido,
sin conocimiento ni intervencién de éste, cuando el robo se come-

te furtiva o subrepticismente"., (289)

Para Eugenio Cuello (alén, "Lo mismo puede decirse reg-—
pecto de la conciencia de obrar en contra de la voluntad del due-~
fio de la cosa, pués, el que para apoderarse de la cosa ajena tie-
ne que fracturar una puerta, o una caja de caudales o entrar por
la ventana, no puede menos que obrayx en conciencia, a sabiendas,

(289).- Ibidem, p. 169
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de que procede contra-la voluntad de aquel®. (290)

Para Rafl P. Cardenas, "Afirmamos gue gi el activo se
apodera de la cosa con el consentimiente expreso o tdcito de la
persona que puede disponer de la misma, actia con derecho, y por

lo tanto su conducta no es antijuridica™. (291)

ElL Gédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi
co dice en su artfculo 237 "Se dard por consumado el robo deasde
el momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa, esta bajo

su control personal y puede disponer de ella",

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

a establecido el siguiente eriterio:

"ROBO, CONSUMACION DEL.~ E1 delito de robo se agota deg
de el momento en que el sujeto activo se apodera de una cosa aje-
na, sin consentimiento de su propietario, ain cuande después la
(290) .- Ob. Cit., p. 784

(291).- Ob, Cit., p. 154
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abandone ‘¢ 1o desapodersn de ella", (292)
Por nuestra parte estamos de acuerdo con los autores en
clta, sin embargo debemos mencionar que interpretando al contra=-
rio el criterio de Radl P, Cardenas es en el miamo sentido que
los demds; aunque nos apegamos un tento mds a lo que menciona
Francisco Gongzdlez de la Vega ya que establece concretamente las
diversas situacioneas en que se puede dar el apoderamiento sin con
sentimiento de la persona que puede disponer de la cosa conforme

a la ley.

Por lo que hace a la penalidad esta se vera en el capi-
tulo respectivo, haciendo notar que esta se aplica de acuerdo a
1a manera de cometer el robo, es decir tomando en cuenta los ele-

mentos del delito y del tipo.
B. ELEMENTOS DEL DELITO EN EL ROBO DE INFANTE

Este delito se encuentra plasmado en el subtitulo terce
ro capftulo tercero del C8digo Penal para el Estado Libre y Sobe-
(292) .~ Jurisprudencia y Tesis Sobresalientea, Jurisprudencia

2002, ob.' cit., p. 1065
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rano de México, en su articulo 269 mismo que dice, "Se impondrdn
de cinco a cuarente affon de prisién, a quien siendo un extrafic a
su familia se apodere de un menor de doce afios de édad. Se impon-
drdn de sels meses a seis aflos de prisién, cuando el delito lo co

meta un familiar que obre con mala fe y no por méviles afectivos,

Se impondrédn de tres meses a cuatro afios de prisidén, si
el menor es restituido esponténesmente a su familia o a la autori
dad dentro de los tres dims y sin causar perjuicio. Se impondrdén

de seis meses a seis aflos de prisidén si se causare perjuicio™.

De lo anterior, desprendemos que los elementos del deli
to son, a) Que exista un apoderamiento; b) De un menor de doce

afios de édad,

Por lo que hace al primer elemento, haremos referencia
dnicamente al concepto de Francisco Gonzdlez de la Vega, y no asi
a los demds autores en obvio de repeticiones indtiles, tomande en
cuenta que para que se de este delito debe existir también un apg

deramiento.

"Apoderarse de la cosa significa que el agente tome po-
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‘sesién material de 1a misma, 1la ponga bajo su control perasonal®.

T (293)

Por 1o que hace a la forma de cometer ese apoderamiento

puede ser directo o indirecto.

El Cddigo Penal en su artfculo en estudic hace mencién
a qus debe exigtir wn apoderamiento, pin embarge para nosotrog
ege apoderamiento es una excepcidn a la regla general, ya que se-
gin se desprende de 1lo mencionado no puede darse un apoderamiento
con la finalidad de robarse a la persona, atendiendo que es una

peraona no una coma, por ser sujeto de derechos y obligacionea,

Por 1lo que hace al segundo elemento, es decir que sea
un menor de doce afios de édad, Merisno Jiménez Huerta nos dice lo
siguiente, "La palabra robo no es conectable con el lenguaje jurL
dico de nuestros dims a los seres humanos, mino solo a las cosas

y & lop animales,...". (294)

Carlos Pontan Balestra dice, "... este delito conasiste
(233).~ Derecho Penal Mexicano, ob. oit., p. 163

(294),~ Ob, Cit., T III, p. 144
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en sustraer, retener u ocultar a un menor de diez aflog™, (295)

Para Bugenlo Cuello Calén, "El delito esta integrado

por el hecho de gugtraer a un menor de siete afios", (236)

EL CGSdigo Penal dice, ".,., a quien siendo un extrafio a

su familia se apodere de un menor de doce aflos de &dad",

Por lo que hace a nuestra opinidén, nos apegamos al cri-
terio de Mariano Jiménez Huerta, ya que no se puede dar el robo
de personas, Primeramente debemos recordar que un menor es una
peraona capaz de derachos y obligaciones ¥y no un objeto o cosa
mueble; ahora bien, por lo que hace al apoderamiento este puede
darse pero a nuestro juiocio este no constituire el delito de robo

de infante gino un delito diferente,

De acuerdo a las caracteristicas que presente este delji
to, ea conveniente hacer notar que segin el concepto de robo para
que pueda darse el delito necesariamente debe existir una coea ob
Jeto mueble, eleménto que no se da en el delito de robo de infan~
(295).~- Ob, Cit. T. V, p. 323

(296) .~ Ob. Cit. p. 680
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te por tratarse de un menor de doce aflos, siendo este una persona
otro elemento del robo es que la cosa sea ajena, elemento que tam
poco se da en el robo de infante, reafirmando ain més nuestro cri
terio en el sentido que necesariamente la coga debe tener un due-
flo, situncién que no ocurre en el robo de infantfe, basandonos en
el criterlo de que nadie es Aduefio de nadie, & lo anterior dehbemos
sumar que ai no tiene un duefio ¢l infante entonces no se le esta
desposesionando a nadie de nada o de cosa objeto mueble alguno

ahora bien, por lo que hace al detrimento econémico eate no se

puede determinar, tomando en consideracién que la persona no tie—

ne ni representa un valor pecuniario.

C. ELEMENTOS DEL DELITO EN LA PRIVACION DE LIBERTAD

Este delito se encuentra plasmado en el gubtitulo terce
ro capf{tulo primero del G6digo Penal para el Estado Iibre y Sobe-
ranc de México, en el art{culo 267 mismo que a le letra dice, "Se
impondrdn de tree meses & cuatro a¥os de prisién y de treinta a
trescientos dias-multa:

"I.~ Al particular que prive a una persona de su liber-
tad;

WII.- Al particular que, por cualquier medio obligue a
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una persona a prestarle trabajos y servicios personales sin la deg
bida retribucidn, ¢ celebre un contrato gque ponga en condiciones
de servidumbre a otro, o afecte au libertad de cualguier modos y
"IIl.~ Al particular que por medio de la violencia o la
coaccidn impida a una persona ejecutar un acto 1fcito o la obli~~

gue a ejecutar lo gque no quiere, sea 1fcito o ilfcito".

Del precepto anteriorn desprendemos que en la fraceidn
I se resumen todos los elementos del delite, ya que también en
las dos siguientes fracclones se requiere necesarismente que el
sujoto activo gea un particular, ademds que la conducta se lleve

a csbo par cualquier medic en ol sujeto paasivo,

Ios elementos dal delito son: a) Un particular; b) Pri~

var de su libertad a una persona.

Por lo que hace al primer elemento, para Mariano Jimé~~
nez Huerta, “Sujeto activo del delito en examén solo puede serle
wn particular, El significado de esta expresidn se clédsifica a

través de una excluyente negacidn, pués a de interpretarse como
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persona que no esta investida de autoridad, oficio o cardcter pi-

blico", (297)

Para Radl Carranca y Trujillo y Ral Garranca y Rivas,
"Sujeto activo puede gerlo cualquier persons, slempre que no

desempefio un carge o funcidén de cardcter piblico”, (298)

Para Bugenio Cuello Caldn, "Puede serlo cualquier persg
na con excepcién de funcionarios pdblicos que posean facultades

para ordenar o prdcticar detenciones®, (299)

Pare Carlos Fontan Balestra, "Sujeto activo de este de=

1ito puede serlo cualquiera", (300)

El CSdigo Penal dies, "AlL particular..,.", en sus tres
fracciones, por lo que no existe duda alguna para poder determi-—-

nar la cdlidad exigida por el tipo.

(297).- Ob, Cit.,, T. III, p. 131
(298).- Ob. Oit., p. 831
{299) .~ Ob., Cit., p. 669

(300) .~ Ob. Git., p. 321
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Para nosotros, el sujeto activo necesariamente debe ser
un- particular, es decir estemos de acuerdo con el precepto citado
ademds de manifeatar que nos apegamos al criterioc de Bugenio Cuel
1o Caldn, ya que es un tanto més apegado & una realidad jurfdica
ya que exipten un sin fin de funcionarios piblicos pero ‘inicamen—
te una parte de estos tienen facultades de ordenar o efectuar de-
tenciones, por lo tanto puede darse el caso que un funcionario pi
blico lleve a cabo una detencién arbitraria sin estar investido
de esas facultades y todavia sin fundar ni motivar esa detencidén
puede encuadrarse la privacién de libertad; ahora bien, ai se tie
nen esas facultades no se dard la privaoclén de libertad, o en su

capo existird la atipicidad.

BEn cuanto al segundo elemento que es el de privar de su
libertad a una persona, para Marlano Jiménez Huerta, "Se oprime
la libertad interma cuando una presidn nos obliga a querer lo que
ein ella no habriamos querido., Se oprime la libertad exterma cuan
do la presién recae fisicamente gobre el cuerpo por efecto de la

accién ajena, en tanto que la voluntad se resistet. (301)

Para Radil Carranca y Trujillo y Rl Carranca y Rivas,

(301).- Ob. Cit., T. III, p. 126
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"5u objeto, la libertad ambulatoria garantizada en favor de toda

persons...". (302)

Para Carlos Pontan Balestra, "Consiste en privar a otro
de su libertad personal. El hecho recae aqui sobre la libertad fi
sica y en particular, la facultad de trasladarse de un lugar a
otro, de no poder slejarse de determinado lugar en que no se quie

re permanecer”, (303)

Nosotros noa apegamos al criterio de Mariano Jiménez
Huerta, ya que de una meners un tanto més simple nos hace referen
cin a 1la privacién de libertad; ahora bien para nosotros el pri-—-
var a wuna persona de su libertad significa que necesariamente de-
be existir violencia fieica o moral, ya que debemos tomar en cuen
ta que al sujeto pasivo se le retiene o no ae le deja o se le
obliga a hacer 1o que quiere o no quiere mea licito o ilfcito, es
decir ge atenta contra su libre obrar, restringiendole su liber--
tad tanto de voluntad para actuar como de movimientos, por lo tan
to si llega a existit consentimiento por parte del sujeto pasivo
de 1a aoccidén entonces no se constituird el delito.
(302).-~ Ob. Cit., p. 830

(303).- Ob. Cit., T. V, p. 280
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Ahora bien, por lo que hace a la fraccién II del mencio
nado articulo 267, este nos hace referencis vnicamente a guien
slendo particular obligue por cualquier medio & una persona a
pregtarle trabajos y servicios personales pin la debida retribu—
eién, o celebre un contrato que ponga en condiciones de servidum-

bre a otro, o afecte su libertad de cualquier modo; y".

Mariano Jiménez Huerta nos dice, "Ia conducta tipica se
hace consiptir en que el sujeto activo obligue a otro a prestarle
trabajos o servicios personales. Obliga & otro, en el sentido de
la anterior descripeidn, significa compelerle, forszarle, coercer-
le, constrefiirle, violentarle o coaccionarle para que preste di--
chos trabajos o servicios,' Agregando el mismo auwtor, no basta pa-
ra la integracién de la conducta del delito en examén que ge obli
gue a otro empleando violencia ffsica o moral a presterle traba--
jon o spervicios personales, sino que me requiere ademds, que Be
le obligue sin la retribucidn debida. Completa el autor dicliendo,
no deja de ser un tanto impropio este requigsito de sin 1a retribu
cién debida, pués 1la lesidén a la libertad de trabajo se infiere
tanto si se fuerza o compele & otro a prestar trabajos o servie-
clos personales sin la retribucién debida o con la debida retribu

cién, hédbids cuente de que afin en este Wltimo caso es paladina la
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lesidn al bien jurfdico de la libertad laboral, sin perjuicio de
que cuando se hiciera la retribucién debida contempéraneamente,

ge infiera también une lesidn de indole petrimonial®. (304)

Pars Radl Carranca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas,
"El subtipo configurado en la fracciédn examinada constituye viola

cién a la libertad de trabajo...". (305)

Nosotros estamos de socuerdo por lo expresado por Maria-
no Jiménez Huerta, ya que esta fraccidn presenta situsciones espe
cifioas, hay que tomar en cuenta que la fraccién I de este articu
1o 267, es genérico y engloba todas las situmciones; ahora bien,
nuestro criterio se inclina a reafirmar que independientemente se
de una retribucidén debida o no al sujeto pagivo, se comete el de~
1lito de privacién de livertad desde el momento en que se le esta
obligando poxr medio de un particular a prestarle trabajos peraong
les, tomando en cuenta que es por cuslquier medio, sin embargo se
denota con la palebra obligue que es por la fuerza, que es contra
la voluntad de este, configurdndose con esto el delito; ahora
bien, poxr lo que hace a le retribucién debida, nos parece que el
(304).- Ob. Cit., T. III, pégs. 214-216

(305).~ Ob, Oit., p. 833
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legislador quigo plasmar una agravante, ya que se entiende de ma-
nera confusa que el se retribuye debidamente, no se encuadraris

la conducta al tipo penal; regresando a este andlisis, nos parece
que esta agravante se debe dar por vielar lo dispuesto en el arti
culo quinto pérrafo tercero de nuestra Constitueién Politicam, mis
mo que a la letra dice, "Nadie podrd ser obligado a prestar traba
Jos personales ain la justa retribucidn y sin su pleno consenti--
miento, malvo el trabajo impuesto como pena por le autoridad judi
cigrl, el cual se ajustard a lo dispuesto a las fracciones I y II

del artfioculo 123". As{ como encuadrar su oconducta a lo estableci-~

do en el articulo 267 del Gddigo Penal en estudio.

A lo anterior, debemog aclarar que tnicamente basta que
se obligue al sujeto pasivo por cualquier medio para que preate
los trabajos personales para que se configure el delito, indepen—
dientemente que se le retribuya ¢ no debidamente, ya que para no-

sotros esto constituye uma agravante a une situacién especi{fica.

Por 1o que hace a la pegunde parte de la fraceidn II
del artfculo en estudio, esta dice, "... o celebre un contrato

que ponga en condiciones de servidumbre a otro,...".
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Para Radl Carranca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas,
"Bl micleo del subtipo exeminado consiste en reducir al trabaja~-

doxr a servidumbre". (306)

Para nosotros, este supuesto es correcto, ya que tiene
su fundamento constitucional en los articulos segundo y quinto pd
rrafo quinto, mismos que & la letra dicen, articulo segundo "Esta
prohibida la esclavitud en los Bstados Unidos Mexicanos. Los es—~
clavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanza—-

rén por ese golo hecho, su libertad y la proteccidn de sus leyes"

Artfculo quinto pdrrafo quinto, "Bl estado no puede per
mitir que se lleve a efecto ningin contrato, pacto o convenio que
tenga por objeto el menomeabo, la perdida o el irrevocable sacri-

ficio de la libertad de la peraona, por cuazlquier causa'.

Debemos tomar en cuenta que el téymino servidumbre, en
el lenguaje comin, pegin el diccionarioc escolar didactikdn, nos
da el siguiente concepto, "Servidumbre.- Conjunto de giervos o

sirvientes". (307)

(306) .- Ob.’ Cit., p. 833

(307) e~ Obs Cit., pe 337
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Siervo.~ "Eaclavo, quien sirve”, (308)

Alfredo Molinario nos dice, "Concepto de gervidumbre.-
Andlogo como ge ha dicho al de eaclavitud, enclerra la idea de 89

metimiento a la voluntad de otro". (303)

Para Eusebio Gdémez, "El estado andlogo a la servidumbre
debe ser, necesariamente de absoluto dominio mobre el sujeto pasi
veo, que pierde su persocnalidad y queda sometido al ecapricho del

titular de ese estado®. (310)

Nosotroe estamos de aocuerdo con Euseblo Gdmez, ya que
de lo menoionado se desprende que el celebrar un contrato que pon
ga en condiciones de servidumbre a otro, es tanto como dar un tra
to con caracteristicas de esclavo, toda vez que se le obliga al
sujeto pasivo por cualquier medio; shora bien, en nuestro sistema
jurfdico esta prohibide segin los fundementos ya mencionados, sin
embargo, la fraceidén ITI del articulo en estudio lo prevee a efec~

to de castigar a quien lleve a cabo una conducta de esta naturale

(308).- Ibidem, p. 338
(303) .- Citado por Carlos Fontan Balestra, T. V, ob. cit., p. 272

(310).~ Ibidem, p. 273
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za; debemos hacer mencidén que en la legislacién laboral no existe
el concepto de servidumbre, mencionandose Unicamente el de traba-

Jjador,

Ahora bien, cabe aclarar que si el consentimiento del
supuesto sujeto pasivo es puro, sin presiones ni motivacidn de
ninguna indole, no existe el delito ya que la conducta del supueg
to sujeto activo no se encuadra a lo preceptuado por el tipo pe--
nal, ya que el supuesto sujeto pasivo en cualquier momento puede
camblar de actitud dejando de comportarse de esa manera, ademds

que nunca estuvo bajo el dominio de persona alguna.



CAPITULO IV:
PENALIDAD

En el presente capitulo veremos la penalidad respecto

de loa delitos de robo, robo de infante y privacidén de libertad.

A. LA PENALIDAD EN EL DELITO DE ROBO.- Como hemoa men--
cionado en el capfitulo respectivo, esta se encuentra plasmada en
ol artfculo 298 del CSdigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de México, mismo que contempla la penalidad para el robo simple,
imponiendo de seis meses & dos afios de prisidén cuando el valor de
lo robado no exceda de quince veces el salario minimo, ademds de
la multa que va de tres & guince dfas; la fraceidén segunda nog
marca de uno a cuatro afios de prisidén o de quince a noventa dias
multa cuando el valor de lo robado exceda de quince pero no de ng
venta veces el salario minimo; la fraccidén tercera marca de dos a
seis aflos de prisién y de noventa a trescientos dias multa, cuan-—
do el valor de lo robado exceda de noventa pero no de seiscientas
veces el salario minimo; la fraccién cuarta nos dice de cuatro e
ocho afios de prisién y de itrescientos a seiscientos dias multa,

cuando el valor de lo robado exceda de seiscientag pero no de
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tres mil quinientas veces el salario minimo; la fraccidn quinte
marca de seis a doce aflos de prisidén y de peisoientos a un mil
dias multa, cuando el valor de 1lo robado exceda de tres mil qui--

nientas veces el salario minimo.

El artf{culo 299 nos dice que cuando no fuere eastimable
en dinero el valor de lo robado, se aplicard la pena que va de

tres dias a cinco afios de prisién y hasta veinte dias multa.

E1l articule trescientos mos marea que cuando el robo
sea cometido con violencia, independientemente del monto del va--—
lor de lo robade, se aplicardn de sels a dieciocho afios de pri---
sién y multa de uno a tres veces el valor de lo robado sin que

exceda de un mil dias multe.

El articulo 301 manifiesta que se impondrdn ademds de
la pena que corresponde al robo simple, de tres a seip afios de
prisién y multa de uno & tres veces el valor de lo robado ein que
exceda de un mil dias multa, a2 quien robe en el interior de un
apogento, una casa o cualquier dependencia de ella, comprendiendo
se también las méviles no interesendo la materia de que estan he-

chos, y de nueve a veintiun aflos de prisién y multa de uno a tres
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veces el valor de lo robado sin que exceda de un mil dias multa,

si la conducte antes descrita se asjecuta con violencia.

El artfculo 302 dice, se impondrén de dos a siete =afios
de prisién y multa de o a tres veces el vaelor de lo robado sin
que exceda de un mil dias multa, a quien cometa el delito de robo
aprovechando la confusién de algin siniestro o degorden de cual--
quier tipo, pero si son cometidos por elementos de alguna corpéra
cién u organismo de auxilio o similares, se agravard la pena agre

géndosele de dos a cuatro aflog de prisidén.

El articulo 303 dice, cuando el valor de lo robado no
pase de cinco veces el salario minimo de la zona econdémice donde
se cometa el delito, sea restituido el bien por el ladrén espontd-
neamente y pague log dafios y perjuicios antes de que la autoridad
tome conocimiento del delito, no se le impondrd pena alguna si no
ejecuto el robo concurriendo alguna de las circunstanclas a que

ge refiere el artfculo 300,

El articulo 304 manjifiesta que en todo caso de robo el
juez podrd suspender al inculpado de un mea & seis aflos, en los

derechos de patria potestad, tutela, curatela, perito, depésita--
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rio o interventor judieial, sindieo o interventor en concurso o
qulebras o representante de ausentes, y en el ejercicio de cual--

quier profesidén de las que exijan titulo.

El articulo 305 menciona, no se sancionard el robo comg
tido por algin ascendiente contra su descendiente, o por eate con
tra aquél o por un conyuge contra otro, Sin embargo si intervie-—
nen otras personas sl me castigardn solo que se neceasita que lo

plda el ofendido.

El articulo 306 menciona, el robo cometido por el gsue~-
gro contra el yerno o nuera, por estos contra aguél, por el pa-—
dragtro contra el hijastro o vioceversa, o entre parientes consan-
guineos hasta el cuarto grado o entre concubinos, produce respon-
sabilidad penal, pero no se podrd proceder contra los inculpados

8ino e peticién del agraviado.

ElL artfculo 307 gefiala, no se impondrd pena alguna al
que sin emplear los medios de violencia fisica o morsl, se apode-
re una sola vez de log objetos eatrictamente indispensables para

satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento.
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El que se apodere de una cosa ajena musble gin congenti
miento del duefio o legftimo poseedox con cardeter temporal y no
para aproplersela o venderla, siempre que la restituya espontdnea

mente antes de que la autoridad tome conocimiento del delito.

El artfculo 308 noa habla del delito cometido por los
trabejadores en contra de sus patrones, o en algin luger donde

lea den alojamiento.

Como podemoa observar, lag situmciones van cambiando pg
ro no log elementos del tipo ni del delito, es decir, se observa
como en ninglin momento deja de ser cosa ajena musble, excepto los
que se egquiparan al delito de robo, =solo que el tipo penal que

los regule claramente expresa cuglesg gon.

Ahora bien, hay que hacer notar como esas mismas situa-
cionea que mencionamos anteriormente, son las que configurdn el
delito, la causa de justificaciédn, la causa de inculpabilidad o

algquna otra causa que no permite la configuracifn del delito.

Sin embargo, hay que ‘tomar en cuenta las agravantes y

las atenuantea que se presenten.
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B. LA PENALIDAD EN EL DELITO DE ROBO DE INFANTE.- En
cuanto a este delito ya hemos mencionado que la penalidad se en——
cuentra regulada en el articulo 269 del C6digo Penal para el Esta
do Iibre y Soberano de México, mismo que dice, "Se impondrdn de
cinco a cuarenta afios de prisién, a quien siendo un extrafio a su
familia se apodere de un menor de doce afios de édad. Se impondrdn
de seip meses & cinco afiog de prisidén cuando el delito lo cometa

un familiar que obre con mala fe y no por méviles afectivos.

"Se impondrdn de tres meses a cuatro aflos de prisidén,
8i el menor es restituido espontdneamente a av familia o a la
autoridad dentro de tres dias y sin causar perjuicio. Se impon---

drén de seis meses a seis afios de prisién si se causare perjuiclo’

Al igual que en el delito anterior, podemos ver de una
manera clara que en el precepto se encuadrdn tanto los elementos
del tipo, los elementos del delito, asi como su aspecto negativoe
de estos, sin dejar de percatarase de las agravantes o atenuantes

que se presenten.
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C. LA PENALIDAD EN EL DELITO DE PRIVACION DE LIBERTAD,-
En'cuanto a este delito, al igual que los dos anteriores, su peng
lidad se encuentra regulada en el CSdigo Penal para el Rstado Li-
bre y Soberano de México, en el artfoulo 267, mismo que dice, "Se
impondrdn de tres meses a cuatro afiog de primidn y de treinta a
trescientos dias multa;

"I.- Al particular que prive a una persona de su liber-
tad;

"II.~ Al particular que, por cualquier medio obligue a
wna persona & prestarle trabajos y servicios personales sin la de
bida retribucién, o celebre un contrato que ponga en condiciones
de pervidumbre a otro, o afecte su libertad de cualquier modo; y

®IIX.~ Al particular que por medio de la violencia o la
coaccidén impida a una persona ejecutar un acto licito o la obli--

gue a ejecutar lo que no quiere, sea licito o ilfcito.

En este tipo penal se observan determinadas situaciones
sin embargo claramente se ve como en todas se atenta contra la 1f
bertad, no habiendo expresamente une atenuante o agravante en la
penalidad, por lo que hace a loa elementos del tipo y los elemen-
togs del delito no exiaste variacién alguna, es deeir, son los mis-

mos que de manera general se han manejado.



CONCLUSIONES

Primera.~ Como conclusiones sl trabajo realizado, dire-
ﬁos que el infante ain y cuando es una cosg, el derecho no lo con
sidera de esta manera, ya que es un ser humano y se entiende que
es una persona. Al hablar de persona, entendemos que son sujetos
no objetos, sujeton que son capaces de contraer derechos y oblign
ciones, slendo esto lo que hace la diferencia entre persona y co-
Be; cabe aclarar que si la persona no es considerada como cosa ju

rfdicamente hablando es por disposicién de la ley.

Ahora bien, otra caracteristica que posee el ser humano
es que no puede existir una apropiacién por 41 mismo contra é1
mismo, ademds que posee determinados bienes jur{dicamente protegl

dos que no tienen ni se les da un valor econdmico.

Dentro de emos bienes que posee la persona encontramos
la libertad, siendo esta considerada como un bien jurf{dico prote-
gldo, aln y cuando esta sea algo natural que la persona trae con-~

sigo misma,

Segunda,~ En ouanto al patrimonio, podemos decir que es
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tamos de acuerdo en que es el conjunto de cargas, derechos y obli
'gaciones apreciables en dinero, ya que la misma legislacién meri—
cans as{ 1o acepta. Por 1o que hace al petrimonio moral, debemon

hacer notar que son los derechos de la personalidad, solo que co—
mo podemos observar no son apreciables en dinero, ain embarge pa-—
ra efectos de reparacién o indemnizacién, se utilizan términos pe

cuniarios.

Tercera.- En cuanto a los elementos del tipo y elemen—-
tos del delito, estos siempre serdén los mismos, tnicamente lo que
ve a cambiar es el contenido de cada elsmentos, dependiendo de la

clase de delito y forma de cometerlo.

Cuarta.~ Por lo que hace al delito de robo, eate requig
re segin el tipo penal un apoderamiento respecto de una cosa aje-
ne mueble por parte del gujeto activo, imponiéndole determinadas
penas, atendiendo a las caracterf{sticas gque reuna la conducta al

momento de cometerlo.

Quinta.~ EL delito de robo se da a través de una despo-
pegién misma que generalmente persigue un fin econdmico, perjudi-

cando de estms manera el patrimonio del sujeto paslvo, como excep-
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cién tenemos el robo de uso.

Sexta.- El delito de robo de infante, a nuestro juicio
no se puede dar, ya que el infante es una persona, misma que es
considerada por la ley como un sujeto capaz de contraer derechos

y obligaciones y no como objeto o cosa mueble.

El Tipo penal de robo de infante en ningin momento men-—

ciona gue su finalidad sea lucrativa o de uso.

Séptima.~ Para que se pueda cometer el robo, necesaria-
mente la cosa objeto del apoderamiento i1lfcito debe tener un due-
fio, sin embargo, las personas y en este caso el infante no tiene
un dueflo, ya que nadie es duefio de nadie, ademds que tampoco es
susceptible de apropiacién siendo que el infante no tiene un va--
lor econémico, siendo esto pare nosotros una privacién de liber—

tad.

Octava.~ La privecidén de libertad se da en el preciso
momento en que se le impide al individuo realice o deje de reali-
zar algo en contra de su voluntad, es decir, basta conque se le

prive por cualquier medio.
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Novena.- Para nosotros, el tipo penal de robo de infan-
te, no reune los elementos necesarios para que se tipifique el de
1ito, por lo que & nuestro criterio se debe tomar como una prive-

cién de libertad.

Decima.- En cuamnto a la penalidad, el robo tiene deter-
minadas penas para quiien realice las conductas descritas en el ti
po penal; el delito de robo de infante manifieata una penalidad
diferente, dandose incongruencia en las penalidades de ambos deli

tos.

Decima primera.~ La penalidad que nos interesa del deli
to de robo, es la que impone cuando se debe atender a la que esti
pula el articulo 299 del CSdigo Penal para el Estado Libre y Sobe
rano de México, en su segunda parte, es decir, cuando no fuere es
timable en dinero ya sea por gu naturaleza o'por otra cireunstan—
cia se aplicard de tres dias & cinco afios de prisién y hasta vein
te dias multa, por lo que hace al robo de infante, este impone
una pena que va hasta los cuarenta afios de prisién, debiendo ha--
cer notar primeramente que el cuerpo humano no tiene un valor eco
ndémico, ademds que por digposicién de la ley no se le puede consi-

derar como cosa objeto mueble, el término ajeno indica que tiene
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-un propietario, siendo que el ser humano no puede ser duefio de

otra sep Humane, ni puede tener prepietario.

Decima segunda.- Al tipo penal de privacién de libertad
se le debe aplicar la penalidad de robo de infante, como agravan—
te o atenuante, segin sea el caso, tomando en consideracidn que
es un menor de dooce aflos de édad, basando nuestro criterio en que
no puede darse el delito de robo de infante por lo ya antes expre
sado, siendo este una privacién de libertad, ya que se encuadra
plenamente en la fraccidén I del artfculo 267 del Cédigo Penal en

cita, mismo que ya ha gido estudiado.

Ahora bien, diremos que el tipo penal de privacién de
libertad absorve al de robo de infante, por lo que este debe regu
larse concretamente como una agravante a lan privacién de libertad
¥ no como robo, ya que este no reune los elementos necesarios tan

to del delito como del tipo para configurarse como tal.
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