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INTRODUCCION 

El objeto que nos llevó a realizar el presente trabajo 

independientemente de obtener el titulo de Licenciado en Derecho 

es el de hacer notar que no puede daree el delito de robo de in-­

fante, siendo pare nosotros una privación de libertad. 

Lo anterior lo tratamos de aclarar en el desarrollo del 

presente trabajo, tomando en cuenta loa t6rminoe que se dan en e~ 

da concepto, ahora bien, independientemente de lo anterior, se d~ 

be hacer notar que en los delitos anteriores pare que se de el d~ 

lito de robo necesariamente se necesita una cosa ajena mueble, 

sin embargo hablando del robo de infante, pare que este se de se 

necesita un menor de doce aftas, siendo el menor una persona~ el~ 

remente se nota que existe una diferencia muy grande ya que la 

pereona no es considerada como una cosa por disposición de la ley 

ai!n y cuando dentro de esta se contengan cosas incorpóreas que no 

se pueden desprender de esta. 

El delito de robo protege el patrimonfo, no así el robo 

de infante¡ a nuestro criterio, creemoa que lo que quiso plasmar 

el legislador fu6 una agravante al delito de privación de liber--



tad por el solo hecho de apoderarse de un menor de doce años. 

En cuanto a los elementos del delito y loe elementos 

del tipo, estos son loa mismos que e11 todo delito, Wiicamente lo 

~que cambia es la eituaci6n y el delito específico de que se trate 

Por lo que hace a la penalidad, se nota la e~istencia 

de incongruencia en la aplicacl6n de esta, reafirmando todavía 

más con esto el criterio que sustentemos en el presente trabajo. 



CAPITULO I 

GENERALIDADES 

A. CONCEP!ro DE INFANTE.- "Niflo menor de siete ai'Ioa".(l) 

Este concepto nos parece demasiado corto en cuanto a au 

contenido ya que no específica en que etapa se encuentra el menor 

después de loa siete ai'Ioa. 

CONCEPro DE INFANTE,- "lliflo que no ha llegado a la édad 

de siete ai'Ioa". ( 2) 

Por lo que hace a este concepto, ea tan corto como el 

anterior que practicam~nte no aporta nada para un mejor entendi-­

(1) ,- Diccionario Escolar Didactik6n, compilado por Piernas, Far-­

nandez Editores, México 1968, p. 213 

(2).- Diccionario de la Lengua. Espai'Iola, preparado por Antonio ~ 

luy Poudevida, revisado por Francisco l~onterde, ed. 30a. Ed 

Porl'lia, S.A., México 1989, P• 400 
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miento de lo que es la édad de la infancia. 

Así como loa ejemplos anteriores, en su mayoría los di!!, 

cionarios nos dan el mismo concepto, sin embargo, haremos refere!!. 

cia al concepto de infancia. 

OONU!lPXO DE INFANCIA.- "Pel'iodo de la vida humana com-­

prendido entre el nacimiento y el inicio de la adolescencia que 

ae da entre los once y loa trece años", (3) En cuanto a este con­

cepto a diferencia de los anteriores, claramente se ve como es 

más completo en cuanto a que ya nos delimita de una manera que so 

apega a la realidad en lo que respecta a las etapas referentes a 

las édades por las que pasa el ser humano. 

Respecto a lo anterior, es necesario hacer notar que se 

menciona en los dos primeros conceptos la palabra niño, dll.ndo a 

entender que necesariamente debe ser una persona física el infan­

te, independientemente, de que menciona a au vez la palabra pera!!, 

na, conceptuandola Rafael de Pina de la siguiente manera, "Ser f!, 

(J).- Diccionario Fundamental del Español de México, Ed. Fondo de 

Cultura Económica, Mbico 1982, P• 199 
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eico hombre o mujer, capaz de derechos y obligaciones". ( 4) 

Este concepto a nuestro juicio ya nos dice lo que ea el 

ser ~umano como persona. 

a) CRITERIOS.- Por su parte Ignacio Galindo Garfias nos 

dice, "En su acepción comt1n, denota al ser humano, ea decir, tie­

ne igual connotación con la palabra hombre que significa indivi-­

duo de la especie humana de cualquier édad o sexo". ( 5) 

A diferencia del concepto anterior, este ya se enfoca 

un tanto a lo que es el concepto de una manera genérica, es decir 

lo toma un tanto de una manera filosófica. 

Existe otro criterio que conceptda y diferencia al hom­

bre de la persona diciendo, "Persona filosóficamente hablando es 

el hombre real individual, en quien se singularizan la razón y la 

libertad, y que por eso mismo se reputa el sujeto natural del or­

(4) .- Diccionario de Derecho, ed. lla., Ed. Porrúa, S.A., México 

1380, P• 301 

( 5) ,- Derecho Civil, ed, 4a., Ed. Porrda, S.A., México 1980, 

p. 301 
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den nonnativo". ( 6) 

En cuanto a este criterio y tomando en cuenta la diati!!, 

ción que hace de fondo podemos decir que el hombre tiene un con-­

cepto y persona tiene otro, ea decir, el hombre es natural, ante­

poniéndose a esto que el hombre ea una cosa en cuanto a que ea 

considerado de esa manera en la naturaleza, ya que al mencionar 

que es un sujeto natui-a:L del orden nonnativo, estamos en un con-­

cepto ante-jurídico o un presupuesto de lo que es la persona, sin 

embargo, existen otros criterios como el siguiente, "El hombre ea 

ante todo una cosa". (7) 

O:>n la expresión anterior, aún y cuando es muy corta ea 

mu,¡r clara su expresión, solamente que esta ea vertida en un aent! 

do totalmente natural, es decir, no representa en ningún momento 

lo jurídico, ea decir, no le da el carácter de persona en tanto 

gue no menciona que es capaz de contraer derechos y obligaciones; 

(6).- Preciado Hernandez, Rafael, Lecciones de Filosófia del Dere 

cho, UNAM, México 1984, P• 81 

(7).- Carnelutti, Francisco, Teoria General del Derecho, traduc-­

ción del Italiano por Francisco Javier Oaet, ed. 3a., Ed. 

Revistas de Derecho Privado, Madrid lg55, p. 150 
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le da el carácter de cualquier objeto que se pueda enco11trar en 

la naturaleza, además de que no toma en cuenta que es una cosa 

que tiene un razonamiento en cuanto a lo que lo rodea y puede de­

cidir su propio actuar, 

Existe otro criterio que hace la distinci6n entre lo 

que es la persona y lo que es la cosa, mismo que os el siguiente, 

"Hay dietinc:itSn esencial entre persona y cosa. La persona. puede 

ser sujeto, pero no objeto, de una relaci6n jurídica. A la inver­

sa, la cosa puede ser objeto pero no sujeto de una relaci6n jur!­

ca o de derecho. Persona es la sustancia individual de naturaleza 

racional", ( 8) 

En cuanto a este autor a diferencia del anterior, ya 

menciona quien puede ser sujeto de una relaci6n jurídica, y por 

que al. mencionar que es de naturaleza racional, siendo en este m2 

mento en que se le reconoce al hombre como ser racional, además 

de que reconoce aunque no lo mencione que loa objetos no son auj~ 

toa de relaci6n jurídica alguna, 

(8).- Boecio, veaae Suma Teol6gica, T. I, Quest. 29 artículo lro. 

citado por Ignacio Galindo Garfias, ob. cit., P• 301 
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Por su parte Ferrera nos dice, 11 La palabra persona po-­

aee tres acepciones principales: La primera ea la biológica y ea 

igual al hombre; la segunda ea la filosófica y ea igual a la per­

sona como aer raciona1 capaz de p">ponerae fines y realizarlos; 

la tercera ea la jurídica ea igual a1 sujeto de obligaciones y d~ 

rechoa". (9) En cuanto a este criterio, noa parece demasiado cla­

ro para diferenciar a la persona, solo que a nuestro juicio cae 

en el error de excluir a las personas morales, ain embargo, es de 

hacer notar que generaliza lo que ea la palabra persona a tres 

conceptos diferentes que en el fondo ae persigue el mismo fin. 

De acuerdo a lo anterior, debemos de hacer reflexi6n en 

cuanto a lo que ee cada uno de estos conceptos, ea decir, si ea 

cierto que el hombre ea una persona, sin embargo hay que tomar en 

cuenta que efectivamente como persona física no representa ningún 

interes para el mismo; filosóficamente ea la persona raciona1, p~ 

"' hasta ahí, o aea no representa ningún bien para la hwnanidnd 

en cuanto a la tercera acepción, ya es en donde de una manera vá­

lida ee regula lo que ee la pereon~ como sujeto de un orden norm~ 

tivamente jurídico previamente establecido, pués ya se regul.an 

(9) .- Citado por Juan Manuel Ter.in, Filos6fin del Derecho, ed. 9a 

Ed, Porrúa, S.A., México 1983, P• 93 
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sus intereses protegiéndose loa miemos. 

Otro criterio sustentado nos dice, "El concepto de euj~ 

to debe interpretarse no en el sentido 16gico gramátical de lo 

opuesto a predicado, sino en el sentido propiamente ético de lo 

contrapuesto a objeto, ea decir como aquello que a diferencia de 

éste, no posee una mera útilidad ni un precio sino una mera digni 

dad; el objeto es un medio el sujeto ea un fin al cual ae ordena 

todo medio, todo objeto". (10) Este concepto ya nos diferenc!a de 

una manera más clara, hablando filos6ficamente de la que es la 

peraona y lo que es el objeto, también pudiendo ser considerado 

como cosa. 

Ahora bien, haremos referencia a lo que son las perso-­

nas morales, se dice que estas son aquellas que al igual que las 

físicas son capacea de contraer derechos y obligaciones, es decir 

también son sujetos de derecho, sin embargo la persona moral se 

constituye con un conjunto de personas físicas, aunque a decir 

gue la persona moral es una ficci6n creada por el legislador. 

(10),- Legaz Lacambra, Luis, Filos6fia del Derecho, Barcelona 

1953, p. 527, citado por Ignacio Galindo Garfias, ob. cit. 

P• 503 
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Por cosa se entiende, "Todo lo que existe real o imagi­

nario", (11) En cuanto a lo que nos dice este concepto definitiV!!; 

mente no lo podemos aceptar, ya que engloba todo lo que existe iU 

cluyendo a la persona. 

Rafael de Pina al respecto seflala, "Realidad corp6rea o 

incorp6rea susceptible de ser materia considerada como bien jurí­

dico". (12) 

En cuanto n este concepto es de verse con toda claridad 

que se enfoca hacia un sentido jurídico, sin embargo tampoco nos 

hace menci6n del hombre como persona que tambi6n lo es, ea decir, 

deja abierta esa posibilidad, 

Ernesto Gutierrez y González, nos da el concepto de co­

sa de la siguiente manera, "Es toda realidad oorp6rea o incorp6-­

rea interior o exterior al ser humano, susceptible de entrar en 

una relaoi6n de derecho a modo de objeto o materia de la misma, 

gue le sea útil, tenga individualidad propia y sea aometible a un 

(11).- Diccionario Escolar Didactik6n, ob. cit., p. 104 

(12).- Ob. Cit., P• 187 
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titular". (13) En cuanto a este concepto, debemos de aclarar lo 

que dijimos con anterioridad que al hablar de ser humano no se r~ 

fiere al hombre natural, sino que se refiere a la persona jurídi­

camente hablando, además de que se refiere a que es interior o e~ 

terior al eer humano sin mencionar que sea este mismo, en cuanto 

a este criterio como el anterior al decir que ea susceptible de 

entrar en una relación jurídioa, se adentra en el mundo ficticio 

de lo que es lo jurídico en tanto que ea él mismo el que les da 

ciertas garantiaa a efecto de protegerlos, el titular de estas 

cosas ea la persona como tal. Pasando ahora a lo que es la pala-­

bra cosa, debemos de aclarar que esta ea ein6nimo de bien, solo 

que la palabra cosa señala lo genérico y la palabra bien lo espe­

cífico, sin embargo, el OSdigo Civil lea da un ei¡¡;nificado igual. 

En cuanto a lo anterior, mencionaremos que las cosas o 

bienes se dan de acuerdo como el hombre va razonando tomando en 

cuenta eu situación, ea decir, si no existe la persona, no existe 

el sujeto, de esta manera no existe diferencia entre persona y C.\!. 

ea; tal y como lo menciona Ernesto Gutierrez y González, el euje­

(13) .- El Patrimonio Pecuniario y Moral o Derechos de la Persona-

lidad y Derecho Sucesorio, ed. 2a., Ed. Cajica, S.A., Pue. 

Pue., México 1982, p. 48 
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to de una relaci6n de derecho, es un concepto creado puramente 

por el legislador de acuerdo a los fines e intereses que se van 

dando, Este criterio es aceptable en parte ya que solo cabría 

agregar que también loe derechos inherentes al hombre son consid!?_ 

rados como bienes, es decir como cosas solo que en sentido espec! 

fico en tanto que estan protegidos por la ley, como ya lo hemos 

mencionado anterionnente, en raz6n de sus fines e intereseo. 

B, OONCEPTO DE LIBERTAD.- "Facultad de obrar a su libre 

albedrío". (14) Este concepto es tan amplio como complejo ya que 

no se puede conceptuar de una manera universal, sin embargo exis­

ten otros criterios, el Diccionario Real de la Lengua Española lo 

conceptúa de la siguiente manera, "Libertad, facultad del hombre 

para elegir su propia linea de conducta, de la cual es responsa-­

ble. Estado del que no es esclavo, del que no esta preso. Falta 

de prohibici6n o impedimento,.. ". ( 15) En este concepto es de 11!!:. 

cer notar que de una manera más directa nos menciona la conducta 

que se podría interpretar como la libertad, de una manera que el 

hombre tiene una conducta y la persona otra; en el primer caso la 

conducta ee da de acuerdo al derecho natural, el cual se identifi 

(14).- Diccionario Escolar, ob. cit., p. 232 

(15).- Ediciones Oceano, Barcelona España 
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ca con el hombre y el segundo caso es de acuerdo a la regulación 

que hace el legislador, tratando a la persona como el sujeto de 

derechos y obligaciones conforme a loe fines e intereses que per­

sigue, 

Por lo que hace a la concepción filosófica de lo que es 

la libertad se entiende como una propiedad de la voluntad, gl'a--­

cias a la cual esta puede adherirse a una de entre los distintos 

bienes que se propone la razón". (16) Hay que recordar lo que meu 

cionamos en cuanto a lo que son loe bienes y que estos pueden ser 

corpóreoe o incorpóreos y quo estan dentro o fuera de la persona. 

Ahora bien, por lo que expresa el siguiente concepto es 

de tomarse en cuenta, puesto quo ya relaciona lo que ea el bien o 

cosa con el hombre para de esta fonna darle el nombre de persona, 

"Cada cosa esta cerrada en eí misma, y no puede salirse de sí mi!J. 

ma como tal. Pero si esta fuera de la naturaleza del hombre, ••• , 

aguella relación jurídica que veremos resolverse en el deber o en 

(16) ,- Diccionario Jurídico Mexicano, T. VI, L-0, Instituto de In 

vestigaciones Jurídicas, UNAM, Ed, Porrúa, S.A., México 

1985, P• 64 

(17) .- Carnelutti, ob. oit., P• 150 
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el poder, y que como te.l implica le. libertad, •• , • " (17) Sin lu­

gar e. dudas, e.qui ae ve claramente como le. libertad ea un bien 

que se encuentra dentro del hombre sin poder salir de este, 

"El aer humano nace libre y, por lo tanto, au derecho 

de vivir libre no es un regalo de alguna autoridad, sino una con­

secuencia lógica de su propia naturaleza''. (18) A decir verdad, 

estamos totalmente de acuerdo, ya que este concepto corrobora lo 

que hemoa venido mencionando, es decir, el hombre como tal ea una 

coae. sin embargo una de ellas ea la libertad misma que trae conai 

go mismo le. cual se pone de manifiesto en su obrar o en su condu~ 

te. independientemente de que sea buena o mala. 

En cuanto al sentido jurídico que se le da a le. liber-­

te.d, se entiende como, "La posibilidad de actuar confonne e. la 

ley. El ámbito de la liherte.d jurídica comprende: obrar para cum­

plir le.a obligaciones, no para hacer lo prohibido, y de hacer o 

no hacer lo que no esta ni prohibido ni mandado". (l')) Este con-­

cepto ya nos dice de una manera genérica lo que se entiende por 

(17).- Ce.rnelutti, ob. cit., p. 150 

(18) .- De Pina, ob. cit., p. 150 

(l~).- Diccionario Jurídico Mexicano, ob, cit., p. 65 
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libertad, sin embargo no menciona que será aplicada a la persona 

como sujeto de derecho. 

El autor en cita, conceptúa la libertad en sentido jurf 

dico de la siguiente manera, "Facultad que debe reconocerse al 

hombre dada su conducta racional, para determinar su conducta sin 

más limitaciones que las señaladas por la moral y el derecho". 

(20) Este concepto de una manera más entcndible nos dice que esta 

libertad esta limitada por la ley, solo que no dice que estará l! 

mitada en tanto que el hombre ya sea conceptuado como persona en 

tanto que la misma ley le da esa distinci6n respecto al hombre. 

El fundamento legal de la libertad, lo encontramos en 

la Conatituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, cuando 

dice, "Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexica­

nos. Loa esclavos del extranjero que entren al territorio nacio-­

nal alcanzarán por ese solo hecho, su libertad y la protecci6n de 

las leyes". (21) 

~~~~~Como hemos mencionado este es el fundamento legal de la 

(20) .- De Pina, ob. cit., P• 340 

(21).- Artículo 2do. 
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libertad, ya que la libertad en si no puede ser regalo de ninguna 

autoridad, 

C, CONCEPTO DE PATRIMONIO,- "Bienes que deja un ascen­

diente", ( 22) En cuanto a este concepto, se puede observar que ea 

tan limitado que lo único que podriamos entender por patrimonio 

ea la herencia o los bienes que deja una persona al fallecer y n~ 

cesariamente debe ser a un descendiente, limitando de esta fonna 

que alguna otra persona pueda adquirir aste. 

Tenemos otro concepto de patrimonio, mismo que expresa 

lo siguiente, "Conjunto de bienes, derechos, acciones y obligaci!l, 

nea apreciables en dinero, de que puede ser titular una persona, 

y que constituye una universalidad jurídica". (23) En cuanto a e.!1. 

te concepto se ve de una manera muy clara que es definitiva~ente 

económico, pero hay que hacer notar que esta regulado por la ley 

al mencionar a la persona. 

~~~~~Ahora bien, en cuanto a otro concepto se dice lo si---­

( 22). - Diccionario Escolar, ob. cit., p. 280 

(23).- Moreno Rodriguez, Rogelio, Vocabulario de Derecho Y Cien-­

cias Sociales, Ediciones Depalma, Buenos Airee 1974, R 383 
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guiente, "El patrimonio, concepto esencialmente jurídico que ea 

inseparable de la persona como sujeto de derecho. Es una entidad 

que se transmite enteramente por la muerte y parcialmente en vi-­

da". ( 24) Este concepto en parte ea aceptable ya que como se pue­

de apreciar es inseparable de la persona como sujeto de derecho 

sin mencionar en algún momento en que consiste el patrimonio y 

porque ea inseparable, ya que como se ve de loe dos anteriores 

conceptos se menciona que el patrimonio consiste en los bienes, 

derechos, acciones y obligaciones. 

Por su parte Rafael de Pina conceptúa de la siguiente 

manera el patrimonio, ºSuma de bienes y riquezas que pertenecen a 

una persona. Conjunto de derechos y obligaciones que corresponden 

a un solo titular". (25) Este oor..cepto se aprecia más completo 

que el anterior ya que nos menciona que es el patrimonio y quien 

puede ser titular de ol, además quo menciona que son bienes y ri­

quezas, no señalando que características debe observar el bien o 

bienes que lo conforman. 

~~~~.....:Nos expresa Ernesto Gutierrez y González, patrimonio, 

(24) .- Idem 

(25),- Ob, CJ.t,, P• 383 
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"Ea el conjunto de bienea, pecuniarios y moralea, obligaciones y 

derechos de una persona, que constituyen una universalidad de de­

recho". ( 26) Este concepto es claro y presenta la característica 

de diferenciar el patrimonio, ea decir, menciona el patrimonio mQ 

ral como cosa totalmente distinta, es decir, de la persona como 

tal y el patrimonio econ6mico. 

Dando a entender que lo moral son loa dereohos de la 

personalidad. 

El patrimonio como atributo de la personalidad.- "Ea el 

conjunto de cargas y derechos pertenecientes a la persona y apre­

ciables en dinero". (27) Este concepto encuadra tanto loa dere--­

choa y cargas pecuniarias, sin embargo, este mismo autor más ade­

lante expresa que el patrimonio es, "Facultad y derecho inherente 

a toda persona para poseerlo. El patrimonio como el nombre, el d~ 

micilio y el estado civil, es un derecho subjetivo público". (28) 

Siendo el interés por esta Última forma ya que son derechos de la 

(26).- Ob. Cit., P• 43 

(27) .- Moto Salazar, Efraín, Elementos de Derecho, Ed. Porrúa, 

S.A., M~xico 1966, p. 130 

(28).- Ibidem, P• 131 
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personalidad, miamos que no representan nada respecto a lo pecu-­

niario. 

Sin embargo, R:ú'ael llojina Villegas hace la distinoi&n 

entre derechos patrimoniales y no patrimoniales, cuando manifies­

ta, "•••• serán patrimoniales aquellos derechos susceptibles de 

apreciaci&n en dinero, y no patrimoniales los que no puedan apre­

ciarse pecuniariamente". ( 29) En cuanto a esto y tomando en cuen­

ta el concepto del mismo autor, nos damos cuenta que para él no 

existe el patrimonio moral, sino simplemente reconoce derechos 

subjetivos de la persona. 

Para Ernesto Gutierrez y González, al contrario de Ra~ 

fael Rojina Villegas, si reconoce un patrimonio moral, siendo pa­

ra ~l los derechos de la personalidad, tomando como punto de par­

tida el artículo 143 cuando dice, "El que sin causa grave a jui-­

cio del juez rehusare cumplir au compromiso de matrimonio o difi~ 

ra indefinidamente su cumplimiento, pagará los gastos que la otra 

parte hubiere hecho con motivo del matrimonio proyectado. 

(29).- Derecho Civil Mexicano, T. III, ed. 6a., Ed. Porrllit, S.A., 

M~xico 1985, p. 67 
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En la misma responsabilidad incurrirá el prometido que 

diere motivo grave para el rompimiento de los esponsales. 

También pagará el prometido que sin causa grave falte 

a su compromiso, una indemnización a titulo de reparación moral, 

cuando por la duración del noviazgo, la intimidad establecida en­

tre los prometidos, la publicidad de las relaciones, la próximi-­

dad del matrimonio u otras causas semejW1tes, el rompimiento de 

los esponsales causa un grave daño a la reputación del prometido 

inocente. 

La indemnización será prudentemente fijada en cada caso 

por el juez, tomando en cuenta los recursos del prometido culpa­

ble y la gravedad del perjuicio causado al inocente". (Jo) Otro e 

ejemploe que toma como fundamento el autor en cita son los artíc~ 

loa 1916 CUW1do dice, "Independientemente de los daños y perjui­

cios, el juez puede acordar en favor de la víctima de un hecho 

ilícito, o de su familia, si aquella muere una indemnización equi 

tativa, a titulo de reparación moral, que pagará el responsable 

del hecho''. (31) Y el artículo 2116 cuando dice, "Al fijar el va­

(30) ,- Oódigo Civil para el Distrito y Territorios Fede~les 

(31) .- Idem 
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lor y deterioro de una cosa, no se atenderá al precio estimativo 

o de afecci6n, a no ser que se pruebe que el responsable destruy6 

o deterior6 la cosa con el objeto de lastimar la afecci6n del du~ 

ño; el aumento que por estas causas se haga no podrá exceder de 

una tercera parte del valor de la cosa". (32) Como podemos ver, 

efectivamente en estos artículos se protegen estos valores como 

les llama el autor en cita, sin embargo nosotros nos apegamos por 

el criterio de Rafael Rojina Villegas, es decir que no son patri­

moniales los bienes que no sean susceptibles de apreciaci6n pecu­

niaria, sino únicamente son objeto de relaciones jurídicas. 

El patrimonio como atributo de la persona, por lo que 

hace al patrimonio, Efraín Moto Salazar también considera que 

existe un patrimonio moral cuando lo define de la siguiente mane­

ra, "•••• es el conjunto de cargas y derechos pertenecientes a la 

persona y apreciables en dinero. Manifestando el mismo autor que 

es "•••• la facultad y derecho inherente a toda persona para po-­

seerlo. El patrimonio, como el nombre, como el domicilio y el es­

tado civil, es un derecho subjetivo público ••• ; el derecho así lo 

considera". (33) Con esto, el autor nos dice que efectivamente 

(32).- Idem 

(33).- Ob. Cit,, P• 130 
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existe un patrimonio moral solo que no es apreciable en dinero, 

aegdn puede verse, ya que en ningi1n momento manifiesta que este 

puede ser objeto de reparación alguna. 

a) TEOílIAS DEL PATRIMOllIO.- En cuanto a este tema sola­

mente hablaremos de las tesis clásica y del patrimonio de afecta­

ción. 

La tesis clásica del patrimonio esta representada por 

Aubry y llau, como principales exponentes quienes conceptuar6n el 

patrimonio como, "El conjunto de los derechos y las obli@'ciones 

apreciables en dinero''. ( 34) Como podemos observar, este concepto 

es similar a los actuales, solo que este presenta la modalidad 

que únicamente hace mención a lo pecuniario, sin tomar en cuenta 

los derechos de la personalidad como algunos autores hacen en la 

actualidad, es decir, pnra ellos lo único importante como patrim.2. 

nio son los derechos y obligaciones que fuerán o tuvierán un va-­

lar económico. 

(34) .- Planiol y Ripert, Tratado Práctico de Derecho Civil Fran-­

cés, T. III, P• 23, no. 15, 1346, CUlture.l, S.A., Habana, 

citado por Ernesto Gutierrez y González, ob. cit., p. 28 
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Hay que tomar en cuenta que en aquella 6poca, como en 

todas a6n en las m!Ís actuales y en algunos lugares, los derechos 

de la personalidad son extra-patrimoniales, ya que como lo hemos 

observado anteriormente en esa época los personajes solam0l1te se 

ocupaban del beneficio propio que representará lo econ6mico, ea 

decir, se dice que loe que ocupaban el poder en aquel entonces d~ 

signaban el patrimonio como tal pero no les interesaba la persona 

como tal sino lÚlicarnente los bienes econ6micamente valorados. 

Los tratadistas Aubry y Ha.u consideraron que el patrim!l, 

nio constituya una "Entidad abstracta, diferente a los bienes y 

obligaciones que lo integran, de tal manera que esos elementos 

pueden cambiar, disminuir, aumentar o inclusive desaparecer total 

mente, sin que el patrimonio desaparezca, ya que permanece uno e 

invariable durante toda la vida de su titular. Además para sus 

autores la idea del patrimonio se deduce 16gicarnente de la perso­

nalidad y la eXpresi6n de la potestad jurídica de que esta inves­

tida una persona como tal". (35) De lo anterior se puede ver de 

una manera clara como estos tratadistas cometen un error muy greu 

de cuando deducen que el patrimonio se desprende de la personali­

dad. 

(35),- Citados por Ernesto Gutierrez y González, ob. cit., P• 28 
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Tomando en cuenta lo anterior, Aubry y llau considerarán 

que su teoria se basa en los siguientes principios: 

"a).- Solo las personas pueden tener un patrimonio; 

b).- La persona necesariamente debe tener un pntrimo-­

nio; 

c).- La persona solo puede tener un patrimonio: 

d) .- El patrimonio es inseparable de la persona". ( 36) 

En cuanto a lo anterior podemos decir que es cierto que 

solo las personas pueden tener un patrimonio, ya que como hemos 

mencionado, el patrimonio surge como consecuencia de los intere-­

ses que las personas en aquella 6poca perseguían para lograr sua 

fines, es decir, el patrimonio ea creado por el mismo hombre como 

persona, es por eso que como mencionan los tratadistas, puede cam 
biar en un momento determinado. 

En cuanto a lo que se menciona en el inciso 11 b11 noso--­

tros creemos que la persona no necesariamente debe tener un patr.!. 

monio, que tiene necesariamente un patrimonio, pero sin descuidar 

que el patrimonio se constituye y se forma de acuerdo a las conv~ 

niencias de la persona. 

(36).- Ibidem, págs. 29 y 31 
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Por lo que hace al. inciso "e" estamos de acuerdo, ya 

que el patrimonio ea uno solo, y aunque se tenga una herencia sin 

que se haya hecho la adjudicaci6n conforme a la ley, si se puede 

tener como otro patrimonio, ea decir, la persona solamente es de­

tentadora de determinados bienes, derechos y cargas apreciables 

en dinero, 

En cuanto al Último inciso y base de la teoría clásica, 

podemos argumentar que ea cierto, el patrimonio no puede separar­

se de la persona solo que toda persona tiene derechos y obliga.e!~ 

nea apreciables en dinero. 

La crítica que le hace Erneato Gutierrez y González a 

cata teoría la resumimos de la siguiente manera: El concepto úni­

camente toma en cuenta los derechos y obligaciones apreciables en 

dinero. 

Según el autor en cita, para él la crítica más seria 

que se le puede hacer a esta tesis, ea que dice que la persona n~ 

ceaariamente tiene un patrimonio, ea decir, en esa época solamen­

te se consideraba patrimonio lo pecuniario ea por esto que sí ea 

un error grande el manifestar que necesariamente se debe tener un 
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patrimonio, si se considera que la persona sea una persona que no 

tenga nada de valor, entoncea estariamos confundiendo efectivameu 

te el patrimonio con la capacidad que tenga la persona para poder 

adquirir esos bienes y derechos a futuro apreciables en dinero. 

Otra crítica que hace el autor en cita a esta tesis, ea 

la que menciona que el heredero solo puede tener un patrimonio. 

este autor considera que la persona puede tener dos patrimonios, 

a nuestro juicio creemos que si es posible ya que 11 ••• como suce­

de en el caso del heredero que tiene el patrimonio propio y ade-­

más tiene el patrimonio heredado que no se confunden durante el 

trámite sucesorio, en virtud del llamado beneficio de inventario" 

(37) En cuanto a esta crítica, nosotros eatamos de acuerdo con el 

autor en cita, ya que legalmente se puede disponer de una heren-­

cia y de esta forma ser un solo patrimonio, ya que no se confun-­

den en el trámite sucesorio, es por esto que la persona puede te­

ner dos patrimonios. 

La Última crítica que hace aste autor a la tesis clási­

ca es la de que el patrimonio es inseparable de la persona pués 

como se puede observar esta tesis consideraba como patrimonio to­

( 37) .- Gutierrez y González, ob. cit., págs. 33 y 34 
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do lo pecuniario, y en cualquier momento la persona se podia que 

dar sin nada de valor econ6mico, sin embareo en la actualidad no­

sotros veremos como loa tiempos han cambiado y la legialaci6n per 

mite que la persona enajene todo su patrimonio, aunque tambi~n º! 

dena que la persona se debe reservar lo suficiente para subsistir 

Ahora haremos rnenci6n u los principios de Aubry y llau 

refiriendoae al patrimonio personalidad: 

"l.- El patrimonio ea un conjunto de elementos activos 

y pasivos estimables en dinero que constituyen una universalidad 

jurídica; 

"2.- l!ay una vinculación indisoluble entre patrimonio y 

persona porque el primero ea inconcebible sin la se¡;unda y esta 

supone a aquel; 

"3.- El patrimonio tiene dos aspectos; En sentido aubj~ 

tivo o posibilidad de adquirir en el futuro y en el sentido obje­

tivo como conjunto de bienes; 

"4.- Toda persona necesariamente debe tener un patrimo-
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nio; 

,015 • .;.,,_El _patrimonio es uno e indivisible; 

00 6;.:;, El patrimonio ea inalienable durante la vida del 

titUiar; 

017.- El patrimonio constituye una entidad abstracta de 

orden ,intelectual; es una uni vernalidad jurídica de existencia y 

naturaleza independiente de loa elementos que la constituyen; 

"8,- La relaci6n entre patrimonio y pernona ea una rel~ 

ci6n semejante a la que tiene el propietario sobre la cosa; la 

illlica diferencia esta en la naturaleza del objeto, En la propia-­

dad se trata de un bien determinado; en cambio, la relaci6n que 

tiene la persona sobre ol patrimonio ea sobre una universalidad, 

pero de naturaleza jurídica semejante a la que tiene el propieta­

rio sobre la cosa. Hay un derecho de propiedad sobre el patrimo-­

nio; pertenecen a la persona los bienes y derechos; 

"9.- El patrimonio es la prenda tácita constituida en 

favor del acreedor; 
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"10,.- O:Jmo consecuencia de que el patrimonio consti teya 

una prenda tácita en favor de los acreedores se desprende que no 

hay privilegios en los acreedores ordinarios en cuanto a la fecha 

"ll, - Existen dos fo:nnas de transmici6n patrimonial: la 

integral que Aubcy y Rau llamar6n transmici6n del patrimonio en 

sentido objetivo y subjetivo que solo es posible por herencia en 

caso de muerte y la parcial en sentido objetivo; 

"12,- Por Último el patrimonio como universalidad jurí­

dica tiene una protecci6n eficaz a través de tres acciones princi 

palee l) La acci6n de enriquecimiento sin causa; 2) La acci6n de 

petici6n de herencia; 3) La acci6n que tiene el que fué declarado 

ausente para exigir 1.a dovoluci6n del patrimonio como aparezca". 

{38) Esta es la forma en que conceptuaban los principios del pa~ 

trimonio los clásicos. 

Bonnecase los expone de la siguiente manera: 

"l.- El patrimonio se traduce por una masa de bienes as; 

tivoe y pasivos, representan un valor econ6mico de conjunto, y de 

(38).- llojina VilJ.egas, ob. cit., págs. 75-77 
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cuya masa se excluyen aquellos derechos que han sido llamados, a 

veces bienes morales o meramente intelectuales. Sin embargo, c~ 

do estos son lesionados dan derecho a la reparaci6n pecuniaria; 

"2.- La idea de patrimonio esta indisolublemente ligada 

a la idea de personalidad. No se concibe un conjunto de bienes 

constitutivos de una persona que sea su titular,.,.,¡ 

"3.- El patrimonio comprende dos elementos distintivos 

uno subjetivo o el poder económico de la persona, su aptitud para 

adquirir y otro objetivo, ea decir loa bienes que en un momento 

dado pertenecen a la persona¡ 

"4.- Concibe este punto como Planiol cuando manifi.esta 

que puede la persona no tener bienes de ningdna especie y sin em­

bargo esto constituirá su patrimonio¡ 

"5.- El patrimonio' constituye una universalidad ju.r:!di­

ca en cuyo seno son fungibles todos los elementos que la conetit~ 

yen unos en relación con otros, ea decir, se consideran no indiVi 

dualmente aino solo en su valor, recurriendo Aubry y l!au a la su~ 

rogación para explicar este resultado; 
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016.- Por lo~que hace a este punto no le hace nin¡¡ún co­

mentario distinto al de Aubry y Rau; 

"7.- El patrimonio de una persona, es, durante ln vida 

de la persona, uno e indivisible; 

118.- No obstante que el patrimonio, como universalidad 

de bienes, so basa en la porsonalidnd, se distingue de la persona 

misma; puede concebirae la existencia de una relaci6n entre la 

persona y el patrimonio. Esta es la que ae establece entre una 

persona y todo objeto que le pertenezca; tnl relaci6n es un dere­

cho de propiedad. El derecho de propiedad ea el único derecho 

real que puede ser objeto del patrimonio durante la vida de su ti 

tu1ar; 

"9.- El patrimonio, inalienable, durante la vida de su 

titular, a la vida de este se transmite, en el sentido subjetivo 

e integral del tármino, a sus herederos a quienes se llama conti­

nuadores de la persona, puesto que, en principio, eatan obligados 

a1 pago indefinido de las deudas; solo se transmite objetivamente 

a los herederos llamados sucesores de los bienes, puesto que es-­

tos dnicamente responden del pasivo hasta el monto del activo; 
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"10,- Siendo el patrimonio una emanaci6n de la persona­

lidad, las obligaciones a cargo de la persona deben gravar tam--­

bi6n, naturalmente su patrimonio, Por ello exige en favor de los 

acreedores un derecho de garantía que recae sobre el. patrimonio 

mismo del deudor y, por consiguiente, sobre todos y cada uno de 

los bienes de quo se compone o pueda oomponerac, bnaúndoee en la. 

idea de la subrogación real para explicar; 

"ll,'- Igualdad de los acreedores en la diatribuci6n del 

patrimonio, en cuanto al ejercicio del derecho de garantía. En e~ 

ta fonnula Aubry y llau establecen el principio de que la fecha de 

las diversas deudas a cargo de un patrimonio es indiferente preci 

semente por recaer el derecho de loa acreedores sobre el patrimo­

nio considerado en sí mismo; todos loe acreedores tienen los mia­

mos derechos sobre el patrimonio o más bien sobre los elementos 

del patrimonio al embargarse éste de sue créditos; 

"12.- El patrimonio considerado en su conjunto sería 

protegido no solo por la facultad de reivindicar el patrimonio en 

la fonna de una petición de herencia a la muerte de una persona, 

sino también por la acci6n que compete al ausente, en virtud del 

artículo 132, y a mayor abundamiento por la de enriquecimiento 
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sin causa". (39) 

Por lo que hace a nuentro criterio en cuanto a lo expr~ 

sado por los autores citados, podemos decir que se debe tomar en 

cuenta como patrimonio a lo que tiene ur. valor econ6mico por cue~ 

tiones políticas, tomando en cuenta que Bonnecase ya expone los 

doce principios a su manera, solo que de una forma u otra ya te-­

nia una base para poder razonar lo que es el patrimonio, sin em-­

bargo este 61.timo autor ya hace menci6n en el punto nrunero uno de 

su exposici6n a bienes morales considerandoloe tambi~n como fuera 

del patrimonio econ6mico por no tener valoraci6n econ6mica, sin 

embargo hace mención que su violación da derecho a su reparación 

pecuniaria, observándose con esto que de una manera u otra existe 

similitud en cierto momento similitud en cuanto a criterios; ade­

más aún y cuando no son considerados loe bienes mora.lee en forma 

pecuniaria, estos deben ser reparados de una manera econ6mica, ya 

que una cosa es la reparaci6n y otra el valor que se lee da a las 

cosas. 

~~~~~Univeraalidad Ju.t'Ídioa.- La universalidad jurídica loe 

(39).- Bonnecaee, T. II, págs. 73 y 74, citado por Rafael Rojina 

Villegas, ob. cit., páge. 75 y 76 
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autoree la han conceptuado como "El conjunto de bienes, derechoe, 

obligacionee y cargas de una persona apreciables en dinero". (40) 

Por lo que podemos ver del concepto an·oerior, es identico a lo 

que ee el patrimonio, por ello podemos decir que el patrimonio 

esta constituido por una universalidad jurídica, misma que si fa1 

ta la formaci6n de esa universalidad jurídica no se lograr!a con­

formar el patrimonio, eiendo que lae caracter!sticaa que preoenta 

esta universalidad jurídica es que se extiende tanto en el tiempo 

como en el eapacio, esto de acuerdo como la persona tenga y pueda 

llegnr o tener ene conjunto do elementoo que confonnn.n la univer­

salidad jurídica, solo que todos los bienes deben de ser suscepti 

blee de valoraci6n pecuniaria, no tomando en cuenta como patrimo­

nio los bienes morales, Ain embargo estos bienes morales son con­

eiderados como lo expone Rlfael !lojina Villegae, "Para el derecho 

no eolo tienen existencia las cosas materiales, sino que tambi~n 

trabaja con conceptos que tienen una vida que crea la inteligen-­

cia, para que pueda ser objeto de relaciones jurídicas". (41) 

Podemos percatarnos que los bienes morales, el autor en 

cita. iSnicamente los toma en cuenta como objetos de relaciones j~ 

(40).- !lojina Villegas, ob. cit., p. 71 

(41).- Idem. 
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rídicas sin darles valoraci6n econ6mica ni que entren en esa uni­

versalidad jurídica, por lo tanto no fonnan parte del patrimonio, 

ea decir, son considerados como extra-patrimoniales. 

Universalidad de Hecho.- Por lo que hace a este concep­

to, lo que nos dicen los autores es que fonna parte de la univer­

salidad jurídica, o bien puede considerarse como esta, nosotros 

estamos de acuerdo cuando Rafael fajina Villegas manifiesta, "La 

universalidad de hecho es tambi~n una entidad con vida indepen~ 

diente de sus elementos, pero se distingue de la universalidad j~ 

r:!dica en que solo comprende una masa de bienes destinados a un 

fin econ6mico; en cambio, la universalidad jurídica es, sobre to­

do un conjunto de dercchon y obligaciones imput"blefl " la peraona 

que tienen vida independiente desde el punto de vista del derecho 

de los elementos activos y pasivos que la constituyen, más adelau 

te este mismo autor nos menciona que la universalidad de hecho 

constituye un sector limitado dentro de la esfera patrimonial de 

la persona, ••• misma que supone una parte del activo patrimonial 

la cual únicamente se compone de ciertos bienes y se agrupan con 

un fin econ6mico detenninado". ( 42) 

( 42) ,'- Ibidem, P• 72 
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Realmente se puede ver con toda claridad que la univel'­

aalidad de hecho fonna parte de la universalidad jurídica, y a 

nuestro punto de viata la unive..,,alidad jurídica no llnicamente so 

limita como la unive..,,alidad de hecho a una parte del activo pa-­

trimonial existente; sino que también abarca lo que en un futuro 

se puede adquirir, además también se diferencia en lo que la uni­

versalidad jurídica toma en cuenta los bienes morales aunque sea 

i!nicamente como objeto de relaciones jurídicas. 

Teoría l~odema del Patrimonio o Patrimonio de Afecta--­

ción.- Se dice que el patrimonio oe ha conceptuado tomando en 

cuenta principalmente el destino que ten¡;an esos bienes, derechos 

y obli¡;aciones, con relación a un fin jurídico. De esto podemos 

decir que la idea de universalidad jurídica, se¡;iln la doctrina m~ 

derna., 11 •• ;' considera que no debe fundarse en funcidn de la capa­

cidad de la persona como lo hizo la escuela clásica". (43) 

Rafael llojina Ville¡;as, nos dice que el patrimonio ad-­

quiere autonomía no en relación con la persona, sino en relación 

de un vínculo jurídico-económico, que el derecho reconoce para 

afectar el conjunto de bienes a la consecución de ese fin. Mani-­

( 43) .- Ibidem, p. 80 
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festando que se requieren los siguientes elementos: 

"l.- Que exista un conjunto de bienes, derechos y obli­

gaciones a la realización de un fin; 

"2.- Que ese fin sea de naturaleza jurídico-económica; 

"3. - Que el derecho organice con fisonomía propia y, 

por consiguiente, oon autonomía todas las relaciones jurídicas a~ 

tivas y pasivas de acreedores y deudores, en función de aquella 

masa independiente de bienes derechos y obligaciones". ( 44) 

En cuanto a lo anterior, nosotros estamos de acuerdo 

con el autor en cita, ya que es cierto que los autores de la es-­

cuela clásica confundier6n la capacidad de la persona con el pa-­

trimonio, además según Rafael Rojina Villegas, Planiol y Ripert, 

no expresan en ningún momento que clase de fin es el que persigue 

ese conjunto de bienes, cargas, derechos y obligaciones que con-­

forman el patrimonio, cosa que si nos dice la teoría del patrimo­

nio de afectación. 

(44).- Ibidem, p. 83 
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Por au parte lafael Rojina Villegaa, nos menciona cuan­

do hay patrimonio de afectación al decir, " •• ,, cuando la aepara­

ci6n dentro del patrimonio ordinario de la persona la reguJ.a el 

derecho, para conseguir wia finalidad tanto jurídica como econ6mi 

ca, y crea una inetituci6n especial para ese fin, organizando un 

r6¡p.men tambi~n distinto, encontraremos el patrimonio de afecta-­

ci6n". ( 45) De lo anterior, podemos distinguir claramente que es­

te patrimonio se da únicamente en el activo patrimonial, existen­

te de una manera real. 

Tesis del Patrimonio.- Ernesto Gutierrez y González, 

dnicamente ae concreta a manifestar lo que significa la palabra 

patrimonium, ain embargo, también el menciona que existe un patrj. 

monio moral siendo precisamente los derechos de la personalidad, 

ea decir, para él no son derechos extra-patrimoniales, el autor 

en cita, se basa para darle el carácter de patrimonio moral a los 

derechos de la personalidad en función de la definición jttrÍdica 

de cosa y de la aptitud que tiene la persona para demandar la in­

demnización correspondiente cuando estos bienes son lesionados, 

buscando con esto darles un valor, en cuanto a la reparaci6n del 

dai'lo causado. 

( 45) .- Idem 
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Elementos del Patrimonio.- Una vez manifestado lo ante­

rior, pasaremos a ver los elementos del patrimonio, la mayoria de 

los autores consideran que los elementos del patrimonio son dos, 

un activo y un pasivo¡ al respecto Raf'ael Rojina Villegas expresa 

"El activo se integra por el conjunto de bienes y derechos apre-­

ciables en dinero¡ y el pasivo por el conjunto de obligaciones y 

cargas tambi6n susceptibles de valoración pecuniaria. Es decir, 

el activo de una persona queda constituido por derechos reales 

personales y mixtos, A su vez, el pasivo se constituye por obli~ 

ciones o deudas que son el aspecto positivo de los derechos pers2_ 

nales". (46) 

Claramente noe damos cuenta que únicamente lo que os Vf!:. 

luable en dinero es lo que representa el patrimonio, fuera de lo 

que no es valorado pecuniariamente no puede ser considerado como 

tal. En cuanto a lo que es el activo patrimonial, es de verse con 

claridad que efectivamente son loe bienes o derechos que en un m2_ 

mento determinado pueden responder por alguna deuda de la persona 

o titular de ese patrimonio, en cuanto al pasivo eate se represeu 

ta por las deudas de la persona y por las que posiblemente pueda 

responder el activo, independientemente de que este último se teu 

(46).- Ibidem, p. 67 
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ga o no. 

Según Ernesto Gutierrez y González, el patrimonio esta 

integrado por los siguientes elementos: 

"l.- El patrimonio activo o pecuni<lrio, se forma con: 

A) Derechos reales; 

B) Obligaciones lato eeneu, en su especie derecho de 

crédito o derecho personal convencionales; 

O) Derechos de autor; 

D) Derechos de marca; 

E) Derechos de invenciones. 

"2.- El patrimonio activo moral o no pecuniario, o der2 

choe de la personalidad, se forma con: 

A) Derechos que integrán la parte social pública, y que 

soni 

a) Derecho al honor o reputaci6n; 

b) Derecho al titulo profesional; 

c) Derecho al secreto o a la reserva.; 

d) Derecho al nombre; 

e) Derecho a la presencia estética. 
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B) Derechos que integrán la parte afectiva, y que Aon: 

a) Derecho de afección los cuales comprenden: 

a' ) Familiares i 

b') De amistad, 

C) Derechos que integrán la parte físico-somática, y 

a) Derecho a la vida; 

b) Derecho a la libertad; 

c) Derecho a la integridad física; 

d) Derecho relacionado con el cuerpo humano; 

el Derechos sobre el cadáver. 

"3.- Por otra parte, el patrimonio pasivo pecuniario se 

A) Obligaciones lato s~nsu, en su especie obligaciones 

strictu sensu; 

B) Obligaciones lato sensu, en su especie derecho de 

crédito convencional desde el punto de vista del deudor, 

C) En su caso, obligaciones provenientes de una condu~ 

ta que implica cubrir una indemnización", (47) 

(47).- Ob. Cit. p. 154 
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Q)mo podemos observar, el autor en cita considera como 

elementos del patrimonio todos los mencionados, sin embargo, ere~ 

mos que es un tanto erroneo ya que para este el patrimonio se da 

en función de lo que el legislador oree que ea lo correcto pare 

considerarlo como tal, para nosotros el patrimonio ea lo que ex-­

presa la legislación, ya que mientras no se reeu].e de otra fonna 

no podemos rebasar ese límite, por lo tanto estamos de acuerdo 

con este autor únicamente en cuanto al activo y pasivo patrimo~­

nial, respecto al patrlmonio moral únicamente no estamos de acue!: 

do con la parte de los derechos físico-somáticos a excepción del 

inciso "e", que se refiere a los derechos sobre el cadáver, ya 

que como lo hemos expresado anterionnentc, estas son cosas, por 

así decirlo naturales que nadie se lao da al hombre ni mucho me-­

nos a la persona, sin embargo, cuando este autor manifiesta en el 

apartado en cuestión, podemos darnos cuenta que el lo da a enten­

der de una manera que parece que estos derechos fueran regalo de 

alguna autoridad, Sin embargo es de hacer notar que si estos der~ 

choa son protegidos por la ley, y además reeuJ.adoa en cierta for­

ma por esta, no deben de confundirse con lo que es el patrimonio 

moral, este también tiene limitapionee en un momento determinado. 

Por lo que hace al cuerpo humano, podemos decir que es 
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erroneo, ya que en diversas ocasiones hemos mencionado que el pa­

trimonio moral es algo totalmente subjetivo, es decir, no se pue­

de tocar, sin embargo aunque se diga que se trata de un derecho 

nada más, se debe entender que se caería en el error y se estaría 

el cuerpo humano como una cosa y no como tma persona. 

b). CLASIFICACION DEL PATRIMONIO.- En relaci6n a la el!!, 

sificaci6n del patrimonio, los autores lo clasifican en patrimo-­

nio pecuniario y respectivamente el patrimonio moral, es decir, 

el patrimonio econ6mico ea el que esta fonnado por el conjunto de 

bicnea, derechos y cargas apreciables en dinero. 

Por lo que respecta al patrimonio moral, este se dice, 

es un conjunto de derechos subjetivos, miemos a los que se lee 

llama también derechos de la personalidad, los cuales son el der~ 

cho al nombre, al domicilio, el estado civil y el patrimonio, pe­

ro estos no son considerados de una manera específica como atrib~ 

toe de la personalidad. 

Para Rafael Rojina Villegae, solo existe el patrimonio 

pecuniario o econ6mico, los atributos de la personalidad son solo 

derechos subjetivos que no representan un patrimonio. 
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Ahora bien, haremos referencia a loe bienes, cargas o 

derechos que representan un patrimonio económico que pueden ser 

susceptibles de reparación o indemnización, tomando en cuenta que 

se pueden valuar de una manera económica de acuerdo al valor que 

ee les quiera dar siempre y cuando sea real ese valor para de esa 

manera no contravenir las diversas leyes o pronunciarse en pcrju!, 

C'io del patrimonio de alguna otra persona que podrían ser dnica-­

mente deudas. 

Por lo que hace a estos derechos que constituyen un pa­

trimonio moral, adn y cuando no se les pueda dar un valor económi 

co, este se les da cuando son le8ionados pero únicamente cuando 

para efectos de poder reparar el daño, no ¡1orque lo tengan. 

Al respeoto, llogelio Moreno llodríguoz nos dice, "Perso­

nalidad (Derechos do la).- Derechos que tienen por objeto la pro­

tección de la persona misma, y a pesar de no integrar el patrimo­

nio, pueden servir de fundamento a una demanda de indemnización 

cuando son lesionados". (48) Si reflexionamoa sobre el criterio 

de este autor, nos percatamos que aún y cuando el manifiesta que 

no integran el patrimonio, pueden aervir de fundamento a una ind~ 

(48),- Ob. Cit., P• 389 
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mnizaci6n, este autor ae inclina por el patrimonio econ6mico, sin 

embargo cuando manifiesta que son lesionados dando derecho a la 

indemnizaci6n, si lo interpretamos al contrario quiere decir que 

efectivamente como patrimonio moral si pueden ser reparados de 

esa forma, sin entrar a lo que es el patrimonio económico. 

D. OJNCEPTO DE ROBO.- Según loe autores, el robo es el 

delito por medio del cual cualquier persona se apodera de un obj~ 

to o cosa mueble ajeno, sin derecho y sin consentimiento de la 

persona que pueda disponer ele esta conforme a la ley. 

El Oódigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méx:!:_ 

co, en su artículo 2-l5 lo conceptúa de la siguiente manera, "Com.!!_ 

te el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble 

sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer 

de olla, conforme a la ley, 

Para el Licenciado José M. Herrera Alarc6n, el robo ea, 

"Acci6n y efecto de robar, cosa robada; además dice, robar, qui-­

tar o tomar para sí lo ajeno con violencia o engaño o de cual---­

quier otro modo; sacar a una mujer violentamente o con engaño de 
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la casa o potestad de aua padres o parientes", (49) 

El Diccionario Manual e Ilustrado de la Lengua Española 

da el mismo concepto anterionnente mencionado. 

Ahora bien, debemos hacer notar que en el concepto de 

robo se engloba todo lo referente a este y al hurto, tomando en 

cuenta que en el robo se menciona que eate puede darse por medioo 

violentos o mediante engaños, por lo que hace al hurto, este úni­

camente se pu_ede dar mediante el engaño, o la furtividad, siendo 

esta la diferencia entre ambos delitos, 

E. OJNOEPTO DE DELITO.- Antes de entrar al estudio del 

concepto de delito, haremos referencia a las corrientes totaliza­

dora o unitaria, así como la analítica o atomizadora. 

La corriente totalizadora o unitaria, considera al del! 

to como un bloque monolítico, segWi Bettiol, el delito "Se presen 

( 49) ,- Diccionario Manual de Leftislaci6n y Jurisprudencia, T. II, 

s/e, s/E, México 1972, p. 495 
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ta como una entidad que no se deja dividir en elementos diversos" 

(50) Como se puede observar, esta corriente considera al delito 

como un todo que no se puede dividir para eu estudio. 

La corriente analítica o atomizadora, para estudiar al 

delito lo divide en sus elementos, pero considerándolos en cone-­

xi6n íntima al existir una vinculación indisoluble entre ellos, 

en razón de la unidad del delito". (51) Por lo que se puede des-­

prender del criterio de la corriente anterior, ee nota que esta 

corriente para estudiar al delito lo descompone en eua ele'lle.ntoa, 

pero sin descuidar la conexión íntima que hay entre ellos, es de­

cir loa estudia por separado solo que los ve como un todo. 

Ahora bien, por lo que hace al estudio del delito por 

el número de sus elementos, eegdn los autores, no eYiate un con-­

cepto único que puede servir de base en fonna W1iveraal, ya que 

(50).- Diritto Penale, Parte General, P• 156, 3ra. ed., G. Priul-

la, Editores Palermo, 1955, citado por Celestino Porte Pe­

tit IJa.ndaudap, Prop;rama de la Parte General I de Derecho 

~' Ed. Porrúa, S.A., México 1982, P• 141 

(51).- Do~natica del Delito, P• 19, México 1953, citado por Cele~ 

tino Porte Petit, idem 
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no ee ponen de acuerdo con el número de elementos que contiene el 

delito, y es así como surgen las diversas concepciones, desde la 

bit6mica hasta la heptat6mica. 

En cuanto a la teoría de Oavallo, este nos dice que "El 

delito debe ser estudiado antes de su unidad, analíticamente en 

cada una de sus notas o elementos que lo componen y, por Último 

en la organización de estos, en varias formas, impresindible y r~ 

ciprocamente in~egrados. Unitario, anal:!tico, •••• " ( 52) 

Ahora bien, haremos referencia a algunos de loe concep­

tos que han vertido loe eetudioeoe del derecho penal. 

Para RaÚl Carranca y Trujillo, "El delito es una nega-­

ci6n del derecho o un ataque al orden jurídico". ( 53) Este conceE. 

to contempla un punto de vista jurídica. 

----~Para Fausto Costa, "El delito es la acci6n de un RUjeto 

(52).- Diritto Penale, V. 2, Napoli 1955, citado por Celestino 

Porte Petit, idem 

(53).- Derecho Penal Mexicano, Parte General, s/e, Ed. Departame~ 

·to Aut6nomo de Publicidad y Propagan.da, M~xico 1937, p 125 
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libre que produce la lesi6n, o el peligro de la lesión de un bien 

jurídicamente protegido mediante la amenaza de la eanci6n penal, 

Como acción puede también ser omisión; o sea la negación de la v~ 

luntad, pero no puede ser jamás un movimiento interno",' ( 54) Sien 

do este concepto al. igual que el anterior que contempla un punto 

de vista jurídico. 

Para Eugenio Qiello calón el delito, "Es la acción hum!!:_ 

na antijurídica típica, culpable y punible", (55) En cuanto a es­

te concepto, además de observar un punto de vista jurídico, ya es 

más eXplicito en lo referente a loe elementos que se deben dar P!!:. 

ra que pueda constituirse el delito, sin embargo, manifiesta la 

punibilidad como elemento del delito. 

Para Luis Jiménez de Asda, "Delito es el acto típicamen 

te antijurídioo culpable, sometido a veces a condiciones objeti-­

(54) .- El Delito y la Pena en la Historia de la Pilos6fia, Tradu~ 

ci6n, Prólogo y notas de Mariano Ruiz Funez, Uni6n Tipogl"!!. 

fíca, Ed. Hispano-Americana, e/e, M6xico 1953, p,' 287 

(55) ,'- Derecho Penal., 8a. ed., P• 236, citado por Pernando Claste;J,. 

lance Tena, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ed. 

Por~, S.A., Méitico 1984, págs• 129 y 130 



vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una aanci6n 

penal". ( 56) Por lo que hace a ea te concepto al igual que el ant!!_ 

rior tiene un punto de Vista jurídico, además cabe mencionar que 

este autor a diferencia del anterior, cambia la palabra acci6n 

por el acto, le aumenta los elementos imputabilidad y condiciones 

objetivas de penalidad,' 

Por au parte Gonzalo Rodríguez Mourullo, nos dice el d.!!_ 

lito ea, "Un hecho punible analíticamente equivale a acci6n típi­

ca, antijurídica y culpable, conminada con pena". (57) Este con­

cepto tiene un punto de vista jurídico, pudiendose ver claramente 

que uno de loa elementos esenciales del delito es la antijurldic1 

dad, 

Ahora bien, haremos menci6n de algunos conceptos mera-­

mente sociol6gicos, de acuerdo a lo que mencionan los autores: 

______ Para Rossi, "Es la infracci6n de un deber exigible, en 

(56) .·- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob, cit., p. 130 

(57).- Derecho Penal, Parte General, Ed.· Civitas, S.A., ed. 2a., 

Madrid 1978, P• 195 
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dallo a la eociedad o de loe individuos". (58) 

Para Rafael Garofalo, "El delito como la violaci6n de 

loe eentimientoe altruistas de probfdad y de piedad, en la medida 

media indiepensable para la adaptaci6n del individuo a la colecti 

vidad". ( 59) Como hemos mencionado tiene caraoter o punto de vis­

ta eociol6gico, sin embargo Raúl Carranca y Trujillo divide este 

concepto en delito natural y delito legal: 

"El delito natural, existe por el hecho de la violaci6n 

a loe sentimientoe elementales de piedad y probidad, El delito l~ 

gal, ea toda aoci6n que amenaza al estado que ataca el poder so-­

cial ein un fin político, al culto, la moral pública o la legiel~ 

ci6n particular de un paie". (60) 

Para Ignacio Villaloboe, la noci6n vulgar del delito la 

conceptúa de la siguiente manera, "Ea la que se refiere a un acto 

(58),- Ibidem, págs., 125 y 126 

(59),'- Citado por Fernando .;'.a.stellance Tena, ob, cit., p. 126 

( 60) ,'- Ob, Ci t,, P• 125 
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sancionado por la ley con una pena". (61) Como se puede obaerrar, 

es notorio que aún y cuando ea vulgar el concepto, mencionando 

que es un acto, no menciona que debe ser humano para que pueda 

considerarse como delito,· es decir, a nuestro juicio no se puede 

concebir un delito natural, o sea, nos adherimos a lo que mani~­

fiesta, '' ••• desde el punto de vista naturista, el delito es un 

acto humano y no un hecho natural, que en lenguaje científico no 

es lo mismo". ( 62) Lo anterior lo podemos interpretar, quo el de­

lito es una creaci6n hecha por el mismo hombre como persona de 

acuerdo a los intereses y fines que persigue. 

El QSdigo Penal para el Distrito Federal y Territorios 

Federales, en su articulo 7 menciona delito, "Es el acto u omi--­

si6n que sancionan las leyes penales". Este concepto como se pue­

de apreciar, únicamente haoe menci6n al elemento conducta y a la 

punibilidad, sin mencionar a los demás elementos que también son. 

considerados como esenciales, solo que hay que tomar en cuenta 

que loa elementoa se dan de acuerdo a una prelaci6n 16gica y este 

concepto inicia por la conducta y concluye con una sanción como 

(61) .'- La Grisis del Derecho Penal en México,' a/e, Bd. Ius, Méxi-

co 1984, p. 15 

( 62) ;- lbidem, p. 67 
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punibilidad, 

El O:Sdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Máxi 

co, no conceptda. al delito, únicamente nos menciona en su artícu­

lo 6 las formas de realización de los delitos y mismos que pueden 

ser de acción, omisión y comisión por omisión, por lo que a noso­

tros nos parece más que un concepto, una clasificación de los de­

litos. 

Por lo que hace a la corriente que nosotros seguimos, 

ea la hexatómica, misma que se compone de los siguientes elemen-­

tos del delito; la conducta, tipicidad, antijurídicidad, imputabi 

lidad, culpabilidad y punibilidad; así como su aspecto negativo 

de cada uno de loe miemos que son; ausencia de conducta, atipici­

dad, causas de justificación, inimputabilidad, inculpabilidad, y 

excusas absolutorias. 

Ahora bien, empezaremos por analizar lo que ea la con~ 

ducta, formas de conducta y sus elementos, 

Haremos mención de lo que ea la conducta pero antes ca­

be aclarar que la conducta es lo genárico y la acción, omisión y 
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comisión por omisión es lo específico. 

OONOEPTO DE OONDUCTA.- "Consiste en un hncer voluntario 

o un no hncer voluntario o no voluntario". (63) 

Para Mariano Jiménez Huerta, "Significa analíticamente 

de que todo el delito es un comportamiento hwnano". ( 64) 

Para Femando castellanos Tena, "Ea el comportamiento 

hwnano positivo o negativo encaminado a un propósito". (65) 

En relaci6n con los conceptos anteriores, no podemos 

más que decir que efectivamente la conducta como primer elemento 

del delito, so compone de tres diferentes formas, mismas que ya 

han quedado mencionadas anteriormente. 

OONCEPTO DE ACOION, "Es todo hecho humano voluntario, 

todo movimiento voluntario del organismo humano capaz de modifi~ 

(63).'- Porte Petit, ob. cit., P• 295 

(64) .- Panorama del Delito, Ed. Imprenta Universitaria, México 

1950, P• 149 

(65}.- Ob. Cit., p; 149 
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car el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificación". 

(66) 

Para Eugenio Cuello <Jalón, "Ea el movimiento corporal 

voluntario encaminado a la producción de un resultado consistente 

en la modificación del mundo exterior o en el peligro de que se 

produzca". (67) 

Para Eugenio Florian, "La acción es el movimiento del 

cuerpo humano que se desarrolla en el mundo exterior y por esto 

determina una variación, ailll cuando sea ligera o imperceptible". 

(68) 

Como segunda forma de conducta tenemos a la omisión, de 

la cual daremos su concepto a continuación. 

OONOEPTO DE OMISION.- "Consiste en el no hacer volunta­

rio o involuntario, violando una norma preceptiva y produciendo 

un resultado típico,' dando lugar a un tipo de mandamiento o impo­

(66) .- Castellanos Tena, ob. cit., p.,152 

(67).- Citado por Fernando castellanos Tena, ob, cit., p. 152 

{68).- Idem 
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sici6n", (69) 

Para Bettiol0 "Son delitos omisivos propios, todos 

aquellos delitos que se producen en una omisi6n, sin que sea neo~ 

sari.o buscar un resultado que derive de esta omisi6n". (70) 

Para Von Lizt, la omisi6n consiste en, "Ilo impedir vo-­

luntari.amente el resultado". (71) 

Para Eugenio Cuello Ca.16n, la omisi6n consiste en, "Una 

inactividad voluntari.a cuando la ley penal impone el deber de ej~ 

cutar un hecho detenninado". (72) 

OO!ICEPXO DE oorusIO!I POR OMISIOll .- "Existe un delito de 

resultado material por omisi6n, cuando so produce un resultado ti 

pico :r material por un no hacer voluntario o no voluntario, vio­

( 69) ,- Porte Petit, ob.' cit., p. 305 

(70).- Diri.tto Penale, p. 161, Ed. Palermo 1945, citado por Cele~ 

tino Porte Petit, ob. cit., p. 305 

(71) ,- Tratado do Derecho Penal, T. II, p. 302, ed. 2a., Madri.d 

1927, citado por Celestino Porte Petit, idem 

(72).- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob, cit., P• 155 
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lando lllla nonna preceptiva y lllla prohibitiva", (73) 

Para Eugenio CUello Calón, "Es la producción de lll1 re--

sultado delictivo de carácter positivo mediante inactividad cuan­

do existe un deber de obrar o en la producción de un cambio en el 

mundo externo mediante inac·tividad cuando existe el deber de 

obrar o en la producción de un cambio en el mundo externo median­

te la omisión de algo que el derecho ordenaba hacer". (74) 

Para Luis Jiménez de Asúa, "Se da cuando ae logra una 

verdadera mutación en el mundo exterior, no haciendo aquello que 

se esperaba del agente", (75) 

Así, la conducta es lo genérico y la acción, omisión y 

comisión por omisión son lo específico! ahora bien como podemos 

observar de los conceptos anteriores, la acción se contrapone de­

tenninantemente a la omisión, siendo la comisión por omisión una 

(73).- Po~e Petit, ob. cit., p. 311 

(74).- Derecho Penal I, ed. 12, p. 322, Barcelona 1953, citado 

por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 312 

(75).- Tratado de Derecho Penal, T. III, ed. 2a., Buenos Airea 

1958, citado por Celestino Porte Petit, ob. cit., P• 312 
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especie de delito mixto ya que para que esta se de neceso.riamente 

deben de concurrir las dos formas de delitos enumeradas en primer 

t6rmino. 

En CUW'\to a lo que decimos de la conducta es que como 

primer elemento del delito, es necesaria ya que sin conducta hum! 

na no se daría el delito, ya que no se encuadraría la conducta 

del hombre como persona en ningún precepto legal. 

La acci6n como hemos visto, se da de acuerdo a movimieu 

toe que realiza el sujeto activo; la omisi6n esta necesariamente 

debe ser una conducta en la cual no se debe hacer movimiento al~ 

no para cometer el delito. 

En los delitos de aoci6n se viola una nonna prohibitiva 

y en los delitos de omisi6n se viola una norma preceptiva. 

Respecto a lo anterior, debemos mencionar que indepen-­

dientemente de la clase de norma que se viole, este persigue la 

consumaci6n del delito. 

Ahora hablaremos de los elementos de la conducta, la de 
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nominaremos de esta forma y no en sentido específico a efecto de 

no hacer repeticiones inútiles en cada uno de ellos. 

Para la corriente tradicional, son los siguientes: 

"a) Un hacer o no hacer.- Oonsistente en los movimien-­

tos corporales o la abstenci6n de movimientos corporales a través 

de los cuales se va manifestando la conducta; 

"b) Una voluntad referida al hacer o no hacer.- Oonsis­

te en la intención que debe de tener el sujeto de llevar a cabo 

los movimientos corporales o la abstenci6n; 

"c) Un resultado.- Oonsiste en los efectos que produce 

el hacer o no hacer que pueden ser jurídicos o formales o materi!!c 

les; 

"d) Un nexo causal.- Este es la unión de los tres ele-­

mentoe anteriores; 

Para la corriente finalista además de estos elementos 

considera otro que ess 
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"e) La voluntaridad referida al resultado,- En cuanto a 

esta, se entiende que se quiere causar ese dallo en fonna específi 

ca". (76) 

En cuanto a lo anterior, la mayoría de los autores coin 

ciden en los elementos de la conducta. 

Ahora bien, para nosotros el hacer o no hacer lo enten­

demos como la acción o la omisión, o la comisión por omisión, se­

gtÚl sea el caso, mismas que ya han quedado anterionnente concep-­

túadas. 

Como lo podemos observar, el resultado es una conaecuea 

cia del hacer o no hacer y la voluntad referida al hacer o no ha­

cer, independientemente que sea la conducta delictiva por cual--­

quiera de las fonnas anteriormente mencionadas." 

Para Luis Jiménez de Aeoo, "Existe esa relación causal, 

no se puede suponer el acto de voluntad humana, sin que se deje 

(76),- Apuntes del primer curso de derecho penal 
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de producirse el resultado concreto", (77) 

Chmo se desprende del concepto mencionado, el nexo cau­

sal es lo que une al hacer o no hacer y de esta manera producir 

un resultado independientemente que ese reaultado sea la viola--­

ci6n de una norma prohibitiva o preceptiva.' 

Ahora bien, hablaremos respecto al illtimo elemento de 

la conducta para la corriente finalista, siendo la voluntaridad 

referida al resultado, entendiendo nosotros por esta como que se 

quiere causar cae daflo de una manera específica. 

El aspecto negativo de la conducta, también ha sido de­

nominado como ausencia de conducta. 

Como ausencia de conducta podemos decir que esta se da 

cuando no se lleva a cabo ninguna de las formas de está, es decir 

no existe una acci6n, omisi6n o comisi6n por omisi6n, es decir no 

hay indicios de que exista siquiera la intenci6n. 

(77) .- Citado por Francisco Pavón Vasconcelos, Manual de Derecho 

Penal Mexicano Parte General, ed, 3a., Ed. Porrúa, S.A., 

M~xico 1974, p. 188 
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También habrá ausencia de conducta cuando habiendo una 

acci6n u omisi6n no existe nexo causal entre ellos, aún y cuando 

hubiere un resultado. 

~do habiendo una acci6n u omisi6n no hay resultado 

alguno, 

Ahora bien, cuando habiendo una acci6n o una omisi6n, 

produciendo un resultado estas no fuerón voluntarias, en este ca­

so no podemos hablar de delito ya que falta un elemento de la COJl 

ducta que es la voluntad para llevar a cabo esa acción u omisión 

produciendo un resultado, 

Como fo:nnas de ausencia de conducta podemos enumerar a 

la Vis Absoluta, para Celstino Porte Petit se da, "Cllando el suj~ 

to realiza un hacer o no hacer por una violencia física humana e 

irresistible", (78) 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

sustenta el si~iente criterio• 

(76).- Ob. Cit., p. 406 
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"Por fuerza física irresistible, debe entenderse cierta 

violencia hecha al cuerpo del agente, que da por resuJ.tado que e!!: 

te ejecute, irremediablemente lo que este no ha querido ejecutar" 

(79) 

Con loe conceptos anteriores nos damos cuenta que un 

elemento muy importante de la conducta que es la voluntad de eje­

cutar el hecho delictivo, solo lo realiza por una fuerza superior 

o irresistible, de la cual no puede salirse voluntariamente, de-­

biendo ser esta desde luego una fuerza humana, ya que esta ea la 

que hace la diferencia con la vis maior o fuerza mayor. 

También como ausencia de conducta tenemos n la Vio 

Maior o fuerza mayor que a nuestro juicio contempla casi todos 

los elementos de la vis absoluta, a excepción de la fuerza humana 

ya que aqui se contempla una fuerza sub-humana, es decir, debe 

ser producida por la naturaleza, al respecto daremos el concepto. 

Para Celestino Porte Petit, "Se da cuando el sujeto re!!: 

liza una actividad o inactividad por una fuerza física irresisti­

(79) .- Semanario Judicial de la Federación, 84,p. 175, citada 

por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 405 



62 

bl.e, sub-humana".' (60) 

Los movimientos refl.ejoe, aeta como forma de ausencia 

de conducta, ee da como reacción psíquica motora, es decir, el. s~ 

jeto activo del. del.ito actúa por un movimiento psíquico mediante 

el. cual. causa el. del.ita por medio de l.a acción o un movimiento de 

su cuerpo, configurandose con esto l.a acción, sin embargo falta 

la voluntad de este. 

En cuanto a este aspecto negativo de la conducta, deci­

mos que tiene en un momento determinado el sujeto activo determi­

nados movimientos en los que puede causar un delito, ein embargo, 

carecen de la voluntad para actuar. 

El sonambulismo, por lo que hace al sonambulismo, noso­

tros decimos que si puede considerarse también como ausencia de 

conducta ya. que el. sujeto real.iza o ll.eva a cabo l.a conducta pero 

sin tener la voluntad para querer l.levar a cabo el delito. 

El Hipnotismo,· para nosotros, el hipnotismo tambi6n se 

ooneidera como ausencia de conducta, ya que el sujeto puede 

{80) .- Ob. Cit., P• 416 



63 

actuar impulsado por una fuerza exterior, ajena a su voluntad, e~ 

tendiendo por esto que hay ausencia de voluntad para consumar el 

delito. 

Ahora hablaremos del segundo elemento del delito, mismo 

que es la tipicitlnd, daremos el concepto a continuación. 

Para Javier Alba Muñoz, 11Es el comportamiento de una 

conducta con la descripción hecha por la ley, por ende, acción y 

resultado quedan comprendidos en el". (81) 

pa.ra Laureano La.ndaburu, "La t!picidad consiste en esa 

cualidad o característica de la conducta punible de ajustarse o 

adecuarse a la descripción fonnulada en los tipos de la ley penal" 

(82) 

Para Luis Jiménez de Asda, "La t!picidad ea la eyigida 

correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada 

(81) ,'- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., P• 166 

(82).- El Delito como Estructura, Revista Penal, I, No. 1, p. 471 

citado por Celestino Porte Petit, ob, cit., p. 470 
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en la ley en cada especie de infracci6n°. (83) 

Para Celestino Porte Petit, "La tipicidad consiste en 

la adecuaci6n o conformidad a lo prescrito por el tipo". (B4) 

Como podemos observar de los conceptos vertidos, clara­

mente podemos deducir que la tipicidad se da cuando la conducta 

se adecda en lo prescrito en la ley. 

Ahora veremos la atipicidad como aspecto negativo de la 

tipicidad. 

Atipicidad.- "Existirá cuando no haya adecuaci6n al mi!!. 

mo, es decir cuando no se integre e1 elemento o elementos del ti­

po descritos por la norma, pudiendose dar el caso de que cuando 

el tipo exija más de un elemento, puede haber adecuaci6n a uno o 

más elementos del tipo pero no a todos los que el mismo tipo re-­

quiere". (85) 

(83).- Tratado de Derecho Penal III, p. 653, citado por Celestino 

Porte Petit, ob. cit., P• 470 

(84) .- Ob. Cit., p. 471 

(85).- Porte Petit, ob. cit., p. 475 
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Para Luis Jiménez de Asi1a, existe ausencia de tipicidad 

cuando "No ocurren en un hecho concreto todos loa elementos del 

tipo descritos en el Código Penal o leyes penales especiales; y 

cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se 

nos presenta con característica antijurídica". (86) 

Por consiguiente hay atipicidad cuando la conducta no 

reune todos, alguno o algunos de loa elementos descritos en el tf 

po. 

El tercer elemento del delito ea la antijurídicidad, a 

la que haremos referencia. 

Antijurídicidad.- "Radica en la violación del valor o 

bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo". (87) 

Para Sebaatian Soler, "No basta observar si la conducta 

ea típica, se requiere además de cumplir con ese requisito de ad~ 

cuación externa, constituye una violación del derecho entendido 

(86).- Tratado de Derecho Penal, p. 812, Buenos Aires 1951, cita-

do por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 474 

( 87). - Castellanos Tena, ob. cit., p. 176 
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en su totalidad como organismo unitario". (88) 

Para Petrocel.li, "La nntijur:ídicidad es por endo, uno 

de los trea elementos del del.ito •••• La antijurídicidad en parti 

cular, es una nota que colora por sí misma cada parte del delito 

y por tanto, bien puede definirse, bajo este aspecto, como el. ce.­

ri1cter e.sumido por un hecho cuando reune en sí todos loa coefi--­

cientes aptos para producir el. contraste con la nonna y loe ef ec­

tos jurídicos por ella eetabl.ecidoe •••• La antijurídicidad expr~ 

sa simpl.emente una relaci6n de contradicci6n entre 1.a norma y el. 

hecho¡ el heoho jurídico, en cambio, el es el objeto del calific~ 

tivo jurídico 1.lame.do antijurídicidad". ( 89) 

Para nosotros, la antijurídioidad sí es un el.emento del. 

delito, ya que como se desprende de los conceptos anteriores neo!!_ 

sariamente la antijurídicidad en 1.a que da el contraste con le. 

norma al momento de realizar le. conducta del sujeto activo, 

(88).- Il Momento Esecutivo del Reato, pp. 142-143. Pisa 1.923, ci 

tado por Celestino Porte Petit, ob. cit,, P• 481. 

(89),- L' Antigl.uridicita, PP• 203, Padova 1947, citado por Cele.re. 

tino Porte Petit, ob, cit., p. 482 
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Ahora bien, loe autores han diferenciado entre la anti­

jur:!dicidad formal y material, por lo que haremos referencia a e~ 

tas. 

Para Eugenio Cuello °'1.l6n, la antijurídicidad formal 

"Se da cuando hay rebeldia contra la norma jurídica. Y anti;juríd!. 

oidad material, cuando existe un dafio o perjuicio social causado 

por esa rebeldia". (90) 

Para Ignacio Villaloboe, "La anti;jurídicidad formal, 

significa la infracci6n de las leyes. Y la antijur!dicidad mate-­

rial el quebrantwniento de las normas que las leyes interpretan", 

(:Jl) 

Para Celestino Porte Petit, la antijurídicidad formal 

se da "Cuando la conducta o el hecho violan una norma penal proh!. 

bitiva o preceptiva". (92) 

~~~~~Para noeotroe, la antijurídicidad radica en la viola~­

(90) .- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 178 

(91).- Ibidem, P• 179 

(92).- Ob. Cit., P• 484 
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ci6n a la norma y precepto legal, ea decir, se puede interpretar 

como el menosprecio que tiene el sujeto activo del delito hacia 

la norma penal establecida, independientemente que ese menoepre-­

cio se lleva a cabo por cualquierz de las formas de la conducta, 

y se viole una norma tanto preceptiva como prohibitiva o ambas al 

mismo tiempo. 

Una vez visto el aspecto positivo de la antijurídicidad 

ahora veremos su aspecto negativo mismo que loe autores han llam~ 

do causas de juetificaci6n. 

Causas de Juetificaci6n.- "Son aquellas que excluyen la 

antijurídicidad de una conducta que puede subeimiree a un tipo l~ 

gal, esto ea, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de 

delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el 

carácter de ser antijurídicos, de contrarios al derecho, que es 

el elemento más importante del crimen". (93) 

Para Fernando Castellanos Tena, "Las causas de justifi­

caci6n son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la 

(93).- Jiménez de Asda, Luis, La Ley y el Delito, Ed. Andrés Bel­

lo, Caracas 1945, págs. 356 y 357 



antijur!dicidad de una conducta t!pica". (94) 

Una vez visto el concepto, diremos que aegdn loe auto~ 

rea, las causas de justificaci6n se basan en un interés, mismo 

que puede ser preponderante o en au defecto será una ausencia de 

intert!ís. 

Para Fernando 0..etellanos Tena, habrá interés preponde­

rante "Cuando existen dos intereses incompatibles, el derecho, su 
te la imposibilidad de que ambos subsistru1, opta por la aalvaci6n 

del de mayor vália y permite el sacrificio del menor, como único 

recurso para la conservación del preponderante". (95) 

Para este Último autor habrá ausencia de interés "Sola­

mente cuando en el tipo no se captan esos requisitos por darlos 

la ley por supuestos, se estará ante verdaderas causas de juetifi 

caoi6n por ausencia de interés". (96) 

_____ Como se puede observar de lo anterior, las causas de 

(94) .- Ob. Cit., P• 181 

(95).- Ibidem, p. 185 

(96).- Ibidem, p. 186 
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justificaci6n, tienen por objeto el salvaguardar loe bienes jurí­

dicos que tutela la ley penal, pero siempre salvando el de mayor 

valor, estableciendoee esto como condici6n paro. que pueda operar 

la juetificaoi6n de la conducta, 

Ahora bien, para Fernando Castellanos Tena, Luis Jimé-­

nez de AsW., Eugenio CUello Cal6n y Celestino l'orte l'eti t, las 

causas de juetificaci6n son la legítima def enaa, estado de neceei 

dad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, obedien-­

cia .i erárquica, impedimento legítimo, Los cual.ea veremos en el 

respectivo orden, 

Por lo que hace a la legítima defensa, el 06digo Penal 

para el Estado Libre y Soberano de México lo conoeptáa de la ei-­

guiente manera, artículo 16 fracoi6n II, "Obrar el inculpado en 

defensa de BU persona, de suB bienes o de la persona o bienes de 

otro repeliendo una agresi6n ilegítima, imprevista, inevitable, 

violenta, aotual e inminente, siempre que exista necesidad racio­

nal del medio empleado para repelerla y no haya provocaci6n por 

parte del que ee defiende o de aquel a quien se defendiere o que 

en el caso de haber habido provocaoi6n por parte del tercero la 

ignore el defensor". 
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Para Luis Jim6nez de Aaoo, "Es la repulsa de la agre-­

si6n antijurídica, actual o inminente por el atacado o tercera 

persona, contra el agresor, sin la necesidad de traspasar la neo~ 

aidad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de 

loa medios", (97) 

Para Celestino Porte Petit, "Es el contraataque o reptJ! 

sa necesario y proporcional a una agresión injusta, actual o inm~ 

nente que pone en peligro bienes propios o ajenos, aún cuando 

haya sido provocada insuficientemente", (98) 

Ln Suprema Oorte de Justicia de 1a llaci6n ha sostenido, 

"Se entiende por legitima defensa la qua es necesaria para recha­

zar un ataque antijurídico, actual, dirigido al que se defiende o 

contra un tercero, Es decir, que la situación fundamentadora de 

la legítima defensa por el ataque actual y antijurídico''. (99) 

_____ Para Antolisei, "La legítima defensa por consiguiente, 

(97),- Ob. Cit., P• 363 

(98),- Ob, Cit,, P• 501 

(99).- Semanario Judicial de la Pederaci6n, CXIX, p. 2128, citada 

por Celestino Porte Petit, ob, cit., p. 501 
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ee admite aún frente al peligro de empleo de medios no violentos 

y también frente a una actividad pasiva". (100) 

Para nosotros, para que exista la legítima defensa nec~ 

sariamente, es necesaria una agresi6n previa además que debe ser 

injusta y violenta, ea decir, no estamos de acuerdo con el crite­

rio de Antolisei ya que si no hay violencia no puede haber legíti 

ma defensa y si pudiera dar lugar a un exceso de legítima defensa 

por lo que hace al criterio de Celestino Porte Petit, al igual 

que el de Antolisei, no estamos de acuerdo ya que para él basta 

únicamente que sea una agresi6n, sin embargo nosotros creemos que 

esa agresi6n necesariamente debe amenazar un bien jurídicamente 

protegido, debiendo ser en forma violenta y sin derecho represen­

tando un peligro inminente. 

Ahora hablaremos de ·los elementos de la legítima defen­

sa siendo estos dos, una agresi6n y una repulen. 

Por agresi6n en~endemos como la conduota do acción con 

el ánimo de lesionar bienes jurídicamente protegidos, debiendo 

(100).- Manual de Deritto Penale, p. 210, ed. 3a., Milano 1955, 

citado por Celestino Porte Petit, ob, cit., P• 507 
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ser actual y debe representar un peligro real e inminente. 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

nos da el siguiente concepto: "LEGITIMA DEFENSA, OONaEPTO.- Para 

loe efectos justificativos de la excul.pante de leg.(tima defensa, 

por agresi6n se entiende el movimiento corporal del atacante que 

amenaza lesionar o lesiona intereses jurídicamente protegidos y 

que hace necesaria la objetividad de la violencia por parte de 

qUien la rechaza". ( 101) 

A decir, podemos ver que efectivamente la agresi6n es o 

son movimientos con el ánimo de lesionar bienes jurídicos, inde-­

pendientemcnte de loe que sean. 

Actual, por actual debemos entender lo que esta presen­

te• es decir, para hablar de actualidad es lo que no esta antes 

ni deepuáe, ya que si se habla de antes o deepuáa se puede tomar 

como agreei6n y no como legitima defensa, ahora bien si es des--­

puéa se puede tomar como venganza. 

(101).- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1974-1975, actuali­

zaci6n IV Pene.l, ed. 2a., Ed. Mayo, México 1985, JurieprJ! 

denoia 1184, p. 642 
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Violenta, por violencia se debo entender la conducta 

que va encaminada a causar un daflo a un bien jurídico protegido, 

solo que para el derecho cuenta únicamente la empleada de una ma­

nera física, 

Sin derecho, al interpretar esta palabra debemos tomar 

como referencia que el agresor no tiene motivo alguno que sea b"!!. 

tante para efectua1• la agresi6n, ea decir, no existe causa alguna 

que sea bastante para inferir la agreei6n de esa manera. 

De peligro inminente, debemos entender por peligro, 

aquella conducta que va a causar un dru1o, pero ese dal'lo debe ser 

grave; como inminente se entiende lo que esta pronto a suceder. 

Al respecto, Celestino Porte Petit nos dice, "Inminente 

ea lo que esta para suceder prontamente". (102) 

Para Rafael de Pina, peligro ea "Contingencia o riesgo 

inminente de que se produzca ese daflo o perjuicio", (103) 

(102).- Ob. Cit., p. 513 

(103).- Ob, Cit., p. 384 
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Todos loe anteriores son loe elementos de la agresión, 

tenemos que decir que todos estos elementos inoluyendo la agre--­

eión, se deben dar oonjuntamente al mismo tiempo, no pudi6ndose 

dar de una manera aislada, 

Por repulsa se entiende el rechazo que hace el sujeto 

que sufre la agresión, ea deoir esa conducta con el ánimo de cau­

sar un daf!o, debiendo esta agresión reunir loe elementos de ser 

actual, violenta, sin derecho y de peligro inminente, 

le. repulsa debe efectuarse precisamente en el momento 

que se lleva a cabo la agresión, ya que de efectuarse antes esta­

riamoe en el supuesto que no hay tal agresión y por lo tanto no 

existe el peligro inminente, requisitos que se necesitan para po­

der integrar la legítima defensa; debe ser actual, 

Ahora bien, si esa agresión se repele en el momento 

oportuno, solo que con anterioridad ee habia previsto, entonces 

no habrá legítima defensa, ya que se sabia lo que podía ocurrir y 

no se trato de ninguna manera ni por ning>Sn medio de evadir esa 

agresión, es decir la agresión debe ser instantánea. 
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En cuanto a que esa repulsa debe ser violenta, nosotros 

creemos que si, ya que de no ser así no se podría repeler esa 

agresión, misma que representa un peligro inminente y grave, de-­

jando de esta manera en desventaja al sujeto pasivo do la agrc--­

sión, y de esta manera no se podría hablar de legítima defenea. 

Sin embargo, si existe una provocaci6n y esta no es lo 

suficientemente grave como para repelerla y, el agredido la repele 

no habrá legítima defensa ya que el agredido acepta la provoca--­

ci6n, además que la agresión no era lo suficientemente violenta.' 

La repulsa debe ser además de actual y violenta propor­

cional a la agresión, es deoir, se deben emplear los medioe raci~ 

nalmente necesarios para repeler esa agresión. 

A1 respecto la suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

ha emitido el siguiente criterio: 

"LEGITIMA DEFENSA, EXISTENCIA DE LA.- Para que la legí­

tima defensa se configure, se necesita que la acción repulsiva 

del agente se ejercite contemporáneamente a la agresión actual y 



n1 peligro inminente que la motiven". (104) 

Ahora bien, debemos decir que ei no se utilizan los me­

dios racionalmente necesarios, excediendoae catos, nos encontrar~ 

mos ante un exceso de loe;!tima defensa, a lo anterior, se han s~ 

citado algunos criterios. 

Por su parte Luis Jiménez de Aeoo nos dice, "!fo acepta 

que al repeler el exceso de lee;!tima defensa le favorezca una ca~ 

ea de justificaci6n, ya que el que repele el exceso de defensa, 

se hallará amparado por la no exi¡p.bilidad de otra conduota, que 

es una causa supralegal de inculpabilidad, pero jamás podremos d~ 

cir quo su conducta es constitutiva de legÍtima defensa con el 

rango de una causa de justificación", (105) 

:Para. Mariano Jiménez Huerta, "No puede haber lee;!tima 

defensa contra quien rea1iza una defensa excesiva, pués aWlque es 

exacto que la defensa excesiva es siempre antijurídica, exigese 

(104).- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Jurisprudencia 

ll.90, p. 645 

(105).- Tratado de Derecho Penal, IV, p. 190, Buenos Aires 1953, 

citado por Oelestino Porte Petit, ob, cit., p. 511 
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para su configuraci6n la presencia de una agresi6n ilegÍtima ere~ 

dora de un peligro actual, y por consiguiente, quien empieza sieu 

do injusto agresor dando causa inmediata y suficiente a la defen­

sa excesiva, provoca la agresi6n que en su contra pudiera verse 

en la conducta del agente que ejerce una conducta excesiva", (106) 

Nosotros estamos de acuerdo con los anteriores crite--­

rios, ya que la agresi6n fué en fonna injustificada y el sujeto 

pasivo de la agreai6n necesariamente tiene que responder, indcpeu 

dientemente que aes o no excesiva la repulsa. 

Ahora bien, la repulsa se debe llevar a cabo en el mo-­

mento preciso de la agresi6n, ya que de no ser así, siendo antes 

o después, nos encontrariamoa con une agreei6n o en su caso con 

una venganza. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

ha emitido el siguiente criterio: 

"LEGITir.tA DEFENSA, INEXISTENCIA DE LA.- La leg!tima de­

fensa no se concibe antes de que el riesgo exista o se presente 

(106),- Citado por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 511 
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en fonna que no de lugar a la inmediata indicaci6n de un daf'lo¡ 

por lo tanto, la actitud amenazante del supuesto agresor no puede 

aceptarse como antecedente válido para el ejercicio del derecho 

de legítima defensa", (107) 

"LEGITIMA DEFENSA, IllEXIST:EN CIA DE LA. - Loe actos ejec~ 

tados en contra del ofendido con posterioridad a la consumaci6n 

de la agresi6n realizada por este no puede ya estimarse como evi-

tativos que juatificacen la legítima defensa, sino actos de repr~ 

salia o venganza cuya ilegalidad impide que la responsabilidad p~ 

ruü se excluya por tal concepto". (108) 

El estado de necesidad,- Al igual que en la legítima d~ 

fensa, por ser una causa de justificación, se debe tener observ"!l 

oia sobre el principio del interés preponderante y ausencia del 

mismo para salvaguardar un bien jurídicamente protegido. 

El artículo 16 fracci6n III del c6digo Penal para el E~ 

teda libre y Soberano de México, en su segunda parte lo conceptúa 

(107).- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Jurisprudencia 

1191, ob. cit., p. 646 

(108).- Ibidem, p. 647 
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de la siguiente manera, "• •• la. necesidad de salvar un bien jurí­

dico, propio o ajeno, de un peligro real, grave actual e inminen­

te, sacrificando otro bien jurídico igual o menor siempre que di­

cho peligro no hubiere sido causado por el necesitado''. 

Para Eugenio Cuello Calón, "El estado de necesidad es 

el peligro actual o inmediato para bienes jurídica.mente protegi-­

dos, que solo puede evitarse mediante la lesión de bienes jurídi­

camente tutela.dos, pertenecientes a otra persona", (109) 

Para Sebastian Soler, "Es una si tuaci6n de peligro para 

un bien jurídico que solo puede salvarse mediante la violación de 

otro bien jurídico", (UD) 

Ahora bien, para que pueda da.rae esta causa de justifi­

cación, necesariamente el bien que se salva es el de mayor vália, 

'i..ª que de no ser así, se estaría. cometiendo un delito. 

(lOg).- Tratado de Derecho Penal, p. 341, T. II, Ed. Reus, Madrid 

1927, citado por Fernando Castellanos Tena, ob, cit., p. 

203 

(110).- Derecho Penal Argentino, !, p. 55, Buenos Aires, 1953, c! 

tado por Fernando <:astellanos Tena, ob, cit., P• 203 
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Al respecto, Fernando Castellanos Tena nos dice, "Nada 

más cuando el bien salvaguardado supera al sacrificado se integra 

la justificante, porque solo entonces el atacante obra con dere-­

cho jurídicamente". (111) 

I.a Suprema Corte de Justicia de la Nación al respecto 

dice: 

"ESTADO Dll NEaESIDAD, EXCLUYENTE DE.- El estado de neo~ 

sidad como exculpante presupone un conflicto de intereses jurídi­

camente tutelados que impone el sacrificio de uno para que pueda 

subsistir el otro". (112) 

Los elementos del estado de necesidad, según Fernando 

Castellanos Tena son1 "a) Una situación de peligro, real, grave e 

inminente; b) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurídi­

camente tutelado (propi~ o ajeno); e) Un ataque por parte de 

guien se encuentra en el estado necesario; y d) Ausencia de otro 

(lll).- Ob. Cit., p. 204 

(112).- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Jurisprudencia 901 

ob. cit., p. 480 
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medio práctioable y menoa perjudicial". (113) 

A diferencia de este criterio Celestino Porte Petit, no 

manifiesta que deba ser una situación, pudiendo con esto prestar­

se a confuci6n, ya que la legítima defensa es parecida, solo que 

esta es una agresi6n. 

Por lo que hace a nuestro criterio, si estamos de acue! 

do con lo que manifiesta Fernando Castellanos Tena en cuanto a 

los elementos del estado de necesidad; además que a nuestro cri t~ 

rio en esta causa de justificaci6n la aitunci6n de peligro, real, 

grave e inminente, debe ser una causa ajena al hombre o puede ser 

una causa originada por el hombre, pero sin tener una intenci6n 

dolosa ni culposa,· ya sea con representación o sin representación 

El Cumplimiento de un deber.- Esta causa de juetifica-­

ci6n ae da cuando se lleva a cabo la conducta delictiva pero se 

encuentra amparada por la misma ley. 

El a6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de M~X!. 

co, en el artículo 16 fracción IV, lSnicamente menciona a manera 

(113).-0b, Cit., p. 206 
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de concepto: "Obrar en el cumplimiento de un deber,,. consignado 

en la ley", 

Para Franoiaco González de la Vega, "El deber legal pu~ 

de ser al Resultante del empleo, cargo, autoridad o función públi­

ca del agente, ••• ; b) Resultante de una obligación general".(114) 

El ejercicio de w1 de1·echo,- Como causa de justifica--­

ción, se da cuando se ejecuta el acto delictivo ejerciendo un de­

recho muy personal, independientemente del empleo cargo o función 

que desempeñe. 

El Código Penal para el Estado Libre y Soberano de Méx!_ 

co, nos da el siguiente concepto: 

Artículo 16 fracción IV, "Obrar ... en el ejercicio de 

un derecho consignado por la ley". 

Ahora bien, ea necesario hacer notar que aWi y cuando 

las dos causas de justificación son muy similares no son iguales, 

(114).- Código Penal Comentado, ed, Ja., Ed. Porrúa, S.A., México 

1976, p. 81 
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al respecto nos parece muy acertado y estamos de acuerdo con el 

criterio que sustenta la Suprema Cl>rte de Justicia de la Naci6n, 

siendo el siguiente: 

"CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO.­

Se inside en un error técnico al equiparar el cumplimiento de un 

deber con el ejercicio de un derecho, puée aún cuando ambas excl~ 

yentes son justificantes, en el caso del ejercicio de un derecho 

se trata de una eituaci6n potestativa, en tanto que en el cumpli­

miento de un deber la acci6n ea compulsoria; en el ejercicio de 

un derecho el sujeto puede o no ejecutar la acci6n y ei la ejecu­

ta queda excento de pena en virtud de que su conducta ea jur!dica 

en tanto que en el cumplimiento de un deber el gobernado esta 

obligado a actuar". ( 115) 

La obediencia jerárquica.- Esta se da cuando un eupe--­

rior jerárquico ordena al inferior llevar a cabo una conducta de­

lictuoea, pero sin que este último se percate del delito que se 

va a cometer. 

(115).- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Teeie 675, ob, cit 

p. 358 
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'El 05digo Penal para el Estado Libre y Soberano de ~lb1 

co, en el artículo 16 fracción VII, dice "Obedecer a un superior 

legítimo en el orden jerárquico, a\Úl cuando su mandato constituya 

un delito, ei esta circunstancia no ea notoria, ni conocida, ni 

previsible racionalmente", 

Para Luis Jiménez de Asi1a., esta justificante se da, 

"Cuando el subordinado cree erroneámente que eu conducta es jurí-

dica y que no lesiona injuetamente un derecho", (116) 

El impedimento legitimo.- Este se da cuando el sujeto 

activo del delito deja de hacer algo que esta ordenado por la ley 

solo que esa omisión también esta contemplada por la ley como ca~ 

ea de justificación. 

Al respecto el ()$digo Penal para el Estado Libre y Sob~ 

rano de México, en el artículo 16 fracción VIII, lo conceptilll, 

"Omitir un hecho debido por un impedimento legitimo o insuperable" 

_____ La imputabilidad.- "Es la capacidad de entender y de 

(116) .- Citado por Francisco González de la Vega, ob. cit., p. 82 
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querer en el campo del derecho penal", ( 117) 

Para Rafael de Pina, es "Capacidad general atribuible a 

un sujeto para cometer cualquier clase de infracción penal. Tam-­

bien capacidad para ser sujeto pasivo de una aanci6n penal". (118) 

De loa anteriores conceptos, podemos decir que la impu­

tabilidad ea la capacidad tanto física como legal, conjuntadas en 

la misma persona, además que debe llevar implícito un querer rea­

lizar una determinada conducta y un entender de lo que se esta h!!-_ 

ciendo y que constituye un delito, 

Ahora bien, podemos decir que la capacidad legal, como 

lo mencionan el Código Civil y Penal, se da cuando se cumplen los 

dieciocho años de 6dad, sin embargo, la capacidad física se da 

desde el nacimiento, contemplando con ella únicamente la salud 

mental. 

La imputabilidad al igual que loa anteriores elementos 

del delito, debe darse en el preciso momento en que se lleva a C!!-. 

(117).- Castellanos Tena, ob. cit., p. 218 

(116) .- Ob. Cll.t,, P• 299 
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bo la conducta, sin embargo, el sujeto será culpable adn y cuando 

se encuentre en un estado de inimputabilidad, ya que este se puso 

en ese estado con la finalidad de llevar a cabo la conducta deli~ 

tuoaa. 

Fernando Castellanos Tena nos dice al respecto, "Son i!!! 

putablea quienes teniendo desarrollada la mente y no padecen nin­

guna anomalía psicol6gica que nos imposibilite para querer y en-­

tender, ea decir, loa poseedores, al tiempo de la acci6n, del mí­

nimo de salud y desarrollo psíquico exigidos por la ley del Esta­

do; pero solo son responsables quienes habiendo ejecutado el he-­

cho, estan obligados a responder de el". (119) 

Como aspecto negativo tenemos a la inimputabilidad, es­

ta se da cuando falta alguna o ambas de las capacidades es decir, 

de la capacidad física o capacidad legal, son cuatro las causas 

de inimputabilidad. 

La minoria de édad.- Esta causa se refiere a la incapa­

cidad legal, ya que como lo manifestamos anteriormente, adn y 

cuando el sujeto reW1a toda la capaoidad física os inimputable 

(119).- Ob. Cit., p. 219 
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por faltar la legal, eata capacidad la otorga la misma ley dando 

ae a loa dieciocho affoa, al respecto, es inimputable para la ley 

penal pasando a ser un infractor, aún y cuando su conducta sea d.!!_ 

lictuosa, 

La sordomudez.- Por sordomudo se entiende como aquella 

persona que carece del sentido del oído y del habla, sin embargo, 

la ley penal la considera como causa de inimputabilidad, tomando 

como fundwnento que este tipo do personas al no saber hablar ni 

poder escuchar, no se enteran de lo que se considera como delito, 

ni laa conductas que ordenan las leyes, Sin embargo si es aordom);! 

do, sabe leer y escribir la conducta que realice ser~ delictuoaa 

al estimar que si tenia los medios para enterarse de lo que mani­

fiestan las leyes. 

Loe trastornos mentales o estado de inconciencia.- Por 

estado de inconciencia entendemos aquel momento o situaci6n den-­

tro de la cual el sujeto se encuentra fuera de la realidad, ya 

sea, de una manera permanente o transitoria, entendiéndose por e~ 

ta como algo temporal, siendo ocasionados ambos por causas ajenas 

a la voluntad del sujete. 
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Por lo que hace a loa trastornos mcntalea ponnanentee, 

como eu ~ombre lo indica, estos se pueden dar desde el nacimiento 

hasta la muerte, aunque también, en cualquier momento sin que se 

vuelva al estado normal, es decir, hasta la muerte del sujeto. 

Como trastornos mentales permanentes podemos mencionar 

los que la misma ley dispone como tales siendo los siguientes• 

los locos, idiotas, imbéciles o los que sufren cualquier otra de­

bilidad, enfermedad o anomalía mentales. 

Los trastornos mentales transitorios, estos son adquir! 

dos por el sujeto de una manera involuntaria, Al respecto estos 

pueden ser producidos, por ingerir do manera accidental e involUJ! 

taria sustancias tóxicas, embriagantes o estupefacientes; por un 

estado tóxiooinfeccioso agudo o por trastorno mental de carácter 

patológico, 

El miedo grave.- El Código Penal para el Estado libre y 

Soberano de México en eu artículo 16 fracción III, dice, "El mie­

do grave e irresistible de un mal inminente y grave en la persona 

del contraventor". 
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Se entienden como aquellas causas psiool6gicas, median­

te las cuales se puede producir la inconciencia o un verdadero 

aut6matiamo, teniendo como caro.cterística que va de adentro para 

a.fuera. 

La cul.pabilidad.- Es el nexo intelectual que liga al S!a 

jeto con el resultado de un acto". (120) 

Para Luis Jiménez de Aeúa, "Es el conjunto de presupue.!!. 

tos que fundamentan la reprcohabilidad personal de la conducta "!!. 

tijurídica". (121) 

Para Eugenio CUello Cnl6n, "Cuando a causa de las rela­

ciones psíquica.e entre ellas y su.autor, debe serle jurídicamente 

reprocha.da". (122) 

Para Ignacio Villalobos, "Genericamente consiste en el. 

desprecio del. sujeto por el orden jurídico y por loe mandatos y 

prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,· desprecio 

(J.20).- CasteJ.lanos Tena, ob. cit., p. 232 

(121) .- Gitado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 231 

(122).- Idem 
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que se manifiesta en franca oposici6n en el dolo, o indirectamen­

te por indolencia o desatenci6n nacidas del deain·teréa o aubeati­

maci6n del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa". 

(123) 

Teorias de la culpabilidad.- Al respecto, mencionaremos 

a la psicol6gica y a la normativa. 

Para la primera de ellas, el fundamento de la culpabili 

dad se encuentra en un elemento volitivo o emocional y en otro 

que es el in·telectual, siendo el primero de ellos la aceptaci6n 

de la conducta y el segundo de ellos se entiende como el elemento 

que da a conocer al sujeto que la conducta que va a realizar es 

antijurídica por lo que ea delictuosa. 

Celestino Porte Pe ti t dice, "Lo cierto es que la culpa­

bilidad con base psicol6gica, consiste en un nexo psicológico en­

tre el sujeto y el resultado; lo cual quiere decir que contiene 

dos elementos; uno volitivo, o como lo llama Luis Jiménez de Asóa 

emocional; y otro intelectual. El primero indica la suma de dos 

guereres1 de la conducta y del resultado; y el segundo, el inte-­

(123) .- Ibidem, p. 232 
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l.ectual 0 el conocimiento de la antijurídicidad de la conducta". 

(124) 

La normativa expresa que la culpabilidad se da cuando 

el sujeto ea capaz y obra con dolo o culpa, pudiendo haber reali­

zado otra conducta. 

Al respecto se dice, "Un juicio de reproche, en la exi­

gibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para 

comportarse conforme al. deber. Ese juicio surge de la ponderaci6n 

de dos términos: por una vertiente,' una situación real, una con-­

duota dolosa o culposa cuyo punto pudo haber evitado; y por otra 

un elemento normativo que le exigia un comportamiento conforme al 

derecho; es decir, el deber ser jurídico". (125) 

El primero de los dos elementos se entiende como aquel 

que se realiza de una manera intencional y culposa cuando se lle­

( 124). - Importancia de la Dogmática Jurídico Penal, p. 49, citado 

por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 232 

(125) .- La Cu1pabilidad y su Aspecto Negativo, Revieta Jurídica 

Veracruzana, T. VII, No. l, p. 45, Marzo 1957, citada por 

Fernando ca.stel.l.anos Tena, ob. cit., p. 234 
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va a cabo por una imprudencia del sujeto. 

El segundo de los elementos se produce cuando al sujeto 

se le pudo haber exigido una conducta diferente de la realizada 

apegada a la ley. 

Ahora bien, hablaremos de las formas de la culpabilidad 

en cuanto a esto se aceptan dos, siendo estas la dolosa y la cul­

posa, sin embargo, algunos autores y la ley aceptan una tercera 

forma que ea la preterintencionalidad. 

El dolo. - Para Luis Jiménez de Asúa, "Es la producción 

de un resultado antijurídico, con conciencia de que se quebranta 

el deber, con conocimiento de la circunstancia de hecho y del CU!: 

eo esencial de la relación de causalidad existente entre la mani­

festación humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad 

de realizar la acción y con representación del resultado que ee 

quiere o ratifica". ( 126) 

Para Fernando Clletellanoe Tena, "Consiste en el actuar 

conciente y voluntario, dirigido a la producción de un resultado 

(126).- Ob. Cit., P• 459 
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tipico y antijurídico", (127) 

El artículo 7 del C6digo Penal para el Estado Libre y 

Soberano de México dice, "El delito es doloso cuando se causa un 

resultado querido o aceptado, o cuando el resultado es consecuen­

cia necesaria de la acción u omisión", 

Para nosotros es la representación de la conducta deli~ 

tuosa de una manera que se quiere causar un delito hasta un dete~ 

minado da.flo, estando conciente de lo que se esta haciendo, 

Elementos del dolo.- Estos son dos, uno ético y otro 

emocional. 

El primero de ellos es aquel, en el cual el ~ujeto se 

da cuenta que no esta bien lo que esta haciendo sin interesarle, 

El segundo de ellos, es la aceptación de la conducta 

que esta realizando, 

____ __.Para Fernando castellanos Tena, "El elemento ético está 

(127),- Ob, Cit., p. 239 
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consUtuldÓ por la,concienoia de que se quebranta el deber".(128) 

El elemento volitivo o psicol6gico, "consiste en lavo­

luntad de realizar el acto; en la volici6n del hecho típico". 

(129) 

Ahora haremos referencia a las clases de dolo que loa 

autores han considerado más importantes, así tenemos que es el d.e. 

lo directo, dolo indirecto, dolo indeterminado y dolo eventual. 

El dolo directo.- Para Femando Castellanos Tena, "Es 

aquel en el que el sujeto se representa el resultado penalmente 

tipificado y lo quiere". (130) 

Para Ignacio Villaloboa, "Ea aquel en el cual la volun­

tad del agente se encamina directamente al resultado típico", 

(131) 

(128) .- Idem 

(129).- Idem 

(130).- Ibidem, p. 240 

(131),- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 240 
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Para nosotros, el. dolo directo, se da cuando el sujeto 

quiere una conduota deliotuoaa con un resultado y este lo obtiene 

El. dolo indirecto. - para Fernando Castellanos Tena, "Se 

presenta cuando el. agente actda ante la certeza de que causará 

otros resultados penalmente tipificados que no persigue directa-­

mente pero aún previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho" 

(132) 

Para Ignacio 'lil.lalobos, "Se da cuando el. sujeto se p:rg, 

pone un fin y sabe ciertamente que se produciran otros resultados 

típicos y nntijurídicoo, loo cuales no son el objeto de su volun­

tad, pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder con tal 

de lograr el prop6sito rector de su conducta", (133) 

Para nosotros, se presenta cuando el sujeto quiere una 

conducta y un resul.tado, solo que para conseguirlo, necesariamen­

te tiene que producir otros resultados calificados como delito, 

no importandole que se tengan que causar. 

(132) .- Ob. Cit., P• 240 

(1.33),- Citado por Fernando Castell.anos Tena, ob. cit., P• 240 
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El dolo eventual.- Para Francisco Castellanos Tena, 

"Existe cuando el agente se representa como posible un resultado 

deliotuoeo, y a pesar de tal repreeentaci6n, no enuncia la ejecu­

ci6n del hecho, aceptando eua consecuencias Hay voluntaridad de 

la conducta y representaci6n de la posibilidad del resultado¡ és­

te no se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer, se 

menosprecia, que en Ultima instancia equivale a aceptarlo". (134) 

Para Ignacio Villaloboe, "Se da cuando el euj eto se prg_ 

pone un evento determinado, previendo la posibilidad de otros da­

ffoe mayores y a pesar de ello no retrocede en su prop6sito ini-~ 

cial 11 • (135) 

Para nosotros, este se da cuando el sujeto sabe que pa­

ra lograr su propósito prevee daffos no intereeandole causarlos, 

solo que no sabe cuales son. 

El dolo indeterminado.- Para Ignacio Villalobos, "Si el 

agente tiene la intenoi6n genérica de delinquir, sin proponerse 

(134).- Ob. Cit., P• 240 

(135).- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 240 
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causar un delito en especial". (136) 

Para Fernando Clastellanos Tena, no existe esta clasifi­

caoi6n, considerándolo como el mismo que el eventual. 

Para nosotros se da cuando el sujeto tiene la idea de 

delinquir sin interesarle el delito ni el daf\o que se cause. 

Ahora veremos la segunda forma de la culpabilidad, sieu 

do esta la culpa. 

Jafael de Pina la conceptúa de la siguiente manera: 

"0m:isi.6n de la diligencia que exige la naturaleza de la oblige.-­

ci6n y corresponde a las circunstancias de las personas, del tie~ 

po y del lugar". (137) 

Para Fernando Clastellanos Tena, "Existe la culpa cuando 

se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la producci6n 

de un resultado típico, pero este surge a pesar de ser previsible 

y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o impruden-­

(136) .- Idem 

(137).- Ob. Cit., P• 196 
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cie., las cautelas legalniente exigida.a", (138) 

El Código Penal para el Estado Libre y Soberano de Méx.:!,_ 

coen au artículo 7 dice "El delito ea culposo cuando se ce.usa el 

resulte.do por negligencia, imprevisión, imprudencia, impericia, 

falta de aptitud, de reflexión o cuidado". 

Para Francisco Qlrrara, "La culpa consiste en la volun­

taria omisión de diligencia en calcular laa consecuencias posi--­

bles y previsibles del propio hecho; por ende se puede considerar 

que ee funda en un vicio de le. inteligencia el cual no ea, en lll.­

tima instancia, sino un vicio de la vol1mtad", (139) 

Para Binding, "Hay aceptacic5u de previsibilidad, aña--­

diendo el carácter de evitable o previsible para integrar la cul­

pa, de tal manera que no ha lugar al juicio de reproche cuando el 

resultado siendo previsible resulta inevitable", (140) 

-------'Para Angliolini, "Hace descansar la esencia de la culpa 

(138).- Ob, Cito, P• 246 

(139).- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob, cit,, p. 246 

(140).- Idefu 
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en la violacicSn, por parte del sujeto, de un deber de atencicSn ifil 

puest? por la ley". ( 141) 

Nosotros estamos de acuerdo con lo manifestado por los 

autores anterionnente oitadoe, ya que si no se reunen loo requis! 

toe anteriormente mencionados, nos encon·trariamos .ante cualquier 

otra clasificacicSn de la culpabiilidad¡ además, que efectivame~te 

el actuar es voluntario, solo que en ningiln momento se tiene la 

intencicSn de causar el daño, aún y cuando se prevea o pueda pre-­

veerse y no se prevea, ya que de ser al contrurio y querer la cou 

duota, nos encontrariamoa ante otra fonna de la culpabilidad, no 

siendo la culpa. 

Elementos de la culpa.- Para Fernando castellanos Tena 

son, "a) Un actuar voluntario; b) Que ese actuar voluntario se 

realice sin las cautelas o precauciones exigidas por el estado¡ 

o) Los resultados del acto han de ser previsibles y evitables y 

tipificarse penalmente¡ d) Una relacicSn de causalidad entre el 11!! 

cer o no hacer iniciales y el resultado no querido". (142) 

(141) .- Idem 

(142).-0b. Ol.t., p. 247 
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Al respecto, y para no hacer repeticiones inátiles, di­

remos que 1oe elementos de la cu1pa que manifiesta el autor en 01 

ta, se han mencionado en los criterios de los autores ya antes 

mencionados, 

aJ.asificaci6n de la cu1pa.- La culpa se clásifica en 

tres formas, solo que para algunos autores ánicamente se cláaifi­

en dos. 

La cu1pa con representación,- Para Fernando c:aatellanoa 

Tena, "Existo cuando el agente ha previsto el resultado típico C2. 

mo poaible, pero no solamante no lo quiere, aino que abri¡¡a la e~ 

paranza de que no ocurrirá", (143) 

Para nosotros, oe presenta cuando el sujeto al actuar, 

prevee que puede causar un daño o au conducta delictuoea, solo 

que el no quiere causar ese dafto pero acepta hacerlo así como el 

resultado en caso de que se lleve a cabo. 

La. cu1pa sin representación.- "Se da cuando no se pre-­

vee un resultado previsible. Existe voluntaridad de la conducta 

(143) ,- Ob. Cit., p. 247 
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causal pero no hay representación del resultado de naturaleza pr~ 

visible". (144) 

Para nosotros, esta se da cuando el resultado que es d~ 

lictuoao no se prevea, es decir existe falta de cuidado para po-­

der detenninar que efectivamente se puede causar el daño o resul­

tado delictuoao, pudiendo ser previsible. 

La preterintencionalidad.- Esta tercera fonna de la oU!, 

pabilidad no ea aceptada por algunos autores. 

Para Ignacio Villaloboa, "Más que de delitos preterin-­

tencionalea, se trata de delitos con resultado preterintencional, 

por sobrepasar su efecto el limite propuesto por el agente",(145) 

En contraposición a este autor, Fernando Castellanos T~ 

na dice, "No es posible hablar de una tercera fonna especie de la 

culpabilidad participante a su vez de las esencias del dolo y de 

;.ta culpa¡ ambas formas se excluyen". (146) 

(144).- Idem 

(145).- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob. cit., p. 238 

(146).- Ob. Cit., P• 237 
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El o6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Mb;!,. 

co en su artículo 7 dice "El delito es preterintencional oua~do 

se causa un dañ.o que va más alla de la intención y qne no ha sido 

previsto ni querido y siempre que el medio empleado no sea el id& 

neo para causar el resultado". 

Nosotros somos de la idea que debe tomarse en cuenta el 

delito preterintencional, ya que se quiere un resultado por una 

conducta dolosa, y este reeu.ltado se excede en el dañ.o que se pr~ 

tende causar, solo que ese daño se quiere se cause o no, además 

que puede ser un resultado no previsto pero se da, Ahora bien, 

tanto el dolo como la culpa se excluyen entre sí, siendo esta la 

base de loe autores que no aceptan esta tercera forma de culpabi­

lidad, independientemente que se excluyan una de la otra, en este 

tipo de delitos eu.rge la excepci6n ya que existe la intención do­

losa, sin embargo se puede preveer un dafio mayor, solo que este 

no se desea, o no puede preveerlo y se causa, aceptandose este 

por el sujeto. 

Veremos la inculpabilidad como elemento negativo de la 

culpabilidad. 
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la inculpabilidad.- Para Luis Jiménez de Asoo, "Consis­

te en la abaoluci6n del sujeto en el juicio de reproche". (147) 

Para nosotros, hay ausencia de culpabilidad o inculpabi 

lidad cuando falta alguno de loa elementos de la culpabilidad, es 

decir cuando faltan todos o no se da ninguna fonna de la culpabi­

lidad, así diremos que la falta del elemento volitivo o emocional 

trae como consecuencia la inculpabilidad y la falta del elemento 

psicol6gico o intelectual, o la ausencia de los dos elementos al 

mismo tiempo, produce la inculpabilidad. 

Ahora bien, aparte de los mencionados nntcrionnente, t!!_ 

nemes que también son considerados como causas de inculpabilidad 

las eximentes putativas, la no exigibilidad de otra conducta, el 

error, el caso fortuito y el temor fundado. 

El error.- Para Fernando Castellanos Tena, "Es un vicio 

psicológico consistente en la falta de conformidad entre el suje­

to cognoscente y el sujeto conocido, tal como este en la realidad" 

(148) 

(147).- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob.· cit., P• 253 

(148).- Ob. Cit., p. 253 
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E1 error a au vez ae olásifica en error de hecho y 

error de derecho. 

E1 error de hecho,- Es aquel que se presenta cuando la 

persona o el sujeto tiene una falsa apreciación de la realidad, 

ea decir, ae conoce mal el precepto legal que ae aplica a la con­

ducta que ae lleva a cabo, 

El error de hecho esencial, 11 Recae sobre l.ll1 elemento 

fáctico 0 cuyo desconocimiento afecta el factor intelectual del d2. 

lo, por aer tal elemento o requisito constitutivo del tipo, o 

bien fundente de une conducta justificada, El error esencial pue­

de ser vencible o invencible, segdn deje subsistente la culpa o 

borre toda culpabilidad". (149) 

El error de hecho accidental, este se divide en error 

en el golpe, error en la persona y error en el delito. 

El error en el golpe, "Este se da cuando el resultado 

no es precisamente el querido, pero el equivalente". (150) 

(149) ,- castellanos Tena, ob, cit., p• 253 

(150) .- Ibídem, po 256 
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Este para nosotros, se falla en el golpe, es decir para 

consumar el delito no se da en el objetivo o blanco que se persi­

gue, fallando de esta manera el golpe. 

Error en la persona, 11 Es cuando el error veraa sobre la 

persona objeto del delito". (151) 

En cuanto a esto, podemos decir que el error en la per­

sona se da cuando so le quiere causar un daño a determinada persg, 

na y confunde con otra que ea la que recibe el daño. 

El error en el delito, "CU.ando se ocasiona lUl suceso d!_ 

ferente al deseado", (152) 

Aqui claramente se puede observar como el sujeto activo 

del delito, pretende llevar a cabo un delito específico y consuma 

otro totalmente diferente, realizandose el error. 

El error de derecho.- Para nosotros se da cuando se Vi.2, 

lan normas penales o alguna otra que se encuentre fuera del ámbi­

(151). - Idem 

(152).- Idem 
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to penal• 

Para Fernando castellanos Tena, "No produce efectos de 

eximente, porque el equivocado concepto sobre la significación no 

justifica ni autoriza eu violación". (153) 

Nosotros estamos de acuerdo con el autor en cita, ya 

que es cierto que jurídicamente el desconocimiento de las leyes 

no justifica la conducta delictuosa, independientemente de la ra­

ma que sean. 

Ahora bien, en este elemento negativo del delito al. 

igual que en la a.ntijurídicidad, se admiten las eximentes, es de­

cir, aquellas que aún y cuando no asten reguladas en la ley ee 

desprenden de esta misma como causas de inculpabilidad. 

!B. no exigibilidad de otra conducta.- Para Ignacio Vil­

lalobos, "Se considera como un gi:ado de inclinación al derecho 

prohibido,' en que no ee pierde la conciencia ni la capacidad de 

determinación, por tanto solo atañe a la equidad o a la aonveni"!!. 

cia política y puede motivar un perdón o una excusa, pero no una 

(153).- Ibidem, p. 255 
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deaintegraoi6n del delito por eliminación do alguno de sua elemeu 

tos". (154) 

Para noaotroa, es aquella en donde el sujeto activo ha­

biendo dos o más bienes jurídicos en peligro y no pudiendo salvar 

ambos o todos, opta por sacrificar alguno de ellos debiendo ser 

el de menor o igual jerárquia.· 

El temor fundado.- Para Fernando Castellanos Tena, "Pu!!, 

de considerarse esta eximente como una causa de inculpabilidad 

por coacción sobre la voluntad, siempre y cuando no la anule en 

el sujeto, sino le conserve las facultades de juicio y decisión, 

de tal manera que puede determinarse en presencia de una seria 

amenaza''. (155) 

Para nosotros, ea psicológicamente algo que ataca la 

mente del sujeto, es decir, es algo que viene de fuera hacia adeu 

tro del sujeto el cual obliga a actuar de determinada manera que 

causa el delito. 

(154) .- Citado por Fernando Castellanos Tena, ob, cit., p. 263 

(155),- Ob, Cit., P• 264 
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La punibilidad.- Para Femando Castellanos Tena, "Con­

siste en el merecimiento de una pena en función de la realización 

de cierta conducta". (156) 

Nosotros estamos de acuerdo con este concepto, ya que 

los autores,' confunden lo que ea la punibilidad con la pena, para 

nosotros la punibilidad consiste en el merecimiento de \llla pena, 

es deoir, es la amenaza hecha por el legislador a través de la 

ley de no violar la ley ya que si se viola, se le impondrá un ca~ 

tigo por dicha violación, es decir, ea el apercibimiento de su--­

frir un castigo si se violan loa preceptos legales. 

Ausencia de punibilidad o aspecto negativo de la punibi 

lidad.- Para Fernando Castellanos Tena, "Son aquellas causas que 

dejando subsistente el carácter delictivo de la conducta o hecho, 

impiden la aplicación de la pena". (157) 

Al respecto, podemos decir que se puede considerar como 

una exoepoión a la ley para no aplicar esa amenaza que se inter-­

preta como punibilidad por ser o configurar al¡;una excusa abaolu­

( 156) .- Ibidem, P• 267 

(157).- Ibidem, P• 271 
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toria, ea decir, esa excepci6n es por disposici6n de la ley, 

F, OONOEP'l'O DE TIPO PENAL,- "El tipo es la f'igura abs-­

tracta e hipotética en la ley que se manifiesta en la simple des­

cripci6n de una conducta o de un hecho y sus circunatancias"(l58) 

Para. Fernando Cnstellanos Tena, "El tipo es la creaci6n 

legislativa, la descripci6n que el estado hace de una conducta en 

los preceptos penales", ( 159) 

Para Alfonso Reyes, "Ea abstracta descripción que de 

una conducta humana hace el leeislador y a la que adscribe una 

sanci6n penal", (160) 

Para Mariano Jim~nez Huerta, "Es la descripción de una 

conducta que, a virtud del acto legislativo queda plasmada en la 

ley como garantía de libertad y segur.idad, y como expresión técn1 

(158) .- Cortés Ibarra, Miguel Angel, Derecho Penal l•lexicano, Ed. 

Porrt1a Hnos., y Oía., S.A., M~xico 1971, p. 129 

(159).- Ob, Cit., p. 165 

(160),- Reyes, Alfonso, La Tipicidad Penal, Publicaciones de la 

Universidad Externado de Colombia, Bogota 1966, p. 15 
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ca del alcance y contenido de la conducta injusta del hombre que 

se declara punible", (161) 

Para Gonzalo Rodríguez Mourullo, "Es el conjunto de 

características de la acci6n prohibitiva que fundamentan su anti­

jurídi cidad", ( 162) 

La Suprema Corte de Justicia de la Naoi6n a establecido 

el siguiente criterio, "El tipo delictivo de acuerdo con la doc-­

trina, puede definirse como el conjunto de todos loe presupuestos 

a cuya existencia se liga una consecuencia jurídica que es la pe­

na", (163) 

Nosotros estamos de acuerdo con los autores en cita, ya 

que es cierto que loe tipos penales son la descripci6n de las cou 

ductae gue se toman como antisociales, de acuerdo a los intereses 

(161) .- Jimlinez Huerta, Mariano, Lo. Tipicidad, s/e, l':d. Porrua, S 

A., M~xico 1955, p. 15 

(162) .- Rodríguez Mourullo, Gonzalo, Derecho Penal Parte General, 

Ed. Civitae, S.A., Madrid 1978, p. 240 

(163).- Semanario Judicial de la Federación, CXIX, p. 2887, cita­

da por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 424 
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de la sociedad, tomando su conducta como antijurídica, siendo ob­

jeto de una sanción penal, independientemente que sea un indivi-­

duo el afectado, toda vez que quien regula estas conductas es el 

Estado. 

Ahora bien, debemos mencionar que segtln el tipo penal 

es la clase de delito que se comete, ya sea formal o material. 

El tipo penal contiene elementos generales y especiales 

que de no estar implícitos todos o algunos de ellos, no podría 

darse el delito; como elementos generales son: el sujeto activo, 

sujeto pasivo, bien jurídico protegido, objeto material, conducta 

y resultado; como elementos especiales tenemos; los medios de co­

misión, referencia temporal, espacial, de ocasión, elemento subj~ 

tivo o dolo específico, elemento normativo o antijurídicidad esp~ 

cífica, calidad del su;jeto activo, del sujeto pasivo y rlel objeto 

material, cantidad del sujeto activo, del sujeto pasivo y del ob­

jeto mo.terinl. 

El st1jeto activo.- dice Celestino Porte Petit, 11 El auj,!'! 

to activo requerido por el tipo, es un elemento de éste, pués no 

se concibe un delito sin aquel debiéndose entender por sujeto ac-
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tivo, el que interviene en la rea.1izaci6n.·de1 delito como autor, 

coautor o complice". (164) 

Para Ol¡::a Ialao de González Mariscal, \"Ea toda persona 

que nonuativamente tiene la posibilidad de concretar el contenido 

semántico de los elementos incluidos en el particuJ.ar tipo legal" 

(165) 

Para Alfonso Reyes, "EntUndese por sujeto activo o su­

jeto agente de la persona natural que realiza la conducta típica" 

(166) 

Para Mariano Jim~nez Huerta, "Es sujeto activo por ori­

ginaria, directa e inmediata determinaci6n típica ••• , todos aquel 

los que realizan integramente la conducta que describe el tipo". 

(167) 

(164).- Ob. Cit., P• 438 

(165).- Memoria del Primer Congreso Mexicano de Derecho Penal 

~. Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, Méxi­

co 1982, P• 56 

(166).- Ob, Cit., P• 36 

(167) .- Ob. Cit., P• 48 
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Para nosotros, ea el sujeto que lleva a cabo la conduc­

ta, ea decir, el que interviene en la realizaoi6n de la conducta 

que encuadra el tipo penal. 

El sujeto pasivo.- al respecto, C:el.estino Porte Petit 

dice "Es el titular del bien jurídico protegido por la ley". (168) 

Para Olga Ialaa de González Mariscal, "Es el titular 

del bien jurídico protegido en el tipo". (169) 

Para Alfonso Reyes, "Ea la persona titular del interés 

jurídicamente tutelado y cuya ofensa confieum el delito". (J.70) 

Para Mariano Jiménez Huerta, "Es la persona quien re--­

ciente la conducta y se determina cuando en la misma persona se 

reuna la calidad de objeto material y eujeto pasivo". (171) 

Para nosotros, ea la persona que reciente la conducta 

(168) .- Ob. Cit., p. 441 

(169).- Ob. Cit., n. 57 

(170).- Ob. Cit •• P• 49 

(171).- Ob. Cit., P• 60 
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además de ser el titular del bien jurídico protegido, pudiendo 

ser tanto las personas físicas como las personas morales. 

El bien jurídico protegido, para Olga Islas de González 

Mariscal, "Ea el concreto interés individual o colectivo, de or-­

den social, protegido en el tipo le¡¡al". ( 172) 

Pa.ra Alfonso Reyes, 11 Bien puede afirmarse ea la necesi­

dad de salvaguardar ciertos bienes fundamentales del individuo, 

de la colectividad y del propio estado". (173) 

Paro Mariano ,Timénez Huerta, "Es el interés o bien que 

tutela el tipo". (174) 

Para Gonzalo Rodríguez Mourullo, "Es todo aquello que, 

desde el punto de vista del orden social, aparece como un valor 

positivo, y precisamente por ello, goza de la protección del der!1, 

cho". (175) 

(172).- Ob. Cit,, P• 56 

(173).- Ob, Cit., P• 112 

(174).- Ob. Cit., P• 73 

(175).- Ob. Cit., P• 276 
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Para Eugenio Cuellm Calón, "Es el bien jurídico que el 

hecho punible lesiona o pone en peligro, el bien protegido por el 

precepto penal". (176) 

Por lo que hace a nuestro criterio, estwnos de acuerdo 

con loe conceptos antes mencionadoe, sin embargo, diremos que ea 

la cosa bien o derecho que protege la ley sobre determinada con-­

ducta o conductas, es lo que protege la ley mismo que puede ser 

interés social, público o individual. 

El objeto material, "para Olga Islas de González Maria-­

cal, "Ee el ente corpóreo hacia el cual se dirige la actividad 

des e rita en el tipo". ( 177) 

Para Alfonso Reyes, "Es la persona o cosa sobre la cual 

recae la conducta típica". ( 178) 

(176).- Derecho Penal, Revisado y Puesto al día por Cesar Camargo 

Hernandez, T. I, Parte General V. I, ed. 17, Casa Edito-­

rial Bosch, S.A. 1975, P• 332 

(177) .- Ob. Cit., P• 57 

(178).- Ob. Cit., p. 130 
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Para Mariano Jiménez Huerta, "Es la persona o cosa so­

bre la que recae la conducta". (179) 

Para Gonzalo Rodríguez Mourul.lo, "Es la persona o cosa 

sobre la que incide la acción descrita en el tipo". (180) 

Nos dice Ignacio Villalobos, "Cuando el acto recae so­

bre alguna cosa, se dice que esta ea el objeto material". (181) 

Para nosotros es el objeto corpóreo que ocupa un lugar 

en el eapncio, en el tiempo y sobre ol cual recae o eo espera re­

caiga la conducta del sujeto activo. 

La conducta, dice Olga Islas de Gonzé.lez Mariscal, "Es 

capacidad de conocer y querer la concretaci6n de la parte objeti­

va no valorativa del particular tipo legal; o bien, capacidad de 

conocer la actividad o inactividad que, por descuido, produce la 

(179).- Ob. Cit., P• 71 

(180) .- Ob. Cit., P• 275 

(181). - Derecho Penal Mexicano, Parte General, ed. 5a., Ed. Por-­

rúa, S.A., México 1990, p. 278 
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lesi6n del bien jurídico". (182) 

Para Alfonso Reyes, "Es el acto que realiza el agente, 

pudiendo ser personalmente o por interp6si ta persona''. (183) 

Para Mariano Jiménez Huerta, "Son los movimientos e 

inercias corp6rales, resultados externos y estados o procesos que 

describen". (184) 

Para nosotros, es el comportamiento del sujeto activo, 

descrito en la nol:'ma penal, misma que va encaminada a violar una 

prohibición, poniendo en peligro o lesionando el bien jurídico 

protegido, dnndoae en cualquiera de las formas señaladas con ant~ 

rioridad, 

El resultado, para Olga Islas de González Mariscal, "Es 

el efecto material de la actividad, previsto en el tipo". (185) 

(182).- Ob. Cit., P• 57 

(183).- Ob. Cit., p. 47 

(184).- Ob, Cit., p. 66 

(185).- Ob. Cit., p. 58 
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Para Gonzalo Rodríguez Mourullo, "Es aquella modifica-­

ci6n del mundo exterior que, como efecto de la acción, la ley to­

ma en consideración para imputarselo jurídico-penalmente al suje­

to activo", (186) 

Para nosotros, es el efecto producido por la conducta 

del sujeto activo, consistente en la mutación del mundo fáctico 

o del bien jurídico. 

Por lo que hace a los elementos especiales, tenemos que 

son loa siguientes: 

Los medios de comisión, nos dice Mezger, "Por los deli­

tos legalmente determinados debemos entender aquellos tipos de d! 

litos en los que la tipicidad de la acción se produce, no median­

te cualquier realización del resultado último sino solo cuando e~ 

te se ha conseguido en la forma que la loy expresamente determina" 

(187) 

----~Para Olga Islas de González Mariscal, "Son el instrume!!_ 

(186).- Ob. Cit., p. 271 

(187),- Citado por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 436 
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to a la actividad distinta de la acción, empleados para realizar 

ésta o producir el resultado". (188) 

Para Mariano Jiménez Huerta, "Son simples a un movimieE; 

to corpóral o a un resultado material o tangible". ( 189) 

Para Gonzalo Rodríguez Mourullo, "Se dan cuando el tipo 

requiere de determinados medios, ea decir delitos con instrumento 

-limitado". (190) 

Parn. nosotros, son los modos de realización de la con-­

ductn, así como los medios que deben emplearse para llevar a cabo 

la conducta delictuoaa 

Referencia temporal, dice Celestino Porte Petit, "En 

ocasiones el tipo reclama alguna referencia en orden al tiempo y 

de no ocurrir esta no se dará ln tipicidad". (191) 

(188).- Ob. Ci.-t., P• 56 

(189) .- Ob. Cit.' P• 65 

(130).- Ob. Cit.' P• 270 

(191).- Ob. Cit.' P• 432 
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Por su parte Olga Islas de González Mariscal nos dice 

"Es la condición de tiempo o lapso dentro del cual ha de realizar_ 

se la conducta o producirse el resultado". (192) 

Para Alfo11so Reyes, "So refiere al momento en que el hg 

cho se debe ejecutar para que resulte tipicwnente adecuado". ( 193) 

Para Mariano Jiménez Huerta, "Loa tipos describen la d~ 

terminaci6n temporal para la consumación del tipo". (194) 

Para Gonzalo Rodríguez Mourullo, "A veces el tipo re-­

quiere que la acci6n se realice precis3lllente en un determinado m~ 

mento". (195) 

Para nosotros, son las circunstancias contenidas en el 

tipo y que sefialan el tiempo durante el cual debe realizarse la 

conducta, ya que de no darse dentro de estas cirounstancias, no 

se dará la tipicidad, habiendo o·tro delito o ausencia do tipici--

(192) .- Ob. Cit.' p. 58 

(193) .- Ob. O"it •• p. 81 

(194) .- Ob. Cit.' P• 65 

(195) .- Ob. Cit •• P• 271 
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dad. 

Referencia especial, Mezger dice "Le ley fije excluoiv!!_ 

mente como tipicoe determinados medios locales de comisión del dJl. 

lito, y que la ejecución del acto en otro lugar no recae bajo el 

tipo". (196) 

Para Alfonso Reyes, "Se da cuando el propio tipo indica 

el lugar en donde la conducta debe desarrollarse". (197) 

Para Gonzalo Rodríguez Mourullo, esta se da cuando "Es 

necesario que la acción se ejecute precisamente en un determinado 

lugar". (198) 

Para Ol¡¡s lelas de Gcnzález Mariscal, "Es la condición 

de lugar en que ha de realizarse la conducta o producirse el re-­

sultado". (199) 

(196).- Citado por Celestino Porte Petit, ob. cit., p. 434 

(197).- Ob. Cit., p. 81 

(198),- Ob. Cit., P• 271 

(199).- Ob. Cit., P• 58 
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Para nosotros, es la circunstancia contenida en el tipo 

y que nos senala el lugar donde debe realizarse la conducta deli~ 

tuosa. 

Referencia de ocasión, nos dice 016" Islas de González 

Mariscal, "Es una si tuaci6n especial generadora de riesgo para el 

bien jurídico, que el suje·to aprovecha para realizar la conducta 

o producir el resultado", ( 200) 

Para Luis Jiménez de Aslia, la referencia de ocasión 

"Es para determinar el peli¡¡ro". (201) 

"Son aquellas circunstancias señala.das en el tipo en r~ 

laci6n a la oportunidad que debe aprovechar el sujeto para llevar 

a cabo la conducta". ( 202) 

Para nosotros, es la situación que señala el tipo, mis­

ma que debe ser aprovechada por el sujeto activo para llevar a c~ 

bo la conducta, es decir determina el momento de la consumación. 

(200),- Idem 

(201),- Ob, Cit., P• 318 

(202).- Apuntes del Primer Curso, ob, cit. 
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c:á.lidad del sujeto activo, Celestino Porte Petit dice, 

"En ocasiones el tipo exige determinado sujeto activo, os decir, 

una cálidad en dicho sujeto; esto quiero decir que el tipo res--­

tringe la posibilidad de ser autor del delito, de integrar el ti­

po, con relación a aquel que no tiene dicha cálidad exigida"(203) 

Para Olea lelas de González Mariscal, "Es el conjunto 

de características exigidas en el tipo y delimitadoras de los su­

jetos a quienes va dirigido el deber", (204) 

Para Alfonso Reyes, "La cualificación del sujeto activo 

es excepoionnl; cuando es requerida en el tipo, solo podrá ser 

agente la persona revestida de aquella condición, característica 

o cualidad; esa calificación personal puede ser de indole natural 

jurídica o profesional". (205) 

----~Para Mariano Jim6nez Huerta, "Es o se da cuando el tipo 

(203).- Ob, Cit., p. 438 

(204).- Ob. Cit.,. p. 57 

(205).- Ob. Cit., P• 41 
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exige de manera especial tma. detennina.da. cualidad o condición". 

(206) 

Para nosotros, ea la. exigida. por el tipo penal para at~ 

nuar o a.gravar la pena., 6 para que se de el tipo penal. 

cálidad del sujeto pasivo, para Olga. Islas de González 

Mariscal, "Es el conjunto de características exigidas por el tipo 

delimitadoras del bien jurídico". (207) 

Para Alfonso Reyes, "La. cualificación del sujeto pasivo 

esta referida a una condición natu:ral o jurídica". ( 208) 

Para Celestino Porte Petit, "El tipo puede exigir dete¡;: 

minada cálidad en el sujeto pasivo, y de no existir ésta, no pue­

de darse la tipicidad, ••• , ". ( 209) 

Para nosotros, es la característica que exige el tipo 

(206).- Ob. Cit •• P• 53 

(207) .- Ob. Cit •• p. 57 

(208).- Ob. Cit., p. 50 

(209) .- Ob. Cit •• p. 442 
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penal para que ae de o no el mismo, pudiendo ser también una ate­

nuante o agravante. 

Cálidad del objeto material., para Gonzalo Rodríguez Mo~ 

rullo, "Aunque en el plano conceptual. son siempre susceptibles de 

distinci6n, pueden coincidir de hecho, el objeto material y el s~ 

jeto pasivo". (210) 

Para Celestino Porte Petit, "Por lo regular el sujeto 

pasivo del delito ea diferente al objeto materiial del mismo, sin 

embargo, en algunos casos el sujeto pasivo se identifica con el 

objeto material". (211) 

Para nosotros, son las características que debe presen­

tar el objeto en el que recae la conducta, mismo que en ocasiones 

puede ser el mismo sujeto pasivo; 

Cantidad del sujeto activo, nos dice Celestino Porte P~ 

tit, 11Se dividen en monosubjetivoa, es aquel en que el tipo re­

quiere de un sujeto único; y pluriaubjetivoa, ea aquel en que el 

(210).- Ob. Cit., P• 275 

(211).- Ob. Cit., P• 442 
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tipo requiere la. intervenci6n de dos o más personas". (212) 

Para Olga Isla.e de González Mariscal, "Es el número de 

personas físicas singular o plural, exigido por el tipo, necesa-­

rio y suficiente para hacer fáctible la lesi6n del bien jurídico" 

(213) 

Para Alfonso Reyes, "Son monosubjetivos aquellos tipos 

en loe que basta. la presencia de un solo agente para la estructu­

raci6n del delito; los plurisubjetivos exigen la presencia de por 

lo menos dos personas en forma tal que la conducta realizada por 

un solo individuo no es típica ni por ende delictuosa". ( 214) 

Para Mariano Jim6noz Huerta, "La naturaleza plirisubje­

tiva que presenta la estructura de algunos tipos penales, debe 

ser subrayada en el ámbito de la tipicidad, pués del mismo modo 

que una cualidad o carácter del sujeto activo da lugar al tipo 

propio o exclusivo, la cantidad o número de sujetos paeivos"(215) 

(212) .- Idem 

(213).- Ob. Cit., P• 57 

(214).- Ob. Cit., P• 37 

(215).- Ob. Cit,, P• 49 
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Para nosotros, ee la cantidad de sujetos que exige el 

tipo penal, pudiendo ser unó solo 6 dos o más llamados monosubje­

tivos y plurisubjetivos respectivwnente. 

Cantidad del sujeto pasivo, nos dice Olga Islas de Gon­

zález Me.riscal, "Ea el ndmero do sujetos aingular o plural, de P.!!:. 

sivos exigidos por el tipo". (216) 

Para A1fonso Reyes, "El tipo ea de sujeto pasivo singu­

lar cuando basta la presencia de un único titular del bien juríd:!,, 

co vulnerado para la estructura.. llablese de sujeto pasivo plural 

cuando la conducta descrita conlleva al menos la posibilidad de 

que una pluralidad de personas resulten o puedan resultar leeion~ 

das por el hecho ilícito". (217) 

Para nosotros, os el ndmero de sujetoa exigidos por el 

tipo, pudiendo ser uno o más, siempre y cuando salgan lesionados 

sus bienes jurídicos. 

_____ Cantidad del objeto material, "Este se da en be.se a las 

(216).- Ob, Cit., P• 57 

(217).- Ob, Cit., pi 112 
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exigencias que pida el tipo, ea decir, al orden cuantitativo de 

loa objetos materiales que requiera el tipo penal", (218) 

Para Gonzalo Rodríguez Mourullo, "Hay delitos con pl~ 

lidad de objetos materiales". (219) 

Para nosotros, efectivamente este elemento se da cuando 

el tipo penal requiere, mencionando con precisión el número de o~ 

jetos que debe haber materialmente para configurarse. 

El elemento subjetivo, para Alfonso Reyes, "El mal lla­

mado dolo específico no es ni una inteeración ni una particular 

postura del dolo¡ es solamente un extremo, un elemento constitut~ 

vo del tipo•. (220) 

Para Celestino Porte Petit, "Omsisten en característi­

cas aubj etivaa, es decir, si tuadaa en el alma del autor", ( 221) 

(218),- Apuntes del Primer Curso de Derecho Penal 

(219).- Ob. Cit,, P• 275 

(220),- Ob, Cit,, P• 98 

(221),- Ob, Cit., P• 437 
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Para nosotros, efectivamente es una característica que 

reune el sujeto activo en la realización de la conducta. 

El elemento normativo, para Mariano Jiménez Huerta, "Es 

expresión que resalta específicamente la antijurídicidad de la 

conducta". (222) 

Para Guillermo Saver, "Son caracteres fácticos descrip­

tivos o puramente explicativos". (223) 

Para nosotros, son aquellos requisitos de orden jurídi­

co que deben satisfacerse al realizar la conducta, es decir loa 

requisitos que lleva implícita la norma y que se toman como norm§!. 

tivoa. 

(222).- Ob. Cit., P• 79 

(223).- Saver, Guillermo, Derecho Penal (Parte General), Traduc~ 

ción directa del Alemán por Juan del lbsal y José Cerezo, 

s/c, Casa Editorial Bosch, Barcelona 1956, p. 120 



OAPITULO II 

ELEMENTOS DEL TIPO 

En el presente capítulo ve~mos los elementos del tipo 

en cada uno de los delitos de robo, robo de infante y privación 

de libertad. 

A, El delito de robo se encuentra plasmado en el titulo 

cuarto, capítulo primero del 06digo Penal para el Estado Libre y 

Soberano de Máxico, concretamente en· su artículo 295, mismo que 

a la letra dice, "Oomete el delito de robo, el que se apodera de 

una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la pe~ 

sena que pueda disponer de ella, conforme a la ley". 

Les elementos son como los mencionamos en el capítulo 

anterior, pasando a comentar aquellos que se dan1 

El sujeto activo, "Es el autor del apoderamiento de la 

cosa mueble de otro". ( 224) 

(224).- Enciclopedia Jurídica Omeba, Retr-Tasa, V. 25, Ed, Dris~ 

kill, S.A., Buenos Airee 1980, por el Dr. Ricardo Leveno 
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Para Maria.no Jiménez Huerta., "El. núcleo del. tipo de ro­

bo radica. en el. apodera.miento que ha de realizar el. sujeto activo" 

(225) 

EJ. C.Sdigo Penal para. el. Estado Libre y Soberano de !Mzj,_ 

co lo conceptúa cuando dice, "El que se apodera de una cosa ajend' 

Nosotros estamos de acuerdo en que efectivamente el su­

jeto activo ea la pereona física. que se apodera sin derecho de al 

guna cosa mueble. 

El sujeto paeivo, "Es l.a peniana física o jurídica que 

ha sido privada. de l.a posesi.Sn de la. cosa mueble''. ( 226) 

Para Mariano Jiménez Huerta, "Es la. pereona que puede 

disponer de el.l.a. con arreglo a la ley". ( 227) 

----~Para RalU l!', Oardenas, "Sujeto pasivo del. del.ito es la 

(225),- Dereoho Penal Mexicano, V, rv, ed. 6a., Ed. Porriia., S.A., 

México l.986, p. 25 

(226),- Enciclopedia. Jurídica. Omeba. 1 ob. cit. 

(227).- Ob, Oi.t., P• 57 
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persona o personas que resienten el daflo patrimonial". (228) 

Para Francisco González de la Vega, "En loa delitos pa­

trimoniales, además de las personas físicas, las morales pueden 

ser pacientes del delito". (229) 

El código Penal para el Estado Libre y Soberano de Mb! 

co, en el artículo 295 dice "Sin consentimiento de la persona que 

puede disponer de alla, oonforme a la ley". Basta interpretar lo 

anterior al contrario para darnos cuenta quien ea el sujeto pasi-

vo. 

Para nosotros efectivamente el sujeto pasivo ea la per­

sona que puede disponer de ella con arreglo a la ley, además de 

ser esta la que reciente el daflo ec6nomico. 

El bien jurídico protegido, en el de1ito de robo "Ea el. 

patrimonio, el interés jurídico que el derecho protege al tipifi­

(228) .- Derecho, Penal Mexicano del Robo, ed. 2a., Ed. Porrúa, S.A 

México 1982, p. 85 

(229).- Derecho Penal Mexicano, ed. 23, Ed. Porrúa, S.A., México 

1'}90, p. 157 
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car y amenazar con la aplicación de una sanción, a quienes violen 

los derechos patrimoniie.lea de loa miembros de la comunidad con 

sus conductas descritas en la ley". (230) 

Para Francisco González de la Vega, "Son todos aquellos 

derechos de las personas que pueden ser estimables en dinero, o 

sea que fonnen su activo patrimonial". ( 231) 

Para el Código Penal para el Estado Libre y Soberano de 

Máxico, se da cuando la cosa mueble tiene un valor mismo que se 

lo da el mismo hombre. 

Para nosotros, es el valor que se le asigna a la cosa 

mueble objeto del apoderamiento, sin importar sus características 

El objeto material, "Es aquel sobre el que ha de recaer 

el apoderamiento siendo una cosa mueble ajena". (232) 

____ __,Para Raúl F. Cardenas, "Es el bien sobre el que recae 

(230).- Ce.rdenas, Raúl F., ob. cit., P• 88 

(231) .- Ob. Cit., P• 153 

(232).- Jim<lnez Huerta, V. IV, ob. cit., p. 35 
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la acción criminal, bien puede conaietir en unn coaa corpórea, en 

un crédito o una obligación, así como en un mueble o inmueble". 

(233) 

El OSdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méx!, 

co, lo conceptúa cuando dice "Cosa", entendiéndose que es sobre 

eata que recae el apoderamiento. 

Para nosotros es la cosa sobre la que recae el apodera­

miento con el ánimo de adueffarse de la miama. 

Le. conducta, para Francisco González de la Vega, "La 

acci6n implica cierta movilización". (234) 

Para Francisco Pavón Vaaconcelos, "El delito de robo en 

orden a la conducta, es un delito de acción". (235) 

El OSdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi 

co dice "Comete el delito de robo el que se apodera ••• " 

(233) .- Ob. Cit., P• 89 

(234).- Ob, Cit., P• 171 

(235).- Citado por RaÚl F. Oi<rdenae, ob, oit., p. 163 
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Para nosotros, la conducta es de acción ya que el suje­

to es quien va al objeto con el ánimo de apoderarse de este, 

El resultado, para lhtU. !!'. Cardonas, "Se cláeifica en-­

tre los delitos de daffo; si no existe 6ste, perjuicio de carácter 

patrimonial, lesión económica, ••• no se da el tipo", (236) 

Para Francisco González de la Vega, "El robo ea una ma­

nifestación material de la circulación ilícita de la riqueza mobi 

liaria en perjuicio de la colectividad". (237) 

Para nosotros ea el detrimento econ6mioo que sufre el 

sujeto pasivo al privarle de un bien o coea de una manera ilícita 

Los medios de comisión, noe dice Mariano Jim6nez Huerta 

"Son loe movimientos o formas de que se vale el sujeto activo pa­

ra cometer el robo". (238) 

_____ Para l!'rancisco González de la vega, "Lae formas o modos 

(236),- Ob. Cit., P• 164 

(237).- Ob, Cit,, P• 182 

(238),- Ob, Cit., P• 58 
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son también muy diversos. Todos los robos suponen ausencia del 

consentimiento de la víctima para. el apodera.miento ilícito; pero 

esta ausencia de consentimiento ae manifiesta en distintas mane-­

rae 1 en el atraco o robo violento, por el empleo depredatorio de 

la fuerza física o del conetreffimiento moral¡ en el robo astuto, 

por la hábilidad o destreza en la maniobra y en el robo subrepti­

cio, por el empleo de procedimientos furtivos que no permitan al 

ofendido la menor intervención ni conocimiento de los hechos". 

(239) 

Para nosotros, efectivamente son loe movimientos que 

realiza el sujeto activo para lograr el apodera.miento ilícito de 

la cosa mueble sin derecho y sin consentimiento de quien puede 

disponer de ella con arreglo a la ley, 

c:álidad del objeto material, "Sobre el que ha de recaer 

el apoderamiento debe ser una cosa mueble ajena". (240) 

Por su parte Francisco González de la Vega nos dice, 

"Todos loe bienes corpóreos de naturaleza intrinseca transporta-­

( 239) .- Ob. Cit., P• 183 

(240).- Jiménez Huerta, V, IV, ob, cit., P• 35 
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ble pueden servir de materia a la comiei6n de un robo", (241) 

El Código Penal dice, "••. una cosa ajena mueble ••• ". 

Por nuestra parte, efectivamente no se requiere que el 

objeto material reune determinada cálidad, Wiicamente es neceas~ 

rio que sea una cosa mueble. 

cantidad del objeto material, por lo que hace a este 

punto, el Código Penal en cuestión, manifiesta que puede ser des­

de una cosa, no teniendo limite. 

Nosotros estwnos de acuerdo en lo anterior ya que el 

mismo Código es el que manifiesta la cantidad del objeto material 

para que este se pueda constituir como robo. 

B. ELEMENTOS DEL TIPO EN EL ROBO DE INFANTE 

El delito de robo de infante ee encuentra plasmado en 

el artículo 269 del Código Penal para el Estado Libre y Soberano 

de M6xico, mismo que a la letra dice, "Se impondrán de cinco a 

(241).- Ob. Cit., P• 174 
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cuarenta alloa de prisión, a quien siendo un extre.l'io a su familia 

se apodere de un menor de doce ellos de édad. Se impondrán de seis 

meses a cinco ellos de prisión, cuando el delito lo cometa un fam! 

liar que obre con mala fe y no por móviles afectivos. 

"Se impondrán de tres meses a cuatro ellos de prisión, 

si el menor es restituido eepontaneámente a su familia o a la 

autoridad dentro de tres días y sin causar perjuicio. Se impon--­

drán de seis meses a seis allos de prisión si se causare perjuicio" 

Por lo que hace a loe elementos que se dan son loe si--

gllientee: 

El sujeto activo, "Son todas las peraonas que pueden 

ser sujetos activos, ••• "• ( 242) 

Para Samuel Alva Rinc6n, "Puede serlo cualquier persona 

gue por autodeterminación voluntaria lleve a cabo el robo de in-­

( 242). - Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, T. III, 

ed. 2a., Ed, Porrúa, S.A., México 1974, p. 145 
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fante cuando no tenga ... ningdn nexo familiar con el". (243) 

Para Raúl carranca y Trujillo y Raúl carranca y Rivas, 

"• .. requiere que el activo, •.• , sea un extra.fio a su familiaº. 

(244) 

El C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi 

co en el artículo antes mencionado dice "Se impondrán de cinco a 

cuarenta a.floe de priei6n, a quien siendo un extra!\o a eu familia 

ee apodere de un menor de doce a.floe de lidad". 

Para nosotros, tomando en cuenta lo anterior estamos de 

acuerdo en que el sujeto activo puede ser cualquier persona ext?'!:!: 

fia a la familia del menor. 

El sujeto pasivo, "Adquiere la calidad de sujeto pasivo 

en el robo de infante el menor de doce a.flos ••• ". ( 245) 

(243).- El Delito de Robo de Infante, Estudio DoeJ!latico, Tesis, 

Facultad de Derecho, UNAM, México 1962, p. 53 

(244).- C6digo Penal Anotado, ed. 15, Ed. Porrtla, S.A., México 

1990, P• 835 

(245).- Alva Rl.nc6n, ob. cit., p. 78 



Para Raúl Carranca y Trujillo y Raúl Carranca y Rl.vas, 

"El tipo penal se da en un menor de doce all.os ••• "• ( 246) 

El ClSdigo Penal en el artículo en cita dice "· •• a 

quien siendo un extral\o a su familia se apodere de un menor de d.Q. 

ce all.os de édad". 

Para nosotros, efectivamente de acuerdo a lo mencionado 

el sujeto pasivo del delito ea el menor de doce all.oe de édad, sin 

embargo, cabe hacer la aclaración que una persona no ea objeto de 

robo. 

I.e. conducta, 11I.e. conducta del delincuente en el robo 

de infante consiste, puáa, en la detención arbitraria del menor 

de doce afioe ••• ". ( 247) 

El C<Sdigo Penal en cuestión dice, " ••• , a quien se apo-

dere". 

~~~~~-Para nosotros, la conducta se da cuando el sujeto acti­

( 246) .- Ob. Cit., P• 835 

( 247) .- Alva Ri.ncón, ob. cit., p. 67 
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vo se apodera del menor de doce ellos.· 

El bien jurídico protegido, "Es la libertad como garan­

tía jurídica del bien tutelado o protegido por la norma ••• ".(248) 

Para Mariano Jiménez Huerta, "El apoderamiento antijurf 

dice de una persona conforma un delito contra la libertad indivi­

dual". (249) 

El artículo 269 del código Penal en cuestión, dice "A 

quien siendo un extraflo a su familia se apodere de un menor de d~ 

ce años de édad". 

Para nosotros, efectivamente el bien jurídico protegido 

es la libertad. 

El objeto material, "• •• el menor de doce e.!los sobre 

quien recae la acción típica del sujeto activo es el objeto mate 

rial hacia el cual se dirige la acci6n11 • (250) 

( 248l.- Alva Rincón, ob. cit., p. 53 

(24'll .- Ob. Cit., T. IV, P• 40 

(250) .- Alva Rincón, ob • cit., P• 78 
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Seg6n la redacción del artículo antes mencionado, nos 

damos cuenta que el menor es el objeto material del delito. 

Para nosotros, efectivamente el menor de doce af\os es 

el objeto material del delito, sin embargo hay que aclarar que 

ínicamente ea el cuerpo humano. 

El resultado, "El delito de robo de infante es delito 

material o de resultado", (251) 

El 06digo Penal en cuestión dice "Se impondrán de tres 

meses a cuatro ai'loe de prisión, si el menor ea restituido eapont~ 

neámente a su familia o a la autoridad dentro de los tres diaa y 

sin causar perjuicio. Se impondrán de seis meses a seis afias de 

prisión si se causare perjuicio". 

Pare nosotros, es un delito de resultado material, ya 

que ea una norma prohibitiva la que se viola, además que ea un 

cuerpo humano el que se detiene. 

----~Medios de comisión, "Son la captura y retención del in­

(251) .- Ibidem, P• 66 
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fante", (252) 

Para Francieoo González de la Vega, "Ea el apoderemien­

to del infante por ei<trailoa a au familia", ( 253) 

El C6digo Penal en au artículo en cuestión dico, "A 

quien siendo un extrailo a su familia ae apodere de un menor de d~ 

ce affoe de édad". 

Para noaotroa, loa medios de comisión son indetermina-­

doa segilli se desprende del mismo precepto legal, ya que en ningún 

momento hace referencia a alguno en especial. 

Referencia temporal, "El estar privado de libertad y en 

poder del plagiario o plagiarios durante el curso de varios dias" 

(254) 

Para Samuel Alva Rincón, "En el robo de infante la pri­

vación de la libertad pereiate en el tiempo y el delito no térmi­

(252) .- Idem 

(253).- código Penal aomentado, ob. cit., p. 403 

(254) .- Carranca y Trujillo y Carranca y R!.vas, ob. cit., p. 636 
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na hasta que no cesa la detenoi6n arbitraria". (255) 

El C6digo Penal dice, "••. ei el menor es restituido •.!! 

pontáneamente a eu familia o a la autoridad y sin causar perjuu--

cio". 

Para nosotros, efectivamente el plazo que se menciona 

en el artículo en cita, ea dnicamente para atenuar la pena, sin 

embargo, no establece un máximo de tiempo en el que este retenido 

el menor. 

Cálidad del sujeto activo, "Necesariamente debe ser aj.!1. 

no a la familia de la víctima y no ejercer patria potestad sobre 

ella". ( 256) 

Para Raúl Carranca y Trujillo y Raúl Carranca y Rl.vas, 

"Se requiere que el activo sea un extrafio a su familia y no este 

en ejercicio de la tutela sobre este". ( 257) 

(255).- Ob. Cit., P•' 68 

(256),- Ibidem 

(257),- Ob, Cit., P• 835 
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El C6digo Penal dice, "Se impondrán de cinco a cuarenta 

aflos de prisión, a quien siendo un eY.trar1o a su familia se apode­

re de un menor de doce aflos de édad. Se impondril.n de seis meses a 

cinco afloe de prisión, cuando el delito lo cometa un familiar que 

obre con mala fe y no por móviles afectivos". 

Para nosotros, debe ser necesariamente un extraflo a su 

familia, o un familiar que no tenga la patria potestad ni la tut~ 

la y obre con mala fe y no por móviles afectivos, ya que se debe 

tomar en cuenta que si esta persona tiene la patria potestad o la 

tutela no hay delito ni tampoco lo habrá si obra con móviles afe.Q. 

tivoa, tomando en consideración que no existe la voluntad de cau­

sar daño y la conducta no ea dolosa. 

Cantidad del sujeto activo, por lo que hace a eete pun­

to, nos remitimos a los conceptos vertidos al sujeto activo en e~ 

te delito, haciendo la aolaración que no hay un nW.ero determina­

do. 

El a5digo Penal dice, "• .• , a quien •.. '' 

Para noantroe segiin lo anterior, el precepto penal no 
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hace menci6n expresa de un ndinero determinado de sujetos limitan­

dose tan solo a decir a quien, por lo que a nuestro juicio es in­

determinado el nrunero de estos. 

Cálidad del sujeto pasivo, "Adquiere la cálidad de sUj!'_ 

to pasivo en el robo de infante, el menor de doce años sobre 

quien recae la acci6n típica ••• ". ( 258) 

Para Ra11l Chrranca yr Trujillo y Ra111. carranca y Rlvas, 

"El tipo penal requiere de un menor de doce años ••• "· (259) 

El Código Penal dice, " ••• un menor de doce años de 

édad". 

Para nosotros efectivamente, la cálidad que exige el t! 

po en cuestión es que necesariamente debe ser un menor de doce 

affos de édad, ya que si es mayor de está, no será robo de infante 

por no reunir la cálidad exigida. 

_____ Cantidad del sujeto pasivo, el Código Penal dice, "• •• 

(258) .- Alva Rincdn, ob. cit., p. 62 

(259).- Ob. Oit., P• 835 



a quien siendo un extralto a su familia se apodere de un menor de 

dooe años de édad". 

Para nosotros, aJ. igual que los autores y el código Pe­

nal en cita no menciona el tipo penal en ouesti6n un nmnero dete~ 

minado de sujetos pasivos para que pueda configurarse el mismo, 

es decir, ea indetenninado. 

Clálidad del bien jurídico protegido, "• • • es la liber-­

tad como garantía jurídica el bien tutele.do o protegido ••• 11 .(260) 

Para Francisco González de la Vega, "• •• el menor tiene 

el goce de su libertad ••• 11 • (261) 

El Código Penal dice, ".. • se apodere de un menor de d2 

ce años de éde.d", 

Para nosotros, es la libertad la cálidad que el bien jli 

rídico debe reW1ir para que se configt.1re el delito, sin embargo, 

hacemos la acle.raci6n que la libertad al igual que el cuerpo hum! 

(260),- Alva Rinc6n, ob. cit., P• 53 

( 261), - a5digo Penal Comente.do, ob. cit., p. 403 
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no no ae puede robar, 

Cantidad del bien jurídico protegido, por lo que hace a 

este punto, el C6digo Penal dice, " ... a quien ee apodere de un 

menor de doce a.ffoe de édad", 

Nosotros al igual que loe autores coincidimos en que la 

cantidad del bien jurídico protegido ea indetenninada según lo e~ 

presado por el tipo pena1 en cuestión. 

C, ELEMENTOS DEL TIPO EN LA PRIVACION DE LIBERTAD 

El delito de privación de libertad ae encuentra. plasma­

do en el artículo 267 del Código Penal para el Estado Libre y So­

berano de México, mismo que a la letra. dice, "Se impondrán de 

tres meses a cuatro afias de prisión y de treinta a trescientos 

dias-mul ta 1 

"!.- Al particular que prive a una persona de su liber-

tad; 

11II.- Al particular que, por cualquier medio obligue a 

\Ula persona a prestarle trabajos y servicios personales sin la d~ 

bida retribución, o celebre un oontre.to que ponga en condiciones 
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de servidumbre a otro, o afecte su libertad de cualquier modo; y 

"III.- A1 particular que por medio de la violencia o la 

coacci6n impida a una persona ejecutar un acto lícito o la obli~ 

gue a ejecutar lo que no quiere, sea lícito o ilícito". 

Por lo que hace a los elementos quo se dan son loa si~ 

gtlientes; 

El sujeto activo, "El sujeto activo del delito solo pu~ 

de ser un particular". (262) 

Pura lh\U Ql.rranca y Trujillo y R:l\U CJ.rronca y R!.vas, 

"Puede serlo cualquier persona siempre que no desempei'le un cargo 

o funoi6n de carácter p11blico". (263) 

El C6digo Penal dice, "Al particular que prive a una 

persona de su libertad". 

Para nosotros efectivamente debe ser un particular que 

no este investido de autoridad ya que si la tiene existirá una 

(262).- Jim~nez Huerta, T. III, ob. cit., p. 131 

(263) .- Ob, Oit., p.~ 850 
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atipioidad, 

E1 sujeto pasivo, "PUede serlo ·cualquier persona sin l:!_ 

mitaci6n alguna", (264) 

El Código Penal dice, fracción I, "Al particular que 

prive a una persona de su libertad", 

Para nosotros, al igual que el Código Penal y los auto­

res el sujeto pasivo puede ser cualquier persona sin limitación 

alguna, aclarando que lo anterior conlleva a las dos fracciones 

siguientes al artículo antea mencionado, ya que la fracción II 

también deja abierta como la fracción III la posibilidad de que 

el sujeto pasivo sea cualquier persona sin limitación alguna, 

E1 bien jurídico protegido, "Es la libertad ambulatoria 

garantizada en favor de toda persona". (265) 

----~Para Francisco González de la Vega, "Es delito lesiona­

( 264). - Jiménez Huerta, T. III, ob. cit., P• 132 

(265),'- Carranca y Trujillo y carranca y Rl.vas, ob,' cit., P• 831 
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dor de la libertad de locomocidn del sujeto pe.ciente".' (266) 

El a5digo Penal dice, "• •• que prive a una persona de 

eu libertad". 

Pe.re. noeotroe, el bien jurídioo protegido ea la liber-­

te.d, ya que exprese.mente así lo mencione. el tipo penal en estudio 

en eua tres fre.ccionee. 

El objeto material, ea el cuerpo humano, así lo expresa 

Francisco González de la Vega curmdo dice, "· •• mediante el en-­

cierro material de la víctima". (267) 

El a5digo Penal dice, "Al particular que prive a una 

persona de au libertad". 

Pe.re. nosotros, al igual que el precepto penal en cita y 

loa autores, ea el cuerpo humano como persona ya qu~ ea la que 

trae consigo la libertad, inseparable de este mismo que debe ser 

detenido o en su caso ea el que realiza las conductas que por 

(266).- a5digo Penal Comentado, ob. cit., p. 403 

(267) .- Idem 
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cualquier medio le obligan a hacerlas, sean lícitas o ilícitas, 

La conducta coneiotirá en detener a la persona sin or-­

den de la autoridad competente por parte de un particular". ( 268) 

Para Mariano Jiménez Huerta, "Se materializa en el he-­

cho de que el sujeto activo detenga a otro", ( 269) 

El aódigo Penal dice, "Al particular que prive.,. o al 

particular que por cualquier medio obligue, •• " 

Para nosotros, la conducta consiste en detener u obli-­

gar a alguien por cualquier medio para que realice la conducta 

sea lícita o ilícita, ya que el concepto en cita no hace menci6n 

específica. 

El resultado, "Es un delito material pués requiere para 

su integraci6n que el sujeto pasivo haya quedado privado de su li 

(268),- Gamae Santoyo, Joeé CB.rloe, El Delito de Privación Ilegal 

de la Libertad, Estudio Doematico, Tesis, Facultad de De­

recho, UNAM, México 1962, p. 14 

(269) .- Ob. Cit., T. III, P• 129 
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bertad", (270) 

Para Joet! Carlos Gamas Santoyo, "Ea un delito material 

por la privación de la libertad". (271) 

El C6digo Penal dioe, "Al particular que por cualquier 

medio obligue a una persona ••• , o afecte su libertad de cualquier 

modo". 

Para noaotroe, ea un delito material por el resultado, 

ya que necesariamente se debe tomar el cuerpo humano para que se 

configure el tipo penal. 

Loe medios de comisión, ''No hace expresa referencia la 

descripción típica a los medios o formas de detención''. (272) 

Para RaÚl Carranca y Trujillo y Raúl Carranca y Rlvas, 

"Los medios de comisión del delito son: la violencia física, la 

intimidación o la amenaza (la amenaza moral), el engallo o cual--­

(270).- Ibidem, P• 130 

(271),- Ob, Cit,, P• 16 

(272).- Ob, Cit., T, III, P• 130 
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quier otro medio siempre que sea idoneo", (273} 

El o6digo Penal dice, "Al particular que por cualquier 

medio obligue; al particular que prive a una persona de su liber­

tad". 

Para nosotros, los medios de comisión según lo estable­

cido en el precepto en cuestión así como por los autores estos 

son indeterminados. 

cálidad del sujeto activo, "Solo puede serlo ••• , un pa:¡: 

ticular", (274) 

Para José Carlos Gamas Santoyo, "Tratarse de particula­

res". (275~ 

El o6digo Penal dice, "A1 particular que prive a una 

persona de su libertad; al partioular que por cualquier medio 

obligue a una persona.•'•, o afecte su libertad de cualquier modo" 

(273).- Ob. Cit., p. 833 

(274).- Ob, Cit,, T, III, P• 131 

( 275) .- Ob, Ci t,, P• 26 
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Para nosotros, tal y como se a mencionado el sujeto ac­

tivo necesariamente debe reunir la cálidad de ser un particular, 

Cantidad del sujeto activo, loe autores en general coi!l 

ciden en que puede ser desde un particular ya que es indetermina­

do el n11inero. 

El c:ódigo Penal dice, "Al particular ••• "• 

Para nosotros, el número que se requiere es indetermin!!_ 

do ya que el tipo penal en cuesti6n no hace especificaci6n ex-pre­

sa al respecto. 

Cálidad del sujeto pasivo, el C6digo Penal en cuesti6n 

así como loa autores no hacen menci6n expresa al respecto, es de­

cir se limitan a manifestar que debe ser una persona sin dar máe 

explicaciones. 

Para nosotros, al igual que los criterios anteriores 

puede ser cualquier persona sin limitaci6n alguna de ninguna eep~ 

cie. 
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Cantidad del sujeto pasivo, a este respecto, loa auto~ 

rea coinciden en que no debe ser un número determinado ya que pu~ 

de ser desde uno hasta un número indeterminado. 

El C6digo Penal dice, "Al ••• , a una persona". 

Nosotros al igual que loe autores y el C6digo Penal en 

cueati6n estamos de acuerdo en que no se menciona un número dete~ 

minado de sujetos pasivos para que se configure el tipo penal por 

lo que ea indeterminado. 

c:á.Udad del bien jurídico protegido, este punto ea con­

siderado con el mismo criterio tanto por el C6digo en cuestión c~ 

mo por los autores, estando nosotros de acuerdo con ellos en que 

ea la libertad. 

Cantidad del bien jurídico protegido, al igual que en 

el punto anterior, nosotros estamos de acuerdo en que es indeter­

minado el número ya que la libertad ea personal y puede detenerse 

desde una persona hasta un número indetenninado. 

Referencia temporal, "Se comete durante todo el tiempo 
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que duro la privación de la libertad", (276) 

Para Mariano Jim<lnez Huerta, "Presupone conceptualmente 

el decurso de un periodo de tiempo más o menos largo, dado que 

sin el no ee opera la detención", (277) 

El Código Penal en estudio, no hace referencia al res-­

pecto, por lo que no establece un mínimo ni un máximo de tiempo. 

Para nosotros, al igual que el código Penal antes men~ 

cionado, estamos de acuerdo en que no menciona ni un mínimo ni un 

máximo por lo que el tipo penal se configura desde el primer mo-­

mento en que ea detenido el sujeto pasivo. 

(276) .- Ge.mas Santoyo, oh. cit., p. 15. 

(277).- Ob, Cit., T. III, P• 130 



C A P I T U L O III 

ELEMENTOS DEL DELITO 

En el presente capítuJ.o veremos los elementos del deli­

to en cada uno de loe delitos de robo, robo de infante y priva--­

ci6n de libertad, 

A. El delito de robo se enouentra plasmado en el título 

cuarto, capítulo p?'imero del C6digo Penal para el Estado Libre y 

Soberano de M~xico, concretamente en su artículo 295, mismo que a 

la letra dice, "Comete el delito de robo, el que se apodera de 

una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la pe!: 

sona que pueda disponer de ella, conforme a la ley". 

Los elementos que se dan aonr un apoderamiento, de la 

cosa ajena mueble, sin derecho, sin consentimiento de la persona 

que pueda disponer de ella conforme a la ley. 

En cuanto al primer elemento que ea el apoderamiento, 

Francisco González de la Vega dice, "Apoderarse de la cosa signi­

fica que el agente tome posesi6n material de la misma, la ponga 
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bajo su control personal, El apoderamiento es directo cuando el 

autor, empleando físicamente eu energía muscular, útilizando eue 

propios órganos, tangiblemente ec adueffa de la cosa; así diremos 

que existe robo por apoderamiento directo cuando el ladr6n toma 

en sue manoa el bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento, El 

apoderamiento es indirecto cuando el agente por medios desviados 

logra adquirir sin derecho ni consentimiento, la tenencia mate--­

rial de la cosa". (278) 

Para RaÚl F. Cardenas, "Apoderarse significa poner la 

cosa bajo nuestro poder, hacerla entrar dentro de nuestra esfera 

de actividad", ( 279) 

Para Francisco Pavón Vasconcelos, "El término apodera-­

miento e:xpreea la acción del sujeto; ea decir, el movimiento cor­

poral voluntario de aprehender y substraer la cosa de la potestad 

dominical de eu titular, ••• , existe apoderamiento cuando la cosa 

sale de la esfera de poder del dueffo o del poseedor, para entrar 

en la esfera de acoión del ladrón". (280) 

(278).- Derecho Penal Mexicano, ob. cit., p.· 169 

(279),- Ob, Cit,, P• 104 

(280).- Citado por Radl. F, Cardenae, ob. cit,, p. 109 
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El Código Penal dice, "Comete el delito de robo el que 

se apodera.' •• ". 

Nosotros estamos de acuerdo con loe autores en cita, ya 

que no conocemos otros medios por loe que pueda haber apoderamien 

to de cosa alguna, Por lo que hace al C6digo Penal, este ya men-­

ciona la conducta del sujeto activo en una acción dolosa por la 

que hace entrar bajo su poder la cosa objeto mueble; aclarando 

que el apoderamiento es la acción consumativa del robo ya que 

mientras no exista no habrá delito, 

El segundo elemento es la cosa ajena, para Carlos Fon~ 

tan Balestra, "Significa que no solamente es de quien la hurta a:!:, 

no que tembUn, es de alguien". ( 281) 

Pare Francisao González de la Vega, "Solo puede tener 

una interpretación racional; que la cosa objeto del delito no pe~ 

tenezca al euj eto activo". ( 282) 

(281).- Tratado de Derecho Penal, Parte Especial, T. V, actualiz~ 

da por el Dr, Guillermo A. c. Ledesma, ed, 2a,, Ed. Abel~ 

do-Perrot, S.A.E.eI, Buenos Airee, 1989, p. 481 

(282).- Derecho Penal Mexicano, ob. cit., p. 169 
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Para liaÚl P. Cardenas, "La cosa ajena debe entenderse 

aquella que no pertenece a1 agente activo", ( 283) 

El C6digo Penal dice, ''• •• do una cosa ajena •• •" 

Para nosotros, la cosa ajena es aquella que no ea del 

sujeto activo y este la toma con la finalidad de hacerla entrar 

en su esfera de actividad obteniendo un lucro¡ como podemos obaer 

var, loa criterios de loe autores incluyendo el del C6digo en es­

tudio, ae apegan a un criterio unifonne. 

Por lo que hace al tercer elemento que ea la cosa mue~ 

ble, l!'rancieco González de la Vega. dice, "En derecho penal necea~ 

riamente debe aer una coaa tangible, todos loa bienes corpóreos 

de naturaleza intrinseca transportable pueden servir de materia a 

la comiaidn de un robo, En cambio loa bienes o coaae incorporales 

tales como loa derechos, créditos, acciones jurídicas, pensamien­

tos, como no pueden ser euaceptiblea de apoderamiento o aprehen~ 

ai6n, no pueden servir de objeto material de un robo¡ pero cuando 

esos derechos ae hacen constar en documentos, entonces deben in~ 

cluiree entre las cosas corpóreas, posible materia de apoderamieu 

(283),- Ob. Cit., P• 29 



163 

to, como en loa caeos de actuaciones judiciales, titulos de créd:!:. 

to y demás documentos con obligatoriedad jurídica". (284) 

Para Carlos Pontan Balestra, "Ea tradicional que la tu­

tela alcance Wiicamente a las cosas muebles. El Código Penal para 

determinar la naturaleza mueble de lae cosas se atiene al cnite~ 

rio de la transportabilidad". (285) 

Para Ha111 F, Cardenas, "El delito de robo solo puede r~ 

caer sobre bienes muebles corpóreos ••• , ". ( 286) 

Por su parte Eugenio cuello ca16n dice, "La cosa sobre 

la que el apoderamiento recae ha de ser cosa mueble y corp6ral, 

Las cosas incorpórales no pueden sor objeto de robo, no es poai-­

ble cogerlas, llevarlas consigo, como el texto legal exige al de­

finir esta figura de delito, no es posible apoderare o de ellas" 

(287) 

(284).- Derecho Penal Mexicano, ob, cit., p. 174 

(285),- Ob, aJ.t,, p. 480 

(206),- Ob, aJ.t., P• 149 

(287) ,- Derecho Penal, T. II, ed, 8a,, Clase Editorial Bosch, Bar­

celona, 1952, p, 783 
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El C6digo Penal dice, 11 
••• de una cosa ajena mueble •• •" 

Al respecto nosotros al igual que loo au~oreo en cita 

estamos de acuerdo con el tipo penal en cuestión ya que es dema-­

siado claro al manifestar que debe ser una cosa mueble, entendie~ 

do por esta una cooa corpórea, además que este ea el objeto mate­

rial y el bien jur:l'.dioo protegido ea el patrimonio de una manera 

genérica y la posesión de una manera específica, ya que el sujeto 

pasivo s~re ese daño económico y el activo ese beneficio, quien 

s~re la despoeesi6n puede ser cualquier persona que eote en po-­

der de la cosa por cualquier causa lícita, Además, nuestro crite­

rio se inclina por lo manifestado por Francisco González de la V~ 

ga, ya que efectivamente todo lo que no este plasmado en un obje­

to oorpóral no puede ser objeto de robo ya que no puede ser obje­

to de apoderamiento por parte del ladrón, sin embargo cuando sea 

plasmado podrá ser objeto de robo. 

El cuarto elemento es que sea sin derecho, para el C6di 

go Penal en cuestión, así como para los autores, se incluye la p~ 

labra sin derecho, sin embargo loe autores Francisco González de 

la Vega y llaiU F. Ca.rdenas, hacen mención de la innecesaria frase 

cuando manifiestan "le. mención que hace nuestro C6digo al descri-
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bir el robo exigiendo para eu integración que el apoderamiento ee 

realice sin derecho ee innecesaria y, ••• pueeto que la antijurí­

dicidad ea una integrante general de todos los delitos cualquiera 

que eea su especie; así como el apoderamiento para ser constituti 

vo de robo necesita ejercitarse sin derecho o antijurídicamcnte", 

(288) 

Nosotros al respecto estamos do acuerdo en parte con 

loe criterios anterioree, ya que ee cierto que aún y cuando no se 

eetableeca la fraee sin derecho se entiende el delito por faltar 

el coneentimiento del sujeto paeivo, sin embargo, ee necesaria p~ 

ra poder detonninnr cuando eee apoderamiento ee sin derecho, po-­

niendo un ejemplo, una pereona deja encargada une caja a otra pe~ 

sona para que la vigile mientras compra los boletos del autobds 

en que viajará, ein embargo, esta se apodera de ella pensando que 

puede disponer de ella cambiandose de lugar, negandoee a entrega~ 

la posterionnente, se eetará cometiendo un robo, eiendo de eeta 

manera como nosotros consideramos que eirve de manera iluetrativa 

El quinto y dltimo elemento ee que el apoderamiento sea 

ein conaentimiento de la pereona que legalmente puede disponer de 

(208),- Derecho Penal Mexicano, ob, cit., P• 179 
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ellla. 

Al. respecto, Francisco González de la Vega dice, "La ª.!l. 

ci6n de apoderarse de las cosas sin consentimiento de la persona 

que puede disponer de ellas con arreglo a la ley puede manifesta.!: 

se de tres diversas formae: a) Contra la libertad libre o eXpresa 

del paciente de la infracci6n, lográndose el apoderamiento por el 

empleo de la violencia física o moral contra el sujeto pasivo: b) 

Contra la voluntad indudable del paciente de la infracci6n, pero 

sin el empleo de violencias personales, como en el caso en que la 

víctima contempla el apoderamiento sin poder impedirlo por la ra­

pidez o hábilidad de la maniobra de aprehensión o circunstancias 

análogas; c) Por último, en ausencia de la voluntad del ofendido, 

sin conocimiento ni intervención de éste, cuando el robo se come­

te furtiva o subrepticiamente". (289) 

Para Eugenio Cuello Calón, "Lo mismo puede decirse res­

pecto de la conciencia de obrar en contra de la voluntad del due­

ño de la cosa, puée, el que para apoderarse de la cosa ajena tie­

ne que fraoturar una puerta, o una caja de caudales o entrar por 

1a ventana, no puede menos que obrar en conciencia, a aabiendas, 

(289).- Ibidem, p. 169 
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de que procede contra la voluntad de aquel", (290) 

Para Raúl JP. Cardenas, "Afirmamos que si el activo se 

apodera de la cosa con el consentimiento expreso o tácito de la 

persona que puede disponer de la misma, actúa con derecho, y por 

lo tanto su conducta no es antijurídica", ( 291) 

El Código Penal para el Estado Libre y Soberano de Méxi 

co dice en su artículo 237 "Se dará por consumado el robo desde 

el moIDento en que el ladr6n tiene en su poder la cosa, esta bajo 

su control personal y puede disponer de ella", 

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

a establecido el siguiente criterio: 

"IDEO, OONSUMACIO!f DEL.- El delito de robo se agota de!!, 

de el momento en que el sujeto activo se apodera de una cosa aje­

na, sin consentimiento de su propietario, aún cuando después la 

(290),- Ob. Cit., P• 784 

(291).- Ob, Cit., p. 154 
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abandone o lo desapoderen de ella". (292) 

Por nuestra parte estamos de acuerdo con loe autores en 

cita, sin embargo debemos mencionar que interpretando al contra-­

rio el criterio de IaÚl F, Cardenas es en el mismo sentido que 

loa demás; aunque nos apegamos un tanto más a lo que menciona 

Francisco González de la Vega ya que establece concretamente las 

diversas situaciones en que se puede dar el apoderamiento sin oorr 

sentimiento de la persona que puede disponer de la coea conforme 

a la ley, 

Por lo que hace a la penalidad esta se vera en el capí­

tulo respeotivo, haciendo notar que esta se aplica de acuerdo a 

la manera de cometer el robo, es deoir tomando en cuenta loe ele­

mentos del delito y del tipo. 

B. ELEMENTOS DEL DELITO EN EL ROBO DE INFANTE 

Este delito se encuentra plasmado en el subtHulo -tare!!. 

ro capítulo tercero del CJ6digo Penal para el Estado Libre y Sobe­

( 292) ,- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes, Jurisprudencia 

2002, ob.' cit., p. 1065 



169 

rano de México, en su artículo 269 mismo que dice, "Se impondrifu 

de cinco a cuarenta. años de prisi6n, e. quien siendo un extraño a 

su familia se apodere de un menor de doce ru1oa de édad. Se impon­

drán de seis meses a seis años de prisión, cuando el delito lo c~ 

meta un familiar que obre con mala fe y no por móviles afectivos. 

Se impondrifu de tres meses a cuatro años de prisión, si 

el menor ee restituido espontáneamente a su familia o a la autor! 

dad dentro de loe tres dias y sin causar perjuicio. Se impondrán 

de seis meses a seis años de prisión si se causare perjuicio". 

De lo anterior, desprendemos que loe elementos del deli 

to son, a) Que exista un apoderamiento; b) De un menor de doce 

años de édad, 

Por lo que hace al primer elemento, haremos referencia 

únicamente al concepto de Francisco G<>nzález de la Vega, y no así 

a los demás autores en obvio de repeticiones inútiles, tomando en 

cuenta que para que se de este delito debe existir también un ap~ 

deramiento, 

"Apoderarse de la. cosa significa que el agente tome po-
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sesión· material de la. misma, la ponga bajo su control personal", 

(293) 

Por lo que hace a la forma de cometer ese apoderamiento 

puede ser directo o indirecto. 

El Oódigo Fenal en su artículo en estudio hace mención 

a que debe existir un apoderamiento, sin embargo para nosotros 

ese apoderamiento es una excepción a la regla general, ya que se­

gún se desprende de lo menoionado no puede darse un apoderamiento 

con la finalidad de robarse a la persona, atendiendo que es una 

persona no una cosa, por ser sujeto de derechos y obligaciones, 

Por lo que hace al segundo ele1nento, es decir que sea 

un menor de doce años de édad, Mariano Jiménez Huerta nos dice lo 

siguiente, "la palabra robo no es conectable con el lenguaje jurf 

dico de nuestros dias a los seres humanos, sino solo a las cosas 

y a loe animales, .. ,•. (294) 

_____ Carlos Pontan Balestra dice, "•, ,· este delito consiste 

(293),- Derecho Fenal Mexicano, ob, oit., p. 163 

( 294), - Ob, Cit., T, III, P• 144 
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en sustraer, retener u ocultar a un menor de diez a!'loe", (295) 

Para Eugenio CUello Calón, "El delito esta integrado 

por el hecho de sustraer a un menor de siete elfos", ( 296) 

El Código Penal dice, " ... a quien siendo un extraño a 

su familia se apodere de un menor de doce a!'loa de édad". 

Por lo que hace a nuestra op~nión, nos apegamos al cri­

terio de Mariano Jiménez Huerta, ya que no se puede dar el robo 

de personas, Primeramente debemos recordar que un menor es una 

persona capaz de derechos y obligaciones y no un objeto o cosa 

mueble¡ ahora bien, por lo que hace al apoderamiento este puede 

darse pero a nuestro juicio este no constituirs el delito de robo 

de infante sino un delito diferente, 

De acuerdo a las características que presenta este del! 

to, es conveniente hacer notar que segiln el concepto de robo para 

que pueda darse el delito necesariamente debe existir una cosa o~ 

jeto mueble, elemento que no se da en el delito de robo de infsn­

(295) .- Ob, Cit. T. V, p. 323 

(296),- Ob. Cit. P• 680 
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te por tratarse de un menor de doce años, siendo este una persona 

otro elemento del robo es que la cosa sea ajena, elemento que telfil 

poco se da en el robo de infante, reafirmando aún más nuestro cr:!:_ 

terio en el sentido que necesariamente la cosa debe tener un due­

i'l.o, situaci6n que no ocurre en el robo de infant'e, basandonos en 

el criterio de que nadie es duei'l.o de nadie, a lo anterior debemos 

sumar que ai no tiene un dueño el infante entonces no se le esta 

desposesionando a nadie de nada o de cosa objeto mueble alguno 

ahora bien, por lo que hace al detrimento económico este no se 

puede deteminar, tomando en consideraci6n que la persona no tie­

ne ni representa un valor pecuniario. 

C, ELEMENTOS DEL DELITO EN LA PRIVACION DE LIBERTAD 

Este delito se encuentra plasmado en el subtitulo tero~ 

ro capítulo primero del a5digo Penal para el Estado Libre y Sobe­

rano de M~xico, en el artículo 267 mismo que a la letra dice, "Se 

impondrán de tres meses a cuatro años de prisi6n y de treinta a 

trescientos días-multa: 

"!.- Al particular que prive a una persona de su liber-

tad¡ 

"II.- Al particular que, por cualquier medio obligue a 
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una persona a prestarle trabajos y aervioioe personales sin la d~ 

bida retribucidn, o celebre un contrato que ponga en condiciones 

de servidumbre a otro, o afecte au libertad de cualquier modo; y 

"III,- Al particular que por medio de la violencia o la 

coacci6n impida a una persone ejecutar un acto lícito o ln obli-­

gue a ejecutar lo que no quiere, sea lícito o ilícito". 

Del precepto anterior, desprendemos que en la fracoidn 

I se resumen todos loe elementos del delito, ya que también en 

lee dos siguientes fracciones se requiere necesariamente que el 

sujeto activo sea un particular, además que la conducta se lleve 

a cabo po~ oualqlli.er medio en el sujeto pasivo, 

loa elementos del delito son: a) Un particular; b) Pri­

var de au libertad e una persona. 

Por lo que hace al primer elemento, para Mariano Jimé-­

nez Huerta, "Sujeto activo del delito en examén solo puede serlo 

un particular, El aienificado de esta expresidn se clásifica a 

través de une excluyente nega.ci6n, pués a de interpretarse como 
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persona que no esta investida de autoridad, ofioio o carácter pú­

blico", (297) 

Para Raúl Carranca y Trujillo y Raúl <arranes y Rivas, 

"Sujeto activo puede serlo cualquier persone., siempre que no 

desempefle un cargo o función de carácter público". ( 298) 

Para Eugenio CU.ello °'116n, "Puede serlo cualquier perB!!, 

ne. con excepción de funcionarios públicos que posean facultades 

para ordenar o prácticar detenciones"• ( 299) 

Para carlas Pont11n Bal.estra, "Sujeto activo de este de­

lito puede serl.o cualquiera", (300) 

El. aódigo Penal dice, "Al particular ••• "• en sus tres 

fracciones, por lo que no existe duda alguna para poder determi-­

ne.r 1.s cál.idsd exigida por el. tipo. 

(297).- Ob. Cit., T. III, P• 131. 

(298),-0b, Cit., P• 831 

(299),- Ob. Cit., P• 669 

(300) .- Ob. Cit., P• 321 
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Para nosotros, el sujeto activo necesariamente debe aer 

un particular, es decir estamos de acuerdo con el precepto citado 

además de manifestar que noa apegamos al criterio de Eugenio Cu.el 

lo Calón, ya que ea un tanto más apegado a una realidad jurídica 

ya que existen un sin fin de funcionarios pdblicoa pero dnicamen­

te una parte de estos tienen facultades de ordenar o efectuar de­

tenciones, por lo tanto puede darse el caso que un funcionario p~ 

blico lleve a cabo una detención arbitraria sin estar investido 

de esas facultades y todavía sin fundar ni motivar esa detención 

puede encuadrarse la privación de libertad; ahora bien, si se ti~ 

nen esas facultades no se dará la privaoión de libertad, o en au 

caso existirá la atipicidad, 

En cuanto al segundo elemento que ea el de privar de au 

libertad a una persona, para Mariano Jiménez Huerta, "Se oprime 

la libertad interna cuando una presión nos obliga a querer lo que 

sin ella no habriamos querido. Se oprime la libertad externa cua:u 

do la presión recae físicamente sobre el cuerpo por efecto de la 

acción ajena, en tanto que la voluntad ae resiste". (301) 

-----"Para lla.Úl Carranca y Trujillo y lla.Úl Carranca y Rl.vas, 

(301),- Ob, Cit., T, III, p. 126 
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"Su objeto, la libertad ambulatoria garantizada en favor de toda 

persona ... ". ( 302) 

Para Carlos Pontan Baleatra, "Consiste en privar a otro 

de au libertad personal. El hecho recae aqui sobre la libertad ff 

aica y en particular, la facultad de trasladarse de un lugar a 

otro, de no poder alejarse de determinado lugar en que no ae qui~ 

re permanecer". (303) 

Nosotros nos apegamos al oriterio de Mariano Jiménez 

Huerta, ya que de una manera un tanto mli.a simple nos hace refere!!. 

oia a la privación de libertad; ahora bien para nosotros el pri-­

var a una persona de au libertad significa que necesariamente de­

be existir violencia física o moral, ya que debemos tomar en cue!!. 

ta que al sujeto pasivo se le retiene o no se le deja o se le 

obliga a hacer lo que quiere o no quiere aea lícito o ilícito, es 

deoir se atenta contra au libre obrar, reatringiendole su liber-­

tad tanto de voluntad para actuar como de movimientos, por lo ta!!_ 

to ai llega a exietit consentimiento por parte del sujeto pasivo 

de la aoc16n entonces no se constituirá el delito. 

(302).- Ob. Cit., P• 830 

(303). - Ob. Cit., T. V, p. 280 
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Ahora bien, por lo que hace a la fracción II del menciQ. 

nado artíoulo 267, este nos hace referencia dnica.mente a quien 

siendo particular obligue por cualquier medio a una persona a 

prestarle trabajos y servicios personales sin la debida retribu~ 

ci6n, o celebre un contrato que ponga en condiciones de servidum­

bre e. otro, o afecte eu libertad de cualquier modo; Y"• 

Mariano Jiménez Huerta nos dice, "Ia conducta típica se 

hace consistir en que el sujeto activo obligue a otro a prestarle 

trabajos o servicios personales. Obliga a otro, en el sentido de 

la anterior descripción, significa competerte, forzarle, coercer­

le, constreñirle, violentarle o coaccionarle para que preste di-­

chos trabajos o se?'llicioe,' Agregando et mismo autor, no basta pa­

ra la integraoión de la conducta del delito en examén que ae obli 

gue a otro empleando violencia física. o moral a prestarle traba-­

jos o servicios personales, sino que se requiere además, que se 

le obligue sin la retribución debida. Completa el autor diciendo, 

no deja de ser un tanto impropio este requisito de sin la retrib~ 

ción debida, pu~s la lesión a la libertad de trabajo ee infiere 

tanto si se fuerza o compele a otro a prestar trabajos o servi--­

oioe personales sin la retribución debida o con la debida retrib~ 

ción, hábida cuenta de que ai.ln en este último caso es paladina la 
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lesión al bien jurídico de la l.ibertad laboral., sin perjU1cio de 

que cuando se hiciera l.a retribución debida contemp6ranea.mente, 

se infiera. tambUn una lesión de indole patrimonial.", (304) 

Fara Raúl Carranca y Trujil.l.o y Raúl Carranca y Rl.vas, 

"El subtipo configurado en l.a fracción examinada cono ti tuye viOlJ!: 

oión a la l.ibertad de trabajo,'.'"• (305) 

Nosotros estamos de acuerdo por l.o expresado por Maria­

no Jiménez Huerta, ya que esta fracción presenta situaciones esp! 

cifioae, ha.y que tomar en cuenta que la fracción I de este artic~ 

lo 267, es genérico y engloba todas las situaciones¡ ahora bien, 

nuestro criterio se inclina a reafirmar que independientemente se 

de una retribución debida o no al sujeto pasivo, se comete el de­

lito de privación de l.ibertad desde el momento en que se le esta 

obl.igendo por medio de un particular a prestarle trabajos personJ!: 

lee, tomando en cuenta que ee por cualquier medio, sin embargo se 

denota con la palabra. obligue que ee por la fuerza, que es contra. 

la voluntad de este, configurándose con esto el delito¡ ahora 

bien, por lo que hace a la retribución debida, nos parece que el. 

(304).- Ob, Cit., T. III, páge. 214-216 

(305),- Ob, Cit,, P• 833 
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legislador quiso plasmar una agravante, ya que se entiende de ma­

nera confusa que si se retribuye debidamente, no se encuadraría 

la conducta al tipo penal; regresando a este análisis, nos parece 

que esta agravante se debe dar por violar lo dispuesto en el art! 

culo quinto párrafo tercero de nuestra Constitución Política, mi~ 

mo que a la letra dice, "Nadie podrá ser obligado a prestar trab!! 

jos personales sin la justa retribución y sin su pleno consenti-­

miento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad jud~ 

cial, el cual se ajustará a lo dispuesto a lae fracciones I y II 

del artículo 123 ". Aei como encuadrar su conducta a lo estableci­

do en el articulo 267 del CSdigo Penal en estudio. 

A lo anterior, debemos aclarar que únicamente basta que 

se obligue al sujeto pasivo por cualquier medio para que preste 

loa trabajos personales para que se configure el delito, indepen­

dientemente que se le retribuya o no debidamente, ya que para no­

sotros esto constituye una agravante a una situación específica. 

Por lo que hace a la segunda parte de la fracción II 

del artículo en estudio, esta dice, 11 ••• o celebre un contrato 

que ponga en condiciones de ae,..,.idumbre a otro, ••• "• 
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Para Raúl Carranca y 'l'rujillo y Raúl Carranca y Ri.vas, 

"El núcleo del subtipo examinado consiste en reducir al trabaja­

dor a servidumbre". (306) 

Para nosotros, este supuesto es correcto, ya que tiene 

su fundamento oonstituoiona.l en los artículos segundo y quinto P! 

rrafo quinto, mismos que a la. letra dicen, artículo segundo "Esta 

prohibida la. esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los es-­

clavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanza-­

rán por ese aolo hecho, eu libertad y la protecci6n de sus leyee" 

Artículo quin·to párrafo quinto, "1'1 estado no puede pe¡;: 

mitir que se lleve a efecto ningún contrato, pacto o convenio que 

tenga por objeto el menoscabo, la perdida o el irrevocable sacri­

ficio de la libertad de la persona, por cualquier causa.". 

Debemos tomar en cuenta que el t9nnino servidumbre, en 

el lenguaje común, según el diccionario escolar dida.ctik6n, nos 

da el siguiente concepto, "Servidumbre. - Conjunto de siervos o 

sirvientes". (307) 

(306) .- Ob.· Ol.t., P• 833 

{307).- Ob. Ol.t,, P• 337 
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Siervo.- "Esclavo, quien sirve", (308) 

Alfredo Molinario nos dice, "Concepto de servidumbre.­

Análogo como se ha dicho al de esclavitud, encierra la idea de s~ 

metimiento a la voluntad de otro", (309) 

Para Eusebio G6mez, "El estado análogo a la servidumbre 

debe ser, necesariamente de absoluto dominio sobre el sujeto pasi 

vo, que pierde su personalidad y queda sometido al capricho del 

titular de ese estado", (310) 

lfoaotroe eatwnoa do acuerdo con Eusebio G6mez, ya que 

de lo mencionado ae desprende que el celebrar un contrato que po~ 

ga en condiciones de servidumbre a otro, es tanto como dar un tl'!!. 

to con caraoter!eticas de esclavo, toda vez que se le obliga al 

sujeto pasivo por ouslquier medio; ahora bien, en nuestro sistema 

jurídico esta prohibido según los fundamentos ya mencionados, sin 

embargo, la fracci6n II del artículo en estudio lo prevea a efec­

to de castigar a quien lleve a cabo una conducta de esta natural~ 

(308).- Ibidem, p. 338 

(309).- Citado por Carlos Pontan Baleetra, T. V, ob. cit., p. 272 

(310),- Ibidem, p. 273 
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za¡ debemos hacer menci6n que en la legislaci6n laboral no existe 

el concepto de servidumbre, mencionandose dnicrunente el de traba­

jador, 

Ahora bien, cabe aclarar que si el consentimiento del 

supuesto sujeto pasivo es puro, sin presiones ni motivaci6n de 

ninguna indole, no ex:Lste el delito ya que la conducta del supue~ 

to sujeto activo no se encuadra a lo preceptuado por el tipo pe~ 

nal, ya que el supuesto sujeto pasivo en cualqUier momento puede 

cambiar de actitud dejando de comportarse de esa manera, además 

que nunca estuvo bajo el dominio de persona alguna. 



C A P I. T U L O IV 

PENALIDAD 

En el presente capitulo veremos la penalidad respecto 

de loa delitos de robo, robo de infante y privación de libertad. 

A. LA PENALIDAD EN EL DELITO DE OOBO. - Como hemos men-­

cionado en el capitulo respectivo, esta se encuentra plasmada en 

el artiouü.o 298 del O:Sdigo Penal para el Estado Libre y Soberano 

de M~xico, mismo que contempla la penalidad para el robo simple, 

imponiendo de seis meses a dos ai'1os de prisión cuando el valor de 

lo robado no exceda de quince veces el salario mínimo, además de 

la multa que va de tres a quince días; la fracción segunda nos 

marca de uno a cuatro años de prisión o de quince a noventa dias 

multa cuando el valor de lo robado exceda de quince pero no de n~ 

venta veces el salario mínimo; la fracción tercera marca de dos a 

seis ai'1os de prisión y de noventa a trescientos dias multa, cuan­

do el valor de lo robado exceda de noventa pero no de seiscientas 

veces el salario mínimo; la fracción cuarta nos dice de cuatro a 

ocho ai'1os de prisión y de trescientos a seiscientos dias multa, 

cuando el valor de lo robado exceda de seiscientas pero no de 
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tres mil quinientas veoes el salario mínimo; la fracción quinta 

mnrca de seis a doce al'loa de prisión y de aeiaoientos a un mil 

dina multn, cuando el valor de lo robado exceda de tres mil qui-­

nientas veces el salario mínimo. 

El artículo 299 nos dice que cuando no fuere estimable 

en dinero el valor de lo robado, se aplicará ln pena que va de 

tres dina a cinco al'loe de prisión y hasta veinte dina multa. 

El artículo trescientos nos marca que cuando el robo 

sea cometido con v~olencin, indepenñientemente del monto del va-­

lor de lo robado, se aplicarán de seis a dieciocho al'los de pri--­

eión y multa de uno a tres veces el valor de lo robado sin que 

exceda de un mil dina multa. 

El artículo 301 manifiesta que se impondrán además de 

la pena que corresponde al robo simple, de tres a seis ai'los de 

prisión y multa de uno a tres veces el valor de lo robado sin que 

exceda de un mil dina multa, a quien robe en el interior de un 

aposento, una casa o cualquier dependoncin de ella, comprendiend.Q. 

se también las móviles no interesando la materia de que astan he­

chos, y de nueve a veintiun altos de prisión y multa de uno a tres 
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veces el valor de lo robado sin que exceda de un mil dias multa, 

si la conducta antes descrita se ejecuta con violencia. 

El artículo 302 dice, se impondrán de dos a siete aflos 

de prisión y multa de uno a tres veces el valor de lo robado sin 

que exceda de un mil dias multa, a quien cometa el delito de robo 

aprovechando la confusión de algún siniestro o desorden de cual-­

quier tipo, pero ai son cometidos por elementos de alguna corp6~ 

ci6n u organismo de auxilio o similarea, se agravará ln pena agr~ 

gándosele de dos a cuatro afl.os de prisión. 

El artículo 303 dioe, cuando el valor de lo robado no 

pase de cinco veces el salario mínimo de la zona económica donde 

se cometa el delito, sea restituido el bien por el ladrón espontá­

neamente y pague los dafl.os y perjuicios antes de que la autoridad 

tome conocimiento del delito, no se le impondrá. pena alguna si no 

ejecuto el robo concurriendo alguna de lao oircunstancias a que 

se refiere el artículo 300. 

El artículo 304 manifiesta que en todo caso de robo el 

juez podrá suspender al inculpado de un mes a seis sl'l.os, en los 

derechos de patria potestad, tutela, curateln, perito, dep6sita--
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rio o interventor judicial, sindico o interventor en conoureo o 

quiebras o representante de ausentes, y en el ejercicio de cual-­

quier profesión de las que exijan titulo. 

El artículo 305 menciona, no se sancionará el robo com.!!. 

tido por algún ascendiente contra su descendiente, o por este con 

tra aquél o por un conyuge oontra otro. Sin embargo si intervie­

nen otras personas si se castigarán solo q11e se neceai ta que lo 

pida el ofendido. 

El artículo 306 menciona, el robo cometido por el sue-­

gro contra el yenio o nuera, por estos contra aqué1, por el pa--­

draatro contra el hijastro o viceversa, o entre parientes conaan­

guineos hasta el cuarto grado o entre concubinas, produce respon­

sabilidad penal, pero no se podrá proceder contra los inculpados 

sino a petición del agraviado. 

El artículo 307 señala, no se impondrá pena alguna al 

que sin emplear loa medios de violencia física o moral, se apode­

re una sola vez de loe objetos estrictamente indispensables para 

satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento. 
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El que se apodere de una cosa ajena mueble sin consenti 

miento del duefio o legítimo poseedor con car~oter temporal y no 

para apropiereela o venderla, siempre que la restituya espontáne~ 

mente antes de que la autoridad tome oonooimiento del delito, 

El artículo 308 nos habla del delito cometido por loa 

trabajadores en contra de eus patronee, o en algún lugar donde 

lea den alojamiento, 

Oomo podemos observar, las situaciones van cambiando p~ 

ro no los elementos del tipo ni del delito, ee decir, ae observa 

como en ningún momento deja de ser cosa ajena mueble, excepto los 

que se equiparan al delito de robo, solo que el tipo penal que 

los regula claramente expresa cuales son. 

Ahora bien, hay que hacer notar como esas mismas situa­

ciones que mencionamos anteriormente, son las que configurán el 

delito, la causa de justificaci6n, la causa de inculpabilidad o 

alguna otra causa que no permite la oonfiguraci6n del delito. 

Sin embargo, ha,y que tomar en cuenta las agravantes y 

las atenuantes que se presenten • 
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B. LA PENALIDAD EN EL DELITO DE ROBO DE INFANTE.- Rn 

cuanto a este delito ya hemos mencionado que la penalidad ae en-­

cuentra regulada en el artículo 269 del Código Penal para el Est! 

do Libre y Soberano de México, mismo que dice, "Se impondrán de 

cinco a cuarenta años de prisión, a quien siendo un extraño a su 

familia se apodere de un menor de doce años de édad, Se impondrán 

de seis meses a cinco años de prisión cuando el delito lo cometa 

un familiar que obre con mala fe y no por m6vilee afectivos. 

"Se impondrán de tres meses a cuatro ai\oe de prisión, 

ai el menor es restituido espo11táneamente a su familia o a la 

autoridad dentro de tres dias y sin causar perjuicio. se.impon--­

drán de seis meses a seis años de prisión si se causare perjuicid' 

Al igual que en el delito anterior, podemos ver de una 

manera clara que en el precepto se encuadrán tanto loe elementos 

del tipo, loe elementos del delito, así como su aspecto negativo 

de estos, sin dejar de percatarse de las agravantes o atenuantes 

que se presenten. 
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O, LA PENALIDAD EN EL DELITO DE PRIVACION DE LIBER'rAD,­

En cuanto a este delito, al igual que loe dos anteriores, su pen~ 

lidad se encuentra regulada en el Código Penal para !fl. Retado Li­

bre y Soberano de México, en el artículo 267, mismo que dice, "Se 

impondrán de tres meses a custro al!oe de prisi6n y de treinta a 

trescientos dias multa; 

"I.- Al particular que prive a una persona de su liber-

tad; 

"II.- Al particular que, por cualquier medio obligue a 

una persona a prestarle trabajos y servicios personales sin la d~ 

bida retribuci6n, o celebre un contrato que ponga en condiciones 

de servidumbre a otro, o afecte su libertad de cualquier modo; y 

"III.- Al particular que por medio de la violencia o la 

coaoci6n impida a una persona ejecutar un acto lícito o la obli-­

gue a ejecutar lo que no quiere, sea lícito o ilícito. 

En este tipo penal se observan determinadas situaciones 

sin embargo claramente oe ve como en todas se atenta contra J.a l! 

bertad, no habiendo expresamente una atenuante o agravante en la 

penalidad, por lo que hace a loe elementos del tipo y loe elemen­

tos del delito no existe variaci6n alguna, es d·ecir, son los mie­

mos que de manera general se han manejado, 



CONCLUSIONES 

Primera.- Como conclusiones al trabajo realizado, dire­

mos que el ini'ante aún y cuando es una cosa, el derecho no lo co~ 

aidera de esta manera, ya que es un ser humano y se entiende que 

ea una persona. Al hablar de persona, entendemos que son sujetos 

no objetos, sujetos que son capacea de contraer derechos y obli~ 

oionea, siendo esto lo que hace la diferencia entre persona y co­

sa; cabe aclarar que si la persona no es considerada como cosa j~ 

rídicamente hablando es por disposición de la ley. 

Ahora bien, otra característica que posee el ser humano 

ea que no puede existir una apropiación por él mismo contra él 

mismo, además que posee determinados bienes jurídicamente protes!_ 

dos que no tienen ni se les da un valor económico. 

Dentro d~ esos bienes que posee la persona encontramos 

la libertad, siendo esta considerada como un bien jurídico prote­

gido, aún y cuando esta sea algo natural que la persona trae con­

sigo miema. 

Segunda.- En cuanto al patrimonio, podemos decir que ea 
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tamos de acuerdo en que ea el conjunto de cargas, derechos y obl! 

gacionea apreciables en dinero, ya que la misma legislación meYi­

cana así lo acepta, Por lo que hace al patrimonio moral, debemos 

hacer notar que son loe derechos de la personalidad, aolo que co­

mo podemos observar no eon apreciables en dinero, sin embargo pa­

ra efectos de reparación o indemnización, se utilizan términos p~ 

cuniarios. 

Tercera.- En cuanto a loa elementos del tipo y elemen-­

toe del delito, estos siempre serán loe mismos, dnicamente lo que 

va a cambiar ea el contenido de cada elementos, dependiendo de la 

clase de delito y fozma de cometerlo. 

cuarta.- Por lo que hace al delito de robo, este requi~ 

re eeg>hi el tipo penal un apoderamiento respecto de una cosa aje­

na mueble por parte del sujeto activo, imponiéndole determinadas 

penas, atendiendo a las características que reuna la conducta al 

momento de cometerlo. 

Quinta.- El delito de robo se da a través de una deepo­

aeei6n misma que generalmente persigue un fin económico, perjudi­

cando de esta manera el patrimonio del sujeto pasivo, como excep-
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ci6n tenemos el robo de uso. 

Sexta.- El delito de robo de infante, a nuestro juicio 

no se puede dar, ya que el infante ea una persona, misma que es 

considerada por la ley como un sujeto capaz de contraer derechos 

y obligaciones y no como objeto o cosa mueble. 

El Tipo penal de robo de infante en ningÚn momento men­

ciona que su finalidad sea lucrativa o de uso. 

Séptima.- Para que se pueda cometer el robo, necesaria­

mente la coea objeto del apoderamiento ilícito debe tener un due­

ao, sin embargo, las personas y en este caso el infante no tiene 

un dueao, ya que nadie ee dueao de nadie, además que tampoco es 

susceptible de apropiaci6n siendo que el infante no tiene un va-­

lor econ6mico, siendo esto pare nosotros una privaci6n de liber-­

tad. 

Octava.- La privación de libertad se da en el preciso 

momento en que se le impide al individuo realice o deje de reali­

zar algo en contra de su voluntad, ea decir, basta conque se le 

prive por cualquier medio. 
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Novena.- Para nosotros, el tipo penal de robo de infan­

te, no reune loe elementos necesarios para que se tipifique el d.!!_ 

lito, por lo que a nuestro criterio se debe tomar como una priva­

ción de libertad. 

Decima.- En cuanto a la penalidad, el robo tiene deter­

minadas penas para quiien realice lae conductas descritas en el t!_ 

po penal; el delito de robo de infante manifiesta una penalidad 

diferente, dandoae incongruencia en las penalidades de ambos del!_ 

tos. 

Decima primera.- La penalidad que nos interesa del del!_ 

to de robo, es la que impone cuando se debe atender a la que est,!. 

pula el artículo 299 del código Penal para el Estado Libre y Sob.!!_ 

rano de México, en su segunda parte, es decir, cuando no fuere e~ 

timable en dinero ya sea por su naturaleza o por otra circunstan­

cia se aplicará de tres dias a cinco años de prisión y hasta veia 

te diaa multa, por lo que hace al robo de infante, este impone 

una pena que va hasta loa cuarenta años de prisión, debiendo ha-­

cer notar primeramente que el cuerpo humano no tiene un valor ec2 

nómico, además que por disposición de la ley no se le puede consi­

derar como cosa objeto mueble, el término ajeno indica que tiene 
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un propietario, siendo que el ser humano no puede ser dueffo de 

otro éer hun111na, ni pugde tener pl~piotarto. 

Decima segunda.- Al tipo penal de privaci6n de libertad 

se le debe aplicar la penalidad de robo de infante, como agravan­

te o atenuante, eegdn sea el caso, tomando en consideraci6n que 

es un menor de dooe rulos de édad, basando nuestro criterio en que 

no puede darse el delito de robo de infante por lo ya antes expl'!!. 

sado, siendo este una privación de libertad, ya que se encundra 

plenamente en la fracción I del artículo 267 del código Panul en 

cita, mismo que ya ha sido estudiado. 

Ahora bien, diremos que el tipo penal de privación de 

libertad abaorve al de robo de infante, por lo que este debe reS>!; 

laree concretamente como una agravante a la privaci6n de libertad 

y no como robo, ya que este no reune loe elementos necesarios tru1 

to del delito como del tipo para configurarse como tal. 
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