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A MANERA DE PROLOGO 

La elección del tema del presente trabajo obedece a una inquietud gen~ 

rada a partlr del primer acercamiento que tuvimos a la Const1tuc1ón FEueral 

de la RepGbl1ca, en la que se permite la eliminación de un sujeto en aras -

de la just1c1a y el derecho. Un bien que debe ser inv1olable .Pº" ningQn -

ser finito, un bien del cual nadie debe disponer por pertenecer a lo divi-

no, el maximo producto de la creación, just1f1cando su afectab1lidad sólo -

para e 1 caso de la le:glt ima defensa. 

Para conocer bien este asunto comenzamos por apuntar un capitulo dedi

cado al estudio de la pena, para comprender la evolución de la misma, toman 

do en cuenta las diferentes doctrinas en comparaciOn con la postura que - -

guarda nuestra Legislación Penal vigente. 

El segundo capitulo corresponde, en forma introductoria, a la Historia 

de la Pena de Muerte en diferentes culturas y pa1ses, las cuales de alguna 

manera han tenido fuerte influenci., en el mundo jur1d1co actual. 

El capitulo siguiente esU ded1~ado ,; la Historia y Evolución de la P~ 

na de Muerte en nuestro Territor1o Nac1ona 1; abarcando desde la incipiente 

época prehispan1ca, refiri~ndose b!s1camente a los grupos mas desarrollados 

de su época, siguiendo con el perlado de la do,,;;.: ión espaílola, y por ült! 

mo, a la etapa independiente del yugo oeo1os"h' . 



El cuarto capitulo corresponde al an~llsis de cada una de las figuras 

juridicas que contempla la Constituclbn Federal en la parte flnal del arti

culo 22, en el cual se permite la apllcaclón de la pena capital, comparati

vamente con la Legis lacibn punltiva vigente, doctrinas y op1nlones. 

El penúltimo capitulo se ofrecen los doctrinas que a trav~s de la his

toria han surgido al respecto de la pena de muerte, que trad1clonalmente se 

agrupan en aboliclonlstas; que pretenden la desaparlclbn total de esta fa-

tal pena de todos los ordenamientos jur1dkos punltlvos en el mundo, y por 

lo tanto de su aplicación. Y tenemos por otro lado, los pensadores reuni-

dos en el concepto de antlabol1c1onistas; que apoyan la apl1caci0n de esta 

última pena, por considerarla útil, necesaria, justa e insust1tu1ble, para 

conservar e 1 orden y la paz soc la l. 

El Oltlmo capitulo corresponde a las conclusiones a las que hemos lle

gado, fundadas desde Juego, en los conceptos, ideas y doctrinas que a tra-

vés de este estud1o hemos tenido la oportunldad de conocer. 

Comprendemos que este trabajo es apcrióS un esboso genera 1 del problema 

de la pena capital, por lo que apelamos a la benevolencla de ustedes para -

la conslderaci6n de esta obra. 



CAPITULO 1 

LA PENA 

1. 1 NOCION GENERAL DE LA PENA. 

Por los objet1vos que t1ene nuestro trabajo es menester 1nd1spensable 

seMalar en forma breve la teoria de la pena, y para ello comenzaremos d1- -

c1endo que: Es del dom1n1o común que la palabra pena, denota un c1erto su

frim1ento que puede ser f1s1co o moral y en su nivel ~salto puede abarcar 

ambas formas. Y nosotros estamos de D.cuerdo en que la palabra nos da una -

concepc10n de dolor o sufr1miento, conoc1do desde los ~s lejanos tiempos,

por lo que hacemos eco en la af1rmac16n que hace Cuello CalOn en relac10n -

con este punto 11 Desde los tiempos m~s remotos hasta nue5tros d1as, todas -

las soc1edades han pose1do un s1stema de penas. De car~cter p;1vado o públ.1 

ca, animadas por un sentido de venganza o establecidas para la proteccibn -

de la ordenada v1da comunitaria, o para la reforma y rehab111tac10n de los 

culpables, con per1odos de 1nhumana dureza o con etapas de car~ctet humani

tar1o, la peM con f1nal1dades d1ferentes, feroz o moderada, ha ex1st1do -

siempre, en todos los pueblos y en todos los tiempos. La pena es un hecho 

un1versal". (1) 

(1; :.unl lo CalOn, Eugenio. La moderna Peno logia. Ed1tor1a 1 BOSCH. Pt1~ 
'· i:d1ci~n. Espana 19cS. p. 15. 



Este autor hace una brillante s1ntesis histórica sobre el origen so- -

cial de la pena, además de darle una razón de ser de la pena, justificando

la en una necesidad fundamental de organización humana y de supervivencia,

y a la vez nos se~ala la variaciOn de criterios para aplicar dicha medida -

de tiempo en tiempo y de sociedad en sociedad, además agrega y reaf1rma su 

teor1a al decir que "Una organizac16n Social sin penas que la protejan no -

es concedible, al decir Maurach. Una comunidad que renunciar;¡ a su imperio 

penal, renunciar1a a sí misma". (2) 

En relación a estas teor1as en t~rminos generales todos los autores e![ 

tan de acuerdo en la validez de estas afirmaciones, y nosotros no somos la 

excepc16n. 

Otra interesante reafirmación de lo anterior la tenemos en lo que d lee 

Landrove D1az, Gerardo ... "Por ello desde los tiempos más remotos, y en las 

más elementales estructuras socialeshaexistidounsistema penal". (3) 

Y aOn más podemos agregar otra brillante exposici6n al decir de Giuse

ppe fdaggiore 1 quien afirma que 11 La pena -como un impulso que reacciona con 

un mal ante el mal del delito- es contemporánea del hombre; por este aspec

to de incoercible exigencia ~tica, no tiene ni principio ni fin en la hist!!_ 

(2) Cuello Calón, Eugenio. Ob. cit., p. 15. 

(3) Landrove Oiaz, Gerardo. Las consecuencias Jur1dicas del Delito. ia. 
Edición, Edit. Bosch, Barcelona 1980, p. 11. 



ria. El hombre como ser dotado de conciencia mora 1, ha tenido, y tendra -

siempre, las nociones del delito y de la pena. 51endo ésta un hecho humano 

y étko, ser,a inút11 buscar sus or,genes y su slgn1f1cado en otros planos 

de la realidad, como el mundo subhumano. En éste se podr,an hallar formas 

de reacción instintivas para la conservación del lndlviduo y de la especie, 

pero no ese fenómeno de carkter espirltua 1 y superior que es e 1 castigo". (4) 

Ciertamente la historia humana nos ha brindado la oportunidad de cono

cer y ver1f1car la necesidad de imponer una l1mltaci0n al actuar humano pa

ra hacer posible la vida gregaria. Se hace incaprn al caracter humano pues 

ya que el hombre es el ún1co ser que conocemos hasta ahora, capaz de tener 

conciencia moral y de calificar los actos de sus congéneres y des, mismo,

aprob~ndolos o reaprobAndolos y actuar¡do de acuerdo a dicho criterio, es dg_ 

c1r sancionando d1chos actos con penas o premiando los. 

Ahora bien, en donde se or1ginan las conductas reprochadas socialmente 

a 1 actor; Landrove oiaz, nos dke "La propia naturaleza humana determina -

que la conv1venc1a no sea siempre perfecta y pac1f1ca, si no alternada por 

conflictos, para cuya solución se arbitra una normat1vldad que dlsclpllne -

la actividad de cada uno de manera que resulte compatible con la de los de-

mas•. es> 

(4) Gluseppe Magglore. Derecho Penal. Vol. 11. Editorial Temls. Bogota 
1972. p. 243. 

(5) Landrove D1az, Gerardo. Ob. cit., p. 11. 
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En esta Qltim• tesis se menciona el origen del delito fundada en su n!! 

tura leza humana; y cons 1dero que ex is ten muchos factores cr1m1nógenos que -

no est&n 1ntrinsecas en el ser, sino que ~stos factores son productos de la 

acumulaciOn social de sujetos en un lugar determinado, este problema si - -

bien es apasionante no nos profundizaremos mas, por necesidad de tiempo y -

espacio y basicamente por los objetivos de nuestro programa. ya que esto -

es objetivo de estudio la ciencia llamada Crimino log1a. 

Al hablar de penas o castigos nos hace presuponer que existen una se-

rie de conceptos y lineamientos de carácter obligatorio y general que son -

las leyes y cuerpos legales; a esto afirma Giuseppe Maggiore "La idea de -

castigo y de pena presuponen la idea de una ley y de un ordenamiento que s~ 

lo puede ser inteligible al ser racional cualquiera que sea el grado de ci

vllizaciOn al que pertenezca", (6) 

Debemos entender que en muchas civilizaciones aunque se hablaba de pe

na no se referlan a un producto de la transgreclOn de una ley escrita, sino 

~s bien a un derecho consuetudinario; basados en conceptos religiosos, de 

guerra o del bien del imperio o reynado, etc., que siempre influencian el -

animo del juzgador. 

Ahora bien para ser rM.s claro en lo que SC' refiere a estas ideas basta 

sena lar lo que dice Landrove Olaz, "La crueldad de la reacciOn penal fue --

(6) Giuseppe Maggiore. Ob. cit., p. 243 



s1endo am1norada con el devenir de lo·s tiempos e 1nst1tuciones que hoy par~ 

cen salvajes y primitivas, como el talión, no cabe duda que supucieron t"im.! 

dos intentos de superar criterios anteriores para los que la aplicac16n de 

la pena se hac"ia absolutamente arb1traria 11 (7) 1 y agrega "Durante milenios 

e 1 cast 1go de los actos crim1na les se llevaba a cabo mediante la venganza". (8) 

En este orden de ideas es v1able suponer que cuando el castigo lo apl.1 

caba d1rectamente la v1ct1ma o sus allegados; al 1nfr1ng1r dkha venganza, 

la cual, estaba viciada por pasiones de od1o, desprecio, etc., llegaba a e~ 

ceder en gran med1da el daño que a t1tulo de venganza se aplkaba, por lo -

que la colect1v1dad creó el pr1nc1pio de la ley del tallón que se traduce -

en cobrar "ojo por ojo y diente por diente''. Posteriormente y de acuerdo a 

la evoluclbn teocrH1ca aparece la etapa llamada de la venganza div1na; en 

la cual se castigaban a los delincuentes. pues el delito es la causa del -

descontento de los d1oses; por lo que los jueces y tr1bunales Juzgan en nom· 

bre de la div1n1dad que se cons1dera ofend1da, lóg1camente los que tenlan a 

cargo la func1ón de castigar pertenec1an al grupo sacerdotal o clero. Como 

a toda acción produce una reacclbn y en este caso la comprobamos a 1 surg1-

m1ento de una nueva etapa h1stór1co-pena 1 llamada de la venganza pQblica; -

en la que brotan una nueva serie de ideas entre las que se destacan la d1s

t1nc1án entre del1tos pQblicos y del1tos pr1vados, segQn el 1nter~s que - -

afecten; se crean tribunales que juzgan en nombre y representación del gru-

(7) Landrove D1az Gerardo. Ob. c1t., p. 12 
(8) Ibídem. p. ll 
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po social a que corresponden, bas~ndose en esta distincibn se aplican penas 

exces 1vamente crueles, pues los jueces eran dictadores de las propias leyes, 

pues castigaban porque a su criterio el acto era un delito o no, es decir -

no se limitaba la acci6n de los jueces, por lo que abusaban de la tortura -

para obtener la información y confesión de los procesados, estos sistemas -

de instruirse eran inventadas y aplicadas en nOmero increible y que actual

mente causan un fuerte estremecimiento, ya que eran algunos totalmente san

guinarios. 

En respuesta a esta etapa surge el per1odo llarTiddo humanitario; en el 

cual surgib un movimiento humanizador de penas, y en general, de los siste

mas penales, y lleg6 a su esplendor con la publicaci6n de la obra "El tratJ!. 

do de los delitos y de las penas" del senos César 8onescano M~rquez de BecJ!. 

ria en el ano 1764, quien pugna por una serie de cambios al exponer nuevas 

ideas, nuevos conceptos, y principios para aplicar la ley y castigar sin e)i 

ces1vo e innecesario sufrimiento. 

Nos atrevemos a transcribir la s1ntesis que hace Castellanos Tena; so

bre los puntos b~s leos de esta obra. 

"a) El derecho a castigar se basa en el contrato social y por tanto la 

justicia humana y la divina son independientes. 

b) Las penas Onicamente pueden ser establecidas por las leyes; éstas -

han de ser generales y s6lo los jueces pueden declarar que han sido 



v1o ladas. 

c) Las penas deben ser pübl1cas, prontas y necesar1as, proporc1onadas 

al del1to y las m1n1mas pos1bles. Nunca deben ser atroces. 

d) Los jueces, por no ser leg1sladores, carecen de la facultad de 1n-

terpretar la ley. 

e) El f1n de la pena es evitar que el autor cometa nuevos delitos, as1 

como la ejemplar1dad respecto de los dem~s hombres. 

f) La pena de muerte debe ser proscr1ta por lnJusta; el contrato so- -

c1al no lo autorlza, dado que el hombre no puede ceder el derecho a 

ser pr1vado de. la v1da, de la cual él m1smo no puede d1sponer por -

no pertenecerle". (9) 

Salta a la v1sta la 1mportanc1a que dentro de la evoluc16n del derecho 

penal, t1enen estas ldeas. Cabe hacer h1ncap1~ en algunos puntos que m~s -

tarde discutiremos con mayor profundidad; los cuales son: 

a) Que Becar1a toma como base y naturaleza del derecho las teor1as del 

contrato soc1al que doctr1na Rousseau y Montesqu1eu. 

(9) Castel la nos Tena, Fernando. L 1neam1entos Elementales de Derecho Pena l. 
Oec1moctava Ed1c1ón. Editorlal Porrüa. México 1983, p. 36. 
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b) Se~ala un pr1ncipio de legalidad; deslindando funciones certeramen

te. 

c) Especifica cuales deben ser las caracter1sticas Ms1cas de las pe-

nas; haciendo hincapHi en la crueldad innecesaria en su apl1cac16n. 

d) Restringe la actividad interpretativa de los jueces para evitar ab!! 

sos. 

e) Hace resaltar el carácter represivo de las penas y con prevenciOn -

genera l. 

f) Cons1dera a la pena de muerte 1njusta y pugna por proscribirla, pe

ro hace sus excepciones en casos de del1tos graves como cuando un -

sujeto a~n privado de libertad, tenga tales relaciones y tal poder, 

que interese a la seguridad de la NaciOn, y cuando su existencia -

pueda producir una revoluciOn peligrosa en la forma de gobierno es

tablecida. 

A partir de la popular1zac10n de esa doctrina; se provoca un cambio 

in1crnndose as1 la etapa cient1fica, con el surg1miento propiamente 

de las cienc1as criminolOgicas, sociol0g1cas y psiquiátricas, entre 

otras. 
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1.2 OEFJNIC!ON DE LA PENA. 

Previamente ya expus1mos, aunque en forma somerat una noc10:n general .. 

de lo que es la pena, ahora expondremos como la definen los destacados tra

tad1stas de la materia; pero antes debemos aclarar que cada una de ellos ha 

formulado y expuesto su personal punto de vista y por lo tanto su deflnl- -

clón, por lo que es f~ci l suponer la gran cantidad de definiciones expues·· 

tas, de las cuales sólo senalaremos algunas, y empezaremos por decir que, -

desde el punto de vista etimológico tenemos que: 

"La palabra "PENA" (Del lat1n poena y del griego poln~) denota el do·· 

lar f1slco y moral que se impone al transgresor de una ley". (10) 

Su propio origen etimológico nas da una Idea de lo que encierra su si¡¡ 

nlflcado; ahora bien es necesario aclarar su origen y para ello senalamos -

lo que nos expone Landrove D1az Gerardo a 1 afirmar que "La pena es la primg 

ra y principal consecuencia jur1dica del del1to, es decir, de una acc10n, • 

t1plca, ant ijurldlca, culpable y punible". (11) 

Es decir, es el resultado directo e inmediato de la comlslOn de un ac

to que la ley considera como delito. 

(10) Giusseppe Magglore. Derecho Penal. Vol. 11. Ob. cit., p. 223 
(11) Landrove Dlaz Gerardo. Ob. cit., p. 11 
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Por otro lado tenemos que segCJn Bernardo de Quiróz la define asi 'La -

pena es la reacción soc1a 1 y juridicamente organizada contra el delito". ( 12) 

Es importante aclarar que la reacción debe ser dirigida contra el acto y -

contra el autor del delito. Para Cuello Calbn Eugenio; es "El sufrimiento 

impuesto por el Estado, en ejecucibn de una sentencia, al culpable de una -

infracción penal". ( 13) Por su parte Franz Van L iszt, expone que "Es el -

mal que el juez inflige al delincuente a causa de su delito, para expresar 

la reprobación social con respecto al acto y al autor". (14) Y Castellanos 

Tena, la define como "El castigo legalmente impuesto por el estado al deli!! 

cuente para conservar el orden jur1dico". (15) Giuseppe Maggiore, dice "En 

sentido jur1dico, la pena es una sanción personalmente coercitiva, que se -

conmina y se inflinge al autor de un delito". (16) 

Carrancá y Trujillo Raúl "Dice que la pena es de todas suertes un mal 

que se inflinge al delincuente; es UQ castigo; atiende a la moralidad del -

acto; al igual que el delito, la pena es el resultado de dos fuerzas; la f! 

sica y la moral, ambas subjetivas y objetivas". (17) 

Como se observa se podr1a hacer una lista interminable de definiciones 

(12) Cita de Bernardo de Quiróz, citado por Castellanos Tena. Ob. cit., 
p. 305. 

(13) Cita de Cuello Calón, citado por Castellanos Tena. Ob. cit., p. 306 
(14) Franz Von Llszt, citado por Castellanos Tena. Ob. cit., p. 306 
(15) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 306 
(16) Gíuseppe Maggiore. Ob. cit., p. 129 
(17) Carrancá y Trujillo, Raúl. Derecho Penal Mexicano. Ob. cit., p. 5.15 
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pero esto nos llevar1a a la repetición de ideas; por lo que se puede con- -

c luir en t~rmi nos genera les determinando los elementos constitutivos de la 

pena: 

a) Es un mal, pues es un sufrimiento, un dolor f1sico y/o moral. 

b) Que se impone al transgresor de una ley. 

c) Que obedece a la reprobaci6n del acto y autor por la colectividad. 

d) Que la impone al Estado como representante de los intereses de la -

colectividad. 

e) Que tiene como fin salvaguardar los intereses y el orden jur1dico -

colectivo. 

f) Que es leg1tima en virtud de desprenderse de las leyes. 

Ahora debemos determinar en que consiste dicho dolor o sufrimiento. Y 

para ello debemos mencionar a Cuello Calón Eugenio; cuando dice, "La pena -

es la privación o restricción de bienes jur1dicos impuesta conforme a la -

ley, por los órganos jurisdiccionales competentes al culpable de una infras_ 

c16n penal". (18) Luego agrega, "La privación o restricc16n impuesta al --

(18) Eugenio Cuello Calón. Ob. cit., p. 16. 
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condenado de bienes jur1dicos de su pertenencia, vida, libertad, propiedad, 

etc. 1 causan en el culpable el sufrimiento característico de la pena. Toda 

pena cualquiera que sea su fin. aun ejecutadas con profundo sentido humani

tario, como las modernas penas de pr1s1bn 1 siempre es un mal 1 siempre es -

una causa de afliccibn para el que la sufre". (19) 

Para nosotros es una afirmacibn de indudable valid~z. toda pena por s1 

misma encierra una restricción o privación de un bien cualesquiera que sea 

~ste; que causa un sufrimiento, un deterioro en su esfera de derechos. un -

menoscabo en su bienestar y tranquilidad, por lo que es un sufrimiento. un 

mal 1 una pena. 

Landrove Dfoz Gerardo; nos ob 11 ga a reflexionar en una caracterist 1ca 

elemental, de cual es la medida de sufrimiento que se debe imponer, y nos -

dice, "Esta privación y restricción de bienes jur1dicos ha de estar espec1-

ficamente establecida en la ley penal con anter1oridad a la comisión del h~ 

cho delict lvo. Garant1a penal que es concreta manifestac Ión en materia del 

principio de legalidad. V que supone una fundamental garant1a jurldica pa

ra el ciudadano frente a eventuales arbitrariedades del juzgador". (20) 

Cuan importante es resaltar esta caracter1st lea, pues ya quedó aclara

do que la pena es un sufrimiento, pero es Igual de Importante determinar b!!_ 

(19) Eugenio Cuello Calbn. Ob. cit., p. 16 
(20) Landrove 01az. Ob. cit., p. 113 
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jo que cond1c1ones se puede 1mponer y en qu~ 11m1te, pues de otro modo se -

caer1a en abusos que conllevar1an a la plena 1njust1cia, que es prec1samen

te lo que se pretende ev1tar. 

I .3 OBJETivos QUE TIENE LA APLICACIOH DE LA PENA. 

l. Fundamentos de 1 as Penas. 

Ahora b1en, es ind1spensable reflex1onar en cuales son. los fundamentos 

de las penas, y para ello tenemos tres corrientes explicativas que en t~rm.l 

nos generales son teor1as absolutas, teor1as relativas y la tercera que 1n

tenta la conclliaci6n entre ambas que son las teor1as mixtas; tomamos como 

base lo que dice G1useppe Magg1ore, al seMlar que "Las teor1as casi gene-

ralmente aceptadas se div1den absolutas y relativas, segGn que la pena en-

cuentre en si misma su raz6n de ser, como consecuencia -algGn b1en o ut11i

dad de la sociedad o del individuo- como medio para preven1r otros delitos, 

en el pr1mer caso, segGn la f6rmula de S~neca, pun1tur quia pecatum (se ca.?_ 

t1ga porque se ha pecado); en el segundo, pun1tur ~ ~tur (se cast1ga -

para que no se peque)". (21) 

Esta exposicl6n del autor nos da una clara 1dea de cual es el argumen

to fundamenta 1 entre ambas teorfos; ahora veamos algunos argumentos que fu!!. 

damentan las teor1as absolutas: Y para ello nos aux111amos d• G1usseppe --

(21) Gluseppe Magg1ore. Ob. c1t., p. 248 
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Maggiore, siendo uno de los que m~s ha estudiado con profundidad este tema 

por lo que afirma "Que la doctrina que deja una huella espiritualista m~s -

firme es la de la retribución. En su manifestación m~s comrm, se expresa -

con la fórmula "Al bien se sigue el bien, y al mal el mal". (22) 

Y agrega, diciendo que, filosóficamente, "La doctrina de la retr1bu- -

ción supone; un ordenamiento de leyes irrefragables (divino, moral, jur1di

co); una acción que se conforma a ~1 o lo infringe; y una sanción que afir

ma de nuevo el orden violado, retribuyendo con el bien, el bien del cumpli

miento, y con el mal el mal de la transgresión". (23) 

Desde el punto de vista divino, la retribución es posible en la medida 

en la que existe un ordenamiento divino el cual no debe ser violado, pues • 

el que lo hace ofende gravemente a Dios e incurre por lo tanto, en el cast.1 

go conminado por ~1 para el transgr,esor de su ley, el castigo es la explic_!l 

ción del mal, mitigada en su dolor por el arrepentimiento. 

Desde el punto de vista de la moral; tenemos que ~sta es una de la que 

m~s ha perdurado a trav~s del tiempo, pues esta teor1a de retribución se •• 

fundamenta en los principios de la ética. Se considera que es una profunda 

exigencia de la conciencia moral el que el mal sea compensado en igual med.1 

da con e 1 mal. 

(22) Giuseppe Maggiore. Db. cit., p. 257 

(23) !bid. p. 258. 
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"Como retrlbuclOn jurldica: Nos indica Giuseppe Magg1ore que este pri!! 

clplo 1) Liga al fen6meno de la pena al orden universal. .. 2) Se considera 

bajo una apreclaclOn ~tlca del derecho punitivo, en cuanto eleva la acciOn 

fuente, de ~rito o de de~rlto, y establece la m~xlma de que no hay pena -

sin culpa; 3) toma el origen sicol6glco de este derecho como resentimiento 

y reacclOn de la conciencia humana ante el delito; resentimiento que lleva 

a recompensar el mal por mal, desde las formas primitivas de la venganza 1!! 

dividua! hasta las formas progresivas de la retrlbucl6n que el orden social 

hace v~llda; 5) Es una formula que contiene todas las otras sin estar cent~ 

nldas en ninguna. La retrlbuclOn o explaciOn, en cuanto hace que retornen 

al hombre las consecuencias de su delito, lo reduzca y lo redime (teorla de 

la corecclOn); en cuanto niega el delito con la retorston de un mal Igual, 

reafirma, y por lo mismo ampara del mejor modo posible, el orden social y -

jurldlco (teor1a de la defensa); 6) Es la ünlca fOrmula que permite resol-

ver problemas dado por Carrara de la cantidad de la pena, es decir de la 

proporclOn entre el delito y castigo o de la lmposlclOn de la pena segün la 

gravedad del delito (formaclOn de la escala penal)". (24) Y concluye agre

gando. "La pena debe aplicarse, en cada caso concreto segün la ley del ta

l10n, no como Igualdad material, sino como equivalencia de fuerza moral en

tre de·llto y castigo". (25) 

Por otra parte tenemos argumento que nos ofrece Landrove Dfaz Gerardo 

(24) !bid. p. 259. 

(25) !bid. p. 259. 
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al decir que "La idea de rotribuci6n exige que al mal del del1to siga la -

afl1cci6n de la pena, para el restablecimiento del orden jur1dico violado y 

que se realice una abstracta idea de justicia. De ah1 que para las tea- -

r1as absolutas la pena sea un fin en si misma -un puro acto de justicia- no 

un medio para alcanzar otro fin". (26) 

Este mismo autor nos ofrece el punto de vista de otro c~lebre penador 

al decir. "Es la mAs estricta formulacibn kantiana, la pena se impone ex-

clusivamente porque el delincuente. ha cometido un delito; la escencia de la 

pena es pura conpensacifln. concebida como reparac1bn o compensacibn". (27) 

En contra de esta afirmacibn podr1amos argumentar que dichas final ida

des se quedan cortas, pues el castigar por castigar se asemejar1a a la ley 

del talibn, a un principio de venganza, cosa que dentro de los avances de -

las ciencias criminolbgicas resulta insulsa, fuera de raz6n, puesto que los 

motivos para delinquir varian de persona a persona, debemos estar ciertos -

de como influyen las pasiones humanas de amor 1 odio, depresibn, venganza, ... 

necesidad, instruccibn acad~mica, condiciones familiares, econbm1cas y so-

ciales, etc., esto obliga a valorizar el acto de acuerdo al autor del deli

to y a sus especiales circunstancias, por lo qut las sanciones que como ca! 

tigos se impongan a actos iguales deberA variar por esta naturaleza humana. 

Por lo que desde ese momento se desvirtQa el principio abstracto de justi--

(26) Landrove 01az. Ob. c1t., p. 15 

(27) !bid. p. 15 
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c1a que pers1gue las teor1as absolutas; pues la pena se debe de Imponer en 

relaclbn al acto pero tomando en cuenta la peligrosidad del sujeto. 

Otra objec16n se plantea, señalada por G1useppe Maggiore en su obra,es 

de que "Se objeta tamb1~n que el del1to y la pena son lnconmesurables. Es

ta objec16n podr~ afectar la burda concepc16n del tal16n como par1dad mate

r1al entre la reacclbn y la ofensa, pero no la forma esp1r1tual1zada de él, 

como equ1va lencla de fuerzas mora les". ( 28) 

Que d~bi l es este argumento em1t 1do en defensa de dicha objec16n, por

que c1ertamente no son comparables, pues los cr1ter1os en cuanto a la deter: 

m1nacl6n de la pena sobre un m1smo delito varia de persona a persona; y se 

t1ene que ajustar al criterio que emite el juzgador, con la pos1b1lldad de 

1mpugnar. 

Esto nos muestra la val1dez de la objec16n antes mencionada, por lo -

que las fuerzas morales son muy subjet1vas en la valor1zac16n del acto y la 

determ1nac10n del cast lgo. 

Para finalizar señalaremos la conclus16n que nos brinda G1useppe Ma- -

gg1ore, a 1 dec1r "Hecho ya un sereno balance de 1 pro y de 1 contra creemos -

que el pr1nc1p1o de retr1buc10n es el que mejor expresa el conten1do y fun

c10n de la pena por lo cua 1 ésta puede def1nlrse como un ma 1 conm1nado o 1!! 

(28) G1useppe Magg1ore. Ob. clt., p. 261 
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infligldo al reo, dentro de las formas legales, como retribucibn del mal -

del delito, para reintegrar el orden jurídlco injuriado". (29) 

Como ya mencionamos, estamos en desacuerdo en esta concepción meca.n1ca 

de que retribucibn pura y slmple; suponiendo que la pena es un hermoso cam.1 

no de encausar a 1 sentenciado a una mejor forma de actuar en e 1 porvenir -

d~ndosele a ~sta una finalidad superior, con el fin pedagbgico, y no como -

un simple pago, sin m~s alcance que ~ste. 

!!. Teorias Relativas. 

Como ya dljimos, para estas teorias la pena tiene una utilidad m~s - -

all~, un fin Gltimo, es decir, son un medio para alcanzar otros fines, y P.!!. 

ra demostrarlo nos auxiliaremos de pensamientos de autores y doctrinas que 

son el producto de verdaderos estudiosos, y ~ste es el caso de Landrove - -

D1az 1 que nos dice, 11 Por las teorias relativas se acepta, en 11neas genera

les, que la pena es un ma 1, pero se destaca que resultaria absurdo e inhulll!!, 

no aplicar una pena sin perseguir otras finalidades. Las relativas consti

tuyen teorias sobre el fin de la pena. El fUndamento de la sancibn crimi-

na l se centra así, no en el delito, sino en la prevencibn de futuras infras 

ciones". (30) 

(29) Giuseppe Maggiore. Ob. cit., p. 262 
(30) Landrove Oíaz. Ob. cit., p. 15 
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Otro autor af1n a estas teor1as es Cuello Calbn; para el cual 11 La pena 

debe aspirar a los siguientes fines: Obrar en el delincuente, creando en él, 

por el sufrimiento, motivos que lo aparten del delito en lo porvenir y re-

formarlo para readaptarse a la vida social. Trat~ndose de inadaptables, E.!J. 

tonces la pena tiene como finalidad la ellminacl6n del sujeto. Adem~s debe 

perseguir la ejemplaridad, patentizando a los ciudadanos pac1flcos la nece

sidad de respetar la ley". (31 J 

Estas teor1as son mAs amb1c1osas y reafirman el sentido cient1fico, al 

tratar de hacer mAs Qtil la facultad punitiva del Estado, realizando una 

func16n preventiva en el delincuente mediante el éastigo y en la colectivi

dad mediante la ejemplaridad. Estas teor1as son m!is acertadas y est~n mAs 

de acuerdo con la exigencia social en la prevenci~n y represi6n de los del.J. 

tos. 

Landrove 01az confirma esas ideas, al decir que "Este fin de preven- -

ci6n de la delincuencia puede lograrse actuando sobre el propio delincuente 

o sobre la colectividad. Por ello, las teor1as relativas pueden apuntar a 

la prevenci6n general o a la prevenci6n especial". (32) 

Este autor nos brinda una importante distinci6n al cual puede ir enca

minada la finalidad de la pena, por el nivel de importancia tanto la preven 

(31) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 307 
(32) Landrove D1az. Ob. cit., p. 16 
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cibn general -debe entenderse la actuaci6n de la pena sobre la colectividad, 

es decir "La función pedagógica" de la pena a la que alude Rodr1guez Devesa. 

La amenaza de la pena establecida en la ley tiene eficacia intimidante, y en 

ocasiones, paraliza posibles impulsos delictivos; otras veces, la efectiva -

ejecuciOn de la pena tiene un car~cter ejemplarizador que aparta a los miem

bros de la comunidad de las conductas que la han propiciado". (33) 

Para reforzar esta teoria nos auxiliaremos de Cuello CalOn. Al decir 

que la pena "Obra tambi~n sobre la colectividad. A los hombres observado-

res de la ley les muestra las consecuencias de la rebeld1a contra ella, y -

de este modo vigoriza su respeto a la misma y la inclinación a su observan

cia; en los sujetos de temple moral d~bil, mfls o menos propensos a delin- -

quir, crea motivos de inhibicibn que les alejen del delito en el porvenir y 

les mantenga obedientes a las normas legales". (34) 

Es claro el efecto que de acuerdo con,esta teoria; causa la pena en el 

conglomerado humano al producirle conciencia de las consecuencias de su ac

tuar, al mostrar que la violación de las leyes es malo por ser inaceptable 

a la conciencia co lect !va, por lo tanto reafirma la mora 1 socia 1, y para e~ 

plicarlo mejor podemos citar a Landrove 01az, cuando dlce: " ... el delito es 

-o por lo menos debe serlo- una acciOn lesiva de los principios fundamenta

les de la moral social. La defensa de estos principios mediante la aplica-

(33) Landrove D1az. Ob. clt., p. 16 
(34) Cuello CalOn. Ob. cit., p. 19 
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e i6n de la pena es en opinión de Anton Oneca, una lección para todos los .... 

ciudadanos revestida con particular elocuencia que tiene la fuerza puesta • 

al servicio de la justicia. En consecuencia, la pena reafirma y fortalece 

la moral social". (35) 

Es esencial el fortalecimiento de la moral pública a fin de que los S!!. 

jetos antes que delinquir tengan que hacer an~lisis de su conducta, pues es 

bien sabido que las leyes son creadas a fin de salvaguardar los intereses -

colectivos, es decir de alguna u otra manera es la concretlzacibn de muchos 

de los principios morales que la sociedad acepta, por lo que se realiza la 

prevenci6n general; desde el punto de vista interior y exterior por la ame

naza de la pena, como consecuencia de la conducta prohibida por la ley y la 

comunidad. 

Consideramos que con estas tesis queda claramente expuesta en t~rminos 

genera les lo que se considera como prevencibn genera 1. Ahora debemos estu 00 

· di ar lo que se concibe como prevencibn especia 1 y para tener una idea exac· 

ta de lo que hablamos, citamos en primer lugar lo que nos dice al respecto 

el multicitado Landrove D1az Gerardo "Por prevencibn especial debe entender 

se la incidencia de la pena en el delincuente para que no vuelva a delin- -

quir. Esta prevenci6n especial ha ofrecido doctrinalmente muy variadas ver 

tientes. 

(35) Landrove D1az. Ob. cit., p. 16 
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Se alude en primer lugar a la intimidación individual. El sujeto es -

intimidado por los efectos de la pena en é 1 ejecutada y con ello se aparta 

de la comisión de nuevos delitos. Adem~s debe lograrse la recuperación so

cial del sujeto que ha delinquido. Mediante la ejecución de la pena debe -

lograrse la corrección del delincuente, es decir, su adaptación a la vida -

colectiva•. (36) 

Consideramos que la teor1a de la prevención especial tiene una impor-

tancia muy relevante puesto que se interesa no s61o por castigar, y segre-

gar al sujPto del cúmulo social para protegerlo de este suje.to peligroso¡ -

sino que también simulUneamente se preocupa por el sujeto haciendo que la 

pena por un lado proteja a la sociedad del delincuente y por el otro que la 

sanc16n sirva para que se recupere y readapte a la vida social, sin hacer S._!! 

frir en exceso. Al respecto considero importante senalar lo que dice Bec~ 

ria 11 
••• se convence con evidencia que el fin de las penas, no es atormentar 

y afligir a un ente sens1ble, ni deshacer un delito ya cometido ... el fin -

pues, no es otro que impedir al reo causar nuevos danos a sus conciudada- -

nos, y retraer los demas de la comisión de otros iguales. 

Luego deber~n ser escogidas, aquel las penas y aquel ml!todo de imponer

las, que guardada, la proporc16n haga una impresión m~s eficaz y mas dura-

ble sobre los animas de los hombres y la menos dolorosa sobre el cuerpo del 

reo•. (37) 

136) Landrove D1az. Ob. cit., p. 16 
(37) César Bonescano Marquez de Becaria. Tratado de los Delitos y de las -

Penas. Editorial Porrúa. Primera Edición Faccimilar. México 1982, p.45. 
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Como se observa este tratad1sta ya sef'\ala la necesidad de, primero, S!! 

primir el castigo flsico infamante que se aplicaba coma parte de la pena a 

la pena misma y, exige que se reduzca ese sufrimiento por considerarlo in(J

til, e injustificado, par otra lada, solicita que sólo se apliquen las pe-

nas que permitan de acuerda a su mHoda de aplicarlas, las que produzcan en 

el reo mayar impresión, capaz de reformarla. Considero que esta tesis se -

ajusta y explica en forma sencilla y clara cu~ 1 es e 1 fin de las tearlas r~ 

lativas, especialmente en la que se refiere a la prevenci6n especial, pues

to que hace hincaprn a la impresión que debe dejar en el rea, capaz de cu-

rarlo en su tendencia criminosa. Este resultado, puede tal vez. obtenerse 

en lo que se ha llamada como la Teorla de la Enmienda, que dice: "Entre las 

tear1as espiritualistas se cuenta la teorla correccional a de la enmlenda,

que ve en la pena un medio para reeducar y redimir moralmente al delincuen

te pervertido por el delito .. 

El car~cter idealista de esta doctrina surge del hecho de que no cons.1 

dera el delito cama un fatal producto de la naturaleza ni la pena como una 

ofensa fatal, sino que juzga, al delincuente como un ser espiritual, datado 

de conciencia y libertad ~t ica, y par esta capaz de mejorarse". (38) 

Es importante se~a lar que desde la ant igUedad se tenia idea de esta -

concepción del hambre coma ser espiritual, tan es as1 que se le atribuye a 

Platón el padre de esta tearia. La aportación gue nas hace Paula al respef 

(18) Giuseppe Magglare. Ob. cit., p. 254 
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to es la m~xima "poene constituitur In emendationem hominum (la pena se -

ha constituido para enmienda de los hombres}". (39) ACm m~s. Santo Tomas.

dice: "Lex etiam puniendo producit ad hoc guod homines sint boni (la ley, 

aun cuando castiga, tiende a que los hombres sean buenos)". (40) De aqui -

que en el derecho canbnico se haya hablado de la pena cpmo la medicina del 

alma. 

Esta corriente del pensamiento que fundamenta la existencia y los fi-

nes de la pena, como se observa no es nada nuevo, m~s bien obedece a una n~ 

cesidad de humanizar la pena y hacerla más (Jt 11, por lo que ha perdurado a 

trav~s del tiempo aunque en algunas etapas no ha sido predominante, tomando 

nueva fuerza contemporanenmente. 

Esta teoria es una de las más aceptadas actualmente en nuestro pensa-

miento, puesto que se preocupa en que la aplicacibn de la pena tenga una i!l 

tención de reformar al delincuente, haciendo efectivo el sufrimiento neces~ 

r1o impuesto legitimamente para evitar las tendencias delictivas, reform~n

dolo y asi proteger a la colectividad y reintegrando el orden juridico. 

Asi pues, en esta teorla lo m~s valloso es su fin pedag6gico si bien to®s~ 

mas en cuenta los resultados de la reincidencia, puede suponerse que esta -

teoria no es tan eficaz como seria deseable, pero a nuestra consideraci6n • 

no es razOn suficlenle para dar por tierra los m~s nobles principios que --

(39) !bid. p. 254 

(40) !bid. p. 254 
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fundamentan estas tear1as H ica-pedag6gicas, es pos 1b le que su falla se de

ba bAs1camente a las errares cometidas en el diseña de las métodos de la -

aplicaci6n de las penas. Pues el hombre na es predestinada al delito, sino 

que es el producto de su debilidad moral y ética afectando su conciencia, -

creando la posibilidad de la camis16n de conductas antisociales y antijur1-

d1cas. Y precisamente estos son las factores que requieren, a través de la 

pena. un profundo reforzam1ento. 

11 J. Teor1as Mixtas. 

Ya hemos estudiado las corrientes bAsicas del fun.damento de las penas, 

pero como es clAsico, siempre aparecen pensadores que pretenden conciliar -

lo mejor de ambas tear1as creando una tercera, mixta o unificadora. 

A este punta afirma Landrove· D1az: "que las teor1as mixtas o unificad.Q 

ras son las que tratan de conciliar las aportaciones doctrinales antes ex-

puestas (teor1as absolutas y relativas), ya que la rad1calizaci6n de las -

mismas es unAnimemente rechazada. En el momento actual, la ya secular pro

blemAtica del fundamento y fines cia la pena debe ser planteado en los si- -

guientes términos: El fundamento justificante de la pena radica en la pre-

via realizaci6n por el sujeto de una conducta considerada delictiva por la 

ley. La pena es retribuci6n par el delito cometida y en consecuencia, con 

éste debe guardar la justa proporci6n. 

Este fundamento -indiscutible en buena lógica- no ostenta para que pu~ 
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dan persegu1rse otros fines con la imposicibn de las penas: la prevcnclón -

de futuras infracciones por parte del sujeto que del1nquió o de otros que -

pudieran delinquir, y sobre todo la corrección o recuperación social del d~ 

lincuente'. (41) 

Esta misma postura nos la aclara lo que dice Castellanos Tena, al decir 

de •cuello Calón, parece adherirse a las teor1as mixtas; al afirmar que si -

bien la pena debe aspirar a la realización de fines de utilidad social y - -

principalmente de prevención del delito, tambi~n no puede prescindir de modo 

absoluto de la idea de justicia, la justicia es un fin socialmente Qtll y -

por eso la pena aun cuando tienda a la prevenciOn,ha de tomar en cuenta aqu~ 

llos sentimientos tradicionales ondamente arraigados en la conciencia colec

tiva, los cuales exigen el justo castigo del delito y dan a la represión cr.1 

minal un tono moral que la eleva y ennoblece". (42) 

Por Qltimo tenemos lo que nos expone Castellanos Tena; sobre la teor1a 

de "Rossi, quien toma como base el orden moral, eterno, inmutable, preexis

tente a todas las cosas; junto a ~l existe el orden social igualmente obli

gatorio, correspondiendo a estos dos órdenes, una justicia absoluta y una -

relativa. Esta no es sino la misma justicia absoluta que desarrolla toda -

su eficacia en la sociedad humana por medio del poder social. La pena con

siderada en si misma, no es Qnicamente la remuneración del mal, hecha con -

(41) Landrove D1az. Db. cit., p. 17 
(42) Cita de Cuello Calón, citado por Castellanos Tena. úo. cit., p. 306. 
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con peso y med1da por un juez legítimo, pues el licito preveer y sacar par· 

tido de los efectos que pueden causar el hecha de la pena, mientras con - -

ello no se desnatural1ce y se pr1ve de su carácter de leg1t1m1ddd". (43) 

Como se podrá observar todos los part1dar1os de estas teorlas m1xtas -

co1nc1den en el deseo de preservar la relac1ón de la teorla absoluta de ju~ 

t1c1a es decir la justa proporc1ón entre del1to y la pena y además d1cha p~ 

na ya ajustada y determ1nada bajo el térm1no de. just1c1a, apl1carla de tal 

manera que cause los efectos de correccilln y prevención adem~s de sat1sfa-

cer el pr1nc1p1o de just1c1a popular. 

Por nuestra parte estamos de acuerdo con que la pena debe alcanzar el 

máx1mo benef1c1o para el bienestar co1ect1vo y esto no lo puede lograr s1 • 

no toma en cuenta las teorlas relat1vas, es dec1r de la prevenc1ón especial 

y general, y s1 consegu1do esto se conserva el princ1p1o de la proporc10n -

en térm1nos de just1c1a entre el del1to y la pena; serla que el derecho pe-

. nal habrá alcanzado sus máx1mos y verdaderos f1nes. 

Es menester aclarar que estas teor1as mixtas sirven de base a nuestro 

s1stema penal pues se mater1al1zan en los pr1nc1p1os de 1ndlv1dual1zac10n -

de la pena, en el parámetro de apl1cac10n de d1cha pena entre el máximo y • 

el m1n1mo, y bás1camente en la reducc10n de la pena por 1ncorporac10n a 1 -

trabajo y buena conducta, entre otros. Es dec1r que nuestro s1stema jurld.! 

(43) C1ta de Ross1, c1tado por Castellanos Tena. Ob. c1t., p. 305. 
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co penal tiende a la realización de la teoría mixta; con la cual estamos en 

to ta 1 acuerdo. 

IV. Caracter1st icas de las Penas. 

Los autores nos br1ndan lo que consideran las caracter1st1cas Ms1cas 

que deben contener las penas, para obtener su m~xima utilidad; y al respec

to haremos referenc1a de Castellanos Tena, al decir que, "Debe ser 1nt1m1d!!_ 

tor1a, es dec1r ev1tar la del1ncuenc1a por el temor a su aplicac1ón; ejem-

plar, al serv1r de ejemplo a los dem~s-y no sólo al del1ncuente, para que -

todos adv1ertan la efectividad de la amenaza estatal; correctiva, al produ

c1r en el penado la readaptacl6n a la v1da soc1al, mediante los tratamien-

tos curat1vos y educacionales adecuados, 1mp1diendo as1 la reincidencia; -

el1minatoria, ya sea temporal o def1n1tivamente, según el condenado pueda -

readaptarse a la v1da social o se trate de incorregibles; y justa, pues la 

injust1cia acarrear1a males mayores, no sólo con relación a quien sufre di

rectamente la pena, sino para todos los miembros de la colectividad al esp!'_ 

rar que el derecho realice elevados valores entre los cuales destacan la -

justicia, la seguridad y el bienestar social". (44) 

Considerarnos acertadas estas caracterlsticas excepto, por la mención -

de afirmar que existen sujetos incorregibles; ya ~s adelante analizaremos 

este concepto. 

(44) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 307 
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Es necesario citar lo que nos d1ce Giusepppe Magg1ore al decir que la -

pena debe ser: 

a) 11 Un mal. es decir un sufrimiento. un dolor para el reo; un mal posJ. 

tivo, irrogación de un dolor; un mal negativo, privac1ón de un goce. En ei; 

te sentido se dice que debe ser aflictivo ... ". (45) Por otra parte esU de 

acuerdo en que dicho dolor no debe sobrepasar ciertos limites y, por lo tan 

to, no considera aceptables las penas que 1es1onan la Integridad de la per

sona f1sica y moral, como lo serian la pena de muerte, la mut11aci6n, los -

azotes, la infamia, la muerte civil, etc. 

b) "Un mal conminado o inflig1do. Un mal solamente conminado, sin se.r 

1nf1ingido, no es pena. Por otro lado, la conminación debe ser eficaz •.. 

luego agrega ... La fuerza moral de la pena est~ m~s en su certeza que en su 

severidad". ( 46) 

c) "Un mal 1nfligido a titulo de retribución. El mal no debe ser irr2 

gado por capricho, por crueldad o por venganza, sino como justa compensa- -

ción de otro mal injusto que se ha causado. Sin retribución no hay pena". 

(47) Adem~s agrega, que este mal debe ser personal_,que debe recaer en elª!! 

tor del delito y no de otros. Adem~s de ser por una conducta considerada -

(45) !bid. p. 265 

(46) !bid. p. 266 

(47) !bid. p. 267 
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como delito ya realizado. 

d) "Un mal infligido por el ordenamiento jur1dico, dentro de las nor-

mas legales". (48) Es decir, que debe estar estipulada en las leyes y que 

sea prescrito por las mismas al culpable de una infracci6n penal. Adem~s -

de sena lar cuales son las autoridades facultadas para imponerlas y bajo qué 

procedimientos segGn la propia ley. 

Al respecto de este Gltimo punto tenemos mayor claridad si seílalamos -

lo que nos dice Cue lle Ca 16n, "La pena ha de estar establecida por la ley y 

dentro de los 11mites fijados por la misma. El principio de legalidad de • 

la pena, nulla poena sine leqe, que hoy tiene ondas ra1ces, exige que la p~ 

na en su clase y cuant1a, se imponga de acuerdo con lo ordenado por la ley, 

as1 los preceptos de ésta la sustraen del arbitrio de los juzgadores y -

crean una importante garant1a jur1dica de la persona". (49) 

Por Gltimo senalaremos las caracter1sticas que segGn Ignacio Villalo-

bos deben contener las penas para obtener su efectiva funci6n y son las si

guientes: "Debe ser aflictiva, legal, cierta, pQblica, educativa, humana,

equivalente, suficiente, remisible, personal, variada, y elástica". (50) 

(48) !bid. p. 267 
(49) Cuello Calón. Ob. cit., p. 16 
(50) Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Tercera EdiciOn. Edit. 

PorrGa. México 1975. p. 529 s.s. 
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SOlo nos resta aclarar que generalmente los autores est~n de acuerdo -

en considerar estas caracter1sticas como parte importante de las penas en -

su objet ivizaci6n y funci6n socia l. Ahora bien consideramos importante tr~ 

tarde sintetizar y explicar a nuestro personal punto de vista estas últi-

mas, ya que el autor es un tanto ambiguo en sus explicaciones. Bas~ndose 

en este mismo orden de ideas afirmamos que deben ser: 

a') Aflictiva: Es aflictiva por cuanto encierra un sufrimiento, es de-

cir un padecimiento que recae en el delincuente, que puede ser f1s1ca o mo

ral o ambas. 

b) Legal: Por cuanto a que debe ser prescrita por los ordenamientos j.!!. 

r1d1cos, en cuanto a los requisitos para su imposici6n, requisitos para - -

aplicarla, l1mites de la misma, y determinar cuales son los organismos que 

pueden imponerla, etc. 

c) Cierta: En virtud de que realizada la conducta y demostrada la cuJ 

pabilidad, sea su aplicaciOn ineludible, inevitable adell\As de ser un deber, 

es una obligaci6n de los Organos jurisdiccionales. En su objetivizac16n C!! 

mo consecuencia inelud1ble de la transgrec16n de la ley penal. 

d) Pública: En cuento a que la causa de su aplicacibn se d~ a conocer 

al pueblo, para que sirva de ejmplo a los que tengan ~nimo delictivo. Y p~ 

ra satisfacer la exigencia de la justicia popular. Resarciendo la paz pú-

blica y reforzando la conciencia moral. 
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e) Educativa: En cuanto a que regenera al delincuente sobre la posible 

comlslOn de nuevos delitos, relntegrandolo a la vida social. 

f) Humana: Es decir, que el sufrimiento Impuesto por la pena debe ser 

bajo las conslderaclones humanas, esto es limitando el sufrimiento, evitan

do la aplicaclOn de penas excesivamente crueles y sanguinarias. 

g) Equivalente: En referencia a la compensaciOn que debe de existir en 

cuanto a la gravedad del del1to y el monto de la pena, bajo el prlnciplo 

~s cercano posible al principio de individualicoclOn y justicia. 

h) Suficiente: Es decir que sea la cantidad de sufrimiento necesarlo -

Impuesto para lograr el concepto de just1c1a y al mismo tiempo la recupera

clOn del delincuente. 

1) Personal: En cuanto a que la pena recaiga exactamente en el culpa-

ble de la lnfracc10n penal y en ningún caso sobre personas extranas al suc~ 

so delictivo. 

J) Variada: Esto es en cuanto a que pueda ser alternativas o acumulatl 

vas es decir que varien en cuanto a su duraclOn o monto y adem~s que ex1s-

tan diferentes formas de sancionar la conducta delict1va y poder elegir la 

~s prop1a según el caso, es decir de las dlferenLes penas, cuales son las 

adecuadas según el caso. 
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k) El&stica: Que puedan ser ajustadas en relacibn con las caracterist_i 

cas especiales del delincuente y de las circunstanc1as, es decir a casos -

concretos individual 1zados. 

Por otra parte resaltamos que es 1ndispensable no perder de vista el -

principio de justicia en la que deben estar inspiradas no sblo las penas -

sino tambi~n las formas y m~todos de ap l 1carlas, observando las caracterist.i 

cas anteriores, de otra manera a la pena se le l1mitaria su positiva fun- -

ción social, por lo que se ternaria un r~gimen de 1njusticia y caos en el -

conglomerado humano, que es precisamente lo que se quiere evitar. 

1 .4 CLASIFICACJON DE LAS PENAS. 

Antes de concluir el presente capHulo es menester hacer mención de la 

clasificación de penas que invariablemente observan las corrientes filosóf.i 

cas, teór1cas y juridkas de cada autor, por lo que trataremos de exponer -

las mas representativas de acuerdo a sus partidarios y a nuestro criterio -

por lo que senalamos la teoria que nos expone Carranca y Trujillo, al decir 

de "Carranca clas1f1có las penas en capitales, aflictivas, indirectas, 1nf~ 

mantes y pecuniarias, reconociendo subdivisiones en algunas de estas espe-

cies". (51) 

Por otro lado Landrove niaz dice "Que de acuerdo a su duración pueden 

(51) Carranc& y Truj1llo. Op. c1t. p. 117 
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dist1ngu1rse en perpetuas y temporales; al tenor de su gravedad en graves y 

leves, con o sin la modalidad intermedia de menos graves; por su f1na11dad 

se han d1st1ngu1do h1stóricamente entre penas aflictivas y correccionales;

en atenc16n a su rango interno pueden hablarse de penas principales y acce

sorias". (52) 

Castellanos Tena expone "Por su fin preponderante, las penas se clasi

fican en intimidatorias, correctivas y eliminatorias, segGn se apliquen a -

sujetos no corrompidos, a individuos ya maleados pero susceptibles de co- -

rrección, o a inadaptados peligrosos. Por el bien juridico que afectan, o 

como dice Carranc~ y Trujillo, atend1endo a su naturaleza, puede ser: con-

tra la vida (pena capital): corporales (azotes, marcas, mut1laciones): con

tra la libertad (pr1sión, confinamiento, prohibición de ir a un lugar detei: 

minado l; pecuniarias (privan de algunos blenes patrimonla les, como la multa 

y la reparaci6n del da~o); y contra ciertos derechos (destituci6n de funci.2 

nes, p~rdida o suspensión de la patria potestad, la tutela, etc.)".(53) 

G1useppe Magg1ore nos aporta la siguiente tesis "Las penas, segGn sus 

efectos, se d1st 1nguen en el 1m1nator1as, sem1el 1m1natorias y correctivas. 

Las primeras ponen al culpable definitivamente fuera del consorcio soc1al,

qu1t~ndole toda la posibilidad de delinquir (tales son las pénas de muerte 

y e 1 presidio de por vida). Las segundas e 1 iminan de la sociedad a 1 reo P!t 

(52) Landrove oiaz. Ob. c1t., p. 21 
(53) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 308 
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ro sOlo por un tiempo limitado (reclusión y deportación). Y las últimas -

-llamadas tambi~n correccionales- tienden a obtener la rehabilitación so- -

clal del delincuente, sin eliminarlo o aminorando su patrimonio (multas) o 

restringiendo su capacidad juddica (interdicción, etc.)". (54) 

Por ~ltimo debemos mencionar la clasificación que nos señala nuestro -

ordenamiento jur,dlco penal vigente aplicable en el Distrito Federal que a 

la letra dice. 

"Art. 24.- Las penas y medida< de seguridad son: 

.1,- Prisión 

2.- Derogada 

3.- Reclusión de locos, sordomudos, degenerados y de quienes tengan el h~-

bito o necesidad de consumir estupefacientes o psicotrópicos. 

4.- Confinamiento 

5.- Prohibición de ir a un lugar determinado 

6.- Sanclón pecuniaria 

7.- P~rdlda de los instrumentos del delito 

8.- Confiscación o destrucción de cosas peligrosas o nocivas 

9.- Amonestación 

!O.- Apercibimiento 

Jl.- Caución de no ofender 

12.- Suspensión o privación de derechos 

(54) Giuseppe Magglore. Ob. clt., p. 273 



13.- lnhab111taci6n, destitución o suspensión de funciones o empleos. 

14.- Publicación especial de sentencia 

15.- Vigilancia de policla 

16.- Suspensión o disolución de sociedades 

17.- Medidas tutelares para menores 

y las dem~s que fijen las leyes"(55) 
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Como se observa en el precepto transcrito con el cual est8n de acuer

do casi todos los c6digos estatales, reina una confusiOn pues se mencionan 

en el mismo artlculo las penas y las medidas de seguridad sin hacer una di! 

tinción tajante, esto no es privativo de código tambrnn lo es entre los es

pecialistas, a lo que Castellanos Tena nos ilustra diciendo que "La distin

ción radica en que mientras las penas llevan consigo la idea de expiación, 

y en cierta forma de retribución, las medidas de seguridad, sin car8cter -

aflictivo alguno, intentan de modo fundamental la evitación de nuevos deli

tos". (56) 

Es indudable que después de esta aclaración nos queda m8s clara la ap~ 

rente confUs1ón de distinción entre lo que son las penas y las medidas de -

seguridad propiamente dichas. 

Por otra parte consideramos que con la explicación referida a las cla-

(55) C6digo Penal para el Distrito Federal. Editorial PorrOa. Trigésimo -
Sexta Edición. México lg82. p. 15. 

(56) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 309 
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s1f1cac1ones que los autores nos brindan, han quedado claro los conceptos -

que toman como base para dichas claslflcac1ones. Estamos ciertos de que e:;_ 

to es una pequena resena pero suficiente para el fin de nuestro trabajo. 
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CAPITULO 11 

ANTECEDElflJ'S DE LA PENA DE MUERTE 

"La pena de muerte es la sanc10n Jurid1ca cap1tal, la m~s r1gurosa de 

todas, cons1ste en qu1tar la v1da a un condenado, med1ante los proced1m1en

tos y Organos de ejecuc10n establec1dos por el orden Jur1d1co que la 1nst1-

tuye•. (1) 

51 b1en esta concepc10n de la pena de muerte es muy acertada, no deja 

de ser una 1dea genera 1, s1n t1empo n1 espac1o espec1f1co que nos perm1ta -

conocer la magn1tud del problema de su apl1cac10n en sus facetas ~s eleme!! 

tales, por lo que consideramos 1nelud1ble la necesidad de establecer un br~ 

ve marco hist0r1co que nos perm1ta conocer su pasado y entender su evolu- -

ciOn hist0r1ca hasta nuestros d1as y su influencia en el mundo Jur1dico ac

tual. 

Comencemos por anotar, que la apl1cac10n de la pena ~xima fue comOn -

en todos los pueblos fUndados en la antigUedad, los mot1vos de la apl1ca- -

c10n de la pena de muerte variaban de acuerdo a 1 ni ve 1 de de sarro lle a lcari

zado de cada cultura y la influencia de otros pueblos, igual suced1a en las 

formas de su ejecuciOn. 

(1) Encicloped1a Jur1d1ca Orneaba. Tolll\l XXI. Editorial Dr1skell. Buenos -
Aires Argentina 1978, p. 973. 
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HEBREOS. 

Desde sus orlgenes el pueblo hebreo ha sido eminentemente rel1gioso, -

los judios aceptaban los dogmas re11glosos a tal grado que las penas m&s -

crueles las reservaban para los actos que ofendieran a las divinidades "L l.!!_ 

mado el pueblo judlo a conservar el dogma de la unidad de dios, las penas -

contra la 1dolatrla son terribles (muerte por lapidacibn), vinlendo todos -

obligados a denunciar este crimen y castigarlo, aunque se trate de personas 

de la familia {con excepción del padre)". (2) Es necesario aclarar que el 

delito tenla que ser cometido públicamente, igual se castigaba la blasfemia 

pliblica. Es claro observar la importancia de la deidad por sobre el biene1 

tar y la seguridad familiar, porque los delitos que no tuvieran ingerencia 

en las dlvlnidades, eran castlgadas con menor rlgor. 

Por otra parte, para los delitos contra la propiedad, ex1stla la posi

bilidad de pagar el daño en forma de composiciones pecuniarias "Para los d~ 

l itos contra las personas se conoc1~ entre los hebreos la venganza de san-

gre, debiendo los parientes de la v1ct1ma atentar, por todos los medios po

sibles, contra la vlda del matador". (3) 

Posteriormente por obra de Molses se cambia la venganza de sangre por 

(2) Enciclopedia Universal ! lustrada. Ed. Espasa - Calpe. Tomo 37. Madrid 
Barcelona. 1978. p. 182-183. 

(3) !bid. p. 183 
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el concepto de pena pOblica, creando asi la intervenciOn del poder pObllco 

en la aplicaciOn de la pena, la v1ctima o "goel" solicitaba la ejecuci6n -

del cr1m1nal, aplicandose la ley del taliOn, excepto en el hom1c1d1o 1mpru

denc1al en el que el criminal se mandaba a ciudades de asilo o refugio para 

evitar la venganza de la vict1ma. Por Olt1mo se seílala que "Finalmente pa

ra los de11tos contra el pudor y la moral p0bl1ca, la penalidad era muy gr!!_ 

ve: La muerte para el adulter1o (no estando permit1da la venganza pr1vada -

del mar1do e lmpon1~ndole a ~ste, cuando su acusac10n fuese calumn1osa pena 

del azotes y multa de 100 siclos de plata que se entregaban al padre de la -

mujer como reparac16n de la afrenta), el Incesto, la bestialidad, la sodo-

mia y tamb1én (apedream1ento) para la mujer que se case estando corrompida 

y ocultandolo". (4) El violador estaba obligado a casarse con la v1olada y 

entregar 50 siclos de plata al padre 1gual sucedia con el estuprador. Esto 

podria ser en virtud de la ex1stenc1a de la pol1gamia. 

EGIPTO. 

En el ant1guo Egipto en un pr1nc1p1o no se conoci'O mas pena que la de 

muerte para todos los crimenes,' el cual se rea11zaba como sacr1f1c1o exp1a

tor1o. Como seílalamos,por ser este pueblo em1nentemente religioso, las ej~ 

cuc1ones se rea 11zaban sobre la tumba de Os ir1s. 

Entre los eg1pc1os la pena cap1tal se ap11caba al m1smo tiempo como --

(4) !bid. p. 183 
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una sanc16n jur1dica y como una imposición de origen religioso: "En el imp.!1_ 

ria antiguo, sobre todo en los tiempos de Amosés se aplicaba probablemente 

para toda especie de delitos, y en el imperio medio y nuevo parece ser que 

su aplicación era de prktica sólo con relación a los delitos contra las d.1 

vinidades y contra el orden pol1tico". (5) 

Con la muerte se castigaba los delitos contra las personas y contra el 

Estado, tambi~n se castigaban con la muerte al perjurio, el apaleamiento al 

adulterio, se usó el talión en forma simbólica, como en el caso del viola-

dar se le mutilaban los órganos genitales; a la ad(Jltera la nar1z (para de~ 

truir su belleza), al violador de un secreto de Estado la lengua y al fals.1 

ficador las manos; anterior a estos casos a 1 adultero y la prostitución de 

las mujeres de las altas cláses sociales se quemaba vivo al culpable. En -

los casos en los que el ciudadano ment1a la magistrado en el informe que se 

refer1a al medio honeoto de subistencia, el faltar a la verdad o emplear "'.!t 

dios 111c1tos para subsistir era penado con la muerte. Este informe era -

obligatorio presentarlo; esto era como medio de prevención al delito, lo que 

no sabemos era cada cuanto tiempo deb1a presentarse. 

De modo genera 1 la pena de muerte se impon1a en los casos de ido latr1a, 

homicidio, sodomia, incesto, etc., su forma de aplicacibn era lapidac10n y 

decapitaciOn. 

(5) Enciclopedia Jur1dica Omeba. Ob. cit., p. 973 
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BABILONIA. 

En la ant1gua Babilon1a tamb1~n encontramos la pena de muerte como uno 

de los aspectos mAs importantes de la penalidad. Ya en el Código de Ha!TIT1u

rabi (2000 a~os A.C. aprox.) en la que "La penalidad es la misma que en los 

demAs pueblos; la pena de muerte es pródiga, existiendo ade~s las de azo-

tes, la marca en la frente, las pecuniarias, como cumpensac1ones y el ta- .. 

lión que llega a extremos inconcebibles (verbigracia; se mata al maestro de 

obra cuando la casa edificada por ~1 se hunde y mata al propietario); se -

otorga al marido que sorprende a su mujer yaciendo con otro el derecho de -

matar a los adQlteros y arrojarlos al agua". (6) 

2. 1 ANTECEDENTES DE LA PENA DE MUERTE EN EL DERECHO PENAL GRIEGO. 

En el antiguo derecho penal griego encontramos, como en todos los de-

mAs pueblos la proliferación de la pena de muerte como una de las formas 

mAs populares de la represión de los delitos, pero ~sta es muy profusa en -

virtud de no tener una linea precisa de separación entre la parte legenda-

ria y la histórica, por lo que nos debemos referir a lo que nos d1ce J1!00-

nez de AsQa, al se~alar que "En el primer periodo dominó la venganza priva

da, que no se detenia en el delincuente, sino que irradiaba a la familia, -

luego surge el periodo religioso en el que el Estado dicta las penas pero -

obra como delegado de JQpiter; el que comete un. delito debe purificarse y -

(6) Enciclopedia Universa 1 Ilustrada. Ob. cit., p. 1B4 
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religibn y patria se identifican". (7) 

Como se observa la pena es trascend~ntal, pues no se limita al propio 

delincuente, s1no que, afecta a personas inocentes que es la familia, sin -

tomar en cuenta la proporcionalidad entre el delito y el delincuente; par -

otra parte se demuestra que la vida de los hombres obedece al capricho de -

los dioses. Para abundar en e 1 tema podemos decir que de estas mH kas - -

tiempos llegan hasta nosotros, relatos de castigos impuestos a algunas de -

los grandes criminales de esa época, como son, Prometeo y Tantalo, de entre 

los mas conocidas "El primero, por haber burlada a Júpiter y haberse apode

rado del fuego de los cielos, fue llevada al C~ucaso en cuyas montanas aves 

de presa insaciables le devoran el higado eternamente y la cntrana renace, 

para prolongar s1n tregua su suplicio. Tantalo, v\olb los mandatos de las 

dioses por lo que fue condenada a los infiernos, condenada a morir de una -

sed y hambre horribles". (8) 

Como se observa en esta época legendaria de la Grecia antigua, los in~ 

tintos de venganza poderosamente predominan en la determinaclbn de la pena, 

fundada en una especie de culpabilidad, la cual es determinada par los dio

ses, quienes deciden el destina de los hombres, como ejemplo de ello tene-

mos el casa del Edipo que por azares del destino (previamente establecido -

por los dioses) mata a su padre, comete Incesto con su madre y por este me-

(7) Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penel. Tomo l. Ja. Edlcibn 
Ed. Lazada. Buenos Aires. 1964. p. 273. 

(8) !bid. p. 274. 
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tlvo, al saber este parentesco se saca los ojos divagando en la eterna obs

curidad, hasta el fin de sus d1as. 

En la época denominada la hlstbrlca, la pena ya no se funda en concep

tos puramente religiosos, s1no que entran a tener mayor importancia los CO!!. 

ceptos o pr1nclplos morales y civiles, reduciendo la Ingerencia del poder -

rel1~1oso en la callflcaclbn de los delitos y la determlnaclbn de la culpa

bilidad y de la pena. Iridudablemente que este cambio representa un gran 

adelanto en la estructura jur1dlca del delito, delincuente y pena. 

Por otra parte, no debemos de perder de vista lo que nos se~ala Jlménez 

de As~a al decir que "La !Ms significativa evoluclbn muy bien estudiada por 

Glotz, es la que se produce en el orden a la responsabilidad, que en el 

transcurso de varios siglos pasa de su 1ndole colectiva, del Genes a la In

dividual. Cierto que incluso en las m~s antiguas épocas, el derecho Griego 

s6lo castlg6 al autor, cuando se trataba de delitos comunes. Pero en lo t!! 

cante a las ofensas de caracter re 11gloso y po 11t leo ex lst leron durante lar 

gos periodos sanciones de caracter co lect lvo. Los tra ldores y los tiranos 

eran muertos y con ellos toda su familia. Glotz, se~ala episodios hlstbrl

cos de la pena de muerte colectiva, extraílamlento colectivo, de prlvacl6n -

colectiva de derechos de expulsi6n colectiva de la paz, llamada por los - -

griegos la art1mla, que acarreaba terribles consecuencias: Cualquiera po-

d1a matar al excluido de la comunidad y apoderarse de sus bienes, este cas

tigo colectivo desaparece hasta el siglo VI, y el cast lgo capital colectivo 

desaparece hasta el siglo V. As1 se conquista el caracter individual de --
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las penas". (9) 

En esta c1ta se reaf1rma la trascendenc1a que tenia el cast1go impues

to, no sólo al transgresor de la ley, sino que tambHm alcanza a seres ino

centes que por estar 11gados con el del1ncuente, por lo que podemos darnos 

cuenta de los errores de su leg1slac1ón temprana de Grec1a. Es lamentable 

no tener a nuestra d1spos1c1ón la o~ra de Glotz para ampl1ar este aspecto,

ten1endonos que conformar con lo que nos ha se~alado J1ménez de AsOa al re!!_ 

pecto. 

Por otro lado y para tener una 1dea m~s especH1ca del r~g1men jurid1-

co penal gr1ego y cspecH1camente de la pena de muerte, es elemental recor

dar que Grecia, en sus or'lgenes estaba conformada por varios Estados o Po-

l1s que tenian c1erta 1ndependenc1a organ1zat1va, es de suponer que su r~gj_ 

men jurid1co penal obedecia a esas m1smas c1rcunstanc1as por lo que "Los d.1 

versos Estados que la componian tenian sus prop1as y dHerentes 1eg1slac1o

nes. 

Las m~s notables fueron: La de Esparta, que se agrupa en torno a la f.1 

gura legendar1a de L1curgo (med1ados del s1glo IX o del VIII a.C.); y la de 

Atenas, obra de Dracón s1glo Vll a.C.J; y despu~s las de Solón (s1glo V! a. 

C.); la de Locris, escr1ta por Zaleuco, las de Catania, y de Cordadas (si-· 

g lo VI! A.C. l y la de Grotyna l segunda mitad de.1 siglo VI o primera m1tad • 

(9) !bid. p. 275 
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del V a.C.). Advirtamos que el texto de estas leyes est~ casi totalmente -

destruido y tenemos que contentarnos con fragmentos y recuerdos que nos han 

transmitido los fi lOsofos, los poetas y los oradores". ( 10) 

Este mismo autor nos brinda un resumen de lo que a su consideraciOn -

contenian estas legislaciones y comienza por decir que "Las leyes pena les -

Atenienses, que son las m&s importantes no se 1nsp1raban en absoluto en las 

ideas religiosas y -como hemos dicho- en ellas se afirma y predomina el con 

cepto de Estado. La pena tenia su fundamento, en la venganza y en la inti

midaciOn, y los delitos se distinguían segGn lesionasen los derechos de to

dos o un derecho individual. Para los primeros las penas eran crueles y -

reinaba el mayor arbitrio; para los segundos por el contrario hab1a cierta 

benignidad. El caUlogo de delitos no era cerradc y los jueces podían cas

tigar también los hechos no previstos en la Ley, atendiendo a la equidad". 

( 11) 

Bajo estas af1rmac10nes no es d1f1c1l suponer cuales eran las penas -

aplicables a los que atentaran contra el Estado, contra algGn interés cole_s 

tivo. Como se seílala en la siguiente cita que reza "En la Hélade, especial 

mente en Esparta, la pena de muerte era utilizada para reprimir en princi-

pio los delitos contra el orden pCiblico y la seguridad de los individuos, -

siendo de notar que las legislaciones de OracOn y la de Licurgo, las 1nsti-

( 10) !bid. p. 275 
(ll) !bid. p. 276 
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tu1an expresamente. Los reos eran generalmente ejecutados por estrangula-

c10n o por horca, en sus celdas y de noche para evitar las reacciones de -

compasiOn que pudieran originar la publicidad de la ejecuc10n". (12) 

En este perlodo atenience, afirma Jim1!nez de As(Ja "En efecto no habia 

en aqu~llas (Legislac1ones Dracon1anas) iras que una pena para todos los de

litos: la de muerte. Los convlctos de holgazaner1a, los que no hab1an hur

tado mas que frutas o legumbres, eran penados con el mismo rigor que los S!!_ 

crilegos y los homicidas". (13) 

Ya ha quedado establecido que en las principales ciudades de Grecia: -

Atenas y Esparta, se llego a aplicar con relat1va dureza leyes que 1nclu1an 

la apllcaciOn de la pena de muerte. Posiblemente en los dem~s Estados gri~ 

ges tuvo parecida repercus10n en sus legislaclones estas 1deas. 

2.2 ANTECEDENTES DE LA PENA DE MUERTE EN EL DERECHO ROMANO. 

Como sabemos el derecho Romano es el producto de una formac10n m1lena

ria que desemboca en una gran fuente de inspirac16n legal de nuestros s1st~ 

mas jur1dlcos hoy en d1a, pero esta grandiosidad del derecho romano no se -

logro sin errores, pues si bien, el alcance de su desarrollo en materia c1-

v11 es impresionante no la es tanto en materia penal, pues grandes conoced.Q. 

(12) Enc1cloped1a Jur1dica Dmeba. Ob. cit., p. 874. 

(13) Jim1!nez de As(Ja. Ob. c1t., p. 276 
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res de su derecho as1 lo consideran, 1 legando a afirmar que "Parece crite-

rio predominante entre los pena listas modernos, que el derecho penal romano 

no alcanzó la perfección del derecho civil en roma". (14) 

Más aún Jiménez de AsCia, cita a Carrara cuando dice que los 11 Romanos -

fueron gigantes en el derecho civil; pigmeos en el derecho penal". (15) 

Con esto queda asentado el escaso desarrollo alcanzado en materia pe-

nal por la civilización romana, pero no deja de tener mérito lo que hasta -

nosotros lleg11, debiendo aclarar que por lo que se refiere a pena de muerte, 

que es el asunto que nos ocupa, tuvo una legislación irregular obedeciendo 

a la estructura politice social de Roma, como son la monarqu1a, desde el -

año 753 a.c. en la que se funda Roma, hasta el año 510 a.c., la República -

desde el año 511 a.c. hasta 31 a.c., y el Imperio desde el año 32 a.c. has-

ta el ai'\o 553 de nuestra era. 

Como sabemos en el transcurso de la historia jur1d1ca de Roma se eml-

tieron muchas leyes; sin errJJargo seria ~rduo y dif1cil hacer un estudio de

tallado de cada una de ellas aun reduciéndose a la pena de muerte, por lo -

que sintetizaremos en lo posible este estudio, pero antes debemos dejar - -

asentado que la monarqu,a se confunde, en sus or1genes, con la mitolog,a, -

para ello basta recordar la leyenda de Romulo y Remo y la loba ade~s de --

(14) Jimenez de Asúa. Ob. c1t., p. 281 
( 15) Carrara citado por Jlménez de Asúa. Ob. cit., p. 285 
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los dioses romanos que encuentran mucha semejanza con los dioses de la m1tQ. 

log1a griega. Consideramos oportuno dejar a un lado, esa etapa y caneen- -

trarnos en datos m~s confiables y empezar por lo que nos dice Jiménez de -

AsOa "La más destacada caracter1st1ca del primitivo Derecho Penal Romano es 

el caracter de ser p0bl1co con que se considera el delito y la pena: El prj_ 

mero era la violaciOn de las leyes p0bl1cas; la segunda fue reacci6n pObli

ca contra el delito". (16) Otro dato por demás interesante, es el hecho de 

que también se permit1a la venganza de sangre y la compos1ci0n, excepcional 

mente en ciertos delitos como el caso del "derecho al homicidio del marido 

sobre quien viola la fe conyugal y sobre el ladr6n nocturno; en el excepciQ 

nal caso de composici6n en las mutilaciones". (17) 

En esta época se ven dos conceptos de de 1 ito, se agrupan los de 11 tos -

castigables, en esto coinciden muchos estudiosos, y son la preduellio, cri

men que atenta contra los bienes jur1dicos de le comunidad o sea la guerra 

mala, perversa, contra la propia patria, que hoy se conoce como traiciOn a 

la patria que tiene graves consecuencias jur1d1cas; por otro lado se encue!! 

tra el parr1cidium es decir la muerte del jefe de familia, la persona más -

importante, de autoridad máxima en e 1 grupo fami 11ar, estas co.racter1st leas 

son illl'.lortantes para la determinaci6n de la pena en ambos casos. "Adem~s -

de la preduellio y el parricidium, se hallan penados con pena pOblica: El -

incendio, el falso testimonio, el cohecho del juez, las difamaciones, las -

(16) !bid. p. 280. 
(17) lbid. p. 281. 
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reuniones nocturnas y la hechizer1a". (18) En la mayor1a de las penas apl.i 

cadas a estas infracciones se sentencia con pena de muerte. 

La pena que se seria la no es 1mpuesta con cara.e ter de venganza privada 

como dice Ellul Jaques "La pena es extra~a a todo sentimiento persona 1 de -

venganza pues en todos los casos expresa simples relaciones externas, b len 

de las civitas con los dioses o bien de una ~ con las otras; la pena es 

escenc1a lmente purificadora". (19) 

En esta ~poca si bien se aplica la pena capital para los delitos cons.i 

derados como 4,e mayor trascendencia p(Jblica; pero no se ejecutaba con un e~ 

p1ritu de venganza, sino que trataba.con la pena,de asegurar la paz y la 

tranquilidad social, la perpetuaciOn de las condiciones sociales de Roma, -

como un medio de defensa del Estado, por lo que todo acto que cause daílo a -

la ciudad es digno de los castigos m~s severos. Por riltimo no debemos olv.i 

dar que Roma estaba constituida por diferentes grupos socia les entre los 

que destacan los patricios los ~s privilegiados, los que le siguen son los 

plebeyos que no son tan afortunados como los primeros, y por (Jltimo tenemos 

a los esclavos. tomando en cuenta lo anterior podemos imaginarnos que esta 

circunstancia de clases a las que pertenciera el transgresor podr1a influir 

en la valorizaciOn del acto y la determinación de la pena, este derecho era 

( 18) !bid. p. 281. 
(19) Ellul Jaques. Historia de las Instituciones de la AntigUedad. Ed. Bi

blioteca Jur1d1ca Aguilar. Madrid. 1970, p. 196. 
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excepcionalmente consuetudinario. 

"Caida la monarquia, campea en la historia jur1d1ca del pr1mer periodo 

de la RepO~lica la ley de las XII Tablas (433-451 a de J.C.), que junto con 

otras normas de diversa naturalezat cont1ene muchas de derecho penal. espe

cialmente en las Tablas VIII a XII. En ellas se establece una previa deter 

minación de los delitos privados, fuera de los cuales no se admite la ven-

ganza privada, se afirma el principio del talión, delimitador, adem~s de la 

citada venganza, y como medio de evitarla se regula la composición". (20) 

Es indudable la trascendencia de la caida de la monarquia y la entrada 

de la RepOblica en la progresión de las ideas en el derecho penal romano p~ 

ra crear un nuevo modo de ver las cosas, reflej~ndose en la idea jur1d1ca -

del delito y la forma de reprimirlo. Es as1 como se crea a finales de la -

monarqu1a las doce tablas estableciéndose como obligatorias en el periodo -

republicano. 

Es importante hacer notar que si bien t'!sta legislación representa un -

gran adelanto no dejan de ser éstas leyes rudas y primitivas pero es por d~ 

m~s importante que en la aplicación de las penas que en ella se se~ala ex-

cluye toda distinción de clases al no se~alar t'!stas como atenuantes o agra

vantes; sino se reduce a sei'lalar los delitos y las penas que corresponden a 

aquellos. 

(20) Jiménez de Asoa. Ob. cit. p. 281. 
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Siguiendo de este modo nuestra exposición debernos mencionar el conteni

do de las tablas referidas en forma especial a la pena de muerte diciendo -

que "Las Doce Tablas castigaban tarnbi~n con la muerte el celebrar asambleas 

sed1closas nocturnas, la concusión en ~rbitros o jueces, que por dinero di~ 

sen sentencia en un sentido, el atentado de obra contra el padre, la profa

nación de murallas, la negligencia y la deshonestidad de las vestales, la -

desobediencia a los decretos de los augures en el ejercicio de sus funcio-

nes pOblicas, el homicidio intencionado, el envenenamiento, el parricidio -

malicioso, el robo nocturno y el manifiesto, el falso testlmonio, etc.".(21) 

En la ~poca de expansión conquistador del pueblo romano en el medite-

rraneo, (del ano 200 a.c.) decalló el uso de la pena capital para muchos d~ 

litos que antes la ten1an, y fue sustitu1da con otras penas corno el exilio 

voluntario, ya a fines de la repOblica la pena de muerte queda de hecho ab.!! 

lida. 

En la ~poca del Imperio (a~o 32 a.c. a 553 d.C.), se establecen una s~ 

rie de cambios entre los cuales destacan los cr1ter1os aplicables a los de

litos y determinación de penas, dichos cambios son producto de la transforrn2_ 

ción estructural y funcional de los órganos que componen el nuevo Estado Ro

mano, Jifl'énez de Asfia, nos dice a 1 respecto "La pena recrudece su severidad 

durante el Imperio. La pena de muerte, que en la Oltirna etapa republicana 

(21) Enciclopedia Universal Ilustrada. Ob. cit., p. g3. 
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estuvo de hecho abolida, se restablece con los Emperadores. Se inflig1a s~ 

lo a los parricidas pero después de Adriano se ext lende a los cr1menes m~s 

graves 11
• (22) Adem~s se instauran nuevas formas de penas como la condena -

a trabajar en minas. trabajos forzados, penas contra el honor y pecunia- -

rías. Las penas tienen otro fin en esta ~poca, ya se pretenden, al menos -

por ideas de algunos jurisconsultos, de que sean intlmldantes, correctivas 

y de enmienda, ideas que no encontraron mucho eco en la realidad. 

La reimplantaci6n de la pena capital se nos explica como producto de -

un proceso pol1tlco fundado en la necesidad de reestablecer el orden y la -

seguridad "En tiempos del Imperio la relajacibn producida por las guerras -

civ1les y por el cosmolitismo y de la decadencia de las costumbres conduce 

a una mayor severidad penal". {23) 

Como hab1amos dicho, en e 1 transcurso de la historia del derecho roma

no se emiten muchas leyes en las que se se~ala la pena m~xlma como: "La Ju

lia de lesa majestad se Impuso para todos los delitos de esta clase, a lo -

que las luchas pol1t1cas y el despotismo de los emperadores dieran una ex-

tensl6n Inconcebible: Por la Julia sobre el peculado, se impuso en algunos 

casos para el sacrilegio y el robo en lugar sagrado; la Cornella de sica- -

rils et veneficiis, la se~al6 para el homkidio doloso, para los envenenad2 

res y para los que hubiesen vendido p(Jblicamente y a sabiendas medicamentos 

{22) Jlménez de Asúa. Ob. cit., p. 284. 
{2:1) Enciclopedia Universal Ilustrada. Ob. c1t., Tomo 43. p. 183. 
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noc1vos; la Pompeya de fals1s la estableciO para los fals1f1cadores que fug 

sen s1ervos; la Jul1a de VI para la vlolenc1a públ1ca o prlvada, especlal-

mente para el raptor de doncellas; y la Jul1a de adulter11s para la v1ola-

c1ón consumada, el 1ncesto y la bestlal1dad". (24) 

En conclus1ón podemos afirmar que si bien en la ant1gua Roma ex1st1ó -

la pena de muerte para un 1nnumerable t1po de del1tos, la severldad y modos 

de ejecuc1ón var1a de t1empo en t1empo, unas veces abusando de ella, otras 

reduc1~ndose su aplicación¡ esta misma variacibn la encontN.mos en el modo 

de ejecucibn unas ocasiones agravada con sufrimientos previos, otras sim- -

ples tomando en cuenta el del1to ademas de su cond1c1ón de libre, esclavo,

m111tar, pr1slonero de guerra, patr1clo o plebeyo, hombre o mujer, etc., que 

produjesen una atenuac1ón o agravaclón del sufr1m1ento en la forma de ejec!! 

c1ón, ademas se pod1a al ejecutado pr1var de sepultura, memor1a deshonrrosa, 

conf1scac1ón de b1enes, etc. 

Las formas de ejecuc1ón, como se ha dicho, presenta var1as modal1dades, 

desde el despenam1ento de la roca Tarpeya que se le obligaba a saltar o era 

empujado al vac1o, esta fue la forma mas clas1ca de ejecutar al sentenc1ado 

en un pr1nc1plo, poster1ormente se ut111zó la estrangulac1ón en calabozos. 

En los t1empos de la república bajo el mando de los Cónsules se apl1caba la 

decapitac1ón 1nd1st1ntamente a todo condenado con pena capltal s1endo c1v1-

(24) Encicloped1a Un1versal Ilustrada. Ob. clt., Tomo 37. p. g3. 
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les o militares reduciéndose más tarde sólo a militares, ocasionalmente se 

utilizaba el ahorcamiento, primero encostalando al reo y arrojandolo al - -

agua, otra forma era ejecutado por medio de azotes o quemados. A los escl~ 

vos se les crucificaba, en ocasiones primero se asf1x1aba con humo al cruc.1 

ficado. Cabe hacer menc1ón de que en muchos casos "Se dejaba el género de 

muerte a elecc1ón ya de los parientes, ya del condenado m1smo ya de cual- -

quier otra persona". (25) 

Prerrogat1vas ·en el principado muy espec1ales, como el caso que se pr!!_ 

senta "Cuando se trataba de ejecutar una sentencia de muerte dictada por un 

Magistrado contra alguna mujer, era muy frecuente o quizá fuese la regla g!!_ 

neral el dejar la forma de dicha ejecución al arb1tr1o del jefe de familia 

a cuya potestad estuv1era some>1da, o b1en al arbitr1o de los par1entes más 

próximos si se trataba de mujer independ1ente". (26) Esto confirma lo ref!!_ 

rente a las considerac1ones especiales a las que pertenece el sentenciado -

de acuerdo al grupo pol1t1co soc1al en que se encuentre. 

Si bien en la antigua Roma existió la pena de muerte, esta fue aplica

da en forma irregular y con la misma crudeza que en otros pueblos y para -

ejemplo de ello es suficiente con observar que en su historia de Roma, la -

mujer t1ene c1ertas prerrogat1vas, sujeta a cons1derac1ones más humanas, --

(25) Teodoro Monssen. El Derecho Penal Romano. Traduc1do por P. Dorado.T2 
mo 11. Editorial Espana Moderna. Madr1d. p. 375. 

(26) ldem. 
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por lo que Horacio C. rivarrola, quien seí'tala como se manejaba este asunto 

Y hace hincapié a "La caballerosidad con la mujer, as1 sea delincuente". (27) 

y agrega haciendo referencia a 1 Código, Libro 1, Titulo 4º, en una de cuyas 

constituclones (Imperio) "Hoy por el nuevo derecho no permitamos que ningu

na sea de modo alguno llevada a la c~rcel o encerrada o custodiada por deu

da fiscal o por causa privada o por un crimen pero s1 fuera grav1simo el -

crimen de que es acusada, sea enviada a un monasterio o a una casa de asee ... 

tas o sea entregada a mujeres por quienes sea custodiada". (28) 

Con lo anterior consideramos que ya tenemos una idea general de la pe

na de muerte en la evolución del derecho penal romano, por lo que consider.!!. 

mos concluido este punto. 

Z.3 ANTECEDENTES DE LA PENA DE !llERTE EN ESPAllA. 

Es lamentable no contar con información fehaciente que nos permita co

nocer el régimen de la pena de muerte en la Espana de la Edad Antigua y Pª!'.: 

te de la Edad Media, esto nos lo confirma Landrove D1az Gerardo al af1rmar 

que "No es empresa fác 11 determ1nar la progresión hist0r1ca de la pena de -

muerte en nuestra patria, sobre todo en la Edad Antigua y parte de la Media. 

Como lo han puesto de relieve las investlgac1ones de Ru1z-Funes y Cuello Cj! 

(27) C1ta de Horac1o C. Rivarrola, c1tado porJ1ménezdeAsfJaOb.cit., p. 285. 

(28) Jdem. 



5g 

lón". {29), y aderrés agrega que 11 Todas las afirmaciones que puedan hacerse 

sobre su régimen ejecut1vo (de la pena de muerte) en un amplio perfodo his

tórico caen inexorablemente en el ámbito de simples conjeturas". (30) 

Siguiendo este orden de ideas podemos suponer que la arbitrariedad en 

la 1mposición y la crueldad ejecutiva de la pena capital son las notas mas 

destacadas durante muchas centur1as, pues sabemos que la pena de muerte na

ce con la historia de la humanidad y al respecto tomamos nota de lo que nos 

dice Garc1a Valdéz Carlos al citar a Maggiore "En ella se reviven m1sticas 

reminiscencias de sacrificios sangrantes a a1radas d1vinidades, instintos -

ancestrales de violencia, deseos sádicos que encuentran satisfacciOn en el 

sufrimiento y muerte ajenos, y ella ha sido la soberana sin d1scusión de -

los castigos penales durante dieciocho siglos, con reconoc1miento unanime -

de su legitimidad". (31) Esto nos muestra que era el pensamiento crnsico,

sin discusión alguna de su legitimidad, pues en este per1odo nunca se cues

tionó su inutilidod, s1no que por el contrario gozaba de profunda acepta- -

ción en los pa1ses de la Europa antigua, al grado de afirmar como dice Gar

c1a Valdéz Carlos "Podrá variar el método de ejecución en los distintos sii 

temas juridicos o paises, pero lo cierto es que desde Or1ente, Roma y el D_g 

recho Germánico, hasta los modernos procedimientos de ejecución, pasando --

(29) Landrove D1az, Gerardo. Las Consecuencias Jur1dicas de 1 De 11to. Edi
torial Bosch. Pr1mera Edición. Barcelona. lg8o. p. 41. 

(30) ldem. 
(31) Cita de Maggiore, citado por Garc1a Valdéz, Carlos. No a la Pena de -

Muerte. Editorial Cuadernos para el Diálogo. Edlcusa. Madrid 1g75. 
lra. Ed1ci6n. p. 18. 
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por los siglos obscuros de las edades media y moderna, e 1 castigo cap ita 1 -

se ha aplicado a un enorme repertorio de delitos". (32) 

Cuello Calón, al respecto afirma que con relación a la España primitiva 

las noticias al efecto son escasas y confusas pero "Se afirma que los celtl 

beros castigaban el parricidio con la lapidaciOn, que otros delincuentes -

eran despenados; parece tambi~n que entre los iberos y celt1beros se aplicó 

la crucifixión importada por los cartagineses y de nuevo por los romanos, -

como medio afrentoso de ejecución capital". (33) 

Tal afirmación hace suponer que estos grupos autóctonos mantuvieron su 

sistema penal por mucho tiempo hasta que empiezan a ser dominados por los -

romanos, quienes poco a poco fueron aumentando su dominio sobre España; la 

pena de muerte y sus modos de ejecución fueron aplicAndose conforme aque- -

llos. Aunque estos datos siguen siendo dudosos. 

Ya en el siglo VI encontramos fuentes mAs fidedignas ya que "En el Fu~ 

ro Jusgo se seriala esta pena para ciertos graves delitos, pero no se impone 

con la desmedida amplitucj ni con la crueldad desenfrenada con que se aplici!_ 

ba en centurias posteriores. 

(32) Garc1a Vald~z. Carlos. Op. cit., p. 18. 
(33) Cita de Dorado Montero, citado por Cuello Calón. La Moderna Penolog1a 

lera. Edición. Editorial Bosch. Barcelona España, 1958. p. 211. 
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Se apl1ca para el envenenam1ento, el homicidio de parientes próximos, 

para el aborto con muerte de la abortada, pero el texto no especifica su m.Q. 

do de ejecución, sólo lo hace en casos muy limitados; en el incendio de ca

sa ajena, que cast1ga con la muerte en el fuego y para los jud,os 11 Que fa-

cen contra Ley", a los que pena con este suplicio o con la lapidación".(34) 

Ya en los siglos XII y XIII es posible conocer con mayor certeza las -

formas de ejecución y los delitos castigados con esta pena, pues la horca -

es una de las formas m~s clas1cas entre los fueros municipales como los de 

Salamanca, Madrid, C~seres, Usagre, Plascencia, Esca lona, Doraca, ap 11cada 

generalmente para el robo y en cada uno para otros delitos. Algunos fueros 

establecen sup l 1c1os excesivamente crueles, en 11 8ejar, el despedazamiento -

del reo, faganlo todo piezas miembro a miembroº, ordena el texto para los -

traidores, ser enterrado vivo bajo la vktima, ser despe1'ado, quemado; en .. 

Usagre son tambi~n quemados los incendiar1os; en Miranda, los hallados en -

fornic1o con mujer casada; en Cuenca y en Placencia, la mujer que abortase 

a sabiendas, la envenenadora, la hechicera, la proxeneta y los sodom1tas, y 

en Baeza, la mujer que hiciese abortar a otra. En Jaca, Placenc1a y Puebla 

de Sanabria el homicida es enterrado v1vo bajo el cad~ver del muerto; en S~ 

gobia los malhechores son despeñados; en Toledo el que matare a un hombre -

toledano es lapidado. La compilación de Huesca autor1za al señor para ma-

tar "De fambre, de set o de fr1o" a 1 vasallo homicida de otro vasallo propio". (35) 

(34) !bid. p. 211. 
(35) Ibid. p. 212. 
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Cabe aclarar que en los 11 Fueros municipales como se observa ex1st1a -

gran diversidad de criterios sobre la imposición de la pena de muerte, pues 

ciertos delitos que en unos munic1p1os eran sancionados con aquella, en - -

otros quedaban impunes o eran objeto de composición". (36) 

En la ley de las Partidas se nos brinda una detallada ennumeraclOn de 

los modos de ejecutar esta pena como dice Cuello Calón, Eugenio "Cortar la 

cabeza con espada o cuch11 lo "e non con segur ni con foz de segar", la muer: 

te en el fuego, la horca, arrojar al delincuente a las bestias bravas para 

que lo maten; expresamente se prohibe la lapidación, la crucifixlOn y el -

despenamiento. En su mayoria estos suplicios perduran hasta el siglo XVII 

época en la que comienza atenuarse". (37) 

Estos métodos de ejecución son muy similares a los del derecho romano 

puesto que este código de las partidas es realizado con una fuerte influen

cia romanista. 

Existian también otras formas de ejecución a las que sena lan las Partl 

das pero con mayor suplicio como el que "Se identifica al culleum romano, -

consistente en encerrar al reo en un saco de cuero con un can e un gallo e 

una culebra, e un x1m1o e después que fueran en el saco estas cuatro bes .. -

tias cosan la boca del saco, e l~ncelos en el mar o en el rfo". (38) 

(36) Enciclopedia Jur1dica. Ameaba. Tomo XXI. Editorial Driskell, S.A .. Bu~ 
nos Aires, Argentina, 1978. p. 975. 

(27) Cuello Calón. Ob. cit., p. 212. 

(38) Idem. 
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Ex1st1a otra forma, la de morir asaetado, pena que fue impuesta por -

las leyes de la hermandad para los raptores de doncellas, monjas o viudas y 

para los que robaren o hurtaren por cantidad superior a 5,000 maravedies, -

cuando estos hechos se cometieren en despoblado. Esto aparece en la NovlsJ. 

llil Recop11aci6n, su forma de ejecución se realiza como un concurso de punt~ 

r1a, tllfllilndo parte quienes lo desearan y ofrec16ndose premios en met~llco -

de 24 maravedles a los que acertaran sus flechas en e 1 corazón de 1 reo, y -

un castellano de oro a los que no, castigo qua fue muy popular en ese pa1s, 

entrado el ;iglo XV. 

"Durante gran parte de la Edad Media la pena cap ita 1 se ejecutó con -

frecuenc1a no conforme a la ley, sino al arbitrio de los monarcas y sei'lores. 

en particular cuando el castigo se aplicaba a grandes bandas de malhechores 

o rebeldes•. (3g) En estos casos se inclu1a el quemarlos atados a un poste, 

o coc11!ndo los en grandes calderas, hornos, desollados, precipitados a 1 mar, 

arrojados desde las torres. En el siglo XVI se emplea la muerte en garrote 

que fue predominando en el sistema penal espaílol. 

"En las cr6n1cas locales del siglo XVII, en particular en las referen

tes de Madrid se encuentran interesantes not lelas sobre la pena de muerte y 

su ap11cac16n. Durante los aílos de esta centuria la cr1m1nalidad violenta, 

asesinatos, homicidios, robos con violencia alcanzaba enormes proporciones, 

hechos que en gran parte se atr1bu1an a las bandas de soldados que volvlan, 

(39) lb1d. p. 214. 
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no pagados y hambrientos de las guerras que Espana sostenia en diversos lu

gares de Europa". (40) 

Esta c1rcunstancia recrudec16 la apl1cacibn de dicha pena capital, pr.Q_ 

vacando por un lado la ejecucibn que como castigo se imponia al delincuente, 

por otro lado practicando la expos1cibn de sus miembros, manos o cabeza en 

las calles o plazas con f1nes ejemplares. 

Es importante mencionar que estas circunstancias llegaron hasta f1nes 

del siglo dieciocho. 

No debemos perder de vista el uso y el abuso que de. esta pena se hizo 

en todos los confines de Europa ya que las leyes eran emitidas por los gran 

des poderes de los reyes, aunque debemos exceptuar algunos breves periodos 

de human1zac1bn que en el transcurso de muchos pueblos se ha dado. 

Ya llegado el siglo XIX la rudeza penal sigue perdiendo terreno aunque 

no en t'orma uniforme por las luchas politicas que se presentaban en Espana. 

La comisibn encargada de redactar el proyecto del Cbdigo Penal en 1822 

propuso la supresibn de esta pena, lo que no fue aceptado manteni~ndose di

cha pena pero tratando de evitar la tortura innecesaria y por garrote, en -

1823 se reimplanta la horca entre otras, el cual fue abolido por la Real C! 

(40) Ib1d. p. 217. 
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dula del 28 de abril de 1828. 

En el c6digc de 1848 se establece exclusivamente la muerte por garrote, 

el código dE 1870 la conservó, el de 1928 lo conserva pero no especifica la 

forma de ejecución. En el código de 1932 la deroga, y restablecida en 1934 

para los delitos con explos1vos y robos con v1olenc1a. El c6digo vigente -

de 1944 la conserva y señala que ser~ ejecutada conforme a los reglamentos 

de prisiones, los cuales son omisos a este respecto. 

Podemos resumir que el Derecha Penal Español siempre ha sido muy fruc

tHera en cuanto a 1 caUlogo de del1tos castigados con este suplic1o capi-

tal, suponemos que es el Estado m~s representativo del sistema juridico pe

nal europeo. Nos brinda una información muy amplia de sus costumbres pena

les, por lo que si citaremos los datos de los estudiosos en la materia se-

ria hundirnos en un Inmenso campo de información, que para los objetos de -

nuestro estudio, consideramos suficiente lo aqul refer1do. 

Queremos resaltar que la h1storla del Derecho Penal ha sido escrita -

con sangre; los relatos de casos particulares que nos ofrecen las obras de 

los autores, es muy grande y cruel, siendo apenas un ejemplo, una muestra -

de su crueldad. 

2.4 ANTECEDENTES DE LA PENA DE MUERTE EN AHERICA. 

En el basto continente americano tambl~n floreció la pena de muerte, -
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como una de las mas importantes formas de castigar a los infractores de las 

costumbres y las leyes de los pueblos primitivos precortesianos; de estos -

nos llegan noticias a través de los escasos medios de informaciOn que se -

conservan hasta nuestros dlas, conclusión a la que llegan los tratad1stas -

de la materia, al respecto debemos referirnos a lo que nos seílala Romo Medj_ 

na, al decir, "Las fuentes de conoc1m1ento del derecho precortes1ano san .... 

muy escasas, en primer lugar, porque la mayor parte de los monumentos y do

cumentos hist0r1cos que contenlan principios jurldicos, sufrieron la incle

mencia de la conquista espaílola, donde éstos, en nombre de Dios, destrulan 

todo cuanto a su paso encontraban creyéndolo obra del diablo; asl quemaron 

los cbd1ces sin piedad, como también desenterraron cadaveres para quemarlos 

y destruyeron muchas joyas arqueológicas, pero lo que es mas sentido para -

el conocimiento de las Instituciones jur1dicas fueron los rollos de signos 

geroglificos". (41) 

Contra lo que se pueda decir, nosotros consideramos, que ciertamente .. 

en la etapa primitiva de los pueblos de Am!!rica exist16 efectivamente en -

cada uno de ellos su propio sistema jur1dico en el que se 1nclu1a la mate-

ria penal¡ como dice este mismo autor_. Romo Medin~. 11 existieron leyes pena

les en los pueblos primitivos para proteger y organizar los intereses de -

las tribus part1an de una base mltica, fOrmula religiosa del tabfl de hacer 

o no hacer, fundamentado en creencias y tradiciones de aquellos pueblos ca-

(41) Romo Medina, Miguel. Criminologla y Derecho. Primera Edición. Edito
rial UNAM. México 1979. p. 27 



67 

rrespond1entes a la época del totemismo. en la cual, como ahora, se castig,2 

ba el hom1cidio, pero también el abstenerse de rendir culto al dios". (42) 

Por su parte Soler nos reafirma lo anterior al referirse a lo que a su 

ju1c1o contiene los principios generales de estas culturas en materia penal 

al decir "Porque coinciden con los de otros pueblos primitivos: Animismo m-ª. 

gico; prohib1ciones de naturaleza tabQ; formas aberantes de imputación (re~ 

ponsab1lidada por la causa, hechiceria, responsabilidad colectiva, venganza 

de tribu a tribu , etc.), y venganza privada". (43) 

No debemos perder de vista el hecho de que el continente americano en 

esta época estaba ocupada por innumerables tribus con diferente nivel de d~ 

sarrollo cultural y juridica de acuerdo a sus propias caracteristicas; que

dando unos a la zaga de otros como lo sena la Yrureta Gladys al decir "Si -

bien en el periodo precolombino se observó en algunos pueblos un gran ade-

lanto en las instituciones juridicas como parte de toda una compleja cultu

ra, en otros como seria el caso de nuestro pais (Venezuela), no hay infor~ 

ción de la existencia de un derecho semejante o de manifestaciones juridi-

cas apreciables". (44) 

(42) !bid. p. 26. 
(43) Soler citado por Jiménez de AsQa. Ob. cit., p. 912. 
(44) Yrureta Gladys. El lndigena ante la Ley Penal. Editorial Universidad 

Central de Venezuela. lra. Edición. Facultad de Ciencias Juridicas y 
Politicas. Caracas. lga1. p. 15. 
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Los grupos o tribus que lograron mayor desarrollo y a los que los his

toriadores y cronistas nos hacen mayor referencia son tres, el pueblo Inca 

localizado en Pero, el pueblo Maya y el Azteca, de estos dos Oltlmos nos -

ocuparemos en el siguiente capitulo. 

Como ejemplo de avanzada organlzacibn jur1d1ca el pueblo Incaico, as1 

lo senala Sebastlan Soler, d1ciendo que "Mas que por el delito cometido se 

castigaba al reo por haber quebrantado el mandamiento y rompido la palabra 

del inca. Aun sin acusacibn de parte ld justicia proced1a de oficio. Este 

caracter pOblico del derecho penal inc&ico sin duda constituyó el elemento 

indispensable para que no se produjera la venganza privada'. (45) 

Las personas que impart1an justicia y no cump l ian con su deber eran -

castigados severamente por este acto y adem&s hacian suyo el delito ajeno.

recibiendo doble castigo, en fin, su justicia era muy rigurosa. "La pena -

de muerte era aplicada con frecuencia. Se sabe de su apl1cac1bn en casos -

de homicidio, hurto, adulterio, Incesto con ascendiente o descendiente en -

l1nea recta, traición a la patria, rebelión y retorno de la guerra sin li-

cencia. Tamb1€n se aplicaba esta sanción a las faltas de los deberes en -

que incurr1an los ministros pOblicos, y las ofensas a la religión y al prin 

c1pe•. (46) Se conocieron tambi~n otras sanciones como el destierro y los 

azotes. el encarcelamiento, la esclavitud y el rapado. 

(45) Soler, citado por Yrureta Gladys. Ob. cit., p. 16. 
(46) Yrureta Gladys. Ob. cit., p. lg. 
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La llegada de los conqulstadores a Am~rlca no fue muy afortunada para 

los abor1genes qulenes fueron sujetos a la destruccibn to ta 1 de sus cultu-

ras, su religiOn, sus costumbres, dioses, su sistema jur1dico y todo cuanto 

ellos hab1an logrado; lmponrnndoseles la cultura peninsular, rompiendo su -

proceso evolutivo en forma tata 1. Por eso los autores concuerdan en que la 

estructura cultural no tuvo ninguna influencia en el nuevo mundo. 

Ha quedado en la obscurldad de la hlstorla la forma que utllizaron los 

conqulstadores para la lmplantaclón de su ldeolog1a a los abor1genes, Yrur.!!_ 

ta Gladys, nos dlce "No se ha esclarecido debidamente, en el plano h1st6rl

co, la forma efectlva que utilizó el conqu1stador para subord1nar a los pu.!!_ 

blos abor1genes amer1canos. Algunos buscando apoyo en los textos legales -

dictados por la corona espai'\o la, afirmaron que se procuro un somet fmfento -

por medios pac1ficos y respetuosos del lnd1gena. Otros hacen resaltar la -

actitud cod1c1osa y cruel de los conqu1stadores frente al abor1gen y los -

abusos que con ~ste comet1eron". (47) 

Nosotros cons1deramos que no puede haber somet1m1ento de una cultura a 

otra en forma pac1f1ca, mas aún s1 se ref1ere a lo rellg1oso y estab111dad 

del gob1erno tan celosamente conservados por los pueblos pr1m1t1vos amer1c.'!. 

nos. 

(47) Jbld., p. 27. 
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Por su parte J1m~nez de Asúa d1ce "Cuauht~moc, Atahua lpa, Hatuey, Cau

polica.n, Tupal Amaru y tantos otros ma.s, son nombres que se arrojan al ros

tro del espanol como acusaciones de crueldad por los habitantes de l\m1!r1- -

ca". (48) 

Esto nos muestra que a pesar de las ordenanzas que se emlt 1eron por la 

corona espano la que pretend1an proteger a 1 1nd1gena no produjeron gran beng 

f1c1o, pues fue objeto de abusos¡ bien dice Miguel s. Macedo "El espanol -

fue el amo y seílor¡ el 1nd1o fué el s1ervo, por ~s que en la legislac1ón -

escr1ta se le declarara hombre libre y se dejara abierto el camino a la - -

emans1pac1ón y elevac1ón soc1al por medio del trabajo, el estudio y la v1r

tud". (49) Esta circunstanc1a es notor1a s1 tomamos en cuenta los datos y 

relatos de la ejecución de la pena de muerte a que fueron sujetos los 1nd1-

genas amer1canos que reflejaron alguna res1stenc1a a los abusos que come- -

t1an los conqu1stadores, al respecto nos 1lustra J1~nez de Asúa al referir: 

se a Cuauht~moc en su tortura; el caud1llo de los abor1genes cubanos fue -

Hatuey que pereció condenado en la hoguera por su rebel1ón. Caupolic~n es 

el h~roe de los abor1genes ch1lenos al cual los espanoles le d1eron terr1-

ble muerte. Tupac Amaru, que murió en el pat~bulo, y fue despu~s descuart.i 

zado con f1nes ejemplares, el procedimiento fue este "La sentencia ordena: 

Que sea sacado de la c~rcel donde se halla preso, arrastrado de la cola de 

una bestia de albarda, llevando soga de esparto al pescuezo, atado de ples 

(48) Jl~nez de Asúa. Ob. cit., p. 966. 
(4g) Macedo, s. M1guel. Apuntes para la Historia del Derecho Penal Mex1ca

no. Primera Edición. Editorial Cultura. M~xlco 1931. p. 11. 
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Y manos. con voz de pregonero que menifeste su delito, siendo conducido de 

esta forma por las calles pGbl1cas acostumbradas, al lugar del suplicio en 

el que junto a la horca, estar~ dispuesta una hoguera con sus grandes tena

zas, para que al11, a la vista del pGbllco, sea atenazado, y después colgd

do por el pescuezo y ahorcado hasta que muera naturalmente, sin que de all1 

se qu1te persona alguna sin nuestra licencia, bajo la misma pena, siendo -

despu~s descuartizado su cuerpo, su cabeza llevada al pueblo de Tungasuca,

un brazo a lauramarca, el otro al pueblo de Carabaya, una p1erna a Pancar-

tambo, otro a Calca y el resto del cuerpo puesto en una picota en el camino 

de la Caja de Agua de esta Ciudad". (50) 

Parecida su suerte sufrib su esposa. Luego el mismo autor agrega, "Qu~ 

remos como penalistas recordar que los suplicios de Capollc~n y Tupac Ama-

ru eran los corrientes en aquel los días". (51) Ciertamente que los cronis

tas de la época mencionan algunos hechos referentes a la aplicaciOn de la -

pena de muerte, pero se detecta que muchas de estas ejecuciones no ten1an un 

car~cter ciertamente judicial ya que no se ajustaban a la leglslaciOn apli

cable para los lnd1genas, ejemplo de ello lo observamos en la recompilnc!On 

de las Leyes de Indias en la que s~ se permite la apllcaclOn de la pena de 

n>Jerte tanto a los indios como a los espa~oles, y por ende a las clases in

termedias. Para la apl1caci0n de esta pena capital se requer1a un procedi

miento, de solicitud de autorizaciones a las autoridades judiciales superl2 

(50) Jlml!nez de AsGa. Ob. cit., p. 970. 

(51) ldem. 
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res, requisito que no siempre se cumplia. Es oportuna transcribir las le-

yes que hacen referencia a la grave pena capltal, contenidas en el capitulo 

ocho relativos a los delitos y las penas en las Leyes de las Indias que a -

la letra, según nos Informa Carranc~ y Trujillo Raúl en su obra: Derecho p~ 

nitenciario; y dice, "Ley XVI. Que las Justicias guarden las leyes y orde

nanzas en la ejecución de las penas, aunque sean de muerte. Habiendo teni

do por bien de resolver, que los Virreyes, Presidentes, Corregidores, Gobe.!: 

nadares. Alcaldes Mayores y ordinarios y otras Jueces y Justicias de las l.!). 

dias no pudiesen executar sentencias de muerte en espai'loles. a 1nd1os, sin 

comunicarlo primero con las Audiencias de sus distritos, y can acuerdo de -

ellas, pena de muerte, de que nuestra voluntad exceptuar a los Virreyes, y 

Presidentes, cuyo zelo, obligaciones, y dignidad nos dieron motivo para ex

ceptuarlos de esta regla. Ahora por justas causas, y consideraciones sobre 

los inconvenientes, que resultarlan de esta resolución, en perjulclo de la 

vindicta pública, es nuestra voluntad y mandamos a los Virreyes, Presiden-

tes, Jueces, y Justicias de nuestras Indias Occidentales, Islas y Tierra -

firme, que en todas las causas, de cualquier calidad que sean contra cuale~ 

qu1er Espanales, Indios, Julatos y Mestizos observen, y guarden lo dispues

to por las ordenancas de las Indias, y leyes de estos Reynos de Cast1lla -

que tratan de penas y conminaclones, que se deben imponer a los dellncuen-

tes, y que ejecuten sus sentenc1as aunque sean de muerte, en forma que en • 

ellas, y conforme a derecho se contiene, administrando justicia con la 11·· 
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bertad que conviene". (52) Lo que es en definitiva claro es que en la épo

ca colonial de américa, si se aplica la pena cap1tal 1 y de acuerdo a estas 

leyes, pueden ser ejecutados toda clase de habitantes ya sean Españoles, I!) 

dios, Mulatos y Mestizos que hayan cometido alguno de los delitos conside

rados mAs graves en su tiempo, cierto que esta igualdad no fue observada -

con demasiado rigor ya que las penas variaban por motivos de persona, la r! 

za, el domicilio, estas caracterlsticas dan motivo hasta en la forma de ejg 

cutar la pena cap ita l. 

En contraposición a la rudeza de las leyes y las penas, encontramos ª!. 

gumentos que sena lan 11 Jos~ Rafael Mendoza afirma que la condena a muerte no 

se ejecutaba casi nunca ... ".(53) 

Otro mencionado es ºTambi~n Ricardo Levene nos habla de que no era fr~ 

cuente la aplicación de la pena capital. Cuando se imponia y ejecutaba, h2_ 

clase en distintas formas predominando la horca, la decapitaci6n, el garro

te (o estrangulamiento por medio de una cuerda que se apl1caba con un torn.1 

quete) y el arcabuceo (que hoy llamariamos fusilamiento) para los milita- -

res". (54) 

(52) CarrancA y Rivas RaOl. Derecho Penitenciario CArceles y Penas en Méx1 
co. Editorial PorrOa. Segunda Ed1c10n. México lg81. p. 137. -

(53) José Rafael Mendoza. Citado por J1ménez d!' AsOa. Ob. cit., p. 980. 

(54) R1cardo Levene. Citado por Jiménez de AsOa. Ob. cit., p. 980. 
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Este mismo estudioso segün nos relata Jim(!nez de Asüa, "nos habla de -

otros casos en que por excepción se pretendió ejecutar de modo IMs cruento 

la pena cap1tal". (55) 

En suma, podemos afirmar que en tres siglos de dominación espanola, -

los pueblos americanos se encontraban a merced jur1d1ca el pueblo conquist~ 

dor originando injusticias e indignación de los habitantes del nuevo mundo, 

por lo que fue necesario su independización y l1berac1ón del yugo europeo.

pero esta liberación no fue tan fruct,fera como se esperaba, al menos en mi 

ter1a jur1d1co criminal, no resultó tan bueno puesto a que al no contar con 

su propio sistema penal, se siguió ap11c~ndose la legislaclOn penal espa~o

la en la etapa Independiente, por lo que podemos afirmar que la inmensa ma

yor1a de los códigos iberoamericanos tomaron como base la legislac1án espa

~ola transcribiéndola mas o menos textualmente con sus retrasos y precarie

dades. 

Para concluir este apartado sólo nos resta hacer una referencia gene-

ral de la legislaclOn penal en relación con la apl1cac16n de la pena capi-

tal en nuestro continente, tomando como base 1a informacH'm que nos ofrecen 

los autores al respecto, mencionando, que en las Oltimos tiempos, muchos -

paises que antes conservaban la pena capital actualmente la han abolido co

mo es el caso de: 

(55) Jim~nez de Asüa. Ob. cH., p. 980. 



1.- Argentina en 1972 

2.- Ganad~ 1967 

3.- Colombia 1910 

4.- Costa Rica 1880 

5.- Ecuador 1897 

6.- Panam~ 1915 

7.- Puerto Rico 1929 

8.- República Dominicana 1924 

9.- Uruguay 1907 

10. - Venezuela 1863 

11.- Hl!xico 1931 

12.- Salvador 

13.- Brasil 

14. - Paraguay 

15.- Perú 
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Paises que conservan la pena cap ita 1 en sus ordenamientos juridicos y 

para ciertos delitos son: 

PAISES 

Honduras 

DELITOS 

Pirateria 

Parricidio 

Asesinato 

Infanticidio 



76 

PAISES DELITOS 

Guatemala Envenenamiento 

Parr1c1d1o 

Insurrecc16n armada 

Ases1nato 

Vio lac16n con muerte 

Detenc16n llega l con 

torturas 

Incendio, 1nundac16n, 

sabotaje 

Exp los 16n con muerte 

Hom1c1d1o de Pres1dente 

o V1cepres 1dente 

Robo con hom1c1d1o 

P1rater1a 

Tra1c16n 

N1caragua Asesinato 

Parr1c1d1o 

Robo con hom1c1d1o 

P1rater1a 

Secuestro de menores 

Re1nc1denc1a tras condena 

a trabajos forzados 

Incendfo, 1nundac10n, sabf! 
taje 



E.U.A. 

Cuba 
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Oestrucci6n por explosivos 

con resultados de muerte 

Asesinato 

Robo con frac tura 

Incendio 

Robo con armas 

La conserva pero no tenemos 
datos.* 

Es menester aclarar que en la forma de ejecuc16n coinciden casi todos 

los paises aqui nombrados; que es el fusilamiento, excepción hecha en los -

E.U.A. en el que se usa la camara de gas y la electrocuci6n. 

En paginas posteriores nos ocuparemos especH1camente de Méxko. 

*Las bases para el cuadro anterior fueron extra1dos de los datos que nos- -
ofrecen los s1gu1entes autores en sus obras como son: 

Garc1a Valdés Carlos. Ob. cit., pp. 38, 3g y s1g. 

Mu~6z Pope, Carlos E. La Pena Capital en Centroaml!rica. Primera Ed1ci6n. -
Ediciones Panamá Viejo. Panama 1978. 

Cuello Cal6n, Eugenio. Ob. c1t., pp. 129, 137. 
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CAPITULO l ll 

LA PENA DE MUERTE Ell MEXICO 

3.1 EPOCA PRECOLOlliAL. 

Es verdaderamente lamentable el encontrarnos con dificultades lnsosla

yables en la investlgac16n de las instltuciones jur1dlcas precolombinas me

xicanas, debido a la falta de fuentes fidedignas que nos Ilustren en el co

nocimiento de 1 derecho pena 1 aborigen de las tribus que ocupaban nuestro -

basto territorio nacional y en espec1fico a la apllcaci6n de la pena de - -

muerte, que es el motivo de nuestro estudio. 

Esta circunstancia de ausencia de fuentes de informaci6n se debe a que 

como ya ha quedado anotado en p~glnas anteriores; la llegada de los conqul§. 

tadores produjo un choque de dos culturas dlametralmente diferentes, los -

conquistadores en nombre de Dios destru1an todo lo que encontraban a su pa

so creyendo que era obras del demanlo, destruyendo, quemando, arrasando mo

numentos, documentos, c6d1ces, cadaveres, joyas arqueol6g1cas, y todo aque

llo que nos permitiera conocer nuestro pasado hlstbrlco y jur1dlco, pues -

con los pocos elementos que existen apenas se pueden crear tcor1as con los 

riesgos de error que esto conlleva, este efecto es reafirmado por Castella

nos Tena, que nos dice "Mu:r pocos datos precisos se t lenen sobre el derecho 

pena 1 anterior a la llegada de los conqulstador.es". ( 1) 

(1) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 
18' EdlclOn. Edltorial PorrQa. M~xico 1983. p. 40. 
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Ciertamente esta informaci6n es avalada por muchos tratad1stas Intere

sados en escudf"iñar e1 pasado jurídico aborigen de nuestra gran nacifm, bAst~ 

se hojear las obras a 1 respecto. 

No obstante, como quedO asentado en un principio, son escasos los da-

tos. pero han servido de base para formar interesantes h1p6tesis como la -

que establece Romo Medina al señalar que "La historia de las culturas meso!! 

mericanas se halla comprendida del año 3000 antes de Cristo al 1521 de nue~ 

tra era, en que la gran Tenocht it lan cay6 en manos de los españoles". (2) 

Este mismo autor señala una subdivisl6n de este periodo en cuatro par

tes. siendo la tiltima constitu1da del año 1200 al 1521 de nuestra era, en -

la que supone se inicia la historia propiamente dicha. Este dato adquiere 

gran relevancia en virtud de que nos da un punto de referencia en el tiempo 

sobre los acontecimientos l\ist6ricos de las culturas mesoamericanas preco-

lombinas. 

Como sabemos. antes de la llegada de los conquistadores peninsulares.

el territorio que ocupa. actualmente la Reptiblica Mexicana estaba ocupada -

por numerosas tribus, pueblos, reynos, y señorios, entre los que destacan -

el pueblo Azteca y Maya, a los cuales vamos a hacer referencia por ser con

siderados como las culturas más desarrolladas en el ámbito cultural y jur1-

dico. 

(2) Romo Medina, Migue 1. Criminolog1a y Oerecho. Primera Edici6n. Edito
ria 1 UNAM. M~xico 1979. p. 27. 
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El R~gimen Juríd1co Penal de los Aztecas. 

Este pueblo se caracter1z6 por ser eminentemente conquistador, por lo 

que las necesidades de sumisión y somet1miento obl1gaba a la creac1ón de p~ 

nas en extremo r1gor1stas, ejerciendo el poder para adquir1r el poder omn1-

modo, hacrnndose obedecer por el temor, no obtante tamb1~n se constituyeron 

leyes a fin de perpetuar la ordenada conv1venc1a soc1al. Estas leyes tuv1~ 

ron como origen o fuente principal la costumbre, aunque tambi~n se conser-

van fragmentos de leyes escritas o mAs bien p1ntadas. 

Pueblo eminentemente guerrero y conquistador en la que se preparaba a 

los jóvenes en el ejerc1c1o de las armas, d1ce Castellanos Tena, "Este pue

blo fue no sólo el que dominó militarmente la mayor parte de la antiplan1-

cie mex1cana, sino que impuso o influenc1á las prActicas jur1d1cas de todos 

aquellos núcleos que conservan su independencia a la llegada de los espaílo

les". (3) 

El pueblo azteca, eminentemente religioso y pol1tes1ta, s1tuac1án que 

1nflu1an en casi todas las act1v1dades humanas, obligaba a la creac1án de -

normas jur1dicas que garantizaran la conservación de la tr1bu, las costum-

bres y creencias; complementAndose la rel1gián y la tribu; por lo que tra1a 

terribles consecuencias para quienes cometieran actos que violaran el orden 

soc1al pudiendo ser castigados de d1ferentes modos, según la gravedad del -

(3) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 41. 
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acto, dice Castellanos Tena, "Quines violaban el orden social eran coloca-

dos en un statu graduado de inferioridad y se aprovechaba su trabajo en una 

especie de esclavitud; el pertenecer a la comunidJd traia consigo seguri-

dad y subsistencia¡ el ser expulsado significaba la muerte por las tribus -

enemigas, por las fieras o por el propio pueblo". (4) 

Como ya se ha dicho, el derecho penal azteca es en extremo rigurista, 

con excesiva severidad y principalmente en aquellos delitos que ponian en -

peligro la estabilidad del Estado o la vida del Rey o soberano, en estos e_<! 

sos se aplicaba la pena capital inequ1vocamente. 

Debemos destacar, por ser de suma importancia para conocer nuestro pa

sado histórico penal, lo que nos menciona Castellanos Tena, al decir "Los -

Aztecas conocieron la distinción entre Delitos dolosos y culposos, las cir

cunstancias atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de respons~ 

bilidad, la acumulación de sanciones, la reincidencia, el indulto y la ad-

mist1a". (5) Estos datos nos muestran el nivel de desarrollo penal alcanz_<! 

do por los aztecas antes de la conquista. 

El tratadista Jiménez de Asúa, nos reaf1rma este desarrollo al establ~ 

cerque "Se afirma la existencia de un llamado Código Penal de Nezahualcó-

yot l, conforme a 1 texto dado por Fernando de Alba lxtilxáchlt l, para Texco-

(4) !bid .• p. 42. 
(5) !bid .• p. 43. 
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co, en el que se recog1an la venganza y el tallón. El juez ten1a amplia 11 

bertad para fijar las penas, entre las que figuraban la muerte y esclav1- -

tud, con la confiscación, destierro, suspensi6n y destitución del empleo y 

hasta prisión en cárcel o en el propio domicfl1o". (6) Luego agrega, "La -

pena de muerte se ejecutaba de d1st1ntos modos, la lap1daci6n solla ser la 

forma t1pica de aplicar la pena de muerte a los adulteres aunque tambrnn se 

les 1mpon1a por estranguloción''. (7) 

Por otra parte, afirma que, 11 En otros textos hay referencias al homk1 

da que deb1a morir decap1tado, y a los ladrones que serian arrastrados por 

las calles y ahorcados después; hasta el historiador que faltaba a la ver-

dad se le daba muerte''. (8) El que se embr1agaba hasta perder la razón era 

ahorcado en el caso de que fuera noble, s1 no lo era perd1a su libertad a -

la primera vez s1 reincid1a se le daba muerte. 

En el pueblo azteca, "Las penas eran las sigu1entes: Dest1erro, penas 

1nfamantes, pérdida de la nobleza, suspensi6n y destitución del empleo, es

clavitud, arresto, prisión, demol1c1ón de la casa del 1nfractor, corporales 

pecuniar1as y la de muerte, que se prodigaba demas1ado. Esta fJltima se - -

aplicaba principalmente en las sigu1entes formas: Incineraciones en v1da, -

(6) J1m!!nez de AsfJa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo l. 4a. Edición. 
Ed1torial Lazada. Buenos Aires lg64. p. 913. 

(7) ldem. 
(B) lb1d. p. 914. 
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decapitacibn, estrangulación, descuartizamiento, empalamiento, lapidaci6n,

garrote y machacam1ento de la cabeza 11
• (9) 

La aplicaci6n de una pena no excluia a las dem~s por lo que pod1an con 

currir varias sobre un misno infractor, caso como cuando Nobles o Plebeyos 

que atentaran contra el soberano e estabilidad del Estado, por el cual al -

responsable se le descuartizaba, se confiscaban sus bienes, se le demolia .. 

su casa y se hac'a esclavos a sus hijos, los cuales, por la confiscac16n, -

perd1an el derecho de heredar. A los homosexuales hombres se les mataba, -

empalando al sujeto activo, y al pasivo se les extra1an las entra~as a tra

v~z del ano. A las mujeres que comet1an actos de lesvianismo se les ejecu

taba por medio del garrote. Al que cometiera actos en contra de s\Js proge

nitores se les castigaba con la muerte y perd1a el derecho a heredar. Al -

que robase m5.s de veinte mazorcas se le mataba excepto cuando eran menos de 

veinte y de la primera ringlera del lado del camino ya que de ella sf pod1a 

tomar algunas para el camino. 

Para ser m~s extensiva esta exposición de motivos para la aplicaci6n -

de la pena de muerte, que era común a casi todos los delitos; tomamos el en 

listado en forma literal que nos ofrece Romo Medina en su citada obra; los 

cuales a saber son: 

(g) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 43. 
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''Abuso de confianza 

Robo 

Homicidio 

Adulterio 

Estupro 

Trakibn 

Falso Testimonio 

Riíla 

Ma lversac lbn de Fondos 

Seducci6n 

Calumnia grave y p(Jblica 

Calumnia judicial 

Pederastia 
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PENAS 

Esclavitud 

Restitucibn, Pago, Esclavi
tud, Muerte 

Muerte 

Muerte 

Muerte 

Muerte 

Pena del Talibn 

Arresto y Muerte 

Esclavitud 

Muerte 

Muerte 

Pena del Tal ibn 

Muerte". ( 10) 

Es una reaf1rmaci6n Indudable de la dureza de las leyes y de la proll

ferac16n de la pena de muerte en el imperio azteca. En esta primera etapa. 

Interesantes datos nos proporciona Mendieta N(J~ez, sobre el sistema penal -

vigente en el Valle de An~huac, a la llegada de los espaMles. Politicame!! 

te estaba dividido en tres grandes seílorios conocidos como la Triple Alian

za conformada por "Los reinos de M~xico, Texcoco y Tacuba, formaban una tr.:!. 

ple alianza ofensiva y defensiva; pero en cuando a su r~gimen interior cada 

(10) Romo Medina. Ob. cit., p. 27. 
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uno conservaba una absoluta independencia". (11) 

Estos senorios eminentemente guerreros y conquistadores, constituidos 

por fuerza de 1as armas, contaban en su estructura 1nterna con una organiz~ 

ci6n juridica muy completa y eficiente a sus necesidades, a tal grado de -

que en ºTexcoco acaecib, poco antes de que los españoles viniesen, mandar -

el senor ahorcar un juez porque por favorecer un principal contra un plebe

yo diO injusta sentencia, y habia informado siniestramente al mismo senor -

sobre el caso; y después, sabida la verdad, mand6 ejecutar en él la pena de 

muerte". ( 12) 

Con esta cita nos damos perfecta cuenta de la imperioso que era conser: 

var una buena lmpartici6n de justicia y acatamiento de las leyes. 

Ahora veamos cua 1 fue e 1 desarrollo que alcanzaron estos pueblos en ~ 

teria pena 1, que de acuerdo a los cronistas e historiadores nos indican en 

los reinos de Texcaco, M~xico y Tacuba. 

Datos que brillantemente nos resume y presenta el jurista Mendieta Nü

ñez Luc1o en su obra¡ de los cuales nosotros recogemos m~s o menos fielmen .. 

te relativos a la pena de muerte, en estos tres señorios. 

(11) Mendieta Nünez, Lucio. Derecho Precolonia·l. Primera EdidOn. Edito-
rial Porrüa. M~xico 1937, p. 15. 

(12) Mendieta Nüílez, Lucio. Ob. cit., p. 2'l. 
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ºAborto. - Pena de muerte para la mujer que tomara con qué abortar y p~ 

ra quien le proporcionara el abortivo. 

Adulterio.- Pena de muerte para la mujer y el hombre, ya los tomasen -

en flagrante ·delito, o bien habida muy violenta sospecha,prend1anlos y si 

no confesaban dábanles tormento y despu~s de confesado el delito, condenA-

banlos a muerte. Se consideraba adulterio fmicamente la un!On de un hombre 

con una mujer casada; pero no la de 1 hombre aun cuando fuese casado, con m!! 

jer soltera. 

Asalto.- Los salteadores de camino sufr1an la pena de muerte. 

La calumnia.- La calumnia en pOblico y de carActer grave se castigaba 

con la muerte. 

Calumnia Judicial.- Pena del talibn. 

Dano en propiedad ajena.- El asesinato de esclavo ajeno, se castigaba 

con la esclavitud, pues el asesino quedaba como esclavo del dueílo del occi

so. La destrucción del ma1z antes de que madurara se castigaba con la muer. 

te. 

Estupro. - Pena de muerte. 

Encubrimiento.- La venta de mercancias robadas se castigaba con 1? 
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muerte. 

Falso Test1mon1o.- Pena del Tal1ón o sea el m1smo castigo que merece-

ria el hecho denunc1ado. 

Fals1f1cac1ón de Med1das.- Pena de Muerte. 

Hech1ceria.- El que practicaba alguna hech1ceria era sacr1f1cado - -

abri~ndolo por los pechos, si a consecuencia de la hech1ceria algún pueblo 

o c1udad era victima de una calam1dad pública. 

Hom1c1d1o.- Pena de muerte. Esta pena se apl1caba aun al hombre que -

daba rnuerte a su mujer o al amante de í:!sta, hasta en el caso de que los SO!. 

prend1era en flagrante del1to, pues era regla de derecho que nad1e estaba -

facultado para hacerse just1c1a por si mismo, porque esto equ1val1a a usur

par las funciones del Rey. El que procuraba a otro la muerte por med1o de 

veneno, sufr1a la pena cap1tal, que se aplicaba tamb1~n a qu1en le hab1a -

proporc1onado el veneno. 

Incesto.- Todos los que comet1an 1ncesto en pr1mer grado de consangu1-

n1dad o af1n1dad, tenia pena de muerte salvo cuílados y cuíladas. 

Peculado.- Pena de muerte y conf1scac1ón de b1enes. 

Pederast1a.- Los que comet1an el pecado nefando, agente y paciente mo-
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rian por ello. Y de cuando en cuando la justicia les mandaba buscar y ha-

cia inqulslcl6n sobre ellos para los matar y acabar, porque bien conocian -

que tan nefando vicio era contra natura porque en los brutos anima les no lo 

ve1an. en este punto era tan estricta la ley, que castlgaba con la pena de 

muerte al hombre que andaba vestido de mujer y a la mujer que andaba con -

atav1os de hombre. 

Ri~a.- La rrna se castigaba con arresto en la c~rcel {excepto) cuando, 

a consecuencias de la rii'la, hab'la disturbios, se impon1a la muerte, pues se 

consideraba a los que hab1an reMdo como excitadores del pueblo. 

El Robo.- Las penas que se aplicaban a los autores de este dellto va-

rlaban segOn era la cosa robada, el valor de la misma y el lugar en donde -

se hab1a verificado el robo. El que hurtaba cosa de poco valor era canden~ 

do a restituirla o pagarla; en caso de que no pudiera restltulrla~ ni paga!. 

la, quedaba como esclavo del due~o de la cosa que hab1a robado. El que ro

baba en un mercado era muerto a pedradas por los mismos mercaderes. 

El robo en un templo ameritaba la pena capital y sufr1a el mismo cast.1 

go quien robaba armas o insignias militares. El hurto de mazorcas de ma1z, 

en nOmero mayor de veinte con la pena de muerte. 

Sedlci6n.- Pena de muerte. 

Traic 16n. - Pena de muerte. 
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Muchos actos considerados como delitos quedaban fuera de la ennumera-

ción anterior porque no corresponden a 1 actua 1 concepto de penalidades y -

por lo tanto, carecemos de palabras apropiadas para clasificarlos. Mencio

naremos los principales: 

El que usaba en la guerra o en alguna ceremonia o fiesta pública las -

insignidas del Rey, sufr1a la pena capital y la confiscasión de sus bienes. 

El Sacerdote que abusaba de una soltera sufr1a la pena de destierro y 

la privación del sacerdocio. 

La mentira se consideraba como delito y la pena era la de muerte. 

La remoción de rnohoneras se castigaba can la pena de muerte. 

La mala interpretación de 1 derecho se castigaba con la pena de muerte 

. en casos graves, y en otros con la destitución del empleo". (13) 

No debemos olvidar que este autor tambi~n nos brinda datos que hacen -

suponer el adelanto alcanzado por estos tres señorfos en materia penal pues 

seña 1 a que: 

"Eran agravantes en algunos delitos la juventud, la nobleza y la prof!t 

(13) Menieta Núñez. Ob. cit., p. 26 a 30. 
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si6n m111tar". (14) 

"Eran atenuantes en algunos casos la embriaguez y el perd6n del ofend.1 

do o de los deudos de ~ste". ( 15) 

"En caso de homic1d1o, si los deudos del occ1so perdonaban al hamlci-

da, quedaba este coma esclavo de aquellos". ( 16) 

•rambi~n la edad se tomaba como atenuante y aun como excluyente, pues 

el menor de d1ez anos, se le ten1a como persona sin discernimiento, sobre -

todo en casos de rabo". ( 17) 

Por otro lado, es importante mencionar que por lo anteriormente sena 12_ 

do se puede caracterizar al pueblo azteca coma una organlzaci6n donde el d~ 

recho penal resalta por su crueldad y rudeza, as1 pues podemos concluir que, 

el antiguo pueblo azteca se caracteriz6 por el rigor de sus sanciones, ele

mento común en todos los pueblas conquistadores que ejercen el poder. 

El R~gimen Jur1dico Penal de los Mayas. 

El pueblo Maya es uno de los grupos culturales ~s importantes, puesto 

(14) Koher citado por Mendleta Núnez. Ob. cit., p. 30. 

(15) Mendieta Núnez, Ob. cit., p. 30. 
(16) Ley ocho de Netzahualcayot 1, citada por Mend1ela Núnez, Ob.cit., p. 30. 

(17) ldem. 
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a que los mayas dominaron gran parte de la zona sur de la repObl ica mexica

na extendiéndose hacia sudamérica, espec1f1camente desde la penlnsula de Y!! 

caUn¡ logrando un nivel de desarrollo alcanzado por pocos grupos en el Mé

xico prehisp~nico. El pueblo Maya alcanzó gran desarrollo en su sistema j!! 

rldico pena] __ destac~ndose e 1 interés por preservar e 1 orden socia 1, garant.! 

zando por ende, la tranquilidad y la paz colectiva, asl nos lo dice Pérez -

Galaz, quien afirma "El derecho penal maya descansa sobre la necesidad de -

conservar el orden social existente: quien se pone fuera de la ley, de la -

mora 1 o las buenas costumbres, hace que pe 1 igre la integridad de 1 clan". ( 18) 

Bajo estas afirmaciones y resaltando el interés colectivo por sobre el 

individual es f~cil suponer los castigos a que se hacen acreedores los - -

transgresores del interés colectivo. Desde luego que, la imposición de pe

nas est& encomendado al poder del Estado¡ éstas reflejan el car~cter severo 

de su s1stema 1 el mismo autor, nos ilustra al respecto, al decir "Toda ac-

ción antijurldica debe ser reprimida severamente y esa represión estA enco

mendada al Estado. Basado en ese principio, se atiende a la responsabili-

dad del hecho por su resultado y no por la culpa o la intención, aunque al

gunas veces, por cierto reconoce las agravantes y las excluyentes. Tal vez 

por ser poco expllcita la ley, gozaron los jueces de un amplio arbitr1o ju

dicial". (19) 

(18) Pérez Galaz, Juan de Dios. Derecho y Drga,nizac15n Social de los Mayas. 
Editado por el Gobierno Constitucional del Estado de Campeche. México 
1943. p. 91. 

( 19) ldem. 
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Ese arbitr1o en la imposicibn de penas por parte de los jueces; podr'a 

parecernos a simple vista como un grave error de su sistema penal, pero no 

debemos olvidar la honorabilidad e imparcialidad con la que deb,an juzgar -

ya que de otra manera podrian ser v'ktimas de las penas mtt.s atroces al vio

lar estos pr1nc1pias. En cuanto a los atenuantes o agravantes corresponden 

ciertamente al arbitrio del juez, pero no debemos olvidar que algunos actos 

antijuridicos son popularmente m&s reprobables que otros, por lo que al jul 

garlas se deb1an de dar mayor satisfaccibn al inter~s colectivo que otros de 

los cuales hablaremos m&s adelante. 

Debemos senalar cuales son las sanciones m&s comunmente aplicadas en • 

el s1stema juridico penal maya, que son a saber: la muerte, la esclavitud, 

la infamacibn, la indemnizacibn o satisfaccibn del dano cuando esto fuere • 

posible, la prisibn, y los sacriflcios humanos ya sea de esclavos ya sea de 

los propios h1jos para lograr el contento de los dioses. Es debido aclarar 

que si bien muchos autores incluyen los sacrificios humanos como sanciones; 

· nosotros diferimos en esto, en virtud de que la situac16n del sacrif1c1o -

obedece a una cuestibn diversa de origen rel1g1oso y no la consecuencia de 

un acto prop1o, reprobado por la ley, que es el caso de la ejecucibn de una 

sentencia a 1 culpable de una infraccibn pena l. 

La pris1bn del culpable era un momento transitorio en tanto se ejecut~ 

ba la sancibn definitiva impuesta, al respecto ~os d1ce Chavero "Que el pug 

blo maya no usb como pena ni la prisibn, ni los azotes, pero a los condena

dos a muerte y a los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de.made-
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ra que serv1an de c~rceles". (20) 

En cuanto a la pena cap1tal, d1remos que era apl1cada en el delito de 

hom1c1d1o algunas veces aun cuando no hub1ese sido 1ntenciona 1; Perez Ga laz, 

nos lo expone de la s1gu1ente manera " ... el hom1c1d1o, el cual era cast1g~ 

do con la muerte, algunas veces aunque fuese delito no 1ntenc1onal. Pero -

en la mayor1a de ellas, s1 algu1en mataba a otro casualmente, el homic1da -

pagaba una 1ndemnizac16n por el da~o causado, la que.consist1a en un e~cla

vo por v1ct1ma". (21) 

Cuando efect1vamente se aplicaba ·la pena de muerte, ~sta se ejecutaba 

estacando al del1ncuente, s1 el hom1c1da era menor de edad, quedaba conver

t 1do en ese lavo a favor de las v1ct imas. 

"Los del1tos contra la moral 'sanc1onados fueron: El lenoc1n1o, el est!! 

pro y el adulter1o, ambos con pena cap1tal. En el delito de adulterio, la 

pena cons1st1a en dejar caer una p1edra grande sobre la cabeza del del1n- -

cuente~ otras veces en atarlo a un palo y entregarlo en esa forma al mar1do 

de la mujer adúltera para que hic1~se de ~l lo que qu1siera, salv~ndose s1 

el dicho mar1do lo perdonaba. Algunas veces tambrnn el adúltero era ejecu

tado a flechazos. La mujeres adúlteras ten1an por ún1ca pena la 1nfamac16n 

algo muy grave entre los mayas•. (22) 

(20) Chavero, citado por Castellanos Tena. Ob. cit., p. 41. 
(21) P~rez Galaz. Ob. c1t., p. 92. 
(22) ldem. 
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Otro de los delitos cons1derados graves es el robo, el mismo Diego de 

Landa, le denom1na hurto, el cual dice "El hurto pagaban y castigaban aun-

que fuese pequei'lo, con hacer esclavos y por eso hacian tantos esclavos, - -

prlnc1pa lmente en t 1empos de hambre. Luego agrega. si eran seí"tores o --

gente principal junt~base el pueblo y prendido el delncuente le labraban el 

rostro desde la barba hasta la frente por los dos lados, en cast lgo que tc

n1an por grande Infamia". (23) 

P~rez Galaz, nos seí"tala que "El incend1ar1o, era condenado a sufrir la 

pena de muerte, y algunas veces, cuando el del1to habia sido cometido sin -

lntencl6n, proced1a la lndemn1zacl6n". (24) 

En los del1tos m~s graves y que 1nequivocablemente se aplkaba la pena 

capital era la tra1cl6n al Estado. 

Otros del1tos castigados por los mayas con pena de muerte son para los 

raptores y corruptores de doncellas. 

Con esto consideramos suficiente estud1o e lnformacl6n para tener una 

Idea general de la apllcac16n de la pena cap1tal en los pueblos existentes 

en la época anter1or a la llegada de los conquistadores espanoles a nuestro 

pais. 

(23) De Landa Diego. Relacl6n de las cosas de YucaUn. S~pt1ma Edlcl6n. 
Edltor1al Pedro Robrero. México lg3B. p. 130. 

(24) Pérez Galaz. Ob. cit. p. g3. 



95 

3.2 EPOCA COLONIAL. 

La llegada de los colonizadores significó para los indigenas que habi

taban en el territorio mexicano, e1 verse cometidos a un régimen de vida -

muy diferente a1 que habian vivido y conservado durante mucho tiempo. Esta 

conquista produjo un rompimiento en la forma evolutiva de los pueblos some

tidos, arrazados por la nueva forma de vida. Este nuevo régimen consistió 

en la sujeción de Indio al colonizador europeo por medio de las creencias -

religiosas1 abandonando las ancestrales que le eran propias, y tener que SQ. 

meterse a las nueva·s leyes y costumbres que aquellos trajeron e impusieron. 

Es de suma importancia aclarar que los autores e historiadores aun no 

se ponen de acuerdo en cua 1 efectivamente fue el proceso utilizado para lo

grar el sometimiento de la cultura original a la importada¡ al respecto 

Yrureta Gladys nos dice "No se ha esclarecido debidamente, en el plano his

tórico. La forma efectiva que utilizó el conquistador para subordinar a 

los pueblos aborigenes americanos. Algunos buscando apoyo en los textos ljt 

gales dictados por la corona espa~ola, afirmaron que se procuró un someti-

miento por medios pacificas y respetuosos del indigena. Otros hacen resal

tar la altitud codiciosa y cruel de los conquistadores frente al aborigen y 

los abusos que con éste cometieron 11
• 

(25) Yrureta, Gladys. El indigena ante la ley penal. Universidad Cent~al 
de Venezuela. Facultad de Ciencias Juridlcas y Politicas. Caracas VJt 
nezuela 1981. p. 27. 
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Efectivamente existe un desacuerdo en este sentido, pero lo cierto es 

que se emitieron un sinnúmero de leyes pretendiendo protejer al aborigen, -

sin embargo éstas no tuvieron la efectividad esperada por la corona espaílo· 

la, a esta misma conclus16n llega Yrureta al refer1rnos que 11 Es indudable -

que el simple recurso de las leyes que se dictaron para protección de los -

indios no es bastante para demostrar que estos fueron tratados con las con

sideraciones debidas. Sabido es que en América, desde los arbores de la -

Conquista, muchos de los mandatos de los monarcas no fueron obedecidos; re-

cordemos el aforismo colonial que -a ley se acata, pero no se cumple- 11
, 

(26) 

Si hubiese sido tan benevola la actitud de los espaíloes para con los -

ind1genas, no se hubiera producido la indignaci6n y defensa por parte de -

los misioneros espaíloles; para el caso bastese la menci6n del incansable P~ 

dre Barto lomé de las Casas, y otros. 

No dudamos que el aborigen sufrió un trato dur1simo que los hizo per-

der sus mas importantes principios de cohesión ideológica, tradiciones, - -

creencias, organizacHm, etc .• que al final lo puso al servicio de los con

quistadores despojandolo de muchos de sus derechos y esto es claro de enten 

der si tomamos en cuenta el hecho de que la necesidad de someter al indio y 

de eliminar en él todo resto de rebeld1a o resistencia al conquistador eur2 

peo quien se siente superior y quiere "regalar". al inferior sus creencias,-

(26) Castellanos Tena. Ob., cit., p. 44. 
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normas sociales y costumbres, por lo que se busca el aplastamiento pleno y 

total de toda man1festaclón de cultura nativa, incluyendo desde luego su 

sistema jur1dico; al respecto Castellanos Tena; nos dice "En nada de consi

deración Influyeron las legislaciones de los grupos ind1genas en el nuevo -

estado de cosas a pesar de la disposición del Emperador Carlos V, anotada -

~s tarde en la Recopilación de Indias, en el sentido de respetar y conser

var las leyes y costumbres de los abor1genes, a menos de que se opusieran a 

la fe o a la moral; por lo tanto la legislación de Nueva Espa~a fue netame!'. 

te europea". (27) 

Ciertamente la emisión de leyes que regularan las relaciones entre los 

espa~oles y los nativos es impresionante en nOmero; pero todas ellas con 

tendenc la protectora a 1 ind lo frente a los abusos de los conquistadores. 

Posteriormente se intentó reunir las leyes en un solo ordenamiento, -

cre~ndose la citada Recopilación de Indias, que si bien no reune a todas, -

pero si la mayoria correspondiendo a los primeros dos siglos de dominación 

espallola (hasta 1680) posteriormente y segOn nos cuenta Castellanos Tena" ... 

se aplicaban e 1 Fuera Rea 1, las Partidas, las Ordenanzas Rea les de Castilla 

las de Bilbao los Autos Acordados, la Nueva y Hov1sima Recopilaciones ... ". 

(28) 

(27) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 44. 

(28) ldem. 
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Este mismo autor nos da su opinión en relación a esta legislación di-

c1endo "Puede afirmarse que la legislación colonial tend"ia a mantener la dj_ 

ferencia de castas, por ello no debe extrañar que en materia pena 1 haya ha

bido un ~ruel sistema intimidatorio para los negros, mulütos y castas. como 

tributos al rey, prohibición de portar armas y de transitar por las calles 

de noche, obligación de vivir con. amo conocido, pena de trabajos en minas 

y de azotes, todo por procedimiento sumario. Para los indios las leyes fu~ 

ron ma.s benl!volas sei'lala.ndose como penas los trabajos personales, por excu

sarles las de azotes y las pecuniarias, debiendo servir en conventos ocupa

ciones o ministros de la colonia y siempre que el delito fuera grave". (29) 

Si bien como se ha seña lado, se emitieron una gran cantidad de leyes ten- -

dientes a frenar los abusos que l~s conquistadores cometian en contra de los 

indigenas; estas fueron menos efectivas, puesta a que no se instauraron ór

ganos con eficacia sancionatoria para el peninsular que no las acatara. E~ 

ta circunstancia nos la explica claramente Macedo Miguel, al decir 11 Las le

yes son remedios d~biles para atajar los males que trata de prevenir cuando 

el legislador no puede cuidar de su observancia; la distancia que medie en

tre el que dicta la ley y el encargado de su ejecución la priva de toda 

fuerza aun en el gobierno tras fuerte que es el absoluto; el temor de un su

perior, demasiado distante para que pueda percibir las faltas y castigarlas 

oportunamente se debilita insenslblerr.ente, y esta es la razón porque a pe-

sar de la multitud de leyes dictadas por los reyeo de España en favor de --

(29) !bid. p. 44. 
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los Indios, éstos padecioron s ln interrupción por 1a codlcla de los partlcJ! 

lares y por las exacciones de los magistrados destinados a protejerlos". (30) 

Muy pocos datos tenemos de la aplicación legal de la pena de muerte en 

esta época de la vida nacional, sln embargo podemos declr, que de acuerdo a 

las notas que nos brinda Bartolom~ de las Casas. testigo de ello, escribe -

sobre las ferocidades y best la Hdades de los encomenderos en México a par-

tir de la conquista que "SegCm él, uno de los intendentes reales en sólo -

tres meses hizo perecer en las minas a 270 indios de los 300 que le hab1an 

sido encomendados. Para sustituir a los muertos recibió repetidas veces ,._ 

nuevas partidas de lnd1os, pero estos mor1an tan rApldo como los de la pri· 

mera. Al no poder soportar la terrible explotación de los encomenderos, -

los lnd1os se suicidaban en masa, matando previamente a sus hljos. Y por • 

las crueldades de un español tirano que yo conoci, se ahorcaron m5s de dos-

cientos indios". (31) 

Otro ejemplo de las crueldades del conquistador cons1ste en lo que nos 

relata A. Zorita al afirmar que en una travesia de transporte de esclavos • 

da un lugar a otro "largas filas de ese lavas encadenados y en colleras se -

extend1an en pes de los destacamentos de conquistadores. Y no hay que de·-

(30) Macedo, Miguel S. Apuntes para la Historia del Derecho Penal Mexicano. 
Primera Edición. Editorial Cultura. México 1931. p. 168. 

(31) Cita de Fray Bartoloné de las Casas, c1tado por Ivanov, G. La Enea- • 
mienda en México y las sublevaciones ind1genas durante el slglo XVI. 
p. 4 (Contenido en Antolog1a para CCH. Vallejo) Historia de México. l. 
lrlarte Corra les Arnulfo. 
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c 1r como los llevaban en col leras y el tratam1ento que les hacian por todo 

el camino~ y como en cans~ndose el indio o la india con la carga, les cort~ 

ban la cabeza por no pararse a desensartar la cadena, y repartian la carga 

en los dem~s". (32) Algunos colonizadores se niegan a reconocer a los in-

dios como seres humanos a tal grado de que según 11 Las Casas, cita un ejem-~ 

plo t1p1co a este respecto cuando un espaílol arranc6 al nfüo de una 1ndia -

y le hizo pedazos para alimentar con carne a sus perros hambrlentos".(33) 

Estos relatos nos dan un panorama general sobre la crueldad y bestiall 

dad con que eran tratados los 3bor,gencs mexic3.nos durante :!l sometimiento 

de los espaíloles, que si bien legalmente no se autorizaba los malos tratos 

de los 1nd1genas por las leyes emanadas de la corona Espaílola, estas eran -

violadas constantemente, hasta llegar a la situac16n que nos deocribe L.B. 

Simpson al seílalar "Tanto la mounstrosa exclavlzaci6n y la brutal extermin~ 

cibn de los indios, llevada a cabo por los colonizadores espaíloles, como -

las enfermedades y epidemias, traidas por los europeos en los siglos XVl-XVll 

condujeron a una considerable dismlnuciiin de la población aborigen. Algu-

nos investigadores aseguran ~ue durante los XV!-XV!l la poblaciOn de M~xico 

disminuyó de 5 a 10 veces". (34) Es importante mencionar que esta crueldad 

y mart1r1o no fue privativa para los aborigenes, sino que los mismos con- -

quistadores y extranjeros fUeron victimas de sus prop1as ideas Y de las mi§. 

(32) Cita de A. Zorita, cltado por lvanov, G. Ob. cit., p. 8. 

(33) Cita de las Casas, cltado por lvanov G. Ob. cit., p. 8. 

(34) L.B. Slmpson, citado por lvanov G. Ob. cit., p. 26 
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mas leyes por lo que c1taremos ensegu1da pasajes histór1cos que nos demues

tran la verac1dad de tal afimación, para ello citaremos a Carrancá y Rivas, 

hac1endo referencia a la obra del cronista Oon Gregario Martln de Guijo; -

diario de sucesos notables ( 1648 a 1669), al decir "del que hemos extra ido 

algunas noticias que nos parecen de sumo interés. Por esos ai'\os la gente -

maria de -desconcierto-, o por haber bebido un jarro de agua helada, y los 

azotes y las galeras ocupaban sitio de honor entre las penas preferidas. -

La hoguera tampoco se queda atrás, y los cronistas citan horror1zados aquel 

famoso auto de fe, del 11 de abril de 1649 en el que fue condenado a ser -

quemado vivo don Tomás Trem1fto y Sobremonte". (35) Luego agrega, "hay que 

recordar que la penologla eclesiástica marchaba de la mano de la penologla 

virre1nal, por lo que, si c1tamos las dos severidades (la de la Iglesia y -

la da l Estado), nos encontramos sin duda ante un p3norama aterrador; y aun

que muchas leyes paliaron la destamplanza del cast1go, la verdad es que ~s

te se mantuvo como un claroscuro terrible al que sólo el tiempo desterró". 

(36) Cierta1;rante nos es conocldas algunas not1c\as que como an~cdotas o 1~ 

yendas nos han transmltldo nuestros antecesores. Este mismo autor nos br1!! 

da una fuente muy r1ca de acontec1mlentos y datos de los cuales cltamos los 

slgulentes. 

ttSe perscgu1a naturalmente, a los sospechosos de pacto con el demon1o, 

(35) Carrancá y R1vas, RaOl. 
xico. Segunda Ed1c1ón. 

(36) lbld. p. 64. 

Oerecho Pen1tenc1ar1os Cárceles y Penas en Mf!. 
Editorial Porroa. Mhico lg81. p. 63. 
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a los judaizantes, a los herejes y a los delincuentes comunes". (37) Luego 

nos relata lo sucedido "el 7 de marzo de 1649: se ahorcó -por su propia ma

no- un individuo de nación portugués, acusado de homicidio. Luego se pidió 

licencia al ordinario del arzobispado para ejecutar en tal 1ndiv1duo la sen 

tencia que merec,a su delito, lo que se concedió, poniendo el cuerpo en una 

mula de albarda, y con un indio a las ancas que lo 1ba deteniendo. El 1n-

dio hizo de pregonero que dec1a el delito del portugués. Pasearon el cMa

ver por las calles del Reloj y por las casas arzobispales. Lo llevaron a -

la horca pública y con las mismas c2remonius que a las vivos, lo ahorcaron. 

M&s tarde la chiquiller1a corrió la voz, que se trataba del diablo, yapedri2_ 

ron el cuerpo durante un rato". (38) 

Otro caso, el de la pena >plicada a un espanol acusado de ladrón y sal 

teador, condenado a muerte en la horca, ejecutada la sentencia lo descuart.1 

zaron al desdichado y sus partes las pusieron en algunas calzadas. "El 4 -

de jun1o de 1657 se ajustició a un hombre espanol: Le dieron tormento hasta 

quebrarle los brazos". (3g) 

"Un 12 de agosto de 1658 se ahorcó a un indio por ladrón y asesino. -

Se hizo justicia en las calles de San Agust1n, junto a la Aduana, donde el 

indio mató a su victima -una espanola- cinco anos atr&s ... ". (40) 

(37) lbid. p. 64 
(38) Idem. 
(39) ldem. 
(40) Idem. 
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"Un 6 de noviembre de 1656 catorce hombres murieron quemados por haber 

cometido el pecado de sodom1a". (41) 

"Un 12 de marzo de 1660 un soldado hlrlb con espada al virrey duque de 

Albunquerque. Al soldado le dieron tormentos y se le sentenc16 a la horca. 

Fue arrastrado por las calles pGbllcas, le cortaron la cabeza y la pusieron 

en la horca; le cortaron la mano derecho y la colocaron en un mur111o muy -

alto. Luego lo colgaron de los pi~s en la horca, durante ocho dias". (42) 

Estos son unos de los m11es de ajusticiados. La.s penas de azote!i estaban a 

la orden del d1a para los ind1os. La acumulac16n de penas era frecuente en 

la ~poca colon1al, la 1gles1a y el estado no necesariamente actuaban en los 

mismos casos s 1no que ejecutaban a sus culpables por separado. La confe- -

sibn arrancada por med1o del tormento sat1sfació a los juristas y a los el~ 

riges. Las ejecuciones como autos de fé er~n considerados como una fiesta 

medieval, los personajes de la Colon1a se engalanaban y el pueblo contempl,!! 

ba, atbnlto, el terr1ble espect~culo. Nos d1ce Carrand y R1vas, que "Ahor. 

car, quemar 1 descuartizar, cortar las manos y exhibirlas "'por ser los 1ns-

trumentos del delito- eran habituales en el M~K1co colonial". (43) Este --

mismo autor nos rehta muchos casos de ejecuc10n de la pena de muerte por .. 

parte del v1rreynato y/o por la iglesia; con tan espantoso sufr1m1ento, ter. 

mentas, graves errores de proc.:?so. fundamentados en conjeturas, se juzgO y 

(41) lb1d., p. 64. 
(42) !bid •• p. 65. 
(43) !bid .• p. 68. 
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eJecutO en cant1dades sorprendentes que nos es d1f1c11 imaginar tales sufrJ. 

mientas que como actos de justicia, que ni en los delitos m~s graves y los 

delincuentes m&s peligrosos hub1esen pod1do imaginar. 

La ley de Indias (1680), no produjo camb1o sustancial alguno a la tra

d1c1ón sangr1enta ya establec1da en el Móx1co colon1al. Poster1ormente se 

siguieron emitiendo Ordenanzas, Cédulas, leyes, etc., pero sin duda que las 

leyes de 1nd1as const1tuyeron el cuerpo de leyes pr1nc1pales de la ~poca c~ 

lonial, donde como ya d1J1mos en el capHulo anterior, autoriza la ap11ca-

c1ón de la pena capital. Por otro lado sólo falta resaltar las penas esta

blec1das en las leyes de M1ner1a (1783), donde se establece que por hurto 

de metales se impusiera la pena de mutlldcibn de miembro u otra que sea -

al1ct1va en el cuerpo del del1ncuente segQn el mot1vo y el monto. 

Carranca y R1vas, no recuerda e 1 hecho de que estas leyes no fueron ... 

las únicas vigentes en la nueva espa~al y al respecto afirma, "No hay que .. 

olvidar que en las colonias regia supletoriamente todo el derecho de Cast1-

11a. Es asl come tuv1eron ap 11cación e 1 Fuero Rea 1 ( 1255), las Part 1das -

( 1265), el Ordenamiento de Alcal& (1348) la Nueva Recor.ip1lación (1567) Y la 

Novlsima Recomp11ación ( 1805). De tan rko venero sólo esta Olt1ma Y las -

Part1das fueron las que m&s frecuentemente se ap11caron, siendo 1ncluso su 

autor1dad mayor que las que por ley les correspond1an, en op1n1ón de Carra!! 

cA y Truj111o". (44) 

(4.J) !bid., p. 141. 
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La de las Siete Partidas, queremos resaltar que sólo el titulo XXIX h~ 

bla sobre la guarda de los presos en tanto son juzgados. Los titules XXX y 

XXXI aluden a los tormentos y a las penas siendo notable la disposicibn de 

la ley ocho del filtimo titulo citado, que autoriza a imponer las penas se-

gfin el a lvedr1o del juzgador. Es de imaginar que la tradicibn en la ejecu

cibn de penas, bajo esta decisibn dejada al arbitrio del juez, no disminu-

yb. 

Carranc~ y Rivas cita a Carranca y Truj111o, al decir 11 Salvo Leyes ai§_ 

ladas, perentorias, la complicada trama juridica colonial no fue deshecha -

sino hasta el C6digo Penal de 1871". (45) 

Consideramos que la época colonial en México siempre será recordado cg_ 

mo una de las páginas más negras y sangrientas de la historia jur1d1ca y s.!! 

cial de nuestro pa~s; se derramó sangre, se torturo y se cometieron los ac .. 

tos más repugnantes en nombre de la justicia y la religi6n; que bien se - -

aplica el dicho de que la colonia fue una espada con una cruz en la empu~a

dura. Esta critica es más apegada a la inquisici6n pues los delitos más 

frecuentes eran por herej1a, hech1cer1a, brujer1a, etc., Juzgados por el -

tribunal de la Santa Inquisición tra1da de la cultura europea a México des

de 1569; las penas que impon1a como se ha dicho son francamente barbaras; -

Jim~nez de Asúa, nos dice citando a Solorzano "Se establecen las causas de 

(45) !bid., p. 142. 
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las que han de conocer los inquisidores de las indias: Pueden y deben inqu_j_ 

r1r contra todas y cuales quiera personas ans1 hombres, como mujeres, vivos 

Y difuntos, ausentes, como presentes de cualquier estado y cond1c10n, prc-

rrogativa, preeminencia, a dignidad, que sean, exemtos, y no cxemtos, vezi

nos, y moradores que son, o hayan sido las dkhas indias que se hallaren -

culpados, sospechosos, e infamados en el del1to y crimen de la heregh, y -

apostar,a, y contra todos los factores, y receptores de ellos". (45) Los -

métodos para obtener la confesibn eran la tortura en sus amplias modalida-

des las penas eran la hoi:,uera, el garrote, azotes, tormentos, la horca, de.§. 

cuartizamiento, amputacibn de extremidades, arrastramiento por las calles y 

encarcelamiento, etc., todo esto hecho en público. Es de resaltar que la -

imposkibn de una pena no exclu,a a las otras, por lo que pod,an imponerse 

varias, aun despul!s de muerto. Estos juicios costaron la vida a un incalc_!! 

lable número de personas; esta inquisicibn tuvo ingerencia en toda la domi

nacibn de Am~rlca por los conquistadores, perdurando hasta bien entrada la 

~poca de la vida independiente en nuestro pa,s. 

3. 3 EPOCA DE !KDEPENDENCll\. 

En los arbores de la vida independiente de M~xlco (1810), nuostro pa,s 

se encontraba plenamente desorganizado, pues se disputaba la ejemon,a del -

poder central; provocando retrasos en la conformacibn de una propia legisl~ 

(46) Jiménez de Asúa. Ob. cit., p. 984. 
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c1ón pena 1 acorde a 1 nuevo estado de la vida nac1ona 11 por lo que necesar1,2_ 

mente se cont1nuó apl1cando la leg1slac1ón penal espaílola s1n una var1ac1ón 

sustancial. Carranca. y R1vas nos explica, 11 Una cosa es la 1ndependenc1a P.Q. 

11t1ca (181C) y otra la independenc1a jur1dica, de organ1zac1ón legal y - -

const1tuc1onal del pa1s. Natural ·d1ce Carranc~ y Truj111o- nac1do con la 

1ndependenc1a se 1nteresarA pr1mera~ente por leg1slar sobre su ser y func1.Q 

nes. De aqu1 que todo el ernpeílo leg1slat1vo merece pr1mero, al derecho - -

const1tuc1onal y al adm1n1strat1vo". (47) Desde luego que esta c1rcunstan

c1a no impidió que se d1ctaran dispos1c1ones tendientes a remed1ar la nueva 

y d1f1cil s1tuac1ón de cr1s1s, consecuenc1a de la guerra. Planes y procla

mas em1t1das con car&cter trans1tor1o para reestablecer el orden; relat1vas 

a la portaclbn de armas, consumo de bebidas alcohó11cas proh1b1c1ón de va-

ganc1a y med1c1dad, organ1zac1ón de una nueva pol1c,a prevent1va, en 1823 -

se leg1sló en mater1a de salteadores de cam1nos en cuadr111a y ladrones en 

despoblado o en poblado, d1spon1éndose juzgarlos m111tarmer.te en consejo de 

guerra, Los ladrones fueran condenados a trabajos en obras públicas. en -

fort1f1cac1ones, etc. Las sentencfas correspond1an ejecutarlas al Poder -

EJecut1vo. En 1814 oe reglamentaron las cArceles en relac1ón con talleres 

de artes y of1c1os. En 1824 se reglamentó el 1ndulto como facultad del Po

der Ejecut1vo 1 asi como la conmutación de penas y decretar destierros, etc. 

Todas estas d1spos1c1ones no soluc1onaban los muchos y graves proble·

mas do fondo, por lo que fue necesar1o recurr1r. a la Gn1ca leg1slac1ón diS-

(47) lb1d. p. 191. 
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ponible que fuo la española, esto mismo nos dice Carrancá y Rivas al se~a-

lar "A pesar de esto erdn muchos los problemas que en materia penal ex1s- .. 

t1an. La solución de los mismos sólo pod1a resolverse a través de los tex

tos heredados de la Colonia, pues enfrente de la independencia pol1tica su.Q 

sist1a la dopendenc1a jur1d1ca". (48) Según Castellanos Tena, esta dispos,1 

ciOn de que "Quedará en vigor las leyes existentes durante la dominaciOn". 

(49) Fue en 1838. Pero las necesidades del pa1s obligaron a que se siguig_ 

ran em1t1endo leyes y d~cretos acordes con las necesidades nacionales, por 

lo que expondremos tales, siguiendo a Ceniceros, José Angel quien nos da 

una brillante s1ntesis de los decretos y leyes relativos a la apl1cación de 

la pena capital y al mismo tiempo nos permita conocer el estado jur1dico pg_ 

nal en un largo per1odo de tiempo en nuestro pa1s, comenzamos por explicar 

el decreto expedido el 27 de septiembre de 1823, citando a Miguel S. Mace-

do, nos dice "En la capital agitábanse las fracciones, los iturbidistas - -

conspiraban en todas partes y la inseguridad era general por los numerosos 

bandidos que infestaban los caminos. Tal fue el motivo del célebre decre

to del d1a 27 de septiembre de 1823, en el que se estableciO el procedimien 

to sumario para juzgar a los salteadores de caminos, a los ladrones en des

poblado o en cuadrilla de cuatro o ras, y a los malhechores que hiciesen rg_ 

sistencia a la tropa apresora, someti~ndolos a la jurisdicción militar y de 

consiguiente a Consejos de Guorra, siempre que la aprehensión se hiciera •• 

por tropas, fuesen del Ej~rcito Permanente o las Milicias locales. Decreto 

(48) lbid. p. lgl. 
(49) Castellanos Tena. Ob. cit., p. 45. 
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expedido por cuatro r:ieses, pero su vigencia fue prorrogada por tiempo inde

finido el 6 de abril de 1824, diciendo que cuando se lograra oxt inguir a -

los salteadores de caminos, el Gobierno lo avisar1a al congreso para que dg 

cretara su derogac16n". (50) 

"El 30 de mayo de 1843, se penó con la muerte al que se encontrara - -

arrojando acido sulfürico u otro 11quido incendiario, o al que se averigua

ra que lo hubiere hecho con objeto de causar a lgOn perjuicio". ( 51) 

"El 9 de julio de 1853, Santa Ana decretó la pena de muerte a los tra.1 

dores a la Patria". (52) 

"El 27 de septiembre de 1860 con objeto de atender la seguridad pObli

ca en la población reestableciéndose el sociego y la tranquilidad de sus hJ!. 

bltantes, as1 como para corregir los abusos que se cometen por algunos de -

los malos individuos que toman el nombre del ejército para encubrir sus crl 

menes• (53) "se dispuoo que a todo el que se aprendiera con algOn robo, -

cualquiera que fuese su cantidad, y sea cual fuese la clase que pertenecie

re, sin mas averiguación se le pasar1a en el acto por las armas". (54) 

(50) Macedo, Miguel S. citado por Ceniceros, José Angel. La Ley Penal Mex.1 
cana. Primera Edición. Ediclonos Botas. Mhico 1934. p. 225. 

(51) Ceniceros, José Angel. Ob. cit., p. 126. 
(52) ldem. 
(53) ldem. 
(54) ldem. 
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"El 12 de mayo de 1861, se ordenó a los gobernadores que fusilaran a -

los ladrones y bandidos cogidos infraganti". (55) 

"El 25 de enero de 1862, se dictó ley por la cual se condenaba a los -

que invitaran, o engancharan a los ciudadanos de la República para que sir

vieran a otra potencia o para invadir el territorio nacional; a los que - -

atentaran contra la vida de los Ministros de Estado o Ministros Extranjeros 

o contra los representantes de la Naci6n y por los delitos de revelibn 11
• 

(56) 

"El 27 de abril de 1867 se decretó la pena de muerte para los ladrones, 

homicidas y estupradores". (57) 

Posteriormente y con una actitud m~s humana se redacta la primera cod.1 

f1cacibn con car~cter exclusivamente en el orden penal, as1 nos lo hace sa-

ber, Quiróz Cuarón al se~alar que "Con la República nace el primer Código -

Penal, el de JuArez de 1871 y copia al espa~ol, que representa un paso mAs 

hacia adelante en cuanto a que suprime las crueldades y sufrimientos". (58) 

Exposición plena de esta afirmación la encontramos en la redacción qus el -

(55) Ceniceros, José Angel. Ob. cit., p. 126. 

(56) !bid., p. 127. 

(57) ldem. 
(58) Quir6z Cuaron, Alfonso. La Pena de Muerte en México. Revista Crimina-

11a No. 6. Año XXVIII, junio 30, 1962. Editorial Botas, México 1962. -
p. 368. 
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legislador imprimió en el citado Código Penal del 71, en su articulo 143 -

que a la letra dice "La pena da muerte se reduce a lo simple pr1vac10n de -

la vida y no podrá agravarse con circunstancia alguna que aumente los pade

cimientos del reo, antes o ~n el acto de vcr1f1carse la ejecuci6n 11
• (59) 

El an~11s1s de ~stP. precepto nos daria muchos elementos de critica, pero P2. 

ra nosotros lo más importante es el hecho de que se pretenda limitar la - -

aplicación de tormentos independientes a los de la propia ejecución y adc-· 

más hacer la aplicación de la pena menos dolorosa posible. 

Debemos de recordar para los efectos de este articulo que en esta épo

ca la forma de matar legalmente era por medio del fusilamiento. El art1cu· 

lo 144 del mismo ordenamiento senala que "Esta pena no podr~ aplicarse a -

las mujeres, ni a los varones que hayan cumplido 70 anos". (60) 

Es indudable el cambio de actitud que el legislador tuvo al redactar -

este articulo. Las causas o razones no las sabemos de esta limitación de • 

sexo y edades, pero lo e far to es que rompe con una 11nea de severidad y du

reza hasta entonces conservada¡ su tendencia humanitaria es innegable. Por 

otro lado debemos resaltar lo senalado por el siguiente articulo 145 del -

mismo cuaderno de leyes, que senala "Se llama prisión extraordinaria la que 

se substituye a la pena de muerte en los casos en que la ley lo permite: Se 

aplicará en el mismo establecimiento que la de prisión ordinaria; y durará 

¡5g¡ Carrancá y Trujillo. Ob. cit., p. 325. 
(60) !bid .• p. 326. 



112 

20 anos". (61) 

Es indudable la tendencia a reduc1r la aplicac\On de la pena mas grave, 

puesto a que da la posibilidad de que sea sust1tu1da por otra, y esto lo sg 

nala el artkulo 241 "La conmutac1ón de la pena capltal no ser~ forzosa si· 

no en dos casos: lº cuando hayan pasado cinco af'los, contados desde la noti

ficacHm a 1 reo de la sentencia irrevocable en que se le tmpuso; 2º cuando 

despu~s de ~sta se hayan promulgado una ley que var1e la pena,,.,, .". (62) 

Ademas de que senaló var1as restrlcclones en su ejecución puesto a que 

cortó de .tajo la ejecución en pDbllco y como motivos de fiesta o aprovechan 

do f!sta para ejecutar de11ncuentes 1 estos conceptos nas los ex.pone los ar-

t1culos 248 y 249. El primero expone que "La pena de muerte no se ejecuta· 

raen p~bllco, sino en la carcel o en otro lugar cerrado que el juez des\g· 

ne, sin otros testigos que los funcionarios a quienes imponga el deber el • 

Código de Procedimientos, y un sacerdote o ministro del culto del reo, si • 

~ste lo pidiere". (63) 

El articulo 249 senala que "La pena de muerte no se ejecutara en Oomin 

90 n\ en otro d1a festivo de los designados como tales por la ley; y se con 

ceder~ siempre al penado un plazo que no pase de tres d1as, ni baje de vein 

(61) !bid., p. 326. 

(62) ldem. 
(5'l) ldem. 



113 

tlcuatro horas, para que se le m1nlstren los auxilios espirituales que pi-

da, según su rellglbn y haga su dlsposicibn testamentaria". (64) Efectiva

mente que éstas medidas fueron obligadas por la necesidad de limitar los -

usos Y,,abusos que se cometian con el sentenciado que motivaba r.iás algarab1a 

y sentido a las festividades populares, no produciendo el temor que con fi

nes ejemplares se ejecutaba, sino que por el contrar1o, despertaba más áni

mos de muerte y sangre entre e 1 púb 1 ico presente. De este efecto de ejem-

p larldad nos ocuparemos más adelante. Por el momento no nos queda más que 

concluir que, este cbdigo muestra el fruto de la lucha mantenida durante -

largos anos, si bien no carecl6 de errores, tamblen tuvo brillantes logros, 

resaltando las opiniones de uno de sus creadores, el célebre Mart1nez do -

Castro, que si bien se muestra abolicionista de esta última pena, pero con 

ciertas reservas, cond1c1onadas a las circunstancias que imperaban en ese -

tiempo en las cárceles y penitenciarias de México, relacionadas can su ins_!! 

ficlencla e Inseguridad y sus insalubres condiciones entre otras. Lo cier

to es que este cOdlgo refleja un gran avance en el derecho penal mexicano, 

con tendencias humanitarias notables en relacibn a la apllcac16n de penas. 

Siendo Pres ldente de la Repúb l ka e 1 L 1cenclado Em11 lo Portes Gil, se 

expld16 el DOdlgo Penal de 1929, conocido como el Cbdigo Almaráz, por haber 

formado parte de la Comlslbn Redactora el L1cen1ado José Almaráz, del cual 

es elemental destacar varios aciertos entre los cuales se encuentra la su-

preslOn de la pena capital. Este cbdlgo tuvo una cflmero vlg~nc1a, pues -

(64) !bid •• p. 330. 
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s6lo rigió del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931. Al d1a 

siguiente, 17 de septiembre de lg31 entró en vigor el que rige en la actua

l1dad, ~ste fue promulgado por el Presidente Pascual Ortlz Rublo el 13 de -

agosto de 1931 y publicado en el Diario Oficial el 14 del mismo mes y a~o. 

con el nombre de Código Penal para el Distrito Federal en Materia del fuero 

comQn y para toda la repQblica en materia del fuero federal. De este orde

nam1ento y bajo el an~lls1s del articulo 24, se desprende la proscripción -

absoluta de la pena de muerte, pues en este enl1stado de las penas y medi·· 

das de seguridad vigentes no aparece la pena capital. Esto demuestra un -

gran avance en la aplicación de sanciones y en la ciencia penal en general, 

en el Distrito Federal, pues en pocos estados de la RepQbl1ca aQn se conser: 

va dentro de su legislación penal la pena de muerte, es de suma 1mportancla 

aclarar que la mayor1a de los códigos penales de los estados tienden a co-

p1ar abiertamente la codificación penal del Distrito Federal que ha s1do b!! 

se e inspiración para el legislativo de ~stos. 



CAPITULO IV 

LA PENA DE MUERTE EN EL MEXICO ACTUAL 

4. 1 CASOS EN QUE SE PERMITE LA PENA DE MUERTE. 

A la luz de la Constitución Federal de la República, la peo. da muerte 

es un asunto de suma 1mportanc1a, por lo que consideramos neces~r1o hacer ... 

un an!lisis de la postura adoptada por el congreso constituyente de 1857 y 

de lg17 correspondiente a las Constituciones que han regido al vid• nacio-

nal hasta nuestros d1as, frente a las doctrinas actuales respecto de la - -

aplicación de la m!xima pena, incluyendo nuestras ideds, 

Esto no excluye el anterior ordenamiento Constitucional de 1824, sino 

que ahl no se hace una legislación de caracter penal propiamente dicho, si

no que a partir del Constituyente de 1857, se empieza a ventilar lineamien

tos de caracter penal y espccif icamente de la pena de muerte, motivo de 1 -

presente traba;jo. Al respecto citamos a Carranca y Trujillo quien nos dica 

"Es la Constitución de 1857 un cuerpo de leyes de elevado valor jur1dico y 

moral". ( 1) 

Luego agrega "En la Const1tuc16n del 57, pues, se fundamentan ciertos 

115. 

(1) Carranca y Rivas Raúl. Derecho Penitenciario Carceles Y Penas en Ml!xl 
ca. Segunda Edición. Editorial Porrúa, M~xico lg81. p. 257. 
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pr1nc1p1os de caracter jur1d1co penal que han permanecido v1gentes hasta la 

fecha. Por eso es necesario rcpasarlos 11
• (2) Esta es una profunda verdad, 

pues el articulo 23 de la Const1tuc16n de 1857 a la latra decia "Para la -

abol1c10n de la pena de muerte, queda a cargo del poder administrativo el -

establecer, a la mayor brevedad, el régimen penltenc1ar1o. Entretanto que

da abol1da para los del1tos polit1cos, y no podra extenderse a otros casos 

~s que al tra1dor a la patr1a en guerra extranjera, al salteador de cam1-

nos, al 1ncend1ar1o, al parr1c1da, al hom1c1da con alevos1a, premed1tac16n 

o ventaja, a los delitos graves del orden m1lltar y a los de p1rater1a que 

def1n1era la Ley". (3) 

El s1mple anAl1s1s del anter1or articulo nos da la 1dca de ser una me

d1da provisional, pues cond1clona la vlgonc1a de la pena de muerte, en tan

to no se establezcan las medidas necesar1as en materia pen1tenc1ar1a. La -

redacción de este artkulo no fue obra de una decls10n absoluta. Pues su -

contenido fue fuertemente d lscut Ido. ManlfestAndose uoa tendenc la abo l lclg 

nlsta, pues el articulo senalado con el numeral 33 en el proyecto que a la 

letra dec1a "Para la abolición de la pena de muerte, queda a cargo del po-

der administrativo el establecer a la mayor brevedad el r~g1men penitencia

rio. Entre tanto, queda abolida para los delitos politlcos y no podra ex-

tenderse a otros casos mas que al tra1dor a la patr1a, al salteador, al in

ccnd1arlo, al parricida y al homicida con premcdltoc16n y ventaja". (4) El 

(2) lbld •• p. 258. 
(3) lbld •• p. 265. 
(4) Zarco Francisco. Crónicas de Congreso Constituyente (1856-1857). Prim§_ 

ra EdlclOn. Ed1tor1al Fondo de Cultura Económica. M~x1co 1957, p. 530. 
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dicho articulo 33 se puso a d1scus1ón para su aprobación por el Congreso -

Constituyente, en la sesión del 25 de: agosto de 1856; en la que muchos Con~ 

t1tuyentes manifestaron su par-:cer al respecto, por lo que Zarco nos relata 

las opiniones :y posturas vertidas en esta ses16n, y nos dice que: 11 El Sr. -

Pr1eto preguntó qu~ mot1vo tenia lo ccm1s1~n para hacer recaer sobre los -

reos el descu1do do los gob1ernos en la mejora de las carceles. Expuso qu2 

la pena de muerte es una v1olac16n del derecho natural y so declaró en con

tra del articulo porque no resuelve def1n1t1vamente la cuest10n". (5) De -

esta expres1ón se desprende el desacuerdo que t1ene en la redacc10n del pr.1 

mer p~rrafo y concordamos con ~l ~n v1rtud de que, s1 r.o hay carceles segu

ras debemos matar a los del1ncuentes; en nuestros d1as esa af1rmac1ón produ 

ciria exterm1n1os en masa. La postura que guarda es, pues, plenamente abo .. 

11c1on1sta. "El Sr. Arr1aga d1jo que, m1entras no haya pen1tenc1ar1as, no 

hay con qu~ sustitu1r la pena de muerte; alegó la excusa de la neces1dad y 

creyó que era bastante adelanto abol1r la pena capital para los delitos po-

11t1cos". (6) 51 b1en es abol1cion1sta pero sujeto a una cond1c10n de la -

creac16n del sistema pen1tenc1ar1o adecuado. Otro com1s1onado, "El Sr. Za!: 

ca, d1ce que exper1menta la m~s viva sat1sfacc1ón al ver que en el Congreso 

no hay una sola voz que se levante en defensa de la barbara pena de muerte 

y reconoce que la comis1ón ha dado un grave paso en la v1a de la reforma 

proclamando la abol1c1ón de la pena cap1tal para los del1tos pol1t1cos. P~ 

ro deseando qua c~se de una vez esta pena, porque la reputa como ineficaz, .. 

(5) lb1d .• p. 531. 

(6) Ider.i. 
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como aster11 y como un verdadero asesinato que la sociedad comete en uno de 

sus 1nd1v1duos s1n tener para ello el menor derecho, se declara en contra -

del articulo y cree que la defensa de la pena de muerte como 1nst1tuc10n -

perpetua o trans1tor1a sOlo puede fundarse en la falsa 1dea de que la soc1~ 

dad debe vengarse del de11ncuente. La venganza no debe entrar jam&s en las 

1nst1tuc1ones soc1ales. La just1c1a debe tener por objeto la reparac10n -

del mal causado y la correcc10n y mejora de 1 de 11ncuente y nada de esto se 

logra con ofrecer al pueblo espect&culos de sangre que s1rvcn solo para dei 

mora11zarlo". (7) Luego el mismo Zarco rotoma el argumento que el Se~or M~ 

ta antepone como razon pr1nc1pal para oponerse a la abol1c10n de la pena de 

muerte d1c1endo, "Le parece extra~o que el Sr. Mata, en esta cuest10n de la 

humanidad, retrOCl!?da ante la reforma y recurra a 1 "no es t 1empo", pues a 

tanto equ1vale sostener que la. pena de muerte no puede aboalirse porque fOJ: 

ma parte de nuestro s1stema penal. Cuantas reformas se quieren so rof1ere 

a algo que ex1ste como parte de un s1stema, y el argumento del Sr. Mata po

dria serv1r para dejarlo todo tan mal como est&, sin emprender n1nguna mejg_ 

ra•. (8) Los argumentos que habia expresado eran los s1gu1entes "El Sr. M~ 

ta declara, que no est& en su terreno. Que en el seno de la comision op1n0 

en contra de la pena de muerte, pero que ha tenido que ceder a c1rcunstan .. -

c1as determ1nadas. Cree que esta pena forma parte de nuestro s1stema penal 

y que, mientras este sistema no se r:eforme, no puede suprimirse una de sus 

partes. ¿P.ra cuando emp1eza la com1si0n la abolicion de la pena de muerte? 

(8) !bid. p. 531. 
(8) Ibidem. 
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Para cuando sea posible, y lo sera. muy pronto s1 el gobierno, como es de S!! 

ponerse y como es de esperarse de sus honrosos antecedentes, act 1va la coni 

trucciOn de las penitenciarias y manda a los criminales a las Islas Marias 

o a la de Cozume 1, que puedan ser para la repúb l lca lo que Austral 1a para -

la Inglaterra". (9) 

"El Sr. Ruiz, descubre en el Articulo que el pensamiento que tiene no 

esta en la conv1ccl6n de sus autores y cree que bien pud1eron dar un paso 

mas fijando un Hrmino preciso para su abol1c10n completa de la pena do - -

muerte o disponer que fuera supr1mi~ndose a medida que se vayan estableci~n 

do penitenciarias en los pr1nc1pales puntos do la Repúbl1ca". (10) 

Por su parte el Sr. Zarco ºConcluye ex1tando a la comisibn a que fran .. 

ca y generosamente siga el camino que le trazan la f1losofia, la humanidad 

y el cristianismo, proclamando la abol1c10n completa de la pena de muerte,

para todo g~nero de del1tos, y anuncia que, si el art1culo no se reforma ~n 

este sentido, votar~ en contra, porque no reconoce en la soc1dad el derecho 

de atentar a la vida humana, n1 contr1buira ja~s a la muerte de nadie, fun 

d~ndose en el precepto del decalogo NO MATARAS, que es precepto para el ho!!! 

bre como para la sociedad". ( 11) 

(9) !bid., p. 531. 

( 10) ldem. 
( 11) !bid., p. 532. 
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El Sr. Ramirez, entre otras cosas nos dice refiri~ndose a la pena de -

muerte "Admitirle siempre seria consentir en que la medida de la justicia -

fueran el resentimiento, la ira y la venganza del ofendido. La responsabi

lidad es ante la sociedad, y es también de la misma sociedad para con sus -

individuos, y de aqu1 resulta que lo que hay que hacer es procurar la repa

raci6n, el resarcimfonto del mal causado, lo que no se consigue a~adiendo -

un cr1men a otro cr1men, arrojando un cadttver sobre otro cadaver". (12) 

Luego este mismo constituyente afirma ºDe la pena de muerte no resulta 

bien al culpable, que expira tal vez sin sentir arrepentimiento, ni la so-

ciodad, que se presenta como vengadora cuando debe ser reparadora, ni el -

ofendido, que no rocibe ning(m resarcimiento". (13) "El Sr. Prieto, sosti~ 

ne que trata de un gran principio: ¡Es inviolable la vida humanal ¿Puede la 

sociedad aniquilar a quien ya no le puede causar ningún mal? Esta es la -

cuest i6n humanitaria y f11os6fica". (14) Luego agrega "Para mantener la P.2 

na de muerte se dice: Debemos matar al hombre porque no tenemos d6nde ence

rrarlo, porque nos molesta escuchar sus gemidos, porque somos impotentes P2. 

ra moral1zarlo. Y para no tropezar con ciertas manchas d~ s~ngre, queremos 

borrarlas con m&s y m&s sangre ••. ¿Y para qui~n se legisla? Para el pobre -

pueblo a quien dice el legislador: No te doy trabajo, ni educaci6n, pero si 

te doy cadenas; no te puedo dar moralidad, pero te doy la horca. Muere y -

( 12) !bid .• p. 532. 

(13) ldem. 
( 14) !bid .• p. 533. 
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paga mi indolencia y mi abandono". (15) 

Como se observa; las tendencias fuertemente difundidas en el seno del 

Congreso Constituyente de 1857 con respecto a la pena de muerte es profund!! 

menta abolicionista; unos se declaran totalmente y otros lo hacen con resor_ 

vas en este caso anteponiendo la necesidad de abolir la pena de muerte has

ta en tanto no se cuente con los establecimientos penitenciarios adecuados 

a las necesidades del pais. Esta circunstancia provoc6 una dlvisibn entre 

los qu2 conformaban 1a comis10n. En la votac16n sobre st se mantenia el ar 

titulo como estaba formul•do, o por el contrario se reformar~. diciendo qua 

quedaba abolida la pena capital para todos los delitos; e'1 resultado fue, -

según nos informa Ceniceros "A pesar de los discursos de Ignacio Ram1rez, -

da Zarco, de Prieto, que reflejaban el sentir de los Constituyentes en el -

sentido de la substltuclón de la pena de muerte, triunfó el no es tiempo y 

por 47 votos contra 34, fue aprobada la primera parte del articulo y en 

consecuencia subsistió la pena, con la salvedad de conservarla mientras se 

construyeran penitenciarias". (16) Como se observa; subsistió la pena de -

naierte, sólo quedaba aclarar si se aprobaba su aplicación para los delitos 

de: traición a la patria en guerra extranjera; al parricida; al homicida -

con alevosia, ventaja o traición; al Incendiario; al salteador de caminos; 

al pirata y a los delitos graves del orden militar. 

(15) lbld.' p. 533. 
(16) Ceniceros jos~ Angel. La Ley Penal Mexicana. lra. Edición. Editorial 

Botas. M~xlco lg34. p. 127. 
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Si b1en, tambi6n hubo discusibn en cuanto• su aplicación para estos -

actos delictivos. pero como se ha dicho, ganb el. ºno es tiempo 11
, y fue - -

aprobada esta parte del mencionado articulo 23, por una votación de 69 va-

tos a favor de su aplicación para estos casos, y 10 contra su aplicacibn p~ 

ra todos los casos. Por lo tanto quedó aprobada su redacción como en p~gi

nas anteriores ha quedado establecido, vigente por tiempo indefinido hasta 

en tanto no se construya un sistema penitcnciar1o adecuado a las necesida-

des da la vida nacional, como el propio articulo lo seftala. 

El problema de la aplicación de la pena de muerte no fue ajena al Con

greso Constituyente de 1917, pues en el propio proyecto, se establece, como 

nos lo hace saber la obra titulada Diario de los Debates del Congreso Cons

tituyente de 1916-1917. En su sesión celebrada el 12 de enero de 1917, ref.J. 

ri~ndose a la fracción 111 del articulo 22 del propio proyecto, que senala 

'En el articulo que estudiamos se conserva la pena de muerte en los mismos 

casos que expresa la Constitución de 1857, extendi~ndose tambi6n al v1ola-

dor. Ciertamente, el delito de v1olación puede dejar a la victima en situ~ 

ción moral de tal manera 01iserable y lastimosa, que hubiera preferido la -

muerte; el dafto causado por ese delito puede ser tan grande, como el produ

cido por un homicidlo calificado la cual justifica la aplicación de igual -

manera en ambos casos 11
• ( 171 

(17) Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917. Ediciones 
de la Comisión Nacional para la celebración del sesquincentenario de -
la proclamación de la Independencia Nacional y el cincuentenario de la 
Revolución Mexicana. Tomo 11. M~xico 1960. p. 329. 
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Consideramos importante salvar el caso de ejecución de la pena de muer. 

te para el dalito de violación, para luego concentrarnos en los otros casos 

que se.ñala el propio art1culo. Por lo que resaltaremos los argumontos adu

cidos en contra de la aplkac Ión de la pena m~xima para el caso de viola- -

c1ón, al efecto nos referiremos a lo que dijo el Constituyente el C. Cravi2 

to, al respecto "El proyecto del articulo, tal como lo presenta la Comisión, 

tiene como novedad incorporar al vlolador en la carne patibularia, el vial!! 

dar, asi como suena, sin adjetivos, sin limitaciones, sin circunstancias dg 

terminadas de tal manera y a no ser por un 1 ig2ro fundamento en la expos1 .. -

ción de motivos, se podr1a extender la pena de muerte hasta el violador del 

secreto de Estado, hasta el violador de correspondencia; lndudablemente que 

no se trata de esta clase de violadores, sino del violador de v1rgenes. El 

v1olador es ol individuo que ejerce violencia carnal sobre una mujer, y en 

eso, señores diputados hay una seria intención de malicia. Todos ustedes -

comprenden que no es lo mismo este delito cuando se comete en la persona d• 

una nii'la de 15 ai'los, que cuando se comete en una joven n0b1l de 18 o cuando 

se comete en una jamona d2 40 ai'íos, viudJ y al!:?gra. Yo pregunto si !'!sta es 

·la intima conv1ccibn de la Comisibn, si esta en el ~nimo de la Comisión pe

dir la pena capital para toda esta serie de violacionos. Hay ade!Ms otra -

serie de grados, que dependen de los medios empleados; las v1olaciones se -

cometen por violencia f1sica brutal, empleando la fuerza; tarnbi~n por uso -

do narcót 1cos, de bobidas embriagantes, de sugestión lenta por promesas de 

coacción moral, etc~tera; todo esto va caracter.izando peculiarmente el de

lito, haci~ndolo !Ms o menos grave. El proyecto d1ce simplemente al viol_e 
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dar, y en este concepto tendr~n que ser fus1lados todos los violadores". ( 18) 

Debemos declr, que la 1ncorporac1ón del delito de v1olac1ón al precep· 

to que nos ocupa; a la carne pat1bular1a, segün var1os de los const Huyen-

tes, se debe a la masa de violaciones y raptos de doncellas por parte de -

los grupos en lucha revolucionaria de ese momento histórico, pero no debe-

mas olvidar que en opos1c1ón a esta misma incorporación del violador a los 

delitos penados con la pena caplta 1, sena la este mismo const 1tuyente, pues 

dice "Ha pensado la Comisión en el chantaje abominable a que va a dar lugar 

ese articulo si se aprueba. Yo quiero que me dlgan tambi~n en qu~ estad1s

tica formidable se han basado para incorporar al violador entre las senala

das para el pal 1bulo". ( 19) t:sta misma postura fue apoyada por otros comi· 

sionados 1 corno el C. Roman 1 al dec1r "seria verdaderamente ridiculo aplicar 

la misma pena. y que además, en muchso casos, dadas nuestras costumbres1 se 

prestar1a much1simo a las mayores injusticias". (20) Considera que en su -

caso si se aplicara seria para el caso de violación de una menor de edad, -

pues esto lo considera verdaderamente monstruoso equiparAndolo en este sen-

tido al parricidio, 

Por la incorporación de este delito a la pena ~xima, se desató mucha 

poll!mlca, por lo que el C. Calderón, pide que se separe este concepto del -

( 18) !bid. p. 330. 

(19) !bid. p. 331. 
(20) lbld. p. 332. 



125 

articulo para votar por separado, esta petición fue apoyada por muchos - -

otros; y se decidió su votación independiente, el resultado fue: 119 de ne

gativa por 58 de la afirmativa. Por lo tanto quedó excluido del articulo -

en an~lisis. 

En relación a las posturas adoptadas, en cuanto a la existencia de la 

pena capital, en el seno de la Comisi6n, se manifestaron en forma ma.s o me .. 

nos generales, y son las siguientes: "El c. diputado Gaspar Bolanos V., -

pretende la abolición de la pana de muerte, salvo el caso de traición a la 

patria, fundando su iniciativa, sistP.m~ticamentc, en las mismas razones que 

han venido sosteniendo los abolicionistas de la pena capital; ~sta constit,!! 

ye una violación al derecho natural; su aplicación es contraria a la teoria 

que no autor1za las penas, sino como medio de conseguir la corr!?ccH:in moral 

del delincuente; es lnGtil la pena de muerte, porque no es verdad que tenga 

la ejemplaridad que se ha pretendido; quien menos sufre con al aplicación -

de esta pena, es el propio delincuente; a quien afecta principalmente es a 

su familia; y, por lo tanto es Injusta aquella, porque castiga con rigor i!!! 

placable a quien no tiene la culpa; la irrevocabilidad de tal pena no deja 

lugar a la enmienda de los errores judiciales; en el estado actual de la -

ciencia, no puede asegurarse si un Infractor de la ley es un criminal o un 

enfermo". (21) Como se observa hoce una brillante sintesis de las princip~ 

les razones en las que se apoya el abolicionismo y por si fuera poco agrega 

11 La delincuenc1a entre nosotros es fruto de la .ignorancia; mientras la so·-

(21) !bid .• p. 329. 
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ciedad no haya cumplido con su deber de extlrpar ésta, no t1ene el derecho 

de apllcar la pena de muerte". (22) Siguiendo el mismo orden de 1deas, ha

ce una remembranza de las postura adoptada por el Constituyente' de 1S57, dl 

ciendo "Por últlmo, esU cumplida la condición bajo la cual los Constituye!)_ 

tes de 1857 ofrecieron al pueblo la abo11clón de la pena capital; ya se ha 

establecido el régimen pen1tenclar1o; no debe demorarse mAs el cumpllmlento 

de asa solemne promesa". (.23) 

La mlsma postura es apoyada por otros como el C. De los R1os, qulcn dl 

ce "En el criterio de todos los hombres llberales y rectos est~ ya escrlta 

la aboliclbn de la pena de muerte, por lnútll y por injusta. Yo sé bien 

que por ser ésta una 1nstitucl6n de siglos, es muy dlf1ci1 arrancarla de la 

costumbre, y como fue muy dificil lograr la aboliclón de la esclavitud, de 

los tormentos y de las marcas infamantes. pues hasta en su agon1a, esas inl 

tituc1ones tuvleron defensores para subsistir. Yo que no niego al organis

mo social el perfecto derecho que tiene de defender sus Intereses, usando· 

todos, absolutamente de todos los medios que para ello le sean necesar1os,

no comprendo que la pena de muerte sea preclsa; al igual que la razbn la rg 

chazan; y deseo vivamente que sea suprlmlda que desaparezca para s1empre de 

nuestros cbd1gos esa pena 1nnec:esar1a, cruel, embruteced~ra de las masas, .. 

que en tropel se aprnan cuando se pract1ca, para presenciar las espantosas 

(22) !bid .• p. 329. 

(23) Idem. 
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convulsiones del ajusticiado". (24) Luego, nos hace notar que 11 En nu~stro!:i 

tiempos, sei'lores, nadie se atreva a sostener la pena de muerte como ben~fi

ca n1 aun como justa; ésta es una 1nst1tuc15n que pertenece al pasado, él -

es el Glt1mo resqu1c1o de la Inqu1s1c1ón, es algo as1 como una mom1a que -

hoy se pretende desenterrar aqu1". (25) Y s1gue d1c1endo, que la pena de -

muerte no es s1no una venganza del fuerte contra el déb11, la sociedad pue

de arrancar de su organismo un miembro enfermo e incurable sin necesidad de 

acud1r al ases1nato, tamb1~n se apoya en la teorla del contrato soc1al para 

negar la facultad que t1one el Estado para matar, d1ce que al hom1c1da que . 

se le ap11que la pena cap1tal; esto no es otra cosa que la just1c1a retrae~ 

de al pr1nc1p1o del tal10n. Que la fam111a del condenado es la victima de 

la pena, pues la pr1van de los serv1c1os que éste puede prestarles, en cam

b1o cuando se le deja con v1da aün asi, en pr1s15n, puede serle Gt11 a l,a -

soc1edad y a su fam111a con el fruto de su trabajo. Resalta la 1mpos1b111-

dad de correg1r un error jud1c1al ya ejecutada la pena cap1tal. 

Por su lado el C. Del Cast11lo, entre otras cosas nos d1ce "Los del1n

cuentes, a m1 modo de ver, a m1 modo de entender, t1ene tres or1genes fUneJ¡ 

tos: La m1seria, el vkio y la 1gnoranc1a; y no es justa, para el del1n- -

cuente que ha surg1do 1mpulsado por la miser1a, esa represa 11a cobarde y -

ese ases1nato colect1vo que no t1ene razOn". (26) El cons1dera estos fact~ 

(24) lb1d., p. 333. 

(25) ld~m. 

(26) !bid., p. 339. 
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res como criminOgenos, pues la miseria, es una extrema necesidad de subsis

tir, sujeto a las condkiones sociales y económicas existentes aunadas a la 

ignorancia y el Vicio, producen al ser, bajo tales circunstancias un delin

cuente en potencia, y responsabiliza a la sociedad, que en vez Je remediar 

esa situac16n, cuando ~st~ ser miserable delinqua lo cond~na a muert~. 

Debernos destacar la importdncia de los argumentes aducidos a favor de 

la subsistencia de la máxima pena para los delitos más graves, por lo que -

citamos algunos pasajes al efecto de la mencionada sesión, como lo que argJ!_ 

mcnt6 el C. Cedano, quien manifestó que, "Debe prevalecer la pena de muert2 

para todos aquc l los casos en que los de 1 incuentes sean ent2ramentc con!;cien 

tes y creo yo que en los casos aqu1 previstos, la delincuencia se considera 

como originada de un estado individual el cual se ha reflexionado sobre los 

hechos, como puede indicarlo el mismo texto del precepto". (27) El C. Riv~ 

ra Jos!!, por su parte afirma 11 La pena de muerte, en rni concepto, debemos dg_ 

jarla como una válvula de seguridad para la sociedad". (28) Esta petici6n 

la apoya argumentando que el quitar la pena de muerte de la Constituci6n, -

seria dejar la sociedad a merced de los delincuentes, mAs tarde concluye d.1 

ciendo "Yo comulgo con los senores que son enemigos de la pena de muerte; -

pero s1 no voy de acuerdo en que la suprimamos ahora, sino mariana o pasado; 

tengamos esperanzas, sera. pronto, sera. tarde; pero el caso es que por ahora 

no debemos votarla. Yo suplico a todos los compa~cros y en nombra de la sg 

(27) !bid •• p. 337." 

(28) !bid .• p. 345. 
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cledad os pido garant1as y os sup11co que se las deis y no vayais a votar -

en contra de ese dictamen". {29) 

El C. Llzardl, se manifiesta a favor de la pena de muerte y la justlf,l 

ca como una necesidad social, y al respecto nos dice" ... la pena de muerte 

en general, porque ha sido una necesidad social, como la reproduccibn de la 

especie, que todas las sociedades han sentido, y que en estos momentos, con 

el santo derecho de defensa ejecutamos cuando es necesario, haciendo efect,l 

va la ley ... ", (30) y continúa partiendo de la misma necesidad, por ejemplo 

"como tendremos que resignarnos a la muerte de algunos de las constituyen-

tes cuando sea necesario matarlos, como se arriesga la cirugia a la pérdida 

de un brazo o de una plerna cuando es necesario salvar al Individuo". (31) 

Por últlmo concluye diciendo "La experiencia de muchas generaciones nos ha 

:;msei'lado que la pena de muerte ha sido necesaria, que en casi todos los pa1 

ses existe y que los paises que la abolieron tuvieron la necesidad de rest_!! 

blecerla". (32) La apoya por la supuesta ejemplaridad de su ejecucibn. N!?, 

sotros consideramos que estos argumer.tos no just 1fican la el iminacibn de el 

bian m!s sagrado y maravilloso que posee el hombre que es la vida. En p!g,l 

nas posteriores detallaremos dichas afirmaciones. 

(29) !bid .• p. 345. 
(30) !bid., p. 348. 
(31) Idem. 
(32) !bid .• p. 349. 
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Despu~s de los argumentos esgrimidos en pro y en contra de la subs1s-

tencla de la pena de muerte en nuestra Constitución, se puso a votación en 

el seno del Congreso Constituyente, obteni~ndose 110 votos a favor de la -

conservncUm de la pena de muerte dentro de nuestra Carta Magna, y 71 vot'JS 

en contra~ por lo que se determ1n6 que el art~culo 22 se mantuviera en su -

p!rrafo tercero igual que en el Congreso Constituyente de 1857, al cfecto,

queda establecido en la Constitución Federal vigente, p~rrafo tercero del -

seHalado art1culo como sigue "Queda tambrnn prohibida la pena de muerte por 

los delitos pol1t1cos, y en cuanto a los dem~s. sólo podrA imponerse al 

'"traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al hor.11cida con alg 

vosia, premeditación o vantaja, al incendiario, al plagiario, al salteador 

de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar". -

(33) Mant~niéndose esta redacción hasta nuestros dias. Consideramos nece

sario hacer un breve an!lisis de las figuras delictivas en las que se perr.1.J. 

te la aplicación de esta grave pena de acuerdo a este articulo frente a la 

legislación penal actual, no sin antes hacer referencia a su carActer pote~ 

tat1vo con que se puede aplicar la pena capital, es decir, no estj redacta

da de tal forma quo su aplicación sea obligatoria, por lo que las leyes se

cundarias, no estAn obligadas a lr.tponerlas, pudiendo aplicar penas subst1t!!. 

tas como las privativas de la libertad. Es Importante mencionar que este -

articulo tiene un carActer restrictivo, es decir, en caso de que una ley s~ 

cundar1a se adjudique la ap llcac 1ón de la pena ca pita 1, lo deber~ hacer só

lo en los casos y con las condiciones que el propio articulo establece. 

(33) !bid.' p. 352. 
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As1 pues, estudiemos esos casos en el mismo orden de su redacción en el pr_g 

cepto constitucional. 

4. l Al TRAIDOR A LA PATRIA EN GUERRA EXTRANJERA. 

En el Congreso Constituyente de 1857, se hac1a mención exclusivamente 

-al traidor a la Patria-, expresión con mucha vaguedad, pues bajo esta sola 

expresión se puede acusar de traidor a la patria a todo aquel que se oponga 

a los intereses de los que est~n en el poder, los que vayan en contra del -

gobierno, tal era el caso de los que se disputaban el poder; los conservad_Q 

res y los liberales, los que se encontraban en el poder podlan acusar a los 

otros de ser traidores. Discutida esta vaguedad, queda establecida la adi

ción de -guerra extranjera-, quedando como la conocemos -al traidor il la P! 

tria en guerra extranjera-. Ya en el mismo Congreso se discutla si deberla 

ser incluido este delito a la carne del patlbulo, algunos comisionados emi

tieron sus puntos de vista, como el C. Ramirez, que argumento 11 El traidor a 

la Patria es un hombre que falta al contrato expreso o t&cito que tiene con 

la sociedad a la cual pertenece. Aqul el delito puede consistir en las cir 

cunstancias agravantes o en los males que cause. Pero, si la comisión qui!! 

re ser rigurosamente lóg1ca, tiene que imponer la misma pena a cuantos fal

ten a un contrato". (34) Aqu1 se detecta un rechazo a la imposición de la 

pena de muerte para el delito de traición. 

(34) Zarco, Francisco. Ob. cit., p. 536. 
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El Sr. Gamboa dice "Como traidor a la Patria, es ejecutado el desdichQ_ 

do que por miseria sirve de esp1a al enemigo". (35) Resalta que se comete 

el delito por miseria, a cambio de algunos pesos que le permitan comer, y -

que impulsado por esa neces·idad, no es correspondiente aplicarle la pena CQ_ 

pita l. 

En el Constituyente de 1917 tambrnn se estableció la discusión en rel!!_ 

ción a este delito y se se~alan los siguientes argumentos, como el c. Ceda

no. que apoya la pena de muerte nos dice 11 Es necesario conven1r que el que 

no ama a su patria no puede tener afecto alguno sobre la tierra; el amor a 

la patria es superior en muchos casos al amor a la madre; por lo tanto -

aquel que reniegue de su patria, aquel que la traicione, es tanto o peor 

que el parricida". (36) De aqu1 se desprende la gravedad con que se calif.1 

ca este delito, por lo que segOn él merece la pena de muerte. Otro que ap2 

ya la ejecución capital en este delito exclusivamente es el C. Del Castillo, 

y dice "Para el traidor a la patria, no vengo a pedir clemencia; para él, -

justicia, y justicia terrible; para ese ser ru1n que juega con los dolores 

de la patria en momentos de angustia, no bastar1a seguramente toda su exis

tencia para pagar su crimen monstruoso. No bastar1a toda su sangre para l!!_ 

var esa mancha horrenda, y s1. no nos conformáramos con la pena de muerte, -

habr1a que inventar otro tormento m~s crue 1 que desencajara uno por uno to

dos sus huesos, que extrajera gota a gota toda su sangre y que sus despojos 

(35) !bid •• p. 537. 
(36) Oiar1o de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1g17, p. 336. 
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de traidor ni siquiera mereciera sepultura en el suelo patrio profanado". 

(37) 

Por su parte el C. Jara. manifiesta 11 
••• no quiero que la pena de muer

te quede abolida por completo de nuestras leyes, porque desgraciadamente -

hay casos en que creo que debe aplicarse; tenemos aqui por ejemplo, entre -

los delincuentes abominables, entre los delincuentes que no merezcan tener

los en reclusiOn, que es necesario extirparlos de la sociedad en que viven, 

que necesar1o, m~s ar.m, sacarlos para siempre del pais por los delitos en -

que incurren, en primera 11nea a los traidores a la patria, y estoy confor

me con que el que comete el grave delito de traiciOn a la patria sea conde

nado a muerte, porque esos individuos demuestran que no tienen carrno en lo 

absoluto por el j1r0n de tierra en que vieron la primera luz; traicionan y 

comprometen a todos sus hermanos¡ hacen porque e 1 extraño venga a hacer bo .. 

t1n de guerra a su pa1s y hacen porque se favorezcan los planes siniestros 

en el pa1s; est~ bueno que sobre él caiga todo el peso de la ley, esta bue

no que sobre él caiga la maldiciOn de la sociedad y del pueblo, y para éste 

yo quiero que se deje en dictamen que se consigne en el dictamen sencllla-

mente: al traidor a la patria, y no agregando en tiempo de guerra, porque -

en tiempo de guerra el traidor a la patria puede causar tanto da~o co""' en 

tiempo de paz". (38) 

(37) !bid •• p. 338. 
(38) !bid •• p. 346. 
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De acuerdo con las argumentos estudiados se concluye que por ser un d~ 

11to de alta gravedad se mantenga la pena de muerte v1gente para el delito 

de tra1ci6n a la patr1a en guerra extranjera en el panorama constitucional, 

no siendo asi a part1r de la leg1slaci6n penal de 1931, v1gente; en la cual 

se reconoce la gravedad de este delito; pero su penalidad se reduce salame.!! 

tete a la privación de la libertad en un lapso que oscila entre los cinco y 

cuarenta anos, y adenras una multa hasta de cincuenta m11 pesos. Para mayor 

claridad transcribimos literalmente esta norma senalada con el numeral 123 

del Código Penal para el D1strito Federal en Materia común y para toda la -

República en Materia Federa 1; que a la letra d1ca: 

"Art. 123.- Se impondrA pena de prisión de cinco a cuarenta aílos y muJ 

ta hasta de cincuenta m11 pesos al mexicano que cometa traic1ón a la patria 

en alguna de las formas siguientes: 

!.- Realice actos contra la independencia, soberania o integridad de -

la Nación mexicana con la finalidad de someterla a persona, grupo o gobier

no extranjero. 

11.- Tome parte en actos de hostilidad en contra de la Nación, median

te acciones b~licas a las órdenes de un Estado extranjero o coopere con ~s

te en alguna forma que pueda perjud1car a México. 

Cuando los nac1onales sirvan como tropa, se 1mpondr~ pena prisión de -

uno a nueve anos y multa hasta de diez m11 pesos. 
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lll .- Forme parte de grupos armados d1r1gidos o asesorados por extran

jeros; organizados dentro o fuera del país, cuando tengan por f1nalidad - .

atentar contra la independenc1a de la RepGbl1ca, su soberania, su libertad 

o su integr1dad territor1al o 1nvad1r el terr1tor1o nac1onal, aun cuando no 

exista declaración de guerra; 

IV.- Destruya o qu1te dolosamente las señales que marcan los limites -

del territor1o nacional, o haga que se confundan, siempre que ello origine 

conflicto a la RepGbl1ca, o que se halle en estado de guerra; 

V.- Reclute para hacer la guerra a M~xico, con la ayuda o bajo la pro

tección de un gob1erno extranjero; 

VI.- Tenga, en tiempos de paz o de guerra, relación o intel1gencia con 

persona, grupo o gobierno extranjeros o le d~ instrucc1ones, informacibn o 

consejos, con el objeto de guiar a una posible invasión del terr1tor1o na-

cional o de alterar la paz interior; 

VII.- Proporc1one dolosamente y s1n autorización en tiempos de paz o -

de guerra, a persona, grupo o gobiernos extranjeros, documentos, 1nstrucc1.Q. 

nes o datos de establecim1entos o posibles activ1dades militares; 

VIII.- Oculte o auxilie a quien cometa act~s de esp1onaje, sabiendo -

que los real iza. 
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IX.- Proporc1one a un Estado extranjero o a grupos armados dirigidos -

por extranjeros, los elementos humanos o materiales para invadir el territ!?_ 

rio naclona 1, o fac11 ite su entrada a puestos mil ltares o le entregue o ha

ga entregar unidades de combate o almacenes de boca o de guerra o impida -

que las tropas mex1canas reciban estos auxilios; 

X.- Solicite la intervenci6n o el establecimiento de un protectorado -

de un Estado extranjero que se haga la guerra a México; si no se realiza lo 

solicitado, la prisi6n serA de cuatro a ocho aílos y multa hasta de diez mil 

pesos; 

XI.- Invite a individuos de otro Estado para que hagan armas contra M~ 

xico o Invadan el territorio nacional, sea cual fuere el motivo que se to-

me; si no se realiza cualquiera de estos hechos, se aplicarA la pena de cu~ 

tro a ocho aílos de prlsl6n y multa hasta de diez mil pesos; 

XII.- Trate de enajenar o g~avar el terr1tor1o nacional o contribuya a 

su desmembracl6n; 

XIII.- Reciba cualquier benefic1o, o acepte promesa de recibirlo con -

el fin de realizar alguno de los actos seílalados en este capitulo; 

XIV.- Acepte del invasor un empleo, cargo o comisl6n, y dicte o vote -

providencias encaminadas a afirmar al gobierno Intruso y debilitar al naci!?_ 

nal, y 
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XV.- Cometa, declarada la guerra o rotas las hostilidades, sedición, -

mot1n, rebelión, terrorismo, sabotaje o conspiración". (3g) 

La simple lectura y análisis del presente articulo nos demuestra que -

las conductas aqui descritas atentan contra la seguridad de la nación, ac-

tos que por su propia naturaleza son considerados como de la más alta grav~ 

dad, y por lo tanto. los sujetos que las realizan son acreedores a las pe-

nas más altas de acuerdo a la evolución alcanzada en materia juridica en 

nuestro pa1s. Nosotros consideramos que pena privativa de prisión hasta de 

cuarenta a~os es sufic lente para asegurar y garantizar la estabilidad naciQ_ 

nal por lo que consideramos inütil la aplicación de la pena de muerte con-

signada en el art1culo 22 Constitucional; que si bien autoriza su aplica- -

ción no la hace obligatoria. 

Ahora bien, la propia historia juridico penal no ha demostrado que la 

ejecución capital no ha sido necesaria para mantener la seguridad naclonal, 

que la pena privativa de libertad ha sido suficiente para apartar a los de

lincuentes de la comisión de actos de esta naturaleza. Y por lo tanto, es 

inütil el se~alamiento de la pena capital para este delito dentro de nues-

tra Carta Magna, por tal motivo solicitó su reforma del multicitado articu

lo 22 Constituclonal, y la abolición completa de esta pena capital, que no 

(3g) Código Penal para el Distrito Federal en Materia Comün y para toda la 
Repübl1ca en Materia Federal. 44a. Edición. Editorial Porrúa. Ml!x1-
co lg88. pp. 43, 44. 
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conduce más que a degenerac1ón de valores, al endurec1m1ento 1nnecesar1o de 

las penas. 

La corr1ente abol1c1on1sta nos demuestra con argumentos 1rrefutables -

que la pena de muerte no es lo benH1ca para la salud soc1a l como se supo-

nia. Esta misma corr1ente abol1c1on1sta se ha man1festado más tangiblemen

te en nuestra leg1slac16n penal, s1endo una ley secundarla, ha rebasado - -

c1entif1camentea la prop1a Constltuclón,·hac1endo lnút11 y obsoleta esta med.1 

da contra el tra 1dor a la patr1a. 

Otro mot1vo por el que consideramos necesaria la reforma del citado ar 

ticulo 22 Constltuc1onal, es que, senala en guerra extranjera, y nosotros -

pensamos que esta últ1ma frase es Inútil, pues el dano que rec1be la Nac1ón, 

el comprometer su segur1dad se da tanto en estado de guerra como en estado 

de paz. Senala la pena de muerte menc1onando al mexicano, sin tomar en - -

cuenta que hay ~s gravedad en el del1to comet1do por un nac1onal por naci

miento que por naturalización. 

En suma, es necesario reformar la Const1tuc1ón en su Articulo 22 rela

tivo a la apllcac16n de la pena para este del1to, por las razones aducidas, 

y ajustarlo a avance alcanzado de la ciencia jur1d1ca hasta nuestros tlem·· 

pos, para hacerla acorde con la Ley secundarla; el Código Penal vigente. 



13g 

4.3 AL PARRICIDA. 

Ya en el Congreso Constituyente de 1857 se entabla la discusibn al re§_ 

pecto de la comis1bn de este delito, para incluirlo en el rubro de actos S!! 

jetos a la aplicacibn de la pena capital, por tal motivo, se vierten las 

consideraciones de el Sr. Ram1rez, que afirma "En cuanto al parr1c1da, que 

es el crimen más detestable que pueda cometer la humanidad, uno de los pue

blos más c~lebres de la antigUedad ni siquiera le senalb pena, porque lo -

considero como imposible, y, en efecto, tal crimen no existe, pues los que 

lo carnet ieron ceden s 1empre a un ataque de locura. Y, s 1 realmente ex ist i~ 

ra este crimen el legislador debiera echarle un velo, y no debe anadirse un 

crimen a otro crimen". (40) A este argumento en contra ¡je la pena de muer

te deben sumarle los que pugnan por la abolicibn total de dicha pena para -

todos los casos. Este argumento del Sr. Ramirez es muy interesante en vir

tud de que destaca la pos1b1lidad de que la com1s1bn de este de11to se debe 

fundamentalmente a un estado de locura. a una enfermedad mental del actor, .. 

posib111dad que no debemos olvidar. 

Ahora, veamos los argumentos aducidos en Constituyente de lgl6-1917; -

al respecto. el C. rom~n. manifiesta 11 Este es un crimen verdaderamente raro, 

no sblo en México, sino en todo el mundo; y a este propbsito ¿Qu~ objeto -

tiene aqu1 la pena de muerte? ¿Es acaso para evitar esta clace de delito e~ 

cepciona17 Indudablemente que no ¿Por que se p.one aqu17 Porque es un cr1-

(40) Zarco, Francisco. Ob. cit., p. 537. 
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men verdaderamente monstruoso que afecta a 1 sentimiento y a 1a conc ien 

cia de las multitudes. pero en verdad la pena de muerte no restringe este -

delito sumamente raro, porque su restricción est~ m~s b1en en la organ1za-

ción del hogar, en la tradición, etcétera". (41) Nótese la base de este a~ 

gumento que es la rareza, y lo m~s importante, la organ1zac1ón del hogar, -

pues bien,en un hogar, en una familia bien organizada, b1en un1da, donde -

los lazos, las relaciones son establecidas fraternalmente con amor y cari~o 

filial, en este seno familiar es pr~ct1camente imposible la comisión de tan 

reprochable delito. Debemos pensar que este es el tipo de familia donde el 

amr y los principios morales se trasmiten entre generaciones, son la que -

habitan en nuestra gran nación mayormente. 

Por su parte el C. Cedano, nos dice "El parricida esta por su n~tural!!_ 

za propia condenado a la pena de muerte, porque se supone en este individuo 

1• carencia total de sentimientos y, como he dicho, puede darse el caso en 

que alguna vez se trate de enajenac1bn mental; esto algunas veces se ha vii 

to; pero en la mayor,a de los casos es una amoralidad incalificable, enter!!, 

mente .1ncurab le, es una amara l idad que solamente con la instrucc 1bn con la 

educac1bn se puede corregir". (42) Su argumento fundamental es que el pa-

rricida es plenamente consciente de sus actos luego entonces merece la pena 

de muerte. 

141) Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917. Ob. c1t., 
p. 332. 

(42) lb1d. p. 336. 
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Nosotros consideramos que estos argumentas tienen varios errores 1 pues 

niega la existencia de los sentimientos en el parricida, luego ententes CU!!, 

les son los móvlles de su delito. Si es capaz de tener sentimientos que lo 

lleven a su crimen, sentimientos negativos, entonces puede tener sentimien-

tos pos1t1vos, por lo tanto esta carencia de sentimientos no es verdadera. 

Tambi~n niega la existencia de principios morales en el delincuente, pero -

tales principios son inculcados en la famllia y la sociedad, por lo que nos 

es enteramente responsable de la carencia de estos, ¿si los hubiera?, por lo 

que resultan las atenuantes para la reducciOn de la pena. Y como la pena -

de muerte no es graduable se cometer1a una fatal injusticia. 

El C. Del Castillo,en contra de la pena de muerte, en este caso nos dJ. 

ce 11 
••• para el parricida, yo no puedo creer. senares diputados, que exista 

un hombre a tal grado depravado, que pudiera, con toda serenidad y c~lculo, 

estar afilando el puílal con que asestar golpe de muerte al corazón de su m_! 

dre; yo no puedo creer que llegue hasta all~ el individuo en su depravaciOn 

moral, y si alguna vez, por circunstancias fatales, por coincidencias fune! 

tas, llega a cometer tan horrendo delito, yo creo, senores diputados, que -

no se trata en este caso de un criminal; no podemos conceb1r ese crimen tan 

monstruoso; porque ¿Qul!n no siente ese y ese amor t 1erno y entranab le para 

los seres queridos que nos han dado la existencia? Seguramente que aquel -

individuo que en un momento desgraciado cae en tan funesto delito, ha proc.!l_ 

dido impulsado por otras causas distintas; considero que podr§. ser un loco, 

un idiota, un bruto, un candidato al man1com1o, pero no un candidato al pa-
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t1bulo" (43) Fuerte en sus argumentos, resalta la rareza de la comisión de 

dicho delito, y establece que la forma de combatir la delincuencia es mora

lizando a la población, Impartir educaclbn y evitar la miseria en que vive 

gran parte de la sociedad. Por su parte el C. Jara, quien piensa que "El -

que comete delito de parricidio debe considerarsele como un verdadero loco; 

a nadie que no est~ fuera de sus facultades mentales creo que se le ocurrl

r1a ir a hundir un puílal de asesino en el corazón de su padre; por consl- -

gu1ente para mi es un verdadero enfermo, ese para mi no es un criminal, 

sino algo extravagante, algo extraí'lo, y más que la pena de muerte y más que 

ocupar cinco soldados para que perforen su cuerpo, merece que se le mande a 

una Castaíleda o a otro establecimiento para su curación". (44) Recomienda -

que, si se suprime la pena de muerte se castlgar1a a quien realmente lo me

rece y se ev1taria el pretexto para los que gozan de matar, para que los -

que gozan de verter sangre no puedan hacerlo al amparo de la Constitución. 

Estas afirmaciones indudablemente tienen un alto valor humanitario y 

cientlflco, puesto a que destacan en sus argumentos la necesidad de consld~ 

rar y estudiar profundamente la personalidad del delincuente, coincidiendo, 

desde luego, que la comisión de este delito, cuando se llega a dar, sede a 

algún desequ 11 lbrio, algún padecimiento menta 1 más que a un razonamiento. 

Nosotros nos sumamos a estas opiniones, puesto que en nada remedia ma-

(43) !bid .• p. 339. 
(44) !bid .• p. 348. 
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tara los parricidas, mismos que en el momento de realizar la reprochable -

conducta se encontraban en ta 1 circunstancia que no tuvieron dominio sobre 

sus actos, razón a la que atribuimos su rareza y no a la amenaza de la pena 

de muerte. 

Por otro lado, no dudamos en la existencia de casos en que el autor -

del crimen haya actuado conscientemente, pero para ellos tenemos la pena -

pr1vdtiva de libertad que no siendo una venganza, de vida por vida, bien -

protege a la sociedad de estos sujetos altamente peligrosos, con la posibi

lidad de moralizarlos, educarlos y pagando a la sociedad el daílo causado -

por medio de su fuerza y capacidades bien conducidas. Al efecto debemos r.!!_ 

ferirnos a lo que establece el Código Penal vigente para el Distrito Fede-

ral que reza en su articulo 323 "Se da el nombre de parricidio: Al homici-

dio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consanguineo en 

11nea recta, sean legit irnos o natura les, sabiendo e 1 delincuente ese paren

tesco". (45) 

El articulo nQmero 324 del mismo ordenamiento seílala que "al que come

ta el delito de parricidio se le aplicar~n de trece a cincuenta aílos de pr,l 

s10n". (46) 

Procedamos al análisis de dichos articulas en cuanto a su alcance y s~ 

(45) Codigo Penal, Db. cit., p. 112. 

(46) ldem. 
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guridad soc1al que nos brinda. El art1culo 323, no es muy afortunado en su 

redacci6n pue!Jto a que innecesariamente estipula, al padre y madre, siendo 

suficiente con decir, ascendientes consangu1neos y en 11nea recta. Ahora -

bien, la verdadera escenc1a del parr1c1dio lo conforma el lazo par1ental -

que 11ga al homicida con la vktima, el vinculo de sangre que existe entre 

ambos sumado a la conc1enc1a de este hecho por parte del homicida. Este ar: 

t1culo se reduce a seíla lar que es el hom1c1d1o de cua lqu1er ascendente con

sangu1neo en 11nea recta, a lo que algunos autores llaman parr1cid1o propio, 

el parr1cid1o impropio no está contemplado en nuestro ordenamiento penal, y 

es que se comete de un conyuge contra e 1 otro, y entre adoptante y adoptado. 

También menciona que, sean leg1t imos o natura les, s 1endo so lamente necesa-

rio demostrar que exi~ten lazos consanguineos, que es contra un ascendiente, 

y que el homicida sabia este parentesco, s1endo innecesaria d1cha mencibn -

de legitimos o naturales. 

El articulo 324 establece la penalidad a la que se hace acreedor' a - -

aquel que realiza el acto bajo las cond1c1ones descritas en el tipo, que -

son de trece a cincuenta aftas de prisión, dejando a criterio del juzgador -

la determinación de la pena, de acuerdo a las circunstancias especiales en 

cada caso, pero dentro del rango fijado. 

Consideramos que la penalidad seílalada para este delito es suficiente 

para salvaguardar los intereses sociales de la población, ademas de que muy 

raramente se comete este delito, por lo que consideramos innecesaria lamen 

ción espec1fica dentro de la constitución, y aGn mas obosoleta es aut9riza-
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cibn que la misma Carta Magna hace de la aplicación de la pena capital para 

el delito de parricidio. 

4.4 AL HOMICIDA CON ALEVOSIA, PREMEDITACION O VENTAJA. 

La Constltucibn Federal tambl~n autoriza la aplkacH'>n de la pena de -

muerte al homicida que actúa con alevos1a, premeditaclbn o ventaja; cal1ficl!_ 

tivas del delito de homicidio. Oebemos considerar que en el seno del Congr~ 

so Constituyente de 1857, no se discutió espec1flcamente la aplicación de la 

pena de muerte para la comisión de este delito, según nos revelan las Cróni

cas de Francisco Zarco, nosotros nos atrevemos a suponer que esto se debió a 

que el autor de este delito actúa de tal manera que refleja un estado plena

mente consciente para preparar y atentar contra el valor supremo del ser hu

mano que es la vida. Tal vez se consideraba indiscutible la gravedad para -

los constituyentes, lgua 1 actitud se conserva en el Congreso Constituyente -

de 1916-1917, excepto por los comentarios emitidos por el C. Cedano, como -

parte de sus argumentos a favor de la pena de muerte; diciendo 11 debe prevale 

cer la pena de muerte para todos aquellos casos en que los delincuentes sean 

enteramente conscientes y creo yo que en los casos aqu1 previstos, la delin

cuencia se considera como originada de un estado Individual el cual se ha r_<¡ 

flexlonado sobre los hechos, como puede indicarlo el mismo texto del precep

to. Al homicida con premeditación, alevosla y ventaja, porque nosotros sab~ 

mos que hay Individuos que premeditan sus crimenes antes de cometerlos, que 



146 

estudian si es preciso estudiar para el asesinato". (47) Luego afirma que 

la intelectualidad de los criminales progresa a la par de quienes pretenden 

frenar el 1ndlce de comlsibn de dichos actos. 

No dudamos en la gravedad que tiene el homicidio bajo alguna de las -

agravantes, pero consideramos pertinente senalar lo que al respecto nos re

fiere la actual legislaclbn penal vigente para el Distrito Federal, que en 

su articulado nos senala en qu~ consiste este delito. Primero establece en 

su art1culo 3D2 "Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a -

otro". (48) Ahora bien, el articulo 307 del mismo ordenamiento establece -

que ºAl responsable de cua lqu1er homicidio slmp le lntenclona 1 que no tenga 

una sancibn especial en este Cbdigo, se le impondr~n de ocho a veinte anos" 

(49), en cambio el art1culo 315 p~rrafo !, nos dice "Se entiende que las l~ 

sienes y el homicidio son callf lcados cuando se cometen con premeditaclbn,

con ventaja, con alevos1a o tralclbn ..• " (50) En cuanto a la penalidad, el 

articulo 320, a la letra dice "Al autor de un homicidio calificado se le i!!) 

pondr~n veinte a cincuenta anos de prislbn". (51) Ahora veamos en que con

sisten estas calificativas; la premedltaclbn, según el propio Cbdlgo parra

fo segundo del numeral 315, senala que "Hay premedltacibn, siempre que el -

(47) Diario de los Debates de Congreso Constituyente lg15-1g17. Ob. cit., -
p. 337. 

(48) Cbdigo Penal. Ob. cit., p. a7; 
(49) Jbld •• p. 88. 
(50) Jbid •• p. 89. 
(51) !bid •• p. 90. 
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reo cause i ntenc1ona lmente una les10n, despu~s de haber reflex 1onado sobre 

el delito que va a cometer". (52) 

El tercer parrafo del mismo art1culo señala que 11 Se presumir~ que ex1i 

te premeditac1ón cuando las les1ones o el hom1c1d1o se cometan por 1nunda-

c10n, incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de venenos o cual- - .. 

quier otra sustancia nociva a la salud, contagio ven~reo, asfixia o enerva.!! 

tes o por retrlbuc1ón dada o promet1da; por tormento, mot 1vos depravados o 

brutal feroc1dad". (53) SegGn J1m~nez Huerta, la premeditac1ón es una "S1-

tuac1ón anim1ca antagón1ca al estado de v1olenta emoc1ón es la honda re- -

flex1ón". (54) 

Desde luego que estamos de acuerdo en que esta calif1cat1va enc1erra -

una mayor y evidente ant1soc1alidad de la conducta, y, por ende, una mayor 

alarma para los sent1m1entos valorat1vos de la colect1v1dad. Nosotros con

s1deramos que la gravedad de la premed1tac1ón cons1ste en que el sujeto ac

tivo, desde luego, reflexiona serenamente y planea por un tiempo m~s o me-

nos largo sobre el del1to que va a cometer. Suponemos que, el que pr1va de 

la v1da a otro bajo tales c1rcunstanc1as es, desde luego, un sujeto altame!! 

te peligroso, que atenta contra los 1ntereses m~s altos y val1osos de la ci¡ 

lect1v1dad, atenta contra el valor rn.ls grande que posee el ser humano, s1n 

(52) lb1d .• p. 89. 

(53) Idem. 
(54) J1m~nez Huerta. Derecho Penal Mexicano. tomo 11. Qu1nta Ed1c1ón. Ed.1 

torial PorrGa. M~x1co 1981. p. lDl. 
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embargo creemos que la sanción estipulada en el Código Penal es suficiente 

para asegurar y garantizar la seguridad social y tiene la poslbi lidad de re 

cuperar un sujeto perdido en la depravación. En cuanto a la demanda de ca~ 

tlgo que la colectividad exige; obedece a un sentimiento masivo de venganza 

de acuerdo a los conceptos valorativos afectados por el delincuente, por lo 

que un homicidio requiere otro homicidio, sin embargo consideramos que se -

desplazar1an los principios de conveniencia y eficacia que debe observar la 

ley, de lo contrario se recrudecer1a la moral colectiva, incrementandose el 

morboso deseo de ver derramar sangre. 

Otra de las calificativas que seílala la constitución para el delito de 

homicidio es la alevos1a y por lo tanto en forma concurrente la aplicación 

de la pena capital. La .:ilevosia .. según nos informa J1ménez Huerta. "La pal!!, 

bra alevos1a gramaticalmente significa, segün el diccionario de la lengua: 

cautela para asegurar la comisión de un delito contra las person3s, sin - -

riesgo del delincuente; e implica traición y perfidia o sea la puesta en -

juego de un medio incldioso". (55) 

Este mismo jurista nos aclara el porque se considera a la alevos1a co

mo una agravante de tal magnitud, en el delito de homicidio espec1ficamente, 

y nos dice que "Siempre que los medios elegidos para realizar un homicidio 

sean de tal 1ndole que aminoren la potencia de la defensa privada, se acre

centa la gravedad del hecho antljur1dlco, pues se ofenden m~s intensamente 

(55) Ji~nez Huerta. Oh. cit., Vol. 11. p. 127. 
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los 1deales valorat1vos de la colect1v1dad". (56) C1ertamente cons1deramos 

que el ataque del hom1cida en forma sorpresiva es la más cobarde de las ac

ciones que se origina en un ente, por dem~s despreciable, cobarde, ruin y -

m1serable, que ofenden valores más altos de la colectividad. Ahora b1en, -

debemos considerar en qué consiste la alevos1a de acuerdo a la brillante e!!_ 

posición que nos ofrece Jiménez Huerta al dec1r "Obra alevosamente quien P!!. 

ra matar a su victima la ataca en un momento en que no se dé cuenta de que 

corre el pel1gro de ser agredida. Los med1os usados para matar que aumen-

tan la gravedad del hecho enjuic1ado, son aquellos que como expresa Carran

cá, presentan la caracter1st 1ca de hacer más d1f1c11 a la v1ct1ma precaber

se, prevenirse o defenderse del agresor". ( 57) en este carActer se resume 

la 1ncid1a, la cual según el mismo autor puede ser mater1al o moral, el ma

terial puede ser en el caso de ocultamiento de persona o instrumentos, el -

moral es la 1ntención que se pone en juego para lograr el homk1dio. Ahora 

veamos que nos dice el C6digo Penal vigente para el distrito Federal, que -

en lo conducente sena la "Articulo 318. La a levos1a consiste en sorprender 

· 1ntenc1onalmente a alguien de improviso o empleando acechanza u otro medlo 

que no le dé lugar a defenderse n1 evitar el ma 1 que se le qu1ere hacer". -

(58) 

Como se puede observar el precepto espec1f1ca que el autor actúa 1nte!1 

(56) !bid .• p. 126. 

(57) ldem. 
(58) Cód1go Penal para el 01strito Federal, Ob. c1t., p. 111. 
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cionalmente; esto implica una preparac1bn, una p1aneacibn, es decir una pr,g 

meditación en la mayorla de los casos, pudiéndose también presentarse ata-

ques alevosos es decir aprovechar la repentina oportunidad. Por otro lado 

tambrnn se~ala que debe ser dirigida la acción a alguien, es decir a una -

persona, a un ser humano y no a una cosa. Tambi~n aclara que el ataque de

be ser improviso, es decir sorpresivamente, repentinamente, y otra forma es 

empleando acechanza., es decir, permanecer en snencio o en tales circunstan

cias oculto que la victima no pueda prever el peligro en el que se encuen-

tra, por último se~ala cualquier otro medio que permita lograr el resultado 

sin peligro para el agresor. Ejemplos de estas acciones es el ataque por -

la espalda, cuando la victima est~ dormida, el que acecha en el camino en -

espera de que pase su victima, etc. La finalidad es causar un da~o contra 

la vida sin que la victima tenga posibilidad de defenderse por lo tanto el 

autor no pueda ser da~ado. 

Como es de considerarse, es totalmente reprochable, cobarde, cruel y .. 

perversa la acción realizada bajo tales circunstancias, que afectan profun

damente los intereses valorativos de la colectividad mexicana, por tal mot.J. 

vo la Constitución se~ala esta agravante como calificativa del delito de h~ 

micidio, autorizando la pena capital para el autor de acción referida, con

siderando que con ello se protege los intereses jurldlcos de nuestro pals,

pero debemos estar ciertos de que la tradición histórica nos h• ensenado a 

ver el derramamiento de sangre a tal grado, que. en ocasiones en vez de cau

sar horror la ejecución de un sentenciado, m~s bien se convierte en un es-

pect~culo popular, por lo que nunca ha tenido el resultado que se pretende. 
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El que actúa bajo las c1rcunstanc1as descritas por el c1tado art1culo 

318, obra de tal manera que demuestra m1edo a la respuesta violenta de la -

vktima, eS decir a cualquier posible sufrim1ento, y que ~s grande sufrl-

m1ento se le puede imponer que la imposic\6n de trece a cincuenta aftas de -

pris16n, que dispone el articulo 320 del C6d1go Penal v1gente, para el caso 

de hom1c1d1o calificado con esta agravante. 

No nos convirtamos pues en homkidas matando a un asesino, no seamos .. 

lo que reprobamos. Considero que aun bajo tales circunstancias de la com1-

s16n del hom1c1d1o de ninguna manera justifica la aplicación de la pena de 

muerte. Matar, destru1r, el1m1nar no son los fines del derecho, s1no pre-

servar la v1da y el orden de una colectividad. En fin, la alevosia hace r~ 

ferenc1a fundarnénta lmente a los med1os empleados o arrovechados por e 1 ac-

tor para la comls16n del delito de hom1cid1o. 

Otro de los ca11f1catlvos que de acuerdo a nuestra Carta Magna puede -

provocar la aplicac16n de la atroz pena, es la ventaja en la comisión en el 

delito de homlcid1o. 

El t~rmino ventaja, invariablemente nos da la idea de superioridad, la 

cua 1 puede man1festarse en múlt lp les modos y formas, esta c 1rcunstancia se 

af1rma en el cuerpo jur1d1co, según nos dice J1m~nez Huerta "Esta super1orJ. 

dad adquiere una connotac16n est~tica, pues en los delitos contra la vida e 

1ntegr1dad humana hace referenc1a a una forma de ser o de estar de los suj~ 
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tos activo y pasivo que implica la inexlstencia del riesgo que para el suj~ 

to activo encierra la ejecuci6n del delito". (59) 

En otras palabras, solo serA considerada la ventaja como calificaliva 

cuando el sujeto activo actfie de tal manera que sea imposible que corra el 

riesgo de ser lesionado o muerto; por lo tanto el sujeto pasivo tenga impo

sibilidad de defenderse, de repeler el ataque, de evitar su muerte a manos 

de aquel. Este mismo concepto es expuesto por el articulo 317 que reza "S~ 

lo serA considerada la ventaja como calificativa de los delitos de que ha-

blan los capitules anteriores de este titulo, cuando sea tal que el delin-

cuente no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y - -

aqu~l no obre en leg1tima defensa". (60) 

Obviamente se refiere, en cuanto los articules anterlores de este capl 

tulo, a los delitos contra la vida y la integridad corporal, desde luego -

queda inclu1do el delito de homicldio bajo la agravante de ventaja que tip.J. 

fica la Const ituci6n Federa 1. 

Es claro que la ventaja como lo seílala el precepto penal no limita la 

idea de ventaja, por lo que se establece en el articulo 316 los casos y con 

dkiones en las que la ventaja toma el carActer de calificativa, al efecto 

el referido precepto seílala. "Se entiende que hay ventaja: 

(59) COd1go Penal. Ob. cit., p. 138. 

(60) lb1d.' p. 111. 
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l.- Cuando el del1ncuente es super1or en la fuerza fis1ca al ofendido, 

y éste no se halla armado. 

11.- Cuando es superior por las arrr.as que emplea, por su mayor destre

za en el manejo de ellas o por el nOmero que lo acampanan; 

11!.- Cuando se vale de algün medio que debilita la defensa del ofendJ. 

do, y 

iV.- Cuando éste se halla Inerme o caido y aquél armado o de pié. La 

ventaja no se tomar~ en consideracir>n en los tres primeros casos, 

s1 el que la t1ene obrease en defensa legitima, n1 en el cuarto -

s1 el que se halla armado o de p1é fuera el agred1do, y adem5s, -

hubiere corrido pe 1 igro su v1da por no aprovechar esa circunstan-

c1a". (61) 

Coma es de notarse, se refieren ambos articulas a la ventaja qua puede 

ex1st1r entre el sujeto act1vo y la victima, pero esta ventaja tiene que -

ser notor1amente desproporc1onada, tal que pueda ser el medio necesar1o pa

ra poder lograr el homicid1o que se pers19ue. 

Un ejemplo de superioridad muscular a la que hace r~ferencia la frac--

(61) C6d190 Penal para el D1strlto Federal y para toda la RepOblka en lolat,!l. 
r1a Federal. Berbera Editores. Méxko 1991. p. 89. 
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ción 1 del articulo 316 podr1a ser, el hom1cidio realizado en la persona de 

un anciano o un niño o una mujer bajo al fuerza de un atleta joven y la V1f 

tima no se encuentra armada. 

En este caso es palpable la ventaja y superioridad del sujeto activo -

contra el pasivo, siendo patente que d1cha ventaja es una plena cal1ficati

va del delito de homicidio. 

En cuanto a la fraccibn lI del m1smo articulo, en éste se establece la 

ventaja que existe cuando el sujeto activo posee algGn arma y la usa en co!! 

tra de la v1ct 1ma que se encuentra desarmada. Otra circunstancia de venta

ja se presenta cuando el sujeto activo y el pasivo poseen arma y sin embar

go una de ellas ha recibido 1nstrucc16n especial en el manejo de la misma,

por lo que tiene mayor efectividad en el ataque realizado y el otro no. 

Aqu1 es tambi~n palpable la ventaja. En el caso de la ventaja por el nGme

ro de personas que lo acompaíian, la victima es colocada en un estado de 1n

defensibn tota 1, que provoca un resultado inminente de daílo. La fraccibn -

111, hace referencia al ataque perpetrado a la v1ct1ma vali~ndose de algGn 

medio que debilite la defensa del ofendido, tal descripcibn refleja la to-

tal agravante, igual sucedo en la fraccibn IV; 

Comparativamente los dos preceptos seílalados presentan la dif1cultad -

de congruencia en virtud de que el numeral 317 ser.ala que no debe haber pe

ligro alguno de ser lesionado o muerto por la victima a la persona del agr~ 

sor y con5ideramos que deber1a en su lugar señalarse que se considera .vent~ 
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ja para los efectos de calificativa cuando aun habiendo peligro para el - -

agente agresor. é:ste sea de tal manera reducido que aun cixist1endo sea pr!!f 

tlcamente impos1ble la defensa de la v1ctima. 

Debemos seílalar que la ventaja descrita en los dos numerales seílalados, 

son causa bastante para considerarlos como calificativas del delito de homi

cidio, y que por lo tanto merece una sanción suficientemente fuorte tal que 

se protejan los Intereses valoratlvos de la sociedad y para ello consídera-

mos bastante la penalidad que para este delito tiene establecido el articulo 

lZO del propio Cbdlgo Penal antes ya seílalado. 

4.5 Al INCE!IDlARIO. 

Otra figura que constituclonalrri!nte autoriza la aplicación de la pena 

capital, es para el caso del Incendiario. En el an~llsls de esta figura -

evocaremos los argumentos vertidos en el Constituyente de 1857, sobre su I!) 

cluslón a la carne patibularia. Y para ello hacemos referencia a un oposi

tor de la pena capital que al respecto nos dke el Sr. Ramlrez "El delito -

del Incendiario, que por fortuna es demasiado raro, ·10 exagera la lmagina-

ción, flgurandose ciudades enteras arrasadas por las llamas, mujeres medio 

desnudas procurando en vano salvar a sus hijos. Pero viendo la cosa con -

calma, se encuentra que este delito debe tener el mismo m5vll que losdem;s: 

La ganancia o la pasión. Muy díflcil es que el incendiario gane algo, y la 

pasión que 1nsp1ra este crimen no puede ser mlis que demencia. 
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Aqu1 no cabe la idea de que la impunidad y la falta de un castigo eje!!! 

plar sea est1mulo para el crimen, pues en verdad nadie puede suponer que, -

si un incendiarlo no es ahorcado, los de!Ms ciudadanos se armen de teas y -

quemen ciudades enterasº. l62} Cuan verdaderos son estos argumentos pa_ra -

quitar de esta pena terrible a los que Incendian, puesto a que esta misma -

acción nos obliga_ a pensar que es el resultado de un padecimiento mental. -

Otra opinión es la del Sr. Barrera, otro opositor, dice "En cuanto a los in 

cendiarios, el delito es tan raro que val1a m~s no rnencionarlo". (63) Aho

ra bien, conservando esa 11nea de pensamiento, el Const 1tuyente de 1917, no 

discutió particularmente este delito para el pat1bulo, excepción Onica en -

los argumentos vertidos por el C. Jara, "que si se mantiene y se aprueba la 

aplicación de la pena de muerte a los salteadores e incendiarios, se preste. 

r1a a que cualquier adinerado apoyado por el jefe politice del lugar acusa

r~n a sus enemigos de este delito para que los ejecutaran, usando la l'ey pe. 

ra cometer los cr1mcnes más atroces, y fuese ejecutado sin m1'.!.s trfimite que 

levantar el acta 11
• (64) Estos argumentos no encontr·aron mayor eco ni pro-

testas, quedando inclu1do el incendiario dentro del precepto Constitucional 

como actualmente se conserva. Suponemos que la escases de argumentos en rg_ 

lación con este delito se debió a una falta de conocimiento de los mOviles 

y menta 1 idad e 1 incendiarlo, pues como quedó asentado, bajo los argumentos 

del Sr. Ram1rez, obedece a la existencia de un desequilibrio mental del de-

(62) Zarco Francisco. Ob. cit., p. 536. 

(631 !bid., p. 5'3s. 
(64) Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916-1g17. Ob. cit., -

p. 347. 
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lincuente, pues nos es d1flcil imaginar que algün sujeto en estado normal y 

can plena concicmcia sea capaz de realizar un daño de tal magn1tud 1 ma.s aOn 

s1 se usa de este medio para cometer un homicidio, como lo sei'lala el art1C,!! 

lo 315 p~rrafo Tercero del Código Penal vigente para el Distrito Federal, -

que a la letra dice "Se presumir~ que existe prmeditaclón cuando las lesio

nes o el homicidio se cometan por inundacibn, incendio, "1inas, bombas o ex

plosivos .•. " (65) 

Como se observa, la legislación penal considera que en la comisión del 

delito de lesiones y homicidio cometidos por este medio tienen un> presun-

clón de haber sido realizados con premeditación, calificativa indiscutible 

del delito de homicidio; pero esta premeditación puede ser destruida por -

pruebas que demuestren lo contrario; es decir es una presunc10n 1ur1s tantum 

por lo que no serla aplicable ni la pena de muerte que senala la Constitu-

ción ni m~s aün la penalidad establecida por el articulo 320 de la legisla

ción penal vigente. 

Ahora bien, en el caso de que no existan pruebas que destruyan la pre

sunción de la premeditación, quedando viva dicha presunción, se apllcarla -

sólo la penalidad del numeral 320 que se reduce a la aplicación de la pena 

privativa de libertad que oscila entre los 20 y 50 anos. Penalidad sufi- -

ciente para apartar de la sociedad al sujeto activo de este delito, salva- -

guardando la seguridad de la colectividad danada. 

(65) Código Penal Vigente. Ob. cit., p. 89. 
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Como se~alamos anteriormente, consideramos que el sujeto activo que -

atenta contra 1a vida de un ser humano por este método de elim1nac10n 1 obe

dece a un padecimiento mental, a un desequilibrado, a un loco, puesto a que 

no creemos que una persona en plena gozo de sus sentidos, des12e ver a su -

enem1go retorci~ndose de dolor, lanzando los alar1dos m~s espantosos, su- -

fr1endo lo 1ndescr1pt1ble con plena serenidad y premed1tac1ón, a qu1en no -

le espante este espect~culo. Consideramos que este ser no está en sus cab~ 

les por lo que la posible pena aplicable en su persona no le producir1a ni![ 

gGn temor, su degradación mnra 1 es prueba suficiente para reclulrlo en un -

centro de salud mental para su tratam1ento y curación y no para la prisión, 

n1 mucho menos para que los verdugos ut111cen su cuerpo para pract1car el -

tiro a 1 blanco. 

Ciertamente, el desceso de una persona bajo las llamas despierta en la 

colect1v1dad una reacc1ón de violenc1a, de venganza en contra del homicida, 

pero esta venganza por la colectividad no es otra cosa mAs que el deseo de 

sumar una muerte a otra y retornar1amos a la ~poca del sa lvaj1smo, de la -

barbar1e, y va ldr1a muy poco los avances en el conoc1miento logrado hasta -

nuestros d1as. Las cienc1as jur1dicas del derecho obedecen a princ1p1os -

mas altos como la salvaguarda de la v1da y armon1a de los intereses de la -

colectividad. El derecho esta creado para el serv1c1o del ser humano y no 

para ser el veh1culo de su destrucción. La pena de muerte para este delito 

no es mas que el 1nter~s r.10rboso de ver derrama_r mas sangre a la ya derra"'-ª 

da. Ya quedó aclarado que la pena de muerte para este del1to no puede ser 

efectiva por las razones vertidas. 
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4.6 AL PLAGIARIO. 

El art1culo 22 Constitucional c1rcunscr1be al plag1ar1o para aplicarle 

la pena de muerte con mot1vo de su del1to. Para ello debemos destacar que 

en el seno del Constituyente de 1857 no se establec1b este del1to dentro -

del precepto que autoriza la apl1cac1ón de la pena capital, seorm nos mues

tran las Crónicas de Zarco. En cuanto al Constituyente de 1916-1917, al -

respecto encontramos el s1guiente argumento en contra de la pena capital P!! 

ra este acto en la voz del c. Del Castillo, qu1en af1rma "Igualmente son d~ 

11tos graves que cas1 van ext1ngurnndose o han pasado a la historia, los d~ 

l1tos de pirateria y de plagio. Y s1 pues todos estos delitos son una rara 

excepción ••. , ¿por qu~. vamos a dejar en ple la pena de muerte?. El pla-

g1ario se produce, generalmente, en momentos de agitación, en los momentos 

revoluc1onarios y t1ene por objeto pr1nc1pal el robo, y para estos casos S![ 

bemos que las leyes penales son terribles". (66) 

En otras palabras, para qu2 autorizar la pena de muerte para este del.! 

to, 61 aparte de raros, son suficientes las penas establecidas en las leyes 

penales, argumentos a los cuales nos sumamos. Pero ahora veamos cual es el 

origen de este del1to identificado como plag1o, el cual es relativamente -

nuevo, puesto a que en la antigUedad, como se recordara, el ser humano era 

susceptible de aprop1ac1ón, susceptible de pertenecer a la masa de bienes -

de otro sujeto, recu~rdese la existencia en n;uch1s1mos pueblos la esclav1--

(66) Diario de Debates. Ob. cit., p. 339. 
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tud de los pueblos conquistados por el pueblo conquistador. El esclavo era 

sujeto de los tratos más crueles, se le sujetaba al cautiverio y al dueílo -

podia disponer de su persona a su entero antojo, era tratado como una bes-

tia, se podia vender, mutilar. matar, etc., según nos informa J1ménez Huer

ta, el esclav1smo 11 tuvo su génesis en el desconoc1m1ento de la naturaleza -

espiritual del hombre y de la igualdad de su estirpe y en la negac10n de la 

fraternidad humana". (67) Agrega "La palabra plagio expresó en su origen -

tanto la sustracción de un siervo en daiio de su due~o como el secuestro .de 

un hombre libre pura venderlo como esclavo. La frecuencia con que aconte-

cieron estos hechos se atestigua por los historiadores y se corrovora por -

la un1form1dad de las leyes y la sevor1dad de las penas d1ctadas para. san-

cionar el dellto de plagio". (68) Como vemos el delito de plagio tuvo su -

m6v1l en la cuest10n económica, por lo que era considerado dentro de los d~ 

l1tos patr1mon1ales, luego con el pasar de los t1empos se le reconoce que -

puede tener un rnbvil, de v2nganza, por lo que pasa a ser cons1derado dentro 

de los delitos contra la 11bertad de las personas, este cambio lo reconoce 

nuestra leg1slac1ón penal v1gente, que coloca precisamente dentro de titulo 

de los del1tos contra la libertad de las person~s. tipificado en el articu

lo 366, que literalmente reza "Se impondrá pena de seis a cuarenta aílos de 

prisión y de doscientos a quinientos d1as de multa, cuando la privación -

ilegal de la libertad tenga el carácter de plagio o secuestra en alguna de 

(67) Jim!!n2z Huerta Mar1ano. Derecha Penal Mexicano. Toma !!!. Segunda Ed.1 
c1ón. Editorial PorrQa. ~xico 1974. pp. 136, 137. 

(68) !dem. 
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las formas siguientes: 

1.- Para obtener rescate o causar daílo o perjuicio a la persona priva

da de libertad o a otra persona relacionada con aquella; 

11.- Si se hace uso de amenazas graves, de maltrato o de tormento; 

lll.- Si se detiene en calidad de reMn a una persona y se amenaza con 

privarla de la Vida o con causarle algún daílo, sea aqu~lla o a ter 

ceros, si la autoridad no realiza o deja de realizar un acto de -

cualquier naturaleza; 

IV.- Si la detención se hace en camino público o en pareja so11tario; 

V.- Si quienes cometen el delito obran en grupo, y 

VI.- Si el robo de infante ;e comete en menor de doce aílos, por quien 

sea extraílo a su familia, y no ejerza la tutela sobre el menor. 

Cuando el delito lo corneta un familiar del menor que no ejerza sobre -

~1 la patria potestad ni la tutela, la pena ser~ de seis m~ses a cinco aílos 

·de prisión. 

Si espont~neamente se pone en libertad a la persona antes de tres d1as 

y sin causar ningún perjuicio, sólo se aplicara la sancibn correspondiente 

a la privacibn ilegal de la libertad de acuerdo con el articulo 364. 

En caso de que el secuestrado sea privado ~e la vida, por su o sus se-
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cuestradores, la pena serA hasta de cincuenta anos de prisi6n". (69) 

La penalidad a la que hace referencia el pArrafo penQltimo del articu

lo anterior es de un mes a tres anos de prisiOn y multa hasta mil pesos. 

Es necesario destacar que el delito de plagio o secuestro al ·que hace 

referencia el citado articulo 366 de nuestra legislaciOn penal, es un tipo 

especial y calificado, en relacibn con el arresto o detenciOn ilegal, adqu.1 

riendo su autonomia conceptual cuando en una detención arbitraria concurre 

alguna de las circunstancias de las descritas en el mismo articulo 366, en 

sus seis fracciones, la gravedad de este delito estA determinada, como se -

observa por las circunstancias de su ejecuciOn, y por los mOviles que des-

cribe el tipo, ya sea con un fin econOmico, por perseguir la realización de 

danos materiales f1sicos o morales, por coacción o extorción a la autoridad, 

por el lugar en que se comete, por la variedad de personas que intervienen, 

por la edad de la victima. 

Claro estA que la forma mAs comQn de cometer esta infracciOn juridica 

por lo menos en nuestro medio es el que senala la fracciOn primera de el -

multicitado articulo, es decir, el secuestro o plagio que se persigue por -

rescate, cantidad especifica de dinero, documentos, joyas, etc., pero no d_g 

bemos olvidar que la peticiOn del rescate normalmente va aunada a una amen!!_ 

(69) COdigo Pena 1. Ob. cit., p. 98. 



163 

za de daílo f1s1co o de muerte contra la v1ctima por sus captores, esto sig

nifica que pueden concurrir varias formas de las descritas en las se1s fraf 

ciones de la norma jur1dica penal en cuestión. 

Desde luego que estos delincuentes reflejan una alta peligrosidad so-

cia l, puesto a que actOan bajo largas y profundas reflexiones primero en -

torno a la solvencia de aquellos que han de pagar el rescate o realizar la 

conducta exigida, luego la importancia que tiene la victima para con aque-

llos, ora el lugar a que ha de llevarse a la victima, ora el monto del res

cate, -ora la forma de ~acer pasible apoderarse de la victima. ora las condl 

cienes y el lugar en que ha de depooitarle lo exigido, etc. 

Para la realización de dichos actos se requiere cierto nivel de intell 

genc1a por lo que no se puede argumentar el desconoc1m1ento e ignorancia, -

menos atenuante alguno. Estos delincuentes hacen que la seguridad püb l lca 

se reduzca y ~s cuando el sujeto pasivo es un sujeto de importancia polHl 

ca de alto rango. Es por eso que consideramos que la penalidad que se im-

ponga a estos infractores no debe ser menor de diez anos y con un ~ximo de 

cuarenta por el plagio o secuestro real izado independientemente de cualquier 

otro del lto que resulte, puesto que atentan contra los fines más sagrados -

que la seguridad y libertad pQblica y en muchos casos contra la vida o la -

seguridad del Estado, pero nunca ze debe imponer la pena de muerte, pues 1!2_ 

ta r.iás que un castigo es un homicidio que en vez de reforzar el carácter 1112 

ral de los delincuentes, los degenera, pues 11115 se teme un sufrimiento pro

longado que un fin rápido y definitivo, prueba de ello es que en los pue- -
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blos en revuelta es m~s coman estos de11tos, donde la moralidad de los 

sujetas est~ m&s r~ laja da que en otros paises donde re 1na la paz y la tran

qu1l1dad po11t1ca, como en nuestro pais que rara vez !:ie presentan casos de 

secuestro o plagio. 

Por lo argumentos aducidos concluimos que si bien es un dolito grave el 

plagio, no es causa bastante para aplicar la muerte descrito en el numeral -

22 de nuest.ra Carta Magna. 

En cuanto a la prevenci6n general la privacibn de la libertad con motJ. 

va de una sentencia judicial produce efectos benHicos, alejando del del1to 

a quienes en algün momento pudieron albergar alguna intenci6n de cometer -

ese acto tan reprobable, esto no quiere decir que en México no se cometan 

esos actos, pero son tan raros que ni vale la pena mencionarlo en nuestra -

Constituc16n ni mucho menos autor1zar la pena de muerte. 

4.7 AL SALTEADOR DE CAMINOS. 

En cuanto al salteador de caminos, es otra figura en la cual tambi~n -

se autoriza la ejecuci6n de la pena m~xima de acuerdo a la Const1tuci0n de 

1917 que en citado p~rrafo tercero del numera 1 22. Esa misma autorizac16n 

fue observada en la Constituci6n de 1857, que al efecto en su articulo 33,

parrafo tercero a la letra decia "Y no podr~ extenderse (la pena de muerte) 

a otros casos, mas que al traidor a la patria en guerra extranjera, al sal-
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teador de cam1nos, ... " (70), pero para lle~ar a la 1nclus16n de esta f1gura 

a la carne patibularia se puso a discusibn en el seno del constituyente de 

1857 en el cual el propio Zarco d1Jo "La palabra salteador, si b1en en su -

sentido propio no da lugar a v1olentas 1nterpretac1ones, de ella tambi~n 

abusan los part1dos. Los caudillos de la Revolucibn de Ayutla, el d1gno 

Pres1dente del Congreso y el Pres1dente de la RepGbl1ca, eran llamados cuan 

do combat1an la tiran1a, bandidos y latrofacc1osos, y, si hub1eran ca1do en 

poder del d1ctador habr1an s1do ahorcados como salteadores". (71), como se 

observa hay una clara oposicibn a que le incluya al salteador en la redac-

cibn del citado articulo, puesto a que se prcstar1a a grandes abusos para -

que a nombre de la ley se cometan m~s cr1menes. Por su parte el Sr. Arr1a

ga af1rma "En cuanto a la palabra salteador, aunque cree que puede def1n1r

la un buen c6d1go crim1nal, teme que en t1empos de guerra civ11 puede dar -

lugar a grandes abusos y se aceptarA otro t~rmino que no presente ta les 1n

conven ientes" . (72) 

El Sr. Ram1rez, argumenta que "El salteador no es mAs que un ladrOn -

con c1rcunstanc1as agravantes. El del1to de robo es siempre el m1smo, y -

las clrcunstanc1as no pueden agravarlo, s1 por s1 solas no const1tuyen un 

nuevo del1to". (73) 

( 70) Zarco, Francisco. Ob. cit., p. 535. 

(71) lbld .• p. 534. 
(72) ldem. 
(73) lb1d .• p. 536. 
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El Sr. Gamboa, dijo "El robo del salteador merece la pena de muerte; -

pero el peculado, el robo a la hacienda pública que causa la miseria de to

do un pueblo, y que desmoraliza a la sociedad, esU fuera del rigor de la -

ley". (74) Por último hagamos referencia al Sr. Barrera él "cree que los -

salteadores no deben ser comprendidos en el articulo con tanta generalidad, 

pues ahora sólo son ejecutados cuando asaltan en cuadrilla, y, si son mu- -

ches no quedan todos sujetos a la misma pena. Refiere con horror que en el 

Estado de M~xico fueron ejecutados siete salteadores y que el robo no pasa

ba de un rea 1 y medio". ( 75). Convincentes son los argumentos esgrimidos -

por estos comisionados sin embargo en la votación fina 1 se aceptó por la maY!)_ 

ria la redacción planteada. Nosotros consideramos que bajo la inestabili-

dad popular por las revueltas que dominaron la historia de nuestro pa1s se 

d1spuso e:sa redaccHm a fin de dar mayor segur1dad a los cam,nos que se 

transitaban entre ciudades ;·poblados. Debemos también considerar que la -

calificación que generalmente se hace de la gravedad de los crimenes, es ª! 

bitraria y variable según las preocupac Iones de cada época, y los intereses 

económicos de cada pais, por ello en nuestro pais adquiere tal gravedad los 

actos que atenten contra la propiedad privada, seguridad de tr~nsito y li-

bertad, pilar de nuestra vida social. 

Ahora veamos cuales fueron las consideraciones establecidas en el Con1 

t1tuyente de 1917; cabe se~alar que el C. Román, nos informa que la pena Cj! 

(74) !bid.' p. 537. 

(75) !bid •• p. 536. 
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pital se justifica de la siguiente manera "respecto del salteador de cami-

nos, es u;ia verdadera necesidad para conseguir la pasificacibn de la patria. 

Muchos de los que estamos aqui presentes todavia recordaremos como en reg1.Q. 

nes apartadas del país, en una nación como la nuestra, de un territorio ver 

daderamente grande, sumamente extenso y accidentado, la pas1f1cac16n es un 

problema que tiene la revolución que resolver posteriormente y que se pre-

senta, casi pud1~ramos decir, cenia un fantasma. Y en estos casos, la pena 

de muerte se impone para ciertas regiones". ( 76) Continua argumentando, c2 

mo ejemplo que en algunos casos se ejecutaron tres o cuatro delincuentes de 

esos actos se consiguió la seguridad de algunos caminos, pero tal vez el h~ 

cho de lograr la seguridad de aquel los caminos se deba a que despu~s de las 

revueltas sociales sean los pocos que tenian una honesta forma de vivir da

das las circunstancias de necesidad económica, otros se ven obllgados a de

linquir para sobrev1vir, para llevarse un mendrugo de pan a la boca y uno -

para los que dependen de ~l. qui~n se puede resistir a ver pasivamente de~ 

fallecer a los suyos de hambre. El C. Del Cast11lo, nos refiere "Los sal-

teadores de caminos son generalmente....... . casos raros, y éstos se prod~ 

cen generalmente despu~s de las agitaciones; son colillas que dejan s1empre 

las revoluciones, son los residuos revoluc1onar1os que no se han podido ex .. 

tirpar de un solo golpe.... As1 pues, los salteadores de caminos son el CJJ 

timo reducto de las revoluciones, el CJltimo residuo, y no propiamente criml 

nales especiales". (77) 

(76) Diario de los Debates del Congreso Constituyentes de 1916-1917. Ob. -
cit., p. 332. 

(77) !bid., p. 339. 
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De acuerdo a esas afirmaciones podemos afirmar que los que se convier

en en salteadores no obedecen m&s que a una necesidad elemental de subsis-

tenc1a, y no a una intenc1bn de daílar, sino que esta ~ltima resulta de la -

propia extrema necesidad, luego entonces. el sujeto estti determinado por -

las situaciones que la propia sociedad provoca, pues no se puede obl1gar a 

nadie a dejarse mor1r por hambre, ni mucho menos ver serenamente morir a -

los suyos por la misma causa, pues basta pensar que nunca un potentado ja-

m&s ser& objeto de tal acusacibn ni mucho menos de recaer en el dictamen de 

la pena capital. Pero ahora veamos otro aspecto como el que se~ala el C. -

Jara, cuando hace referencia a los abusos que se prestarh la prescripci6n 

de la pena capital para ese acto considerado como salteador, "se han dado -

muchos casos, durante la dictadura porfiriana, en que era suficiente que 

cualqu1era, en combinación con un jefe pol1tko de esos tan abominables, de 

esos de tan triste memoria, quisiera hacer aparecer como salteador a cual-

quiera, a un inocente de quien deseaba vengarse por cualquier asunto balad1, 

y ~ste era mandado aprehender por los rurales y en el camino se le aplicaba 

la ley fuga". (78) dice refiri~ndose a Veracr~z "fueron verdaderos asesin!! 

tos po11t1cos, vali~ndose del estribillo de llamar salteadores e incendia-

rios a los que deseaban hacer desaparecer .... " (79) Otra afirmac16n que -

nos pone a reflexionar obligatoriamente, es lo que al respecto del asunto -

pregunta el C. Llzardi, al Congreso." ¿Vamos a qulrar la vida al salteador 

que nos qu1ta nuestro bolsillo más o menos repleto de dinero, pero que el -

(78) !bid., p. 347. 
(79) ldem. 
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d1a de mafiana podemos recobrar, y que si no se recobra, s1empre su p~rd1da 

no habrA s1gn1f1cado para nosotros la p~rd1da de la est imac1ón de la soc1e

dad". (80) Debemos aclarar que este Constituyente es part1dario de la pena 

de muerte pero con la reserva de que la apoya bajo la condición de que aún 

no es t1empo de su abol1c16n. Es claro ver que aun este Congresista se op_Q. 

ne a que se apl1que al salteador bajo las c1rcunstanc1as descritas. 

Oespu~s de los anteriores argumentos se pone a votac16n la parte terc~ 

ra del articulo como or1ginalmente la hab1a presentado la comis16n quedando 

aprobada por mayor1a, por lo tanto se conservo la pena de muerte para e 1 -

salteador de cam1nos incluyendo otros del1tos, algunos de los cuales ya he

mos hecho referencia. 

Como es de notarse por los anteriores argumentos, este delito fue 1n-

clu1do en la carne patibularia por el peligro que presentaba al trans1to 

y patrimonio de los que ten1an que trasladarse de un lugar a otro, pero no 

debemos olvidar que su com1s16n se 1ncrement6 a part1r de las revueltas, f!!_ 

vorec1do este acto por los med1os rudimentar1os de las v1as de transporte -

en nuestro pa1s aunado a las deplorables cond1clones económicas que 1mperan 

despu~s de una lucha armada colectiva. Es 1ndudable que en tales c1rcuns-

tancias la mayor1a de las veces este del1to tiene como princ1pal m6V1l el -

robo de los bienes a los viajeros para procurarse una forma de sobrevlv1r. 

(80) !bid., p. 350. 
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Ahora veamos lo que nos dice nuestra legislaci6n vigente penal al res

pecto de este delito, seílalado en el numeral 286, que reza "Al que en desp!! 

blado o en paraje solitarlo haga uso de violencia sobre una persona con el 

propósito de causar un mal. obtener un lucro o de exigir su asentimiento P!!. 

ra cualquier fin y cualesquiera que sean los medios y el grado de vlolencia 

que se emplee, independientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte 

cometido, se le castigar~ con prisión de uno a cinco aílos". (81) Como se -

observa la redacci6n de este articulo, presenta inmerso el delito de asal-

to, puesto que sei'lala la conducta cond1c1onada al lugar donde se comete al 

establecer "al que en despoblado o en paraje solitarlo .... " ajust~ndose al 

esp1r1tu const ituclona 1 que seíla la "Salteador de Caminos" puesto a que esta 

filtima frase hace hincepié a los caminos, lugares despoblados y solitarios, 

ya que segfin nos explica Jiménez Huerta "La tipisidad de la conducta en el 

delito en examen est~ condiclonada por una referencia al lugar, pues ha de 

realizarse en despoblado o en paraje solitario. Por despoblado, se entien

de, el lugar desierto, yermo o desprovisto de edificaciones ocupadas; y por 

paraje solitario el que a la saz6n se halle muy escasamente poblado o muy -

raramente transitado". (82) Ahora bien para mayor claridad de 1 t 1po, este 

mismo jurista, hace referencia al C6digo de Mart1nez de Castro (1871), en -

su articulo 385 que al efecto dec1a "Llamese paraje solitario no sólo el -

que est~ en despoblado, sino también el que se halle dentro de una pobla- -

ción 1 si por la hora o por cualquier otra circunstancia no encuentra el ro-

(81) COdigo Penal. Ob. cit., p. 105. 
(82) Jiménez Huerta. Ob. cit., Tomo 111. p. 148. 
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bado a quien pedir socorro". (83) Este m1smo autor aflrma "Por lo tanto d!'. 

be concluirse que son parajes solitarios no solamente las calz.:idas que con

ducen a las poblac1ones, sino tambi~n las plazas, cam1nos o avenidas que se 

hallen dentro de las m1smas, y en las que la soledad 1mpera en las altJs llg_ 

ras de la noche". (84) 

Nosotros consideramos muy atinadas las descripciones tanto del articu

lo 385 del C6digo de Martinez de Castro, como la de Jiménez Huerta, puesto 

a que esta circunstancia de paraje solitario bosta para que la victima se -

encuentre como fAcll presa del delincuente. Ahora bien, el articulo en 

cuesti6n (286 vigente) tambi~n describe el uso de v1olenc1a, incluyendo ta!)_ 

to la f1s1ca como la moral sobre la persona de la v1.ctima, ya que seílala el 

precepto "Cualesqu1era que sean los med1os y el grado de violencia que se -

empleen", no deja lugar a dudas de que tambi~n la v1olencia ps1qulca o mo-

ral queda comprendida en el tipo, desde su mfo1mo hasta su IMs alto grado. 

Este articulo nos 1lustra sobre los móvlles que puede tener el delito 

de asalto, sin que uno excluya a los otros los cuales son a saber; causar -

un mal¡ el cual puede ser flsico como el caso de lesiones u homicidio¡ pero 

cuando se habla espec1ficamente de lesiones y homkldlo esta c1rcunstanc1a 

de, paraje solitario o en despoblado, no es m~s que agravantes de dichos de· 

litos; por lo que no es propio mencionarlos en este art1culo 286; en cuanto 

(831 J1ménez Huerta. Ob. cit., Tomo lll. p. 148. 
(84) !bid •• p. 149. 
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a, obtener un lucro, corresponde al concepto de robo con v1olenc1a, solamen 

te con un grado mayor de agravantes por cometerse, además, en paraje solita .. 

rio o despoblado, por último seílala, para obtener un asentimiento del suje

to pasivo para cualquier fin, que en su caso corresponderia a un ataque con. 

tra la libertad, por lo que suponemos es el motivo para incluirlo dentro 

del capitulo "Delitos contra la paz y la seguridad de las personas". En su 

caso, como el propio art1culo en cuestión seílala, que el delito de asalto -

se castigarA con prisión de uno a cinco anos independientemente de cual- -

quier hecho delictivo que resulte. No es muy atinada la redacción del ar-

t1culo 286 en virtud de que como "dice independientemente del delito que r~ 

sulte" queda subsimida tal circunstancia como agravante en los tipos especl 

f1cos, ºde ese de11to que resulte 11
• 

En cuanto al tipo seílalado en el articulo 287 que dice "Si los .saltea

dores atacaren una población se aplicarAn de veinte a treinta aílos de pr1-

s1bn a los cabecillas o jefes y de quince a veinte aílos a los demAs". (85) 

Pierde todo su sentido en cuanto a la figura constitucional que estamos es

tudiando puesto a que se modifican los elementos constitutivos del delito -

de asalto, constituyendo un tipo especial y diferente, pues el asalto se -

realiza en paraje solitario o despoblado, el articulo 287, atacan una pobla 

ción. 

(85) Código Penal. Ob. cit., p. 105. 
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Concluimos, pues, que en nuestro COd1go Penal v1gente no t1ene ex1sten 

c1a 1ndepend1ente prop1amente el del1to de asalto, al menos con la ~ravedad 

necesar1a para apl1car las penas prlvat1vas de la libertad de más larga du

rac1bn, n1 mucho menos la apl1cac10n de la pena de muerte, por lo que queda 

sin efecto la autorlzaclbn constltuc1onal de apl1car la pena cap1tal. Ade

~s cons1deramos que el del1to de asalto está cond1c1onada su ex1stenc1a a 

algunos momentos hlstbr1cos que ya no v1v1mos, que pertenecen a 1 pasado y -

que por tanto ya no t1enen 1ngerenc1a en la vida nac1onal actual, quedando 

la pena de muerte para este del1to como una sombra h1stbrico jur1d1ca de -

nuestro pueblo, deb1endo desaparecer d1cha pena por bien de la human1dad y 

de nuestra gente, y de la v1da m1sma de nuestro pueblo. 

4. B AL PIRATA. 

Efectivamente la plrateria, desde t1empos 1nmemorales, ha s1do un gra

ve problema para la segur1dad de la navegac16n, en prlnc1plo fue asunto ex

clus1vo de la navegac16n marit1ma europea extend1~ndose poster1ormente al -

mundo entero. Luego tambrnn pasa a producir estragos en la navegaclbn a~--

rea. 

Por ese m1smo hecho ha s1do combat1da por todas las nac1ones, por via 

de las armas y en las leg1slac1ones ex1stentes, por tal mot1vo en nuestra -

leglslaclbn nac1onal se han apuntado duras penas a los que cometen actos de 

esta naturaleza, tan es asi que en la Const1tuc16n Mex1cana de 1857, se - -

prescr1be la apl1cac1bn de la pena cap1tal para el caso de p1rateria. Aho-
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ra b1en esta misma descripción la conserva la ConstituciOn de 1917 en p~rrJ! 

fo tercero del art1culo 22, cabe hacer mencibn que tal prescripciOn no tie

ne el car~cter de obligatoria. Debemos considerar que en nuestro pa1s no -

ha sido frecuente la comisibn de este delito, posiblemente debido a que ha 

imperado la estabilidad social, adem~s de que en los momentos de agitac1bn 

no contabamos con una fuerte actividad maritima ni a~rea. Por otro lado M! 

xico se ha considerado pacinsta, manten1endose al margen de los conflictos 

internacionales que den motivo al ataque de nuestro pa1s por esa v1a. 

Debemos hacer mencibn de que en los Congresos Constituyentes que prec~ 

dieron la promulgacibn de las muchas veces citadas Constituciones que han -

regido nuestra vida nacional; no hubo debate en forma espec1fica al respec

to de este delito, segQn nos informan las Crbn1cas del Constituyente de - -

1856-57, de Francisco Zarco; y el Diario de Debates de 1916-17, por tal mo

tivo consideramos de vital 1mportanc1a para el entendimiento de esta figu-

ra, avocarnos al estudio de la legislacibn penal vigente para el Distrito -

Federal en materia comQn y para toda la RepQblica en materia Federal, el -

que en su articulo 146, reza "Ser~n considerados piratas: 

I ... los que perteneciendo a la tr1pulacibn de una nave mercante mcx1C,! 

na o de otra nac1ón 1 o s1n nacionalidad, apresen a mano armada alguna emba!. 

cac1ón, o cometan depredaciones en ella o hagan violencia a las personas -

que se hallen a bordo; 

ll.- Los que, yendo a bordo de una embarcac1bn se apoderen de ella Y -
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la entreguen voluntar1amente a un pirata, y 

111 ... Los corsarios que en caso de guerra entre dos o m~s naciones, h~ 

gan el corso sin Cdrta de marca o patente de ninguna de ellas, o con paten

te de dos o m&s beligerantes, o con patente de uno de ellos, pero practkan

do actos de depredac10n contra buques de la República o de otra nac1án para 

host111zar a la cual no estuvieren autorizados. Estas mismas disposiciones 

deber&n igualmente aplicarse en lo conducente a las aeronaves". (86) 

Debemos entender que piratas y corsarios son, ambos, ladrones de mar; 

y que por extens10n tamb1~n pueden serlo de los r,os navegables, se les pu~ 

de equiparar a los salteadores en t1erra firme. Los piratas pueden estar -

autorizados por un Estado beligerante para cometer sus actos hostiles solo 

contra naves enemigas; entonces son corsarios. En nuestro pais, se recono

ce la facultad de otorgar patentes de corso o carta de marca, al Ejecutivo 

Federal; pero siempre con arreglo al Congreso de la Unión; de acuerdo a lo 

que establece la propia Constitución (art. 73 fr. XIII, art. 89, fr. IX). 

La depradaclbn cons1ste en el saqueo o p1llaje por lo que representa -

un grave daílo a la navegac1án. 

Coro se observa en el propio art,culo, podemos decir que en la legisl!!_ 

(86) C6digo Penal. Ob. cit., p. 51. 
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ciOn mexicana se reglamenta la pirater1a bajo los siguientes lineamientos: 

pueden ser sujetos activos a este delito los mexicanos y los extranjeros; sa.! 

va el caso de patentes de corso con determinados enemigos, el delito puede 

recaer en cualquier clase de naves y se reconoce como sujetos pasivos iguaj 

mente a mexicanos o extranjeros; y no se establece un 11mfte en -el espacio 

marltimo en que puede ser ejecutado el delito, es decir incluye mares terr! 

toria les e internaciona los. 

La finalidad de su tipificaciOn es el mantenimiento del orden pliblico 

nacional e internacional mediante la vigencia del derecho. Y dar seguridad 

a la navegación. 

Como los describe el propio articulo en su parte liltima, son igualmen

te ap l 1cab les esils df spos iciones para e 1 caso de aeronaves, ya que las na .. -

ves al!reas pueden ofrecer situaciones anli Togas a las fracc1ones que cent 1e

ne este mismo numera 1. 

En la llamada pirater1a a~rea en t~rminos generales consiste en el se

cuestro de aviones de diferente magnitud, para ser conducidos a determina-

dos destinos y/o con prop0s1tos de extorsión en dinero o imposiciones de -

cua ]quier otra 1ndo le. 

Como ha quedado establecido, el sujeto activo en la perpetraciOn de e1 

te delito pueden ser mexicanos o extranjeros y el lugar de la comisión pue

de serlo en aguas territoriales o mar abierto, siendo estos caracteres no .. 
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limitativos de la acción de la justicia penal. 

Por los peligros que representa este delito a nivel naclonal e intern!!_ 

cional, México ha establecido tratados internacionales en los que se rat1fl 

ca la facultad de que cualquier pais pueda perseguir a estos delitos y pro

cesar a los responsables. 

En cuanto a la pena aplicable al pirata, nuestra legislación penal es

tablece lo siguiente en su articulo 147 "Se impondran de quince a treinta -

anos de prisión y decomiso de la nave, a los que pertenezcan a una tripula

ción pirata". (87) 

Debemos resaltar que de acuerdo con el articulo 40 del mismo ordena- -

miento establece; 1'los objetos de uso 11c1to ... si pertenecen a tercera per

sona, sólo se decomisaran cuando hayan sido empleados con fines del1ctuosos 

con consentimiento de su dueno". (88) En virtud de esa descripción el dec!! 

miso de la nave no procede si los piratas hubieren robado la nave para co~ 

ter sus fechorias; por lo que el propietario podra reclamar su devolución -

y reintegración a su patr1monio. Hos atrevemos ~a suponer que su reclamo de 

la nave procede también cuando se transmite la posesión de la nave por con

trato de arrendamiento con fines 11c1tos, sin embargo es usada para real1-

zar actos de pirater1a. 

(87) !bid., p. 51. 
(88) !bid .• p. 15. 
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En cuanto a la pena de prisión, consideramos que es una sanción suf1-

cientemente alto para garantizar la seguridad de tr~nsito y el orden ¡iubl1-

co existente en nuestro pais aunada a la rareza de este de11to en nuestro -

territorio. Esta penalidad ha demostrado su ef1cacia en la tranquilidad -

que respiramos al respecto. 

Estos argumentos nos sirven de base para considerar que la pena de - -

muerte que describe nuestra carta magna resulta una amenaza d~b11 y obsole

ta, totalmente anacr0n1ca, por lo que debe de borrarse para siempre de nue! 

tra legislaciiln, ya que a la luz del mundo resulta un lastre de nuestro Si.§. 

tema legal. Una momia juridica que nos enlaza a un pasado rudimentario, -

que limita la evolución de nuestra ciencia jur1d1ca. Recu~rdase que muchos 

delincuentes son capaces de combatir hasta su muerte antes de permitir ser 

conducidos a pr1s16n, esto nos permite suponer que se teme más a un sufr1-

miento largo que a un fin r~pido, el pirata no esU excento de ese senti- • 

miento. 

4.9 A LOS REOS DE DELITOS GRAVES DEL ORDEN MILITAR. 

Nuestro ordenamiento const1tucional tamb1~n autoriza la aplicaci6n de

la pena capital a los reos de delitos graves del ordenm111tar, asi lo esta

blece el parra fo tercero del art1culo 22. Sin duda nos encontramos ante una 

legislación diferente y especia 1, puesto a que cuenta con caracter1st icas pr2 

piasdeesadisciplina, as1 nos lo hace saber Calderón Serrano, al se~alar que 

el del1to o infracción militar sólo puede ser cometido por aquellos que pertenez

can a la fuerza armada; por lo que reduce su espacio de pos1b1lidades de comisión 
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que es exclusivamente al campo militar, es un delito funcional pues atiende 

a un cargo o profesión que se realiza al pertenecer a la milicia. Por otro 

lado los del1tos militares son senalados en un código diferente al derecho 

penal comQn, que es el Código de Justicia Militar. Dice el mismo autor, -

"Desde el punto de vista de la norma legal pueden diferenciarse las infrac

ciones comunes de las militares, pues aqu~llas esUn constituidas por el a_s; 

to u omisiOn que sancionan las leyes penales, y el delito militar puede es

tar sancionado por una dispos1c10n no calificable como Ley. Para que exis

ta el delito ordinario debe concurrir la voluntariedad en la acción o en la 

omis1ón, es dec1r, debe ex1stir la malicia en el obrar o en el no hacer, y 

en camb1o, en la 1nfracc1ón marcial no es elemento ind1spensable la volunt~ 

r1edad o malic1a en el agente, es bastante con que haya la posib111dad de -

un dano (caso del centinela que se duerme). Por otra parte, la infracci6n 

comQn afecta los sentimientos de piedad y probidad y la infracción mi 11tar 

dana los pr1nc1p1os jur1dicos que son fundamento de la lnstituciOn Armada,

es dec1r, va contra el Estado en cuanto al poder del Estado es uno solo, el 

Ej~rc1to, ya que poder es s1nOnimo de fuerza y la fuerza del Estado radica 

Qnica y exclus1vamente en sus instituciones armadas". (89) 

Por Qltimo, agrega el mismo jurista "el delito militar es siempre in~ 

diata o mediatamente un crimen contra el servic1o militar porque en ~l se -

une a 1 elemento persona 1 subjetivo que es e 1 miembro de 1 ejército, a un el~ 

(8g) Calderon Serrano, Ricardo. Derecho Penal Militar, parte general, Pr1-
mera EdiciOn. Ediciones Minerva. M~x1co 1944. p. 34. 
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mento militar objetivo, el cual puede ser una lesibn a los intereses mera-

mente militares, como la deserción o el abandono de puesto o una lesión a -

los intereses militares que hiere tambi~n a los intereses comunes, como en 

la 1nsubordlnac15n o el abuso de autoridad con v1as de hecho". (90) 

Como consecuencia la diversa naturaleza de la vida militar y de los d!t 

rechos que tiende a proteger la ley castrence, hace que se consideren dellf 

tuosos actos que no son punibles en la legislaci5n ordinaria, como el cent! 

nela que se duerme, la inutlllzaci6n voluntaria (como ejemplo de esto últi

mo es el suicidio frustrado), la cobard1a, el homosexualismo, etc. 

En la legislaci6n común se atiende m~s a los hombres que a sus acclo-

nes, siguiendo el principio de que no hay delitos, sino delincuentes, y en 

cambio, para el derecho penal castrence importa m~s la vlolacibn que el In

fractor porque los hechos y las omisiones contrarias a la disciplina mili-

tar ponen en peligro la estabilidad del ej~rc1to, y por ende, la seguridad 

del Estado. Por lo tanto la f6rmula de, la peligrosidad del reo, tiene va

lor muy secundarlo en la ley de guerra. 

En cuanto a la pena, en el derecho pena 1 castrence, tiene como fin prj 

mordial la intimidaci6n, por lo que requiere de gran severidad, su readapt!!_ 

cl6n del delincuente en materia militar es de valor secundarlo ya que la P!l 

na atiende al peligro que representa la 1nfracci5n. La severidad de las P!l 

(90) Calder6n Serrano, Ricardo. Ob. cit., p. 34. 
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nas obedece a una necesidad elemental de subsistencia del orden y efectivi

dad del ejfrc1to, porque sino, penas benevolas ser1an preferidas por los -

militares a los riesgos y fatigas de una campaíla, caso extremo es el solda

do coberde que frente al enemigo, prefiere huir, poniendo en peligro toda -

su guarnición y al mismo Estado al debilitar su fuerza, en este caso se es

tablecen penas sumamente graves, al respecto nos dice Ca lder6n Serrano "Que 

se defiende mejor el m111tar valerosos, que el cobarde y en consecuenciJ, -

es ineludible combatir el miedo y su exponente la "cobardla", por todos - -

cuantos medios existan, incluso con los no pocos ef1cases de la ley pena 1 de 

guerra y del derecho penal castrense". (91) Es decir que en la legislación 

pena 1 común e 1 miedo extremo podr1a ser cons 1derado como un atenuante o ex

cluyente de responsabilidad, en la ley marcial, la cobard1a es un mal tan -

grave que puede castigarse severamente, a tal grado de condenarlo a morir. 

Al respecto Calderón Serrano, dice que "Esto no puede hacerlo m~s que la -

ley militar. Sólo el Derecho Penal Militar puede mantener tal delito y se

ílalarle sanciOn tan grave". (g2), para mayor claridad el propio autor argu

menta 11 porque en la guerra cuando se desata el miedo hay que combatirlo por 

todos los medios, incluso ametrallando a las fuerzas que huyen, las que 

reaccionan ante la situaciOn de muerte segura encontrada en las propias 11-

neas y term1nan por hacer frente a 1 enemigo, defendiendo sus puestos y esto 

es, lo que interesa sobre todas las cosas a la disciplina, al Derecho Penal 

Militar y a la Patria". (93) 

(91) !bid., p. 38. 

(92) ldem. 
(93) !bid •• p. 39. 
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Es de notarse, pues1 que existen grandes diferencias comparativílmente 

entre el derecho pena 1 común y el derecho penal castrence, por lo que cons1 

deramos, ser1a cometer un grave error utilizar los mismos argumentos en el 

analisis de las figuras de ambas disciplinas. Esta diferencia es patentiZ!!_ 

da por otros autores, como el que cita Garc1a Cervantes al decir ºUnicamen

te el Dr. Carranca y Trujlllo, al tratar el Fuero de Guerra: ha dicho El i]!! 

perativo de rigurosa disciplina, que es nervio del Instituto Castrence jus· 

t ifica e 1 fuero de Guerra como instrumento para forta lecor aquella ·en sus -

resortes de obedfencfa 1 respeto a las jerarqu1ast sumfs10n, al deber, est1-

mulos de valor, etc. Esto significa que el Fuero de Guerra no es un privi

legio sino todo lo contrario, un orden de mayor exigencia. Lo que se com-· 

prueba con s6lo considerar los numerosos casas de pena de muerte, consigna

dos en el cbdigo, que tratandose de delitos del orden comOn no la ameri- • 

tan". (94) 

Por su parte Garc1a Cervantes, afirma que la pena de muerte "sigue su!?, 

sistiendo en el Cbdigo de Justicia Militar para los delitos graves del or·· 

den militar; debido a que los principios en el derecho penal militar son -· 

distintos a los adoptados por el derecho penal comOn". (95) 

En efecto son numerosos los casos en los que se apunta la pena de muer: 

(94);Carranca y Trujillo, citado por Garc1a Cervantes, Fernando. Bolet1n J.!! 
r1dico M111tar. Tomo XVIII. No. 1 y 2 Enero y Febrero de 1951 México • 
p. 55. 

(95) !bid •• p. 56. 
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te en el Cód1go de Just1c1a M111tar, pero no debemos perder de v1sta que -

esos casos, al efecto, caen dentro de los que la propia legislación cons1d~ 

ra como del1tos de alta gravedad, hac1endo eco a la cond1c1bn descr1ta en -

la prop1a constitución "a los delitos graves del orden m111tarº. 

Consideramos que por lo extenso que podr1a ser hacer referencia y an~

lis1s a cada uno de los casos establec1dos en que se prescribe la pena de -

muerte en el Cód1go de Just1c1a Militar, y dada la falta de espacio, y lo -

muy excedido para el car~cter elemental de nuestra obra, nos remitiremos a 

hacer una breve referencia, solamente enunciativa de los casos iras importar!. 

tes. Al respecto podemos decir, que se mantiene la pena da muerte por del.l 

tos graves de}9rdan m111tar, como son: La 1nsubordinación con v1as de hecho 

causando la muerte de un superior, ciertas especies de p1llaje, los del1tos 

contra el honor militar, traición a la patria, espionaje, delitos contra el 

derecho de gentes, rebelión, deserciOn, insultos, amenazas o violencia con

tra centinelas, guardias, tropa formada, salvaguardias, banderas y ej~rci-

tos¡ falsa alarma, abuso de autoridad, asonada, extralimitación y usurpa- -

ción de mando o comisión, infraccibn de deberes de marinos o aviadores de -

cada militar según su comisión o empleos y de prisioneros: Casos conteni-

dos en los art1culos del, muchas veces, citado Código de Justic1a M11itar -

Art. 122 fr.V, 142, 151, 174 fr.!, 177, 190 fr.IV, 203, 206, 208, 210; 219, 

272, 274 fr.! y 11, 278, 279; 282 fr.!, 285 frs. IV y Vil!, 286, 288; 292, -

299; 303 fr.111, 305 fr.!; 312, 313, 315, 318 fr. VI, 319 fr.!; 321, 323 fr. 

111; 338 fr.11; 356, 359; 362, 363, 364 fr.IV; 376; 385, 386, 389; 390,_397 

398; 414, 4ló; 430, 431, etc. 
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Creemos que las razones aducidas hasta ahora. son altamente conv incen

tes al respecto, al considerar necesaria la subsistencia de la pena de muer 

te en el derecho penal m111tar, por la exigencia de su disciplina y necesi

dad de sostenimiento, sin embargo consideramos que una buena preparación en 

cuanto a la necesidad del orden y disciplina, adem~s del amor a la patria,

enaltecer el valor, el honor, la dignidad, el amor a la libertad y sobera-

n1a de su pueblo as1 como su bandera y su gente, etc. Inculcados fuerteme~ 

te estos fines a cada uno de los integrantes de la fuerza armada, creemos, 

podr1a ser suficiente razOn como para borrar esa terrible pena, aun de la .. 

cod1f1caci0n m111tar, pues su vocaciOn de servicio y su hero1smo serian su 

Qn1co inter~s; muestra de esto lo encontramos a trav~s de las p~ginas de la 

historia; hechos reales en los que simples soldados en aras del bienestar -

de su pueblo son capaces de luchar con fiereza y ofrendar su vida a cambio 

de una noble causa. 

Todos nos convertirnos en hl!roes cuando defendemos lo que profundamente 

amamos. 



CAPITULO V 

CORRIENTES DOCTRINARIAS RELATIVAS 

A LA PENA DE MUERTE 

5. l ABOLICIONISTAS Y ANTIABOLICIONISTAS. 
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Como ha quedado establecido en páginas anteriores, la pena de muerte -

nace con la historia de la humanidad, la encontramos en todos los pueblos y 

en todos los tiempos; se ha usado y abusado de ella en forma desmedida 1 prQ_ 

longándose en ap l icac 10n hasta nuestros d1as. 

Seguramente en los pasados siglos, no se cuestionó la utilidad, legit.i 

midad, necesidad y eficacia de esta pena para la represión y prevención de 

las conductas que violaran o dañaran los intereses particulares o de la so

ciedad. Ya en ~pocas posteriores se van generando act1tude cr1ticas respes_ 

to de la aplicación de la última pena. Esta situación la sintetiza Cuello 

Calón al decir: "Seguramente ningún medio penal ha sido más ardientemente -

combatido ni, por otra parte, defendiendo con la más firme convicción, ni -

más universalmente aplicado que la pena de muerte". (1) 

Efectivamente la po l~mi ca que se ha formado en pro y en contra de su -

aplicación, obedece a la inquietud generada a mediados del siglo XVIII, prQ 

(1) Cuello CalOn, Eugenio. La Moderna Penolog1a. Primera Ed1c10n. Edi.to-
rial Bosh. Barcelona Espaíla 1958. p. 113. 
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duciéndose, por lo tanto, dos posturas en princip1o 1rreconc111ables; por -

un lado los teór1cos considerados como abo 1 ic ionistas, los cuales pretenden 

la abol1c16n y desapar1ción total de la pena capital de todos lor ordena- -

mientas jur1dicos pun1t1vos vigentes en el mundo; y existen por otro lado -

la postura contrar1a que son reunidos en el concepto de ant1abol1c1onistas 

que postulan y apoyan su mantenimiento y aplicac16n de la última pena con -

sus variantes en la cantidad y calidad de los delitos. Debemos declarar -

que es verdaderamente numerosa e 1mpresionante la cantidad de partidar1os -

de cada una de las posturas mencionadas pudiendo afirmar que no existe au-

tor serio alguno que no manifieste su opinibn y argumentos. 

Según nos 1nforma Garc1a Va ldéz, "Textos legislat 1vos y una inmensa y 

abrumadora mayor1a de los pensadores hasta el s1glo XVIII han sido antiaco

licionistas, o mejor a(m, ni siquiera se han planteado el problema". (2) 

Esta nueva act1tud cr1tica de la eficacia de la suprema pena, efectiv~ 

mente, nace como uno de los resultados surgidos a partir del siglo XVIII C!?, 

mo consecuencia del movimiento que pretend1a iluminar la vida humana con la 

luz de la raz6n (época de la 1 lustrac16n). Obviamente no se in1cia como 

una oposición total, sino en tonos moderados, no se pide su abolici6n total, 

sus aspiraciones son m~s limitadas, tan sólo rcstr1ng1r su campo de aplica

cibn, y en definitiva la supresibn de las espantosas torturas que comunmen

te acompañaban a la ejecución de la pena cap1ta l. 

(2) Garc1a Valdéz, Carlos. No a la Pena de Muerte. Primera Ed1c16n. Ed1-
tor1al Edicusa. Madrid 1975. p. 104. 
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Los te6r1cos de una y otra corriente nos brindan sus argumentos 1 por -

lo que, en asuntos de la pena de muerte ha sido y será discutido incesante

mente; b1bl1otecas enteras podrán formarse con las op1n1ones en pro y en -

contra de la mencionada pena¡ pero para el objeto de nuestro trabajo basta 

con sei'\alar algunas de las pr1nc1pales, no sin antes hacer refercmcia a lo 

que nos relata Cuello Calón, al se~alar que "No sólo en el Ant1guo Testame!] 

to ••• se hayan máximas que leg1t1man esta pena, s1no tamb1én en el Nuevo -

Testamento ..... Santo Tomás de Aqu1no, basándose en el top1co uti11tar1o -

del fruto podr1do del árbol que requ1ere su mutilac1ón para conservar el -

resto o del c1rujano que amputa el m1embro enfermo del pac1ente para lograr 

su curac1ón". (3) 

SegOn nos se~a la Cuello Calón qu 1en c1ta a "Scoto ( 1274-1380), que ex~ 

m1nó su 11c1tud a la luz de la Sagrada Escr1tura cons1dera 11cita la muerte 

del blasfemo, del homic1da y del adOltero -y de muchos otros-. de modo -

espec1al en caso del 1njusto hom1c1d1o". (4) Cuello Cal6n, nos dice que -

otro que apoyaba la aplicac1ón de la pena máx1ma fue Montesqu1eau ( 1689-1755) 

que es uno de sus pr1meros propulsores cons1deraba 11c1ta la últ 1ma pena d.i 

c1endo: 'El hombre la merece, esc1·1b1a, cuando ha v1olado la segur1dad pr.i 

vando o 1ntentar pr1var a otro de la v1da, y es un remed1o para la soc1edad 

enferma, y es 11c1ta porque la ley que el del1ncuente ha 1nfr1ng1do estaba 

(3) Ib1d., p. 104. 
(4) Scoto, c1tado por Cuello Calón. La Moderna Penolog1a. Pr1mera Ed1c1ón 

Ed1tor1al Bosh, Barcelona Espa~a 1968. p. ll5. 
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hecha a su favor". (5) 

Al parecer el fu~damento de la teor1a de Montesquleau esta aflanzada a 

la venganza, sln nlnguna otra forma de justlflcaclón y atenuaclón. 

Por su parte nos lnforma Calón a 1 referirse a Rousseau dlclendo que: -

"Tampoco Rousseau ( 1712-1778), fue adversario de esta pena; lnspirado en un 

sentido preventivlsta oplnaba que la sociedad tiene el derecho de matar si 

no exlste otro medlo de lmpedir que se causen nuevas v1ctlmas". (6) Este -

pensador es 111.ls avanzado que Montesqueau en v lrtud de que por lo menos fun

damenta su oplnlón en la necesldad de proteger a la socledad de quien ha dj! 

do muestras de ser un peligro para la misma. Ahora consideremos e 1 an~ l i·· 

sis de Gluseppe Magglore referldo a Emanuel Kan, dlclendo que: "Kant, en r~ 

sumen, modernlza la antlgua pena del tallón, en la famosa fórmula del lmpe

ratlvo categórlco: Has dado muerte a un hombre, luego debes morlr". (7) 

Otro lmportante pensador fllosóflco nos ofrece su postura de la sl- -

gulente manera, segOn nos dlce Magglore: "Hege 1, contrarlo a 1 derecho nat!! 

ral y amlgo de la realldad hlstorla, no hace, slno dar ropaje dlarnct1co al 

mlsmo prlnclpio del tallón. La muerte del reo de homlcidlo, no seria, se-

gOn ~l, slno la anulación del acto dellctuoso cometido por aqu~l; y como dj! 

(5) Cuello Calón. Ob. clt., p. 117. 

(6) !bid .• p. 117. 
(7) Kant, citado por Gluseppe Magglore. Derecho Penal. Vol. 11. Edltorlal -

Temls. Bogota 1972. p. 287. 
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mostrac10n de la nul1dad de este acto, una af1rmac1ón del derecho". (8) Al 

parecer t1ene la idea de que el hombre debe serv1r al derecho y no v1cever

sa. Por lo tanto el cumplim1ento y fel1c1dad del derecho 1mporta mas que -

el hombre mismo. De antemano podemos afirmar que no estamos de acuerdo con 

este concepto pues el hombre es el creador del derecho o por lo menos su -

s11tet1zador, y por lo tanto esta al serv1c1o del hombre y no ~stedeaqu~l. 

Otro pensador a que hacernos referencia es a Goathe, según nos dice Gar 

c1a Valdf!z, "se muestra partidario del mantenimiento de la pena de muerte, 

ten1endo ocasiOn de demostrarlo, votando a favor de su aplicac10n a una ma

dre en un caso de 1nfant 1c1d1o". (9) 

Tarde G. por su parte afirma ref1r1~ndose al del1ncuente de la s19u1e.!) 

te manera: 11 
••• seres de tal modo 1nhuman1zados, tan manifiestamente inca- .. 

rreg1bles, que 1mporta mucho su separac10n •.. estos individuos, que no han 

conoc1do jamas la p1edad, no conoceran nunca el remord1m1ento. Seria pue-

ril tratar de enmendarles el Qn1co objeto de l• pena en lo que a ellos se -

ref1ere, debe ser poner un t~rmino def1nitivo a la serie de sus cr1menes, Y 

s1 es posible intimidar a sus imitadores todav1a 1mpunes ... matadles d1ce 

la naturaleza a la sociedad. Matadles d1ce el pasado de la human1dad al 

presente ••. •. (10) En esta afirmac16n, consideramos que el autor comete V!!_ 

(8) !bid., p. 287. 

(9) Garc1a Va ld~z. Ob. c1t., p. 109. 
(10) Tarde G. Traducido por J. Moreno Barutell. F1losof1a Pena 1. Ed1toria 1 

La Espa~a Moderna. Madrid Espa~a 1922. p. 128. 
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r1os errores, pues nos hace pensar que se refiere a que el ser nace del in- -

cuente, desalmado, cruel, sanguinario y que estas tendencias las man1fiesta 

toda su vida, que est~ lejos de todo sentimiento de piedad, amor, bondad, -

etc., que es un monstruo totalmente deshumanizado, toma las mismas bases e:n 

lo referente a lo que él llama -incorreg1ble-, con lo cual no estamos de 

acuerdo, poster1ormente explicaremos nuestra propia opinibn a 1 respecto. 

Villalobos lgnac1o, hace referencia al pensamiento de Garofalo, d1cie!! 

do que: "··. es conocido el criter1o que Garbfalo externb sobre que la pena 

de muerte es el med1o mas adecuado para una seleccibn art1f1cial que la so

ciedad debe real izar e 1 imlnando al que, afortunadamente, mientras no ·se le 

consienta y fomente, es un pequeí'\o nClmero de seres extremadamente nocivo e 

lnadaptab les, y prev lniendo su reproduccibn". ( l ll Este jurista t lene la -

Idea.de que la pena de muerte es un medio ef1caz para eliminar a los que son 

perjud1clales, su destino era ser delincuente y por lo cual debe ser elimi

nado, pur1f1cando a la sociedad, as1, también de esta manera pudieramos ju~ 

t1flcar las guerras y las epidemias, etc. En donde mueren los menos aptos. 

Esta teor1a resulta muy débil y no soluc1ona el fondo del problema. 

Por su parte Pufendorf, expresa que no 11 existe contrad1ccifln alguna e!! 

tre el princlp1o del pacto social y el de la lnstituclbn de la pena de muer: 

te. Pues un cuerpo social que se forma y organiza a través de la unión de 

(111 Gar6falo, citado por V11lalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Par
te General, Tercera Edici6n. Editorial Porrúa. México lg75, p. 544. 
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la mult1pl1cidad de 1nd1v1duos, tiene una organ1zación, una voluntad y un -

conjunto de necesidades dist1ntas y , por cierto, superiores al de los indJ 

viduos que la componen. Es entonces que en func1ón de las necesidades so-

c1ales, cual es por ejemplo, la vida y seguridad de todos los 1nd1v1duos, -

tenga a veces que sacr1f1carse la v1da de sólo uno de ellos". (12) Intere

sante es, pues, la le91timac1ón que bajo el pr1nc1p1o del pacto soc1al, nos 

señala ese tratadista, pero consideramos de que cae en una elemental contr~ 

d1cción, en cuanto establece la neces1dad de proteger la v1da y la segur1-

dad social de los integrantes de esa colect1v1dad, y en aras de esa neces1-

dad, sacr1f1car a uno de sus 1ntegrantes. Ahora blen, esa ejecuc1ón la fu!! 

damenta en la neces1dad del ser colect1vo, como s1 fuera la On1ca manera de 

garant1zar la segur1dad social, olv1d~ndose de la var1ada gama de penas - -

existentes, que pueden tener la misma o mayor eficacia. 

Es abrumadora la cantidad de argumentos esgr1m1dos en contra de la pe

na cap1tal, cuestionando, su ef1cac1a, oportun1dad, justa, le91t1ma, Ot11 -

·y efect1va. Esta corriente abol1s1on1sta b&s1camente partrn del pensam1en

to de Beccar1a, es su obra t1tulada "Tratado de los Delitos y 1.as Penas" -

que alcanzó extraordinar1a difus1ón en su ~poca. EsgOn oste autor, n1ng0n 

poder terreno ni ultraterreno puede conceder a un hombre el derecho de ma

tar a un semejante. Pues la publ1c1dad a veces terror1f1ca de una ejecu-

clón no produce las saludables consecuencias que desde un punto de v1sta -

(12) Enc1cloped1a Jur1d1ca OMEBA. Tomo XXI. Ed1torial D1skell. Buenos·Ai
res, Argentina 1978. p. 976. 
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pol1t1co pueden persegu1rse con la 1nstituci6n de la pena capital. "Inclu

so la vanidad del fanatismo de muchos criminales se transforma en una espe

c1e de fuerza moral que hace que ~stos se conduzcan heroicamente frente al 

patibulo y adoptan actitudes de serenidad y valent1a que generalizan la con 

fusiOn cuando no suscitan la admiración de los espectadores". (13) Al efe_s 

to debemos recordar la publ1cdad con las que eran ejecutados los malechores, 

hac1endo de ~sta, motivo de fiesta o parte de la misma. Dando placer a la 

act1tud morbosa de los espectadores. 

Beccaria, no es considerado abol1sionista en toda la extensi6n de la -

palabra, puesto a que admite dos excepciones al principlo auolision1sta, -

pues sostiene: La pr1mera, es el caso relat1vo al peligro que impl1ca para 

la estabilidad de un gobierno constituido, la vida de un hombre que ejerce 

una profunda influencia polHlca; la segunda es la hip6tesis en que la ell

m1nac10n de un peligroso deJ1ncuente sea el Qnico freno que pueda oponerse 

al cr1men organ1zado. La base de sus argumentos en contra de la mhima pe

na, es la teoria del pacto social pero con la salvedad establecer; que si -

el hombre no puede disponer de su propia vida, mucho menos puede otorgar a 

otros ese derecho, en suma la soc1edad no tiene derecho a matar, si lo hace 

es porque lo juzga Qtll y necesario nada 11\As. 

Por su parte Voltaire, ya comentaba "que un hombre ahorcado no es Qtil 

para nadie y veinte ladrones vigorosos condenados a trabajar en las obras -

( 13) lb1d •• p. 977. 
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pübl1cas todo el curso de sus v1das son Otiles al Estado por sus supl1c1os, 

en tanto que su muerte sólo habr1a sido ütil al verdugo que cobra por matar 

pübl1camente a los hombres". (14) Ya en alguna ocas16n, mencionamos este -

argumento, en relación a que aun en prisión puede ser út 11 a la sociedad -

que ofendió y al mismo tiempo procurar econ6m1camcnte a las victimas inocen 

tes e indirectas, su famll ia, con el producto de su trabajo. Adenás de que 

el Estado no se ve en la necesidad de cometer un homic1d1o, reforzando la -

moral social a trav~s del sufrimiento impuesto que como privación de la li

bertad a 1 procesado impone la autoridad. Y aün mAs aprovechando su fuerza 

de trabajo, en beneficio del conglomerado social al cual pertenece, con la 

oportunidad de reformar y recobrar a 1 sujeto infractor de la Ley. Conside

ramos oportuno aclarar que si bien la pena de privac16n de la libertad, es 

mAs benHica para todos, tampoco debe rebasar los l 1m1tes de la esperanza -

de libertad para el sentenciado; esperanza que lo inducirA al buen comport~ 

miento y a su recuperac iOn. 

Interesant1simos son los argumentos esgrimidos en contra de la pena c~ 

pital del c~lebre jurista Raül CarrancA y Trujlllo, qu1en manifiesta: "Los 

secuaces de los dictadores, interesados en mantener la pena de muerte, no -

han sentido repugnancia ni siquiera para esgrimir argumentos pseudocient1f1 

cos; y as1, cuando el hitlerismo interesó instalar en Alemania el terror -

principalmente para los jud1os, un diputado del Re1chstag, propuso la apli-

(14) Voltaire, citado por CarrancA y Truj1llo, Raül. Derecho Penal Mexica
no. Parte General. D~cima primera edición. Editorial Porrüa. M~x1co -
1976, p. 538. 
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caclón de la pena de muerte a todos los hebreos que tuvleran relac1onos con 

una mujer arla. ( 15) Fund~ndose desde luego en una expl1cación b1ológ1ca, 

por la cons1derada super1or1dad del arlo frente a los jud1os y dem~s razas. 

Es menester sei'lalar un cuadro de referencia en el cual, se reQnen com

parativamente las bases y dlferencias de cada una de las corrlentes que - -

frente a la pena de muerte se han establecldo, esto es con la finalldad de 

no repetir ldeas en palabras de unos y otros pensadores. Para ello tomamos 

la s1ntesis doctrinarla que en su obra nos brlnda Carranc~ y Trujillo; al -

efecto lo transcribimos as1: 

"En pro (de la pena de muerte) se expresa as1: la pena de muerte es 11 
clta y necesar1a en toda soc1edad civ11, para el bien de ella misma. Se 

funda esta conclus lón en lo s lgu1ente: 

a) la autoridad pol1t lea t1ene el deber de lmponer la pena de muerte cuarr 

do ella sea necesaria para el b1en de la comunidad para que evlte - -

otros cr1menes. Constituye, por ello una forma de legltlrna defensa. 

bl Ello se entiende slempre que la pena de muerte no sea sustltulble por 

otra u otras penas o que su ejemplaridad baste para salvaguardar el or: 

den de la vida clvll. Ninguna otra pena es tan ejemplar, y as1 es co

mo no puede ser sust1tu1da; luego es necesarla. 

(15) Carranc~ y Trujillo, Ra~l, Ob. cit., p. 528. 
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c) Siendo la sociedad la agrupación de hombres para el bien comOn, debe -

contar con todos los medios requeridos para su conservación y mejora-

miento. Luego la pena es llcita. 

d) Los crlmenes m~s graves hieren la conc1encia de la sociedad y justifi

can, por ello, la pena de muerte. La experiencia prueba esta conclu-

s1ón, ya que los cr1menes atroces causan una reacc10n en la concienc1a 

social que p1de el sacrif1c1o de los cr1m1nales. 

En contra (de la pena de muerte), a su vez, se s1ntetiza por su parte 

asl: La pena de muerte no es ni llc1ta n1 necesar1a en las sociedades civi

les. Tal conclusión se funda en que: 

al Para que fuera llcita habrla que admitir que la facultad de aplicarla 

hubiera sido concedida a 1 Estado por los ciudadanos a virtud de un pai: 

to entre ambos, fundado en e 1 derecho de cada ciudadano a disponer de 

su propia vida: Lo que es inaceptable. 

b) Su necesidad no esU probada ya que hay otros medios de lmped1r que -

los crimina les sigan dañando a la sociedad, por lo que es 1nQt 11. 

c) No constituye escarmiento para el que ha delinqu1do, pues con privarlo 

de la vida se hace imposible toda corrección; y tampoco constituye - -

ejemplo para los que no han delinquido, pues a pesar de ella, siguen -

cometrnndose delitos y los reos que la han sufrido han sido test~gos -
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de .ejecuciones anter1ores, adem~s de que la conducta criminal se da -

cualquiera que sea con la que se retribuya o amenace. 

d) Por aplicarse sobre el pobre, el desvalido, el que carece de medios -

económ1cos para cu1dar de su proceso penal conforme a la mejor t~cni-

ca, hab1lidad, capacidad, etc., de sus oefensores, la pena de muerte -

es rad1ca lmente injusta, por des igua 1 no obstante tratarse de iguales. 

e) Por no perm1tir la reparac1ón a que dieran lugar los errores judkia-

les y la malic1a humana que falsea la prueba, esto es, por irrepara- -

bles, es ilicita; pues la supresión de la vida humana requeria, cuando 

menos, una justicia perfecta y, por ello fuera del poder humano. 

f) Hay numerosas legislac1ones en el mundo que han abolido la pena de - -

muerte y las sociedades reg1das por ellas no han perec1do, luego tal -

pena no es imprescind1ble. 

g) La el1m1nac1ón del criminal, por medio de la pena de muerte a nadie b~ 

neflcia salvo al verdugo, que gana por ello un estipend1o; si el crim.1 

na 1 trabaja para resarcir los daMos que ha causado a los deudos de su 

vict1ma y, ade~s, a la sociedad, por las erogac1ones que le ocasiona, 

todos se beneflciar1an con la pervivenc1a de aqu~l. 

h) La conducta criminal obedece a factores causales varios antropológicos, 

fislcos y sociales, la pena de muerte suprime al hombre, y con ~l. los 
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factores antropo16g1cos del delito; pero deja intactos los otros fact~ 

res que, as1, siguen influyendo en la conducta de los individuos. Lug_ 

go la pena de muerte no es un medlo adecuado para combatir las conduc

tas criminales, o sea para prevenir e1 delito. 

1) No const1tuye la pena de muerte una especie de legitima defensa de la 

sociedad; pues la legitima defensa se ejercita en ev1tac16n del dano -

que inminentemente amenaza, y en el caso el dano ha quedado consumado, 

por lo que no tratAndose de evitarlo, lo que se hace es reacclonear -

después de él, esto es vengarse. Luego tal pena no estA justificada. 

j) Si no se justifica la venganza, podr1a decirse que tal pena es curati

va; pero ello tampoco es posible, pues al privar de la vida hace impo

sible toda curaclbn. 

k) Por lo mismo que los hombres no estAn facultados para disponer de la -

vida de otros hombres, el Estado al pr1Var de la vida a un hombre, que 

no deja de serlo aunque sea un criminal, desborda el 11m1te de su po-

der. Para ello reflexiona largamente a través de sus Organos judicia

les, prepara a través de sus Organos ejecutivos y consuma a través del 

verdugo. el homicidio que comete resulta por ello mAs grave que el -

que castiga, lo que representa también la mAs grave ejemplaridad nega

tiva para una sociedad humana. 

1) Las leyes tienen una funciOn polltka final1st1ca que consiste en ele-
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var el nivel cultural de la sociedad y fortalecer lazos de solidaridad 

entre sus miembros. Por medio de la pena de muerte se enseña a pr1var 

de la Vida humana y se estimulan los instintos primarios y antisocia-

les, que est~n muy lejos de haber desaparecido de los hombres". (16) 

lndlscut 1b lemente son m~s fuertes y v~ lidos los argumentos abo l ic1onl§. 

tas de d1cha pena que los que apoyan la pos1c16n centrarla. Va que legiti

mar la pena de muerte bajo tales argumentos, es destruir al hombre mismo, y 

a la sociedad, y podemos afirmar categbricamente no se ha otorgado a nadle 

el derecho de matar a nadie, mucho menos al Estado, el cual es creado por -

el hombre y para el servicio del hombre, para dlctar normas que hagan posi

ble la vida gregaria y no para su destrucc16n, se debe de buscar el engran

decimiento del ser humano en todos sus ~rnbitos y esto queda a cargo del re

presentante de esa comunidad que es el Estado; por eso consideramos que la 

apllcaci6n de la pena para la defensa social, ja<Ms ha de tener otro fln 

que la recuperaci6n y resocializacibn del delincuente; en nuestra actual v.1 

da sodal no cabe la estricta just1c1a solamente retributiva que conlleva-

ria a la aplicac16n de la pena de muerte, a la amputaci6n de miembros, a la 

reimplantaci6n de la ley talional, la pena de muerte es asi, una manera - -

brusca y simplista de ajustar las cuentas con el cr1m1nal, asi pues la pena 

capital no es sino, un anacronismo que no tiene cabida dentro de nuestro -· 

mundo jurid1co, que convierte al Estado un simple vengador, y como sabemos 

(16) Caranc~ y TruJ11lo. Ob. cit., pp. 532, 533. 
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bemos sus fines van más alM de esta función. La pena no debe destru1r al 

hombre, sino solamente el aspecto crlminal, sin destruir a ~ste. 

En cuente a considerar a la pena capita 1 como un acto de legitlma de-

fensa, esta afirmación, no es poslble, no tiene validez, ya que el propio -

ordenamlento penal, al senalar esta excluyente, hace referencia a que es el 

repeler una agresión actual, inmlnente e injusta, mediante un acto que le-

sione los b1enes juridicos estrictamente necesarios a f1n de lograr la de-

fensa del agredido. Nótese que debe ser inmlnente y actual; y en el caso -

de exceso en la acción del agredldo lo hace caer en un delito, este concep

to a todas luces válido es procedente en el caso del Estado contra el delln 

cuente, por lo que la ejecución del delincuente posterfor al de11to, deja -

sin efecto el concepto de legitima defensa. 

En cuanto a su ejemplaridad, el prop1o Carrancá y Trujillo afirma que 

Estad1st icamente se prueba que los condenados a muerte han s1do test 1-

gos de su aplicación ... o sea que la ejemplaridad no ha podido impedir sus 

crimenes". ( 17) 

Castellanos Tena, nos da a conocer el pensamiento que al respecto os-

tenta GonzAlez de la Vega, que escribe " ... la pena de muerte es ejemplar,

pero no en ese sentido ingenuo otorgado por sus partidarios; es ejemplar --

(17) !bid., p. 530. 
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porque ensena a derramar sangre". ( 18) 

El propio C. Tena nos dice: "El caso tipico que demuestra la inutili·· 

dad de la pena de muerte es su aplicaci6n en los delitos de rebeli6n; tene

mos ciento treinta anos de aplicar la pena de muerte para las rebeliones y 

tenemos ciento treinta anos de rebe l i6n". ( 19) 

Una Interesante reflexi6n es el que nos presenta Carranc~ y Trujillo,

al. se~alar "Que donde el porcentaje de homicidios aumenta, la abolici6n no 

parece Influir sobre dicho aumento; que donde el porcentaje disminuye, la -

abolici6n no parece Interrumpir tal dlsmlnuci6n; donde el porcentaje es es· 

table la presencia o la ausencia de la pena de muerte no afecta a aqu~l'. • 

(20) Luego este mismo autor apunta "Con vista en esto Morrls llega a la -

Inexorable conclusl6n, en cuanto a la aplicaci6n de la pena de muerte por -

homicidio, de que no se puede afirmar que esta pena tenga un efecto intimi

datorio m~s fuerte que la pena alternativa". (21) 

Son muchos los pensadores que concuerdan en que la ex lstencia de la p~ 

na capital no produce un efecto perceptiblemente intimidante, y ciertamente 

consideramos que si algo ensena su ejecuci6n es a ver con Indiferencia y --

(18) 

(19) 

(20) 

Gonz~lez de la Vega. Citado por Castellanos Tena. Lineamientos Elemen
tales de Derecho Penal. Oécima octava Edici6n. Ed. PorrQa. Mhico 1983 
p. 317. 
Castellanos Tena. Ob. cit., p. 317. 
Carranc~ y Trujillo. Ob. cit., p. 541. 

(21) Morris, citado por Carranc~ y Trujillo. Ob. cit., p. 511. 
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hasta con un c1erto gozo morboso que produce la sangre, el dolor y sufr1- -

miento ajeno. Cuando un sujeto proviene de un medio violento y hostil, - -

muestra aun en otros medios la misma tendencia, asimismo quien se habitüa a 

ver muerte, siente 1nd1ferencia a la misma y en su momento no le espantaría 

dar muerte a otro ser. As1 como el cirujano se acostumbra a ver sangre, o 

el mt!dico forense en la morgue, etc. 

Otro argumento fuertemente esgrimido por ambas corrientes es la presu.!! 

ta incorregibllidad del delincuente, desde luego, que los que consideran la 

existencia de seres incorregibles, son aquellos que apoyan la pena capital. 

Consideran qua existen seres que son impasibles a cualquier forma de readaJl. 

taci6n, esta concepci6n se asemeja a la teoria del Cesar Lombroso, el dell.!! 

cuente nato. es decir, el ser que nace con tendencia al delito, y h~gase lo 

que se haga, el sujeto no se liberar~ de esa tendencia, y no dudamos que h2_ 

ya partidarios de esta teor1a para afirmar la incorregibilidad del delin· -

cuente. 

Tampoco podemos perder de vista lo que nos dlce Cuello Cal6n al se~a-

lar que 'Actualmente, muchos crim1nalistas no suelen admitir la expresl6n -

delincuente incorregible, en un sentido absoluto, como Individuo refracta-

ria por completo a toda actuaci6n reeducadora, y la lncorreglbll ldad como -

un concepto inmutable". (22) Efectivamente la diferencia al respecto de ª!!! 

bas corrientes estriba en que, por un lado los antiabolisionistas conside--

(22) Cuello Cal6n. Ob. cit., p. 23. 
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ran que existen delincuentes ajenos a toda posibilidad de corrección, y por 

el otro, los que consideran que siempre hay la posibilidad de corregir y -

readaptar al que ha dado muestras de ser un peligro social, siempre y cuan

do se cuenten con los medios necesarios para tal fin, al respecto nos ilus

tra Cuello Calón, al decir: "La personalidad del supuesto incorregible no -

es algo rigido e inflexible, sino sujeto m§s o menos a influencias de dive¡: 

so g~nero. La posibilidad de corrección depende de considerable número de 

factores, ·de la edad - a veces, el criminal endurecido y resistente al in-· 

flujo educador se humaniza en el transcurso de los a~os, de los métodos ed!! 

cativos empleados, de su modo de reaccionar en la prisión, incluso acontecJ. 

mientas inesperados pueden influir de modo decisivo sobre e 1 reputado inco-· 

rreglble. Por esto se considera muy posible que el incorregible de hoy con 

el correr del tiempo deje de serlo. En esta materia creo lo m~s acertado -

afirmar que gran número de los llamados 1ncorregb1es, son con mucho frecue!! 

cia delincuentes no corregidos". {23) Consideramos que esta teroria es muy 

acertada, ya que cualquier persona es susceptible de corregirse cuando se -

emplean los medios adecuados, desde luego que dicha persona se encuentre en 

uso y goce de sus facultades. Puesto que de esa posibilidad podrfon esca-

par los que sufran padecimientos patológicos, y para ello contamos con lns

tituc\ones para su cuidado, custodia y cura. 

Es pues, cierto que cuando fracasan los medios de corrección sobre un 

delincuente ncrmal, m§s bien se debe a lo inade.cuado de los medios emplea--

{23) !bid .• p. 25. 
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dos, Y no a la incapacidad de corrección del delincuente. Oe esta manera -

consideramos que es obsoleta e inadecuada la ejecución capital de estos se

res. Nada se gana y m~s bien se causa un daño irreparable causar la muerte 

de un sujeto victima de su medio, de la sociedad, de la ignorancia y el ha!!) 

bre, y de todos los factores que afectan su existencia. 

El siguiente punto, tambi~n es de vital importancia en la comprensión 

del problema de la pena capital, y es su irreparab111dad. Estamos ciertos 

de que dista mucho de lograrse la perfección de los sistema Jur1d1cos pena

les que rigen en el mundo; y nuestro sistema jur1d1co penal nacional no es 

la ucepción, pues bien es sabido que se han cometido graves errores judi-

ciales y los propios legisladores a fin de salvar estos, han establecido V!!_ 

rias instancias y recursos, y sin embargo creemos que aún se cometen, por -

lo que se puede afirmar que es falible nuestro sistema de justicia, y no P2 

demos confiar ciegamente en ella al grado de privar de la vida a un ser hu

mano como un acto de justicia: Horrendo crimen seria descubrir que se ha -

ejecutado a un inocente. Ade~s las penas privativas de libertad nos ofre

cen la posib1l1dod de corregirse ese error y la pena capital ja~s podr~ -

darnos esa alternativa. Es necesario afianzar nuestras teor1as al amparo 

de los grandes conocedores de la ciencia jur1d1ca, y para ello, nos referj_ 

llOS a las palabras vertidas por Landrove oiaz Gerardo, quien sintetiza es

te punto de la siguiente manera: "Los errores judiciales son absolutamente 

Irreparables cuando han determinado la ejecución de la pena capital. El -

resto de los sanciones (incluso las ~s graves y aflictivas) son suscepti

bles, al menos en parte, de reparación. Este argumento abolicionista, es 
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uno de los mas d1fund1dos; es perfectamente valido incluso cuando se trata 

de pa1ses con eficaces servicios de investigación policiaca y jueces de co!!! 

petencia y honestidad reconocida". (24) Por su parte Cuello Calón, hacien

do referencia a Ellero nos dice: " •.• Argumento de indudable valor: Su irr;:; 

parab11 idad. La irrevocab11 idad y la irreparab11 idad de la pena de muerte, 

escribe Ellero, serian siempre suficientes para condenarla si se piensa en 

los muchos inocentes que fueron, son y seran, injustamente condenados". (25) 

Luego hace referenc1a a otro pensador diciendo: "La justicia humana, dice -

Prins, siendo relativa, necesita penas relativas graduables y eventualmente 

reparables. La pena de muerte participa de lo absoluto. No ofrece ningún 

recurso contra el error judicial, cuando los hombres son falibles y los - -

errores judiciales, como la historia prueba con numerosos ejemplos". (26) 

Nosotros consideramos que las otras penas. aun las m:is duras penas de pr1-

sibn, no excluyen la posibilidad de una reparacibn en caso de error, pues -

los sufrimientos f1sicos y morales del injustamente condenado pueden en Pª!: 

te ser reparados, ser mitigados con compensaciones de orden material, la p~ 

na capital no ofrece tal posibilidad. Ahora bien debe entenderse que exis

te error judicial no sblo cuando el condenado a muerte no es autor material 

o moral del delito, sino que tambi~n en los casos en que hab1endo debido -

ser estimadas las situaciones de leg1tlma defensa o de estado de necesidad, 

no lo fueron, o cuando se considera sano espiritualmente a un enfermo, en -

(24) Landrove 01az, Gerardo. Las Consecuencias Jur1dicas del Delito. Pri
mera Ed1cibn. Editorial Bosh. Barcelona 1980, p. 30. 

(25) Cuello CalOn. p. 158. 
(26) Idem. 
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fin existen una gran cantidad de motivos que pueden inducir a cometer erro

res en contra del condenado 1 como nos lo hace saber la historia jur1d1ca 1 -

tal es el caso de 1dent1f1cación de victimas en avanzado estado de desccmp.2_ 

sic16n o esqueletos por un adorno met~lico o un trabajo dental, semejanza -

del acusado con el verdadero autor del delito, dict~menes de peritos ml!di-

cos equivocados, errores psiquiatricos en la valoraciOn de la salud mental 

del acusado, errores en dictttmenes de peritos en balistica, testimonios CO!! 

fusas o de mala fe, autoacusados ps1c0patas, autoacusados por motivos de -

amor o de fe a los verdaderos culpables. Otra posibilidad es cuando el ju!'_ 

gador se deja llevar por indicios cngaílosos. En fin existe una gran diver

sidad de elementos en un proceso que pueden inducir a un grave error del -

cual depende la valoraciOn de inocente o culpable que recae sobre el presu!! 

to responsable que injustamente lo podr1a conducir al pat1bulo. 

Cuello CalOn, nos dice: "El nOmero de errores judic1ales que han moti

vado la muerte de personas inocentes, alcanza cifras importantes, qu1z~ ma

yores de las publicadas, pues no sOlo hay que tener en cuenta los descubier 

tos y conocidos, sino tambi~n la cifra posiblemente elevada, de los descon.2_ 

cidos". (27) 

Para ello debemos considerar que el error judicial siempre es posible, 

el hombre sólo dispone de mend1os limitados para conocer la verdad de los -

hechos, por lo que nunca debe atribuirse la completa certidumbre a la deci-

(27) Cuello CalOn. Ob. cit., p. 161. 



206 

sl6n de culpabilidad tomada. No por esto vamos a paralizar la acci6n de la 

justicia, sino que por el contrario obligarnos a ser mAs escrupulosos y d~!! 

danos y dAndole la posibilidad al acusado de reparar el error que pudiera-

mas cometer. !lo debemos nunca permitir la destrucci6n de la vida humana, -

de un mundo de posibilidades, de un don sagrado 1 matar y destruir, esa no -

es la funcl6n de la just1c1a, es construir y crear en beneficio de la soci~ 

dad y de la humanidad, pensemos que si apoyamos la pena de muerte, nosotros 

mismos, nuestros padres y hermanos e hijos pueden ser victimas de ella por 

un error judicial. lle matemos, no hay justificaci6n alguna que sea indicu

tible que autorice la muerte de un semejante en aras de la justicia. 

No podemos concluir el estudio del presente trabajo, sin antes hacer -

referencia a las posturas que han guardado nuestros ordenamientos penales -

que han sido aplicados a trav~s de nuestra historia juridico punitiva, y p~ 

ra el caso debemos referirnos a nuestro primer Cbdigo Penal Federal de 1871, 

en la cual el Presidente de la Comisi6n Redactora, el Lle. Don Antonio Mar

tinez de Castro, emitió su oponi6n al respecto de la pena capital afirmando 

que: •cuando ya est~n en prActica las prevenciones que tienen por objeto la 

correcci6n mora 1 de los crimina les¡ cuando por su trabajo honesto en la pr.1 

si6n puedan salir de ella instruidos en algím arte u oficio y con un fondo 

bastante a proporcionarles los recursos necesarios para subsistir; cuando -

en las prisiones se les instruya en su religi6n, en la moral y en lao prim~ 

ras letras; y, por Clltimo 1 cuando nuestras c:'írceles se conviertan en verda

deras penitenciarias de donde los presos no puedan fugarse, entonces podrA 

abolirse sin peligro la pena capital. Hacerlo antes seria, a mi juicio COJ!! 
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prometer la seguirdad püblica y tal vez reducir a nuestra sociedad al extr~ 

mo peli~roso de hacerse Justicia por si misma, adoptando la b&rbara Ley de 

Lynch". (28) 

En este argumento se nota una tendencia abolicionista, sin embargo se 

muestra partidario del principio que imperó en el animo de los Constituyen

tes de 1857 y 1917 en la afirmación de el no es tiempo mantenrnndose la pe

na de muerte en este nuestro primer Código Penal Federal. A 1 respecto pod~ 

mes afirmar que sus temores en caso de borrar la pena capital de nuestra L.!:, 

gislación Penal ha sido destruida por nuestra propia historia, pues a par-

tir de la supresión de la pena capital no se han materializado las predic-

ciones de este jurista en cuanto a que la sociedad se haga justicia por si 

misma. 

El Presidente Emilio Portes Gil, en uso de las facultades que al efec

to le confirió el Congreso de la Unión, por decreto 9 de febrero de 1929, -

· expidió el Cbdigo Penal de 30 de septiembre de 1929, entrando en vigor el -

15 de diciembre del mismo aílo. Este código, por el contrario del de 1871 -

inspirado en la Legislacibn Espaílola, se ajusta mas a las necesidades del -

pais, del cual se destaca la supresión de la pena capital, entre otras co-

sas, basandose principalmente en la finalidad de la pena que la corrección 

y enmienda del delincuente. Este código no tuvo mucho ~xito, por lo que el 

(28) Mart1nez de Castro, Anton1o. La Pena de Muerte. Revista El Foro. - -
Quinta Epoca, No. 32, Oct.-Dic. 1973. Editorial Organo de la Barra Me
xicana de Abogados. M~xico 1975. p. 5g, 
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mismo Presidente Portes Gil, designó una nueva Comisión Revisora, la que -

elaboró el hoy vigente Código Penal de 1932 del Oistrito y Territorios Fed~ 

rales en materia de fuero comon y de toda la RepObllca en materia de fuero 

federal. Este código fue promulgado el 13 de agosto de 1932 por el Presi-

dente Pascual Ortiz Rubio, donde desde luego se mantuvo abolida la pena de 

muerte, para toda clase de delitos, fijando como pena m&xima y suficiente -

la pena privativa de la libertad, para los del1tos m~s graves de 40 anos de 

prisión. 

Como se observa desde el inicio de nuestra vida Independiente se ha m.!!. 

nifestado una fuerte tendencia abolicionista de la m&xima pena, la pena ca

pital, fund~ndose en la razón, la humanidad, la justicia. Nuestra historia, 

nuestra experiencia nos exige que borremos para siempre esa maldita pena de 

muerte de nuestra legislación. Y sin embargo e inexplicablemente la canse_!: 

vamos en nuestra Carta Magna. 

Innumerables son los argumentos vertidos en contra de la pena de muer

te por organismos nacionales e internacionales, hasta la propia Organiza- -

ción de las Naciones Unidas y sus organismos afiliados han manifestado su -

oposición a la ejecución de la pena capital, dando resoluciones y recomend.!!. 

cienes a fin de borrar dicha pena y/o reducir en lo posible su aplicación -

en aquellos paises reacios a esta corriente ideológica. 

Esta es una realidad, tal que nuestro propio gobierno se ha visto .en -

la necesidad de pedir clemencia y suspensión de dicha pena cuando es amena-
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za da su vida de un nac lona 1 en tierra extranjera. 

Bien resume a la pena de muerte Giuseppe Maggiore al decir: "En ella -

reviven misticas reminiscencias de sacrificios sangrantes a airadas divinid~ 

des, instintos sMicos que encuentran satisfacci6n en el sufrimiento y muer. 

te ajenos, y ella ha sido la soberana, sin discusi6n, de los castigos pena

les durante dieci.ocho siglos, con reconocimiento un~nime de su legitimidad, 

apenas contrastada en todas las antiguas legislaciones". (29) 

(29) Maggiore, citad~ por Garcia Valdez, Carlos. No a la Pena de Muerte. -
Cuadernos para el Di~logo. Primera Edici6n. Editorial Edicusa. Madrid 

1975. p. 18. 
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CONCLUSIONES 

1.- Debemos considerar que la vieja legislación penal, por la ley nat!! 

ra 1 de la evo lución de 1 derecho pena 1, tuvo que ser sust Huida, desapare- -

ciendo del catalogo de penas de nuestra legislación punitiva la pena capl-

tal, tal evolución ha encontrado como obst6culo que la evolución constitu-

c1ona 1 no ha evo luc1onado para le lamente a las dispos 1c1ones pena les, queda!! 

do como un ancla sujeta al pasado, como un freno al desarrollo de las cien

cls jur1d1cas. el an6llsis y discusión de la pena de muerte deber1a haber 

sido superado hace mucho tiempo y sin embargo todav1a estamos discutiendo -

si es Qt11 y necesaria en la sociedad moderna en la que vivimos. 

2.- En cuanto al traidor a la Patria en guerra extranjera, si bien es

te delito es de los considerados de mas alta gravedad puesto a que atenta -

contra la seguridad y estab1lidad de su nación, de su tierra, de su patria, 

y de sus próp1os hermanos, desde luego merece las penas más severas, ade-

cuadas a la necesidad de perpetuar la seguridad nacional; y que por ello -

cumplan con los requis1tos que la ciencia jur1dico penal ha alcanzado en -

nuestro pais. as1 pues, no cabe la venganza de sangre, n1 mucho menos la -

pena de muerte, y si las penas privativas de libertad de m~s larga dura- -

clón, con la oportunidad de despertar en este ser, el amor a la Patria, a 

sus hermanos, a su historia, creando en ~l el esp1rltu de solidaridad que de 

be prevalecer en todos los nac1ona les por su gente y su patria. 

En su momento la comisión de este delito podr1a ser circunstancial; --
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pensemos en los que por m1ser1a abandonan su tierra, su pa1s, en busca de .. 

una mejor forma da vida, refugi~ndose en otros paises que les ofrecen mejo .. 

res pos1bil1dades de subs1stenc1a, y que, con el transcurso de los ª"os, -

pierden sus ra1ces. 

Ademas nuestra prop1a h1stor1a jur1d1co penal nos ha demostrado que la 

ejecuc16n de la pena cap1tal, no ha s1do necesar1a para mantener la segur1-

dad nac1onal y que la amenaza de la pena pr1vat1va de l1bertad ha s1do suf1 

ciente para apartar de este del ita los que en su momento alberguen esa - .... 

1dea. 

La pena de muerte no amedrenta los ~n1mos de los que est~n dec1d1dos a 

tra1c1onar a su patr1a, pues es un r1esgo que sab1damente afrontan, y s1 -

pueden temerle mas a un sufr1m1ento prolongado. Por ello no es func1onal -

la pena capital y por lo tanto debe desaparecer esa terr1ble pena. 

3.- El parr1c1d1o, es un del1to que por su naturaleza es extremadamen

te raro. pero esto no es debido a la amenaza de la pena de muerte, pues na

d1e puede suponer que s 1 desaparece esa pena se generar1an parr1cid1os en -

masa. Su rareza se debe a que en la familia mexicana dominan los sentimie!l 

tos de amor, fraternidad, respeto, car1i'lo, y por lo tanto un fuerte sent1-

m1ento de sol1dar1dad entre sus 1ntegrantes. 

Cons1deramos que cuando este del1to se llega a dar, se debe, mas ~1en, 

a un padec1miento patológ1co, a un ataque de locura o algo parecido, puesto 
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a que no podemos 1mag1nar que una persona en sus plenos sentidos paciente-

mente est~ af11ando el cuch1llo asesino con la intenc16n de ir a hundirlo -

en el corazOn de su madre. Para ellos tenemos centros especiales para su -

guarda Y cura. Y si se llegara a dar ese delito con plena conciencia de su 

autor, para ello tenemos la pena privativa de libertad de hasta 50 aílos. 

Pena que es suficiente para proteger a la sociedad de estos seres. La pena 

de muerte sOlo es útil para quienes usan el cuerpo del autor para concursos 

de punter1a y ganarse un estipendio. 

4. - El homicidio perpetrado con a levosfa, premeditac16n o ventaja; es 

uno de los delitos que causan mayor indignaci6n en la sociedad, y se genera 

un deseo de venganza, que reclama la pena de muerte, pero s1 bien esa tcrr.! 

ble pena calmaria los animas populares de venganza, tambi~n recrudecer1a -

los instintos de venganza para todos los delitos, relajando la mora 1 co lec

tiva base de cualquier estructura social, y se reducir1a la accibn de la -

justicia y convertir1a al Estado en un simple vengador, reviviendo los tie!!! 

pos arcaicos de la ley del taliOn, volviendo a convertir a la pena capital 

en un especUculo o motivo de una festividad. 

La pena de muerte no produce el saludable ejemplo que se le atribu1a,

y si se incrementa la actitud morbosa de quienes gozan de ver derramar san

gre, pues se ha demostrado que los ejecutados con esta pena hab1an presen-

ciado anteriores ejecuciones. Ademas, quien más sufre con la ejecuciOn, de 

dicha pena, es la fam11 ia de 1 condenado, pues podemo; imaginarnos las condJ. 

clones morales y econOmicas en que quedan los fam1liares de ~ste, pudiendo 
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originar un repudio a la sociedad q·ue les ha arrebatado a un ser querido, -

en cambio cuando se aplica la pena privatlva de libertad correspondiente, -

se materializa la funcl6n pedag6gica, tanto para su famllla, sentenciado y 

colect 1\lidad, etc., tan deseada por el derecho. A todo esto, debemos agre

gar que en las Oltlmas d~cadas se ha demostrado que para conservar el orden 

y salvaguardar los intereses de la colectlvldad es suficiente con la pena -

privativa de la libertad, por lo que debe quedar proscrita la salvaje pena 

capital para siempre de nuestro sistema jur1dico, aun para este grave deli

to. No seamos lo mismo que reprobamos no debemos permitir que un homicidio 

se castigue con otro homicidio, no permitamos que la justicia nos convierta 

en homicidas. 

5.- El delito del incendiario, en nuestro medio social es sumamente r~ 

ro, pues nos es d1f1cll imaginar que alguien que goza de plena salud mental 

pueda cometer ese acto, y m&s aún cuando por medio del incendio se pretende 

la comisión de un homkid\o, no creemos que una persona en pleno uso de sus 

facultades mentales desee ver a su enemigo retorci~ndose de dolor, lanzando 

los alaridos m&s espantosos, sufriendo lo indescriptible, con plena sereni

dad y premeditaci6n, a quien no le espante este espect&culo. Esto s6lo pu~ 

de ser capaz de hacerlo un demente, un loco, un idiota, el cual deberia ser 

tratado para su curacl6n y no para que el verdugo ejecutor se gane unos - -

cuantos pesos con su macabro trabajo. 

Aqu1 no cabe la idea de que la impunidad haga que se incremente la. co

mls i6n de este de 11to, pues nadie puede suponer que s 1 un incendiario no es 
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ejecutado, los demás conciudadanos se armen de teas y quemen ciudades ente

ras. 

En los casos en que se demuestre que se trata de un sujeto sano las -

sanciones seran las que determina el C6digo Penal vigente segOn sea necesa

rio. 

Penas que son suficientes para salvaguardar la seguridad social; como 

hasta hora lo han demostrado. 

6.- La oplni6n dominante es que el delito de plagio o secuestro gene-

ralmente son el producto de revueltas, de agitaci6n social, de colillas de 

las luchas armadas~ situaciones que ya no vive nuestro pais, que por mucho 

tiempo se ha mantenido al margen de esos eventos de inestabilidad social, -

obligando a que casi desaparezca la comisi6n de este delito en nuestro sue

lo patrio. A esta circunstancia se debe su rareza y no a la amenaza de la 

pena de muerte consignada en la Const ituc i6n Federa 1, pues si desaparece 

. esa terrible pena, esto no va a provocar plagios en masa. 

Este delito tiene co100 principal finalidad el chantaje, es decir, la -

exigencia de un hacer, no hacer y/o un dar, pudiendo referirse a la exigen

cia concreta de una conducta, a la obtención de un bien econ{>mico, la ven-

ganza, el causar un daílo o perjuicio. La gravedad de este delito y de la -

pena estriba en-.que atenta contra uno de los bienes m~s preciados del ser -

humano que es su libertad, produciendo un menoscabo en la seguridad social. 
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Estamos de acuerdo en que la pena l1dad sea la suficientemente grave a 

fin de amedrentar las Animos de quienes en algún momento alberguen la Idea 

de cometer tan despreciable delito; y esa solamente nos la puede ofrecer la 

pena privativa de la libertad que ha establecido la codificación penal vige!! 

te, y na la pena cap ita 1, pues más se teme a un sufrimiento prolongado que 

a un fin rápido. Es sabido que muchas delincuentes san capaces de luchar -

hasta la muerte antes que dejar ser conducidos a presidia. 

7. - El del 1to de salteador de caminos son casos extremadamente raros, -

y ~stas se producen generalmente despu~s de las agitaciones sociales, son -

residuos de las luchas armadas, y esta obedece a la primordial necesidad de 

sobrevivir, y na a una directa intención de da~ar, sino que esto última re

sulta de la propia necesidad extrema, luego entonces la conduela del sujeta 

est;\ determinada por las situaciones que la propia sociedad provoca. Esta 

es rnc11 de comprender si tomamos en cuenta las condiciones de miseria y d!t 

sempleo que impera después de una revuelta social, en donde aquellos son -

orilladas a cometer ese delito para subsistir. Ciertamente nunca un paten

tada jamás será objeta de semejante acusación, ni mucha menas recaer en el 

dictamen de la pena de muerte. Nuestra historia nos ha mostrado que la - -

existencia de la pena capital para este delito se prestó para que se come-

tleran grandes injusticias, pues las que tienen el poder pad1an acusar a -

sus opositares de salteadores, para que al ampara de la ley se ajusticia- -

ran. 

Otra razón par la que debe desaparecer la pena cap1ta l, es que e 1 daíla 
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que produce normalmente un salteador es de tipo patrimonial, el cuol por -

muy grande que sea no iguala al valor de la vida de un ser humano, el valor 

de lo robado es recuperable la vida jam~s. un ejemplo que nos ilustra según 

palabras vert 1das por e 1 Sr. Barrera, Const 1tuyente de 1857 1 "es que en e~ 

Estado de M~xico fueron ejecutados siete salteadores y el robo no pasaba de 

un rea 1 y med10 11
• 

Ade~s cuando en un momento de paz se comete esa infraccibn a la ley -

penal, la m1sma cuenta con las medidas necesarias para mantener la segur1-

dad de las vias de comun1caci6n, por lo que se hace innecesaria la pena de 

llklerte para este delito. 

8.- Desde luego que la pirateria es uno de los delitos que trad1c1onaJ 

mente ha permanecido desde los arbores de la historia de la navegaci6n en -

los confines del mundo, y que han producido graves da~os al trHico mundial, 

sin emborgo, por la paz que ha imperado en nuestro pa1s no ha sido frecuen

temente victima de esos ataques, por lo que la pena de muerte para este de

lito no ha sido aplicada durante mucho tiempo, y por lo tanto su existencia 

no obedece a una necesidad elemental de reducir dichos delitos, adem~s la -

pena cap ita 1 no ha rendido nunca los frutos esperados. Suponemos que los -

piratas al cometer ese del1to comprenden que pueden perder la vida en su e!!! 

presa y aceptar conscientemente ese r1esgo 1 luego entonces la muerte no les 

espanta lo suficiente para apartarse de ese delito; la pena capital pierde 

su eficacia intimidante, caso contrario es hacerlos padecer d1a con d1a y -

durante muchos ·af'\os su transgres16n a la l:=y, pues muchas veces éstos están 
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dispuestos a luchar a muerte antes de dejarse ser detenidos y conducidos a 

prisión. 

La generación de este delito se debe más bien a la tranquilidad polit.1 

ca y soc1a 1 que puedan mantener los Estados y no a la ausencia o existencia 

de la pena capital, asi lo muestra la historia mundial. 

g •• El afirmar categ6ricamente la inutilidad de la pena de muerte en -

el fuero militar seria muy aventurado, puesta a que para ello se rcqueria -

un estudio con mayor profundidad. sin embargo creemos que cuando se ha fo

mentado profundamente en cada uno de sus integrantes el honor, el amor a la 

patria, a la libertad de su pueblo, de su gente, enaltecidos el valor y la 

dignidad, el respeto y amor a su bandera, la obediencia y disciplina, cuan

do estos ideales est~n fuertemente arraigados será innecesario establecer -

tan graves penas, y en definitiva la pena de muerte. 

Pues, todos nos convertirnos en Mroes cuando defendemos lo que profun

damente amamos. 

10.- No puede justificarse la pena de muerte bajo la teoria el contra

to social, puesto a que el individuo no puede disponer de su propia existe!! 

cia tampoco puede dar ese derecha a otro del cual el mismo carece, ni aun 

considerando al Estado como un ente con caracter1st icas propias y diferen-

tes; puesto que el Estado es el representante de los intereses de esa c.olef 

tividad y el inter~s de esa colectividad es preservar la vida y el orden c2 
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munltarlo. 

11.- No se puede just1flcar la aplicaci6n de la pena capital por la s~ 

puesta existencia de delincuente incorregible, puas nos atrevemos a afirmar 

que no existen delincuentes incorregibles, sino del1ncuentes no corregidos, 

por carencia o defectos en los sistemas de readaptaci6n social, y en algu-

nos casos podr1a tratarse de seres con padecimientos pato16gicos, y para -

ellos tenemos centros especiales para su atenc16n y cura, y no para hacer -

de ellos carne de pat1bulo. 

12.- La perfecclbn legislativa y humana est~ muy lejos de lograrse, s.1 

tuaclón que provoca graves errores en la administración de just lela, por lo 

cual requerimos penas alternativas que en un momento dado nos permitan ca ..... 

rreg1r los errores judiciales que pudieramos cometer. La pena capital no -

nos da esa opción, por ello no debe ser aplicada ja<Ms. Es reprochable el 

comprobar que se ha matado a muchos inocentes a través de la historia. 

13. - No se puede Just lf1car la terrible pena de muerte mediante e 1 co!! 

cepto de leg1tlma defensa puesto a que la pena se aplica despu~s del hecho 

consumado, conv1rtl~ndose en una s1mple venganza del Estado contra el del1!! 

cuente. 

14.- Estamos convencidos de que la eficacia de las penas radica en la 

rapidez en que se aplican con respecto al delito; y fundamentalmente en 

cuanto a que no exista la 1mpun1dad, y no a la gravedad de las mismas. La 
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pena de muerte en la prevención general y especial deja mucho que desear, -

puesto a que se ha probado que los sentenciados a ellas muchas veces han s_! 

do testigos de anteriores ejecuciones, y los que se abstienen de cometer 

esos delitos son los que tienen una fuerte formación moral, principios bien 

arraigados, aunada a una situación econ6mica y socialmente estable, pues -

que se puede esperar de la miseria, ignorancia, vicio y abandono en que vi

ve la mayoría de nuestro pueblo. 

15.- La reimplantación de la pena capital en nuestro sistema jur1dico 

penal mexicano, sólo producir1a un verdadero clima de terror y se prestar1a 

a las mas atroces injusticias, pues es facn suponer que quienes no cuenten 

con los medios para procurarse los mejores defensores, la mejor t~cnica ju

ridica, serian las mayorias de nuestro pueblo. 

Ademas y como aconteció en algunos capitulas de nuestra historia, la -

ejecución capital servir1a de veh1culo para establecer dictaduras, utili-

zando dicha pena para eliminar adversarios de los que se encuentran en el -

poder. Esa pena lo que mas producir1a serfa el relajamiento de la moral 

pCiblica, pudiendo originar mas desórdenes y mas delitos que es lo que se 

pretende evitar, puesto a que nos ense~a a no tener respeto a la vida, a 

ver con indiferencia y hasta con un cierto gozo morboso el sufrimiento y -

muerte ajeno. Por todo esto debe desaparecer de nuestra legislación Y para 

siempre esa maldita pena, que pertenece al pasado y que la sociedad c1V111-

zada no la necesita. 
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16.- La voz de la Humanidad Universal se levanta y reclama respeto al 

don mas preciado y maravilloso del ser humano que es la vida. Pues bien, -

si la sociedad jur1d1camente organizada valora en grado sumo la integridad 

de su propia existencia, si en esa valoración ésta incita la valoración de 

la vida del individuo que la integra, si luchamos por todos los medios por 

proteger ese máximo bien, entonces por qué matar por qué destruir lo que se 

pretende proteger, con que facultad racional esta sociedad postula como un 

mal lo que en ella misma valora, defiende y tutela como un bien. 

17.- Debemos entender qu? matar aun a la luz de la legislación, signi

fica una destrucción, la destrucción e un universo de sentidos, de un mundo 

de posibilidades, la destrucc16n de una realidad a la cual tamblén pertene

ce el que mata. Es un acto antinatural pues interrumpe y aniqulla el procg_ 

so evolutivo de un orden natural al que también pertenece el que mata. Y -

aún mas, el matar es un acto que va en contra de la sociedad pues destruye 

el elemento indispensable de su propia existencia, cayendo en una contradif 

ción grave. Creemos que existe un caso solamente en el cual se puede just.J. 

ficar la muerte de un semejante y es el de la leg1t ima defensa, concepto -

que no es aplicable en el caso del Estado contra el delincuente. 

18.- Nuestra propla realidad social nos ha demostrado que para conser

var el bienestar, el orden y la pac1f1ca vida social, no es indispensable -

matar, ninguna sociedad ha perecido por la falta de esta cruel pena, por lo 

que no es indispensable. La pena capital elimina al hombre pero deja sub-

sistente los factores criminógenos que originan su conducta. Y que sigue -
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ingluenciando a los dem~s. Matar contradice todo el conocimiento cientHi

co y evoluc16n de nuestro sistema jur1d1co penal. 

19. - en largos per1odos de nuestro pasado hist6rico jur1dico pena 1 do

mino un sistema de penas muy crueles de entre las que se destaca la aplica

ci6n muy frecuente de la pena de muerte y la tortura. Esta etapa se recuer. 

da como las nllis sangrientas p~ginas de nuestra historia, a la cual debemos 

echarle un velo y no revivirla ja~s. borrando para siempre esa terrible p~ 

na de nuestros c6digos y aun de nuestra propia Constituc16n. 
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