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INTRODUCCTION.

Dentro de los objetivos que se persiguen en la -
realizacién del presente trabajo de investigacidn, es el -
de aportar un criterio al vasto campo del Derecho, para -

que se logre la pronta y expedita imparticidén de justicia.

Para lograr el objetivo planteado se hard una ex
posicidn genérica de la delimitacién - gdel tema, definién-
dose el enfoque conceptual, exponiéndose el problema que -
se plantea resolver y se aportard la hipétesis de la reso-

lucidén del mismo.

La intencidn de adicionar al articulo 236 del CS
‘digo Federal de Procedimientos Penales el que se agilice -~
la designacidn del Peritc Tercero en Discordia, indicdndo-
se el tiempo y forma de presentar su Dictamen y las medidas
de apremio aplicables en caso de incumplimiento, es para -
tratar de resolver el grave problema que entrafia la falta-

de dicha disposicidn.



En la integracidén de. la Averiguacidn Previa, ~=-~
dentro de las diligencias que se practican para llegar al-
total esclarecimiento de lo acontecido, y conocer la reali
dad histérica del hecho investigado, se encuentra el Dicta
men Pericial Oficial, el cual es tomado en cuenta por el -
Ministerio Piblico a fin de acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad penal del acusado, y satisfe
chos tales requisitos ejercitar la Accidén Penal correspon-

diente en contra de él o de los presuntos responsables,

Como es de entenderse, existe el Dictamen de De-
fensa que indica precisamente lo contrario a lo estableci-
do en el Dictamen Oficial, el articulo 236 del Cédigo Fede
ral de Procedimientos Penales, sefiala que al existir dife-
rencias en dichos Dictdmenes, se deberd precisar dia y ho-
ra para que se lleve a cabo la Junta de Peritos, en la que
se discutirdn los puntos de controversia, haciéndose cons-
tar en el acta el resultado de la discusidn, si los Peri -
tos no se pusieren de acuerdo, se nombrard un Perito Terce

ro en Discordia.



Sin embargo dicho articulo no indica en qué tér
mino deberd de emitir su Dictamen el susodicho Perito, -
credndose con ello un gran problema debido a que la Junta-
de Peritos se efectua, e inmediatamente se da parte al Pe-
rito Tercero en Discordia, quien en muchas ocasiones, uni-
camente se adhiere a alguno de los dictamenes glosados al-

expediente, sin ni siquiera haberlo leido.

Ia propuesta que éxpongo se refiere a que se rea
lice la adicidn correspondiente al Titulo Sexto, Capitulo-
1V del cddigo Federal de Procedimientos Penales, de tal for
ma que se subsane la laguna mencionada, cumpliéndose con -
una de las necesidades para lo cual fue creado el Derecho,-

la justicia.



CAPITULO I

EL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA.

1.1. CONCEPTO Y OBJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA.
1.2. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

1.2.1. DENUNCIA.

1.2.2. QUERELLA.

1.2.3. EXITATIVA Y AUTORIZACION,
1.3. ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL DELITO.

1.3.1. EL CUERPO DEL DELITO.

1.3.2. PRESUNTA RESPONSABILIDAD.



EL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA.
1.1. CONCEPTO Y OBJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Los C8digos de Procedimientos Penales tanto
el Local como el Federal, al igual que gran parte de los -
correspondientes cuerpos de normas procedimentales de los-
Estados de la Replblica sefialan que el procedimiento consta
de cuatro periodos o etapas, Siendo estas: La Averiguacién-
Previa, La Instruccidn, El Juicio y La Ejecucién de Senten-

cia.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales-
instituye un procedimiento de Averiguacidén Previa (art lo.-
fraccién I), y luego agrega que "los procedimientos de pre-
instruccidn, instruccidén y primera instancia,asi como la se
gunda instancia ante el tribunal de apelacidén constituyen -

el proceso penal federal". (art. 4o.,pidrrafo 1°).

Del contenido de dichas legislaciones es de-
concluirse que en todas estd implementado el procedimiento-
de la Averiguacién Previa, puesto que sin éste no podrian -

explicarse las etapas a que se refieren los Cddigos prime -



ramente citados, ni tampoco los 1lamados .ahora procedimien-
tos instituidos por el CSédigo Federal., La Averiguacidn Pre~
via es un procedimiento encaminado a investigar los delitos

.para asi, en su momento, ejercitar la accién penal.

Se llama previa, porque es presupuesto indig
pensable para que pueda darse el proceso, mismo que se ini-
cia con el ejercicio de la accidn penal, que durante este -

" procedimientc se prepard.

Este procedimiento nace en cuanto el M{nistg
rio Pdblico tiene conocimiento de hechos que‘puedan consti-
tuir algiin delito y concluye, en su caso, con el ejercicio-
de la accidn penal, misma due hard cobrar vida a las demds-

etapas procedimentales.

La fundamentacién legal por medio de 1la cual-‘
se atribuye al Ministerio Piblico como tdnico encargado de -~
la persecucidén de los delitos, se encuentra en el articulo -
21 pdrrafo Primero de la Constitucidén Politica de los Esta -
dos Unidos Mexicanos, dicha atribucién de acuerdo al crite -
rio del autor CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO se divide en dos-

periodos:



a).~ El periodo Preprocesal y;

b).~ Bl periodo Procesal.

El primer periodo, también conocido como -~
el periodo de preparacidn de la accidn penal, tema del ~--
cual se habla en este momento, es ademds la iniciacidn del
procedimiento, definiendose esta como: "La etapa procedi--
mental durante la cual el 6rgano investigador realiza to--
das aquellas diligencias para comprobar en su caso, el cuerpe
del delito y la probable responsabilidad, y optar por el -

ejercicio o abstencidn de la accién penal" (1)

En otras p;labras, la Averiguacidén Previa -
comprende una serie de actividades llevadas a cabo por -
el Agente del Ministerio Piblico, en su cardcter de auto -
ridad, inmediatamente después de que toma conocimiento de-
la posible violacidn de un bien juridicamente tutelado por
la ley, por medio de una denuncia o bien de una guerella -

debiendo proporcionar el ofendido elementos de prueba al -

{(1).~ "La Averiguacién Previa”. 3a ed ., México, Ed. Porrda
: 1985,p, 1,



Agente del Ministerio Piblico para los efectos de que en su
caso se ejercite accién penal, teniéndo ademds como obliga-
cidn dicha autoridad, realizar todas las diligencias tendi~
entes al esclarecimiento de los hechos, la comprobacidn del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpa
do, de tal forma que el Agente del Ministerio Piblico tiene

el monopolio de la investigacidén de los delitos.,

al respecto,el maestro JUAN JOSE GONZALEZ--
BUSTAMANTE dice: "este periodo lo hemos llamado investigato
rio y no requiere la concurrencia de un érgano jurisdiccio-
nal. En cambio, en el proceso es imprescindible la actua --

cién del Juez". (2)

Es un problema latente e inquietante el tra-
tar de dar solucidn al tiempo del cual dispondri el agente-
‘del ministerio pliblico, para la debida integracién de la --
Averiguacién Previa, témando en consideracidn que no existe

gravedad si no hay détenido, el problema se presenta cuando

(2).~ "Principio de Derecho Procesal Penal Mexicano", 8a ed.
México, Ed. Porrda, 1989,p.125,



el presunto responsable ha sido detenido en flagrante delito

y puesto a dispocisidén de la autoridad investigadora.

Por ello nace la interrogante sobre el tiempo --
del cual debe disponef el Agente del Ministerio Pdblico --
para dejar perfectamente acreditada la existencia del cuer
po del delito y la presunta responsabilidad y asi poder -
ejercitar 14 accién penal, a fin de que la detencidn no se
prolongue en demasia, traduciéndose en perjuicio del dete-

nido.

En relacidén a éste punto, cabe hacer mencidn al-
pdrrafo 3o., fraccidn XVIII del articulo 107 de nuestra --

Carta Magna, que a la letra dice:

"También serd consignado a la Autoridad o Agente-
de ella al que, realizada una aprehensién no pusiere al de-
tenido a disposicién del Juez dentro de las veinticuatro --

horas siguientes®.

El sentir del constituyente al redactar el precep-

to anterior lo encontramos en la intensidén de regular -



la conducta de las personas encargadas de llevar a cabo las
aprehensiones, pero se debe de tomar en consideracién que -~
emanando de una Autoridad Judicial, no existe motivo sufi -
ciente para prolongarlas, sino dnicamente el tiempo necesa-
rio para poner a disposicién del Juez a los involucrados de
un ilicito, escapando en todo momento un término para la de
bida integracién de la averiguacidn previa, ya que en la -
prdctica se ve que ese limite es insuficiente para reunir -
los elementos que acrediten la responsabilidad del detenido,
cuando se trate de determinados ilicitos que requieren‘de -
un tratamiento especial por la complejidad que presentan en

la averiguacidn. -

' El Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ y la Licen -
ciada VICTORIA ADATO DE IBARRA, citan de la doctrina lo si-

guiente:

"La Averiguacidén Previa en si, tal como estd-
concebida actualmente, tiene todas las caracteristicas del -
procedimiento inquiéitorio pues, es escrito, unilateral sin-
derecho real a la defensa, ni la intervencién del defensox -

en las diligencias gue practique el funcionario encargado -



de ellas, con la incomunicacidn parcial de los detenidos;-
sus métodos de investigacién siguen siendo los pretéritos-
ya que las ciencias de la Criminologia no ha podido descu-

brir nuevos".(3)

(3).~- "Prontuario de Derecho Procesal Penal Mexicano", 4a-
ed., México, Ed. Porria 1985 p, 22.



1.2. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Se entiende por requisito de procedibilidad
aquellas condiciones que deben cumplirse para iniciar la -
‘averiguacién previa y en su caso, se ejercite la accién -
penal en contra del probable responsable dela conducta ti-

pica.

El articulo 16 Constitucional, sefiala como .
requisitos de procedibilidad: La denuncia, Acusacién o Que-

rella, y al respecto establece:

"Nadie podrd ser molestado en su persona, fa
milia, domicilié , papeles o posesiones, sino en virtud de-
un mandamiento escrito de la autoridad competente, que fun-
de y motive la causa legal de procedimiento. No podrd 1li -
brarse ninguna orden de aprehensidn o detensién a no ser -
por autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacién
o querella de un hecho determinado, que la ley castigué con
pena corporal, y sin que estén apoyadaé aquéllas por decla-

racién, bajo protesta de persona digna de fé o por otros -



datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado!
1.2.1. LA DENUNCIA.

El maestro GUILfAERMO COLIN SANCHEZ en su es-
tudio hace la referencia para distinguir la denuncia como -

medio o como requisito de procedibilidad, y manifiesta:

"Como medio informétivo es utilizada para -
hacer del conocimiento del Ministerio Pﬁbliﬁo lo que se sa-
be acerca del delito, ya sea que el propio portador de la -
noticia hafa sido afectado; o bien que el afectado sea un -

tercero”. (4)

) El autor JUAN RAMIREZ GRONDA deduce que la-
denuncia es:"La manifestacién que se hace al Juez del delj
to y delincuente, para que se averigue aquél, y casfigue a
égte; no mostrdndose parte ni querellando agravio el que -
lo hace, sino proporcionado al Juez ocasidn para cumplir -

su ministerio".(5S)

(4).~ "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales",11a ed,,
México, Ed. Porrda 1989, p. 213.

5).¢ Dicciorario Juridico", 6aed.,Buenos Aires, Ed. Clari-
dad 1965, p, 235,



¥ de acuerdo a la Doctrina:

* Es la exposicién de la noticia de la comisidn

del delito hecha por el lesionado o por un tercero a 1los or-
ganos competentes, siendo un instrumento propio de los actos

perseguibles de oficio.«(6)

De tales aseveraciones se podria considerar -
que la denuncia es la comunicacidn que hace cualquier perso-
na al Agente del Ministerio Pdblico de la posible comisién-
de un delito persequible de oficio en el cumplimiento de un-
deber sgefialado por la propia ley.

Por consiguiente, la denuncia no puede ser _
considerada como un reguisito de procedibilidad para gue el-
Agente del Ministerio Plblico se avoque a la investigacidn -~
del delito; bastard gue dicho funcionaric esté informado, -~
por cualquier medio para que se inicie la investigacidn den-

tro de la averigvacidn previa.

{6).~ EUGENIO FLORIAN, "Elementos de Derecho Procesal Penal"
Barcelona, Lib. Bosh 1934, p.235.



Se debe considerar que el presentar una denun-

cia es una obligacidn parcial, no absoluta, tomando como base

los siguientes puntos:

A).-

B).~

En derecho para hacer un acto obligatorio
se utiliza la sancién. Es decir, determi-
nada conducta que el legislador quiere -~
que no se cometa, fija una pena por la -

comisidén de ese acto.

asi pues, si el legislador quiere que -
se denuncien los hechos delictivos de los
cuales se tiene conocimiento, debe fijar-
una sancidn para cuando no se ejecute es-
te acto, o sea, para cuando no se hace la -

denuncia.

Ahora bien, al presentarse la denuncia que -

es una participacién de conocimientq de sus efectos obliga -

al organo investigador a que se inicie su labor, que se tradu

ce en:



1.~ Prdctica de investigaciones fijadas en-

la Ley para todos los delitos en general.

2.~ Prdctica de investigaciones que la misma

Ley fija para determinados delitos, y

3.~ De investigaciones que la misma averigua

cién exige y que no estdn precisadas en la Ley.

1.2.2. QUERELLA.

Para comprender lo gue es la querella se toma

ran en cuenta las siguientes definiciones:

EUGENIO FLORIAN:

“La guerella es la exposicién que la parte

lesionada por el delito hace a los organos adecuados para -

que se inicie la Averiguacidén Previa®, (7)

(7).- Op. Cit. p. 235



SERGIO GARCIA RAMIREZ:

"gn derecho comparado la voz querella posee-
una doble acepcidén; como sinénimo de accién privadé y como
requisito de procedibilidad. En México, donde priva el mo-
nopolio acusador del Agente del Ministerio Pdblico, la -
querella es siempre un requisito de procedibilidad que se-
-resume en una manifestacidén de conocimientos sobre hechos-
delictuosos y de una expresidn de voluntad a efecto de que

se lleva a cabo la persecucidn procesal".(8)

ALBERTO GONZALEZ BLANCO:

Define la querella como:"Un derecho que se-

le concede a la victima de un délito que por disposicidn -

,de.la ley se persigue a instancia de parte para poner ese-
hecho en conocimiento del organo competente, y expresarle-

su voluntad de que se proceda en contra del delincuente,"-
(9).

(8).- Op. Cit. p. 25.
{9).- citado por JUAN RAMIREZ GRONDA,Op. Cit., p 287..



En resumidas cuentas, la querella puede de-
finirse como una manifestacidn de voluntad de ejercicio po
‘testativo, Eormplada por el'sujeto pasivo o el ofendido --
con el fin de;éue el Agente del Ministerio Piblico tome co
nocimiento de un delito no perséguible de oficio, para que
se inicie o integre la averiguacidn previa correspondiente

Yy en su caso se ejercite la accidn penal,

La guerella se llega a extinguir por las can

sas que a continuacidn se sefialan:

1).- Muerte del agraviado.
2}.- Perddén del agraviado.
3).- Muerte del responsable y,

4).- Prescripcién.
1).- Muerte del agraviado:

El maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ establece
que:"En virtud de que el derecho para querellarse correspon
de al agraviado, la muerte de éste la extingue, siempre y -

cuando no se haya ejercitado, pues si se ejercitd y la muer



te del ofendido ocurre durante la averiguacidn previa o en-
la instruccidn del proceso, surtird sus efectos para la rea-
lizacién de los fines del proceso, porque ya satisfecho el -
requisito de procedibilidad se ha borrado el obsticulo para-
que el Agente del Ministerio Pdblico cumpla su funcién de -

perseguir el delito.{10)
2).- PERDON,:

Siendo este el acto a través del cual el ofen
dido por el delito, su legitimo representante o el tutor es-
pecial, manifiesta ante la autoridad correspondiente, que -

no se desea se persiga a guien lo cometié.
3).- MUERTE DEL PRESUNTO RESPONSABLE.:

La querella cesard por falta de objeto y fina
.lidad y puede darse.en cualquier momento de la fase indagato
ria; en la instrucccidén y ain en la ejecucién de la senten -

cia.

{110).~- Op. Cit. p225.,



4).- PRESCRIPCION.:

" En relacién a ésta cabe hacer mencidn al arti-
culo 107 del cédigo Penal, en el que se indica:
La accién penal que nazca de un delito, sea -

o no continuo, que sélo puede perseguirse por queja de parte,

prescribird en un afio, contando desde el dia en que la parte -~
ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente, y -

en tres, independientemente de estas circunstancias,
1.2.3. LA EXCITATIVA Y LA AUTORIZACION,:

LA EXCITATIVA.

Es la solicitud que hace el representante de --
un pais extranjero para que se persiga al que ha proferido -
injurias en contra de la nacién que representa, o en contra de
sus agentes diplomdticos, es una querella acerca de la cual -
ta ley fija quién representard a los ofendidos( al pais o a sus

agentes diplomdticos), para los efectos de su fcrmulacidn,

Su reglamentacién se encuentra en el articulo -

360 fraccién II del Cédigo Penal,



LA AUTORIZACION

Es el permiso concédido por una autoridad de-
terminada en la Ley para que se pueda proceder en contra de-
algin funcionario que la misma Ley sefiala por la comisidén -

de un delito del orden comin.
1.3. ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL DELITO.

Reunidos los requisitos de procedibilidad, -
‘para iniciar la funcién indagatoria en la Averiguacién Pre -
via, el Agente del Ministerio Pdblico verificard la existen-
cia de la lesidén en los bienes juridicamente tutelados y en-
su caso, reunir las pruebas suficientes que acrediten dicha-
lesién ( cuerpo del delito ), asi como las necesarias para -
presumir la responsabilidad del indiciado, respecto de hechos
de los cuales tomd conocimiento, para que con ello pueda ejer

citar la accidén penal correspondiente.

Lo anteriormente expuesto tiene su fundamenta
cién en el Pdrrafo Primero del articulo 19 Constitucional, -

que aqui se transcribe:



"Ninguna detencidn podrd exceder del término
de tres dias, sin que se justifique con un auto de formal -
prisién, en el que se expresard: el delito que se imputa -
al acusado, los elementos que constituyen aquel, lugar,tiem
po Y circunstancias de ejecucidn, y los datos que arroje-
la averiguacidn previa, los que deben ser bastantes para -
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsa
bilidad del acusado, la infraccidén de esta disposicién hace
responsable a la autoridad que ordene la detencién o la con
cienta, y a los Agentes, Ministerios, Alcaides o carceleros

que la ejecuten."”

1.3.1. EL CUERPO DEL DELITO.

Con relacidn a este punto, el maestro MANUEL-

RIVERA SILVA, sefiala que el cuerpo del delito es:

"E1l contenido real que cabe en los limites-

fijados por la definicidn de un delito%(11)

{11).-"El Procedimiento Penal®, 6a ed., México, Ed. Porrda -
1986, p. 162,



Mismo criterio adoptado por el maestro ----

SERGIO GARCIA RAMIREZ, quien expresa:

"El cuerpo del delito se integra tdnicamente-
con la parte que empotra con precisidn en la definicidén le-

gal de un delito".(12)

E]l maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, en su -
estudio del "Tipo delictivo o Corpus delicti", los resume-
como elementos relacionados uno con el otro, considerando -
que el segundo concepto es "la adecuacidén de una conducta -
concreta a la descripcién legal formulada en abstracto, o -
bien, la adecuacidén de la conducta al tipo, dando por resul

tado el dogma: Nullum crimen sine tipo". (13)

CELESTINO PORTE PETIT, al hablar del dogma -

" Nullum crimen sine tipo ", considera que - - - « - =

(12).- Op. Cit, p. 162,
(13).- Op. Cit. p. 254,



la mds elevada garantia del derecho penal y liberal, al no-
poder sancionar una conducta o hecho en tanto no estén des-

critos por la norma penal.(14)

En conclusidn, el cuerpo del delito es el -~
conjunto de elementos contenidos en el tipo penal, en rela-
cidén a ejecucidén y circunstancias, lo cual es congruente con
el articulo 19 Constitucional de donde proviene el concepto-

de cuerpo del delito.

Para encuadrar dentro del tipo previsto por-
1a ley la conducta efectuada por el inculpado, se ird compa

rando la conducta delictuosa por la descrita en el tipo.

El propio articulo 168 del Cédigo Federal-.
de Procedimientos Penales, sefiala que para la comprobacién-
del cuerpo del delito se atiendan a reglas especiales, de -
lo que se deriva existen reglas generales referentes a acre
ditar los elementos que integran el tipo penal y las reglas

penales a que se alude.

{14}.~"Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal"_-
10a ed., México, Ed. Porria 1985, p. 465.



El maestro MANDEL RIVERA SILVA sefiala que -
"comprobar el cuerpo del delito es demostrar la existencia
de los elementos de un proceder histdrico éue encaja en el

delito legal". (15)

El mismo autor establece que los delitos con
la comprobacién del cuerpo del delito se clasifican en va -

rios puntos:

A) .~ Los delitos cuyo cuerpo del delito se -
comprueba en forma directa.

B).~ Los delitos cuyo cuerpo del delito se -
comprueba en forma indirecta, probando-
ciertas situaciones,

C).- Los delitos cuyo cuerpo del delito se -
comprueba en cualesquiera de las dos -

formas enunciadas anteriormente.

Los delitos que se encuentran dentro del pri
mer grupo , se hayan dentro del articulo 168 del Cédigo Fe-

ral de Procedimientos Penales.
3 .

(15}).- Op. Cit. p. 163,



Dentro de los delitos que tienen reglas espe
ciales se encuentran: las lesiones, el homicidid, cuande el
caddver no se encuentra, el aborto o el infanticidio; el ro
bo, el abuso de confianza y el fraude; la posesién de drogas,

y ataques a las vias de comunicacién.

es por ello que, la averiguacién previa con-
duce a la comprobacién del cuerpo del delito, pues sin éste,
mal podria acreditarse la probable responsabilidad, coqsti-
tuyendo con posterioridad un elemento de fondo para la for-
mal prisién y el procedimiento, siendo por lo mismo, el tema

integral del proceso.

Una vez dado el.conceptu de cuerpo del deli-
to; es conveniente entrar al estudio de la comprobacién o -
integracién del mismo, estimdndose como tal la adecuacién -
de la conducta, o el resultado causado por ésta al tipo, es
decir, la réunién de las pruebas necesarias para acreditar

la existencia de elementos tipicos.



Al respecto el Cdédigo Federal de Procedimien
tos Penales en su articulo 168 Pdrrafo Segundo, en resumen-
establece que: "El funcionario de la policia judicial y el-
Tribunal, en su caso, deberdn procurar ante todo que Se com
pruebe el cuerpo del delito como base del procedimiento pe-
nal. El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando-
.esté justificada la existencia de los elementos materiales-
gue constituya el hecho delictuoso, segin lo determina la -
Ley Penal, salvo los casos en gue se tenga sefialada una com

probacidn especial."

Los delitos que se ubican dentro del grupo -
que requieren que se compruebe el cuerpo del delito en for-
ma directa o externa son, los que la misma Ley establece -
para integrar determinados elementos para su comprobacidn,-
como podrd ser el caso de los delitos de homicidio, lesio -
nes, aborto, infanticidio, robo de energia eléctrica y -

otros.

1.3.2. PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

Durante la fase de la Averiguacién Previa -



el Agente del Ministerio Piblico, a fin de gue se encuentre
" en posibilidad de determinar la consignacidn o bien la 1li -
bertad de las personas debe analizar los hechos y todas las
pruebas que tenga a su alcance para poder determinar, ya -
que si bien se tiene integrado el cuerpo del delito, tam -
bién se debe tener presente gue es.necesario tener elemen -
tos suficientes de la presunta responsabilidad, y poder -

ejercitar la accidn penal.

La presunta responsabilidad existe cuando se
presentan determinadas pruebas, por las cuales se puede su-

poner la responsabilidad de un sujeto.

Considerando la misma, a la persona Eisicéi-
como autor de la conducta tipica o de la iddnea para produ-
cir el resultado tipico, si éste es material y cuya existen
cia se encuentra debidamente probada; o si no lo estd entre
las huellas o vestigios que acrediten la realizacién de la-

conducta y la produccién del resultado.

El Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ dice que ) -
"Es responsable del delito en los términos que ahora importan

desde el dngulo procesal, el que interviene en su comisidn-



bajo cualquiera de los titulos que preveé el articulo 13 del

Cédigo Penal”.( 16 )

La Jurisprudencia sefiala: "Las pruebas que -
sirvieron para acreditar el cuerpo del delito pueden ser u-
tilizadas para comprobar la responsabilidad penal del acusa
do". (Informe 1977, Coleg. en Materia Penal del Primer Cir-

cuito, Amparo Directo 36-66 Manuel Cortés).

La probable responsabilidad existe cuando -
se presentan determinadas pruebas, por las cuales se puede-
suponer la responsabilidad de un sujeto, tomando parte de -

la concepcidén, preparacidn o ejecucidn del acto tipico.

En conclusién, se entiende por presunta res-
ponsabilidad, la probabilidad razonable de gque una persona-
determinada haya cometido un delito, y existird cuando del

" cuadro procedimental se deriven elementos fundados para con
siderar que un individuo es posible sujeto activo de alguna
forma de auditoria; ya sea concepcidn, preparacién o ejecu~

cién.

(16 }).- oOp. Cit.p. 29.



Para la existencia de la presunta responsa-
bilidad se requieren "indicios" de responsabilidad, no la-
prueba plena de ella, ya que tal certeza es materia de la-
sentencia, siendo ademds, la probable responsabilidad un -
deber juridico en el que se encuentra el individuo imputa-

ble, de dar cuenta a la sociedad del hccho'imputado.

Existen causas extintivas de la accién pe-
nal, es decir, inhiben legalmente al Agente del Ministe -
rio Piblico para que ejercite la susodicha accidn, estas -
se encuentran sefialadas en el Cédigo Penal y son las si -

guientes:

A) .~ Muerte del delincuente {( art. 91 ),
B).- Amnistia ( art. 92 ).

C).- Perddén del ofendido ( art. 93 ).

D).- Prescripcién y;

E).- Por falta de requisitos deAprocedibili-

dad.

Para dar por terminado el presente Capitulo-

dnicamente se recordard que el cuerpo del delito y la pre-



sunta responsabilidad vienen a ser esenciales en la funcidn
investigadora del Agente del Ministerio Pdblico, para que =~
en su momento ejercite la accign penal, pero a la vez estos
elementos pasan a constituir la guia con la que contard el-
Juez dentro del término Constitucional para determinar la -
situacién juridica del indiciado, ya que de ello depende in
cluso, la libertad por falta de elementos cuando en la ave-
riguacidn previa el Agente del Ministerio Plblico actué -

erréneamente.



CAPITULO II

EL MINISTERIO PUBLICO DENTRO DEL PROCESO PENAL.

2.1, EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
2.2, EL TERMINO CONSTITUCIONAL.

2.3. INTERVENCION DEL MINISTERIQ PUBLICO DURAN-
TE EL PERIODO DEL PROCESO PENAL Y SUS CON-

CLUSIONES.



2.1, EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Concebido el derecho como algo dindmico, pa-
ra que asi se ranifieste es indispensable que un impulso lo
provogue: La accidn penal, siendo esta la fuerza que lo ge-

nera y lo hace llegar hasta la meta deseada.

La palabra accidn posee acepciones de mdxima
importancia en diversas disciplinas juridicas, entre ellas
sefialadamente el Derecho Procesal, para el gque constituye -
uno de los conceptos fundamentales al lado de la jurisdiccién

¥ el proceso:

Este es uno de los conceptos mds discutidos-
dentro de la materjia indicada, y aunque no existe acuerdo -
undnime entre los autores para precisarlo, lo han considera

do como unmedio, un derecho y un poder juridico.

La accién penal pone en movimiento la activi-
dad jurisdiccional y desencadena en su hora, actos de defen
sa, si se dirige como suele ocurxir, a la incriminacidn de~

un sujeto y, por lo mismo, a la imposicién de una pena.



En las instituciones romanas, la acecidn pe -
nal era:" El derecho de perseguir en juicioc aguello que se-
nos debe”, Este punto de vista se fundamentd en que tanto-

el derecho penal como el civil estaban identificados.

Haciendo referencia a varios autores, GUILLER
MO COLIN SANCHEZ, manifiesta:“HUGO ROCCO, CARNELUTTI, MA -~
TTIROLO y algunos mds afirman que es un derecho. MANREZA -~
obedenciendo a la tradicién, la concibe como un medio y la~
doctrina mds moderna, encabezada por GUISEPPE CHIOVENDA, la
concibe como un poder juridice de realizar la condicién pa-
ra la actvacidn de la voluntad de la ley. Al igual que es~
tos juristas, MASSARI, ABRAHAM BARTOLINI FERRO, ENRIQUE JI-

MENEZ ASENJO, la consideran como un poder juridicoY (17%)

El concepto que mds se ajusta al procedimien
to mexicano es el de el autor EUGENIO FLORIAN quien estable
ce "La accidn penal es el poder juridico de excitar y promo

ver la decisidén del dSrgano jurisdiccional sobre una determi

(17 ).~ Op. Cit. p. 206,



nada relacidén de Derecho Penal" (18 )

En otras palabras y para concluir lo ante -
riormente dicho, la accidén penal es el poder juridico de -
promover la actuacidén jurisdiccional a fin de que el Juzga
dor pronuncie acerca de la punibilidad de los hechos que el

titular de aquella reputa constitutivos de delito.

Dentro del Derecho Procesal Penal, el ejerci
cio de la accién penal es atribucidn exclusiva del Agente-
del Ministerio Pdblico, cuya funcidn se rige en este ambito
por el principio de legalidad, encontrandose su fundamento-
en los articulos 21 de la Constitucidn Politica de la Na =~
cidén, 20 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Federal y lo fraccidén I del Cdédigo Federal de Procedi

mientos Penales.

No obstante lo anterior, tratandose de deli-
tos cometidos por los servidores piblicos a que se refiere-
el articulo 111 de la Constitucién, la Cémara de Diputados-

previa observancia de las formalidades legales que para el-

{18).-0p.Cit. p. 269.



caso establece la susodicha ley,la accion penal es ejerci -

tada por el Senado.

Las caracteristicas de éste poder juridico -

son las siguientes:

1).~ AUTONOMIA: La accién penal es independiente tanto del-
derecho abstracto que detenta el Estado, co-

mo del derecho referido a un caso concreto.

2).- PUBLICA : Tanto el fin como sus objetivos son piblicos
excluyendo los casos en que prevalecen iinica

mente los intereses privados.

3).~ INDIVISIBLE: Se ejercita en contra de todas las perso -
nas que cometen un delito sin distincién -

de persona.

4).~ IRREVOCABLE: El titular de la misma no puede desistirse

de ella una vez ejercitada.



5).- DE PENA: Porque al ejercitarse se pretende que recaiga

sobre el sujeto activo del delito una pena.

6).- UNICA : Esto es, que se aplica en forma distinta a ca

da uno de los delitos.

Partiendo desde el punto de vista de la titu
laridad de la accién penal, los. principios que se encuentran

son:

A).- Se ejercita de oficio, toda vez que como
ha quedado escrito, el titular de la accidn penal es el -

Agente del Ministerioc Piublico,

B).- Estd regida por el principio de legali-
dad, lo que impide que quede a capricho del titular el ejer
cicio de la misma, ya que por mandato legal siempre debe -

eiercitarse en los casos que la misma ley sefala.

El autov CESAR AUSUSTO OSORIO Y NIETO manifi

esta gae "El ejercicio de la accién penal tiene su principio



mediante el acto de la consignacidén, este acto es el arran-
que, el punto en el cual el Agente del Ministerio Pdblico -
ocurre ante el drgano jurisdiccional y provoca la funcién -
correspondiente; la consignacidén es el primer 