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ITNTRODUECCTON

l.as cuesticnes que se sucitsn dentro  de una

s

relacidn procesal civil, son muy variadas e interesant

lo que me motive a enfocarme en una institucion amplisima
e,
como 1lo es la cosa  jurgada interpuesta como excepcisn, v

sus efectos tan contundentes, que deben ser tomados en

cuenta.

lLa cosa jurgada es una institucidn creads con la
finalidad de dar estabilidad a las sentencias dotdndolas de
inmutabilidad, persiguiendase con ésto, que las cuerstiones
span resueltas silo una ver, porgue 1 estar permiciendn

que se replanteen asuntns va decididns con sentencias, crea

una insequridad para las personas, sus hiepes y derechos.

En ®] desarrollo de ésta tésis, tratard de
exponer la necesidad de que la cosa juzgada, opuesta como
excepcion ante un nuevo  Juicio, donde have identidad d=
persbonas, causa y objeto con el juicio anterior, se decida
en el momento mismo BN que se opone, © sea de pravio y
especial pronunciamiento vy para el caso de que  la
mencionada excepcidn de coza jurgada se acredite, no se

haga un juicio necesario que pugna contra los principias de

\
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ecanomsa
tediosa,
juwicia,

que

o caprichos

procesal vy

desqgastante vy

seqnr i dact jurinica, aidzgas e ta

costose  tramitacion o= un DuRvo

algunas veces puede ser dniciadeo por necedades

de una persona.




TITULO PRIMERD

LA ACTIVIDAD JUDICIAL

CAFITULO I.- ORGANO JUDICIAL.

Para iniciar este trabaijo, se me hace afuy
importante dejar asentado lo que es el Poder Judicial en ei
Estado de Guanaijurto, pues es en ese donde materialmente se
dirimen vy se; tramitan las cuestiones aentre partes
determinadas, existiendo una dependencia del proceso civil,
en relacidn a 1los Organos Jurisdiccionales que  se
encuentran establecidos, cuya funcidn s 1a  adecuada
administracién de Justicia para mantene+ un equilibric

v

sotcial vy dar sequridad juridice a los gobernados.

El Organo Jurisdiccional, actuard de acuerdo con
las normas que regulan su  funcicnamientao, ta]és como la
Constitucion Politica para el Estado, el Cddigo de
Frocedimientos Civiles patra el Estado de Guanajuato, y
demds aplicables; tesolverd los pleitos, segdn la norma
general abstracta que lo dirima y que hubiera sido expedida

con anterioridad al hecho.

W
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En.el.E tadn‘déVGuahéjuafn.'el Foder Judicial, en

materia qé7§suhfos~ cardcter Civil, se divide come sigue:

aY. o~ Jueces Menores:
b);— Jueces de Frimera Instancia; vy

€).~ Salas del Supremo Trihunal de Justicia.

Para determinar cudl serd la funcidn de cada uno,

28 necesario referirnos a la competencia.
1.1. LA COMPETENCIA

En sentidn lato, es el adambito. esfera o campo,
dentro del cual un Organo  de Autoridad pueds desempefar

[

vdlidamente sus atribuciones y funciones.

En sentido estricto, es la referida &l
Organo Jurisdiccional, ] sea, la comnpetencia
jurisdiccional, ‘que es la que primordialmente interesa
desde el punto de vista procesal. Al respecto establece
Cipriano Gémer lLara (1) que "Ser& la medida del poder o
facultad, otorgado a un Organo Jurisdiccional para entender

?e un determinado asunto.™
i

\.
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Intimamente relacionada con la competencia =¢ la
Jursdiccidn, de 1a que el propio Cipriano Gdme:z lara (2) da
la siguiente definicidn: "Es ura Fupcién soberana del
Estado,.realiégda a través de una serie de actos que estdn
proyectﬁdus o encaminades 8 l& solucidn de un litigio o
chtrove;Sia, mediante la aplicacidon de una ley goneral @
ese Ccaso concreto controvertido para solucianarlio o

dirimirlo.

La competencia esta condicionada &  varias
cuestiones, como la materia, el grado, el territorio o la

cuantia.

a).~ Competencia por material.
.

Se refiere al tipo de asuntos que va a conocer
especialmente determinadeo Juez, asi hay jueces civiles.
penales, deal trabajo, administrativos, etc.s asta
competencia hace que haya upa verdadera integracidn entre

el Juzgador y la materia que va a conocer, pudidgndosele

hacer mas facil su estudio, llegando a una especializacicn,.

b).- COMPETENCIA POR GRADD
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Esta se dd segun las instancias de que =2 compone
2l procesns asi, en la primera instancia actuardn los
jueces menores v los de primera instanciai vy de 1a seaunds
Instancia conoceran las Salas del Supremo  Tribunal, en
asuntos que estén dentro de la competencia de  los de
Frimera Instancia; asi también, estos Oltimos conocerdn de

la Sequnda Instancia, de los negocios de la competencia

de los jueces menares.
c).— COMPETENCIA FOR CUANTIA.

Se refiere al monto de  1los asuntos de que cierto
Juez puede conocer. Asi  por ejemplo, &n Guanajuato los
jueces menores coenocerdn de asuntos cuya cuant}a no exceda
de lo nue resulte de multiplicar S00 veceé el salario
minimo general diario obligatorio, mas alto en el Estarco; vy
los asuntos que pasen de exsa cuantia, serdn de  la

competencia de los jueces de primera instancia.
c) .- COMFPETENCIA FOR TERRITORIO.

Esta competencia se refiere a la divisidn
geografica del territorio del Estado, por razones que 1o

determinen. For ejemplo, un Partido Judicial puede estar

{

v
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compuesto de uno, dos o mas Municipios, v de estos, el que

‘mejor facilidad de comunicacien tenga., serd llamado la

cabecera del Fartido. En este tips de competencia no

intervienen otros factores que no sean 105 geogrificos,

acondmicos y sociales.

L.a competencia por territorio es  la tGnica
prortrogable, y ésta regla unicamente atafe a los asuntos

meranente privados, y que no afecten el interés o «l orden

publicos.

Segdin Fallares (3 4 debe entender potr
jurisdiccidn prorrogada. o mas bien, competencia
prorrogada, cuando:y“la Ffacultad que ejsrce un juer o
tribupal que la tiene propia, al conocer de ciertos
negocios que no le estdn atribuidos poar las reglas
generales gque han presidido a su institucidn, sino por la

circunstancia de que se sometieron a su conocimiento por

voluntad de las partes".

En 1 Articulo 29 del Cdédigo de Frocedimientos
Civiles para Guanajuato (4), .se establece que  la
competencia  por territorje es prorrogable  por - mutuo

consentimiento de las parteﬁ, expreso o tdacito.

/
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Serd tacito:”
e
I.- De parte del actor. por .#l hecho de ocurrir

al tribunal, entablando su Demanda.

IT1.~- De parte del Demandado. por contestar fa
demanda y por reconvenir al actor, y
//'

1il.- De parte de cualguiera de los interesados,

cuando desista de una competencia.

Una cuestidn muy importante para la competeoncia
jurisdiccional, es la prevencidn, qgue s8 da cuando para
conocer de un determinadn asunto sean cnmmetentes‘varios
jueces a la vez, pero aquel ante guien primero se tramite
el asunto, conocerad del mismo por prevencidn., exceptuando a

los demds.
i.2. IMPEDIMENTOS, EXCUSA Y RECLISACION.

l.a. ley Adjetiva (Civil tiene previstas. algunas
cuesﬁiunes, por las cuales algan Jurgador siendo competente

para sonncer de un asunto, tenga una gircunstancia . o motivo.

/
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personal  por el: que debe . abstenerse de presentar  la
Jurisdiccidn, pues de lo contrario, se podria var afectada
su imparcialidad, que necesariamente es elemental para todo

A~
magistrado, juez o secretario.

e
.

El articulo 41 del Cddige Frocesal Civil de
Guanajuato, tiene un listado donde «e comprenden varios
impedimentos. tales como: Tener interés directo o indirecto
en 21 negocio; tener ese interés su  clényuge, pariantes
consanguineos, en linea recta sin limitacidn de grado,
colaterales dentro del cuarto y afines dentro del segundo,

etc. llegando a ser hasta diecisiete causas.

For otro ladao, el articule 45 del Cddigo
referido, dice!: "Que los M;gistrados, Jueces o Secretarios
tienen el. deser de excusarse del conocimiento de los
negacios en  que incurra  alguno de los inpedinentos

sefalados en el articulo 41, expresando concretamente en

qué consiste &l impedimento."

Esta es una abligacidn de dichos funcionarios,
gue se traduce en una garantia para la tramitacidn seria de
los asuntos que. 1os gdbernadns plantean ante la Autoridad

Judicial.
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En caso de que, habiendo alain  impedimsnto oore
parte del magistradeo, juez o secretario, nNo se excuse, las
partes podrdn recusarlos, en cualquier estaro del Juicio,

hasta antes de empezar la audiencia final, De la recwzacion

conocerdAn  los Magistrados =] Jueces, auienes

irrecusables para este tréamite. {na ver interpussta la

recusacidn, va el funcionario contra quien se oponga deberd

rendir un informe sobre el particular. /
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CAPTITULO IT.- EL PODER JUDICIAL Y LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES GUE CONSAGRA LA CONSTITUCION GENERAL

DE LA REPUBLICA.

En nuestro régimen juridico, el gobernado tizre,

b4
dentro de sus miltiples garantias, la de Seguridad

Juridica, la cual serd traducida en "El conjunto general de
condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas
& q&e debe sujetarse tina cierta activitad estatal
autoritaria para generar una afectacion védlida de diferente
in&cle en la esfera del gobernedn, tntegrada por sus

derechos subjetivos.” (1)

Al efecto, =1 articulo {4 Ceonstitucional, dice:
4
"a ninguna ley se le darda efectn retroactivo en

periuicio de persona alguna."

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales\ del procedimientn v conforme a las leves

o . )
expedidas con anterioridad al hecho.”
1
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"En  los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer; por simple analogia, y &tln pot mayoria
de razdén, pena alguna 'Sﬁq no esté decretada por una ley
exactamente ap]igﬁple al delito de que se trata."

“Enolos  juicios  del orden civil, la sentencia
definitiva deberd ser conforme a la letra o a 1la

interpretacidn juridica de 1la Isy, y a falta de ésta se

fundard en los principios generales del derecho." (2)

Este articulo contiene cuatro garantias, que son:
Irretrpactividad de las leyes: previa audiencia; legalidad
en materia civil vy administrativay y legalidad en materia
penal, a las que a continuacida pasaré & referirme de una
manera general, por no pretender en este estudio hacerlo de

una manera profunda.
Z.1. BARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LAS I EYES.
Una ley tiene un espacio de tiempo, dentro del

cual serd vigente, para aplicarse a los casos concretos que

estén dentro de la hipdtesis normativa querla contenga.
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—pre,

La norma emperari a surtir sus efectos a partir
de su promulgacidn, Yy sera vdlida para touos los hechos o
actos que se dén con posterioridad, no pudiendo reqgular

L]
acdntecimientos anteriores a su vigencia.

Entonces, seria aplicar retroactivaments uns ley,
cuando se pretende sujetar a ciertos hechos o @ actos

juridicos a la regulacion de una norma juridica que aun no

ha entrado en  vigor, o aplicarla a los que se havan dado)

antes de su promulgacién.

Fara Burgoa (3), “lLa vretroactividad no es un
vicio o defecto que ‘interese a la norma juridica en si
misma considerada. sinm aue atafe a su referencia précticgi
a cada cééo concreta que se presente, ante cuya presencié
la autoridad administrativa o judicial qgue vaya a decidirla
tiene que optar por la aplicacidn de las dos leyes en
conflicto: La antigua o la nueva, vy como para ello no se
dispone de ningun criterio uniforme, invariable o absoluto,

hay necesidad de acudir a la equidad."

2.2. GARANTIA DE AUDIENCIA.
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Esta se encuentra en 1 sequndo parrafo del

articulo 14 Constitucional citado.

Contiene cuatro partes que la conforman, y tales

son:

a).— Debe haber un Juicio previo a cualguier acto

de privacidn.

bl.— OGue el juicio  se siga ante tribunales

previamente establecidos.

)= Que se cumplan las formalidades procesales

aesenciales.

d).- La decisidn jurisdiccional debe estar
ajustada a las leyes vigentes con antelacidn a la causs gue

origine el juicio.

lLas anteriores caracteristicas se deben de dar
conjuntamente, vya que faltando cualquiera de ellas se
estaria en la violacidn de 1a . garantia de auwdiencia, que

corresponde a todos los gobernados. ‘

\
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Esta se encuentra en ol sequndo  parrafo del

articulo 14 Ccnstitﬁciona] citado.

Contiene cuatro partes gue la conforman, y tales

sons

a).-~ Debe haber un Juicio previo a cualaguier actn

de privacidn.

).~ Que el juicio s siga ante tribunales

previamente establecidos.

c).~ Que se cumplan 1las formalidades procesales

esenciales.

d)o— La decisidén Jjurisdiccional debe estar
ajustada a las leyes vigentes con antelacidén a la causa que

origine el juicio.

lLas anteriores caracteristicas se deben  de dar
conjuntamente, vyva que Ffaltando cualquiera de ellas se
estaria en la violacidn de 1la garantia - de audiencia, que

~nnrrespondé a todos los gobernados. \

I
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A.— For leo que respecta al juicio, se debe
entendetr a la oportunidad que tiene todo gqobernado, que
vava a ser afectado en sﬁ esfera  juridica, para oponerse
contra el acto de autoridad o de las pretensiones de algun
patticular; en otras palabras, para gue se le pueda afﬁctar

.

en s esfera juridica debe ser oido v vencido en juicio.

B.- En cuanto a que el juicio debe seguirse ante
tribunales preﬁiamente establecidos, gqarantia que se veé
también apoyada en el articulo 13 de la propia Constitucion
General, en é] sentido de que nadie puede ser juzgado por
tribunales especiales, entendiéndose por tales los que no
tienen una competencia genérica, sino ﬁasuistica, Qe se
contraiga a cénocer de un determinado negocio.

l.a garantia de audiencia no solo es operante
frente a los Tribunales propiamente dichos, es deéir,
frente a 1los drganos Jjurisdiccionales del Estado que lo
sean formal o materialmente hablando, sino en lo tocante a
las autoridades administrativas de cualquier tipo que
normal o excepcionalmente realicen actos de privacion, en
los términos en que la Constitucidn lo prevé.

\

)
§
v
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C.— En los juicios que e« sigan, deben de soer

observadas y cumplidas las formalidades esenciales.

Cualquier ordenamiento adietivo, va civil, penal
o administrativo, que regule la Funcidn jurisdiccional en
diferentes materias debe, por modo necesario, estabulr la
mencionada oportunidad de defensa W opasicidn, 1o gque se

traduce en diversos actos procesales, siendo 1 principal

la notificacidn al presunto afectado de las exigeaniias del
particular o de la autoridad. Ademas de que., debe tener el
derecho de probar 1laos hechos en los que fingue sus
pretensiones opositoras.

Cuando un ordenamiento adietivo consigna [¥[=3=3
o;ortunidades, la de defensa y la probatoria, puade

decirse que las erige en formalidades procesales, las

cuales asumen el cardcter de essnciales.

D.— El fallo o resolucidn culminataria del juicio
o procedimiento, an que e  desarroclle la funcion
Jjurisdiccional, debe pronunciarse conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho es. decir, al gue

constituya la causa eficiente de la privacidn. \
¢
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2)

3)
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duales. Vigésimaprimera edicidn. Editpe
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CARITULO 1II.= EL FROCESO CIVIL,

Concepto de Procesn.- Fara Cipriann Gémez Lara
(1), s "Un conjunto complejo de actos dél Estado comno
soberano, las partes interesadas y de los terteros ajenos a
la vrelacidn substancial, actos todos que tienden a la
aplicacidn de una ley genaral & un  casn concreto

controvertido para solucionario o dirimirle.”
/

;

. {.a anterior definicidén comprende una verdadera
férmula, y significa que la accidén, mas la jurisdiccidn,
mds la actividad de terceros, da como resultado el proceso.
El proceso jurisdiccional noc es sino ese conjunto compleijo
de éctos del estado, de las partes y de los terceros ajenog

a la relacidn substancial.

Los actos del Estado s0n ejercicio de
jurisdicecidn; los de las partes interesadas son accidng vy,
los actos de los terceros, que son actos de auxilio al
juzgador o a las partes, Yy cuya conjuncidn da el resultado

al fin 1dgico y normal del proceso, que s la sentencia.

ﬁ%ra Arturao Valenzuela (2), "Proceso es el

. X ] )
desarrollo de la Ffuncidgn jurisdiccional, yv. por lo mismo
! - B

i
i
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el conjunto de las.  actividades necesarias pmara . el

desenvolvimiento de la funcidn jurisdiccional.”

Dice que.el de;;rrnlln de esta funcidn iaplica la

actividad del drgamo Jjurisdiccional, la actividad dal
—

sujeto activo de 1la relacidén de derecho material cuya

realizacidn se demanda, y la actividad del sujeto pasivo de

esa misma relacidn de derecho material a cuva Falta de

voluntad se atribuye generalmente el incumplimiento del

deber juridico correlativo.

Esta miltiple actividad no se agota en un solo
acto, ni se ejercita en un solo momento; exige la ordenada
y sucesiva ejecucidén de diferentes actos. mnediante los
cuales se llega a la realizacidn de los intereses
particulares que han quedado insatisfechos, por +alta de

actuacidén de la norma juridica de que derivan.

3.1. Interés en la composicidn de los conflictos.
El empleo de la vialencia para la solucion de los
conflictos hace dificil, si no imposible, 1la perhanencia de
los hombres en sociedad, y con ello, g1 desenvolvimiento de

los intereses gque por sy naturaleza colectiva requisren
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esa permanencia. Es asi como en  suU propio interes, los
hombtes se sienten  impulsados a encontrar un medio gue

relimine la solucidn violenta de los conflictos de

#,

‘interéées, en cuanto tal solucidn pugna con la paz social,
. que es el interés colectivo supremo. En realidad, puesto
que utnicamente mediante la vida en sociedad pueden los
hombres satisfacer gran parte de sus necesidades, y puesto
gue la guerra entre ellos disgrega la sociedad, 1a
comnposicidn, la solucidn pacifica de los conflictos se

convierte en interés colectivo.
Z3.2. Procedimiento y Proceso.

Con frecuencia =0n canfundi dos aatos  dos

.
conceptos, y cuya diferenciacidn es necesariaj el primero,
en sentido metaforico, constituye el camino por el cual bha
de transitar el vehiculo, o sea, el procesc; &l
procedimiento etimoldgicamente viene de la palabra
"Procedere", que sefiala la idea de una marcha a seqguir y

“

supone una- setrie de actos cuyo conjunto forman la instancia

del proceso.

El procedimiento no es otra cosa que una via, un

camino, es una serie de pasos gue se han establecido en una
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ley como esenciales o indispensables para poder coanecsr de
algin asunto o caso concreto, y resalverlo; ern el caso, la

ley seria el Cddigo de Frocedimientos.

El procedimiento esta rigidamente establecido en
la ley, es uno solo en su concepto, vy no se puerde cambiar a
capricho. El procedimiento es forma en si.
/';
El proceso, es el contenidp, e3 decir, lo gus e
va & ponevr dentro del procedimignto, vendra a ser el
contenido, y debido a eso cada' proceso es diferente,

habienda tantos proacesos como naturalezas de  actos

juridicos.

For otre lado, el proceso, esta constituido por
varias etapas, fases 0 estadios; siempre se va para
adelante, Jjamis es regresivoy cada estadio debe estar

cubierto con actuaciones de cierta naturaleza.
3.3 Naturaleza Juridica del Proceso.

Fara explicarla, muchos tratadistas hap dado su

punto de vista, sin que hasta ahora hayr ‘una verdadera
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unificacidn de criterios,  por lo que pagatré & referiroe o

algunos.

3.3.4. Chiovenda la euplica desde el punto de
vista que es una relacidn Jjuridico procesal, y gue BEN 4ma
serie de actos que determinan la forma en oue se va &
desarrollar, o la vestimenta exterior de una relacion

Jjuridica.
/
Esta teoria de la relacidén juridica procesal, que

B

es la mds aceptada tiene los siguientes caracteres:

a).- De derecho ptiblico, va gque se origina entre
los particulares vy el Estado, que actie como poder en el
ejercicio de una potestad publica: La potestad

jurisdiccional.

b).- Autdnoma porque es del todo independiente

del derecho substancial hecho vale+.

cl.— Trilateral, en cuanto se establece entre el

actor vy el Estado y entre éste v el demandado.

5
|
\
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d).~ Tiene un objetivo particular, npuss avicte
wna pretensidn de el actor vy otra del demandado,
normalmente antitética, . gue piden al HEstado—-Jusz la
realizacidn de la norma juridica ;bstracta que es ¢1 ohijeta

del proceso.

e) .- Compleja, toda vez gque comprends una seris
de facultades aisladas, de exigir, y obligaciones y cargas
de las partes vy de los adrganos jurisdiccionales, nue

constituyen el proceso mismo.

).~ Dipamica o progresiva y no estatica, en
virtud de que se desarrolla con actos sucesivos de las
partes y de los drganos jurisdiccionales.

.

g).— Unitaria, en cuanto que ésta multiplicidad
de facultades vy de ohligaciones y cargas cucesivas, se
funden y retnen en una relacidn idealmente Gnica, que tfae
vida con.«1 ejercicio de 1la accidn judicial, mediante la
demanda vy se extingue con la sentencia; este caracterlha

sido negadeo por Carnelutti,

Para Calamandrei, es wna relacién que supone 1a

colaboracidn de las partes, en cuanto a que su actuacida
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debe sujetarse a las normas procesales, no importa que las

partes sean contrarias.

e

3.3.2. Teoria Contractualista.

Sus seguidores refieren gue el procesn constituye
un verdadero contrato y tiene su antecedente en el Derecho
Romann, en rl que, por el cardcter de la férmula y par la
actitud que se presupania entre las partes, surge la litis

contestatio, como un contrateo entre los contendientes.

Fara Pothier, el proceso es un contrato; su idea
se basaba sobre dos disposiciones del espiritu del siglo
XVIIT. La primera de ellas, consecuencia del neoclasisismo,
cénsist{a en FEFéFi; las fenémenos modernos a las de la
antigiiedad. La idea del proceso como contrato, que Pothier
desenvolvia en su tratado de las obligaciones, al examinar
la cosa juzgada, era una idea rigurosamente romana, pues el
proceso romano primitivo fue una especie de arbitraje

privado, condicién que fue perdiendo con el paso del

tiempo.

Su otra tendencia del mismeo siglo XVITI, fue la

de examinar los fendmenos juridicos y sociales bajo la.
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especie del contrato. Fueron concebidos ecomo contratos el
matrimonio, la letra de cambio., la asociacidn. &tc., vy

hasta la convivencia social.

No es aceptada esta teoria, pues la litis
contestatio romana existia adn en el caso del litigante
rebelde que no comparece al  juicio, y para tal supuesto no
se podria considerar la existencia de un convenino o
contrato comn un ausente; vy ademds es Faﬁsa, poarque la
funcisn jurisdiccional es siempre una Func%dn del FEstadoy, vy
el proceso en que dicha funciﬁn s5E realiéa, es de derecho

piblico, ajeno por completo al régimen privado da los

contratos.

T o

3.3%.3. Teoria del Cuasi-contrato.

Esta se apoyd en un'Fragmentn del digestb,VQNe
por otra parte se pensaba gue dado que el proceso, fuente

de obligaciones, no era ni contrate, ni delito, ni cuasi-

delito, debia ser, por eliminacidn, cuasi-contrato.

Lo anterior era sumamente débil, ya que adn en el
supuesto de que el proceso generara ohligaciones, la {fuente

de éstas debe buscarse en la ley. lLas ideas del © ntrato 'y

/
/
]
f
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cuasi-contrato. partian de una concencidn puramente privads
del proceso, ptes solo consideraba  la posicidn que en &1
tienen las partes. pero no tomaban en consideracién el
cometido de protagonista que corresponde al Jurz. criterio

que es sostenido por Eduardo J. Couture. (3)

3.3.4. Teoria de la situacidén procesal.

Niega la eﬁistencia de una relacidn procesal,

diciendo que el proceso  se reduce a un Estado de
;

incertidumbre, por set un eonjunto de cargas, de

expectativas v de caducidades.

3.3.5. Teoria del proceso como Institucidn.

Jaime Guasp, considera al procese como - L&

CInstitucién para que en ella las partes formulen sus
pretensiones vy éstas sean calificadas y resueltas por el

organn jurisdiccional,.

3.3.6. Carnelutti dice que, el praceso NO es una

sola relacidn juridica, sino un conjunto de relaciones que

van -naciendo vy extinguiéjdose' a medida que agqueél sa

desarrolla.
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3.4. Elementos que deben analizarse en una

relacidén procesal, segan Chiovenda. (4)

PEY

&) .~ Naturaleza de la relacidn procesal.
Ll

La relacidn procesal es-una relacidn autdnoma vy
compleja que pertenece al derecho piéblico. Acvtdnoma, en
cuanto tiene vida y condiciones propias, independientes de
la existencia de la voluntad concreta de ley afirmada por
las partes, puesto que se funda en otra voluntad de ley, en
la norma que obliga al juez a proveer las demandas de las
partes cualesguiera que ellas sean: Una cosa es la accidn y

otra es la relacidn procesal.

Compleja, en cuanto no comprende un s0lo derecho
u obligacidn, sino un conjunto indefinido de derschos como
sucede con muchas relaciones, &aun de derechn civil; pero
todos estns derechos coordinados a un fin comin, Qque recoge
en unidad toans los actos procesales. Pertenecen al derecho
piiblico porque derivanse de normas que requlan una

actividad pablica.

f3) «~ Contenido.
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€1 deber fundamental que se canstituye como el
esqueleto de toda relacidén procesal, es el deber del juez o

de otro drgano jurisdiccional de proveer las demandas de
A

las partes.
.
Lo constituyen todos 1lns actos que acaecen denlro
del proceso, desde que se inicia con la interposicidn de la

demanda., y que van acrecentando & medida que avania,

€).~ Sujetos.

La relacién tiene tres sujetos: el drgano
Jurisdiccional de un lado; vy del otro las partes (actor vy
demandado). Esto seria en su forma méas simple. A veces
encontramos mds personas como actores o como demandados, o

[

sea. litisconsorcio activo o pasiva.

d) .~ Constitucidn.

La relacidén procesal se constituye con lakdeménda
judicial en el momentoc en gque es comunicada & la otra
parte, puesto que no se puede estatuir si  no es oida o
:itada'la parte contra gquien se ha propuesto la demanda. La
preparacidn de 1la resolucidén del Juez hécese normalmente

mediante  la actividad contraria de las -partes cuyos

intereses estdn en oposicidn.
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e).— Desarrollo, Trdmite y Fin.

La relacidn procesal es una relacidén en
movimiento, en accidn: Mientras las partes v el juer se
"ocupan de la relacién substancial que es objetn del juicio,
viven ellos mismos en una relacidn que desarrollan con su
actividad. Lo primero gue debe 1llamar la atencidn de las
partes v del juez es si ésta relacidn est& va]idamehte
constituida, antes de actuar la ley acogiendn o rgcharando

la demanda.

En el proceso hay dos estadios{ ung  de

conocimiento v otro de eijecucidn.

En el primero se escucha a las partes, se
examinan las pruebas y se dicta la sentencia que declare el

‘derecho.

f).— La relacidén procesal de ejecucién.
Tiene un cardcter propio originade por el hechn
de gue procediendo de una delaracidn, la conviccidn de los

drganos ejecutives acerca de la actuacidn de una voluntad’

de 1la ley estd ya formada.
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Se abre cuando la parte vencida no cupple
valuntariamente con lo sentenciado y entonces forzadamente
se le obliga., por medios coactivos, a satisfacer el interés
del vencedor.

J.5. Relacidon del Derecho. Procesal Civil con
otras normas del Derecho.

El Derecho Pdhlicdl como el Derecho que regquls
las relaciones entre el - Estacdo investido del poder
soberano, y los ciudadanns,'o bien, las relaciones internas
del Estado con sus érganos, o las relaciones entre los
érganos del Estado, 0o las telaciones entre 1los entes
piiblicos entre si y con el é;tado, se distribuye, a su vesz,
a varias ramas, segin las aistintas actividades, esto es.

las distintas funciones del Estado.
3.5.1. Relacidn con el Derecho Constitucional,

El Derecho Constitucional es el canjunto de las
normas juridicas de Derecho Publico, reguladoras de las
relaciones internas del Estado, que regula la formacidn de

los érganos constitucionales del‘Ertado y la actividad de

\ -
/
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ellos, 'y'las relaciones de  estos érnanns constitucionales

entre si o de ellos con los ciudadanns.

L)
Desde este punto de viste se puede decir gue ol

Derecho Constitucional comprende las normas qenerales y

At
.

Fundamentales del Derecho Fublico.

De lo anterior, resulta clara la posicidn del
dq;echo procesal civil respecto del dereche constitucional.
yno y otro pertenecen al derecho pdblico, pero mientras el
Berecho constitucional comprende las normas qgenerales y
fundamentales del derecho publico, el dereche procesal
civil sdlo comprende las particulares normas que requlan la
formacidn de los drganos jurisdiccionales del Estedo v la
éctividad de ellos, asi como también 1as relaciones de

dichos organos entre si{ y de ellos con los ciudadanos.
3,9.2. Relacidén con el Derecho Ciwvil.

Su relacitn es muy estrecha, y como lo hace notar
Ugo Rocco, las partes .al cambiar 1a relacidén de derecho

material pueden influir en la relacidn procesal. 8Si las

partes resuelven el contrato objeto de la controversia,
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estando pendiente un proceso para resolverlo, desaparecera

la relacién de derecho procesal por falta de materia.

,A‘
3.95.3. Relaczidn con el Derecho Mercantil.

RATY

Se pueden hacer las mismas consideraciones que
con el Derecho Civil. Se dan las relaciones, pues existen
contactos dificilmente separables, en instituciones como la

quiebra v la suspencidn de pagos.

3.5.4. Relacidn con el Derecho Administrativo.

El Derecho Procesal, toma de dicha dizmciplina
criterios esenciales, como el de la inamobilidad de los
funcionarios, y el proceso administrativo tomé del civil

sus fundamentos, considerdndose como civil en sentido

amplio.
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TITULO SEGUNDD
LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS

CAPITULDO I.- ANTECEDENTES EN EL DERECHO FROCESAL.

CIVIL ROMANO.
El proceso civil romano, dentro de su historia,
distinguid tres fases a traves de las cuales  se
desenvalvieron varios conceptos que sey trasladaron a muehos

otros sistemas prcesales del mundo; las diferentes fases

fueron las siquientes:

a) .~ Legis actiones (acciones de la lev).

b) .~ Proceso Formulario.

c).~ Froceso extra ordinem (extraordinaria).

Con el afin de establecer el punto de partida _de
las excepciones, es preciso trasladarnos directamente al
periodo formulario del proceso civil romano, gue es donde

propiamente se comenzé a utilizar a la excepcidn esto

durante la vigencia de la lex Aebutia y la lex Iudiciara.

En el proceso formulario, 1as paktes tenian Ja

oportunidad de manifestar lo que pretendian ante el pretor,
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quien va no era considerado como un mero espectador, sing
era guien le daba +orma a lo que las partes pretendian.,

»

mencionando cudl iria & ser la accidn que ejercitaba el
-

actor, y cudl 1la excepcidn que oponia el demandado contrd

@sa accidn.

En este periodo formularieo, el proceso seguia la

divisidn de dos instancias, igual que en la legis actiones;
:

una desarro}lada frente al magistrado, llamada in iure; y

otra ante un tribunal de ciudadanos o de un juez privado,

llamada in ludicio ¢ apud iudicen,

Entre esas dos instancias, 1in iwe v 1a in
iudicio, =& daba la formula, que contenia las instrucciones
que el Magistrado enviaba al juez, tales como mencionar
cual era la pretensidn del actor vy 1la excepcidn del
demandado. lLa férmula era una especie de contrato, pues una
vez integrada, las partes deberian manifestar que estaban
de acuerdo; en caso contrario, .21 pretor atendia a sus
personales objeciones, para en casoc de ser fundamentales,
variar la fdrmula. A la aceptacidn de la fdrmula, hecha por

las partes, se le llamaba litis contestatio.

i
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l.os rlementos aque constituian la Formula eran

los siguientes:

a).~ Instituto judicis..
o
b).—- La demonstratio.— Era la forma en la que el
pretor sefalaba la causa de la controversia,
y que el juez debia tomar en cuenta para fi-

jar el campo probatoria.
c).— La intentio.-Eran las pretencicnes del actor

d).— La condemnatio.— Era la autorizacidn dada —-—
por el magistrado al juez, para que condena-

-

a al demandado.

“2).—~ Adjudicatio.—- La determinacidn del juez para

dar la propiedad a alquna de las partes.

Durante el procedimiento realizado ante el
magistrado, in iure, se daba una contienda para lnograr
componer la fdrmulay mientras aque en el procedimiento énte

\el Tribunal de ciudadano; o juez privado, in iudicio, & di-

(la lucha por la sentencia.
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En &l Derecho FProcesal civil romano, uﬁa ver
dictada la sentencia el actor podia obtener un actio
iudicaﬁi, queﬁera en su favor, y le daba la autorizacidn de
reclamar lo que s& le habia reconocido. FPor otro lado, el

.
demandado podria obtener una exceptio iudicati, que leo
protegia contra cualguier nueva reclamacidn, oque fFusra

entre los mismos sujetos, por el mismo objete v la misma

Causa.

La cosa juzgada la consideraban una vez que la
santencia no fuera atacada dentro de los términes que se
prevenian, y con efectos de no hacer que los pleitos fueran
interminables o replanteables, tenian de esta suerte a la
sentencia como una berdad, aunque no real, pero el hecho
era haberle dado a las partes la oportunidad de defender

sus derechos en juicio.

Cuando llega el sistema extraordinario a
substituir al formulario, sucede que el demandado vya no
necésitaba de la autorizacidn de algin pretor para oponer
sus excepciones, llegdndose & dar el nombre de defensio a>

cualquier oposicidn hecha por el demandado, en contra del

actor,

pdgina 36




CAFITULD II.~ DIVERSAS CLASIFICACIUNES
DE LLAS EXCEPCIONES Y DE~

FENSAS.

En los momentos actuales, a la excepcidn e le
considera como una accidn en sentido inverss, o sea, el
actor ejercita su accidn para que se le declare o reconozca
el derecho que cree tener; v el demandado al qgunerﬁe con
sLUs excepciones, 1o que hace es ejercitar su accion al

contrario que el actor, vya que prentende que no se le

reconozca o declare el derecho reclamado.

El derecho a la excepcidn es uné verdadera
facultad para gue el demandado exiija la jurisdiccidn,<para
que sea oido en Jjuicio, lo cual es segun nuestra
Constitucidn General, una garantiaz la Jurisdiccidn inicia
con la accidn del actor, y en la mayoria de los casos, es
complementada con la excepcidn del demandado.

Cotidianamente se confunden 1los conceptos de
defensa y excepcidn, que a través de los afios han sido
sujetos a muy fuertes debates y opiniones, llegandbbaﬂtre
la maybria de  los tratadistas a aceptar que la defeniares

/
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8610 la negacién del derecho, mientras que la erxcepcion se
dértuando el demandado opone a la& accidn otros hechos o

derechos.

En la época maoderna del derecha procesal civil,
en tratandose de las excepciones, cabe advertir aque se da
una divisidon en substanciables o de fondo, vy las formales
o procesales, ademds de que a cada una de ellas alaunos
autares las subdivided‘ en dilatorias o perentorias, segan
el trdamite que en 10 95pecia1, le dé el Cddigo procesal en

que se encuentre.

A continuacién pasaréd & referirme a alogunas
clasificaciones, gque de las excepciones vy defensas, dén
procesalistas connotados para de ahi lograr abtener base al

punto de vista que pretendo exponer en este trabajn.

2.1. Para HUGG ALSINA (1) la excepcidn es toda
defensa que el demandado opone & 1a pretension del actor,
sea que se nieguen 1los hechos en que se funda la demanda,
sea que se desconozca ] derecho que de ellos pretendan
derivarse, sea que se limite a impugnar la regularidad del

procedimiento. \
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Fropone, para hacer una correcta clasificacidn,
no tomar como base la natuwraleza procesal o substancial de
la excepcidn, sino de circunstancias comunes a ambas dentro

o
del concepto general de defensa. Desde 1hwqm, esta

clasificacién es a la luz del Derecho Frocesal Civil

argentino.

a).- Defensas que paralizan la accidn.
“.v .

/ I.~ Dilatorias.— Se fundan en circunstancias que
impiden la normal copstitucidn de la relacidn procesal y
que son  de previe Yy especial pronunciamiento: pueden ser

por la falta de algun presupuesto procesal, litispendencia,

7
. defecto legal, arraigo, etc.

IT.~Defensas previas.-— Gue  son las que se
mencionan en los Cdodigos Sustantivos, como el pacto
comisorio, beneficio de excucidn, derecho de retencidn,

etec.

b) .~ Defensas que edtingue la accién.
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I.- Perentorias.— Que pueden ser de previo v
especial  pronunciamiento, tales como la cpsa  juzgada,
transaccidén, prescripcidn.

.
4

I11.- Defensas ‘generales.— Se refieren &’ las
oponibles en base a vicios del congentimiento (incaparcidad,
dolo, error, mala Ffe, etc.), o en causas de extincidn de

obligaciones como el pago, novacidn, etc.

De las anteriores, Alsina sd6lo considera & las
dilatorias como excepciones de cardcter procesal vy a las
demds de cardcter substancial. Al referirse a las que el
juez puede valorar de oficio, dice que serdn agueéllas gue
no suponen el ejercicio de un derecho subjetivo susceptible
de ser renunciado, asd 5br ejemplo, no podrd tomar de
oficio a la compensacidn, pues este derecho puede ser

renunciado por el demandado.

A la excepcidn de cosa juzgada, la considera como

la que se establece en favor de quien obtuveo una sentencia
favorable, pera esa parte puede o0 no oponerla, o sga que
puede renunciar a ella, vy en casoc de que ne la utilice

frente & una nueva demanda, se estard sometiendo a nuevo
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juicio, pues esta excepcidn no =e debe declarar de oficio,
sino splo cuando la alega la parte a quien beneficia.

2.2, Luis Mattirolo. (2)
Este procesalista italiano., al dar inicio al

estudio de las excepciones comienza diciendo, "a la demanda

del  actor corresponde la defensa del demandadoy y asi

frente a la accidén surge la excepcidn.,” /

En un sentido amplio, por excepcidn se ent;ende
cualquier clase de defensa, que el demandado propone contra
la demanda del actor, que se deriva necesariamente de un
defecto relacionado con la accidn: que puede ser yéydnl
dereého tutelado por 1la accidn, o relativos al moao de
obrar en juicio, o sea, al modo de que el actor propone la
raccidny de ahi. que hayan excepciones que sean de fondo o
que conciernan al Jjuicio.

Tanto a las de fondo como a las gue conciernan al

juicio, las subdivide en dilatorias y perentorias.

Dilatorias.- Las que tienen par Qrico  fin

suspender el ejercicio del derecho del actor (excepcidn dg
/!

/
/

{
i
i
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término no vencidol), o la prosecucidn del juicic (dilacian

para llamar al pleito a su garante).

Dice que en general, las excepciones perentorias
del juicio no  son mds que dilatorias clee]l  fando,
refiriéndose como ejemplo a la incompetencia, aue  es
perentoria del Juicio, pues si se acredita, destruye
completamente el juicio, p?ro es dilatoria del Fondo,
porgue el actor podra propﬂ%er su accidn ante olro jues

competente. /

Perentorias.— Las que tienden & extinguir por
completo 1 derecho del actor (excepcidn de pagoli; o a

matar, o sea a anular el juitin (incompetencia)l

Considera que todas las defensas de Fondo
paosibles se reducen a dos formas, seqgin el método que sique’
el demandado al defenderse. A veces se limita a negar el
‘hecho que sirve de fundamento de la accidén, hecho qﬂe viene
alegado pero no probado por el actor, vy el principio que
invoca el demandado a su favar es el de que si el actor no

prusba, el reo serd absuelto.
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For otro ladn,

afirma algun hecho nuevo que

el efecto Jjuwridico del

actor, entonces su

eficacia dependiente a que

sea probado por este, pues

por subsitente vy eficdz el
En opinidsn de Mattirolo, a

f

gque propi#mente se le llama

A las excepciones

en reales © personales.

el

hecho alegado o

defensa sera

Las primeras

demandadno para defenderse

viene A destruir o monoscavar

el
;

h
porgue tendra

probado  por
relativa,
el hecha nueve  en que se funda
mientras no lo haga,'ge tendra
derecho v la acecidn del actor.

este tipo de defensa, es a la

excepcidn.
de  Ffondo también las subdivide

se refieren a vicios

inherentes &l derecho invocado por el actor vy pueden
proponerse por todos los interesados. Las  sequndas son
exclusivamente relativas a las personas a quienes

correspontie..

Las que conciernen

temporales, seglin gue

periodo del juicio, como

valor o grado, o deban

puedan

opanerse cdentro de

al juicio, son perpetuas o

posponerse en cualguier

la incompetencia por materia,

un plazo, bajo

pena de caducidad, como la incompetencia por territorio.

2.3. Ckpriano Gimez Lara.
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Este doctrinista mexicano hace una especial
observacion a lo qgue en nuestro derecho procesal civil se
entiende por excepcidn, vy cénsidero muy  impartante dejar
establecidos los concepios que vierte.

Considera que despugs de emplazado el demandado,
la actividad mas importante que éste puede tomar =5 la de
oponerse contra el derecho pretendide por 21 actor, o
cantra 1a wvalida integracidn del proceso, por medio de

excepciones o defensas.

Esa opnsi;idn es un verdaderao derecho & 1a
jurisdicecion, al igual que 16 es la accidn que tisne el
actor, de modo que se puede estimargque hay un baralelisma
entre accidn y excepcidns si la primera es la substitucidn
civilizada de la venganza, la sequnda es el sustituto
civilizado de la defensa, v que a la vez serd la accidn del
demandado; aungue una diferencia que se pudiera establecer

entre ambas, es que el actor va al proceso porque lo desea,

mientras que el demandado ird aungue no 1o desee.
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Tanto la accidn como la excepcidn persiguen 1o
mismo. la integracidn de un precesn para que se aplique Ia

‘norma general al caso concreto.

had
.

- No obstante que los cdédigos procesales nacionales
no hablan de la defensa. ni hacen una propia reglamentacidn
de la misma, Gémez Lara acepta la distincidn que s da
entre defensa y excepcidn, en el sentido de que defensa es
la negacidn de la razdn, hechos y/o derechos que fundan la
pretensidn del actor; vy por otro lado, excepcidn no es 1a
propia negacidén de los hechos o derechos, sino la oposicion
con nuevos o diferentes hechos v/o derechos, para excluir,
desvirtuar o postergar los efectos juridicos pretendidos
por &l actor. (3J)
.

Expone la clasificacidén de las excepciones, que

mds se utiliza en la prdctica y que es la siguiente:
a).— Excepciones de fondo o substanciales.

b}.— Excepciones de forma, rito o procesaleé.

c).—~ Excepciones perentorias.
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d).~ Excepciones dilatorias.

A la divisidon que se refiere al fondo o a la
forma, Gémez Lara la considera como la mds tecnica, ya que
depende de la naturaleza de la misma excepcidn, y hace la
comparacidén entre ésta y la accidn, a las que dice, son muy

semejantes.

En cuanto a la divisidn/ en perentorias Vv
dilatorias, considera que no se refiere a su naturaleza,
éino a que serd de uno y de otro tigo. seglin el tramite y
calificacidn que le de el texto legal procesal en gue se
encuentre, no bastando el que se diga que una excepcidn es
dilatoria porque dilata, vy perentorigipmrque hace perecer.

Una excepcidn es dilatoria porque asi 1o determina la ley

procesal, y por exclusidn, las demds serdn perentorias.

El Cédigo de FProcedimientos Civiles de Guanajuato
no hace una clasificacidn de las excepciones, pues sdlo se
limita a‘decir en su articulo 339 que "Las excepciones y
defensas que se tengan, cualguiesra que sea su naturaleza se
hardn valer al contestar la demanda"”, En este Cédigo no se
encuentra ninguna divisién de excepciones, é‘diFerencia dé

)
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otros Cddigos que si i hacen, como el del Distrito

Federal, Zacatecas, entre otros.

El1  autor en cita hace mencion de aque a las
excepciones dilatorias, en &lgunos codiqos, les dan;un
tramite privilegiado, pues 1as consideran de previo vy
egspecial pronunciamiento. no pudiéndose seguir 21 curso del
proceso, sin que antes no sean resueltas esas excepciones,
tal es el caso déntro del citado cddigo de Guanajuato, que
en su articulo 343 sefala a la incompetencia como excepcicn
de previo vy especial pronunciamiento; asd  también a la

contenida en los articulos 75 y 76, en qgue habla de la

acumulacion de dos o mds litigios, que encontrdndose en el

mismo tribunal, se ordenarda su referida acumulacidn de
oficic o a peticidn de parte, y por el procedimiento

incidental.

A las demds dilatorias, les da un‘carécter previo
para su estudio, vy en efecto, el juez al dictar sentencia,
primero analizard éstas, vy si -alguna de ellas resulta
procedente, se abstendra del estudio de las excepriones de -

fondo, dejando a salvo los derechos del actor.
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Hace una pertinente aclaracidn en el sentidn de
que no debe de tomarse a las excepciones dilatorias como
{formales, y & las perentorias como de fondo, segun se dije
%
;nteriormente, y al efecto hago mencidn a la division que
exponé el procesalista Arturo Valenzuela, quien a les
excepciones de fondo 1las subdivide en perentorias, que
tienan por obieto anular el derecho material, como el pago:
y en dilatorias, como la excepcion del hecho de no nstar

vencido el término fijado para el cumplimiento de ﬂa

obligaciodn. /

A las e)cepciones procesales tambhien las
subdivide en perentorias, como la falta de legitimacidn
procesal, pues sin ella no puede constituirse validamente

la relacidn procesal; Y en dilatorias, como’ la

litispendencia vy la falta de representacion.

2.4. LAS EXCEFCIONES EN ALGUNOS CODIGOS DE LOS

ESTADOS DE LA REPUBLICA.

En este punto, pretendo poner de manifiesto 1a

aran diferencia que existe en relacidén a la clasiFi;aciﬁn’

de las excepciones, en los Cdadigos de  Buanajuato,

Zacatecas, el del Distrito Federal, atendiendo a 1la
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clasificacidn que hacia basta antes de 19846, v a la nueva

clasificacidn hecha con las reformas.

Como en lineas anteriores se menciond el Cdidigo

Procesal Civil del Estado de Guanajuate no hace ninguna

clasificacidn de excepciones, ni  tampoco da alguna

definicidn o diferenciacidn entre las excepciongs vy las
defensas. )
j

2.4.1. CODIGO PROCESAL. CIVIL DE ZACATECAS. (4)

En su articulo 49 hace un listado de .Jas
excepciones dilatorias:

1.- Incompetencia d;l Juez;

I1.~ Litispendencié;

I1I.-Conaridad de causay

IV.- Falta de personalidad, . representacidn o
capa—

cidad en el actor o en el demandado:

V.- Compromiso arbitral.

Después, en su articulo 50, d& el listado de las
excepciones que serdn de previo y eérecial pronunciamiento,

como sigue: i : \



I.- La incompetencias vy
I1.- La litispendencia, conexidacd o cosa jurgada.
.a
cuando al hacerse valer las excepciones, se
acompafan los documentos Justificalivos de —
-

de las mismas.

En su  articulo 246 dice que =zdlo se tramitaran
como eu#epcianes de previn vy especial promumiamisnte a la
litispendencia, conexidad, vy cosa juzrgada., cuendo  al
escrifo en que se oponen se acompana copias autorizadas del
juicio relativo, para justificarlas; o e pidiera 1l1a
inspeccidén de los autos cuando 1los srprdientes  wso
encuentren en la misma jurisdiccién.

B

Hecho 1o anterior, se dard vista a la contraria
para gque conteste lo que a sus intereses convenga, . ne
previéndose el que se puedan ofrecer pruebas de alguna

clase, pues se supone gue £¢lo bastara 1la documentacidn

antes referida, para probar la excepcidn opuesta.
De 1o anterior se desprende  una verdadera

econnmia procesal, dado que el estudio de la axcepcion que

corresponda va a ser de una manera muy répida al no tenerse
H -

!
{
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ia posibilidad de que maliciosamente el actor quiera
alargar un juicio que no tenga ninguna justificacidn para

su tramite, bhaciéndose un yerdaderu ahorrn de tiempo y

"
.

trabajo, no sd6lo para las partes, sino también para el

juzgado. "y

l.os términos que maneja este Cddigo son los

sigquientes:

Una vez opuesta la excepcion con la documental
requerida, se dara vista a la contraria para que conteste
dentro de los tres dias: transcurridos los términos, el
juez fallard dentro de las veinticuatro horas siguientes:

2.4.2, CODIGO DE FPROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL

DISTRITO FEDERAL. (5)

I.- Hasta antes de las reformas del 10 de enero
de 1986, en su articulo 35, correspondiente a excepciones,
hacia referencia a cuales serian dilatorias y al efecto

consideraba a las siguientes.

I.- La incompetencia del juens

II.-lLa litispendencia;
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IIl.~La conexidad de la causa;
IV,- La falta de personalidad o capacidad en el
actor;s
"V.- La falta de cumplimiento del plazo, o de la

‘‘condicidén a que esté sujeta la accion intwé—
tadas

VI.- La divisidn.

VIl.~La excusidn;

VIiil.lLas demds a que dieren ese caracter las

leyes.

Fot exclusidén, a las demds escepciones, se les

tenia como perentorias, y entre éstas estaba considerada a
la cosa Juzgada.
L

2.~ Reformas al C(Cédigo de Procedimientos Civiles

del Distrito Federal, del 10 de enero de 1786. (4)

FPropiamente en tratdandose a las excepciones, su
articulo 35 tuvo un gran cambie en cuanto a la.
clasificacion de las excepciones, dilatorias, asi ' las

cosas, ahora dice lo siguiente:
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Articulo 3I5.- "Salvo la incompetencia del draano
jurisdiccional, las demds objeciones aducidas respecto e
los presupuestos procesales vy las excepciones dilatorias se
resolverdn en la audiencia a que se refiere el articulo

272-"A. "

Asi, s0n consideradas como presupuestos

procesales, la litispendencia, conexidad y cosa juzgada, de‘
!

las que, la inspeccidn de los autos séra también prueba

Eastante para su procedencia, tal y; como lo pravee el

articulo 42 del Cddigo en comento.

Con las reformas hechas, considero que se logrd

un gran avance dentro del Derecho Frocesal Civil, con lo

que se llega & una economia procesal, y una distribucién de
Jjusticia pronta y expedita, vya que a los presupusstos
procesales y a las excepciones dilatorias, <se les da un
estudip previo y especial para su conocimiento, porgue
deben resolverse cuanto antes, ya que impiden que el juicio
siga su desenvalvimiento, hasta que no sean resueltas, pues
seria absurdo seguiv un juicio durante todos sus trdamites,
si al fipal, cuando el juez vaya a dictar la sentencia de

fondo, considera probada alguna excepcidn }baaada en la

falta de algtn presupuesto procesal o en alqudf dilatoria.

/
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Ahora, cabe hacer un andlisis de la nanera tan
especial como con  la reformas, van a ser resueltas las
cuestiones sobre presupuestos procesales o, de excepcinnes
dilatorias, y que propiamente el Cédigo Frocesal del D;F.

ol
prevee en sus articulos 272-A, E y F, con 1a mencidn de que
la audiencia previa vy de conciliacidn de que tratan. Tué
una adicidn a diche Cddigo, y aue se refiere a 1o

siguiente: J

AUDIE&CIA FREVIA Y DE CONCILIACTON, - G celebrarid
despﬁés de contestada la demanda o la reconvencidn, y
clentro dé los diez dias siquientes, dando vista a la
contraria con las excepriones ppuestas, por el término de
tres dias, aqui se veran las cuestiones relativas .a la
legitimacidny la conexidad; litispendencia y la cosa
_juzgada, con la finalidad de subsanat BEFOres O
deficiencias, dictAndose la resolucidn gque proceda de

acuerdo con los elementos de conviccidn preseptados para,

-inclusive, declarar terminado el procedimiento.

A dicha audiencia, deben acudir ambas partes, so
pena de hacerse acrsedq{es a una multa para el caso de que
Mo concuwran  sin causal Jjustificada. De asistir ambas. &1

/

/
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juez  ‘examinard las cuestiones presentadas, despuss e
procurar&d la conciliacidn, que estard a cargo de un
conciliador, distinto al juewr, guien propondr& alternativas
e
de solucion; en caso de no llegar & algun acucrde, el juex
examinard la excepciones de'alitispendenéia, connyidad o
B
R
cosa juzgada, con el fin de depurar el juicioy desputs

dictard su resolucidén, la cual sera apelable en el efescto

devolutivo.

2,5, MOMENTO PROCESAL EN EL QUE DEREN OPONERSE

LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Es muy importante fijar., dentro del tréamite cel
juicio, el momente oportuno en el que el demandado tiene
que hacer valer su oposicion en contra dé la accidn del
actor. ya negando los hechos o derechos; o haciendn. valer
ntros hechos o derechas, para que los misnmos  sean
consideradaos en la traba de la litis.

El - codigo de Procedimientos Civiles de Guanajuato
dispone que el demandado . al contestar 1la demanda que el
actor instaura en su contra., deberd hacerlo negdndols,
confesdndola u oponiendo las excepciones o defensas que se
tengan, cualquiera que sea su natura]ezé; anicamente las

superviniantes y aquéllas de las que no haya tenido
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conocimiento el demandado, podréan oponerse despuds, y hasta

antes de la audiencia final del juicio.

En lo :que me ocupa este estudio, refiviéndome
ﬂnicamen§@ a la excepcidn de cosa Jjuzgada, es claramsnte

A
necesario que sabiendo de su existencia, se oponga al
momento preciso de contestar la demanda, v nunca flespuss,
va gque es obvib que de no enunciarla, Ja misma no poaded
formar parte de la controversia.

Ademds de 1o anterior, el demaﬁdadn debera de
acompafdar a su escrito de ccntestacidn, donde opongan a ia

cosa juzgada o cualguiera otra excepcidn, los documentos en

que las funde y aque estén a su  disposicidn, mismos que &n

8

tratandose de la primera deberan ser en copias
certificadas del primer juicioc, y si no se observa este
requisito, no le serd admitida la excepcidn, lo que se
previene en el propio Cddigo en comento, en sus articulos

332 y 333 en relacidn al 34Q.
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CAPITULLO IIT.—~ LAS SENTENCIAS EN HMATE-
RIA CIVIL.

Cuando un conflicto entre partes, oo Ilevado
ante la jurisdiccidn del Estado, es con el Ffin de ot som
dirimido y resuelto, previos los pasos procesales goe la
propia ley sefale, aplicéandose la norma general a1 casc
concreto que se planteavf Propiamente 1l etaps procesal
donde se dicta la séntencia, esta  limitada a la
intervencidén del Juez, éuien se  ocupard exclusivamente de
las personas, cosas, acciones vy excepciones que hayan sido

materia del juicieo.

Se¢ han hecho. varias clasificeaciones de las
sentencias, y en éste trabajo Unicamente wme ocuparé de
algunas que considero mas importantes: y asi iniciaré con

las de condena.

3.1. APRECIACION EN LA SENTENCIA DE LAS EXCEPCIO
NES O DEFENSAS.

Al pronunciarse la sentencia see  estudiard

previamente las excepciones quj no destruyan la accidn, o

sea  que  se  analizardn cuestignes come  la competencia,
; .
| :
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personalidad, pacto de espera, incapacidad a alguna de las
partes, etc., pues de prosperar alguna de estas, e
abstendra el juez de entrar al fondo del negn:}o, derjando &
salve los derschos del actor, pues, de éa]os nada so
juzgard, por otro lado, si no prospegg:alguna de aquellos
excepciones que no destruyan la accidg, el juezr decidira

sobre el fondo del neqocio, condenando o absolviendo, segin

resulte de la valuacidn de las prusbas.

fhora toca el momento de sedalar en que instante
procesal va el dJuez a analizar a la cosa Jjuzgada como
excepcidn, y en lo tocante el Cdédiga Procesal Civil para
el Estado de OBGuanajuato, sera bhasta que se dicte la
'sentencia, no como aquella excepcidn que no destruye la
accidén, sino como la que va contra el fondo del negéﬁio, Y
en lo personal considero que esta encepcidn de cosa
juzgada, de prosperat, senfalard en la sentencia que no hay
accidén y por lo mismo no hay derecho a sequir un juicio,
pues es requisito prowesal necesario el que se tenga el
derecho subjetive vigente, para poder exigir la prestacién

de la actividad jurisdiccional.

\ 3.2, GENTENCIAS DE CONDENA.
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El concepto que de ellas da Chiovenda o5 el
siguiente: "El caso mds frecuente de sentencia favorable al
actor s la sentencia de gondena. Correlativo al concepto
de condena es el de prestacian.” (1)

"'
Dice que para que se de la sentencis de condena.

@ deben presuponer dos cosas:

a).- La esistencia de wia  voluntad de ley gue

garantice un bien & alguien tmponiendn a1 demandado la

obligacidn de una prestacidn.

b).~ La convicecidn del juer, de que bazmdandose on

la sentencia pudiese sin mds inmediatamente o despuss de un
¢

cierto tiempo, proceder por los drganos del  Estado . los

actos posteriores necesarios para 1a consecucidn definitiva

derl bien garantizado por 1a lév.

l.a sentencia de condena viene a ser pues, la
Formulacidn de un mandato de la ley, que es realizado por
el juez, la sentencia obliga comn acto de auvtoridad, 0o sea
de voluntad de la ley formulada por unpa autoridad. =1 juasz,

quien es el Unico autaorizado para dictarla.
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E1 actor acude ‘ante &1 juer. con el Fipn de
conseguir que por nedio suyo, 8@ lagre una prestacidn @r su
favor. va que &1 directamente obligado, demandado, no la

ha cumplido.

No se exige gue la falta do la prestacidn sea
culposa o simplemente veoluntaria, sing aue por ia falta de
agquella se realice un estado de hecho contrario a UFrechm;
que la eupectacisn del actor se eancuentre en estado J@
insatisfaccién, f

Seqgn Eduardo Pallares, las sentencias de condena
contienen, por una parte, una declaracidn reuspocto del
derecho  del actor v de 1a ohligacidn correlativa ';1

* i
demandado. Ademds, ordena la ejecucidn forzasa para el'c$sm
de gque ol demandado, dentro de un plazo deterainado. no
cumpla la obligacidn declarada. El fallo hace cierto
indubitable &l derecho del actor v manda al drgano de
ejecucidn que lo haga efectivo, #n 21 supuesto susodicho.
Por ésta citcunstancia, toda sentencia  de condena es al

mismo tiempn declarativa yv ejecutiva." (2)

Podenas conclui{r diciendo aue, la sentencia de

condena es aguella én - la-gue se da  la determipacidn de la

i

Cpagina: 61



T o

£l  actor acude ante e}l Jjues. con el fan o de
conseguis que por medio suvo, s& logre una prestacidn en su
ﬁavor, ya que @1 directamente obligadao. demandado, no la

ha cunplido.

No se #ige que la falta d2 la prestacidn ses
culposa o simplemente voluntaria, sine que por la falta de
aguella se realice un estado de hecho contrario a darechog

]
que la expectacidn del actor se encuentre en @stado Je

’

insatisfaccidn, /
Segun Eduardo Fallares, las sentencias de condena

contiensny por una parte, una declaracidn respecto del

[

derscho del actor v de la obligacidén corralativa (el
demandado. Ademds, ordena la ejecucion forzosa para el.c;so
de nque el demandada, dentro de un plaze  determinado, no
cunpla la obligacidn declarada. El fallo hace ciarto &
indubitahle el derectio del actor vy manda &l  drgano de
ejecucidn que lo haga efectiva, 2n &l supuesto susodicho.
For ésta circunstancia, toda sentencia de concdena s al

mismo tiempn declarativa vy ejecutivs." (2)

Fodemos congluir diciendo aue, la sentencia de

‘condena es aquella i Jla gue se da la determinacidn e la
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ley para el CaAso gue se resuslve, imponiando
obligatoriamente la realizacion de cierta conducta, que es
la sancidn que se ve contenida en el precepto legal

aplicado.
3.3, SENTENCIA DECLARATIVA.

Son las que tienen por queto anico, determinar
la voluntad de la ley, en relacisn al ohieto deducido en

juicio por las pattes.

Este tipo de sentencias pueden ser de dos formas:

positivas o negativas.

Negativas.—~ Cuando la voluntad de la ley no
garantiza nuestro derecho, esto puede suceder cuando en la

sentencia de fondo es rechazada nuestra demanda.

Para BGoldschmidt, "la accidn declarativa tienmw
por objeto la declaracidn de la existencia o fnewistencia
de una relacidn juridica o de la autenticidad o falsedad de

un documento.”" (3)
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De la anterior podemns considerar que, coando la
accidn tiende & una sentencia de meEra declaracisn, habra

una accidn de declaracidn.

Teoria de Chiovenda, sobre la declar Ve

Con el nombre de declaracién se indica do la
manera mds exacta el resultado cominn de la sentencia de
-
fondo, Ya voluntad de la ley es afirmada cono cierta en ol
caso concreto. (4)
7
El resuitado de la aceidn declarativa consiste en

hacer cierto el derecho, v no en exigir del demondado una

prestacion determinada.

La doctrina italiana moderna admite la accidn de
declaracidn no " sdlo en casos particulares, sino también
"como medio general de Ja actuacidn de la  ley."
Expresamente la ley procesal Jde Italia, no habla de la
accidn de declaracién, pero si 1o hace implicitamente
cuando se refiere a que, para obrare en julcio, s2 necesita

@l interés.
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Distincidn que hace este autaor, ente la sentencis
de mera declaracidén y la de cond=na.
y
Hay derechos que no pueden dar lugar mds que a
una sentencia de decladacisn Y S0P los derachas
potestativos cuanda consisten en el poder de prouucic un
efecto juridico con una simple declaracidn de la parte; en
este caso la sentencia no puede hacer otra cosa que afiraar
{declarar) la existencia del derecho, ya sea ejercitado, va
a ejercitar. Pero en cuanto a iaz relaciones juridicas en
que existe un obligado, si la sentencia desestimatoria no
puede ser sino de mera declaracién la sentencia que estima

la demanda. puede ser tanto de mera declaracidrn como de

declaracion de condena.

Si la sentencia declara la existencia de una
obligacidn precisa se distingue aun si el demandado no esﬁa
obligado, sino un tercero, la sentencia no  puede ser
naturalmeﬁte sino de declaracidnsy si el demandadn as el
mismo obligado la sentencia es de pura declaracidn cuando
no persigus mas que los beneficios derivados inmediatamente
de la certidumbre juridica. Fs de condena cuando busca
también la posterior actuacion de la voluntad de la ley o

sea si prepara la ejecucidn. La diferencia esta pues en que
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en.  la sentencia de condena la declaracidén tiene dos

funciones distintas, en la declaraciton unpa sola." (&)

*a,
.

Condiciones de la sentencia de declaracidn.

a).— Que exista la voluntad de la ley de la cual
se pide la declaracidn positiva, o de no existir, pedir la

declaracién negativa.

b).- La legitimacidn ad causam. Bue esté
legitimadn activamente aqguel a quien se refiere el dafio

juridico que la declaracién debe reparar.

c).— El intertés en obrar. BQue el interés en obrar
esté previsto por la ley. Este interés consiste en una
condicidn de hecho tal, que el actor sufriria un dafio sin

la declaracidn judicial.

3.4. SENTENCIA CONSTITUTIVA.

"Es la sentencia que da nacimiento & una nueva

relacidn juridica, que sdlo. por virtud de la smntehcfa
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puede nacer, o termina una relacisn juridica precuistente. "

) | .

Es evidente pues, que para que se den Jos ofectos
juridicos deseados, es pecesario no sdlo que  estos se
ancuentren autorizadaos por la ley, sino fgue se reguicre que
el juez los constituya, pues de lo contrario no se pueden

producir.

Tal podria ser el caso de un divarcio, gue aunque
la ley sustantiva los autorice, no por ello los cdnyuges
van a separarse, sipo que es necesario que e haga @l
trdmite ante la autoridad judicial, para gue al final, o
sea, en lIa sentencia, determine cudsl v; a ser la nueva
relacién juridica, y esta relacion ldgicémentﬂ deberd estar
basada en los dispositivos legales que sean aplicables.
Bastaria ver gue después de la sentencia existe un estado

juridico que antes npo existia, la sentencia es  la que

inmediatamente obra, produce o constituye aguél efecto.

Sentencias constitutivas que crean un nevao estado
juridico; dentro de éstas estdn por ejemplo; lag sentencias
que constituyen una servidumbre de acueducto For?mso, la dn

paso, etc. : |
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~Bentencias constitutivas que extinquen un estado
JJuridicoy estdn por ejempla:; sentencias de divorcios de

diyisidn o disolucidn de la comunidad. etc.

El obieto de 1la sentencia constitutiva es el

derecho al cambio juwidico.
%08, SENTENCTA FORMAL.

Seri aquella gue dicta =1 juez, antes de entrar
al estudio del fondo del negncio, tal seria el caso que
menciona el articulo 357 del Cdédigo Frocesal Civil de
Guanajuato, qgue dice que "al pronunciarse la sentencia se
estudiardn previamente las excepciones que no destruyan la
accidn y, si alguna de éstas se declara procedente, se

abstendrdn los Tribunales de entrar al Ffondo del negocio,

dejando a salvo 1los derechos del actor".

En estos casos y otros similares, el juez debe
resolver estas cuestiones procesales vy lo debe hacer antes'
de entrar al fondo del problema.

\
!

\
A
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Este tipo de sentencias nnicamente deciden sobre
sin determinar ni decidis

relaciones juridicas procesales,

nada sobre las cuestiones de fondo o sustanciales, las que
caf
quedan pendientes.
T. 6. SENTENCIA MATERIAL.
de la

decision definitiva

En estas se hace la&
litis, versan sobre la relacién materialy asequrandn la
tutela del derecho substantivo que contiene la norma

abstracta, siempre que reconorca ese derecho.

A traveés de la funcison  jurisdiccional, se
a quien la tenaga, v

dando razdén

justicia,
la sentencia que:

pretende hacer
ésto es 1o que precisamente contendrad

resuelve cuestiones materiales o substanciales.

Ahora, por otro lado, pasaré a referirme a los
requisitos tanto = formales como materiales de. las

sentencias.

3.7. REGUISITOS FORMALES DE UNA SENTENCIA.
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Agui se estard hablandoe de la estructurae de la
sentencia, en cuanto & forma de redaccion v elenentos gue
debe conteﬁer: aaé las cosas el GCadiao de Procedimientos
Civiles paré Guarnajuato, &on el Tituwlo Séptimo. Copitule 1.

habla de l&s formalicdades judiciales, y dice:

Articule 277.- "Las actuaciones Judiciales vy

promociones deben escribirse en iengua espafola. Lo aue
presente escrito en idioma esxtraniero, se acompafard de la

correspondiente traduccidn al castellano.”

"tas fechas vy cantidades se escribirdn con
letra.”
Articuloe 278.- "En las actuasciones judiciales no
.
se  empleardan abreviaturas ni s raspardn las frases

equivocadas, sobre las que sdlo se pondra una  linea
delgada, salvéndose al fin, con toda ptecision el error
conmetido, Igualmente se salvaran las frases escritas entre

renglones. "

Ademds también cse deben contener la indicacidn
del lugar, fecha vy Jjuez o0 tribunal que la - dicte; los
nombres. de las partes contendientes v @l cardcter con que

litigan, como el objsto del  conflicto: asi también es
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obvio, que ‘llevarda las Ffirmas tanto del Juez come del

Secretario, o en su caso del Magistrado.

El Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles, en

su articulo 222 genala otres requisitos que deben contener

las sentencias, v al efecto dice:

Articulo 222.~ "Las sentencias contendrdn,: adenas
de los requisitos comunes a toda resolucidn judicfal, una
telacién suscinta de las cuestiones plankeadas y de las
pruebas rendidas.  asi como las consideraciones juridicas
aplicables, tanto legales como doctrinarias, coaprendiendn
en ellas los motivos para hacer o no concdenacidén en costas,

v

y terminard resolviendo con toda precisidn los puntos
.

sujetos a la consideracidon del tribunal, vy fijando, én su

caso, el plazo dentro del cudl deben cumplirse." (7)
Las sentencias civiles, contienen una estructura
que se campone de cuatro partes muy importantes, que son:

Fredmbulo; Resultando: Considerando; y Funtos Resclutivaos.

a).— El predmbuloy Agui se transgriben todos

aquellos datos que sirven para. identificar plenamente %1

Juicioy tales como, Iugar y fecha, tribunal que dicta ya

/
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resalucidén, -nombres de las partes, y el Lipeo do proceso del

gue va a tratar la sentencia.

b).— E] resultandpiy En este punto, se relatan los

antecedentes de todo el juicio, refiriéndose a la accidn
ejercitada, las excepciones opuestas, las afirmacinnes, las
pruebas que han ofrecide las partes y la mecdnica de su
desenvolvimientoy agui Ael tribunal no hace ninguna

estimacidn o valoracién dél pleito.

c)l.— Los _considerandos: Estos son el punto

medular de una sentencia, pues aqui el Tribunal 1legard a
concluirge y emitird sus opiniones que resulben de la
confrontacidn cque haga, entre las pretensiones y las
resistencias, y también énalizara 1o que las pruehas hayan

demostrado, no dejando pendiente ninguna de las anteriores

consideraciones.

d).— Los puntos resclutivos: Estos son un resumen

de 1o que fué resuelto, concretamente refiriéndose si el
septido  de la sentencia es favorable al ackor o al
demandado; si existe condena y el monto drr  ésta,
precisdndonos los plazos para qmﬁ se cunpia la sentenclias

!

4
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7.8, REmurstms MATERTALES 1 [MTERNOS DE LA
SENTENGIA.

.
]

Fara Rafael de Pina, v Jdos® Castille farvafada.
los requisiteos internos o esenciales de la ,aentencia de
fonde son Jos siquientes:

a).- Congrupncia:

B) .~ Motivacidng

! )~ Exhaustividad. (3)

&) . Conaruencia: Es un reguisito iapuesto. & 1a

<
1]
1

. por el Derecho v por la Légica.

Significa Jla congruencia. Ta confiormidad en
ceanto a la exwtensidn, concepto v alcance entre lo resuelto
por el oragano jurisdiccional v las pretencionss gue los

litigantes han formulado en el Juicino.

b).- Motivacisn: Esta debe ser considerada como

una garantia que corsagta la Constituciden Feolitica

Mexiicana., que en su articulo 14 dice:

"NéPim ruede - ser omnlestado B sU persona,

1
familia, domicilio, papeles o posesionse sino en virtud de
. X .
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mandamiento escrito de 1a autaridad competente, que funde vy
motive la causa legal del procedimiento.”
5
Entaonces la motivacidon de la sentencia, consiste
en la obligacidn parael tribunal; de ewpresar los motivos,
trarones v fundamentos legales de su resolucidn,
extendiéndose a toda autoridad, no sélo a los drganos

jurisdiccionales.

La oabligacién a expresar los preceptos o
principios juridicos en los que funde su actuacidn, sera la
fundamentacidéng v los motivos, o razonamientos que 1leven a
la autoridad a aplicar ese prinzipio juridico al caso

concreto, &s la motivacidn.

c).~ Exhaustividad: Aqui se bace refgrencia alo
que - dispone el articulo 81 Y 83 del Cédign e
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que al
efecto dispaonen aque, Jlas sentencias deben condenar o
absolver al demandado y decidir todas las patrtes litigosas
que hayan sido objeto del debatey v que, los jueces y
tribunales, no podrdn, bajo ningdn pretexto, aplazar,
dilatar ni negar la résolucidn de las cuestiones que hayan

- sido discutidas en el pleito. (9)
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FRespecto a lo anterinr, »s evidente que ol
tribupal &l sentenciar, debera analizar todos  los puntos
)

que las partes havan &ducido, refiriandose & btodas )as

- pruehas rendidas, © sea, debe ser ewhaustivo, anotando
.

todas las cuestiones,
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8
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TITULD TERCERO

LA_£OSA_ JUZGADA

CAFITILO I.- Diversas Teorias sobre la.
cosa Jurgada.

1.1. Teoria de la ficcion de verdad.

Esta teoria fue suatentacda por Savigny, quien
funda la fuerza legal de la sentencia en una ficcidn de
/
verdad.,

Define & la cosa juzgada, como "la Ficcidn de
verdad gque protege las sentencias definitivas contra todo
ataque y toda modificacidn,”

Ugo:Roccu (1Y, «critica a esta teoria diciendo
que, "al proceso civil oo se le debe asignat comp tarea la
investigacidn de 1Ia verdad aobjetiva, gue vendria &
expresarse en la sentencia, y no se puede sostensr que
siempre que no se consiga esa verdad. debe crearse una
verdad ficticia; la verdad objetiva nunca puede conseguirse
" en el orden humano de la realidad, por que los medios de
que dispone son imperfectos e insuficientes."

’\. | =

£s inexactal la teoria de Savigny para explicar a

1
. \ . L,
‘la €psa Jjuzgada pues' es cierto que ~en una sentencia el
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juzgador puedeestarianEgadao Ao a derecho v arta teoris,

alrtratérse a -la sentencia injusta, convalide con verdad un

acto contrario a derecho, donde no se necesita  como
A

requisito a 1la verdad, para aque tenga sus efoctos la

senteticia. et
L. 2. TEORIA DE LA PRESUNCION DE VERDAD.

Su autor, PFothier, fue uno de los inspiradores
del Cédigo de Napoledn, quien influyd mucho para introducis

esta teoria dentro de ese Cddigo.

Seglin eser autor, se presume que la sentencia. que
ze ha hecho inimpugnable, contiens la verdad objetive en
.

hecho v en derecho, v ®s uUna presuncitn que no adnite

prusba en contrario,.

Ugo Rocco (2) oritica diciendo, aqus tanto la

teoria de la ficcién de la verdad y la presuncidn dg la

cverdad son oxtramas al  derecho: el Estado presta su

actividad jurisdiccional declarando que es el Derccho en el
caso concreto. la presta del mejor mode posible, rodesdndose
de todas las garantias posibles., adnite cierto nomz2ro de

veces la posibilidad de ervor, porque, & pesar de todo los.
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medios del conocimiento  ‘del ser humano son imperfectoss
despues de estas garantias, mds allid de estos nuevas
exameness sucesivos, la hipdtesis del error no se admite va,

-,
\ desde' el punto de visgta del derecho, el error  ya no

No se puede presumir la verdad, toda vez que
dentro de un proceso puede existir la posibilidad que alaun
hecho que sea fundamental para tratar de llegar a la
verdad, no 1o haya comprobado debidamente la parte a quien
beneficia, o tal wvez que ni siquiera 1o hava alegado,
entonces no puede surgir esa presuncidn de verdad si oo la
sentencia no influenciaron verdaderamente algunos hechos
determinantes. A la sentencia lo gue interesa es 1a
actuacion del dereché en el caso concreto, na la afirmacidn

de los hechns verdaderos.

1.3, TEORIA NORMATIVA. .

Sustentada por Hullow, dice que el Estado aﬁprasa
su tltima voluntad no en la norma gue expide, sino en la
sentencia que dicta. La norma no es aun  derecho, sino un
éimple plan o provecto de ordenacidn juridica, que éctﬁa y

se vuelve realidad en la sentencia que resuslve el caso
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{STA TESIS HO  BEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA

¢nnéretd._55 la sentencia Jjudicial la gque constitaye Ja
norma juridica perfecta. Si hay lucha entre  la norma
juridica abstracta v la sentencia, esta es la que vence,
puesto gue es la quer &l fin impera adn cuando haya sido

dictada contra el texto de 1a lev.

También considera que la cosa jutzgada es un acto
publico eobligatorio, un actn del Estado, un Instituto del
Froceso cque por ende, es de derecho pﬂhljcé. NunNca pded@
ser un bien privado que se abandone a la libre disposicidn
de las partes. Por tanto, las partes no puéden renunciar a
su beneficio. y que el duzgador debe investigarla de
oficio, aungue resulte fuera de Jos autos. Las partes no
puede, de propia voluntad, otoragar a uné sentencia la

autoridad de la cosa juzgada.

Esta teoria no pusde ser correcta  por &l
siguiente razonamiento: El juez para llegar a la conclusidn
(sentencia)l, debe farmular desde el punto de vista ldgico,
un silogismo, cuya mayor es la norma juridica aplicable; la
menor, los hechos controvertidos vistos a travées de las

pruebas aportadas por las partesy la conclusidn, la

aplicacidn de la norma abstracta &l caseo contrnjertido.

\'.
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estableciéndo la voluntad goberana del Estado en @] caso

concreto.

El Juez es un interprete de la ley, no se 1l
puede considerar comp wun legislador, el Juez s& encuentra
en su actuar, regulado por lo dispuesto por la ley, v no &1
contrario.

Esta teoria cmﬁsidera al derechn ohietivo, como
simples hipdtesis, gque no serdn derecho hasta que no hava
sentencia, entonces se estaria creando el derecho en Forma
retroactiva, pues primero existiria la controversia, vy
despues el derecho. lLas sentencias solo por excepcidn crean
derecho, tal es el casg de la jurisprudencia., v no como

regla como lo afirma esta teoria.
1.4 TEORIA DE UG0 ROCCO.

Dice que entre los derechos subjetivos piblicos,
estd el derecheo de accidn y de contradiccidén en juicio, que
es el derecho a que se brinde la prestacidn

Jurisdiccional.
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Explica que la accidn es un derecho abstracto v
de contenido indeterminado, pera  determinable, Ccome msg
abstracta la obligacidn juridica ‘del Estado a el

L]
correspondiente, hasta gque entre la multitud de los suietos
posibies de derechos subjetivos pr;xados vanga' Lno &
determinarse, mediante un requerimiento particular (demanda
Jjudiciall: en ese momento la pretensidn juridica abstracts
se individualiza en relacidn con el sujeto activo. Deospués

fse individualiza respecto cdel objeto, cuando se lleque a

detetrminar la especifica naturalera de la prestacién pedida

(declaracidén de certeza, condena o ejecucidn).

El cumplimiento es causa de extincidn de la
aceién, vy precisamente el cumplimiento de la prestacidén
LY

jurisdiccional debe considerarse necesariamente como causa

de liberacidn de la obligacidn de la jurisdiccidn civil.

La funcidn que la sentencia Final de Ffondo
(inimpugnable) ejerce sobre las relaciones juridicas
procesales, puede inferirse del concepto de Jla sentencia’
final de fondo inimpugnable, como momento procesal del
cumplimiento de la prestacidn jurisdiccional.

'\

A\
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lLa funcidn s doble, 1a de eutinguir el derecho
de accidn y de confradicﬁidn ern juicio, v la de impedir gus
ese derecho, ‘precisamente por estar extinguido, pueda

-
revivir, vy que pucda ejercerse de nuevo.

Y aqy‘esa funcion ewtintiva de la accidn vy del
ptroceso civil  por obra de la sentencia  final  de Fonde
inimpugnable, encuentra s fundamento juridico vy su
justificacidn el Instituto de ia cosa Jjurgada, que
representa precisanente el momento extintivo de ta acocion

civil., el fin natural de ella, después de haber desplegado

vy consumadn, a traves del proceso, e! curen de su vida,

Fara José Alfonso Avitia Arzdpalo (B, es
insuficiente la teoria de Rocco., porque no es exacto que se
extingue con la sentencia qu% ha alcanzado la autoridad de
la cosa juzgade, unicamente Jla accidn que ha sido
ejercitada, sino que lo cierto es, que algunas veces con el
ejercicio de la accidn, se extinguen idgualmente otras
acciones que no se hicieron valer, luego no es verdad qué
la acéidn s2 extinga unicamente mediante su ejeréicio. cono -
sucede cuando existen varias acciones contra una misma

persona, respecto de una misma cosa y que provienen dre una

misma causa, en gue deben intentarse unidas en  la misma
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demanda, porque, de no hacerlo asi, el ejercicio de una

so0la de ellas o de varias, extingue a todas las otras.
1.5. TEORIA DE ENRICO TULLIO LIEBMAN

Se tiene que partir de 1la distinciéen entre la
eficacia de la sentencia y su inmutabilidad. La eficacia de

la sentencia es el mandato que declara, constituyve o gque

f

condena al cumplimiento de una relacidn juridica. Péro =31
mandato puede ser modificado cemo cansecuencia [ de  la
:
pluralidad de instancias Y  recursos, [=} puedes ser
desconocido v contradicho por sentencia de otra  jusrz en
proceso diferente. Para evitar esta vy en razdn de un

interés politico v publico. el Estado reviste legalmente de

inmutabilidad al mandato con el que concluye el droceso,

una ver precluidos todos los medios de imptignacidn.

l.LlegAa a la siquiente conclusidn: La cosa juzgada
puede definirse como la‘ inmutabilidad del mandato gque nace
de una sentencia, inmutabilidad que no debe confundirse con
sut definitividad formal (inimpugnabilidad de la decisidn
por preclusidn); es una cualidad especi’al, que inviste el

acto también en su contenido vy hace asi inmutables, ad@més\
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del acto en su existencia formal, Jos efectos, cualesquiersa

que sean.

Esta teoria la encuentro  mas  ajustada  para
explicar lo que es . la cosa juzgada, debido a gque hace una
muy importante separacidén en cuanto a8 lo que r= &) sfecto
que surge de la sentencia, una vez: transcurridos los
términos para modificarlay vy a la inmutabilidad de los
efectos, no formales, sino a loé substanciales, que es a lo
ngue mds propiamente, le dan definitividad inmutable, y que
tendrd validéz no tdnicamente en el proceso en que fug

dictada, sino ante cualquier otro que se pretendiers

iniciar, respecto del mismo conflicto.

v




(1)

(2)

T3]
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CAPITULO I1I.- Excepciones al principio de -
inmutabilidad de la cosa juzgada.
.

En efecto, la .sentercia que llega & tener 1a
autoridad de la cosa ju;gada en detérminados casos vV saaIn
1o que prevenga la ley, puede ser modificada o extinaguida,
tal y como lo dispone el Articulo 363 del Cddigo de
Frocedimientos Civiles del Estado de (Guanajuato, (1) que
dice; "Cosa Juzgada es la verdad legal y contra etla no se
admite recurso ni prueba de ninguna clase,'galvo los casos

expresamente determinados por la ley."

Como punto de partida, creoc necesario deja bien
asentada la idea de que la sentenciakde fondo que dicta el
juzgador, donde aplica la norma juridica al caso concreto y
que despues llega a ser cosa juzgada, puede ser considerada
de dos maneras, tal es, la cosa juzgada en sentido formal,
que indica que los términos para atacar la sentencia con
algiin recurso han precluido, o bien gue si  se interpuso
algquno, no haya tenido el efecto que la parte pretendo.

Esta referida cosa juzgada formal, solo opera en el propio

proceso de donde surgid.
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Por otro lada, debemos entender por rosa jusgada
en sentido material, como aquella gue teniendo como
fundamento a la formal, torna los efectos de la centencia

*
(cans%itutivns, declarativos o ejecutivos) como inmutables,
. indiscutibles y obligatorios para cualquier juez, Yy debe

ser respetada fuera del proceso, o© en cualguiera olro en

que se pretenda promover el mismo conflicto.

Para Enrico Tullio Liebman (2), la cosa juzgada
"no es el efecto o un efecto de 1la sentencia, sino una
cualidad o modo de ser, o0 modo de manifestarse de los
efectos de la sentencia, vy que los mismos se producen
independientemente de la autoridad de la cosa juzgada, la
cual es unpa cosa mas qué se afade a dichos efectos,

aumentando su estabilidad.

2.1 LA SENTENCIA PASADA EN AUTORIDAD DE €COSA
JUZGADA, Y EL JUICIO DE AMPARD.

Es fundamental tomar en cuenta al Juiciolde
amparo, ¥ 1la influencia que éste puede ejercer sobre la
cosa juzgada, y al efecto Ignacio Burgoa (3) manifiesta lo
siguiente: "La sentencia ejecutoria es aquella que no puede

ser vya alterada o impugnada por  ningtn medio juridico

pagina 87




ordinario o extraordinaric v que consiquientemsnte,

constituyen la verdad legal o cosa juzgada.”

Dice que 1los ordenamientos adietivos no 1o
contemplan de esa manera, pues mencionan la imposibilidad
juridica de que la sentencia sea atacada por los medios
ordinarios o recursos de derecho comin, sin hacerla
extensiva al conducto extraordinario de impugnacisén, come
lo es ®1 Juicio de amparo. El Cédigo\ dé Procedinientos
Civiles del Distrito Federal siqgue ese error, pues ha
incurrido en el absurdo de considerar .como cosa juzgada o
verdad leqal a una resolucidn que ha sido impugnada por el
medioc juridico extraordinpario como es el Amparo vy cuya
validér constitucional estd o puede es(ar pendiente de

constatarse o no.

Al analizar esta cuestidn debemos de tener en
cuenta que una sentencia de fondo, que llega a tener el
cardcter de cosa juzgada, y es reclamada mediante el juicio
de garantias, no por esa circunstancia pierde su auvtoridad,
gue ha adquirido conforme a la ley procesal, cuando lé
suspension no s hizo valer o ésta fuera negada, ni mucho
menos perderd la posibilidad de adquirirla, ETandn sean

cubiertos los requisitos de ley.

i
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Dentro del Cddign de Procedimientos Civiles para
el Distrito Fedesal, en su articulo 424 fraccidn segunda.
dispone que caugan ejecutoria por ministerio de ley, las
sentenciagx de segundé instancia, no habiende ninguna

disposicidn en contrario.

For otro lado, cahe hacer referencia a que el
juicio constitucional, es diverso de aquél en el que se
dicta el acto reclamado. For lo  tantn, al ser juicios
di ferentes, es obvio que la resolucidn reclamada en el
Amparo debe conservar su propia situacidn de sentencia
ejecutoria, v por eso, de cosa juzgada, hasta que dicha
calidad no sea retirada por la sentencia que se llegara a

s

dictar. El Amparo no es un recurso, sSino un juicio.

Lo mismo resultaria con las sentencias de primera
instancia que no fueran recurridas, aunque en este caso se

requiere que se haga a peticidn de parte.

A coptinuacidn pasaré a referirme a  la
consideracién que sobre este problema d& Eduardo Fallares,
guien inicia con 1la siguiente interrogante.-— S1  se

interpone el Amparo contra una sentencia de segunda
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Instancia, dicha ‘interposicidn  guita el carscter de

ejecutoria?

Ni el Cddigo de FProcedimientos Civiies del
"Distrito, ni la ley de amparo, ni la Constitucion lo

autorizan pot lo siguiente:

a’,—~ Los articulos 426 vy 427 del Codigo de
Procedimientos citadn, determinan cuales son las Séﬁtencias
ejecutorias: lo hicieron =in subordinar este carécter a la
posibilidad de que lns:~ égraviados puaden hacer, valer el
amparo. Segun el primero de estos articulos, es5 ejecuboria
la sententencia de sequnda instancia, por si misma, sin gue
sea necesario esperar los 135 dias dentro de laavaualwg la
Barte agraviada puede interponer el juicic de éarantias.
Indudablemente que los autores del GCédiqo sabian aue de
acuerdo con nuestra Constitucidn, las sentencias de sequndé
Instancia pueden ser nulificadas por medio del Amparo. A
pesar de ello, no subordinaron la ejecutoriedad a la
interposicidn del Amparo, ni menas  a  sus  resultados
definitivos. En otras palabras, no establecieron relacién
entre los requisitos que deben llenarse para que Ses
ejecutoria una sentencia vy la probable interposicidn del

juicio de garantiasi pudiendo haber dicho: No causen

Y

i %
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Instancia,  dichay winterpasicide - guita el cardcter de
14 (3] i NG 5] 0

ejecutoria?:

Ni el Cddigo de Frocedimientos Civiles oel
"Distrite, ni la ley de ampara, ni Ja Constitucion lo

autorizan por lo siqguiente:

a).— Los articulos 426 vy 427 de! Cédigo de
Procedimientos citado, determinan cuales son las ségtencjag
ejecutorias; lo hicieron sin subordinar este carécter a la
posibilidad de que los agraviados pueden hacer' valer el
amparo. Seglin el primern de estos articulos, es ejecutoria
la sententencia de segunda instancia, por si misma, sin gue
sea necesario esperar los 13 dias denptro de 1D5f;ualws 1a
Barte agraviada puede interponer el juicio de garantias.
Indudablemente que los autores del Cdédigo sabian que de
acuerdo con nuestra Constitucidn, las sentencias de segunda
Instancia pueden ser nulificadas por medio del Amparo. A
pesar de ello, no swbordinaron la eljecutoriedad a la
interposicién del Amparo., ni menns & sus  resultados
definitivos. En otras palabras, neo establecieron velacidn
entre los reqguisitos que deben llenarse. para  que sea

ejecutoria una sentencia y 1a probable interposicidn dﬁl
|

juicio de garantias: pudiendo haber dicho: Ko causan

/ v
/
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ejecutoria las sentencias de seqgunda  Tnstancia contra las

cuales se haga valer el amparo.

bY.~ La ley de amparo tampoco prevée el caso,
aungue es preciso tener en cuenta las disposiciones
respecto a la suspensidn definitiva. 5i esta 50 ha sido
solicitada, la demanda de amparo por si misma y la
tramitacidn del Jjuicio jde garantias no despoja a la
sentencia de su ejecutoﬁ&edad. Si se otorga la suspensidn
definitiva, ésta no sdlq'concierne a la ejecucidn misma del
fallo, sino también a todos los efectos que puedan dimanar
de dicha ejecutoriedad, entonces no cabe duda de qgue
mientras esté en pie la suspensidn, la sentencia no puede
caonsiderarse como ejecutbria; pero este efecto no dimana de
la sentencia de amparo; ni de la simple tramitacidén del
juicio, sino de las consecuencias propias de la suspension

definitiva del acto reclamada.

Finalmente concluye: "Si en definitiva se otorga
el amparo, la sentencia que lo haga no quita a la sentencia
su ejecutoriedad; hace mds que eso, la nulifica, porqde de
acuerdo con aquélla, deben volver las. cosas al Estado que

se encontraban antes de que sd pronunciara el fallo, deja .

l,

de pristir Juridicamente.":14) \

|
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Entonces poademns considerar gue la interposicidn
del juicio de amparo contra une sentencia, que sequn el
ordenamiento procesal ha alcanzado l1a .calidéa e mosa
juzgada, le di el caracter relativo, cquicimnandm dicha
sentencia, a que no se otorque la proteccidh de la justicia
federal, y de otorgarse, sus efectos serdn restitutorios,
tal como lo preve el Articulo B0 de la ley de ampareo: pero
ta&Sién condiciona a la onsa juzgada e] que @@ dicte la
sgspensidn definitiva, que no permite gue se den los

efectos propios de la sentencia, como lo prevén los

articulos 170, 173 y demids de la citada ley.

En conclusidn, siendo =1 apparo un juicin vy no un
FRCUPSO procesal, en donde se va a determinar sivel‘a;to
reclamado es 0 no violatorio de la Constitucidn, es razon
para considerar qgue la sentencia pasada en autoridad de
cosa juzgada, no pierde esa calidad por su interposicidn,
por tratar cuestiones diversas, ademds de gue ninguna ley

supedita, para que la sentencia obtenga la calidad de cosa

juzgada, el hecho de que se interponpa el amparm.
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2.2, LA COSA JUZGADA Y LA NULIDAD DE ACTUACIONES

Este &3 un problema que se puede dar cuando el
-4

demandado o cualquiera otra persona que debiera intervenir

en el Jjuicio, no es debidamente enterado del mismo.

Seqiin Eduarde Pallares (5) Notificacien, "Es el
medio legal por el cual se did a conocer a las partes, o a

un tercero, el contenido de upa resolucidn judicial”

El Coédigo de Procedimientos civiles de
Guanajuato, en su articulo 318 dice '"Las notificacicnes

serdn personales:

Fraccidn I.- Para eﬁplazar & juicio 2l demandadoe
vy en todo caso en que se trate de la primera notificacian
en la instancia, asi coma cuando se notifique la sentencia
definitiva 0o resolucidén que termine cualesquiera de Iaé

instancias.”

Ocupandome unicamente de esta primera fraocidn
transcrita, resulta obvio que cuando no se  haciE la
notificacidn, o cuando se hace en Fforma distinta de la,

prevista por la ley procesal, y estando en el supuesto dé
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que en ese  proceso se haya dictado sentencia de foncdo, fé
cual haya alcanzado la autoridad de cosa juzgada, s& ostard

en la posibilidad de pulificar el proceso pues no ha habido

.
“w*

un juicio vdlido, resultando que siendo nula la bass, lo es

tambien todo proceso que en esa base se sustente.

Lo mismo sucedera, tratdndose de 1a
incompetencia, que como lo dispone el Cédigo dgl
Frocedimientos Civiles del Estado de Guanajuato, en su/
articulo 22: "Es nulo lo actuado por el tribupal que Fuerg
declarado incompetente, salva disposicidn contraria de fa
ley ¥ en los casos de incompetencia supervinienie." El
tribunal gue reserva la incompetencia, declarard de oficio

v

la nulidad. .
2.3 VALOR DE DOS SENTENCIAS DICTADAS SOBRE UN
MISMO CONFLICTO Y QUE LLEGAN A TENER LA —~

CALIDAD DE COSA JUIGADA.

En caso de que sucediera que un conflicto
decidido por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada
volviera a ser replanteado ante 1a autoridad judicial, en
donde se obtenga wuna nueva sentencia distinta que también

alcance la autoridad de cosa juzgada, se debera determinar
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citadl de las dmé esla que debe subsistir, si la primera o

la segundé;

l.La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
snastenido que, " 81 existen dos sentencias ejecutorias
contradictorias respecto de la misma cuestidn juridica,
debe prevalecer la que es primera en tiempo, vya que nho es

posible concebir que existan. dos verdades legales

!

contradictorias. " (6) /

Es muy importante el revestimiento del caré&cter
inmutable de 1la cosa juzgada que la corte le reconoce,
ademds de que se sustenta en la base de 1a economia
procesal, porgue seria perjudicﬁal para la imparticidn de
justicia y la seguridad juridicé de las personas, el que se
permitiera que se abriera camino a la creacion vy
destruccidn sucesiva de las sentencias ejecutorias, contra
las que, el articulo 3463 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles de Guanajuato no se admite recurso ni pruebé de

ninguna clase.

- |
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2.4. LIMITES A LAS SENTENCIAS EN DONDE LA COSA
JUZGADA ESTA CONDICIONADA A GUE VARIARA -

CUANDO CAMBIE EL ESTADO DE HECHO.

KN

Fara iniciar este punto, crea necesary?'hacer 1a
transeripcidn de la fraccidn segunda del Articdlo 4 del
Codigo Adjetivo Civil para el Distrito Federal, que &l
efecto dice:

/"lLas resoluciones judiciales firmes dictadas on
negocios. de alimentos, ejercicio y suspensidn de la patria
potestad, interdiccidn, jurisdiccidn voluntaria y las demds
que prevengan las leyes, pueden alteratrse y modificarse
cuando cambien las circunstancias qgue afectan &) eljiercicio

3

de la accidn que se dedujo en el juicio correspondiente,”

Esta disposicidn vela por la aplicacidn  del
derecho y la equidad, potraue en estos asuntos son de vital
importancia los hechos en que se fFunda 1a accidon, los
cuales una vez variados pueden dar lugar a otra |
controversia, y s necesario dejar pendiente & la cosa

juzgada en caso de que los hechos varien.

Sobf‘ eate punto el tratadista italiano

Carnelutti (7)), dice 1o siguiente: "Son - numerosas las
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hipdtesis de revisidn en virtud de cambio del eslado de
hecho. Farece indudable que. de los limites de Ia cosa
juzgada formal cabe extraer el principio de la
“a
revisibilidad de las decisiones que resuelven una siltuascidn
continuativa cuando sobrevenga un cambio importante en el
e
estado de hecho. La cuestidn es andloga = la que se
presenta en materia de contratos con la 1llamada cldusula
Rebus Sic Stantibus (el convenio serd cumplido si todas las
cireunstancias esenciales al rededor del mismo gquedan win
modificarse), opinando que debe resolverse de 1a misma
manera, cuando por via de interpretacidén no quepa inferir
que el juez haya limitado su dispasicidn a la permanmnci &
de un determinado estado de hecho, ha de reconocerse gque 13
ptrohibicidn de una pueva decisidn del litigio por parte de
“

cualquier jue:z expresa un principio general, cuya

derogacidn no puede ser productae ad consequentias.'
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{(6)

(7)
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pags. 318 vy 519,
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CARNELUTTI, Francisco, Sistema de Derecho Froce
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CAPITULO IXI.- Limites para aoponer la excep
cién de cosa juzgada. ‘

A continuacion paso a tratar un purnto medular del

Aandlisis de la cosa Jjusgada, para el caso de tenerla en

cuenta como excepcion en el nuevo proceso que ae pretends

inicial, de donde resulta que habrdn de considerarse a la

identidad de objeto, causa vy personas, entre los dos
;

!

/

Procesons.

Es preciso hacer la transc;ipcidn del articulo
422 del Cédigo Adjetivo Civil para el Distrito Federal, que
dice:

"Para que la presuncidn def cosa juzgada surta
efectps en otro Jjuicio, &5 necesario que entre el caso
resueltn por la sentencia y aquel en que ésta sea invocada.
concurta identidad en las cosas, las causas, las personas
de los litigantes y la calidad con que lo fueron.“

3.1. IDENTIDAD DE COSAS.

Para determinar lo que debe entenderse potr

)

identidad de cosas, varios dnctrinistas se han dado a la

&‘\
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tarea’ de ‘dejar definida ' esta cuestidn aunque quedan

existentes muchas divergencias.

En lo que se logra percibir upa constante, 95 que

la cosa juzgada solo tiene aplicacién respecto del mismpo

g

objeto o derecho 1litigioso, que ha servido de materia al
pleito anterior.

Resultagia necesario considerar que Ja excepcidn

de cosa juzgada solo tendra efectos si el objeto del primér

juicio, es el mismo que se pretende litigar en el segundo,

y en caso contrario la cosa juzgada no tendrd aplicacidna.

A continuacidén hare referencia & dos opuntos de
vista respecto'a los casos en aque haya identidad del

objeto:

1.— La consideracidn de que  la - parte ‘esta

comprendida en el todo, (pars in toto est).

Esta apreciacidon fue la aue tuvo observancia en
el derecho romano, donde se decia, que si en el primer
juicio se decidia sobre el todo, va no se podria iniciar

otro juicio por solo unq parte.
; I
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\

Ulpiano asi lo resalvid, seqgln aparece &n 12 lay

7 del capitulo del Digesto relative 2 la excepcidn de la
A
L4

cosa juzgada, que dice:

.o
E O

"Si algquno que fracasd en la demanda «sohre la

totalidad, presenta nueva demanda por una de las partes, se

le podré oponer validamente la excepcidn de cosa juzgada,
pues la parte estd comprendida en el todo, vy se presenta la
misma demanda cuando se reclama la parte de una cosa, de 1a
que antes se ha exigido la totalidad. Foco importa que se
trate de un cuerpo determinado, de unpa suma o e oun
derecho. " (1)

Este principio no puede ser aceptado e manera
absoluta, pueé se debe de tratar realmente de encontrar en
qué forma varia el objeta por cuestiones que lo determinan,
y despues poder estar ya en condiciones dE'apréciar si se
aestd en preséhcia del mismo objeto, y comprender a la parte

en el todo.

Si en el primer juicio se le demanda a una

persona el pagn de cien mil pesos, en base a un contrato de

‘\ mutio, vy la sentencia ahsuelve al demandado por no
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demostfarsefqué e debia 12 totalidad del prestamn, cste no
ohata pafa querse'le demande nuevamente por sdélo el pagon de
veinte mil .ﬁesos, aue si  debe el demandadoy agus no se
. .
podrd oponer 'la excepcibén de casa juzgada, pues lo parte no
estd conprendida en &1 tﬁdo; pero si la demandea del primer
juicio eg totalmente desestimada, oD no haber ninatn
adeuwdo pendiente, y en el sequnde Juicio se pretende
reclamar  una cantidad menor, agqui i s@ estard en la

posibilidad de qgus prospere la excepcidn de cosa jusoada.

2.~ El pripcipio de aque, @1 . todo no estd

comptrendido en la parte (totum in parte non est).

En eate principia, Bonier distingue tres

situaciones:

a).~ Cuando 1’ primera sgnt&ncig ha resuelto
sabre sdlo una parte que e distinta del todo que se
reclama en  una sequnda  demandag por tratarse de obhjetos
diferentes carece de aplicacidn este principio.

b) .= Cuandn la primera sentencia resuelva gnhré
una parte del todo, pere sin preejuzgar  nade  sobre la
integridad de le cosa, en cuyo caso, quedande sin debate la

totalidad, no habiende sido ésta ohjeto de discusidn
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la diferencia

alguna, resulta claro que se puede demandar
entre la parte que en el primer juicio se reclamé y el
todo, con exclusidn de la parte ya juzgada.

al resolver

la primera sentencia,

c).— Y cuando
implicitamente sobre el

resuelve
la cosa

sobre la parte del tndo,
aqui si operaria

todo, por cuanto que 1o prejuzga,

juzgada con relacidén al todo.
/

IDENTIDAD DE CAUSA.

e S
Na gl

Para Roberto de Rugiero (2), "la causa.de
el

determina  inmediatamente

3.2.1.

una obligacidn es lo que
v
consentimiento, por oposicidn a 1los motivos que no ofrecen

.
mas que una influencia remota."

Dice que de todas las razones o motivos gue

concurren para la realizacién de los negocins juridicos. el
halla mds prdéximo a

cuenta el que se

derecho sé6lo toma en
ser el que la determina.

la accidn, por

Considera gue la causa Jjuridica en una compra-
el precio, v para la otra la ﬁmsa

venta, es para una parte,

comprada.
: i
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3.2.2, Francisco Laurent, dice gue la causa es,
el hecho juridico que forma la basze directa e indirecta del
derecho o del beneficio legal que una de las partes hace

valer por via de accion o excepcidn.

Opina que no se debe confundir la causi con el
derecho, que si bien en una primera demanda se reclama la
propiedad en base a una5EDmpra~venta, y ésta no prospera,
en una nueva demanda pgdré exigir 1la misma propiedad pero
en base a una donacién, que serd una causa diversa de la
del primer juicio.

3.2.3. MAURDO MIGUEL Y ROMERO (3): analizando el
Cédigo Procesal CQCivil éspaﬁol, dice que "éste emplea la
palabra causa, en el sentido de causa petendi o de titglg
generador de la accidn ejercitada, vy no como razdn o motivo
de un negocio juridico. Es preciso para que no haya esta
identidad, gue la nueva accién se Funde en CaUSAS O razones

no alegadas en el primer pleito."

3.2.4, CHIOVENDA.-Considera - que debe haber una

relacion entre demanda y sent%ncia, como salvaguarda a los
| ' ;
intereses de los litigantes antra la arbitrariedad. La

i

;
i
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autbfidad'de la cosa juzgada sdlo se forma en relacidn con
1o que; ‘de acuerdo econ la demanda, se falla en la
sentencia. No es permitido que 1a ”casa jtﬁgada se haga
valer come excepcidn respecto  de otras. demandas  no

consideradas en la sentencia. o

El actar no puede separarse de la demnanda
inicial, petro el juez tampoco debe hacerlo. Ha de exislir
identidad entre lo pedido y lo resuelto; identidad que debe
referirse no sélo al objeto, sinc tambien a la causa

petendi.

Dice que & la causa petendi, la constituve un
hecho o un  conjunto de hechns idéneos para ?roducir
efectos de derecho. Sigue la opinién unanime de 1a
doctrina, de nue la accidn se individualiza por los hechos

y no por el precepto juridico.

S.2.5. UGD-ROCCO.— (4) Este doctrinista aceplta la
solucién que da Chiovenda, pues dice: Asi pues, incumbe a
la parte plantear &1 problema, que puede redﬁcirse en los
siguientes términos:

)
{
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8i un determinado hecho o© un estade de hecho
existente da lugar a una relacidn juridica determinada, el
juez debe Jimifarse g‘ resolver este problema. Y en eésto
egtriba el concepto de la correlacidn entre la demanda y la
sentencia, en qle 1a relaci&n juridica que el jusz afirma o
niega debe ser la misma que la indicada por las partes. Y
puesto que en las dos relaciones juridicas consideradas, la
relacidn que es objeto de la sentencia vy la que lo es de
las conclusiones son idénticas, necesario es que tengan
todos los elementos comunes, iquales los sujetos entre los
que median los derechos subjetivos vy las correspondientes
obligaciones en que consisten, e igual el hecho o causa
juridica de que derivan. El juez debe juzgar sobrie la base
de todos los elementos de hecho que le han propoarcionade

.

las partes, y exclusivamente sobre esa base."

3.2.6. EDUARDO PALLARES (5), inicia diciendo que
para poder hacer valer la esxcepcidn de cosa juzgada en un
seqgundo  Juicio, es npecesario que sea la misma causa

juridica, que la del primer juicio.
Por causa juridica, "Ha de entenderse on este

caso el hecho generador que el actor hace valer ‘en s

demanda como fundamento de la accidn,  © el hecho juridico
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generador que e1 demandado invoca en Apovo  de  sus
excepciones. FPor tanto, la identidad de la causa no es otra
cosa que la identidad de ese hecho generador de la accidn o

de la excepcién.”

De ias anteriores opiniones se puede llegar a
considerar gque la causa estd formada por el hecho juridica
que sirve como base para el derecho que se pretende

’
reclamar, como en &1 caso en el gue primerc se recﬁama la
desocupacidén vy entrega de algan inmueble, en base a un

contrato de comodato, que serd el hecho generador del

derecho pretendido, pero si el actor fracasa con sentencia

que cause ejedutoria, vy vuelve a demandar 1la misma

.
desocupacidn y entrega, pero ahora en base a un contrato de

[

arrendamiento, no se podrd decir que hay identidad de

causa, pues en el segundo juicio que se inicia se estara

utilizando otro hecho generador del derecho. diferente al

primero.

»

Tiene importante relevancia el que el juez
finicamente analice los hechos que se adujeron en  la
demanda, porque puede suceder que en verdad haya l1a
existencia del derecho reclamado, pero gue esto surja dé

hechos que no se manejaron en la demanda, de donde alfjuei

' .
, : /
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se verd en la obligacidn de absolver al demandado, debido a
gue no se demostraron precisamente los hechos que se

narraron en el escrito inicial de demanda.

No importa que la parte designe con un nombre
equivocado a la accidn, o que ni siquiera la designe, 1o
que importa es, como lo prevé el articulo 2 del Cddigo
Frocesal civil del Distrita Federal: "La accién procede en
juicio, aan cuando no se e»preée su nombre, con tal de que
se determine con claridad la clase de prestacidén que se

exija del demandado y el titulo o causa de la accién”.

Debe haber identidad del hecho generador del
derecho, v no de los preceptos legales en gue se basen las
partes, pues estos pueden variar, vy por otro lado aguéllos

Nno.

No importa que en la primera sentencia se dé a la
accidn un nombre diferente, no por esta razén debe
calificarse de distinta para los efectos de su naturaleza y
escencia. Lo que importa, para que exista la autoridad de
la cosa juzgada, es que independientemente . de los nombres

que se utilicen para designar a\ las acciones, exista

: /
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identidad ‘en ;ambos pleitos de los mismos ohietms, objeto

reclamadd,Ay la misma causa pedir. (6)

3.3. IDENTIDAD DE PERSONAS.
fAC
Dice el Cddigo de Frocedimientos Civiles del

Distrito Federal, en su articulo 422 tercer parrafo:

/ "Se entiende que hay identidad de personas
siempre que los litigantes del segundn  pleito  sean
causahabientes de los que contendieron en #1 pleito
anterior, o estén unidos a ellos por solidaridad o
indivisibilidad de las prestaciones entre los que tisnen

v

derecho a exigirlas u obligacidn de satisfacerlos."

En un proceso pueden existir la parte en el
sentido material, que serd aquél titular del dereche que le
interesa el resultado de litigio. vya que le puede afectar
la sentencia, su estado juridico; o podré darse tambhién que
exista la parte en sentido formal qgue es agqual que
interviene en el juicio, sin que recaiga en él los efectos

de la sentencia.

,3.1. Andlisis de 1o que es el causahabiente.

P
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Definicidn: Segin Francisco Guiza A&lday (7)
"Findnimo de derecho habiente:y se dice del titular de

2
derechos que proviene de otra’ perseona, denominaca causa o

autor.”

Francisco Ricei, en su tratado de la pruebas,
hace referencia a una sentencia del Tribunal Supremo de
Turin, en donde se sostiene que hay identidad de personas,
para que la cosa juzgada sea oponible, en 1os casns &n oue
dos o mds personas se encrentren unidas por relaciones
juridicas, por virtud de las cuales se representan las unas
a las otras: pero atendiendo., mds qgue al sentido material,
al sentido juridico, eésto es, lo que importa na as5
precisamente la identidad fisica de los contendientes, .sino

su identificacidn atendiendo a su calidad juridica.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, {(8) dice en una Jjurisprudencia:
"Si bien es exacto gque 1a casa juzgada se

extienda a los causahabientes de los gue litigan, ésto es,

en efecto, sdélo cuando se trata de los causahabientes
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posteriores a la iniciacidn del Juicio, no tratandose de

los causahabientes antericres al proceso.

Es pues causahabiente, el sucesor Juridico de una
patrsona o sea quien ha adquirido una propiedad o un derecho
Ao

de otra persona que a su vez se llama causante. (7)

F.3.2. La cosa juzoada respecto de los obligados

solidarios.

Es muy necesario, antes de comenzar este punto,
hacer un estudio de lo que es el tercero a juicio, v de la
manera en la que la cosa juzgada puede llegdrsele a
aplicar, v al efecto inicio con algunas consideracionss

doctrinales.

A.— CHIOVENDA.- Senun este awtor, todo acto-
juridico referente a las partes entre las cuales
interviene, la sentencia existe v vale 'r2apecto de todos,
en cuanto es sen£encia entre las partes. Por lo tanto no
conviene sentar como principio genperal que l& sentencia
cause estado sdlo entre las partes, al contrario, es
necesario asegurar que \a sentencis no - puede perjudicar &

otros que han sido extraRos a la sentencia. Todos estdn

j ' :
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obligados a reconocer 1a sentencia entre 1as partes) pero
- no pueden ser petrjudicados bor elia, perjucio gue debe ser

juridico. (10)

b) .- UBO ROCCO. - Cqu:gxcepcidn d la reqgls de-la
eficacia interpartes, los efectos de la cosa jurgada se
extienden a una categoria de sujetos mucho mas amnlia que
las solas partes, al punto de tener valor en algunos casnDs,

no sélo en relacién con los llamados terceros, sino también

erga omnes.

Considera errdneo el planteamiento del problema de
los limites subjetivos de la autoridad de la cosa juzgada,

en ! trinomio: Partes, terceros v todos.

Rocco entiende por tercero, no sdlo agquel gue no
participdé materialmente en el juicio, sino también a los
que siempre habian estado autorizados o legitimados para
iniciar ellos mismos e1 juicio, o por lo menos, para
intervenir en el Jjuicio instaurado por otros, vy contra

éstos s se despliega la cosa juxgada con eficacia. (11)

En nuestro Derecho aplicar la tesis de Rocco

seria ir en contra de la . garantia de previa audiencia, pues
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tercero para él serd toda persona que no  interving en el
juicio, pero que hubiera podido intervenir en éste por
estar legitimado, y aplicar los efectos de la cosa juzgada
an-
a estas personas seria perjudicar sus derechos., pues sin
dudea algunanes necesariﬁ gue para poder ser afectado con La
sentencia, debidé haber sido oido y vencido en juicio. En el
Derecho mexicano, considero que la cosa juzgada debe ser
eficaz, respecto de las partes o personas gue litigaron,
con la ewcepcion de los derechos de causante con relacidn a

su causahabiente.

Ahora creo pertinente determinar 1o que 25 la
legitimacidén en la causa, que segtn Pallares (12), estan
legitimados en la causa las personas que juridica vy

.

directamente van a ser afectados en sus derechos por

sentencia.

En este orden de ideas, no =seria Justo que una
persona que estuviera legitimada en la causa Y que-no fuera
llamada a juicio, sufriera las consecuencias de (a cosa
juzgada, por las razanes expusstas en lineas anteriores, de
que no fué oido vy vencido en Jjuicio. Es diferente la

posibilidad de ser parte, con el hecho de serlo.
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En las cuestiones del Estacln Civii de las
personas, cuando haya la cosa juzgada, ésta gi valdrd erga
omnes, porque los tercerns no tienen un derecho comparable
al de los que litigaron; hecha ejcepcidn en el casn de que
un tercero si  tuviera ese derecho comparable. donde no &Ge
le podra impedir que acuda ante la autoridad judicial a

defenderlo.

Me parece correcta la idea que expréga Enrico
Tulio Liebman en el sentido de que 1la eFicacia;natura] de
la sentencia actla respecto de todos; en camh;o, la cosa
Jjuzgada sdlo vale entre las partes, por lo gue gstas

soportan la sentencia sin remedio, mientras que los

terceros pueden rechazarla demostrando su injusticia. (13

Ahora, abordando las cuestiones refereptes a8 las
obligaciones solidarias, hare mencidn a lo gue nuestro
Cédign Civil del Estado, en su Articulo 1475

"...habraAsmlidaridad activa cuwando dos o mas
acreedores tienen derecho para exigiv, cada uno de por si,
el cumplimiente total de la obligacidn; vy solidaridad

pasiva cuando dos o mas deudores reporten la obliqanidq de .
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prestar, cada uno de por si, en su totalidad: le prestacidn

debida.” (14)

Sequin Roberto de Ruggiero (15), "hay verdadera y
propia unidad de 1la abligacidn, no obstante la pluralidad
de sujetos, cuando la relacidn se constituye de tal modo
que cada uno de los diversos acreedores puede percibir el
importe total del crédito comn si fuese el dnico acreedor,
o cada uno de los distintoﬁvdeudores viene obligado a pagar

toda la dewda como si fuese deudor Gnico.™

Algunos doctrinistas franceses e ditalianos
quieren regular este aspecto de la relacidén recurriendo a
los conceptos de mandato o de solidaridad, basandonse 2n la
vinculacién de los participes de la solidaridad, .pues
cuando uno de lps deudores paga a uno de los acreedores que
exige, paga vy exige en virtud de un mandato técito vy

reciproco; cada uno gestiona 21 negocio propio vy el ajenc.

Respecto a lo anterijor, s ha suscitado mucha
controversia en tratédndose a los efectos de la cosa
juzgada, pues para unos produce sus efectos con relacidn a .

todos = los deudores; otros, quey puede aprovechar a los

. ) i .
codeudores, pero  nNo perjudicarlps: y la dltima, -‘que 1a
4

i
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sentencia solo surte efectos entre los que litigaron, por
S cardacter de res inter alios, v no respecto de Jos que no
irntervinieron.

En 1lo personal, no considggm que en’ las
cuestiones de obligaciones solidarias exista una
representacidon, para el caso de que solamente se llame a
ju?cio a un codeudor; la representacidén es la posibilidad
da/ que una persona tealice actos Juridicos por obra,
ocupando su lugar o actuando por ella. A menos de que haya
qna verdadera delegacidn expresa de facultades, hecha por
parte de los demds codeudores en Ffavor de upo sdlo,
entonces si habra la representacidon: perc en caso de que no
{; hubiere, y para trata? de que la sentencia ejecutoria
éurta efectos para todos, deherd de haber un llamqmienéo a
juicio de todos las que integran la pbligacién, para asi,
respetar las garantias gue consagran los articules 14.v .16
de la Constitucién General de la Reptiblica, que al efecto

dicen:

Articulo 14.—- " Nadie podrda ser privadno de 1a
vida, de 1a libertad, o de sus poseciones, propiedades o
derechos, sino mediante juicin sequido ante los tiribunales

previamevte establecidos, en el que se ‘cumplan las
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formalidades esenciales del procedimiento canfarme a las
y
leyes expedides con anterioridad al hecho.”
LY
Articulo 16.~ " Madie pude ser molestado en su
perspona, familia, domicilio, papsles o posesions

o

virtud de mandamiento escrito de la autoridad conpeienteo.

5100 2N
que funde y motive la causa lenal del procedimiento,”

Sequn 1los dos articulos anteriores. resultaria
violatorio de garantias individuales, eI hecho de gue., sin
serr llamado a juicioc alguno de 1los sujetos obligados
solidariamente, s® le pretendiera dar efectos a una
sentencia en su contra, puesto que no fue cido y ventido en
jwicio, no ddndosele el derecho de previa audiencia.

N

£n lo que se deberié estar es en presencia de un
litisconsorciao necesario, que es cuando el proceso no pupde
iniciarse vdlidamente, sino en la forma de litisconsorcio,
porrte las  cuestiones  juridicazs que en el se ventilan,
afectan a mds de deos personasy de tal manera gue né‘sna
pasible que se dicte una sentencia que pueda ser valida vy

eficaz, sin que se oiga a todos ellos.
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Em conclusidn, cansidern inadecuado 1 que hava
identidad de personas en el caso de obligarciones
solidarias, & menos de que como antes 1o menciong, hava un
b
Ilamamiento a juicio de todos los que la integran. La cosa
juzgada solo surte efectos entre las partes que litigaron,
Yy nao contra los ausentes., que 8n ese caso son verdaderos
terceros. Para gue sean todos osdos y vencidos en juicio,
tas cuestiones de wnbligaciones solidarias deben integrarse

]

como un litisconsorcio, Yy asi se evitarie gue se dictaraﬁ

cosas juzgadas contradictorias.

3.3.3. La cosa juzgada respecto de las obliga-

ciones indivisibles.

Este tipo de obligaciones se dén va sea por el
cardcter del objeto u obligacidn, que por su naturaleza, o

por asi convenirla las partes, las hacen indivisibles.

En este sentido, el Cédigo Adjetivo Civil del
Distrito Federal, en su articula 422,  antes tranaorito,
considera gque hay iddentidad de personas tratandose de

obligaciones indivisibles, va por e haya varios deudores

. 0 actreedores.

, i
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£1 Gddigo Civil para el Estade de [uanajuato, en
su articulo 1494 dice: " Cada wuno de los qgue bhan contraico
conjuntamente una deuda indivisihle estd obligado por el

toda, aunque no se hays estipul ado solidaridad.”

Tanto en estas obligaciones indivisibles, como en
las solidarias, no considero que surta efectos la cosa

juzgada respecto de los ausentes al Jjuicio, sino anicamente

i

respecto de laos que litigaron: no se pude hablar de uns
representacison o de ninguna de . sus variantes, a menos de
que se haya dado el consentimiento por parte de los demds
coobligados en favor de une solo, para que acuda a juicio v
vetrdaderamente los represente, donde una vez dictada la

resolucidn de fondo, Vv gue alcance la calidad de la cosa

juzgada, tendrd efectos respecto de todos los obligados, ya

por indivisibilidad de la obligacidén o por solidaridad.

Asi también. los juwicios relativaos a ob]igacinné§
ind}visibles se deben integrar por medip de litisconsorcio
necesario, para que todos los interesados estén en
posibilidad de defender los derechos que les correspondan,
y que el juicio pueda seguirse validamente.

1
1

\

T

, | ; L
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El Cddigo de Frocedimientons Civiles de Guanajuato
es muy claro al establecer, en su articuloc 80, que el juez
no puede resolver una controversia., =inn conjuntamente con

*
otras cuestiones gue no han sido sometidas & su resclucidn,
lo que se puede claéamente aplicar a las gplinaciones
indivisibles o solidarias, cuando el juez, para resolver el
negocio requiera que participen todos los obligados, v no

Gnicamente algunos, apegdndose a lo que establece 1la

garantid de audiencia.
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CONGCLUSIOQNES

1.~ La eMNcepcidn nace vy se desarrnlla bajo el
procedimiento formulario, siendo éste el segunde periodo

dentro del derecho procesal Romano.

2.- l.os Fretores crearon & la excepcidn como una
limitacidn al poder de condenar, puest0; que  en algunas
ocaciones se lesionaba la equidad; de eséa forma acataban
el poder de condenar para atenuar la ﬁdgidez el derecho

civil,

3.~ En principio las excepciones nn tenian un

.
cardcter eminentemente procesal, sino que unicamente
atacaban ®]1 derecho mismo, con la caracteristica de que los

magisttados no podian hacerlas valer de oficio. sinp que

tenian que ser a instancia de parte.

4.— Como las excepciones eran medios de oposicidn
al fondo del derecho, tanmto 1las perentorias como las

dilatorias extinguian accién.

5.~ Cuande el perindo estraordinaric\substituys

al formulario 1la -excepcidn sufre un cambinﬂ ahora se”
; y 0
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convierte en un medic de defensa en- juicio aue el demardado
podia ejgrcitar-sin autorizacion previa, dejando de ser una

restriccion al poder del juez.

&.= En Meéxico, los primeros Cddigos Adjietivos
s
Civiles que hablaron de las acciones v excepoiones fueron

los de el D.F, v Territorios de Baja California.

7.- En el ordenamiento mexicano, el derecho de
defensa en juicio se encuentra consagrado en nuestra Tarta
Magna en su a?tiCUln 14 sequndo pérrafo que a la letra
dice: "Nadie podrd ser privado de la vida, de Ia libertad,
de sus propiedades, posesiones o derechos, ainm merdiante
juicie Seguidg ante los tribunales pitE i ainente
establecidos, :En el que s cumplan  las  formalidades

esenciales del procedimiento...sic

2, ~ La excepcidn 1a podemos defFinir como &l
derecho gque tiene el demandado al aduptar Wna posicidn de
resistencia tendiente a diferiv, destruir o enervar 1a

accidn.

9.-~caracterfstica5 e las excopciones:
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al.~ Fs.un ﬁdgrachp, que. el demandado. tiene en
contra del - actor que pusde hacer valer en juirio.
af oy
b).— Ese dereche &s de tal paturalezs que por

medio de &1 se impugna la accidn yyse logra destruairia,

c).~ El Juezx no puede concederls de oficio vy
sentenciar sobre ella, rporquse esta suijeta al principio
dispositiva v en consecuencia anicamente pusde ejercitarla

el demandado.

10, ~ Las excepciones deben oponerse al mopsnto o
contestar la demanda vy nunca despues, & Mmeros  dqus sean

supervenientes.

1le~ L& clasificacidn de las excenciones,

siguiendo al autor Cipriano Gdmez Lara, son:

A),~ Excepciones de fondo o sustanciales.
B).— Excepciones de farma, vito o . procesales.
).~ Excepcionss perentorias.

D).~ Excepciones dilatorias,
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12.= La excencidn de cosa juzgada & Ya Juz el
Cadigo Frocesal Civil de GBto., al no considerarls como
dilatoria, se debe entender Gue es perentoria

"

- 13.~ En 1os Cddigos Procesales Civiles de los
Estados de Sonora, Morelons v lacatecas, 1a excepcidon de
cosa juzgada  es considerada por el contrarin, como
dilateria, v de previoy especial pronmunciamiento. Cabe
sefalar que el citado Cddigo de Zacatecas. autoriza el ague

la eXcepcion de cosa juzgada sea considerada de oficio peor

&1 juzgador.

14,~ £1 Cddigo de Procedimientos Civiles para
LY
el D.F. prevee como perentoria, & la excepcidn de. cosa

juzgada, dando wun estudio de previa v especial

pronunciamiento.

15.~ Las excepciongs de previn vy sspecial

pronunciamiento, son agquellas gque suspenden el juicio hasta

en tanto no son resueltas.

14, La cosa juzgade es una cualidad especial

que no solo le dd a la sentencia el cardcter . de Firme,
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protegiendo el contenido de sesta, sino que también ie da
definitividad a los efectos sustanciales que de ella pueden
surgir, teniendn validez no sdlo en &1 proceso  en que se
dictd, sino frenmte a cualquisr otro que sk  pretenda

iniciar.
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EN - CUANTO A LA TRAMITACION, PROPONGO LO SIGUIENTE:

A.- Cuandn se inicie un juicio donde concurran’
identidad de personas, causa y objeto con otro ya decidido .
con sentencia que alcance la calidad de cosa juzgada, s&,,
podrd  oponer como  excepcidn a la propia cosa jurnada,
acompafidndose la copia certificada del juicio, o seflalande

el Juzgado vy ewpgdiente en que se haye, pues de no

hacerlo, la esxcepcidn no serd tomada en cuenta.

B.—- B8e notificara personalmente a la contraria,
corriéndnsele traslado de la excepcidn de cosa juzgada con
las copias de las documentales ofrecidas, pari que en un

términe de 3 dias manifieste lo gque a sus intereses

convenga.

C.- En tanto se tramita la excepcidn de cose juzgada,
quedard en suspenso el procedimiento hasta que la misma sea

resuelta.

D.- Corrido el traslado vy transcurrido el téemino
sefialado, el Juez resolverd en .un término de - tres dias

sobre si procede o no la ércepcidn propuesta.

\

A
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jusz respecto de la

resslucion que  dicte el

E.— La
excepcidn de cosa juzgada, serd apelable en ambos &fectos.

7]

e

A Jurgaca y

resuelta Ja excepcidn . de cowa
a la parte actora.

Una vesz
se impondré

F.-
resultar prabada la
una multa de 10 a 180

para el Estadn de Buanajuato.

misma,
minimo general mas

dias de salario

alto vigente
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