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INTROGQOUCCION

£l presente trabsju, tiene como finalidsd lleger a ana-
lizar las difercntes postciones de los juristuss de la -
talla de Max y fdmunde Megsger, patrs poder llegar a de--
terminar en gue so dehen apoyar los tribuynales parn ~--
derle ura expcta aplicacidn a lo frovciydo praimerva del -
articulo 20 Constitoecional, an los asuntos relabives a-

la tentativa.

Como s sabrgo, criant

cno diterentes cerrientes gue han -
sido de gran discusidn dusdir U Nacimienty hdanty Nugs- -
tros digs, relslivas o los delitos tipitacodus en grodo

due tentaliva.

Actualmente los tritanales aplicuan o coentan con eleman

Los muy escuetcs apoy.ds on el pumaral 63 del Gddigo

Panal para ol Oilstrato federal, deisndo algo tan eape--
cial cemo eo lu libertad pravisional gue proponge en &l
presente trabajo, eotre ebras cosos uni verdadera forma
de redacceién sl numernl antes citado paro electos del -

articelo 20 Canstitucional fraccidn primera,

Oesde el puntu de vista textwowsl, &1 refecirse a la ten-
teliva, nuestro Lddigo Penal paro vl Distvito Fedoral -
en sy articuiae B, deja el prudenty arbitrie del juez -
la imposicidn de Yo pens, sin referirse on ningdn momen
ta, cunl seris una pens minima o una mixima, para poder
estaplecer ue tdrmine como lo axige nuestro firecepto --

Cunstirtanional en sy articulo 20 fraccide primera,



Como saber si ol arbitrio del jurgador es el indicado -

en cuanto s

solicitado ¢! beneficio de la litertad -
provisional; y no violar la garantia Constitucional que
consagra ol mismo preceptu de libertad en julcios crimi

nales,

S1 se analiza ol presupresto de pen

. respocta de tao--
tentative, onseguida se muestra la violacidn del precep
tu Constitucional de libervad, ya que ¢l mismo s0lo 1m-
pene una sancidn mixing comu lu serian las dos Lerceras

de consumarse ol delito y en ningdn memento cunsidera -

la pena minima pars establecer un tdrmine medio,

tn el desarrollo de la 1bvestigqecidn se ve la necesidad

de desentraf

ar el osentido del testoe vigente y la exigen
cia de retormarla, ya que resulbta insuficrente la esti-
macidn que hacen los tribunales encaryados de adminis--

trar justicia,



CAPITULO 1
BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA TENTATIVA
SUMARILOD

En la actualidsd, podemos hablor de delito perfecto e im
perfecto; el delito purfecto es tambidn conocido con el-
nombre de, delito cunsumado y el segundo gque es conocido

como la tuntativa o delito frustado.

Homagnosi, citade por Lurs Jiméner de Asua, sefale, que-
la tentativa o conatn es:

" Lla ejecucidn jncompleta de un delito" (1)

En la antiguedad !a tentative era conouida con el nombre

de "conato v conatus”, hasta los {ines del siglio pasado.

- En cuanto al Liérmino canato, el tratadista Perocelli,
gxpone:

" acentia en la accidn el cardcter del esfuerzo para el-
logro del fin. L}l cual 1ncluso puede subsistir, pero no-
es esencial, bastando que la accidn, cualguiera que sea-
@l grado de wnerglo con que se omprende, y conduses, no-

se complete o no alconce su efecto.” (23

La palabra tentativa deriva del verbo latino "teneo" ---
cuyo suplno es precisamente tentun y tasbidn tensum que-

denota ¢l esfuerzo de bacer,

1. €it, por Jiménez de Asuva tuis, Iratado de DBerecho Pe-
nal Tomo V11, Oelito y su exteriorizacion, Editorial to-
sada, S8.A., Bucnos Aires 1970, p. 386

2. Ibidem pp. 386 y 387
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En cuanto s Ya teminologia " atentado ",

58 quu la tentativa, atuntar no €8 mAs (que intentar,

Lturar.

ng ¢s olra co--

Por lo que se refiere al concepto tentativa, e

ta Carmignani, expone:

"Todo squello que talta a la consumacian

(3)

La tentstiva siempre ha existido,

ver desde i punto de vaista legal,

que estos veian el {undamento

de

cuestiovnes juridicas, recopildndolas

primor libro rolativamente t1}

cho Romano, que eran {a Loy du

El taxto de los x11 tablas, se

frogmentos en citas, que hace

la Repdbiicna y comienzos del p

Las XIT tabl: eran un esquend

igocn, yu que contenian pre

del procedimiento judicial, inclosive

bre materias juridicas, due ho
paradas tajontements en Uerec
Penal, miontras gque los romano
unidad, por lo tanteo, lo dnico

era recoger el ius civile,

ferfaen al ciudadano oo particuy

do Derecho Homanu sidlo Sy

Cit, por ., Jimdnez de Asua

por

tratdndosy

tuthy su

en

0 de Ta b

las Dace

nos ha

los

pro

I tratadis

del delato."

vida,
10 gue
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cripoione
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por
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en las

fue el
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fines

de

ntue en sy-

I cursu
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Se

a
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Como uh
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que guerfa el legistador-
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troicidn, mejor conocido como "perduelllo " y en ciet--
tos delitos religioses graves, es decitv solo castigaban
delitos que uwrun dirigidos contra la corunidad, en cus
tidn de persecucidn por el delito de "parricidoas”, este
se dejoba al avbitrie de la familia cel dituntou. Confor
me fue transcurciendo el tiempo, se hizé necesosrio agop
tar enerdqreas sedidan gara mantener la segurwdad pdn i -
ca, par tal motiva a canienzos del! siglta 11y comiencos

dul siglo 11T G.c., suryyd ane iria policaial conlra

delincuventes con violencia, rocendidrios, envesenadores

y ladrones. Asi mismo 1os romanas clastficarun o

pos de delitos, llamados ™ Delictum Privatun y Crimina-

Publica, vl priscre era el hecho antyjuridice que les:

nata al! partitular, a4 su femilin 0 & o patrimonio, oi-
sequndo se referia a los hechus pdblicos puninles que -

oy

lesronabon o 1o fumnaidad cnmn t . Lstas delatos

eran lo que ahara cunceemas comp Derechn Pd

Yitca y

che Privada,

Comg fue sehalado en su epoertunidad los romanos eslable
cleron ¢ se viereon en 1a necesidad de establecer penas-
incluyendo la de muerte, para el ladrdn sy hubriese sido
sorprendido In fraganti, al cameter el hurto o llevarse

el botin. Tambi¢n copsideraban como delito dignn de ---

muerte, vl simple hecho de llevar armas con
de

itencion -
Lo

Ul prarv, venderlas y en genceral, estor en

posesidn de venenos letales.

Independientumente, de gue los romunos son 10s precurso



res del Dorecho, no fueron capaces e consliull la noci-
dn o de la tentative. n Roma existen Lextos contradieto--

Ti0s, nungue es posthle poder at:tear, que oo los ma

araves delilos se equapars la tentativae con la consuma--

cidn,

El dervens o

anu, siguiundo ¢l princapio de que no hay-

delito sin artyvidad mamifentada on la causacitn de un -
dafio, nu tleqa a precisar criterio digtintive entre con-

symacidn y tentativa, ni cred

o alguno para dife--
renciar tales grados del delito,

In ol Derecho Ponal privoedo siesnpre se atendid al dado -

cauvsadeo, sanclondndose onlcamente lus Guliles consumadng

en el lerechn Penal piblicoe, sin embharge, no tuvo vaeli-
doz absoluta 1o reglo anterior, pues a pesar de la oxi--

gencia de qgue o)l animus poliane

e Ya poatg- .

riorizacidn maturial, ne oo nxigid siempre un resultado-

carascterizada por un dado. tn los delitos do Lawesa

totis, era punible come delite consumade cualquier acto-

exteriorizade de 1o voluntad delrctyos:

., odn cuandao se -
trata de actes purawente ehcuutivos, To los dltimos tiem
pos, la circunstancia de la incunsumacidn del reseltado-

constituyd en algunos casos una atenuvante.
8. tas Partidas

Las pertidas distinguierdn cotre delitus graves y "ye---

rros menores ", equipardndose respog

.0 de los primeras -
la tentativa y la consumacidn, selve que en aquella did-



@

rase el desistimiento o el arrepentimiento.

Asi mismo en lo tey de Partidas, scAalaban que:
" Merecen la pens de escarmiento, quienes despuds de pen
sado el mal, trabajasen de lo cumplir, comenzdndolo a me-
ter en ohra maguer no lo cumpliescen del todo y ha de ces-

tigarse al agente, coemo s1 lo aviese complide.” sic, (4)

En la Ltey 2, titulo XXXI cde la pertaide séptima, exponen:

* ot ewso mismo si vintese en voluntad de slgut home de --

mator a otro, si tal pensamiento malo coma estp Comenze -
se 8 meter en abra, tenlendo alguno pozona aparejada pa-
ra ddrgela a beber, o tomando un cuchillo u otrs arma -
desnude el yendo cantra 81 para lo matar o estando arma -
do asediendoio en algunt lugar pars darlo muerte , o tre-
bhajandosvlo de lo matar en slguno otra mancra semejante-

destes o o

ca magper nen le cumpliesa-
mersce seer escarmentado, bHien as{ comu wi lo oviese cum
plido, porque non fincd por ¢! de o cumplir si  pudiera-
otro si decimos gque si alguno pensase de robar v de fer-
zar alguna manceba virgen o muger casada, At comenzasa a
meterlo en obra trabajando de alyuna della para camplirc-
su pensamiento male o levandola rabidae, ca mayguer non pa
sase & ella, mersce ser ecarmentado, o bieo como si  ho--
biese, fecho lo que cobdiciaba | pues que non fincoe por-
él, pur cuanto ol pude facer que se non cumplid el yerro

gue habiu pensado. et e¢n estas cosas sobredichus  tan so-

4. Jiménez de Asuva Lluis, op. cit., p. 467




lamente ha lugar lo que deximps que deben recibir por es
carmiento lus que pensaren de fecer el yerro pues que co

migenzan a obrar ddl maguer no lo cumplan .,." sic. (%)

Como es de ohservarse, en la antigledad, dpoca de la Ley
de partidas, no le interesasba el hecho, sine el autor, -
ya que no esperaban que le ley fuese violada o atacada -~
bastaba cun la solo existencia de la voluntad maliciosas-
ys gue consideraban gue ol castigo recafia en la antiso--~

cialidad de la accidn, nunca sn ] dado prouducido.
C. Loy Caralina

En el Cddigo de Carolino, dictade por Carlos V, el prime
ro gue contiene, en su articulo 178 una definicidn de la
tantativa, tan los eclementos configuratives de este ins-
tituto peannl, tales como sctoes externos de voluntad cri-
minal y ausencia de consumacidn del resuyltado contra la-
voluntad del sgente, la cvel influyd notablements on los

diverses codigos penasles de Estados Alemanes.

En algunos estatutes Italianos, s» castigaba con pena ar

bitraria la tentativa, aunque la maynr imponia ol deti

to intentado la misma pena gue al coensumado.

£1 cddigoe de Carolina sedalas:

" Item si alyuien se atrevo o copiesder un oacto malo, ma
leficio por medio de algunos wctos externos que puedan -
s0r apropiados, poera la consumacidn de este acto malo vy,
sin embargo, la consumacidn de este acto fue impedida -~
por otrus medios, coentra su voluntad, estd voluntod mali
ciosa de 1a cuval, como se ha dicho results una mala ac--

cidn, debe ser peralmente casligoda, pero en casos mds -

5

5. Ibidem p. 467



duramunte gus en otros, en vista de las circunstancias--

y farma de la cosa.

e lo anterior se deduce que el caitacdo cddigo, o diferen
tlado entre sctos preparatories y tentativa e incluso la
delimitacion de las ceausoes de tentativa 1dénes, que tra-
Lo de deducit de la expresion, por medip de como fue se-
Ralado en un principio de slgunos actos externos, que --

puedan ser apropiados para la consumacidn.
D. Codigo Francds de 1810

Despuds del Cddigo de Carolina, las Legislaciones Germa-
nicas, cuyo ejeiepiv e¢s el de la Josefans de 1787, en la-

cual textvalmente expone:

T Aungue el pensamiento y un simple proyecto criminal no
pueden constituir por si soles una infraccidnm, ne es sin
embargo necesorio gue 1o sccidn delictiva hoya estado ~-
efectivamente ojecutade paras yue haya delito, el mero -~
atentado de una accidps crimical anviene punible desde --
que el mal intencronado estd dispuesto a la cjecucidn y-
habrd manifestodo su dJeslignic con algun signo externo, -

can un actu, aunque despuds el hecho guede interrumpido-

pur causa de azar o de Su Hrooia impotencia, acoecida en
la ocasidn, o por cualquier impedimento sobrevenido de -~

otro modo. " (6}

£1 Cddige Trencés Jde 1810 consegrd la fdrumla del " Co--

mienzn de cjrcucidn “, para precisar la tentativa, con -

6. lbidem p, 498



cepto recugido por el Cddigo de 1851, y el de Baviera de
1861, iniciando la evolucidn de lus Cédigus Furopens del

siglo XIX en esta materia.

A partir de la Carolina empiezs a tomar faorms lu tenden-
cia a distinguir los actes prepacstorios de los actas --
de ejecuclidn, astos coma constitutivos de Ltentativa pu--
nible y delito frustado . Se conservd casi invariahle --
el principio de pensor un forma atenvads la tentotive --
y en glgunos casos excepcionaeles, so equipard, en cuanto

la sancidgn, el delito frustrado y cl consumadu.



CAPITULO Il
HATURALEZA JURIDICA RS LA TENTATIVA

A. Generalidades,

Cualquier concepto que pretenda darse sohre la tentativa
debe hocerse en funcidn del delito perfecto o consumado.
Eso ta llevado en que ciertos actores denominen a la ten
tativa un delrto secundario o aimperfecto, pues faltando-
en ella la consumacidn s0lo es posible su existencia en-
razdn de un determinado tipe legal al wual se relacione.
£l Maestro Carrara la consaderd un delita dgegrodado en -
su fuerza fisica y en consecuencia, de accidn imperfec--

ta.

B. Max Ernesto Mayer y Edmundo Mezger

Max Ernestu Mayer, contsidera a ls tentativa como una cay
s8 extensiva de la pena gue amplifice el cardcter delic-
tivo de los hechos tipifircados en la parte especial de -
los tdédigos, y que, por ello establece una swspecial tipi
cidad ubicada mds alla del circulo del delito consumado.
Por su parte Edmundo Mezger, cn cuanto o la tentstiva sg
fala:

" El delito aparece consumado, cuando se& realizan tadas-
las caracteristicas del tipa, y es tentativa cvgnde cier
temente ha dado comienzo a su ejecucidn, pero estd queda

en un torso; sin embargo, en un punto exige tembién la -

tentativa una realizacidn fpica completa, a saber: en -

el alma del autor." {7

7. Mezger tdmundo, Iratado de Derecho Penal Tome T, tra-
ducecidn de Ta sequoda edicidn Alemana (18933), Editorial-

f
Hevista de Derscho Privado, Madrid 193%, p. 196
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Como puede observarse, la exigencia de la no consumacidn
do la gue hable Mezger, respectv del deltto, nu excluye-
que en determinadas circunstanclas puceda hablarse de ten
tativa, covando el resultado que hoe surgido on la imuginp
cidn dgel sujnto activo, se preduce en realided, puss ---
dicho resultado puede haberse producido de uyna manern, -
POT Un cAamino Que ne sea imputable al sujete: eatances -
existe, en realided el resultade, y, no obstante, proce-
de la punibilidad sdlc a causa de Lentalive porgue el re
sultado no es imputable al avtor. Pues ol cuando el de
lito ® perseguido " por el agente lluga a consumarse, se

supera el estadio de la tentativa.

Y prosige Merger diciendn de la tentatijva:

* E£n ceanto a la delimitecidn dr cunndo se entiende con-
sumado rl delitn, sdlo punde conteslarse teninando en  --
cuenta el tipo legal que en cada coso viene eon cnnsidorﬂ
cidn; aespecialmentn es de relevancio el gue la ley conci
be una caracteristica de tipo objetiva o subjetivamente.
Si ocyrre esto dltimo, no &s necesaric para la consuma--
cidn que dicha caracteristica se hayo reslizado exterior
mente, " (O}

Con respecto & la punibilidad de 10 tentativa rige el si
guiente principio:

" El crimen o el delito en grado de lentativo se casti--
gan mds oteruodaments yue ¢l crimen o delltas consuma---
dos. * (4}

B. Tbidom p. 96
9. Idem



Dal anterior principio, Mezger senala;
" El primer tdérmino del principiv dado, en el sentido da
que el limite miximo d¢de la pena para el delite cunsumado
no puede ser impuesto nunca. La ley rechaza con ellio con
toda claridad, la tesis segdn la que 1a supuesta realiza
cidn del delito debe ser equipoavads a la realizacidn ob-
Jetiva., " (10

De 1o anterior puedn deduycirse, ol igual en Yas antiguas
dpocas la responsabitdiad por el resultado, on lo tenta-
tiva, e5 s$14no de un derecho yo en cierto yrado de desa-

rraollo progrosiva,

C, Giusseppe Oettiol, ¢l citado tratadista considera:
" Nu siempre sl del)ito, se presaenta en la forma de la -
consumacidn en cyanto la actividad cel rea pucde datener
se 1n itinere, cuando se trate de un Celito de ejecucidn
compuesta. Asi, si ticro con el {in de matar, apunta con
su fusil a cayo, pero no dispara porgque es contenido por
semprosio, o si disparando no acierta porgque 21 tiro ha-
sido desviado, no podemos decir que se hs ocasionado la-

muyerte de un hombire. geste acto debe castigarse y o que-
titula ? desde ¢! punty de vista aprioristico las res -~

puestas pueden ser diversas, " {11)

€s posible pensarse, que el legislador no le interesa la

sctividad que no agota el conterido de los modelos parti

10. Ibidem p. 228

11. Derecho Penal Parte Gencral, tditorial Tewis, Bagatsd,
4a, Edicidn, Bogatd 1965, p. 474



culares de delito, por lo cual tedo lo gue estd fuera de
ellos deberia considerarse coma penalmente tndiferunte. -
El acte de hacer fuego, si no va acempanade por la muer-
te de un hombre, no entra en la esters ineriminatoria de
una norma que requilere, respecta al homicidie, la causa-
cidn de la munrte de un hombre. Se podria punsat en un -
desinteres del legistador pur tudo ecto que pudivse lle-
var a cabo te lesidn de un bien Juridico, pere que no ha

daterminado efectivamente dicha leyidn,

Si bien es cinrtu gue en la tentativa no hubo efectivae -

Tesidtn de un bien tutelado tambidn 1 es gque un bhien to-
telado ha estado expuesto al peligru, o la lesidn poten-
cial.

En un Estado bien organizado, el legislodor debe preocu-

parse de reprimir no sdlo las lesiones efectivaes de lus-

bienes que consideras esenciales para la vida de relacidn
sino también las lesionos potenciales, la exposicidn a -
peligru de dichos bienes. Si e3s verdad que en la esfera-
del Derecho Penal la consideracidn sobire la cuael debe - -
pensar ¢n reprimir tambidn la accidn humana cuando ella-

expong & peligro de leside un bien joridico.

Bettiol, sedala:

Decimes accidn bumana, porque cs la peligrosidad de la
accidn lo gue debe considerarse decisive, no la peligro-
sidad del sujeto.” (12)

"

Se podria considerar como consumado todu dolilo ya en-

8l momento que el agente ha ejecutado un acto dirigido -

12. Op. Cit., p. 476



8 lag consumacidn, independientemente de la verificacidn-
del evento lesivo. Ya la simple exposicidn a peligroe de-~
un bilen tuteledo debiera equipararse a la consumacidn,”
¢ 13}

Si en reslidad se parte de la consideracidn de que comou-
lo vuelve a sefalar Bettiol " in delictis attendstur ani
mus ¢l voluntas, non auvtem exitus ", se llega a estimar-
consumado un delito toda ver nque ol suietoe manifiesta --

vt voluntad delactuosd, aungue la accidn no tenga en si

eficacia de ocastonar el evento dafosce, sin embargo, da-
do el cardcter rigido de Jas normas penafes, el legisla-

dor hg cunsidersde aportuna,

CCGT LR NG

4 CauTesSs uan
la gue se incriminag el becho de la tentativa cumo tal.

" Quien ejaocuta actos iddneos dirigidos de una manera --
NeQuivacs 4 comelar un Geiilu, lespande pUr delitu ten-
tada, st la accidn no se realiro o el evento no se veri-
fica. " (14)

La tentativa resulta asi frute de una combinacidn de ---

dos normas incriminatorias: una principal y otra secunda
ria, que dan a un nuevo titula de delito, el delito ten-
tado. Nu debe creerse, en realidod gque la tentstive cans
tituys una simple circunstancis atenvante frente a la --
consymacidn, porque si es cierto que la circunstancia in
fluye subre la cantidad del delito, en la tentativa es -

distinta no sdlou la cantidad sino tamhide la coalidad.

$1 la razdan tundamental de incrimioar la tentativa estd-
en al peligre corridoe por el hien protegide a consncuen-
cla de le actividad ilfcvita del culpable, la situscidn -
13. Op. cit., p. 476

14, Idem



objetiva de peligro es tanto més grande cuonto mas se a-

praxima el agente con su actividad a! resultado. Sélo to

mando comp punto de psrtida la peligrosidod del

desuparece la distincidn entre delito
trado, porgque lo que importa no es ya
accidn para producir un eventu lesivo,
en cusnto sintonia do la peligrasidad

dua.

consumado y

dipente

frus-

la idoneidad de |

510

suCial

Bettiol on cuanto al concepto dn tentatiava,

la accidn -

del

* Aquel en ol cual el sujeto vetivo ba elecutiado

cionelmente un acto 1ddéneo para la consumacidcn,

ta no so0 ha veriticado por falta de cumplimiento

accidn o por faltes de realizacidn del

evento

indivi

expone:
inten-
pero ds

de la

a

a cansccuen

cia de razenes independientes de su valuntad.”

Comu se despraende de lo expuesto, Bertiol pone
la imposihilidad de sancionar los actas

consumgcidn del delitu, cuando no se llega al fan

esto, de no existiy 1o norma secundari

cuya fyncidn es extender la incriminacidn de

¢ de la

dirigidos

la

principal. tambidn seAala gque la imperfeccidn de

tativa

(15)
en clare
o ta
propuy

norma -

surge de sy contraste con el delito consumado. -

Concierne o su estructura, lo tertativo es perfecta en

51, dice por presentar todos los elementos

bles pora configursr un delito: el hec

ha tipice,

ta ant

tentaliva-

Ta ten-

indispensa---~

i

Juridicidnd y la culpebilidad, distinguidéndose rinicamen-

te del delito consumado en razdn de su objetividad juri-

dica, en la cual no existe lesidn efectiva sl bien juri-

dice sino sdlo el peliara do Jaw:dn,

15, Ibidem p. 487



. Muriano Jiménex Muerts,

Con respecto a lo tentotiva sefala:

" £s un dispositivo amplificador del tipo la norma que -

los Cddiges Penales contienen en orden a la tentativa de
lictuosa, ye que o traveés de ella se tarnas punible la --
conducta humana que, de otra manera, guedaria impune. Lla

norma sobre ls tentativa no integra por si sola la figu-

ra tipica, pus rece de los especIficg caracteres au-

tdnomos consustanclroles a los tipus delictivos, EB acce-
suria su Naturaless y rangu juridico-penal. Ontoldgice vy
teleoldgicamente silo entra en tuncidén cyando conecta ~-
con un determinado tipo. Per eso Corneloutti ha podido a-
firmor que la tentativa es un delito secundaerio previsto
en relacidn con on tipo principal. fn virtud de este dis
positivo devienco punibles conductas humanas que, si bi-
en ubilcadas tuers del tipo, estdn finalisticamente diri-
gidas en forma iddnea e aneguivoco, & su reslizacidn,” -
(16)

Y centinua:

El fundamento de este dispositivo awmplificador del ti-
po, es el mismo que explica y justifica la razdn de ser
del propio vipo penal. En todo grupo social gue forma ~-
nuastro svciedad, es una necesidad extender la proteg---
cidn otorguda por las figuras tipicas de determinados --
bienes juridicos, a squellas conductas que en forma idd-
nea e inequivocs represcentan un riesgo o peligro para --

los indicados bicnes. Ls idea de riesgo o peligro para -

16. Derecho Penal Mexicano Tomo 1, Editorial Porrua, S.A
México 1985, 5a., Edicidn p.p. 344 y 345,
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un determinado bien juridico tipicamente protegido, os -

la que norma el dispositivo de la tentativa." (17)

Como es sofalado por el citaedn tratadista, el 1imite mi-
nimo del disposaitivo de la tentativa fincosc en el prin-
cipio de ejecocidn de 1a fagura tipica a la aue se conec

ta en ol caso concroeto.

Los actos qua vacen delante de dicho principio de ejecu-
cidn guedan fuera del dmbito nbjetive de la tentativa, -
pues de andlago mudo que su Jimite miximp - ejecucidn de
todos los actns que deberian producir el delite - colin-
da con la tigura del delito perteocto o cunsumado, su Fi-
mite minimo - inicio de e¢jecucidn - linda con otros ac--
tos que, no obstente relacionarse con el delito por ir -
dirigidu a sU preparaciron, quedan tuers de su dmbito.
Por dltime Jimdnez Huerts, concluye:

" De la tentativa el cardcter de dispositivo amplifica--
dor del tipo y fundementador de la punibilidad de ciec--
tos actos de no ser asi quedarian impunes por su alipici
dad, pero le niegn asutonomia considerando actesoria tan-
to su naturalezo como sy rango juridico penal, pues onto
1dgiea y telealdgicamente s0lu entra en funcidn cuendo -

se concreta con un btipo especifico. " (18}

E. J. Ramdn Palacios, Antolisei
En cuanto a la tentativa Ramdn Pulacios, expone:
"

En el Derecho Penal bLiberal, cuyo arrangue histdrico -

es situadn en la carta mAanna e Jduan Sin Tinrra, ss reco

17. Ibidem p, 354
18, Idem
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noce el dogma de filosofia pelitica de que sdlo, la crea
cidn especificu, singuler, de una conducta humanas comn ~
ilicita, da mérita o la imputacicn y gue exclusivamente-
81 la ley adosd a lo prohibide v ordenado una pena, para

el caso de su viclacidn, se puede privar de tales dere

chos al individuo, " (19}

No es, gque la ley reconozca ciellLamente un derecho pre--
vio del hombre, que #ste existy ontes de la norms misma-
y con valides universal: lo historia los desmiente con
hechos y ello es bastante, es gue la conciencia y necesd

dades sociales de una dpoen lo reclamabaon con validez o-

bligatoria pora ¢ Estadu y hubo {uerse bastante pare im
ponerlo, cada grupo socaisl ticne sus exigencids y 18 ner

ma juridica puede oscugerlas o despreciarlas; pero Jo im-

portante ex, g tal rdgimen de Gureiho estricto, -

la férmulao que preved el proceder del hombre contempla -

el acto consumativo {0 accidn yue prodoce el rasuvltado -
prohibido por la ley, pero noe aquella accidn gue obede--
ciendo a una intencisén criminal trata de ocasionar el -~

mismo resultado no logrdndnlo,

Es obvio gue ls ley, por regla general, castiga la priva
cidn de la vida de un hombre por aotro, pero no wstd ahi-
inclvida la accidn que no llega al hecho letal, traicio-
nando la intencidn del que agita, por le misco tules ac-~
tos no serfan dielitos, ni merscerian consecuentemente u-
na pena.

As1 ha de ser entendido que la tentotiva al no ser con--

templada poer una regla legal estd circundando 1a fiqura-

criminosa, y es necesario que la oorma juridics conside-

19. La Tentativa £l minimo de ilicitud penal,Imprenta -

Universitaria, México 1951, s/e., p. 27
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re coemo delito no salamente el acto mismo lesivo del ---
bien o interes tutelado, sine al propio tiempo el acta -

que tiende a esa lesidn sin obtenertia.

De 1o snterior se desprende, como lo expresa Ramdn Pala-
cios:

" a. la tentativa requiere, dentro del sistema entroniza
do por el derecho prnal liberal, por una norma esprcifi-

ceé que prevea esn actividort, para poder ser incriminada.

tia; sdlo cobira -

b, la norma de Ia teotativa es acue

vida al)l coantacto con la nor principnal de la que es un-

grado manor. s un tituln de delito autdnomo -tentativa-
frustracidn-, perao jaomis tisne vida por si. No hay deli-
to de tontativa, cine la tentativa do un delito, por ser
" Ll fruto de la cowbilnacidn do dou narmas incriminade--
ras; una principal y otra sccundarioe, las cuales dan vi-

da a wn pueve titulo de de

ita, p! dolite tantado™:

c. En nuestru régimen juridico penal, dades los térmi-
nas en que se sncuentran concebidos 1ns articulos 14 y -
16 constitucionales, la tentativa, para ser incriminada-
debe recibir previsadn legal. Ho desmerece la considere-
cidn de qgue el iegislador eleva verdoderas tentativas a-

la categoria de delitos per se, en cuanto gque ahi pierde

sU caracter acecesorio, vinculodo y no as ya tentative de

un delita, sino figurs Lipice. " {20)

Como se desprende de lo o

puesta, empleza por ohservar -
que las arcianes inconsumadas no serian delictuosas ni -

marecerian penas de no ser contempladas por la tigura de

1a tentativa, la cual sancigna el acto tendiente a la -~

20. Op. cit., p. 30
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lesidn sin obtenerla, deduciendo de anhi que se reguiere-
una norma especifica lncrimingdora de dicha octividad, -~
cuya naturaleza es accesoria de lo norma principal y ro-

presenta un grado mepur de esta, pero al om

mu tiempn €s
un titulo auldnomo sin vide por si miseod y cuya previsi-
dn es indispensable dentro de nuestro sistema juridico. -
Asi mismo Ramdn Palacius estima gue el conceptn de per--
feccidn usado con relerencilo o ia tentstiva y o la consy
macidn, seo puede entender desde un punto de vista natu~-
ral o juridico.

v

Baje el primero e« ohvio gque la consumacidn as perfec---

1 f

cidn por el awtu husenu coit la lesidn vum--

plets del bien contemplado en el precepto tipificador, y

que la tentativa es imperfeccidn , porque folta precisa-

te el res

lus roguisito
del tipo; emds juridicamente cstimado ¢l tema, es consuma
cign v perteccudn del delito tentado, porque se ha viola
do la norma preohibitiva, pues sustituide el resultade ~-
por el peligro, verificese ya la subjuncidn del hecho -~
histdrico en los preceptos que preveen y ponen al actuar

en el que estd ausente el resultado.

for su parte Antulisel, expune:

" Aungue la tuentativa se subordine, para su punicidén a -
la reterencia tip:ice concreta, no o5 postble negarle, a-
nuestro 2uicio, su cardcter de {igura avtdnoma, si se le
relaciona con el delitu counsumado surge, en el contraste
entre ambas figuras, Su naturalezas imperfects y subordi-

nada. Considerada en s§ misma constiteye un delite per-
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fecto, pues si tigurs con cara

res propios y punibles-
la razdn de ser tal aparente contradiceidn radics en la-
imposihilidad de incraminar un delito porfecta. Banzini-
esta es la norma gue incriming y castiga la tentativa -~
camhiandn el Nomen Jures del correspondinnte delitoe, Li-
tule que resulta de los elementos exigidos para la puny
bilidad y de la particular sancidn apiicable y no de la-

pecueliar cualidad del hecho.

Consecusntemente, la tentativo o

delito par si oen razdn
de su particular estructura y oaturasless diversa al dely

to consumado, pues tiene ob)ettividad prepla actividad ti

pica singular y sancidn espe
(21).

:ifica, aungue atenuada. " -

Como sc¢ deduce Antolisel, copgide to tentativa como el

&1}
resuvlitado de la caembipacion de dos normas, una principol
y otra accesoria, corigindndose asi un nuevo titulo de de
1i1to de cardcter autdnoumo, en esta cunsideracidn la ten-
tetive cunstiluye un delito perfecto, posicide ya defini

da por otros autores.

21. Cit. Por Pavdn Vasconcelos fFrancisco, Breve Ensayo -
de la Tentoativs, Editorial Porrda, S.A., Mdxico 1985, p.
345,
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CAPITULO III
ANTECEDENTES DE LA TENTATIVA EN LOS CODIGOS Y PROYECTO S
MEXICANOS

A. Cdédigo de Martinez de Castro

£l cddigo de Martinez de Castra, distinguid en el capitu
lo I1 del 1itulo primero cuatro grados del delito inten-

cional, los cuales son:

- k1 conoato

£l delito intentndo
El delito trustrado

-~ Delito cansumado

£n su articvlo 19 def1inid el conato como
" la ejecucidn de uno o mds hechos encaminados directa -
e inmediatemente a la consumacidn, pero sin llegar al --
acto que la constituye, el articulo 7?0 cstablecid su pu-
nibilidad cuandu no se llega al acto de consumacidn por-
causas independientes de la voluntasd del agente, pera la
aplicacido de 1o sancidn ol responsable del conato se --
exigid tambidn:

- Que los actos ejecutados den s conocer por si solo o -
acompanados de algunos indicios, cual ers el delito gue-
el reo tenia lg intencidn de perpetrar, y

- Que la pena a imponerse por el si se hiciera consumado
no beje de guince digs de arresto o atinpe peaong da mplo
ta,

£l articulo 2% declard delito intentado el que llega has

ta el Jltimo acto en que debia realizarse la consumacidn



si estd oo se verifica por tretarse de un delite irrea--
lizable por ser imposible, o por ser evidentements inade
cuados las medios empleados, el eorticulo 26, refirid el-

delito frustrado como el que llega hasta el Jdltimo acto-

en qua dehia verificarse lay consumacidn §1 esta no se --

reali

a por causas extradas o la voluntad del sgente, di
versas sefatadas en el articulo anterior.,

£l cédigo de 1871, consayrd la punicidn del llamado sdeli
to imposible, diterenciando ademdis el conato y delito --
frustrado. La reedén para castigar el primero se determi-

no por la perversidad revelado por ¢l sujeto o través --

de los actas realizados y por la olas
¥y b

s, "2y

1 suclel producida

por ést

£n la fdrouls del delit.

»otuilruchburade por el-
Cddigu de Martiner de Costro, quedardn comprendidas las-
hipdtesis de inidoneidad absoluta y relatava referidas -
tante a los medios enpleados como al objeto. Admitiendo-
que todo propdsito de la ley para aborcar la puynicivn --
del delito 1mposible hace necesarta la previsidn legsl -

de este, en atencidn a la restriceidn itmpuesta por el --

principio de exclusividad n de recoqids en nues-

tro sistema constiltucienal,

"

La existencia de la ley, tordinade o la punicidon del

conato & la naturaleza univoca de los actos, por cusnto-

éstos den o conocer por si solos o acompanados de algu--

22, Cit., Por. Pavdn Vasconcelos Francisco, op. cit., p.
398



nos indicivs c¢udl era el delito que el reo tenfa la in--
tencidn de perpretar, resulta de manifiesto viilidad si-

tiene presente el concepto m

conato pues dentro-
de 1a impre

sa definicidn del

cola 1 paglan perfec

tamente cabor tento los actus preparat ot Lomo los eje

cutives del delita. ("

Lo wxclusardn de lo pens para 1os aclos properaltorios y -

la ¢xiy de ta direcciién de los actos vino a delimi-

tar plenamente o la naturalesa del conato,

B. Cddigo de Almaraz
Este cddige distinguid el delito consumado y 1a tentati-

va o conate, en su artfculo 27 declavd 1o esistencia de-

la tentativa punible cuando el agente inicla exteriormen
te la ejecucidn el hecho delictunsu direclamente por ac
tos iddneos y no practica todos las esenciales de ejecu-
ci6n gue dehbiers producir el delito, por causa o condi--

cidn que Sea su propro ¥y espon

ineo desistimiento, ea el
articule 23, establece e} requisite de gue los actos eje
cutados dan a conocer por si solos a acompafiados de al--

gun indrcto cudl era delito propuesto.

Postericrmente se formuld el concepto del conato o tenta
tiva inacahadae, refiridndose al nrincipio de ejecucidn -
en cuanto hace concreta relecidn a la i1niciracidn exte---
rier de la evjecuc:idn del hecho dgelictuvso directamente ~

por actng iddnoang

En los articulos 24 y 295 declars en el primer articulo -

23. lbidem p. 144
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impunidad al desistimiento s1 no fue

impuesto por cir-
cunstancias diversas y si nacio ¢de un arrepentimiento el
deseo mds bhien que de apreciedu erroer de cdleuelo, supues
to gque su ampunidad va amplicita on ol cuncepto mismo - -
del conato axcluyendo las circounstoncias ajenus a la li-
bre valuntad del autor por no formar parte estas del nro
pio y espuntaceo desistimiento seqin establece el articy
fo 22, £1 segundo por imponer la obligacrdn de la  prue-
ba del arrepentaimicentao o yulen le benetircia, cuando o -
1dgico #s que la pretencidn de su nexastencia, al hacer
surgir lo figura del caonata, dcba cofrer a cargo del ore-
gano encargado de la acusacion,

a de la tendencla

Los articulos Llaia muestr

posltivistn del cddigo, el primero concede al juzgador -

la facultad, vn el supuesto del conats impune por dosis-

timiento, para evigir al agente la wsacidn de no ofen-

der ¢ sumeterlo o la vigilopcia de 1o policia o a cunfi-

namiento, cuando se trata de sujetos de mdximae teminili-
dad, el sequndo determina que si1 oeb autor de unas tentati

va frustradn por arrepentinsienta, realica poesterlurmente

y en un término de cinco afos una tentative, se le apli-
cardn las sanciones de dsta aunque fuere desistida, Sus-
pendida, fallada o consumada asi vomo las correspondien-

tes a la primera.

Lta propio nocidn legal sobre tentative punible en o pl cd

diye de 1924, excluye el delito impysible por inmidoned-

dad total, ya por incljiciencia de los medios o por la --
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inexistencia del objeto, no sucediendoe lo mismo o por -
cuanto que se refiere p la inidoneidad relativa, referi-

da ya a los modios sl objeto.

C. E1 Codigo de 1931

Representd un evidente retroceso con relacidn o sus ante
cesores., Al prescribir el articuvlo 12 gue la tentativa -
es punitile cuvando se cjecutan hechas encaminados directa
mente & iInmediotamente a la realizacron de un delito, si
w#ste nu se consumn pOr causas sjenas a la voluntad del -
agente, estd sancienando, de acuerdu ton una interpreta-
cidn literal de sy texto, los actos pursmente preparato-

rios y no ejecuteves del delito.

La tipicidad del acto tentade, jamds puede construirse -

sino en relacidn dJdirecta a la accidn tipica principal, -~

séle de estd puede derivarse a la adecuacidn tipica de -
la figura en este aspecto accesdaria. Con estricte rigor-
ldgice debe en consecuencia concluirse, que en la forma-
cidn del concepto de 1o tentativa no puede prescindirse-
de la accidn principel a la cual se reficre, ron abstrag

cidn del resultado que habrd de consumar el delito

El comienzo de ejecucidn es el punto de portida de la np

cidn del delito tentado, en su apreciacidn objetiva, uni

camente de lo previa objetividad del hecho puede inten--
tarse su valoracidn subjetiva para constatar la culpabi-

lidad del avtor; la pura intencidén no expresada en un --

acto de ejecutlion Jjamds podla ifiteyras a Lentuetiva pu-

nible,



De acuerdo con la significacidn gramatical del texto del
articulo 12, gue los huchos encaminados a la realizacidn

del: son los que pueden facilitar su egjecucidn, es clara

que se trata de hochos preparaturios pues sdlo a travé
de log mismos es posible Tlegur o los ejecutivos inte--~-

grantes de 1o tentativa punible,

Como las hechos enjuiciados on le norma del articolo 12-
no son jos gque camienzan la egjecucidon del delito, los --
que peootran en la periferia ¢gol tipo, 1dgacamente sola

puede Lroaterse de los preparatorieos, a

dnica concly
sidn lleva la adopcidn del legislador de 1931,

0. Anteproyecta de 1949 ¢ 1any
€1 snteproyecto del cddiyo penal pars ol Distrite Fedo--
ral, aplicable en todua lu Repitiica en matecis Federal, -

eclaborada en el afo de 1940 por la fomisidn redactora, -

astablec1d en su articulo 12 que lu tentativa punible --
cansiste en In rasolucién de cometor wn delito, manites-
tada por on comienzo de ejecucidn o por toedos los aclos-
que debian producirlo, aoe counsumdndose aqudl por cuusas-

ajenas a la voluntad del agente,

Le relevante resulta le resolucidn de cometer ¢l delito-
cuando se axterioriza a travds de un comienzo de ejecu--
cidn o de lan realizacidn de todn proceso ejecutive, Des-
tacdndose nitidamente tanto la tentativa propia o conato
como 1a frustracidn, reunidas ambas bujo la denominacida

comdn do la tentativa.



El srticulo 12 del enteproyecto, suprimid e) pédrrafo ---
segundo del articulo del Coécigo vigente, el cual estable
ce, para la imposicidn de las penas en la tentative puni
ble, ls necesaris consideracidn por el jurgador de la te
mibilidad del sujeto y el grado ol qun se hubiere llega-~
do en la ejecucidn del delito, EI articulo 9% del mismo-
Cddigo Penal, relativo & la aplicacidn ge sanciones, de-
termind que ol responsable se loe podrd aplicar, a jutcio
del juwz, hasta los dos terceras partes de la sancidn --
que debiers imponersele si el delito Feeroe consumado, --
con lg cual se abrid la puerta o la pesibalided de exi--

wir en algunos casos la sancidn.

Egte texto da mayor perfeccidn técnico al del vigente --
c6digo, por comprender g la tentaliva en un sentido es~-
tricto y & la frustracidn, destacande sus elementos inte
grales como son el dnime de delinguir y el principio de-

ejecucidn.

Cuslquiera que sea la causa gue impids la consumacidn de
la infreccidn penal, siempre que la voluntad del sujeto-
activo no intervenga en su produccidn, caeremos en la -~

tentativa, segdn este proyecto.

Armando Herndndez Quiroz, 8l comentar el articulo 12 del
mencionado anteproyecto, olasba su redaccidn y la fdrmula
gee do eapreston at concepto de la tentativa, estimado -

como un acierto a la syprecidn, dJdel Lexto vigente, de -~
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las palabras directa & inmediatomente, evitando asi las-
confusiones e incongruenciras de la legislacidn actual, -

Considera igualmente ecertado la supresidn del parrafo

del articule 12 del cddige vigenta, por cuvanto permits

'

la remisidn de lo pena. (a9}

El anteproyecto del Cddiqge Penal para el Distrito bede -
rel y Territaorios Federales, elaburado por la Comisidn -
de Estudios Juridicos de la Procuraduria Ceneral de la -
Repidblice en el afdo de 14958, estructurd la necidn de la-

tentative en el pdrrafo sequndo del arcticulo 13 del cap{

1

tulo I, del titulo primern, roferenta o , ruylas gune-
rales de derecho, en los siguientos térmnos: "l tents-
tive serd punible cuandoe la resolucidn de cometer un de-

lito s8¢ exteriorice por un cominnco o por L4 ;olus e

tos que debieran producir vl resultado, si este no se --

realiza por cousas ajenas n la voluntad del agento .’

La transcripeidn anterior revelo lo similited de la defd
nicidn con la contenida en vl articola 12 del anteproywes
to de 194%, comprometiendo por tantoe las dos tormas de -

m
tentativa: el delito tentado o conato y el delito fru

trado.

Como novedad, el pdrrato primero del articulo 12 reclama
1 punibilidad de los actos preparatories , cuando mani-
fiesten en forms univoeca el dolo de! agente, el Jltimo -

pdrrafo declara que cuando por falta de 1c¢onetdad de los

24, Cit. por Favén Vasconcelos, ab, cit., p. 153



medios o por inexistencia del objeto juridico o material
el delito es imposible, serd sancionable.

Este proyecto determind la punibilidad del delito imposi
ble, cuundo la imposibilidad sea absoluta o relative en-

atencidn a la peligrusidad manifostada per el agente,

La exposicidn Je motives, en la parte conducente expre--
50

" RAespecto al delite imposible, la Cowisidn se alejd de-
toda consideracidn técnica, en orden a la tipicidad, pa-

ra no ver mgs gue la peligrosidad revelade por el agente

Para constreir el conceplo do delito imposible, se alude
a la falts de ideneided de los wedios, se estd absoluta-
o relativa, asi como a la incxistencia deol objeto, sea -
juridico o material, previdndose en tal forma todas las-

hipdtesis del delito imposible.

E. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidn,

£1 criterio que ha marcado nuestro mds alto tribunal en-
materia de aplicacidn de sanciones en la tentativa no se
refiere en ninguna forma al problema gque nos ocupa, sin-
embargo considero impertante hacer referencias a estas de
cisiones & efecto de formar un criterio de interpreta---
cidn del articule 62 del Cddiga Penal para el Distrite -
Federal, mismo gque tomard mds adelante como un punto de-

mds para la solucidn gue pruponge en lo referido a la a-

plicacidn de la fraccidn 1 del articule 20 Constitucio~--
nal en esta moteria.
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TENTATIVA, INDIVIDUALIZACIUN DL LA PENA LN CAS0 DE (LE-
GISLACION) PENAL [FEDERAL.

Una adecuvedo interpretacidn ldgica del articulo 63 del
Cddigo Penal bederal (antes de lo adicidn del articulo--
51 del propio ¢ddigo, publicvads el 14 de encro de 19685)-
asi como de los cddigos de lus £stados que contengan la-
misma disposicidn, ol cusl dispone que pars sancionar -
los responsobles Jde tentatives punihles " se les oplica-
Ta a juicio del juez ...... hasta las des terceras par--
tes de la sancidn que se les debieru imponer de haberse-
consymada ») delito, .. .. ", opermite estaplecer que. no s
fialdndose en tal precepto el minimo aplicable, sine sdlo
el mdximo de la pena, debe entenderse que para tal efec-
to se partird de lo dispuesto por el articulo 25 del pro
pio ordanamiento, o sea, gue el minimo de la pena de pri
sidn es de tres dias y ¢l mdxime, las dos terceras par--
tes de la que se deblera imponer de haberse consumodo el
delito.

Séptima Fpoca, segunda parte

Vol, 133-138, pag. 207. amparu directo 918/78
Salvador Montes Aquirre, % votos,

Vol. 133-138, pag. 207 A.D. 919/7¢

Fatine Herrparn Bpyeos vy

Vol., 1349-1-1, pag. 137 A.0. 28B4 9/80
Roberto Hamos Gdmez y otra 5 votos.
Vol. 146-150 pag. 141 .A.D. 13 94-81
Norberta Guillen Juaménez 5 votos
Vol. 157-162, pag. 141 A.D. 6744/81

o




Antonio Espinoza Tavera. Unanimidad 4 votos
Vuls. 169 - 174, pag. 153 A.0. 5040782

Consvelo Palscios Garcia. 5 vatos

Como puede observarse esta jurisprudencila, no deja duda-
de la resolucaidn que la Corte ha sefalado respecto de pe
ng minima gue debe de contemplarse en lo relative a la -
aplicacidn de las sanciones en su caso de tentativa y no
por el haocho de que éste sen el criteric judicial a se--
guir, significa que sea ¢l correcto, considerc esta in--
terpretacion, totalmente anl:ldcnica y por censiguiente-
violatoria de un criteric mis apegado a Derecho, bLas ra-
zones o criticas a esta resolucidn jurisprudencial lo 1in

dico en el copitulu VI de wvate wstudia,

TENTATIVA, INDIVIDUALIZACIOHN DE LA PENA €N CASO DE CIH--
CUNSTARCIAS QUE DESEN TOMARSE EN CUENTA (HOMICIDIO).

Si la sala responsable, al individuvalizer 1a sancidn por
el delito de homicidio en grado de tentativa, considerd-
al acusade de una prligrosidad entre 1a minima y la me--
dia mdés cercana a la pramers, y estimd que de haberse --
consumado el delito le hubiere impuesto doce afos de pri
sidn, que el caso seria la pena minima e imponer, confor
me al articulo 275 del Cddige Penal del tstade de Jalis-
co, antes de sy Ultime retforma, pero en virtud de tratar
se de una tentativa, lo sanciond con lus dos terceras --
poartes de esos doce afios, que en ¢l caso resuvliten ser --

precisamente ocho ailos do encarcelamiento, es evidente -
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que con a¢lla viold, en perjuvacio del quejoso, sus garan
tias individuales pussto que para la individualizacidn -
de la puna tratdndose del dolito de homicidio en grado -
de tentativa, no basta tomar en cuenta las circunstanci-
88 que sitvieron para fijar la peligrosidad del sujeto -
sino igualmente el posible dano objetivo causado durante
el proceso ejecutivo realizudo y vl grado a que se llegd
dentro de éste, pues no es lo mismo sancionar el princi-
pio de ejecucidn de un delito que 1os actus gue sgolardn
su proceso ejecutivo. Ademds, deberd atenderse a que, co
mo el Cadigo punitivo aloudido np determing en el delito-
tentade, 21 minimo de la pona o imponer, retfiridondose - -
exclusivamente a la mdxime, Gue preciza en Jas dos tarce
ros poartes de la que deberla imponerse de habor consume-
do el delitoe, 2llo oblaige al Juzgador o wcudic a la nor-
ma genersl que contempla el articuta 14 de la invocada
codificacidn ostatal. La cunl alude o que la pena de pri
sidn serd de tres dias hastn treinta ofios, o sea, que pa
ra el caso concreto, el wminimo para sancionsr la tentati
va debe svr de 1res dias v el mdximo las dos Lterceras --
partes de la sancidn que correspunde al delito consumadao
margen esle en que se debe basar el juszgador pata {ijar-
la pena, tomando en cuyenta, ademds, cemo ya se dijo, el-
grado de ejecucidn asi como el dafce objetivo que pudicra
haberse coausadao a la victima.

Séptina Epoen, Sequnda Parte: Vols. 133-138

Pag. 189 A0, 272%/79 Rusendg Marin Paisano 9 votos
Vols, 17%-180, pag. 149 A D. 2435783

Luis Menuel Ortiz Bautista 5 votos,



PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA ARBITRIC JUDICIAL

La cuantificacidn de la pena corresponde exclusivamente-
al Juzgador quien goza de plena autonomin para fijsr el-
monto que su amplio criterio o arhitrio estime Justo deﬂ
tro de los mdximos y minimos sefiglados en la ley sin mds
limitucidn nue la observancia de las rejlas normatives -

da la individualizcacidn do lu pens.

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, peg. 348 A.D. 787/54
feliciano Mepa Pérez. Unonimidad de 4 votos
Suplemento de 1956, puag. A.D. 1068754
Alberto Bravo Villa. Unanimidad de 4 volos
Suplemento de 1956, pag. 352 A.D.

David Aguilar Vélez 4 votos

Tomp CXXV, pag. 2296 A.D. 1856/53

Tomo CXXIII, pag. G664 A.D. 87/53

De la interpretacide que se hace en esta Jurisprudencia-
dictads por ls primera $als de la Suprema Corte de Justi
cia de la MNacidn, se infiere que la doctrina del arbi---
trio que tienec el Juzgador al countemplar y tener gque re-
solver el hecho real gue se adecda al tipo penal, se en-
cuentrn limitado para efectos de la cuantificacidén de ia

pena entre los mdximos y minimos sefsloados en la ley,
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Considerando un criterio adecuade por parte de nuestro -
mdximo tribunal, en la jurisprudencia Lranscrita no veo-
porque se tenga que sefalar come pena minima para efec--
tos de le tentetiva los tres dias que se indican en ¢l -
articulo 25 del Cdédigo Penol para el Distrito Federal, -
si bien es cierto que en lo preceptuado por el articulo-
63 del mismo ordenamiento, se iadita que la punicidn en-

caso de toontativa puede sor hasts

las dos terceras por--
tos de la soncidn gue se debiera imponer de haberse con-
sumado e] delito, esto implico por sf sulu la aplicascidn
dal referido articulo 25, ya que ol criterio del juzga--
dor al declarar su sentencia, las dos terceras partes --
pueden ser de conformidad a la eplicacidn de lo indicado
en los articulos 562 y 59 gel citado Cddiga Penal, tanto-
de le pena minima o mdixima del! tipo concrete que se hayan
violado. (riteric que serie conforme a la jurisprudencia

antes considerada.

Tratdndose de la pena que curresponde a un delito en gra
do de tentativa, el término " hasts " dos terceras par--
tes de la seancidn gue debiera impondérsele al acusado si-
el delito se hubiera consumado, a yue se refiere el or--
ticule 63 det Cddigo Penal, no significa que necesaria--
mente deba aplicarse siempre como sancidn 1a pena de las
dus tercorss partes, si la jurisdiccioén rapresiva admite
que la peligrosidad del quejueso no es mayor que minima, -
por existir en autos constoncias de no tener inaresos an
teriores por ningdn deliton, tener el cardeter de delin--
cuento primario y haber confesade su delito, ya que bLa--

les circunstancias ponen de manifiesto su buena conducta



precedente; por lo gue si la pena impuesta al quejoso --
constituye exactamunte las dos terceras partes de la que
prevé el articuvlao 2% del Cddigo Fiscal de la Federacidn-
con e¢llo le irvrogs el consiperjuicio ( $.C., La Sala --
3444758/ 2a.

El criterio sefalado en e

a tesis no es mds que la con-
firmacion de la aplicacidn de nuestro Derecho Positivo -
Penal de la teoerfa del laibre arbitrice judicial en ls im-
posicidn de las sancilones, que en el casu de 1a tentoti-
va no solo estd limitando eotre la pena mdxima y la miny
ma con que se custiguo lo viclecidn do un tipe penal con
creto, sino que también esta decisidn pur parte del juzr-
gador se encuentra sebdlada por la ley, fijdndose hasta-

en las gus tercelds gartes de lg sa

in aue se le debie
ra imponer al sujeto o sujetos sctivos del delito, sin -
que este limite sea el siempre sentenciado, sino inclusi

ve puede ser menor.



CAPITULG TV
LA JERTATIVA Y SUS CAHACTERISTICAS

A, Lla Conducta Tipiva como Prius ldégreo del Delivo.
Entre lus diversos elementos integrantes del delite exis

te una necesario relacidn eotre ellos.

Desds ub punta de visla temporal dichos elementos surgen
simeltdneamente hacienda impousible ta afirmacidn de vna-
realidnd primordial del hecho con relacidn a sus caracty

res de antijuridicidad y cuolpabiiidad,

Lo concepcidn analitico o atumizadouras del delito orianty
da a lo mejor comprenstan dulo tode sedianta ol andlisis-
de los partes, establece el wdétodo adecvada para 21 enc-
tendimiento de la gran sintesis en la cunl) conuiste el -

gacte v omisidn par las leyes penasles.

Analiticsmente considerado, ¢l duelito e¢s lo counducts a -
al hecho tipica, antijuridico, culpoable y punible. Adn -
admitiends 1o concepcidn fritdmica ¢ tetratomica del de-
lite, aste queda pnies nue aads carncterisedoe por un ser
un hecho Lipicu sobre el cval hatrd de recacr la calrfa-

cacidn de la antijuridicidad vy de culpabilidad.

Los elementos del delito nacen simultoneamente, siendo -
el hechn una realidad temporal, pere al mismo Liempo rea
lirando aposterivii, ¢ Raew exiguncia practica y legal,

no s5lo canforme a los principios sfe la dogmalica sing
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atendiendo al olcance de nuestros textos cofstitucivna--
les, el examen del acontecimiento verificodo on el mundo
fdcrtico pars establecer su conformidad con la hipdtesis-

legislativa y deducir despudés sus demds caracteres

Lo accidn y la omisidn, torma de expresidn de la conduc-
ta, habrdn de ser el punto de partids de Loda investiga-
cibn sobre ¢l delita y este principio ineludible lo mis-
MO rige por cuanto o hecho cunsumado que respecto a la -

conducta encaminada 8 Su consumacidn,

£l prius 1dgico de) delito lo constituye la cenducta tI-
pica ¢on su cardcter objetive de injusticin pava después

dejor paso al examen conclusivo de su subjetividad.

Asi mismo la conducts es considerada el primer elemento-
del delito: los auvtores ban llamado s la coonducta de di-
versas formas, teles como hecho, sccidn, etc., por lo --
tanto de los sigulientes conceptos respecto de la conduc-~
ta se mencionaran como las considera el respectivo trata
dista.

fugenio Cuello Caldn, al respecto manifiesta:

"lLa gccidn en amplio sentido, consiste on la conducts -~
exterior voluntaria, cncsminada a ia produccidn de un re
sultado.” 25)

25, Derecho Penal tomo 1. Editorial Nacionsl, 9a8. edici-
dn, México 1961, p. 293,
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El celebre tratadists fernando Castellanas, expune:
" La conducta, es el cowmportamiento humenn voluntario --

positive o negativo, encaminado o un preopdsite.™ (26%

Antalisel por su parte considera como conducta:
" La manifestacidn de su porsonalidad, ne sulo el moviy--
miento corporal que produce determinados etectos en ol -
mundo exlerior, sing tasmbtiidn el no cumplimiento de una -

SNEES)

acci16n que so esperaba del howmbroe,

y syrega

" S1 es andudebls gue en tedo delito se Bncusnite un o ele
mento tisico material, es iqgualmente indudable gque la --
accidn humana concurre sobre toedo a tormar ¢l mismo ele-

mento, 510 b sCCciin - enbengide Gl nLido wds a

plio de un hembre, ningdn delito puede existir., ™ (28)

Como puede concluirse de lo expuesto por los tratadistas

anteriores, respecto de la conducta, es claro gque la vo-
luntad dei hombre, es el elesentoe con gque esenclalmente
se manifiesta en vl sinqular scto, ls personalided del

sujeto, y #5a veluntad del hombice, por especifica natura
lezs constantemente sp orients hacla una o varias de las
perspectivas que el mundo le¢ presenta y cuando se apro--
pia de alquena o varias de cllas, las convierte en fines-

o propésitos,

26, bLineamientos flementales de Qerecho Pengl, Editorial
farrda S,A. , 1503, edicidn, México 1885, p. 149,

27. ls aceidn y el resultuge on el Delito, lo. wdicidn,-
Mdxico 19%9, s/e, p.27

28. Idem.



Ahora bien cubndo eses propdsitos, wunado con la inten--

cidén las hace conducirse, siendg la intencidén su volune--

tad grientadu cia un fin., ta voluntad supong lo conci-
encia ¥y el convcimiento de la conducta o reallzar, so --

ohira consciente

ente cuande s decisidn y el actuar se -
funds en el conocimiento dnl tin propueste y de los medi
os empleados, La voluntasd o es consciefte o DD % volun-
tad ya gue la cunducta es una manifestuscion de voluntad.
La canducta consta du tres elementos los cuales son:
- Hanifestacidn de voluntad

- Resultado

~ RBelavidr de causalidad

ta manifestacidn de voluntad, es la cotividad externa -
del hombre.

Hesultado es la lesidn o amenaza de lesidn o interes pro

tegido por Ya norma penal viclaeds.

felacidn de cayselidad es 1a relacidn nue medis entre la
conducta y o1 resultade, haciendo posible la atribucidn-~

material de estdé a aguella como sy causa,

ta cenducta humane puede producir uft camhblo en el mundo-
axterior, wus puede ser: anatdmico, fisico, siquico, ---
ete., duebicr®n eostablecverse entre la conducta y el resul
tada wna relacidn causal para nue aguedl & std atribuie-

tle y aguel sujeto realizador de 1z misma,
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En cuvanto u la necesaria relacidn que debe existirc en --
tre la cenducta y el resvitado, el celebre tratadista --
Luis Cousado, sefala:

" Entre la actuacidn y su efecte debe medrar vn vinculo-
causal que establesca que la wmodificaridn habida en el -
mundo de los fenomenos o su guietud, ¢s unha consecuencia
del hacer o del no hacer; o principal r1mportancia del -
nexo causal, cemo lazo que une la actuacidn cun el efec-
to ers, la de establecer lo porticipacidn del sujero actl
vae dol feanamenu extaerny, bata afirmacidn, naturalistiva-
y tdctica, sin embarygo no Licne nainguna proyeccicn anti-
cipada en orvden a una califrcecidn jeridica de autaria -

on ¢l hocho

lictuasa, puesto que talta por realizar ta

do el procesu deontdgreo del andlisis de las demds fo

cetas del delito, es decir la severacidn de que una per-
sons es actor do un determinado efecto, tiene por ahore-
un simple valor objetive y meterial, no imnplica afermar-
que es ademds auvtor de un deleriode delito, se¢ trata - -
tan sole de unag imputacidn fisica del gue habla Cerrara-
que se traduce en un Juivcin acushatorio cbjelive jtd hr -

ciste esto! (29)

Existen diversas doctrinas, que se refieren a la causali

dad, siendo dos de gran importancia:

- Doctrina de la equivalencia de lus condiciones o de 1a

cuitditio sinn cuanon.

- Doctrinn de la ca: adecuada,

29. Derecho Penal Chileno parte General, Tomo I, S/E, --

Editerial Juridica dge Chile, Soantiago de Chile 187
343
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La primera considera, que la causa integrada por la con-
currencia de todas las condiciones gue producen el resul
tado, por lo que todas ellas son ecquivalentes ontre si, -

s decir, tienun el mismo valor causal.

La segunda teoria considera gue la ceusa es la conducta-

humana, que ademis de ser reguisito imprescindible de un

resuyltadoe, asume relevancia ante ls imagen rectora de --
ung figura tipica, por implicar una forma iddnea de pro-
ducir dicho resultado, habrda cuenta la concretn situys--

cidn en que ©l1 agente actda.

Mediante el nexo causal, se trata de determinor ademds -

de 1s relacidn cousal que existe entre la conducta y el-

vesul

v, 1a reiecidn psicoldgica entre el sujeto y el-

resvltado,

Como acertadamente sefasla o] celebre tratadista Celesti-
no Porte Petit:

Para ser un sujeto responsable, no basta el pexo natu-
ralistico, es decir gue exista una relacidn casusal entre
la cenducta y el resultado, sino ademds comprabar la re-
lacidn psicoldgica entre el sujeto y el resultado, que -
es funcidn de la culpabilidad y constiluye un elemento -
del delato.” {30)

Por cuanto @ lo que se refiere o 1o omisidn, como ol se-

gundo clemento o forma de la conducta, el tratadista Fer

30. Cit. poer Castellsnos Tena Ffernande, op. cit., pp.
157 y 158
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nando Castellsnos, afirma:

" La omisidn radica en abstenerse de obrar simplemente -

en una abstencidn, en dejar do hacer lo qut deba gjocu--

tar., ta omisidn eps una forma negativa de la accidn, -
(31)

Pars sl tretadista Pavdn Vasconcelos, la pmisidn es
" La condueta negativa, es 1nactividad voluntaria con --

violacidn de una normp preceptiva {omisidn simple), o de

n1sidn por-

estd y una prohibitiva {omisida irpropis o
omisidn) . " {37}

Al Telito, Lonands al -

£n el hechn yacen los clernny

Juzgodor verificar la existencio pars hacer posible el -
mandate constitucional del articelo 21, aplicando las pe
nas, sin una conducta o un bBecho, hacen imposiblie por -
tanto, la integracidn del delito. El togue de partida lo
canstityye la conducta o la sums de esta y su resultado-
causal inteyrantes del hecho de manera que sélo resulta

posible el enjuiciamiento del sujeto autor, cenfarme a -
nuestro regimén constitucional, cuandou el hecho tipico -
snp ha romprobado tanto su contrariedad con el derecho co

mo su reprochahilidad a quivn lo ha pronunciedo.

B. Tipicidad y tentativa.

Dantro de la teorias del delito, su reguiere para la nyig

31. Op. cit., p. 192
32. Manusl de Derecho Penpl Mexicano, editourial Porrda,
S.A., 7a. edicidn, Wéxico 1985, p. 186
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tencia del mismo, una condicta o hechos humanos, como ha,
sido sefialado no toda conducta o hechos humanos son consi
derados cumo delito, preciso es ademds que sean tipicos, -
antijuridicos y culpables.

Tampoco debe contundirse Lipo con 1d, ya quo el --

primero e: la descripcoidn legislativa gue hace el [stado-

de determipata actitud gue es consrderada como delite; --
por lo gque respacts a la tapicidad es el encuadramiento -
de la conguata concreta con lo descripcidn Irgal formula-

da por ¢l mismo Estado.

Lo tipicidad es uno de los elementos esencisles del deli-

ta, cuya

impide su cunfiguracidn y con el objeto-

de su andlisis, prainciplare por su concepto.

Para el celebre troatpdists Castellanos Tena, la tipicidad
es:
"

El encuadramiento de una conducta, coen la descripcidn -

hecha por la ley. *  (33)

Miguel A. Cortes Ibarra, por su parte censidera que e

La adecuac:idn exacta y plena de la conducta del tipe.-
Atirmamos gue la conducto es tipica cuunde se superpone-
o encuadra exactamente a la prevista. La tipicidad exiqge
para su conformacidn, un agotamiente exhanustivo de la --
randnecte en sorprote 3 o Jo

oratu, wbsligebe v dudeluer-

minante en la ley penal." (34)

33. Op. cat., p. 168§
34. Dsrecho Penal parte general, Cdrdenas editor y distri
buider, 3Ja. edicidn, Mdéxico 1987, p. 1B2.



Al respecto Carranca y Trujillo, manifiesta:

“ Lo tipicidad softala le sdecuacidn de la conducto cuncrg

ta el tipo legal concreto, (349)

Al resprote Porte Petit, erxpone
" Tipicidad, es solo agquella que se acomoda o la descrip-
citn objetiva asunque saturada a veces de referencias, a -
alementos normataiveos y subjetivos del 1njusto de una cun-
ducta qua gencrojmonte se repota duelictuosa, por violar -

en ia generalidad do los casos, un pre

pto, una norma, -
penalmgnte protegida.
La tipicidad coma elomenrte s da coande el dinfroctor gque-

no es destinatario, arreglo y conturms su conduc

a con oes

crypulosa exactitud a la hapdtesis de la ley. " (34)

£l tipo, en sentido nato, se identifica como delito, con-
la suma de sus elementos, concepto pertencciente a la vie

}a acepcidn del términao,

Mezger hoce retfevencia o la palabrs Lipo en o) sentido do
la teoris General del ferecho, como ol conjunto da todos-

lus presupunstos o cuya existens se liga una consecunn-

cia juridica.

£n el sentido estricto, limitado o derecho penal, el Lipo
se considera el conjunta de las caracteristicas de todo-
delito.

35, €it. per . , Rafweel Marguer Paderoe, Dececho Penal parv
te general, Cardenas editor y distribuidor, 3a. edicidn, -
Méxice 1987,p. 208

36. Derecha Penal I. cditerinal Porrdas S.A., 22a. edicidn,
México 1989, p. 470
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Jiménez de Asun destaca el empleo del vocablo tipo en sen
taido técnice, ol cual no tiene que ver nada con el viejo-
concepto identificedor cel tipo y delitu en el conjunto -
de sus elementos, ni tuampoco con los de tipo general y ti
po especial, quertende con ello dejar sentads, de manera-
clara su afiliacidn o la nocidn de tipo desarrolladoa a --
raiz de la aparicidn de la ohra de Heling y cuyoe descubri

miento debe o este,

Ernesta Von Beling, constituye una tigura rectora, una --
abstraccion limitativa del concepte de la Teoria trodicio
nal Alemana, para ls cual el Tatbestand no era sino la f}
gura delictivo, esto eos, el conjunto n la suma de sus Elﬁ

mentos tuntu ubjetivos como subjetivos,

La rais histarica del tipn se encuentra contenida en el -
concepto de corpus delicti, vertido posteriormente bajo -
el nombre de Tatbestand, lengua)e aleman, considerado en-
tonces el hecho del detito, el contenido real en oposi-~-

cidn al puro concepto.

Jiménez de Asua hoace destacar el imperstivo impuesto por-
¢l derecho pasitiva alemdn de ser punible la conducta an-
tijuridice y culpable, amenazada de penar resultado unica
mente los tipos de conducta captadas por las fdrmulas de-
amenaza penal, como objeto de sancidn,

De ahi desprencese &l cardcler de la tiplicided en el deli

to.



Durante la fase de independencia, la tipicidad tiene unae-

funcidn meramente descriptiva, totalmente s

parada de la-

antijuridicigad y de la culpabiildad,

Cabe meocionar que 1o tipicidad y antijuridicidad, sun --
conceptos distintos, el tipo es un elemento de la ley poe-

nal. Estd castiga toda accidn tipica, antijuridica, sun--

que no tnda accion tipica en anitijuridica o viceversa, ya

que pueden pxistirc heches que ho s sancionen, pOr no c1rv

cunscribirse #l tipo descrito en la ley.

sepurarse la tipicidad de la culpabilidad-
y& que la detwiminacidn Je la Lipicidad de un scta, no re
side en la determinacidn del dolu, ni de la negligencia,-

ce pelerionn ly oo

pues vl Lipwy A cometida, sea

dolosa o culposamente, debe teper por necesidad tdgica el

mismo contenido,

Edmundn Mezger, en cuantoe a la tipicidad se refiere, expo
ne:

" Apartado prupto, sino ancluida en la antijuridicidad, -

trateda primerc comc injusto ehietive v posteriormente co
ma injusto tipificado." y prosigue:

" £1 delito, es una acc1dn sntijuridica, la decisidn de -
si una determinada conducta incide en la parcela del ders
cha penal resulta de la consideracidn de que coma funda--~

mento de la exigencia penal del tstado, no os b

stante --
cyalavier accidn antijuridice sino gue es perfectamente -

prec

s0 ung antijuridicided especint, tipsficada tipica;-



no tode accidn antijuridica es punible, para que esto su
ceda, es necesario que ¢l derecho penal la haya descrito

prevismente en un tipo especial.” {37}

Por su parte el profesor frnesto Mayer, considera que:
" La taprerdad no es una simple descripeidn, sino gque tie
ne un valor indiciario de otras ceracteristices del delg

to, espucialmente en cuanto & la gridicidnd, " {38)

En cuanto a la tipicidad, Parte Petit expone:
" Lo tipicided no debe concretarse ynica y exclusivamen--
te al elemento objetive, porque puede conteney el tipo -
adamds, elydn elemento pormativo o subjetivo del 1njusto-
¢ ambos (a8 nn ser gue el Lipe reguiera svlamente el ele -
wente cbijetivo),consecuantemente la tipacidad consistird-
en la adecvacidn o conformidad o lo preserilo por sl i -

po®, (39)

En cuanto o los elementos del tipo, Miguel A, Cortds Iba-
rra, sefala:

" Los elementos de la descripeidn tipica, son los sigui -~
entes;

Suy

desarrolla la accidn criminosa,

sty del delito.- es lo persona fistca individual que -

[

Modalidad de la conducta.- el tipo paenal trecugntumente
hoace referecia o circunstancias de cardcter especial a -
medios de ejecucidn, a otro hecho punible, otec., estas -

sun modalidades de la conducta o del hecho descrito,

37. Cit. por Rstoel Marquer Pinero, E1 Lipo penal, edito
torial UNAM, la. edicidn, México 1984, p . 37 y 38

38, lcuem,

39. 0p. cit., p. 471
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Objeto material.- el tipo tambidn eslude al objeto mate--
rial de la conducta, esto es a la persons sobru la cuval-
1a sccidn tipica se realiza.

Elementos objetivus,- tambidén en ol tipo se contemplan -
elementos objotivos perceptibles mediante ia simple actl
vidad cognositiva,

Elementos normativas.- si lns elementos objelivaes son -~
apreciados en un simple actoe do coynicidn, los slementos
normativos, sclo se coptan mediante un proceso 1ntelncn1
vo, gue nos conduce @ la valorecidn del especial concep-
to.

Elementos subjetivos.- esta clase de vlementos de la con
ducta del autor unicamente cebra relevencia tipica cuan-
do esta enderezeds en determinado sentido tinalisto.” --
(40)

La tipicidad como elemento constitutivo d¢el delito, cons
tituye la condicidn "sine gua non", para catalogar al he

cho cono delictive,

La tipicidad es considerada como la figura gue dota wna-
funcidn predominontemente descriplivd, yue singulariza -
su valor en el goncierto de las caracteristicas del dela
to, os decitv lo que la ley hace fijor los tipos delicti-
vos por consecuencia no hay delito sin tipicidad o sea -
sin el hecho de que la vida real encaje dentro de una de
las formulas descriptivas de la parte especial de los cd
digos, donde se definen y se catvloaan los delitos.

40. Op. cit., PP 1B2, 184 y 18%
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En cuanto a la clasificacidn de los tipos, en su obra Co:
tes Ibarra, expone:

" Los tipas penales se han clasitficado fundamentalmente -~
an:

Normales y anormales.- Los tipos normeles se caracterizan
por involucrar elementos puramente c¢bjiutives. Los tipos -
anormales incorpuran componentes de indole subjetive o -
normativo,

Bdsicos y especisles.- Es bdsice cusndo sus elementos des
criptives son el fundamento esencial de otros tipos esen~
ciales, Los delitos de infanticidio y purricidio constity
yen tipos especiales por tener como fundamento la priva--
cidén de lo vide { homicidie), aue es @l Sins bdeico,
Complementados y privilegiados.~- ol tipo bdsico, sin per-
der su autoncmia, ocasionaimente se ayrava en la perscna-
lidad por aparecer determinuwdas cireunstancias, Estos son
los tipos complementados, como el homicidio con premedita
cidn, alevesia, ventaja y trarcidn.

£n otros cosos la penalidad del tipe bdsico es atenuada -

entonces tenemos Lipus privilegiado como el homicidio -

en rifte, en duelo por infidelidad conyugal.” (41)

La H. Suprems Corte de Justicia de la Nacidn en cuanto a-
la tipicidad, a establecido:

" Para que una conducta humana sna punible conforme a de-
recho positivo, es preeiso que la actividad desplegada --

por gl suinto activg, Lu suusana en un tipo leqgal, esto -

41. Op. cit., pp, 185 y 186
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o8, que la accidn sea tipica, ontijuridice y culpanle, --
que no concutta en la total consumacidn exterior del acto
injusto, una causa de Justificocidn o excluyente de la --
culpabilidad, Puede uwoa conducta humana ser tipica, por--
gue la manitestacidn de voluntad o la moditficacidn del --
mundo extuarinr, es decir la producoidn del resultado lesi
vo, enmariuen dentre de la definicidn de v tipo Jegal pe
nal, como puede ocurrir por elemple, tratdndose de homici
dio o fravde, pero st se demuestra que el occiso fue pri-
vado de la vida por el sujoto activo, cuando este era ---

objelo de una agresidn injun

, real, grave, desaparece
la antijuridicidad del scto sncriminada y consecuentemen-
te al concurrir la causa justificadora de la sccidn, re--

suita no colpabile, o <2, ¢

t

idosy det segqundo de los de

litos, no se sstisfacen lus pr

supuestos de tipicidod al-
no integrarse sus elementos constitutivos, La tipicidad -
consiste en que el comportamionte del acusado se encuyen--

tra adecuadn al tipo gue describhe la ley penal. " (42)

La jmportancia que reviste lo tipreidad, en la constitu--
cidn del hecho delictivo, radica en que se establece en -
una forma clara y patente, gque no existe delito sin tipi-
cidad, encantrandones en este caso, frente 8 un aspeclo -
negativo de una relacidn conceptual del delito; la ausen-
cin de tipicidad o atipicidad.

Jimdnes de Asva, hace destacar ol imperativo impuesto por

el derecho pusitivo eluddi Je sci

ta canducrta an-
tijuridica y culpable.

42, Porte Petit Celestino, op. cit., p. 474



Se esvima a la tipicidoad como expresidn de la necesidad-
de acuflar a los delitous en tipos y no on definiciones ge
néricas y vagas, o como adecuacida tipica, seqdn sucedo-
entre nosotros al establecer o) distingo entre tipo y ti

picidad, es indudable la funciin esencial gue le deriva-

por cuanto canstituye la relacidn entre hechy y rea

En el delito consumadn, la adecuacidn al hecho real al -

tipo legal verificase en forma ntegral, por cuanto re--

quiere la presencia e tudus las cmentos descriphivos-

dgel tipo, en la tentative dicho lenoemeno capta solamente
en forma parciel le conducta o ¢l hecho descritos en el-

Lipu principai.

La tentativa no puede prescindir del hecho constitutivo-
de la cunsumacidn al cual se le vefiere, pues admiticndo

plenamente, come los hemos venido considerando, o} crite

rio de la ouvtonomi{a de aquédlla, como delite por si no -~
puede constituirse suv tipicidad 5ino en razdn de la con-
ductn o del hecbha principal. Implice la conformacidn del
delito tentado, en su aspecto tiplce, material, en la «-

conclusidn de la conducta o del hecho a los cusles refie

rese su punibilidad, exclusiva de su censumacidn,

Vanini destacd la necesaria separacidén de lass activida--
des preparatorias y ejecutivas, en orden a las exigen---

cias juridicos.



El preparar el delito no es un hecho probibide por la --
norma y por ello no puede logilcamente entrar en el con--
cepto det delito tentado. La nocidn de la tipicidad li--
mito a los actos ejecutivus de su actividad constitutiva,
pues s6lo la ejecucién puede captor parciaelmente la con-
ducta 0o el hecho descritos en ¢l t:po priacipal, exclu--
yéndose la preparacidn por no ser expresidn del tipo ---

esopncial,

En e elito Lentado castigdse la ecuidn ojeculive diri-
3 1 delito tentad tig ! J 3odir

gide a la consumscidn y no al pensamiento malvedo, adn--
cuando este hpya sido exteriorizado on actos de prepara-

Cidn del delito.

El ecriterin de la peligraesidiad del autor podrad invocarse
para exigir la aplicacidén de una medide de seguridad, pe

ro no para hacer funcionar 1a pena del delito tentado.

C. Antijuridicidad y tentativa

En el orden juridico, es necesorio pars la canstitucidn-
y mantenimiento de una socicdud como tal, supone un con-
junto de narmas de necesidad moral, cuyo quebrantamiento
dafa o pone en peligro las tranquilidad, la justicia, la-
seguridad y ¢l bien comin. Estas normas dorivadas ya seuw
de 1a naturaleza de las cosos o de la naturaiede homgnio-
necesita #e la convivencia y por ende el respeto mutuo -
entre los individuos que forman parte de tal sociedad, -

de 1a limitacidn reciprocs en los movimientos y en las -
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actividades, para no estorbar o entaerpecer a los demds y
de la cooperacidn que sume los esfuersos particulares pa
ra llegar a lograr el beneficio comin de la unidn y for-
mar un acervo equitative de obligacicnes y derechos oo -~
los que formamos estd sociedad na hallamos ligados y de-
los cuales podemos disfrutar. Por tal rassda la violacidn

de esas obligaciones o el atague de esos derechos al ~-

stentado contra esas normas juridices, es lo que tiene -
comoa lo sefala on sy obra el tratadista Ignecie Villslos
hos, el cardcter de antijuridicidad material, porque vig
1a intereses vitaeles de lp orgeanizacidn socaial, ya gue -
dichos intereses constituyen una institucide ¢ bien juri

dico, por estar proetegidos por una organizacidn juridica

por tal motive, el gitadn 4 odisty worcloye:

" Bl sntijuridico materisl o el contenido material de la
antijuridicidad consiste en la lesidn o puesta en peli--
gro de los bienes juridices o de los intereses juridica-
mente protegidos. " {43)

£l citado avtor Lambién considera la existencia de la --

antijuridicidad formal, expresando que €3:
* Agquella que viola el precepto positive derivado de los

organos del Estado, " (44)

Lo antijuridice es un disvalor juridico, uvna contradic--
cidn o desscverdo entre cl hecho del hombre vy las normas

del dervecho, funciona comu un cardcter esencial en el de

43, Derecho Penal Mexicano, editorial Porrda S.A,, 4a.-
edicidn, México 1983, p. 230
44, Idem



lito. Su susencia, por la concurrenclia en el caso concre-
ta de una causa justificaente, impide su formacidn y prody

ce lo inexistencia del delito.

Dado que la antijuridicidad es un cancepto contrario a la
norma y al derecho no resulta fdcil proporcianar un con -
cepto ya gqur no puede entenderse como lo contrario al! de-
recho o lo contraria a la norma, simplemente como lo con-
trario a la ley, sino en el sentido de gposicidn a las --

normas de cultura recohoridas

por el Lslado.

Como se¢ ha senalado, lo conducta del individuo, ademds de

ser tipica, ha de ser antii

dice, o5t @

, tuhtraria al

orden pdbliro, pars ser considerada cumo delito.

Como lo expone el celobre tratadista Rauvl Carranca y Trou-
Jillo.

* Para ser incriminable una accidn, ha de ser ontijuridi-
ca, ©s decir contraria a derecho: La lesién objetiva de -
las nurmas juridicas de valoaracidn, lasidn del orden obje
tivo del derecho, perturhacidn de la monifestacidn de vo-
luntad, reconocida y aprohada por el derecho mismo, es lo
que do a la juridicidad o la accidn, porque ung accldn --

es opuesta a la ley, es antijoridica. " (49)

Dentro de los elementos vbjetivos, se reconoce la existen

4%, Derecho Penal Mexicano, parte general, editorial UNAM,
México 1937, p. 157.
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tia da algunos elementos subjetives de la antijuridici-
dad, que cunstituyen esencialmente estd, en determina--
das conductas, por necesitarse incluirlos en lo valora-
cidn objetiva del acto que con ellas results entisccial

0 contrarie al orden juridico.

La antijuridicidad, presenta un cardcter sminentemente-

objetivo ne le interesan los elementos finalisticos de-

1a conducta o 1 estd proviene de uo incapazr, bHasta ---
censtatar, emitiendu un juicias, gque Ia accidn es coentro

ria al ovrden juridico.

Ignacio Villalobos al respecro

* La valorscidn de los actos, es nctamente objetiva: E1
homicidio es un dasvalor juridico o un antijuridico. --
Por lo tanto, es acertasda la fdrmula que declara que la
antijuridicidad ¢s violacidn de las normas objctivas. -
Nada importan los rasgos subjetivos de guien comete el-
acto, sea su autor un infante, un hombre maduro y nor--
mal o un enajenado, ol Nemigidin es antijuridico., -
(46)

La antijuridicidad dentro de ls teoria del delite, de--
sempefs un papel, no ubstante como lo sedalo el celebre
pretesor Porte Potit, existen diversas tesis al respec-
L, Sieodn satas:

* La guev sostivne yue canstituye un cardcter gei delilu
La que sostiene gue es un elemento del delito

La gue sostiene gque constituye un aspecto del delito.

a6. Op., cit., p. 251



La que sostine que es el delito en s1 " (47)

De las tests que sefals el citado tratadista, consedera
que las dos mis acertadas san las gue sefialun o conside
ran, que es un elemento del delito y que es ¢l delito -
en si, en razdn, de gue la entijuridicidad es la accidn
contraria al orden juridico y yue sin su presencia no -

existe ilicito alguno.

£l tratadista Hafeel Mdirquees Pifierv, sedala que existen
dos clases de antijuridicidad, las cuales son:
® Formal.- La gue estd constiturda o intearada por la -

lesidn o peligro para bienes juridicos. " (48)

Actualmente se exigen dos requisiles para la existencia
de le antijuridicidad - se sastiene - , los cuales son-
eduncacidn o conformidad a4 un tipo pensl y gue 1o con -
ducta no este amparada por una causa de justificacidn o

exclusidn del 1njusto a cauvsa de su licitud,

£n cuanto @ la antijuridicidad materia!, existuen dos co
rrientes que sefslan:

- La antijuridicidad se encuentra esencialmente en ol -
campo o zona juridica, en la lesidn de un biren juridico
0 en el peligro de lesionarlo.

47. Op. cit., p. 481
48, Op. cit., p. 194
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~ La antijuridicidod, tiene su esencies fuera del area -

juridica o extrajuridica.

tn resdn de las diferencias existentes, con motive de -
la antijuridicided material, el celebre tratadista Cue-

lla Calon, expone:

" La antijuridicidad, presenta un deble aspecto: Un as-~

pecte formal, constituido por la conducta opuesta a la-
norma y otro msterial. rntegrado por la lesidn o peli--

yro para bienes juridicos.” (49}

Por su parte el trotadista Ignacio Villalobos, manifies
ta:

"No es preciso pensar por supuesto, gue cada especie -~-
de la antijuridicidad formal o material, excluya a la -
atra, por el contrario, de ordinario vaen vunidas ambos y
son, de acuyerdu con su naturaleza y su denominacidn, --
uno 1a forma y la otre el contenido de la misma cosa.”-
(50)

Para el celebre cotedratico, Custellanos Tena
" La antijuridicidad constituye uyn concepty unitario, -

es el resultado de un juicio substancial. " (51)

Por su parte Franz Von Lizt, se manifiesta en el sigui-

ento sentido:

49, Cit. por Fernando Castellanos Yena, op. cit., p. 485
0. Idem
1. Op. cit., p. 178

o oo
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* £l acto serd, formalmente antijuridico, cuando impli-

que tracsgresidén a una norma establecida por el Estado-
{oposicidn a la ley) y materialmente antijuridico en --
cuanto signifigue contradiccidn a los intereses colecti
vos., " (52)

Hay gque tener presente que el juicio de la antijuridici

dad comprende la counducta en su fas

[

externa, pero no -
en su proceso psicoldgico causal, ya que ello correspon
de a la culpanbilidad. La antijuridicidoad es netamente -
abjetiva, atiende sdlo al acta, a lg conducta exteron,

Asi mismo se requlere pars atirmar Que una conducta es-

Cianente on

Lijurlaica, neces o de valor., ung es

timacidn entre esa conducta en su fase moterial y la es

cala de valores del Estode. Toda conducta es antijuridi
ce cuande siando tipica no estd proteglda por una causa

de justificacidn,

Asi como la antyjuridicidid, es ls centradiceidn objet)
va doe los valores estatoles, tambidn existe la ausencta
de la antijuridacidad. €s factible goue una conducta ti-
pica este en aparente oposicidn al derecho y sin embar-
go no sea antijuridica por existir una excuss absoluto-
ria o coavsa de justificacidn, determinando ¢l elemento-

negativo de la antijuridicicad.

TLas causes go Juslificadiidi, s vqucllos cundiciofey
que tienen el poder de excluir Ja antijuridicidad de «-

una conducts tipica. " (%3)

. Cit. per Costellanos Tena Yernando, op. cit., p.

7
3. Ipwdesm p, o178
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Admitase en le doctrina penal moderna, el cardcter obje
tivo de los injusto, precisdndole como un juicio de va-
lor emitido scerca de la relacidn entre el hecho produ-
cido por el hombre y 1o norms del darecho lesionada. -
Las narmas del derechu apsrecen como normes ahjetivas -

de valoracidn.

El contenido material de lo injusto se pretende encon--

trar, ya en la violscidn de un derecho objetivo ya en -

la vioclecidn de una cbligacidn juridica o on la de lg -
norma de cultura, 0 en uUltima 1nstancia; en la lesidn -

o puesta en peligro de un bien juridico.

El contenido rmaterial de lo sntijuridico radicaria en -~

la violacidn de la normo de cultura,

Como el delito tentodo, al i1gual gue el consumado, tie-
ne un contenido materivi entijuridice, esté ng podrd --
consistir jumds en el dado efectivo al bien juridico, -
sinu en alyo de menor entidod, =i ce ticne aresente la-
susencia del resultado, dicho contenido rmaterial, el --

peligro de lo consumacidn del delito

La antijurid:icidad ob)etiva del delito tentado radica,-
en el peligro en el cual se coloca ¢l bien juridico co-

mo consecuencia del acto agresive tendiente a la lesidn,
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£l concepto de peligro, requerido por la antijuridici--
dad objetive se liga, en turma imprescindible con la -
idoneidad del acto, el elemento objetivo de la tentati-
va cansiste en el peligro para los bienes juridicos el-
cual debe ser real y objetivo.

0. Culpoabilidad y Tentativa

Como he sido sefnlado en vl presente capitule, para gquo
la conducta o accidn resllzada, fior un sujeto, le sea
incriminable, ademds de ser antijuridice y tipics, debe

de ser culpable, es decir, es precisa que ella de lugar

8 una valouracidn normabiva, o uin deowalor [

tradu/sca en reprache por no haterse producide la candug
ta de conformidad con el deher juridicoe exigible al wu-

tor.

Un sujeto pars nue seo culpable, preciso gue antes -
sea imputable, que sea 1ncraiminoble, gue tenga la copa-
cidad de entendnr y de guerer, de determinarse en fun--
cidn de aquello que conoce, es por eso gue la imputabi-

lidad se debe considerar como ¢l soporte o cimiento de-

la culpabilidad y no cumo un elementoe del delite,

La culpabilidad ha side vstimnda, como ol conjunto de -~
presupuestos que fundaementan le veprochabilidad de la -

conducta antijuridica.

Culpabilidad es reprochebilidad, calidad especifica de-
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disvalor gue convierte el acto a voluntad del acto cul-
pable.

La imputabilidad, constituye un presupuesto de culpabi--
lidesd, pues el reproche supone libertad de decisidn y --

capucidad de reprochabilidag,

Radl Cerranca y Yrujillo, en cusnto @& lo culpabilidad, -
expone:

" Serd imputable, tode sguel que posea, al tiempo de la-

secidn, las condiciones psiguicas exigidas, abstracta e-
indeterminasntemente por la ley para desarrollar su con--
ducta socialmente; todo el nue sea apto o 1ddneo juridi-
camente para chservar ung conducla gue responda a los ~-
exigencias de la sociedad humana. " (54)

Respecto a la imputabilidad, Castellanos Tena, sehala:
" Es el conjunto de condiciones minimas de salud y dese-
rrollo mentales en el auvtor, en cl momento del acto tipi
co penal, que lo capacitan para responder del mismo.

La capacidad de entender y due gquerer en el campo del De-

recho Penal., " (5%)

Asi mismo, debe considerarse dentro de este tema, la -

responsabilicad, que es la situascidn juridica en que se-
encuentra 1 individuo imputable de dar cuenta a la so--

ciedad por el acto realizado.

@
S

Cit . par Castellanes Terne Ternundo, up. cit., p. 218

55. Ibidem p. 218
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Lomo he mencionado, son impotables quienes tienen desa-
rrolloda la mente y no padecen alyuna anomalis que jus-
imposibilite para entender y querer, es decir, las po--
seedoras a8l tiempa de la sccide vl mioime de salud y de
sarrollo psiguico exigidas por la ley del Estudo, pero-
s50lo son rvesponsables gouinnes habiendo ejecvinsdo el he-
cho, estdn obligados previa senteocia firma, a respon--
dar pot &),

La rospunsabilidad entonces resultd, una relacisn antre
el aujeto v el fstado, scyda la cual wste declars que -

aquel obrd culpablemente vy se hizo acreedor a las conse

cuencilas Lefl tae par 1o ley de su conducts,

De igual forwn la impotabsladad, ¢s una situacion pnsi--
quirca wo anstracts, la culpabididad es 1a cancrets capa
cidad o la imputacidn legasl de exclusisn con relacidn-

al hacho de que se trate,

for tol razdn, s imputabilidad y culpabiilidad concu---
rren a integrar la respaasabilidad penal, declavacidn -
jurisdiccional de ser una persoba imputable y culpable-
por una sccidn o conducts determinada y COmo conscouen-
cia, sujetoe do ung pena cierta, es decir Juytcio valora-
tivo de repruche,

Comg se he deteoreinasdae, ia imputebilidad funciona como-

presupuestao de la culpobilidag v constiluy v canaci--
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dad del sujeto pare entender y querer ea el campe penal
ahora corresponde a la culpabilidad determinar que la--
conducta de un sujeto aparte de ser antijuridica y tipi

ca deba de ser culpable.

Eugenio Cuello Calan, al respecto, eapone:
" Se considera culpable la conducta, cuando a causn de-
las relaciones psiquicas exlstentes entre elln y su au-

tor, debe serle jouvidicamente repruchada.” {(5H86)

Como se ha sedaloado, gque i condocta se produce con in-
tervencidn de las facultades humanas de discernimiento-
y voluntad, estd participacidn subjetiva dal ser humang
para la determinacidn y ejecuridn de sug acton, es en -
lo que raedica la culpabilidad, de tal manero que dicho-
sujeto, ha sido acusado, ne solo material, externn v -~
aparente del acto delictueso sino a la vez su cousa hu-
mana psicologica, por haberlo queride y consentido di--
recta ¢ indirectamente, con inteligencia del escto y vo-
luntariedad en la ejecucidn. Por tsl motivo se conside~
ra gque la coulpebilidad es el nexo psicoldgico entre el-
acto y el svjeto, asi tambidn como aguello que hace que

el ecto antijuridice sea reprochable subjetivamente.

Nos son las principales doctrinas, que se ocupan de la
naturalezs juridica de la culpabilidad, las cuales son:
- Teoria Psicoldyica de la culpabilidad

- Teoria Nprmative de la culpabilidad

46. Ibidem p. 233



La primers teoris de las mencionwedas, considers gue la-
culpabilidad radica e¢n un hecho de cardcter psicoldgico
dejsndo toda valoracion juridica, para la antijuridici-
dad, afivmando que 1a esencio de la culpabilidad consis
te en el proveso intelectual-volitivo dosarrolilado por-
el avtor.

Asi misma también sefsla, aue el estudio de Ta culpaby-
lidad requiere el andlisis del psiguismo del sgente, o
fin de indagor en concretn cual ha side sy actitud res-
pecto ol resultado objetivamente delictuoso.

En cuanto a los elementos sefalados en dicha teoria, an
teloctual y volitivo, el primerou considera ol conocimi -
gnto de la antijuridicidad de lo conducts y el segundo-
la suma de dos quereres, de la conducta y el resultado,
consistiendo la culpshilidad en un nexo psiquico entre-

el sujeto y el resultado

Luis Fernindes Doblado, coen reupecto a la teeria psico-
ldgicn, expone:

" Para la doctrine en cuestidn, la culpabilidad es con-
siderada comu la relacida subjetiva gue medio entre el-
autor y el hecho punible y como tal, so¢ estudio suvpone-
el andlisis del psiquismo del auvtor, con el objeto de -
investigar concretemente cual ha side la conducta psice
1dgica que ¢l suvjeto ha guardado en relacidn al resulta

do que es objetivamente delictuoso,” {(%2)

Pur lo que se 1eflere s le sequnioe Leoria mencilonada,

57. Ibidem, p. 235
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sefiala que el ser do la culapbilidad lo constituye un -
juicio de reproche, una conducta es culpable, si 8 un -
sujeto capas, que ha ebrado con dolo o culpa, le puede-
exiglr orden normative una conducta diversa a lo reali-

zada.,

La esencias del nurmativismo, cunsiste eon fundamentar la
culpabilidad o sea el juicio de reproche, en la exigibi
lidod o imperarvividad dirigida a lps sujetos para com--
portarse conforme al deber. ta exigibilidad sdlo oblige
a los imputables gque en caso concreto puedsan comportar-
su de acuverdu a lo mundado, osi la culpabilidod no nace
en ausencia de poder comportarse de acuerdo con la exi-
gibilidad normativa, por faltor un elemento hdsice del-

juicio de reprochabilidad. Fste juicio nace de la pode-

racidén de dos términaos

Por una vertiente, une situacidn real, uvna conducta do-
losa o culposa, cuye avtor pudo haber evitado; y por la
otra un elementa normativo gue le exigia un comportami-
ento conforme a derecho, es decir el deber juridico no-

llevado a cabo por el sujeto.

Como lo sefala i jurista alemdn Reinhart Maurach:

" Culpobilidad es reprocahbilidad, con ¢l juicio desva-
lorative de la culpabilidad, se reprochard al avtor el-
que no ha actuado conforme a derecho, el gue se ha deci
dido en favor del injusto, sdn cuando podia comporterse
conforme a derecho, adn cuando podis decidirse en favor
del derecho. " (58)

58.- Ibidem p. 236
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s preciso sefaler, que para la teoria normativists, la
culpabilidad, no solo es una simple lige psicoldgista -

existonte entre el autor y la conducta realizada, ni se

debe ver solo la psiquis del avtor, es algoe = os la -
valoracidn de un juicio de repruche de ese contenido --
psicoldgico, poer tul razén Is culpabilidad es considers
da como reprochabilidod de la conducta del sujeto, al -
cometer el evento delictivao, so fundanents en la exiqi-

bilidad de una conducts a la luz del deber,

En consideracidn de lo sedalado, una cunducts, accidn -
o hecho serd culpable, cuando & causs de la relacidn -
psicoldgica entre ella y su avtor puede ponerse a cargo
de este y ademds serle reprochada de cavsalidad psicold
gica entre el agente y la osccidn, un juicio de reproba-
cidn de lea conducta de aqueld, motivada por sy comporta-
miento contrarie a la ley, pues ho quebrantado su deuer
de obedecerla ojecutando un hecho distinto del mandado-
por aquella. Se reprocha ol agente su coenduycta y se re-

prueba estd, porque no ha obrado conforme a su deber.

£s necesario comentar, que tanto para lus integrantes

de la teocio normativista y psicoldgico, en el delito

'

no solo el a

o objetivamente considerado, ha de ser -
contrario o derecho y por supuesto a los valores que -

las leyes tutelan, sinn que

necesario la oposicidn -

suhietivn, es doryr qua el antar sp encoentee tambidn -

en puygha ¢on el orden juridice sisndo 8 Lravés del des-



precio que el suvjeto siente por el orden juridico, por--
los mandatos y prahibiciones que tienden a constituirlo-

y conservarlo.

Lta culpabilided reviste dos farmas, que son:
- Dolo
- Culpa

La cavusalidad psicoldgica del acto o el producirse este-
por ¢l sujeto en uso de sus facultades mentales, consti-
tuye la esencia de la culpsbilidad, supuesto ya cue s -
trata de ung conducla antljuridica, y en que par lo mis-
mo el dolo y 1o culps coma las dos mancras en que se ~--
praduce la relacidn animica entre el svjeto y su acto --

san vordade

esgoecies del genero cuipabrladad,

€1 dolo y 1a culpa son las das meneras en gue con mds --

propiedad la culpabilidad se presenta con mas amplitud -
y con mayor desicidn, distinguiendo una voiuntad direc--
tamente encaminada al cvento delictuose, una voluntad -«
indirecta gue no se propone tal fin, pero sabe que su --
acto ¢s capaz de originarto y asi se determino sy chrar-
asi mismo en la Jurisprudencia Mexicana, respecto de la-

culpa ha establecido:

* CULPA, MODALIDADES OF LA.- La culpabilidad como ele---
mento esencilal puede presantarse bsjo dos especies, que-
son el dole y la culpo, y estd a su vezr se subdivide en-

culpa cansciente con representacidn o cuipa incanseierte

sin representacidn; la primera consiste ¢n que el sujo--
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to sctivo ha consideradc cumo posible la produccidn del
resultado, pero ha confiado en yue no se prodocirad. La-
segunda so presenta cusndo el sulelo activo no ha pre--
visto nl resultado que hubicro podido prevesr, aplican-

do el cuidado que se deber le imponia. " (9Y9)

£1 sujeto active dependiendo como encamine su voluntad-

ya sea conciante en la e

ecucign del hegcho Lipificado -
en 1o ley como delitn o cause i1gual resuvltado por modio
da su neqligencia o imprudencia, sun las dos formas en-
que puede manifestarse la culpabilidad, es decir dolo o

culpa,

Se punde cometer un ilicito mediante una determinada in
tencidn delictuusa (dole) por un olvido de las precau--

ciones indispensables exigidas por el Lstado para la vi

da gregaria (culpon)

En cl dolo el agente conociendo la significacidn de su-

conducta, procede a realizarvla, por lo que correspoende-

a la culpa puede ser de dos formas: consciente con pre-

vigidn e ineonaciente o sin previsidn, en cuanto a la -

consciente se ejucntq el acto con la evsperanza de quo --
no ocurrira el resultado y la inconsciente no preve el -
resultado previsible, existiendo tambidn descuido por --
los intereses de los demds,

Independicentemente de la forms en que se manifieste ya -

sen delnen n colposamente el compurtamicnte del sujeto

59.Jurisprudencia Mexicana 1917-1971, la. edicidn Cdr-

denas editor y distribuidor, Méxicuo 198%, p., 187
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estd se traduce en el desprecio que siente por el orden
juridico,

Rodalfo Chdvez Sdnchez Ministro de la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacicén, al respecto sefiala;

" ts inexacto gque el cddige Penal considere como dolo--~
svs o delitas curentes de ese caracter, nl precepto oxt
ge, pars ln subsistencies de la presuncidn del dolo, que

el resultado no querido s

ra necesaria y noturia conse--
cuencia del hecho v omisidn o bien, el agente hays pre-
visto o haya podido preveer esa consecusncia por ser --
efecto ordinario del hecho u omisidn o estar al alcance

comgn de las gentes," (60)

Par su parte el ministro Juan Josd Gongilez Bustamante-
expone:

" La ley penal del Distrito no contempla la preterinten
cionalidad ya gque solo alude sl dolo y a la culpa, y --
con una tendencia dogmatics se advierte gue en todos --
los delites o se quiere el resultado (dole) o no se de-
ses, perv surge por la actuscidn descuidads e impruden-
te del agente {culpa), sin ser dable admitir una terce-

ra especie de la culpabilidoad de naturaleza mixta,.

Ain los cddigos que hen incluido la preterintencionali-
dad siguen sancionando sdle en funcidn de las dos for--
mas tradicionales, como scaece en la legislacidn Vera--
cryzana, bLa cusl para la punicidn de lo tercera especie
remite al dolo. " {(G61)

60. Cit. per Fernando Castellanos Tena,op. cit., p. 237
61, Idem
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€1 dolo canstituye la principsl forma de 1a culpabili--
dad y puede ser constderado en su nocidn mds general o
mo intencidn, estd intencidn ha de ser de delinquir o -

s0n daitarc,

La conducta o accidn para ser voluntaria debers ester -
calificada por la dsfada aintuencidn para reputarsela do-
losa,

Obrard con dadada intencidn, ague! gue en su conciencia
haya admitido causar un resultodo ilicito, reprusentan-
dosa lus circunstancias y lo signiticacion de lao accidn

un gquerer 1licito, veluntarta e intencionalmants es la

hase scbre la cuval se sustenta el cuncento legal vel do
lo.

Lo voluntad constituye ¢l coeficiente psiquico de la -

conducta, el cual cunsiute on guerer reaslisar la accidn
o la emisidn o bien la voluntad de oo inhipir el movim
ento corporal o la inactividad

La vuluntad en el dolo reboss el estreche dmbitn de lta-

conducta pora abarciar igualmente ol resultade, de mane-

ra que si la voluntad en la cunducte consiste en guerer
realizer in accidn o 18 emisidn, la voluntad en el dolo

as querer tambidn ol resultado.

Para el celebre tratadista Jamdéners de Asua, el dnlo es:
" Lo produccidn de un resultado tipicamente antijuridi-
co, con conciencia de que se quebranta w) deher, ean co

nocimicnte de las circunstencias de heche y del curso -



esencial de la relacidn
la manifestacidn humana
rigr,
sentacién del resuvltado

(62)

5

En cuanto a la cylpa
las tentativas
to de

precisar una

Cuando se
gquiere hacer referencia
to subjetive del delito,
propiedad para designar
to subjetivo del delito
dolo.

Se afirma que ¢l delito

que determinag la accidn

por el que le realiza,

tencidn de prodecir

do derive de
inobservancta de leyes,
lo

disciplinas entre

efecto, debe existir

dad, es ¢ecir una

con voluntad de realizer la sccidn y con

reatirada
detinicidn

hable de culpa en el

quien asdemds
lesidn juridica alguna. £

la imprudenc:a,

accidgn u
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de causslidnd existente entre

y el cambio en el mundo exte---
la repr
que se Quiere o se ratificas, ™

¢ refiere, incontables han sido -

teria

de

penal,

con el obie
la culpa penal,

gerecho solu se

de

penal,
d=1
emplen con
del

9 una las formas elemen-

ta palabra
de

culpa se

a una las formas elomen-

con un contenide opuesto al del

es culposo, cuando el resvltado

no ha sido previsto ni guorido-

no ha tenido la in-

e resulta

negligencia, impericie o -
gily

reglamentos, dérdenes, deberes o

omision del sutor v el --

necesarioamente un nexo de causali-

relacidn directa.

En el delito tentado surge en toda plenitud y con su ca

récter general la culpabilidad. €1 sujeto a realizar ac

§2. Cit. por, Porte Petit Celestino, op. c¢it., p. 378



tos de ejernucidn de un delito, dirige su voluntad a la-
produccidn de un resultado antijuridice, siende dicha -
voluntad la reolacidn psicoldgica que habrd de fuandamen.

tar la reprochabilidad.

En manera alguna puede concebirse ung tentativa en la -
cual la wcerdn no vaya dirigido a la conswmacidn de un-
delito, de manera que todo acto ejucutive llevs impreso
el dolo de la consumacidn, resultando caracteristico de
la tentativa, lta proyeccidn de la voluntad a un resulta

do oalecanzado por el suvjeto,

Es imposible la configuracidn de la tentataiva en los de

litos culposos, los cuales sue carvactericzan por la susen

cia de voluntad de causacidn de! resultedn dadose, con-
firma esta apreciacidn el propio texto del articulo 12-
del Cddigo Penal para el Distrita federal, pues la ten-
tativa es punible cuando se ejecuton hechos encaminados
directa e inmediotamente a la realizacldn de un delito-
Si este no se consuma POr causas ajenas a la voluntod -

del agente

consecuencia de sy voluntad dirigida a la
consunacidn la cual no llega @ producirse precisamonte-

@ virtud de causas ajenss @ esa voluntad.



CAPITULO V

INTERPRETACION DEL ARTICULO 12 OEL CODIGO PENAL PARA Gt
DISTRITO FEDERAL

A. Interpretacidn del articulo 12 sntes de la roforma -
de 198§

Antes de la retorma el Cddigo Penal para el Distrito fe
deral, en su articulo 12, sedalaba:

" Las tentativa es punible cuandn se¢ ejecutan hechos en-
caminados darecta e 1nmediatamente a le realizacidn de-
un delite, s1 estec no se COnNsSuUMa pPur GAUsSas ajenas a la

voluntad del agente,

Piara 1mepoener la penas de la tentativa 1o Trenes tendrin
en cuenta la tem:bilidad del auvtor y el grado a que se-

huybiere llegaede pn la epecucidn del delito,”

£1 articulo 1¢ del Cddigo Penal para el Distrito fede--
ral antes de ser reformado contemplaba como elementos -
integrantes de la punibilidad de la tentative una serie
de condicrones gue la provoecarian. Contemplaba un ele--
mento subjetivo de lo injusto sedalado gue la conducta-
se rcalizard mediante ejecucidn de "hechas", término --
gue debe ser entendido tanto en LATYU SENSU camo en ES--
TRICTO SENSU.

Contemplaba el elemento de "delito”, como inreoncidn fi-

nal da ta conducen con

Lrandl Su ne Laislenlia a4 --

causas ajenas * g la volurtad del agente.
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€n la aprte {inal del precepto se indican las condicio-
nes fque tomard en cuente el juzgador pars la imposicidn
de las peaass,

8. Interprevacidn del articulo 12 del Cédigqo Penal vi--
gente para el Distrito Federal.

" Existe tentativa punible cuando la resolucidn de cowme
ter un delite se exleriorice ejecutando la conducta que
deberin producirlo u omitiends la gue deberfo evitario,
si aquel no se oconsumd pOr Ccausas sienas a lu voluntad-

del agente.

Pera iwputier }!o pena de la tantotaiva los jueces tendran
en cuenta la temibiludad del avtor y el grado » que s

bhubjiere 1llegade en la ejecucidn doel delito,

$1 el sujete desiste capontianeamente de o ejuiuc
impide la consumacidn del delito, no se impondrd pena o
medida de seguridoad alguna por Iv que wsté se rvetiere -
sin perjuicio de aplicar la que curresponds o uctos eje
cutados u omitidos que constituyen por I mismos deli--

tos. "
Realizando una interpretacidn ldgicas y sistemitica del-
precepto leogal que nos ocupa, desylosaremos los elemen-

tos integrantes.

Se contempla un elemento subjetivo que se fince en la -




resolucidn de cometer.... " teniencdo como significsdo-
gramatical * la accidn de resolver o resolverse/enimo, -
valor, arrestn/ activided, prontitud, vivera / Decreto,-

providencia, fallo o wuto de una asutoridad,

Dicha resolucidn tiene que ser para provocar un delito-
concepto gue se entenderd de conformidad a la contompla
do en el articule 7 del Cddago Penal vigente para el --
Distrito Federal.

£l tipo sedola en forma redundants que la conducts gene

radora debterd ser "exleriericade v omitida™, siendo gue

es en estd for
delito.

it como se contempla la ejecucidn de un -

En la parte finol del primer pdarrafo del articulo en --
mencidn se establece otro elemento que lo constituye y-
es el relulivo a que el delitQ no se coensuma POr CBUSOS

ajenas a la voluntad del agente.

El segundo pdrrafo sefala los indicativos que tomard en
cuento el juez pora la imposicidn de la sancion y final
mente considero que lu primera parte del Jltimo pdrrafo
de este articulo previene una excluyente de responsabi-
lidad penal, elemento innovader establecido en la refor
ma. Por otra parte al final del pérrafo se deslinda la-
imputacidn corsecuente gue pudiera resaltar de la con--
ducta del sujeto activo de la tentativa y que pur si --

mismes constituyen delitos.



C. Elementos innovadores del actusl articule 12 del Cd-

digo Penul psra el Distrito Federal.

Interpretaciones sistemdticas y ldgicas del articule 12
del Cddige Penpal vigente para el Distrito Federal, an--
tes da la reforma de 1985 y la actual, reportaria como-
elementns innovadores lo indivaca en el ailtimo pdrrafo-

del precepto en lo relativo a

- La excluyente de responsabillidad penal
-~ La imputacidn consecuente del sujete sctivo de la ten
tativa y que por si mismos constituyen delitos.
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CAPITULO VI
INTERPRETACION OLL ARTICULO G3 DEL CODIGD PENAL DE 1931

A. Radl Carranca y Trujilloe

Al respecto el cirtado tratodista expene:

" La interpre

rcidn que se e debe dar ol térming U has-

ta", debe ser oy ada e acuerds ¢en el criterio de la -
corte, mismo que a la letra dice:

JURLSO. - Tratdndese de la pena gque corresponde a sy de -
lito es gracdoe de tentativa, el término "hasta" dos ter -
ceras partes de la sancion que deberia impanérsele ol -
ascuspdo si ol delito se hubiera consumado, a que se re -
fiere el articule 63 rdel Cédigo Peoal no signitics que -
apcesariamente dnba aplicarsele sicmpre como sancidn la-

pena de las dos terceras partes , asi la jurisd

presivo admite gue la peligrosidod del queld

50 na es  ma
yor que minima, por exislir en autcs centancias de no te
ner ingresos carcelarios  anteriores, tener 8l carde -
ter de delincuente primario y haber confesado su delite
ya que tales circunstancias ponen de manifiesto su buena
conducta precedente; por lo cual si la puna impuesta al
quejoso contatuye las dos terceras portes de la que pro-
vep el srticulo 25 del Cddiqo ¥iscal de la Federacidn, -
con ello se 1rrogoe el consiguicnte perjuicio.

(S.C., la salo, 34a44758/2a)." (63}

8. Rafael de Pina

#3. Carranca y Trulilio Radl, Cédigoe Penul Arotado, Edi-
torial Porrva, 5.A,, 1% edicidn, Méxaico 1985, pp. 179 ¢
180



No hace ningin comentario

748

especial mn relacidn 8 la in

terrogacidn del articulo 83 del Cddigo Penal y simple--

mente doja que las reglas generales de

cidn de las penas

del ordenamiento

indicadas en

legal citado,

lus

sean

en al jues su criterio de aplicaciin deo

caso du las tentativos

64, 0Oe pina Vera Rafael,

editorial Porrds,

México 1985,

punibles . ”

¢

(64)

68.

individualiza- -

lus que

la

articulos 527 y 54 -

provoquen

sancidn &n

Cddigo Penal Comentado, s/e,-
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CAPITULD VII
PUNIBILIDAD DE LA TENTATIVA Y SU PROHLEMATICA
PARA EFCCTOS GE LA APLICACION DEL ARTICULO 20
FRACCTION PHIMERA CONSTITUCTUNAY

A, Las interpretacidn de 1y ley

Se interprets una ley cuando se busc y se esclarece o-

desentrafia su sentido mediante ¢l andlisis de las pala-

bras que la expresan:

Sobre este particular se invocan, entre nosotros, los a
forismos o principiss generales del derechoa, las cuales
deben ser relegades pues no es misidn de la labor inter
pretativa de las leyes penales favorecer @l acusado, un
relacidn a la regla indubito pre veo, cuya operancia --
es gdmitida plenamente en materis procesal con referen-
cia a la valoracicn de le prucha, surgen dudas si deba-
ser admitida en cuanto o la interpretacaidn de la ley ne

nal. Algunos autores admiten, otros la niegan,

Clases de interpretacidn,

- Segun los sujetos.- de acuerdo con esta interpreta---
cidgn los sujetos pueden ser:

Doctrinal o Privada; y

Judicial y Auténtica.

Se llame interpretacidn doctrinal o privads o lo llova-
da a cabo por ley especialisius o estudioses de Dervecho
carece de fuerza e influencia aunque en ocasiones la ad

quiere & través de las otras formas sefaladas.
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£n cuanrto o 1a interpretacidn judicial es la realizoada-
por los arganos jurisdiccienales. k1 jues constituye el
drgano de interpretacidn gde la ley al resolver todos --
los canflictos planteados ante ¢l y aplicar la ley, adn
cuando la interpretacidn que rraliza carece del poder -
de obligar.

Ruestro articulo 21 constitucional prociama que la 1mpo
sicidn de las penas es propia y exclusiva de Ja avtori-
dad judarcial.

€n vusstro pals Lieov fuerzo wbligaturio la jurispruden
t1a gue establece la Suprema Corte de Justicia de la Na
cidn, fonciesnandu en pleno sabre la interpretacion de -

ta Cunsty

ool

les y tratados internacionales celebrados por el tstodo
Mexicana, pero tal obligatoriedad sold alvanza s las sa
las que la componen, a los Tribunales Unitarios y Cole-
giados de Circuwito, a los Juzgados de Distritoe, a los -

Tribuonnles Mibitares y Judiciales del orden comdn dn

los fstados, Distrito Federal y Tritunales Administraty

vos y del Trabajo, lecales y foderaivs debiéndnse enten
der gue las ejecutorios dictadas por to Suprems Carte, -~
funcionande en pleno, constituyen jurisprudenctia cuando
le resuelto en ellss se sustente en cinco ejecutorias -
no 1nterrumpidas.

1. Se estd en presencia de una interpretacidn ceclarati
ve cuando rxiste pertecta coincidencia entre ¢l conteat

do de la ley y su axpresidn; entre espicity y lta letra.
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2. La interpretacidn extensiva supone un texto estrecho
pars la intencidn de la ley pues la voluntad de esta --
tiene mayor amplitud con relacidn al significado de las
palabras usadas pnr el legisiador

3. la interpretacidn restrictiva, al contrario de la ex
teasiva, Teduce 0 restringe el alcance del texto de la-

ley parw punerlo acorde con la voluntad de dsta.
B. tas lagunas de la ley y la analogia

La cuest1dn de si nxisten ltagunss en la ley no ha encon
trado hasta la fecha una solwucidn undnime y satisfacto-

ria. Mientrus unos avtnres las nieoan oty afirwen

Si e¢n algunos cases se habla de alguna laguna del dere-
che, afirmeg Kelsen, es porgue "al orgonn encargado de -
aplicarlo le perece inoportuna o injusts de declsidn 1d
gicamente posible y por ello se pretende que el legisla
dor no previd el cese." En tal sitvacidn, agrega "hay -
una imposihilidad de llenar la supuesta laguna por la -

via de la interpretacion.” £sta ya no tendria per fun--
cidn facilitar la aplicacidn de una norma vigente, sino
eliminarla y reemplazarla per una norma juzgada mejor o
mds justa par el encargado de aplicar cl derecho. Si en
apariencia se complets el derecho en realidad se le de-
raoga y se le reemplaza por un nueve derecho, creado es-
pecialmente en vista do un crsSp copcratn,

£l gran jurista expresa que en ocasiones se hablg de la

gunss técnicas, cuya realidad es admitida audn por quie-
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nes cuestionan la existencia de laqunas ldgicas. Cuando
el legislador omite la norma necesaria para Is aplica--
cidn técnica de la ley se estd en presencia de una legu
na Tdécnico y estd podris colmarse medionte la interpre-
tacidn,

La anmalogia busca por tanto la alinidad votre un hecho-
cualquiera y otro semelante, nuande tael prucedimiento -

implica un juirie valorativo cuyo fin es precisar si e-

xiste la misma roazén legal entre un casce legislado y o-
tro que nao lo he sido, hablamos cen propiedad de analo-
gie desde el dmbito juridico, 1a analogia consiste, pu-
es en atribulr o situaciones prrcialmente adénticas, v~
na prevista v atra Ao previstae por lo ley, 1as conse---
cuencias juridicas que senala la regla aplicable al ca-
80 previsto.

La ansloyis se clasifica en:

-

Analagin legis

2. Analtogfa juris
3. Analogia 3in bonam partem
4

Annlogis in malam partem

La analogia leygis sedales tuandoe el fundamento de la va-
loracidr rercae an una norma juridica de la cual surge -
la que habrd de aplicarse el coso semejante no regula--
do.

La analngfa juris, se entiende la creacion de lo norma-
que requlara o] Cas0 no previsiu, Lusdindlose Lomu Ladd
el pspivity de todo ©l ordenamiento por no existir pre-
cepto poesitivo orientador .

S$e afirwa que la analegin legal o legis origing la ona-
logia tn malam partem al permitir que la creacidn de oe

lites y penas, pur lo cual resulta inadgmisible en ouves-



tro medio y en aquellos paises de tradicidn libersl en-
atencidn al mouticitado principlo de reserva.

Analogia in bonam partem consiste en la integrascidn del
vacio de la ley en fovor del acusado y scolo se admite -
tratdndose de normas en seotido amplia, mds oo es, sin-

vabargo, sceptada en TuTma undnime,
€. Principio Indubila pro reo.

Sobre el principio 1n dubio pro reo, Cuello Caton, seﬂﬁ
la que debe sor rvelegado, pues no ns misidn de la labor
interpretetiva de las leyes penales favorecer al acusa-
do, este principio cn admitidoe plenarmente on materia --

procesal con ralerencia o la valoracidn de la prueba,

surgen dudas de »i debe ser admitida en cuante a la in-
terpretacicn de la ley penal.

Algunos autures la admiten, otros la niegan argumentan-
do que desde ningin punto de vista deben darse o los --
términos de la ley un sentidoe favorable al acusado sino
el correspondiente al espiritu del ordenamiento juridi-

[ U0

Soler sostiene categoricamente la inexactitud de la va-
lidez del principio in dubio pro rec, en materis de in-
terpretacidgn de la ley, sduciendo que “"su aplicacidn --
constante equivaldria & negar toda interpretacidn bas--
tando la circunstancia de Que pudrera garse varias in--
terpretanienes para gue fuera sélo pesihlie 1a aplira---
cidn de la mds favorable, imponifndese ol jumz esta uni
cu solucidn, adn cuvando ella sea la mds conforme a la -
volunted de la ley, rechazorse esta clasificacidn que -
distingue la interpretacidn en benigna v perjudicial, -

cualquiera que sea la rszdn que se invoque.
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Ricardo C. Nifez, aduce gue desde un punto de vista his
torico la admisidn del principio in dubito pro reo, =---
constituye un resguardo mas de la libertad individuvoal -
puesto gque esty presypone consciente determinacide de -
la persona frente a8 la prohibicidn y a sus consecuenci-
as, pero cientificamente su lugar se encuentra en el --
problema de la culpabilidad aungque transformada la si-

tuacidn de duda en la de crror e ignorancia del derocho

por parte dol aontor,

Considera gue no debe confundirse ©1 dmbite de aplica--
cién del citado principio, en materia de 1nterpretacion
de la ley con el correspondiente a la culpabilidad del-

sutor del delito,

En el primer caso, la admisidn de loa regla in dubio ---
pro reo, lleva a considerar aplicable la interpretscidn
mds benigna y ordinariamente mdis favoreble al scusado,-
en tanto procesaloente la duda sobre la culpabilidad, a
virtud del principio en cuestion, origina la proceden--

cia de la absolucidn del indicado.

D. Articulo B3 senala lo siguiente

" A los responsables de tentoativas punibles se les aply

card a juicio del jues y tentendo en considerscidn las-
prevenciones de los articulos 52 y 59, hasta las dos --
terceras partes de la sancidn gue se¢ depliera 1mponer de
haterse cansumadn el delito, salvo disposicidn en con--

trario.
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De conformidad o la interpretacidn gramatical de este -
precepto, as impartante indicar gue el legislador se a-
pega al respecto al principio del asrbitrio judicial en-

lo reterido o la aplicacidn de las sancirones.,

£l término "hasta”™, cuyo significado es prep y sirve na

rg expresar

términog de lugares, accion y cantida--
des continpass y distretas, ¥ utilizandu esta situncidn-
nuestro cddigo rmplica unp limitante en cuanto a la san
cidn de la tentataiva punible, sin que esta puoda pasar-
por las dos tevrceras partes indicadas, cuvantiiicacion -
de la sancidn que dependerd de lo que se hublere impues
to al sujeto activo del delito de haberse consumado cl-
1licito, sancidn que no necesariamente tenura que ser -
las de¢s terceras partes, sino inclusive menor,

tas acciones gue s aplican en las tentativas punibles-
tal como lo sefala el ordenamiento en estudio sera "has
ta“ las dos terceras partes de la pena MINIMA o MAXIMA-

del tipe penal concreto.

£. Aplicacidn de la fraccidn 1 del Articulo 20 Censtity

cional en los casus de tentativa.

La fraccidn 1 del Articulo 20 Constitucional dice a la-
letra:
" En todo juicio del orden criminal tendrd derccho el a

cusedo laz oz

gavantiag:

1. Inmegiatamente gue lo solicite serd puests en liber-
tad provisional bajo causidn, que fijara el juzgador top
mando en cuenta sus circunstencias y lo gravedad del de

Jito que se impote, siempre que el delite, incluyendo -
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Sus modalidades, merezcs ser sancionodo con pena cuyoe -
término media aritmético no sva mayor de cinec ahos de-
prisidn, sin mis requisito que puner lo suma de dinero-
respectiva, a disposicion ce la avtoridad judicial uy --
storgar utra caucidn bastante para asegurar, bajo la ~-

respansabiiidad del juzgsdor en su aceptacidn,

Le cavciun no excederd de la vcantidad equivalenty a la-
percepeidn durante das ados del selaria minimo general-
vigente en el lugar en que s2 copetid el delito. Sin enm
bargo, la avtoridad judicaal, en virtud de la especial-

gravedad del delito, las particula cunstancias - -

personales del imputodo o de la victma

. mediante reso-
lucidn motivada, podrd incrementar el mounto de la cou--

cidn hasta 1o coantidod oo

379

rante cuatro afus del salorie min

e vigente en el lu--

gar que se cometid el delitao.

Si el delito es intencional y representa pura sy auvtaor-
un beneficio econdmico o cauvsa a la victima dado y per-
juicio pstrimonial la qorantia serd cusndo menoas tres
veces mayor ol beneficio obtenxdo o a los dafos y per--
juicios patrimonioles cavsados.

Si el delita es preterintencional o imprudencial, basta
rd que se gorantice la reporacion de les dafios y perjul
cies poatrimoniales causados, y se estard a lo dispuesto
en los dus parrafos antericres.”

il bdge floncza es una garantia de rango consti

Lo Iibur

tuciunal cuyos reguisitos para ser otorgada son:
1. Que to solicite el acusado
2. El juez la otorgard tomando en tventa las circuns--

tancias personales del acusado.
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3. Tomar en cuenta la gravedad del delite imputado.

4. Que el delito merezecn ser castigade con pena cuyo ~-
término medio aritmétice no sea mayor de cince afos de-
prisidn.

5. Poner a dispusicidn de la autoridad la suma de dine-
ra, caucidn hipoatecaris o perscnal que baya fijade como
fianza,

De todos los tipos penales contemplados «1 eddigo punmi-

tivao del Distrive Federal, desde vl titulo primero lla-

" 0

mado Delitos ceontra la sequridad de la Nacidn , has-

ta el titulo vigésimo tercero denominado Lncubrimien-
to " se sedslan pends minimas y mdximas, dentre de las-
cuales 8l juez aplicard la concreta de conformidad a su

arbitrio.

En v sedalados ¢n la fraccidn I ogel Articuy

lo 20 Constitucivnal, se sefals en calidad de SINE QUA-
NON, las de gque "E1 delito mereszca ser castigado con pe-
na cuyo térping medio aritmdtico no sea mayor de cinco-
afios . "

De conformidad a und sana interpretscidn gresmatical de-~
este precepto, la forma como debe eplicsrse es sumando-
la pena menor con la mavar caontemplada on el tipo penal

concreto y ser dividido entre dos, y oi ¢l resultado es

menor a cinca afos cue dentro de la regulacidn Constitu

cional.

Aplicendo el precepto Constitucional al articile 63 del
Cdéddigo Penal del Distrito Federal y el tipo penal con--
creto , la fortne correcto de apirlescatn de (o garantia-

seria la de tomaT una tercera parte de la pena mener y-
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mayar, #ésto en aplicacidn del principio INDUBIIU PRO ~-
RED, esf como la aplicacidn del principio de prohibici-
dn que tiene la autaridad judicisl de prejuzgar, sumar-
dichas cantidades y el resultado dividirio entre dos y-
si estd eos mennr o cinco vhos, otorgar la libertad bajo

fianza.

Ejemplificando Lo anterier tendriamos gue el caso del -
tipo pernal estoblecido en el articulo 307 del Cddigo Pe
nal para el Distrito federal, funcironard lo antes dicho

de la siguiente forma:

" Art. 307.- Al responsable d¢ cualquier homtcidio sim-
ple intencional gue no tengo sefalada une sancidp espe-~
cial en aste cédigqo, se le Impondrd e ocho o veinte -«

afios de prisidn.

1. Penas:

-~ Minima: ocho aflus

- Méxima: Veinte afios

2. Aplicando el orticulo 63 del Cddigo Pensl:
- Minima: cinco afos, tres meses, tres dias

- Mdxima: trece afns, tres meses, Lres dias

3. Aplicandn la fraceidn I dwnl articele 20 Constitucio-
nal:

- Minima: cinco afos, tres meses, tres dias

- Maxima: Trece aflos, tres meses, tres dias

estd Gltima suma dividida entre dus: nueve afos, tres -

esas, tres dias.

F. Propuesta de reforma pera la nueva redaccidn del ar-

ticulo 63 del Cdédigo Penal para ¢l Distrito Federal.
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Consideroc que la forma correcta de redaccidn del nrticg
1o 63 del Cddign Penal para el Distrato federal vigente
debe ser:

A LOS HESPONSABLES DE TENTATIVAS PUNIBLES SE LES APLT
CAHA, A JUICIO D¥L JUEZ Y TENTERDO tH CONSIDERACION LAS
PREVENCIONES Dt LOS ARTICULOS 52 ¥ S9 HASTA LAS DOS TER
CERAS PARTES DE LA SANCION QUE SE LES DEBIERAR IMPONER -
DE HABER CONSUMADG EL DELITO DENTRO DE LAS PENAS MINI--
MAS Y MAXIMAS QUE PREVIENEN CADA TIPQ PENAL SALVO DISPQ
SICION EN CONTRARIOQ. ™
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CONCLYUSIONES
1. Para la cuestidn de la tentativa, se desprende qgue --
s necesario la ejecucidn de actos o hechos encaminedos-

g la realizecion de un fin deterainardn,

2. Se deduce 1gualmente on que el rr

ultado gue se pra--
tende efectuar no llega a realizarse por cuusgs ajenas--
ya seo a la volentad del sujelo sctive o por proplo de~-

sistimiento.

3.- De iguasl forms el presente trabajo tiene por objetu
que la impasicidn de la pena »n grade de tentativa debe-

ser inferior a Ia que se sehalo parve delitos consumades.

4. Asi mismo debe de existir ung difurenciacidn vntre --
los wectos con resultado de CONATO y lus actos que llegan

8 sus Gltimas cansncuenclas.

5. Se presypone en base a nuestra legislacidn de 1931 - -
que deben ser punibles todos lus osctos o hechos ejecuta-
dos, encaminados dirents ¢ inmediotampnte a la comisidn-
de un delito, y que no se realizen por causas ajenas a -

la voluntad del agente.

6. ks necesaris la retorma de la punicidn de la tentatd
va de acuerdo al textu contenido en ¢l mismo ya que de-
Ja en estado de indefensidn al sujeto activo del delitg

al 0o marcar un minimo y un miximo pare le imposicidn =
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de pena, dejdndolo al arbitrio del juzgador al referir-
se gue puede imponerse hasta lus dos terceras partes del

delito por haberse counsumado este,

7. Cabe hecer mencidn gue lo garantis Conslitucionsl es-
tablecides en el articuln 20 fraccidn primern, 1mpone la-~
necesidad de cstublecer un tdrmine medin aritmétlco res-
pecto de la pena pare poder gorar de libertad provisio--
nal y aplacando al precepto del Cddigo Penal en su Arti-
culo 63, deja en estado de 1ndefensidn al peticionario -
de garantias al no establecer el mismo un térming minimo

sino sélu v miaximo.

H. Se astima que es violptorio de garantias o) praecepto-
del nyrmerael 63 wel Cddige Penal pary el Distritoe Federal
8l no imponer el mismo un término medio y un mdximo para
la imposicidn de puna el encuadrar en la peticidn del --

articulo 20 fraccidn primera Constitucional.

9. Si se considers gue el juzgador, debe acsetarse al --
principio de favorecer al reo en todo lo que a8 sus inte
reses convenga al momento de cenucer de una peticidn de
garantia de libertad, al momento estaria conforme a de-
recho, impoesibilitado para conocer de les formas de eje
cucidén del delato, del modo de vivir del sujelo activo-
de las condiciunes y estados d¢ animo del mismo, ya gue
el mismo svele llevarse a cabu en la secuela procesal y

no al momento de guedar el reo a sy dispgelicidn 1o que-



en resumen sg entiende que queda 8 su prudente arbitrio

10. ta reforma que se propone no puede considerarse del
todo fuera del devecho, ya que s: bien es cierto, que -
8l sojeto activo del delito se le puedan i1mpener hastuo-
las dos terceras partes de Ja pena de haberse consumado
el delito, tambidn lo prede ser gue a los demds delitos
tipificados se los fija términos medios y maximos; Len-
dria que considerarse un términe ainime y un mdximo, pd
ra que el precepto no fuera violatorio de garantias ---
constituciopales al hacer distincidn en cuanto a la su-
ma de penalidades; ¢sto es suma de minimos y mdximos pa

ra sacar un Lérmino medic aritmético,

11. Por lo gue considero que la retoras

4 que proponygo a.
traveés de la realizacidn del presente trabajo, se encu-
entra encaminado a la exigencia que establece el articu

lo 20 constitucional fraccidn primera, de establecer -

tarminos minimos y mdximos de pena, a los responsables-
de conductas delictivas, y no doejsr al prudente arbi---
trio del juzgador la suma de posibles minimos y mdximos

para saber si1 no rebasa el U

gty medio aritmdticu pa-

ra el beneficio de libertad provisional.

12. Se conocen gue legislaciones de otras entidades se-
aplica ls reforma que propone ¢l suscrito, para los ce-
s0s de tentativa ya que las mismaes acertadamonte esta--

hblecen tédrminos minimos y mdximot para lo imposicidn de



lo pena en caso de habersg consumado el delito, en rela
cidn a la solicitud de libertad provisional el erticu-

lo 20 Constitucional freccidn primera

13. Se concluye gue la reforms que propene el suscrito,
de acuerdo o) resultado de trabajo expuesto y a la nece
sidad de determinar imposiciones de pena en cusos de -~
tentativa con térmings minimos y mdximos, parta sujetar-
al organe jurisdicciensl a lu vstoublecide textualmente-
y no g su arbitric, por lo gue considereo que debe plas-

marse el Lexto ae la siguiente forms

" Art, €3.- A los responsables de tentativos punibles -

se les aplicard a julcio ded juez y teniendo en considg

racidn las preovenciones de 1

s articulos 52 y 59, hasta
las dos terceras partes de la sancidn oun se les debe--
ris imponer de haher consumado el delito, dentru de las
penas minimas y mdximas que previenen cada tipo ponal,-

salve disposicidn en contrario.”
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