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INTRODUCCION

GOLPES Y MALOS TRATOS A PRESUNTOS RESPONSABLES
POR AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL
{ASPECTO JURIDICO).

Es sabido que a lo largo de la historia del mundo, en mGltiples
ocasicnes a los individuos, a los que alguna vez se les ha conside-
rado o han sido seifalados como presuntos responsables de un delito,
les han sido inferidos malos tratos o golpes, utilizando diversas
formas de aplicacién. Golpes y males tratos eran aplicados, ya
sea en el momento de llevar a cabo la detencién de los refcridos
presuntos responsables de delito, o durante el tiempo que duraran

presos sometidos a un juicio.

Los golpes y malos tratos, fueron considerados durante varios
siglos, de gran importancia, al grado de que, tantoe juristas como
tribunales judiciales, los catalogaban como el medio més eficaz,
para llegar a la verdand de los hechos sometidos a un juicio, llegando
incluso, a causar por tal motivo, grandes daflos, tanto ffisicos
como psicolégicos, a los individuos sometidos o que se les pretendia
spjetar a un juicio, y sometiéndolos la mayorfa de veces a muy

severas formas de tortura que les causaba incluso la muerte.

Lo anterior, dio lugar a que de igual forma, a lo largo de
la historia muchos humanistas se opusieran sin descanso a este
tipo de procedimientos, luchando por que ya no se llevaran a cabo
dichos golpes y malos tratos, en contra de las personas fisicas,
por el solo hecho de considerarlas como posibles responsables
de un delito, o porque simplemente alguien las scifialase como tal,

y mds alGn si no se ha comprobado con certeza Su responsabilidad.



Sin embargo, no obstante la gran influencia que han tenido
los humanistas, inclusive a nivel internacional, en muchos pafses
como México, dfia con dfa se sigue llevando a cabo afin sobre las
disposiciones legales vigentes, la préctica ilegfitima por parte
de diversas autoridades, especialmente por parte de los agentes
de la policia Jjudicial, de inferir golpes y males trates a loa

presuntos responsables de un delito.

Asf{, el presente trabajo, tiene la finalidad de 1llevar a
cabo una resefla histérica, de la forma en que fueron utilizados
los golpes y los malos tratos inferidos a presuntos responsables
de un delito, por las autoridades que intervenian en un asunte

de {ndole penal.

De igual forma, estudiar lo que se entiende por pgolpes vy
malos tratos, y si en determinado momento se les pueda considerar
como una torturd o tormento al cual es sometida una persona fisica. -
As{ como definir, = que personas les serf aplicable,en determina-
do momento, el calificativo de presunto responsable, de acuerdo

con lo que seflala la doctrina mexicana.

Asf mismo, y en virtud de la problemltica social existente
en México, ¢l presente trabajo se referirf a los golpes y malos
tratos a los presuntos responsables de un delito, inferidos concre-
tamente por agentes de la policfa judicial del fuero comfin en
el Distrito Federal y cfmo se regulan estos actos en el fuero

federal.

La forma en que se ha buscadc solucionar en el #émbito interna-
cional, el problema de los golpes y malos tratos inferides por
parte de las autoridades encargadas de detener a los presuntos
responsables de un delito, a través de convenciones internacicnales,
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y demds conven-

ciones dirigidas a proteger tanto a hombres como a mujeres y nifios, -



que como cualquier ciudadano estén expuestos a los abusos, por

parte de los agentes de la policfa judicial.

Por otro lado, también se tendr& como objetivo, hacer un
anllisis jurfdico de las disposiciones legales vigentes en México,
que protegen a todos y cada uno de los gobernados, de los golpes
y malos tratos, que pretendan llevar a cabo 1los agentes de la

policfa judicial, en contra de cualquier ciudadano.

As{ como la eficacia de las leyes en MWMéxico, para proteger
a todos los ciudadanos, ya sean culpables, o inocentes, de los
abusos de la policfa Judicial, pero que necesariamente tengan
que scr sometidos a un juicio para ser eximidos de cualquier culpa;
y si en determinado momento estos Bervidores plblicos, estén facul-
tados para maltratar o golpear a los individuos que detienen o
aprehenden, por cumplimiento de una orden judicial o de un superior

Jerdrquico.

Finalmente, propcner que soluciones podrian ser consideradas
para evitar el problema de los golpes y malos tratos, que llevan
a cabo diariamente los policfas judiciales en contra, tanto de
hombres, como de mujeres, nifios y ancianos. Problema que debemos
tender 2 que desaparezea, ya que no solo los posibles infractores
de una disposicidn legal, estén expuestos 2 sufrir en su persona
tales abusos, sino cualquier ciudadano; al considerarse los agcnteﬁ
de la policia judicial con poder suficiente pora poder actuar
a su arbitrio, pasando por alto las leyes vigentes en nuestro

pafs.

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ DOMINGUEZ.



CAPITULO X

ANTECEDENTES

A) DERECHO RONMANO.

Dentro del Derecho Romano, un antecedente sobresaliente de los -
golpes y malos tratos a presuntos responsables, es quizd en la
antiglledad el hecho acaecido entre los hermanos Rémulo y Remo
fundadores de la ciudad de Roma. Cuando Romulo se erige a sf
mismo como gobernador de esa ciudad e implanta sus reglas, reglas
que su hermano no pretendia respetar y, en desacato a las mismas,
brinca un muro déndole muerte en ese momento su propic hermano

Rémulo al considerarlo como responsable de un ilfcito.

Es en la antigledad cl&sica, que tanto en Roma como en dJrecia
fue aceptado en forma general el principio de que 1la condicidén
humana, por sf misma, no conferf{a derecho alguno, por lo que -al
presunto responsable de un delito se le considernoba s8in  derecho
alguno. Y es desde esta é&poca que se acepta la "Ley del Talién"

o venganza privada, es decir, ojo por ojo diente por diente.

Es en Roma, durante la época del Imperio, donde surge el
sistema Inquisitivo del Derecho Procesal Penal, que se caracteriza
por la concentracién de las funciones de acusacibn, defensa y
decisién en un sélo érgano: El Tribunal, que domina el procedimiento
en todas sus partes y se vale habitualmente del uso de la tortura
en blsqueda de la verdad, la cual se obtiene sobre todo a través

de la confesibn. Las actuaciones son escritas, secretas y no



contradictorias. El acusado no es un sujeto del procedimiento,

gino un objeto de la persecusibn.

Y es ya hasta el perfodo més avanzado de la Replblica, cuando
surge en Roma el llamado sistema acusatorio, el cual se caracteriza
en que las tres funciones procesales (acusacibn, defensa y decisibn)
se llevan a cabo por érganos que actan en nombre de la sociedad
¥ quedan asignadas a tres sujetos diferentes: el acusador, el
defensor y el juez, que actlan sin interferencia alguna, es deeir,
sin que una misma funcién se¢ lleve a cobo por m&s de un 6rgano
¥ sin que un mismo 6rgano tenga a su cargo mias de una funcibn.
Todos los actos de acusacibén y defensa se llevan a cabo ante el
Juez. Aquf el acusador y el acusado act@ian en igualdad jurfdica,
con amplias posibilidades de aportar pruebas. El acusado no es
un objeto sino un sujeto del procedimiento. En razén de 1la paridad
entre el acusador y el acusado, el procedimiento es contradictorio
de principio a fin, llevAndose a cabo en forma oral y p@blica.
Todos los actos procedimentales se llevan a cabo con la presencia

de ambas partes.

Es en la época de la Replblica (509 & 510 a. de J. C), cuando
los reyes romanos habfan sido derrocados, que retoma fuerza el
pueble en general, a tal grado de que la mutoridad real fue confiada
en dos c¢énsules, elegidos por el pueblo como los reyes, durante
su poder unicamente un afio. Y fue tal la fuerza tomada por el
pueblo, que cuando un magistrado condenaba a un ciudadanoe a sufrir
la pena de muerte, destierro, de azotes o palos, éste Gltimo tenfa

el derecho de apelacidn para ante el pueblo.

Cada ciudadano podia, lo mismo que un magistrado, perseguir
ante el pueblo el castigo de los crimenes capitales; sin embargo,
los comicios solfan delegar algunas veces sus poderes en ciudadanos
llamados "Quaestores parricidi" (Parricidium: privacién de la

vida de un semejante), dirigir la instruccién del procedimiento,



buscer las pruebas necesarias para llegar a la verdad de los hechos

y dar el fallo en nombre del pueblo.(l)

Por otra parte, las leyes Valerianas ("Leges Valeriae")
establecfan que ninguna pena que privase a un ciudadano romano
de la vida, de la libertad o de sus derechos de ciudadano, podia
ser pronunciada con fuerza definitiva por un magistrade solo.
Debfan reunirse los comicios por centurias y fallar ya en forma

mis concisa aquellos asuntos criminales.

La ley Valeria no era aplicada a los extranjeros ni a los
esclavos; los cénsules podfan por su propia autoridad castigarlos,
azotarlos con varas ¢ en determinade momente condenarlos a muerte.
No era aplicada tampoco en el ejército ya que se oponfa a 1la disci-
plina extremadamente rigurosa del ejército romano. Asf mismo,
esta ley se quedaba al margen del poder peternal, por lo que un
sujeto cuyo estado no debfa depender mis que del pueblo reunido,

podia sufrir la muerte por orden de su padre.

En el afioc 253 a. de J. C., con el fin de que existiera en
Rora un poder lo suficientemente enérgico para evitar las disenciones
que comenzaban a suscitarse entro los patricios (clase gsocial
privilegiada) y los plebeyos, y por otro lado para afrontar las
épocas de peligro al ser amenazados por ejércitos enemigos, como
lo fué el ejército del yerno de Tarquino el Soberbio, que intenté
retomar Roma después de ser expulsado al caer la Monarqufa y estable-
cerse la Repablica. El genado ordené a los cénsules nombraran
de entre los patricios un dictador, que fue revestido por seis
meses de una autoridad absoluta: todms las dignidades quedaron
suspendidas ante la suya. Como Magistrade y come General mandaba
en Roma y en el ejército, y podia condenar a los ciudadanos a
ser azotados con varas, a destierro o muerte, sin més consentimiento

que el suyo.

(1) M. ORTOLAN, Joseph Louis Elzear.. “Historia de la Legislacién Rowana"., Novisima
edicién revisada y ausentada. Libreria de D. Leocardio Ldpez editor. Kadrid -
Espaha 1879, p. 100.

(2} Lec. eit.




Tal estrategia politica dié los resultados deseados; sin
embargo, decayé en tiranfa, razén por la cual fue depuesta dicha
autoridad, siguiendo una calma momenténea que serfa gquebrantada
por les abusos cometidos por los patricios en contra de los plebeyos.
Por un lado, los patricios posefan mayor poder polftico y econdémico,
ocupando incluso en forma exclusiva puestes religiosos, y por
otro lado, los plebeyos sufrian pobrezas, no contando con més
recursos que la agricultura o con botines de guerra y sin poder
recurrir a artes © profesiones mercantiles, se vefan con mucha
frecuencia obligados a pedir prestadc a los ricos y al llegar
al cumplimiento de la obligacién, el deudor se encontraba en 1la
imposibilidad de pagar, por lo que tenfa que pasar al servicio
del acreedor ("Nexus"), o bien, este Gltimo soliciteba ante el
magistrado se le adjudicara a su propiedad como esclavo ("Addictus"),
déndosele como cosa que le pertenecia. Siendo victima de vejaciones,
degradaciones privadas, golpes y malos tratos que se multiplicaban
con demasiada frecuencia, lo cual, unido a las wvejaciones politicas,

acarrearon funestos resultados.

Muchas veces, para aplacar los fnimogs pré&ximos a sublevarse,
el senado daba una satisfaccidédn de hecho; un  alivio momenténeo:
Se imponian sacrificios, se dejaba en libertad a los deudores,
siervos de su deuda (a eoste acto me le denomind: “"Nexi addicti").

Pero aquéllo sblo era un remedio transitorio.

Uno de aquellos deudores, escapado de la casa de su acreedor,
se presentd en la plaza cubierto de heridas. A vista dec semejante
espectficulo, el descontento cundié entre las masas, la agitacién
fue en aumento, estall$ al fin y los plebeyos se retiraron armados
al otro lado del Anio, al monte Aventino (aflo Z60). Aquella gedi-
cibn, ademds de la remisién de las deudas y de la libertad de
los deudores, que como tales se hallaban en servidumbre, costb
muy cara & los patricios. Tenfan en su orden dos Cénsules, ¥y

se vieron obligados a conceder a los plebeyos dos magistrados



que recibieron el nombre de tribunos de la plebe ("Tribuni plebis"),
protectores de las tribus en que la plebe se encontraba distribufda.
Debfan ser elegidos entre los plebeyos, y su primera funcifn era

defenderlos.

Con el tiempo los plebeyos fueron ganando cada vez mAs derechos
sobre los que exigieron mayores garantias: El pueblo en general
los confirmé, el Senado los sanciond y la religién los consagrd.
Los tribunos, la colina a donde se habfan retirado y las leyes
que los habfan constituido, pasaron a ser objetos sagrados; 1la
persona de los tribunos fue inviclable; el que atentase contra

su vida debfa ser sacrificado a los dioses infernales.

Los plebeyos siguieron una marcha siempre progresiva y fue
tal la oposicidén a los patricios que en el aflo 265, crearon sus
propians asambleas convocadas por 1los tribunos. Presididas por
los plebeyos, y destinadas en su origen a las deliberaciones polfti-
cas de un sole orden de ciudadanos, sc apoderaron después de ciertos
Jjuicios y ciertas elecciones, hicieron leyes sobre el derecho
privado y llegaron a ser una rama del poder legislativo. Llevaban
el nombre de "Concilia", que iniciaba su cardcter de concilidbulos
por una scla fraccién del pueblo; también denominadas "Comitia

Tributa" (comicios por tribus).

Estas asambleas agregaron a los tribunos dos magistrados,
elegidos de entre la plebe, llamados Ediles plebeyos ("Ediles
plebeii”), a los cuales se les encargd el detalle de policie,
la vigilancia de los mercados y la custodia de los edificios plbli-
cos. Esto con el fin de evitar tantos abusos en contra de los

plebeyos.

Fue en el afio 303 de Roma, cuando diez magistrados denominados
decembiros, elegidos por los comiclos en el orden de los senadores,
recibieron el encargo de redactar las leyes civiles de la Repflblica,

fueron revestidos de un poder absoluto, semejante al de dictador,



y redactaron en un principio diez tablas y postericrmente dos
tublas mis de leyes supletorias, quedando fijado el derecho por
esas doce tablas.

Las doce tablas han sido, a través de la historia, el fundamento
y base de muchas de las normas que rigen actualmente en los diversos
paises del mundo. Y con respecto al tema de la presente tesis
en algunocs de sus fragmentos establecié lo siguiente:

En la tabla 1, que se referfa a la comparccencia ante el
magistrado (De in jus vocando"), establecié en sus fracciones
I, II y III, lo siguiente:

"I. Si cita alguno ante el magistrado y se niega a ir, toma

testigos y detiénele.
II. Si busca evasivas 6 trata de huir, échale manoc.

III. Si se halla impedido por la enfermedad 6 por la edad,
que el que le cita ante el magistrado le suministra el medio de

trangporte, pero no un carro cubierto si no es benévolamente".(a)

En la tabla IlI, referente a la ejecucién en caso de confesién
o condenacién ("De aere confeso rebusque juri Judicatis", establecid
en su fraccidén VI:

"VI. Disposicién que después del tercer dia de mercado de
derecho al acreedor no pagado, de castigar al deudor con la muerte
6 con venderle al extranjero, del otro lado del Tiber, y que previen-
do el caso de que podfan ser muchos los acreedores, se contemplaba
asi:

Después del tercer dfa de mercado (el terceroc noveno), que
le partan en pedasos; si cortan partes mds © menos grandes que

no haya en ello i‘raude".(d)

(3) M. Ortolin, Joseph Louis Elzear. Ob. Cit. p, 111,
(4) Ibid. p.p, 113y 114,



La tabla IV, Referente a el poder del padre de familia ("de

Jjure patrio"). En sus fracciones I y II, establecid:

ny. Disposicidén del hijo deforme 6 mostruoso, que debe ser

muerto inmediatamente.

II. Disposicidn relativa al poder del padre sobre sus hijos.
Derecho durante toda su vida de encerrarlos, azotarlos, tenerlos
encadenados en los trabajos riisticos, venderlos o matarlos, ain

cuando desempeifien elevados cargos de la Repiblica",

Tabla VIII. De los delitos {"de delictis"). En esta tabla

los romanos establecleron lo siguiente:

"I. Pena capital contra 1los 1libelos y ultrajes pablicos

difamatorics.

II. Contra el que rompe un miembro y no transige, la pena

del talién.

III. Por la fractura de un hueso, de un diente & un hombre
libre, pena de trescientos ases: de un esclavo, pena de ciento

cincuenta ases.
Iv. Por la injuria hecha a otro, pena de veinticinco ases.

V. Por el daflo causado injustamente {como no sea por accidente

fortuito), la reparacién.

V1. Si el dafio fuese causado por un cuadrpedo, resarcir
el daflo, o abandonar el animal.

IX. El que de noche y furtivamente siegue 1lase mieses, o
les dé como pasto & los animales, si es péber serA condenado &
muerte y sacrificio a Céres; si es impiber serf azotadc con varas
a voluntad del magistrado, y condenado a reparar el daflo en un

duplo.

(5) M. Ortoldn, Joseph Louis Elzear. @b, ¢it. p. 15,



X. El que incendie un edificio 6 una hacina de trigo colocada
Junto a la easa; 8i lo hace a sabiendas y en su sana razbn, serh
atado, azotado y arrojado al fuego; si lo hiciere por descuido
serf condenado a resarcir el daflo, y si es demasiado pobre para

aquella indemnizacién, seré castigade moderadamente.

XI. Contra el que haya cortado injustamente 1los Arboles

de otro, pena de veilnticinco ases por cada Arbol cortado.

X1, Si alguno, al cometer de noche un robo fuese muerto,

lo serA con Jjusticia,

XIII. En cuanto al ladrén sorprendido durante el dfa, no

lo seri con justicia,

X1V, El ladrén menifiesto, es decir, cogido in fraganti,
si es un hombre libre, que sea azotado con veras y entregado por
adiccidén ("addictus") al que ha robado; si es un esclavo, que
sea azotado con varas y precipitado desde la roca Tarpeya; mas
los implberes sblamente serén azotados con vaeras a arbitrio del

magistrade, y condenados a resarcir el daiio.

XvV. El robo simplemente conceptum (es decir, el delito de
aquel en cuya casa se ha encontradc el objeto robado, simplemente
o sin pesquisa o registro scelemne), y el robo “"oblatum" (es decir,
el delito del que entrega clandestinamente a otro la cosa robada
de que es detentador, para que sea aprehendida en la casa de aquella
persona y no en la suya), estos dos delitos son penados con el

valor triplicado de la cosa robada,

XVI. Si se intenta una accidén por robo no manifiesto, que

la pena contra el ladrdn sea del duplo.

XX, Disposicidén que faculta a todos los ciudadanos para
hacer que sean separados de la tutela los tutores sospechosos

pena del doble al tutor que se haya apropiado los bienes del pupilo.

XXI. Que el patrono que defraude a su cliente sea sacrificado

a los dioses.



XXIXI. Que el que ha sido testigo de un acto, a porta-balanza,
si se niega a testificar, sea infame, incapaz de dar testimonio,

e indigno de que se testiglie por &1,

XXIII. Disposicién que ordena que el testigo falsc sea precipi-

tado desde la roca Tarpeya.

XXIV. Pena capital contra el homicida..." (e)

Algunas de las disposiciones de la Ley de las Doce Tablas
establecieron reparacicnes, reparaciones de tipo econémico, asf
como también la imposicién de multas, ésto con el fin de suavizar
un tanto el derecho tan estricto que regia en Roma, antes de la
creacién de la Ley de las Doce Tablas. Epoca durante 1la cual
se daba en gran forma la '"Ley del Tali6n", en base a la cual un
sujeto que era ofendido por otro, podfia al momento tomar venganza,
s8in necesidad de acudir ante nadie solicitande la aplicacién de
la justicia. Tal proceder era considerado legal y sin mls limite

que causar el mismo dafio que se recibié,

No obstante ello, en algunas de las disposiciones de la Ley
de las Doce Tablas fue integrada la huella del estado social anterior,
en que la victima del delito se hacfa Justicia ejercitando su
venganza scbre la persona del culpable, Limiténdose la ley en

algunos casos a regular la venganza privada.

Y en cuanto a la situacién de los presuntos responsables
de un dellto, ésta no varid pues se le siguid considerando sin

derecho alguno, mAs que de probar en juicio su inccencia.

(€} M, Vortolén. Joseph Louvis Elzear. Ob..cit. pp..120 a 123.
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B) DERECHO AZTECA.

La legislacién azteca, correspondié a 1la situacién social
Yy politica de los mexicanos. Y eran miltiples los delitos previctos
por dicha legislacién, con especial referencia al desacato o deso=
bediencia al superior. Cuyas principales fuentes eran: la violacién.
a una regla de vida antigua y tradicional, que representaba el
fundamento moral de aquella sociedad, y 1la ofensa al soberano,

ya fuera directa o implicita en la usurpacién de sus funciones.

Entre los aztecas, el soberano era el supremo legislador
y la mxima autoridad judicial. Al mismo tiempo que era el sumo
sacerdote. El ministerio de decidir y administrar la justicia
le era exclusiva y merecia la pena de muerte quien sin su delegacién
o consentimiento la ejercfa, la usurpaba, 0 se aventuraba a hacerla

por su propia mano.

El derecho penal azteca era de extrema dureza y ejemplar
severidad. Casi no recurrfan al uso de la prisién como pena y
castigaban generalmente con la muerte, la esclavitud o penas infaman-
tes. Asf mismo, protegfan el respeto a la autoridad, la familia

y sus bienes,

El soberano era denominado "Tlatoani™, y era considerado
representante de Dios en la tierra, ejerciendo el poder mediante
la facultad de coaccién reconocida por el pueblo, y se le consideraba

con el poder de vida y muerte sobre todos.

El soberano o "Tlatoani" tenia la facultad de acusar y perseguir
a los delincuentes (facultad que actualmente corresponde al ministerio
piblico). Facultad que delegd a los jueces que elegia de entre
los educados en 1los Monasterios del "Calmecac" (escuela exclusiva
de los nobles), y a los alguaciles y demis empleados que obedecian
sus mandatos. Con el fin de perseguir y aprehender a los delincuen-

tes as{ como para sentenciarlos en los diversos grados del juicio.
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La facultad de juzgar era compartida por el "Tlatoani" con
otro funcionario llamado "Cihuacoétl", cuya personalidad, importancia
y dignidad eran casi iguales a las del "Tlatoani®, con atribuciones

de caricter administrativo y judiciales.

Varios eran los tribunales encargados de ejercer el ministerio
de la justicia. El primero de éstos era el "Teccalli" {"“Teccalli:
Tecuhtli - Juez, calli - casa: Juez de la Casa"), a donde occurria
la gente baja y cuya jurisdiccién se contrafia a la del "Calpulli"
o barrio en que se encontraba. E1l segundo tribunal era el "“Tlaxi-
tlan" que actuaba como tribunal de segunda instancia revisando
las sentencias emitidas por el '"Teccalli". Revigadas las causas,
si é&stas constitufian asunto grave o resultaba en ellas aplicable
la pena de muerte, los nuevos Jueces se abstenian de sentenciar
y a su vez remitfan los pleitos al tribunal superior, o sea, el
del "Tlatoani" y del "Cihuacdatl" quienes decidian en definitiva
gobre los mismos. Existfan también tribunales mercantiles, de

guerra, eclesiésticos, y escolares.

Entre los tribunales mexicanos fue creado el 'Tecplilealli',
destinado a conocer delitos cometidos por personajes de la Corte
Real o por militares de 1la alta graduacién, el cual operaba con

el palacio del rey.

Alrededor de los jueces existfan oficiales menores y auxiliares
de la administracién de justicia como el "Topilli", policia que
aprehendfa a los acusados (lo que actualmente conocemos como policia
Jjudicial), as{ como el "Tecpbyotl', pregonero qus en alta voz
hacfa saber las sentencias y los ejecutores o verdugos de éstas.
De igual forma existian los abogados o gestores llamados "Tepantla-
tos".

Habfan otras personas que ejercfan funciones de policia,

los “centectlapixque"; elegidos por los vecinos del "calpulli”

(barrio pobre), y que tenfan cargo de vigilar a cierto nGmero
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de familias y dar cuenta de sus acciones a los Jueces. La funcién
preventiva la deasempeflaban los "contecpampixquex", quienes cuidaban
el orden y vigilancia a todo sujeto de mala conducta o con anteceden—
tes criminales, previniendo de este modo, la comisién de nuevos

hechos delictuosos.

La prisién era de carfdcter preventivo y duraba mientras se
terminaba el Jjuicic con la sentencia o se llegaba al tiempo de

aplicacién de la pena correspondiente.

Dentro del derecho azteca, aparte de loc delitos comunes
y delitos contra el Estado que regulaba; eran considerados como

delitos y se castigaban c¢omo tal.

La desercién o abandono del campo de batalla, indisciplina,
insubordinacién, cobardifa, traicién, rebelién, dafilo al enemigo
prisionero, robo de prisioneros de gusrra, robo de botin, usurpacién
de insignias, funciones y cargos, informacién engafiosa al superior,
malversacién, cohecho, concusién, mala aplicacién del derecho
en las sentencias, ejercicio de funciones Judiclales fuera del
recinto judicial, y en especial la deficlencia en el cumplimiento
de comisién o empleo, asi como impureza de costumbres, aobre todo
en sacerdotes, complicidad, encubrimiento, mentira, incontinencia,
amenaza, golpes, desobediencia, falta de respeto a padres y superio-

res entre otros.

Las penas con que se castigaban tenfan un acentuado carfcter de
ejemplaridad y la mayor parte de ellas se aplicaban con mayor
publicidad posible. Eran principalmente la de muerte en diversas
formas, la de esclavitud, penas infamantes de diferentes maneras,
la suspensién de empleo, el arresto en la propia habitacién, 1la
prisién generalmente preventiva, disminucién de capacidad legal,

la reclusién en clrcel estrecha y penas pecuniarias.

La pena de muerte se aplicaba en distintas formas como el
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descuartizamiento, desollamiento, cremacidén, decapitacibn, estrangu-
lamientq, garrote, machacamiento de cabeza, lapidacién, empalamien—
to, extraccidn de las entrafias por el orificio anal, asaetamiento,
arrastramiento con cuerdas, despefiamiento por las gradas de los
templos, ahogamiento, horca y degollamiento.

Las penas infamantes consistian en quemar y cortar el cabello,
asi{ como raparlo, practicar cortadas y rasgufios en los labios
Y otras partes visibles; pintar y corter las orejas; el trasquilamien
to phblico, ete.

Tenfan pena de muerte los jueces que hacfan alguna relacibn
falsa al sefior superior, en algin pleito, asi como log jueces
que sentenciaban a alguno injustamente.

Los verdugos al servicio del Tlatomni eran los "“Achcacauhtin”
o sea hombres valientes, quienes se encargaban de la ejecucibn
desentencias y aplicacidén de las penas dictadas por el "Tlatoani'.
Y 8i éstos delinquian en su ofiecic, eran castigados incluse con
la muerte.

Los procesos no duraban més de ochenta dias y la gentencia
con la que se finalizaban se aplicaba de inmediato.
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C) EL TRIBUNAL DE LA SANTA INQUISICIION EN MEXICO.

El mundo conocid dos tipos de inquisiciones, la medieval
¥y la que establecida y fomentada por 1los reyes catélios y sus
sucesores vino s implantarse en México en 1571.

E]l Papa Gregorio IX, en el aflo de 1233 cre6 el Tribunal de
la Santa Inquisicién, como forma legal de investigacién del crimen,
fundfindose en la Conastitucién del Emperador Federico II, expedida
en 1224.

Este Tribunal se limitaba al esclarecimiento y determinacidn
del grado de punibilidad de los hechos. El castigo correspondia
aplicarlio, previa entrega del delincuente =2l brazo secular, a
la autoridad civil, el cual lo hacfan consistir en el fuego contra
los herejes contumaces y confiscacién de bienes, y chrcel perpetua
contra los que se arrepentfian durante el proceso, a mé&s de otros
castigos.

En México, los antecedentes del Tribunal de la Santa Inquisicién
se remontan a los primeros aflos inmediatamente posteriores a 1la

conquista.

A fines del ailo de 1526, vino a MWérxico de la Isla de Santo
Domingo el sefior Marcos de Aguilar, uno de los jueces de residencia
de Hernfin Cortés, con ¢l fin de hacerse cargo de los asuntos del
Santo Oficio de 1a Inquisicién. Posteriormente se hicieron cargo
de esta comisidn los franciscanos y dominicos que por gestiones

de Hernfin Cortés habfan sido enviados a América en el afio de 1523.

Fray Juan de Zumarrapa, fue el primer Obispo y Arsobispo
de México, Yy es considerado como uno de los primeros precursores
de la Santa Inquisicién en México. Tom$ posesién de su dibcesis
con el cardcter de protector de 1os indios, cargo que resulté
incompatible con el que desempefiaba la autoridad civil, representada

entonces por la Real Audiencia.
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Por efectos del titulo de inquisidor, al primer Obispo de
México se le conferfa la facultad de proceder ‘“contra todas o
cualesquier personas, as{ hombres como mujeres, vivos o difuntos,
augentes o presentes, de cualquier estado y condicibn, prerrogativa
y preeminencia, dignidad que fuesen, exentos © no exentos, vecinos
o moradores que fueren o hubleren sido en toda la dibcesis de
México, y que se hallasen culpados, o incluso aunque sélo se tratara
de sospechosos o infamados de herejfa y apostasfa, y contra todos

lo8 fautores, defensores y receptores de ellas".

De esta forma Zumérrage institufa en la Nueva Espafia el Santo
Oficlo, aln sin que estuviese constituido definitivamente el Tribunal
y comenzd a ejercer sus funciones procediendo tanto contra espafioles

como contra los indios, con el fin de evitar la herejia.

En si, la persecucidén de herejes y herejias interesaba més
a lao autoridad civil que a la eclesiéstica, y el procedimiento
de ésta contra el reoc terminaba en el supuesto esclarecimiento
de los hechos, para ser entregado su autor posteriormente al brazo

secular.

Se consideraba a los herejes como reos de lesa majestad, en
tanto que sus actividades implicaban un ataque a 1la autoridad
constitufda, un trastorno a la paz pblicay que un acto de rebelién

contra el Estado.

Pero fuercn tan extremas las injusticias y abusos que 1llevd
a cabo Fray Juan de ZumArraga con el consentimiento del virrey
y la Audiencia Real de México, que las autoridades metropolitanes
de Espafia reprobaron de éste, y le enviaron una carta suacrita
en Madrid el dfa 22 de noviembre de 1950 en la que se le ordenaba
respetar las vidas y bienes de los naturales de la Nueva Espaila,
en virtud de que si los espafioles gue ya estaban consclentes de

que debfan seguir la religién catblica asf{ como respetar la politica

{7} GONZALEZ de Cossio, Francisco. "Revista Kexicana de Derecho Penal™. Apuntes para
la Historia de Ius Puniendi en México. Nims. 13 a 23. Julio 1962 a mayo 1963, -
Réxico, 0.F. p. 189.
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del Estado, y gque habfan sido educados para ellos, no 1lo hacfan
asi; a mayor razén los naturales de la Nueva Espafia que eran idéla-
tras; y el privarles de la vida o de sus bienes no iba a solucionar
nada, por lo que se les debia en todo caso convertir e instruir
en la religidén catdlica o cristiana. orden&ndosele se ocupara

unicamente de los vecinos o moradores que no eran ind{genas.

Y fue hasta el dfa 4 de noviembre de 1571 que se constituyb
en México en forma legal y definitiva el Tribunal de la Santa
F& y Santo Oficio de la Inquisicién por cédula de fundacién de
Felipe II, suscrita en Madrid Espafia en 1570, y dirigida a Don
Martin Henriquez de Almanza, entonces Virrey de la Nueva Espafia,
Y fue fundada en forma real ¥y legftima por el Doctor Pedro Moya
de Contreras quien llegbé a México con el nombramiento de inquisidor

dado por Don Diego de Espinosa, Inquisidor General de Espafia.

Seglin las "Instrucciones" que el Inquisidor General dié al
Doctor Moya de Contreras para la fundacién y (funcionamiento de
la Inquisicién Mexicana, ésta se componia de: Inquisidores apostéli-
cos que variaban seglin las necesidades del tiempo o lugar siendo
normalmente tres y los cuales formaban la Audiencia de la Inquisi-
cidén; los jueces, fiscal, notarios del secreto, comisarios eclesifia~
ticos, familiares, consultores, y el obispo ¢ arsobispo, como

autoridades eclesiéisticas ordinarias.

Como oficiamles del Santo Oficio habfa alguaciles, contador,
receptor, notario de secuestros, juez de bienes confiscados, abogado
del fisco, abogado de presos, alcaide de cArceles secretas, despense-—

ro de los presgos, nuncio, portero, cirujano, médico y barbero.

Y el procedimiento inquisitorial consistfa en una investigacién,
practicada de oficio por el Juez Inquisidor o por el Familiar,
en su caso, sin necesidad de que hubiera previa denuncia o acusaciédn.
Los jueces inquisidores ademis realizaban '"“visitas de partido"
consistentes en que se hacimn acompaflar por un notarioc, a diversas

localidades, en donde procedian a publicar el ‘“edicto de fé%,
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conminando al vecindario, bajo pena de excomunién mayor, a delatar
y hacer del conocimiento del juez a las personas y sus actos que
consideraban contrarios a la religién, o que tenfa alguna relacién

con la herejfa.

Aqui 1la denuncia no debfa ser anbnima, y se solicitaba al
denunciante o delator testigos para fundar su denuncia, a los
cuales se citaba y tomsba sus declaraciones hasta tener un nfimero
considerable de ellas, suficiente para proceder. Aunque generalmente,
la denuncia se lleva a cabo "por declaracién, rumores pfhblicos,
por difamacién de un grupe de vecinos, o por encontrarse escritos

8
de personas sospechonsas', {

En caso de que la investigacién ofreciera dudas y demandara
la opini6én autorizada do los expertos en cuestiones de doctrina,
se recurrfa al dictamen de los calificadores de oficio, que la

estudiaban y exponian su criterio y parecer.

Y si as{ lo ameritaba la importancia del asunto, el algua-
cil procedfa a detener al denunciado en forma preventiva o provisio-
nal, considerdndosele como presunto responsable del delito que
se le imputaba, y se le conducia a la prisién secreta, de la Santa
Inquisicién. Estas prisiones eran ''oscuras, malolientes, e insalu-~
bres, infestadas de alimafias, aunque no eran peores que las cfrceles

civiles". te

Realizada la averiguacifn, ¥ quedando el reo a disposicién
de sus jueces, se citamba a éste a una audiencia que se celebraba
dentro de los ocho dfas siguientes a su detencién. Le era tomado
el juramento de deeir verdad y se procedfa a los interrogatorios.
Tenfan éstos el fin principal de obtener una confesién de todos
sus pecados que abreviara el proceso y pusiera al reoc en condiciones

de ser salvado de su error y reconciliarlo con la Té.

8) D[ LA BARRLDA Soldrzano, Luis. "ta lortura en Héxico'". Sequnda Edicién. Edito-
rial Porrida S. A., Méxicoe 1990. P. SE.
“) Of | & PARRHM Soldrzano, tvis. 0b. Cit. P. SE,



18

Y 8i la victima, es decir, el denunciado, perdfa la vida
o sufria graves dafios corporales bajo el tormento del interrogatorio,
esos resultados no eran atribuibles a la Inquisicién, sino al
mismo detenido por no haber confesado la verdad a lo cual se le
instaba desde el principio para que se salvara del dolor, en

cuanto aparecfa debidamente enmascarado el ejecutor.

"'Se tomaron notas meticulosas, no solo de todo lo que 1la
victima confesd, sino de sus gritos, llantos, lamentos, interjeccio-

nes entrecortadas y voces pidiendo misericordin."(lo

En el caso de que el presunto responsable no confesara, se
le hacjia saber, después de las primeras audiencias, que el Fiscal
tenfa una acusacién en contra de &1, nombrfndole el Tribunal un
abogado defensor, llamado Consejero, cuya funcidn principal era
convencer al detenido se reconciliara con el Tribunal haciendo

plena confesién.

Existfia 1la posibilidad de que el presunto responsable se
defendiera, contestando por s{ solo la acusacidén, por medio de
su abogado, o por medio de testigos citados en su {avor. Sin
embargo, todas aquellas personas que estuviesen a favor de un
supuesto hereje podian ser objeto de aplicacién de diversas penas,
riesgo que corrfan en tode momento, por lo que en realidad 1la
defensa resultaba ser nula. Como no conocfa el delito que se
le imputaba ni 1la identidad de los testigos de cargo, el acusado

tenfa que proceder a defenderse con base en conjeturas.

Los defensores de herejes eran persepguidos, a su vez como
protectores de la herejia. Y la declaracién de 1los parientes
del detenido s&lo podian ser en contra, si no, no tenfan valor

alguno.

Producidas 1la acusacibén y la primera defensa o contestacién

a la misma, se abrfa el Jjuicio a prueba. Los testigos de cargo

10)  TURBERVILLE, Arthur Stanley. "La Inguisicidén €spafola". Fondo de Cultura fcond
aica. Oclava reimpresidn. Te. Javier Malagdén Barceld y Helena Percia. México,

1985, p. 59.
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eran citados para la ratificacién de sus dichos, la cual se hacia
en presencia de dos frailes a quienes se les consideraba personas
honestas. El proceso se mantenfia en absoluto secreto, por lo
que los testigos que declaraban en contra del presunto responsable
no podfan ser conocidos por éste ni careados con é&l. Por lo que

no existfa forma de defensa para el procesado.

Desahogadas 1l1las pruebas, era dictada sentencia, ya fuese
absolutoria o condenatoria. Y en caso de que no se llegara a
determinar con claridad la culpabilidad del acusado, y su inocencia
no resultara bien comprobada, se dictaba sentencia de tormento
que se aplicaba de tres modos: El de cordeles en brazos, antebrazos
y mufiecas, que apretaban varias vueltas y causaban intenso dolor;
cordeles en las piernas, tobillos\y muslos, dispuesto ¢l reo en
el potro; el jarro de agua, que se goteaba sobre un delgado lienzo
o tela fina puesta sobre la boca y nariz del reo, impidiendo o
dificultando la respiracién y por Gltimo 1la garrucha consistente
en suspender wl reo, de los brazos atado, en lo alto, y dejéndolo

caer bruscamente, sujetando a veces alglin peso a los pies.

Esta resolucién era interlocutoria y contra ella procedia
el recurso de apelacién que se sustanciaba en el mismo Tribunal.
Algunas veces la apelacibén pasaba al Consejo Supremo de la Inquisicién,
cuando la gravedad del asunto lo demandaba, a juicio de los inquisi-
dores, De igual forma, los procesados podfan pedir la proteccién
del rey de Espafla, argumentando su calidad de vasallos leales
y que eran procesados injustamente; si procedia, éste la concedia
con el fin de que no le fueran aplicados actos violentos en su

contra.

Si el acusado se mantenia obsecado y contumaz, era entregado
a la autoridad secular y enviado a la hoguera, no acogiéndose

al perddn que siempre y en todo el cursc del proceso se le ofrecia.

Cuando el nidmero de reos y las circunstancias lo permitian,
se organizaba el auto de fe. Consistente en la representacién
solemns y piblica de 1la parte final del Juicio inquisitorial,



20

en que se lefan y dictaban las sentencias contra los condenados,
sin que se les aplicara en este acto, sino que eran entregados
a la autoridad civil y les era aplicada en una fecha posterior
¥ en diverso lugar. "Se aseguraba Qque Qquienes asistieran a la
edificante y ejemplar ceremonia, ganarian porecién de indulgencias
plenarias, los mAs graves pecados mortales borrarfanse en el acto

de la cuenta y los veniales se extinguirfan...".

Todo acto contraric a la fe cra materia inquisitorial. Cuando
a la comisibn de un delito venia aparejada la conviccién heterodoxa
que pretendfa justificarlo, el asunto cafa bajo la competencia
de la Inquisicién. Esto di6 origen y pébulo a muchos abusos,
a muchas injusticias, propiciando investigaciones y procedimientos
de acentuado carcter politico que nada tenfan que ver con 1la

doctrina.

Ni jévenes, ni mujeres, ni viejos estaban a salvo. Muchachos

de quince aflos y ancianos de ochenta fuercn victimus de tormentos.

Por otro lado, los frailes solfan aplicar algunas penas a
sus educandos, cuando &stos, colocados beajo su jurisdiccién cometian

actos punibles.

La Inquisiciédn fue suspendida por efectos de la Constitucién
de Cadiz, de junio de 1813 a diciembre de 1814; y se volvié a
establecer a la derogacién de é&sta, quedando definitivamente extin-

guida al volverse a implantar dicha Constitucién en 1820.

1) DE VALLE- ARISPE, Artemio. ‘“Inquisicién 'y Crimenes"." Segunda Edicién, Edito-
rlal Patria,: 5. A.,: Niucu. D.F., :1958... p. 35.



CAPITULO 1I

ESTUDIO DE LOS TERMINOS: GOLPES, MALOS TRATOS Y

PRESUNTO RESPONSABLE.

A) Qué se entiende por golpes.

Se define como golpe, todo "“encuentro violento y brusco de
(12

un cuerpo en movimiento contra otro."

Y as{ +también se ha entendido por golpe, dentro del Ambito
Juridico. Sin embargo, en México es, a partir del Decreto de
fecha 13 de diciembre de 1985, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el dfa 23 de diciombre de 1985, por medio del
cual fueron derogados los artfculos que dentro del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Repiblica
en materia de fuero federal, establecfan lo referente al delito
de golpes, hoy en dia denominado 'golpes simples", quedando wvigente
hasta 1la actualidad, 1la previsién de delitos cuyos resultados
se +“raducen en lesiones visibles, o de primer, segundo y tercer
grado de gravedad, seg(n sea el tiempo que tarden en sanar, o incluso

que se traducen en privacién de la vida.

El mencionado Decreto, tuvo como respaldo la iniciativa presi-
dencial, con exposicibén de motivos, del 24 de septiembre de 1985,

de reformas al Cédigo Penal, en la cual se sostiene que:

12) Gran Enciclopedia Larouse, Tomo V. Edit. Planeta. Barcelona, Espafa, 1967. -
rdg. 251.
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"... es pertinente observar que el Derecho Penal constituye
la més intensa reaccién juridica frente a las conductas que causan
el mayor agravio a bienes tutelados por el orden normativo. En
tal virtud, es indispensable revisar periédicamente cudles son
los comportamientos que deben ser sancionados penalmente y cufles

son los que, en cambio, ameritan sanciones de otro género.

Por lo dicho, se propone la derogacién de los articulos 344 a -
343 que actualmente dan tratamiento de delitos a los golpes, a
ciertas violencias simples y a 1las injurias. La consideracibn
de estas conductas como delitos, pese a que pueden y deben ser
sancionados como faltas, sobrecarga innecesariamente el trabajo
de los 6rganos de procuracidn e imparticién de justicia y distrae
recursos que deben orientarse preferentemente & la persccucién
de infracciones graves. No se trata, por supuesto, de cancelar
cualquier tipo de sancién para esos comportamientos, sino sblo
de optar por 1la que sea pertinente, en beneficio de los propilos
interesados, de la sociedad y de los servicios piéblicos de justi-

cia." (s

Y asf, lo que antes del citado Decreto, era el Titulo vigéaimo,
referente a los delitos contra el honor, capftulo I, que prevafa
el delito de '"golpes y otras violenciss ffisicas", establecia en
sus artfculos 344 a 347, del C&digo Penal para el Distrito Federal
en materia comin y para toda la RepQblica en materia de fuero

federal, lo siguiente:

YArt. 344, Se aplicarin de tres dias a un afio de prisién

y multa de cinco a trescientos pesos:

I.- Al que, p@blicamente y fuera de rifla, diere a otro una

bofetada, un pufietazo, un latigazo, o cualquier otro golpe -——

13} GUERRA Aguilera, José Carlos. Cédigo Pensl Federal. Edic. I}]. Edit. PAC, S.A
de C.V., México, D.f., enero de 1987. pdgs. 317 y 318,
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en la cara;
II.- Al que azotare a otro por injuriarle, y
II1.- Al gue infiera cualquier otro golpe simple.

Son simples los golpes y violencias fisicas que no causen-
lesifn alguna y s6lo se castigar&n cuando se infieran con intencién

de ofender a quien los recibe.

Los jueces podrén, ademés, declarar a los reos de golpes
sujfetos a la vigilancia de la autoridad, prohibirles ir a determinado
lugar y obligarlos a otorgar la caucién de no ofender, siempre

que lo crean conveniente.

Art. 345, En los casos de las fracciones I y II del articulo
anterior, la prisién podr& ser hasta de tres aflos, cuando los

golpes y las violencias simples se infieran a un ascendiente.

Art. 348, No se podré proceder contra el autor de golpes
o violencias, sino por queja del ofendido, a no ser cuando el

delito se cometa en una reunién o lugar piblico.

Art. 347, Los golpes dados y las violencias simples hechas

en ejercicio del derecho de correccién, no son punibles".(m

Este fGltimo articulo se referfa al derecho de correccién
sobre los menores de edad por parte de quienes ejercieran la patria
potestad o la tutela, que establecfa el articulo 294 del Cédigo
Penal citado.

El maestro RaGl Carranci y Rivas, sefiala:

"La reforma me parece por demds desafortunada. Basta y sobra
pensar un momento en lo que opina Eugenio Cuello Calén, para entender
que en esta clase de delitos se halla de por medio el honor de
las personas; cuyo aspecto objetivo, segin el destacado maestro

espailol, 'estA representado por el aprecio y la estimacidén que

i4) DF PINA, Rafael. "CS8digo Penal para el Dirtrito y Territorios Federales", §° -
fdicidn. Editorial Porrda, S. A. México, D.F., 1960. pdgs. 214 y 215.
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hacen los demés de nuestras cualidades morales ¥y de nuestro Qalor
social. Y si esto no le importa al Estado... La reforma pretende
que esos delitos se conviertan en faltas, y considera que no se
trata en la especie de infracciones graves. Todo dependerd de
quién sea, por ejemplo, el agraviado. La verdad es que son delitos
tan graves como cuslguier otro. El bien jurfdico tutelado, que
es el honor, reviste la mayor importancia... La injuria ({por
ejemplo, una bofetada) es el atentado a la honra o a la reputacién
de una persona, aungue la honra y la reputacién se mantengan incdlu-
mes; ya que se trata de un delito formal en que el dafio potenial
equipara al efectivo (De dénde entonces que esos delitos distraen
recursos que sc deben orientar prefercntemente a 1la  persecucién
de infracciones graves? (asf se dice en la iniciativa de reforma).
¢No le importan al Estado la honra y la reputacién de las personas?.
Aparte de que técnicamente dichas figuras tipicas refnen todos
los elementos propios de un delito (bien jurfdico tutelado, elementos

objetivos, elementos normatives, etc. )".]'5

RaGl Carrancd y Trujillo es el dnico autor que seflala que
los golpes, bofetadas, pufletazos, latigazos, azotes y otros més,
son: “simples, cuando ‘no causen lesién alguna' (pArrafo pendltimo
del propio artfculo 334). S1 los causaren, los delitos no serfin

simples, sino complejos'. (16

Es necesario hacer notar que una serie consecutiva de golpes,
an cuando fuesen simples y no dejasen huella facilmente wvisible
en un sujeto, podrien llegar a ser, junto con los maltratos, una
verdadera y real tortura para quien los sufra, y m&s alGn si estos
son inferidos por agentes de la policfa judicial.

15) CARRANCA y Trujillo, Rall. CARRANCA y Rivas, Radl. "Cédigo Penal Anotado".
16a. Edicién. E£dit. Porrida, S. A., México, D.F., 1991, pag. g!l.
16) CARRANCA y Trujillo, Radl. CARRANCA y Rivas, Radl. Ob. Cit. pdg. 825.
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B} Qué son los malos tratos.

En México, el término de maltrato, es utilizado con mayor fre-
cuencia en materia civil, familiar, 1laboral, no asi en materia
penal, excepto en materia de menores infractores; no obstante
que dichas materias estén intimamente relacionadas, ya que se‘
considera que los malos tratos pueden dar lugar a una doble sancién,
tanto civil, como penal. Penal, en cuanto a las lesiones que
pueden producir esos malos tratos; por ejemplo, en cuanto a las
relaciones conyugales puede constituirse en una causal de divorcio,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 267 frac. XI del
Cbdigo Civil vigente en el Distrito Federal, el cual establece

lo siguiente:

Art. 267. Son causales de divorcio:
Frac. XI. La sevicia, las amenazas o© lasa injurias graves

de un cényuge parn el otro.

As{, se entiende por "sevicia; los malos tratos corporales
o por vias de hecho. Crueldad excesiva. Juridicamente tal expresién
tiene la importancia de constituir ordinariamente una de las causas
que dan lugar al divorclo o a la separacidn de los cényuges; o
privar de la patria potestad a sus padres si trataren a sus hijos
con dureza excesiva, as{ como también a 1la revocacién de las donacio-
nes por motivo de ingratitud. Las sevicias pueden llegar a configurar

delito'.‘“7

De igual forma en materia laboral, los maleos tratos integran
una causa Justificada para darge por despedido el trabajador que
los infiere, o también el que los sufre, y en este Gltimo caso
demandar la rescicidn del contrato laboral, o el despido injustifica-

do del que es objeto.

17)  Enciclopedia Juridica Oseba. Tomo XXV. Editorial Driskill, S.A. Buenos Aires,
Argentina, 1986.
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En materia de menores infractores, es desde 1la exposicién
de motivos de ln actual Ley para el Tratamiento de Menores Infracto-
res para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Repiibli-
ca en Materia Federal, presentada por el Presidente de la Replblica
Mexicana al Congreso de la Unién, que se sefiala en las péginas
VI y VII 1lo siguiente: "El proyecto de Ley que me permito someter
a su consideracidn, establece que el menor al que se le atribuya
la comisibén de una conducta infractora, tendré derecho a un procedi-
miento en el que se respeten los principios enunciados y a recibir
un treto justo y humano, quedando prohibidos el maltrato, la incomu-
nicacidén, la coaccién psicolégica o cualquier otra accidén que
atente contra su dignidad o integridad fisica y mental", Lo
cual es confirmado por los articulos 3° y 4° de dicha ley, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 24 de diciembre de
1991,

Sin embargo, el articulo 3° dnicamente seflala que, estan
prohibidos los malos tratos, pero en ningin articulo establece
qué es lo que sSe va a entender por malos tratos, y qué es, por
tanto, lo que va a estar prohibido inferir como malos tratos =a

los menores que puedan ser considerados como posibles infractores.

El autor C. Bernaldo de Quiroz considera a los malos tratos
como: "“Las ofensas de obra y de palabra, a la ley de mutuo afecto
y respeto que debe presidir 1las relaciones interindividuales,

tanto mds cuanto son mAs proximas y con\:inuas".(18

De acuerdo a la definicidén que nos proporciona la Enciclopedia
Jurfdica Omeba "...En el orden penal, los malos tratos de palabra,
configuran el delito o falta de injurias; los de obra se traducen
en lesiones...", asi mismo seflala que #e designa como maltrato
de obra, desde los golpes o violencia de hecho hasta la tentativa
de homicidio". (1o

12} Enciclepedia Juridica Espafiola. Tomo XXI, Bernalds de Quiros. VYoz: Malos Ira-
tes. Ecpaia, 1982, pig. 553,

19} Encicloprdia Juridica Omeba. fomo IX. Iditorial Bibliegrafica Driskill, S.A.
Buenos Rires, Argentina, 1986. pigs. 78 y 79.
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Los primeros también son llamados maltratos psicolégicos

¥y los segundos, maltratos fisicos.

Por otro lado, actualmente se considera que en 1la esfera
pGblica, los malos tratos proceden todavia de los métodos brutales
del aparato represivo del Estado, cuando la policfa, en sus diversas
organizaciones, mantiene la perversidad de las épocas de tormento
o recibe concretas instrucciones de proceder a la tortura de detenidos
o presos; ya sea para arrancarles la confesién del caso, o la
necesaria para que exista un culpable; o incluso para martirizar

a los enemigos de un régimen tirénico.

En México, es a partir del Decreto de fecha 13 de diciembre
de 1985, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn con fecha
23 de diciembre de 1985, que fueron derogados los articulos 348
¥y 349 del C6&digo Penal para el Distrito Federal, en materia del
fuero comin, y para toda la Repliblica en materia de fuerc federal,
en los que sec estableciez el delite de injurims, a que se refiere

la definicibn antes citada.

Derogacién que los Doctores Railil Carrancd y Trujillo, como
Radl Carrancd y Rivas, consideran lamentable por la poca importancia
que le ha dado el legislador al honor de las personas, al llevar

a cabo dicha derogacién.

Es importante seflalar que existen malos tratos que pueden
gser inferidos a un sujeto, sin que necesariamente dejen huellas
ffsicas fhcilmente visibles; ésto, ademés de los malos tratos
morales o psicolbgicos, que bien pueden causar algin trastorno
mental considerable al individuo que los sufre, © a sus seres
queridos que llegan a presenciar c¢bdmo es maltratado el sujete

pasivo.

Por lo que respecta al maltrato de los menores, este problema
es tratado (nicamente en cuanto al circulo familiar, y no es
estudiado en el aspecto de que el menor pueda ser maltratado por

un agente de la policia judicial, al considerar al menor de edad
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como un presunto infractor.

El maltrato de los menores de edad ha sido mucho més estudiado
por médicos, generalmente pediatras, por lo que este problema
no ha sido estudiado por verdaderos juristas especializados en

materia de menores infractores.

Son muy pocos los casos de los que se llega a tener conocimien-
to, respecto de los malos tratos, que son inferidos a menores
de edad por agentes de la policia judicial. Y esto se debe sobre
todo a la falta de interés y conclentizacién de las personas que
estan a cargo de recibir o examinar a los menores en los centros
hospitalarios o lugares de atencién médica, asf como en las agencias
de Ministerio Piblico especializadas en menores. Muchas de 1las
veces, para no buscar problemas o acrecentar su trabajo, limitAndose
en los centros de atencién médica, a resolver 1las lesiones que

presentan.

Algunas de las conductas que, ademfs, podrian encuadrarse

dentro de 1o que consideramos maltrato fisico, son:

a) E1l abuso sexual.

b} Administracibén forzosa de psicotrépicos o alucindgenos.
¢) Lesjiones.

d) Abuso de atutoridad, en s{ mismo.

e} Privacién ilegal de la libertad.

f) Detencién de duracién incierta.

Dentro de las agresiones sexuales, las victimas més comunes
son las mujeres, ya sean menores © mayores de edad, qulenes s8e
ven terriblemente afectadas cuando sufren este tipo de agresién,

presentando, ademAs de los dafios fisicos, un gran trauma psicilégico.

Por lo que hace a la administracién forzosa de psicotrépicos
o alucinbgenos, muchas veces se destruyen aptitudes psicobiolégicas,
nulificando 1la existencia del individuo, convirtiéndolo en un
elemento de contaminacién social, al trascender en su Animo de

progreso y superacién social con este acto negativo.
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C) A quiénes sc les donomina presuntos responsables, segin 1la

doctrina mexicana.

En México, tanto en la préctica como en la doctrina se habla
indistintamente de responsabilidad probable o presunta; ambos
términos son sinbnimos y significan: lo fundado en razén prudente,
o de lo que se sospecha por tener indicios. En consecuencia,
existe presunta responsabilidad, cuando hay elementos suficlentes
para suponer que una persona ha tomado parte en la concepcidn,
preparacién o ejecucién de un acto ilfcito, por lo cual debe ser

sometido al proceso correspondiente.

Fi1 Co6digo Federal de Procedimientos Penales, establece en
el articulo 168 que: "la presunta responsabilidad del inculpado,
se tendrd por comprobada cuando, de los medios probatorios existentes,
se deduzca su participacién en la conducta o hechos constitutivos

del delito demostrado".

Por su parte el Jjurista mexicano Guillermo Colf{n Sé&nchez
considera come presunto responsable, "aquél en contra de quien
existen datos suficientes para presumir que ha sido autor de 1los

hechos que sec le ntribuyen".(zo

De igual forma, el maestro Colin Séinchez sefiala que en la
legislacién mexicana, el constituyente de 1917, al hacer referencia
al presunto responsable del delito o supuesto sujeto activo del
delito, usd inadecuadamente los conceptos: acusado, procesado
¥y reo, sin tomar en cuenta el momento procedimental que afecta
al sujeto.

En los CoOdigos de Procedimientos Penales Federal y para el
Distrito Federal, se le Jenomina indistintamente: inculpado, procesa-

do, presunto responsable, indiciado, etc.

20) COLIN Sinches, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.”" Décimo-
sequnda fdicién, Editorial Porrda, S.&, México, D.F., 1990, pag. 167.
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En la exposicién de motivos del proyecto del C&digo de Procedi—
mientos Penales para el Distrito y Territoriocs Federales, formulado
en noviembre de 1963, se pretendi6é llamarle finicamente "el imputado",
en virtud de que, desde el inicio de la accién penal, se ejercita
contra un sujeto de imputacién, que termina de serlo hasta que
se precisa con la verdad legal su condicién de sentenciado. Sin
embargo, en los articules 263 y 266, se hace referencia al reo

y en el 269 gl sentenciado y al reo.

El maestro Colin Sénchez, seflala que no se justifica el otorgar-
le un sclo nombre durante todo el procedimiento, debido a que
su situacién juridica es varisble; por 1o que, considera correcto
llamarle indiciado durante la averiguacién previa, porque tal
nombre deriva de "indicio" (dedo que sefiala), y como existen indicios

de que cometidé el delito, serd objeto de tal averiguacién.

Concluido ese periodo y habiéndose ejercitado la accién penal,
al avocarse el Jjuez al conocimiento de los hechos, es decir, a

partir del auto de radicacién, adquiere el nombre de procesado.

Posteriormente, cuando el Ministerio Piblico ha formulado
conclusiones acusatorias, recibird el nombre de acusado hasta
que se dicte sentencia; cuando ésta se ha pronunciado adquiere
el caricter de sentenciado; y finalmente, cuando la resolucién judicial

mencionada cause estado, se llamard reo.

En la comisidn de un hecho que pudiese ser considerado como
delictuoso, siempre interviene un sujeto que mediante un hacer
o un no hacer jurf{dicamente establecido, da lugar a la relacién
procesal. Sin embargo, por ese sole heche, no necesariamente
deberéa ser considerado como sujeto activo del delito, ya que
si bien es cierto que podrd caer dentro de la aplicacién de los
actos y formalidades del Cédipe de Procedimientos Penales, no

por ello necesariamente estard colocado dentro del Cédigo Penal.

Deberd entonces, ser considerado como sujeto active del delito,
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Gnicamente cuando se haya dictado sentencia  judicial; razén por
la cual debe ser considerado antes de dicha sentencia como presunto
responsable o supuesto sujeto activo del delito, nombre aplicable
en términos generales; esto, sin desconocer las otras denominaciones

que adquiera conforme al momenta procedimental de que se trate.

Se 1llamard entonces presunte responsable al sujetoc aquél
en contra de quien se inicia una averiguacidén previa y se sigue
un proceso, hasta que se dicta la sentencia, en la cual adquiriré
el nombre de sentenciado, y podrf quedar en libertad o bajo prisién,
adquiriendo, en este filtimo caso, el nombre de reo. Este, sin descono-
cer las diversas denominaciones que puede adquirir cdurante las

distintas etapas procedimentales.

Por su parte el autor Jlrgen G. Bauman, en apoyo a la doctrina
mexicana, considera al imputado como: "aquél en contra de quien
ge dirige el procedimiento. Es el sospechoso contra el cual se

lleva a cabo el primer acto procesal".(Zl

Toda persona fisica puede ser sujeto de la relacién Jurfdica
material, mis no poseer capacidad para ser "parte' de la relacién
procesal, como e8 el caso de los menores de edad, que son conaidera-
dos inimputables y no se lea concede la calidad de "parte", que
pueda ser llamada ante un juez de primera instancia. Es importante
sefialar, que 5blo pueden responder de sBus actos quienes son "moral-—
mente imputables", por ello, no serfa sensato fincar una presunta
regponsabilidad en las personas que carecen de capacidad de querer

y entender, como es el casc de un menor de edad.
§i bien es cierto que puede ser considerado como presunto

sujeto activo de un hecho que se le imputa , no serd llevado ante

un juez de primera instancia, sino ante el Consejo Tutelar para

21) G. GAUMAN, Jlrgen. “Derecho Procesal Penal". Conceptos Fundasentales de Prin-
cipios Procesales. Ediciones De-Palma. Buenes Aires, Argentina 1969, pdg. 194.



32

Menores, hoy llamado Consejo de Menores Infractores, ésto a partir
del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
fecha 24 de diciembre de 1991, mismo que entré en vigor el 24
de febrero de 1992.
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D) Consideraciones acerca de la policfa judicial.

El cuerpo de policfa denominado policfa judicial, es un
auxiliar de los drganos de Jjusticia del Ministeric Péblico, en
la investigacién de los delitos, blsqueda de las pruebas, presentacién
de testigos, ofendidos e inculpados, y para la autoridad judicial
en 1la ejecucibén de 6rdenes que dicta {presentacidn, aprehensién

e investigacibdn).

Su denominacibén esimpropia, s€ conserva como una reminiscencia
de la etapa anterior a la Constitucidén Polftica vigente, en 1la
que los érganos Jurisdiccionales (jueces o magistrados) eran los
encargados en llevar a cabo todas las investigaciones necesarias,
para cuya realizacidnse instituyd un grupo de empleados a su servi-
cio, encargados de ejecutar y cumplir sus érdenes, los llamados

agentes de la policia judicial.

En el articulo 21 Constitucional se establece: "la persecucién
de los delitos incumbe al ministerio plblico y a la policfa judicial,
la cual estaré bajo la autoridad y mando inmediato de aquél...".

Para diferenciar entre policfa preventiva y policfa judiciel,
se ha considerado que: 1la policfa preventiva es el gendarme que
esth en cada esquina, cuidando el orden; éste no se preocupa de,
si se va a cometer un delito o no; sus atribuciones se reducen
Gnicamente a cuidar que no se altere el orden plblico, © que los
reglamentos de policfa y buen gobierno se cumplan debidamente
en toda la circunscripcidn que le corresponda.

Por otro lado, a la policfa judicial la forman los auxiliares,
mediante los cuales el ministerio pblico ejerce sus funciones
tanto como representante de la sociedad, como representante del
gobierno; el ministerio piblico cuenta con el auxilio directo de
la policfa judicial y con el auxilio accidental de la policia comaGn.

Es a partir del dfa viernes 14 de enero de 13983 en que, fue
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publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el acuerdo para
reestructurnr las policfas, Judicial Federal y Judicialdel Distrito
Federal, ya que hasta esa fecha habfan venido funcionando, en nuestro
medio, los llamados servicios secretos y después la Divisibn de
Investigaciones para la Prevencitén de la Delincuencia, 'servicio
secreto", que era una seccién dependiente de la Policia Preventiva,
a quien se encargaba la investigacibn de los delitos, la aprehensién
de los responsables y algunas otras “comisiones", ordenadas por

algunos funcionarios gubernamentales.

El mencionado acuerdo sefiala que, “se hace necesaria la expedi-
cién de nuevos cuerpos normativos que de manera actualizada regulen
las bases de organizacién y funcionamiento de la Policia Judicial Fe-
deral, de la Policia Judicial del Distrite Federal, dgdelimitando
con precisién su Ambito de competencia y responsabllidades, esto
cn coordinncidn con les gobiernos constitucionales, de las entidades

federativas del pofs y con respeto a sus atribuciones soberanas,

Asimismo, es hasta entonces que se prevé que: la Procuraduria
General de la Repiblica y 1la del Distrito Federal, elaboren de
inmediato un Proyecto de Reglamento de las Policias Judiciales
respectivas y que igual proceder se observard con respecto a la
Policia Preventiva del Distrito Federal. Reglamentos que deberén
contener las npormas que en cada caso resulten pertinentes, asi
como las relativas a seleccidn, cepacitacién, formacién, permanencia,
promocién, estimulos y sanciones de los agentes y personal que
integre las Policf{as Judicial Federal, Judicial del Distrito Federal

¥y Preventiva del Distrito Federal.

También se acuerda que se adopten medidas para que todo su
personal lleve a cabo estudios de maestria o especializacién en
el Instituto Nacional de Ciencias Penales sobre criminologia, crimina-—
l{stica y otras ramas relacionadas con la imparticién de Jjusticia,
de igual forma se promoverfn e instrumentaran acciones para moralizar

a las Policias Federal y del Distrito Federal.

En este mismo Diario Oficial de fecha 14 de enero de 1983,
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fue publicado un decreto en el que se ordena la desaparicién del
Servicio Secreto, conocido como *"Divisi6n de Investigaciones para
la Prevencibén de 1la Delincuencia', cuya integracibn y organizacién
se encontraban contempladas en el Reglamento de Policfa Preventiva,
asi mismo se prevé la delimitacién y separacién de 1lags funciones
y atribuciones de la policfa preventiva y policfa judicial.

La vigencia del decreto publicado e¢l1 14 de enero de 1983,
es sin duda un gran avance en el cumplimiento del articulo 21 Consti-
tucional, sin embargo, como muchos juristas mexicanos sefalan,
no fue acorde con la reubicacidén del personal de la '"Divisién de
Investigaciones para la Prevencién de la Delincuencia", en las
policfias judiciales federales y del fuers comln; ésto en virtud
de los problemas sabidos de dicho personal, por su falta de prepara-—
cién, capacitacidén, y por sus constantes abusos, que es quizd 1la
razén por la que actualmente, muchoc de los integrantes de la policia
judicial siguen actuando ,como policfas de la Santa Inquisicién,
en forma secreta y llevande a cabo incluso, torturas en contra

del ciudadano que decidan detener arbitrariamente.

Atendiendo al espiritu del articulo 21 <Constitucional y a
la organizacién legal que nos rige, en México funcionan los siguientes
cuerpos de Policfa Judicial: Federal, del Distrito Federal, Militar
y de las Entidades Federativas.

a) Policfa Judicial Federal.— La Policfa Judicial Federal
auxilia al Ministerio PGblico, en la investigacién de los delitos
de su competencia y cuya jurisdiccién abarca toda 1a Repdblica.

El reglamento de la Ley Orgénica correspondiente, en su artfculo
51 faculta al Director General de ese cuerpo a: investigar por
orden del ministerio plblico, la comisién y hechos que constituyen
delito; buscar el cuerpo de los delitos que investiguen y las que
acrediten responsabilidades de 1los indiciados; dar cumplimiento
a las 6rdenes de localizacibn, aprehensién, arregtos, comparecencia,

presentacién, cateo y cita, en la forma que corresponda con arreglo
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a la ley; practicar, en auxilio del ministerio pGblico, las diligen-
cias que éste le encomiende; recibir en caso de urgencia o en los

lugares donde no existan agentes del ministerio pliblico, ni quienes

legalmente los sustituyan, d ias sobre hech que puedan constituir
delitos del fuero federal, y practicar (nicamente las diligencias
urgentes quec ¢l caso requiera, debiendo dar cuenta de inmediato
al agente del ministerio pfiblico de la jurisdiccién, para que acuerde
lo conducente; recibir, custodiar y trasladar a 1los detenidos;
y ejercitar las deméis funciones que le confieren otras disposiciones,
el Procurador, ¢l Subprocurador de Procedimientos Penales, los
Delegados de Circuito, o los Agentes del Ministerio Pliblico Federal,

conforme a su competencia.

Con resgpecto a estas atribuciones y funciones seilaladas en
el artfculo 51, manifiesta que deber&4n ser ejercitadas por los
miembros de la polici{a judicial federal, en forma personal o con
el auxilio que les indiquen sus superiores, sin admitirse en ningGn
caso delegacién de funciones o apoyos de otros cuerpos, no solicitados
y autorizados por dichos superiores, bajo la mds estricta responsabi-
lidad de éstos. Mensualmente o con la periodicidad que precisa
la superioridad, se revisard por los mandos directos que los elementos
auxiliares ajenos a la Procuraduria, retlnen los requisitos de ser
funcionarios o miembros calificados dentro de los cuerpos de auxilio
correspondientes y con funcibén jurisdiccional vigente, para lo
cual, entre otras medidas, los policfas asi comisionados ante 1la
Jjudicial federal, deberédn acreditar que son realmente miembros
de una corporacidén policiaca, y contindan realmente en ella, y
no simples portadores de una credencial que les identifique sin

tener nombramiento oficial y funcidén real.

b) Policia Judicial del Distrito Federal.- Esta policfa
auxilia al Ministerio Pdblico del Fuero Comfin en el Distrito Federal.

El reglamento de la Procuradurf{a General de Justicia del Distrito

Federal seflala en su articulo 201; las siguientes atribuciones
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al Director General de la Policfa Judicial: Investigar los hechos de
lictuosos en los que los agentes del ministerio pliblico soliciten
su intervencién, asi como aquéllos de que tengan noticia directamente,
debiendo en este caso hacerlo del conocimiento del agente del ministe-
rio pliblico que corresponda; buscar las pruebas de la existencia
de los delitos y las que tiendan a determinar la responsabilidad
de quienes en ellos participaron; entregar las citas y presentar
a las personas que les soliciten los agentes del ministerio plGblico
para la préctica de alguna diligencia; ejecutar 1las ordenes de
presentacién, comparecencia, aprehensién y cateo que emitan los
érganos jurisdiccionales; poner inmedintamente a disposicién de
la autoridad compotente a las personas aprehendidas y a las que
deban ser presentadas por orden de comparecencia; llevar el registro,
distribucién, control y trémite de las Ordenes que les giren los
érganos jurisdiccionales 6 el ministerio pablico; el control de
radio, de la guardia de agentes y del personal de la policfa Judicial
en cuanto a los servicios que presta; rendir los informes necesarios
para su intervencién en los Jjuicios de amparo; y las demfs que
le seflalen las disposiciones legales y reglamentarias aplicables
¥y las que le confiera el procurador y sus superiores jerfirquicos,

en el Ambito de sus atribuciones.

La investigaci6én policiaca, deberd sujetarse en todo momento,
al principio del respeto a los derechos de los individuos y se
ejerceré con estricto apego a la legalidad. El ministerio plblico
en cada caso concreto instruird a la policfa judicial sobre 1los
elementos o indicios que deban ser investigados o recabados para

la integracién del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.
C) Policfa Judicial Militar.

El Cédigo Méxicano de Justicia Militar, publicado el 31 de
agosto de 1933, en el Diario Oficial de la Federacibn, considera
en el titulo segundo, artficulo 47, a la policf{a judicial como funcién
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que reside en el ministerio pilblico, en un cuerpo permanente; y
también, en los militares que por su cargo o comisidn desempefien

accidentalmente las funciones de policfa judicial.

La policfa judicial permanente "se compondrA del personal
designado por la Secrctaria de 1la Defensa Nacional y dependeré
directa ¢ inmediatamente del Procurador General de Justicia Militar®
(art. 48).

El artfculo 1° del reglamento del 4 de Jjunio de 1941, considera
a la policfa judicial militar como un cuerpoe especial para auxiliar
al ministerio pliblico "en la investigacién de los delitos del fuero
de guerra, la reunién de sus pruebas y el descubrimiento de los

autores, cémplices y encubridores®.
d) Policfa Judicial de las entidades federativas.

En las entidades federativas, 1las constituciones 1locales,
al instituir el ministerio ptblico, prevén 1la instalacién de 1la
policfa judicial.

Tal y como lo seflala el maestro Colin Sanchez, ‘este f(ltimo
aspecto, en algunos estados es letra muerta, no todos cuentan con
este servicio, el trabajo monterial de su competencia lo desempefian
los "euerpos de seguridad plblica" y los 'servicios confidenciales
o secretos", los cuales tienen antecedentes similares a los del
Distrito Federal. Su organizacidén y funcionamiento se norma esencial-
mente por el capricho de presidentes municipales y jefes de policia;
el ministerio pfiblico no ejerce ninglin control sobre ellos y las

2
arbitrariedades e injusticias son incesantes".( 2

Se suscitan conflictos e interferencias con las procuradurias
de justicia, ya que realizan funciones de policfa judicial, obstruyen
las funciones del ministerio pGblico, y llevan a cabo précedimientos
inquisitoriales para obtener 1la confesién, considerada por ellos

como la reina de las pruebas.

7' ORIOLAY Joseph, Loui= Elzear. "Derecho Romano". Décimoprimera Edicién, 1986.
pags, 00 y 10i.
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Los intereses creados han permitide el arraigo del ‘"servicio
secreto" ¢n algunos estados de la repGbliea, con grave perjuicio

de la administracién de justicia y de las garantfas ciudadanas,
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E) La detencién y la aprehensién en el Derecho Mexicano.

En forma genérica, la detencién, "es la accibn o efecto de
detener o sujetar algo material. La detencidén es la privacién

de la libertad, un arresto px‘c:vmi.onal“.(zsl

La Comisién de Derechos Humanos esatablecida en 1974, como
uno de los organismos de la Organizacién de las Naciones Unidas,
indica que el témino detencibén se aplica "al acto de una autoridad
competente (usualmente judicial) de confiar a wuna persona a un
cierto lugar sin que continle o no arrestado, y bajo restricciones
que le privan de vivir con su familia, © mantener su ocupacién

normal o actividades sociales". 24

La detencién o aprehensién, seglin el caso, de una persona,
es el acto que origina la privacién de libertad, y es aqui precisa-
mente, en donde leos individuos pueden ser vulnerados en sus derechos
humanos, ya sea a rafz o en el curso de la detencién, violaciones
que son cometidas por el estado, es decir, por sus autoridades,
las cuales, en todo caso, las ordenan, aprucban, toleran o ejecutan.
Lo cual es un factor determinante en la frecuente discrepancia

entre norma y realidad.

A través de su detencidén, un individuo se encuentra practicamen~
te a merced de las autoridades y mfs aGn si sus familiares o amista-
des, no tienen conocimiento de tal detencién, ya que solo de manera
muy limitada, podrd defender sus derechos durante la misma. Asi
por ejemplo, no podré defenderse efectivamente, ni contra 1la tortura
o incomunicacién, ni contra los tratos crueles, inhumanos o degradan-—
tes, ni contra cualquier otro tipo de agresiones fisicas o psicolégi-

cas, tales como el ser expuesto a un excesivo frio o calor, luz

23)  CABANELLAS, Guillermo. "“Diccionario de Derecho Usual", Toso I. Ediciones -
ArayG, Editorial De-Palma, Buenos Aires, Argentina, 1982. pdgs. £97 y 698.

24)  WORENO Rodriguez, Rogelio. "Los Derechos Humanos Reconocidos". Revista Lec-
ciones y Ensayos. No. 25, ARo 1962-1963. Buenos Aires, Argentina. Pig. 195,
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u obscuridad, ruido ensordecedor o total silencio, ¢ ser objeto
de amenazas contra sf mismo o su familia, etc. Ademés, la perso-
na detenida diffcilmente podrd probar tales violacione.s o agresio-
nes, no sdlc durante su detencién, sino incluso, después de su
liberacién, ya que gencralmente es muy diffeil aportar pruebas
suficientes sobre tales hechos; esto, en virtud del perfecciona~
miento de los métodes utilizados por quienes los infieren, y en
no pocos casos logrado con el concurso de hombres de ciencia.
Esto es verdad, tanto en el caso de los malos trates o golpoes
simples, cuyos efectos pasajeros pueden desaparecer en un cilerto
tiempe, como ecn los casos de las més graves violaciones de 1los

dercchos humanos.

Cuando exista delito o apariencia Jjustificada de la comisién
del mismo, la ley autoriza la detencién o privacién de la libertad
de un sujeto, en caso de "flagrancia", es decir, cuando se acaba
de cometer el acto antisocial, y la detencibén se llevard a cabo
por la autoridad pidblica, por uno de sus apgentes o incluso por

un particular,

Por lo quc respecta o la detencifin practicada por particulares,
que ain cuando se permita por la ley, ésta no puede prolongarse;
y por lo tanto, hay que entegnr sin tardanza al detenide a 1la
autoridad competente, o informar a ésta de la detencién efectuada,
con el fin de que sea la autoridad competente quien asegure al

sujeto detenido.

Con respecto a la detencibdn realizada por la autoridad adminis-
trativa, como es la policfa judicial, o el ministerio piblico,
para los que constituye siempre un deber en caso de delito, debe
decirse que se convierte en arbitraria y en consecuencia ilegal,
cuando el detenido no es puesto, dentro del término legal, a disposi-

ciébn de la nutoridad judicial competente. Término que ha sido
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de gran controversia y discusibn en México, afin cuando nuestra
Constitucién Politica Mexicana establece al respecto, el término
méximo de veinticuatro horas, en su artfculo 107 Fracc. XVIII. -
Ademés, si 1la detencidn resulta ser improcedente, constituye una
violacién a 1las garantfas consagradas en nuestra Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y en especial en sus
articulos 14 y 16.

Toda persona puede detener a otra en los siguientes casos:
1°,— Al intentar cometer un delito y en el momento preciso de
ir a cometerlo; 20 .~ Al delincuente "in fraganti" ({es decir,
en el momento en que se esté cometiendo el delito)o en caso de
cuasiflagrancia; 3°.~ Al reo que se fugare de un establecimicnlo
penal; 4°.~ Al que se fugare de una clrcel o establecimiento

penal; 5°.- Al detenido o procesado que se fugare; etc.

Los agentes de la policfa judicial, tienen la obligacién de dete
ner: 1°.- Al que se hallare en cualquiera de los casos enumerados
con relacién a los particulares; 2°.- Al procesado por delito
que merezca pena privativa de libertad y que en ninglin momento
se haya presentadoc ante el juez correspondiente; 3°,- Cuando
se tengan datos suficientes para suponer que un procesado en un
Jjuzgado penal, pretenda evadir la aplicacidén de la justicla, huyendo
a otro lugar, siempre y cuando sea ordenado por un juez penal; 4°.-
Cuando haya motivos raclionalmente bastantes para creer en la existen-
cia de un delito y ademés, que ha tenido participacién en el mismo
la pergona a quien se intenta detener, siempre y cuando se haga

a peticidn de una persona digna de fe.

Los denominados cascos urgentes, comprenden aquellas situaciones
en que la autoridad administrativa, bajo su mis estricta responsabi-
lidad, deecreta la detencién de "un acusado", siempre y cuando
no exigta ninguna autoridad judicial en el lugar, y se trate de

delitos que se persiguen de oficio.

La Constitucidén General de la Repiblica, en su artfculo 16,
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asf como los deigos de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y el Federal, en los artficulos 266 Frac. Il y 193 Frac.

II fespectivamente, autorizen al ministerio pGblico y a la policia
Jjudicial, en casos de notoria urgencia, cuande no haya en el lugar
autoridad judicial (es decir, juez o tribunal penal), a proceder
a la detenciédn de los responsables de un delito, siempre y cuando
sea de aquellos delitos que se persiguen de oficio.

Debe entenderse que '"no hay autoridad judicial en el 1lugar
¥ existe notoria urgencia para 1la aprehensién del delincuente:
cuando por la hora o por la distancia del lugar en que se practica
la detencibén, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir
ia orden correspondiente y existan serios temores de que ¢l responsa-
ble se sustraiga a la accibén de la justicia", {articulo 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Cuando neo se den dichos supuestos, la detencién ser& considerada
como ilegal y arbitraria, asi como cuando sea dilatada la 1liberacién
de un preso o detenido, cuando exista mandamiento judicial para
ponerlo en libertad; cuando el detenido no sea puesto a disposicién
de la autoridad judicial, en el término legal establecido, y aln
cuando sea por desobediencia a un superior jerfrquico, o cuando
se detenga en virtud de la misma, a cualquier individuo en forma
arbitraria.

El injustamente detenido, puede en cualquier momento interponer
el juicio de amparo; ademis de ejercitar la accibn penal adminis-
trativa, para exigir el castigo de quien ha efectuado una detencién
ilegal.

Mucho se ha atacado, el hecho de que la policfa pueda detener
provisionalmente a una persona, sin embargo, la discusién doctri-
naria respecto a la procedencia o improcedencia de la prisibn
preventiva, ha sido superada en nuestros dias, por 1los diversos
ordenamientos juridicos que gobiernan al proceso penal en todos
los paises, y ha sido aceptado casi unér.dmemente. que la prisién
preventiva "es un mal necesarioc para la realizacién de la propia

Justicia®.
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-~ La aprehensién en el Derecho Mexicano.

La aprehensién es el "asimiento material de una cosa. Apropia-

cibén, Detencibdn o captura de acusado o perseguido. (25

La presunta responsabilidad, es uno de los requisitos de fondo
exigidos por la Constitucién General de la Repfiblica, en sus artfcu-
los 16 y 19, para que proceda legalmente la orden de captura o
auto de formal prisién.

As{, el maestro Garcfa Ramirez Sergio, considera que "la orden
de aprehensién es un mandomiento judicial por medio del cual se
dispone 1la privacibn procesal de la libertad de una persona, con
el propésito de que ésta quede sujeta, cautelarmente, a un proceso

determinado como presunto responsable de la comisibén de un delito"szﬁ

El maestro Colin Sénchez indica que, "desde el punto de vista
procesal, es una resolucibén judicial en la que, con base en el
pedimento del ministerio pQblico y satisfechos 1los requisitos
del artfculo 16 Constitucional, se ordena la captura de un Bujeto
determinado, para que sea puesto de inmediato, a disposicibén de
la autoridad que lo reclama, o requiere, con el fin de que conozca

todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye".(27

La orden de aprehensidén, tal y como lo sefiala el maestro Garcia
Ramirez, "no especifica por s8f el perfodo de aprehensién, sino
que éste resulta de otros actos dentro del proceso", es decir,
la orden de aprehensidn no sefiala el tiempo que deba permanecer

en estado de aprehensidn un sujeto, sino que este tiempo dependeré

de los nctos procesales que deban llevarge a cabo.(za

25) CABANELLAS, Guillermo. Ob. Cit. pag. 204.

26) GARCIA Rasfrez, Sergio. "Derecho Procesal Penal". Tercera Edicidn. Editorial -
Porrja, 5. A., MKéxice, O.F., 1380, pig. 413,

27) COLIN Sinchez, Guillermo. Ob. Cit. pig. 280,

28) GARCIA Ramirez, Sergio. Ob. Cit. pig. 413.
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Para que una orden de aprehensién pueda dictarse, deberén

reunirse los siguientes requisitos:

I.-~ Que exista una denuncia o querella. Denuncia, cuando
ge trate de delitos que se persiguen de oficio, es decir, que
su comisién se pueda dar a conocer por un tercero cualquiera,
o por el ofenido que sufra directamente la comisién del delito.
Y querella, cuando se trate de hechos ilicitos, que sélo se puedan
dar a conocer al ministerio piliblico, directamente por el ofendido
O por suU representante legal.

Il.- Que la denuncia o 1la querella, sean sobre un delito
que de sancione con pena corporal, Es decir, con pena privativa
de la libertad, y no procederd 1la orden de aprehensién cuando
se trate de delitos no sancionados con pena no corporal {artfculos
16 y 18 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos).

III.- Que la denuncia o querella, estén apoyadas en declaracién
bajo protesta de persona digna de fe, o por otros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado.

La denuncia o la querella, deben estar rocbustecidas para
su validez, "por la protesta de decir verdad", y que quien las
emita, sea ''digna de fe", esto es, de acuerdo con lo establecido
en el artfculo 16 Constitucional.

IV.- La orden de aprehensibn, debe ser solicitada por el
ministerio publico, cuando hayan gido satisfechos los requisitos
antes sefialados, ademds, de la debida integracién del cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad del sujeto inculpado ({art.
16 Constitucionel y 132 del Cb6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal). No podréd entonces un juez librar de oficio

una orden de aprehensién.
En cuanto a la "protesta de decir verdad”, este es un acto

formal y solemne, en el que sc hace saber a quién va a emitir su ver-

sién de los hechos, las penas en que se incurre si se declara
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falsamente. Sin embargo, los Cédigos de Procedimientos Federal y
del Distrito Federal, nada indican para el portador de la noticia
de la comisién de un hecho ilfcito (ofendido, querellante, o particu-
lar), durante la averiguacién previa, sino que simplemente y sin
que tenga conocimiento de ello el declarante, B8e hace constar

en el acta: ""se le exhortd para que se produjera con verdad...".

Por lo que respacta a que la persons sea "digna de fé&", el
maestro Colin Shnchez considera que "en el Derecho de Procedimientos
Panales, una persona es digna de fé, cuendo 21 declarar se apega
estrictanente a la verdad, se conduce rectamente con arreglo a
la naturaleza, caracteres, circunstancios y consecuescias de 1la
conducta o hecho delictivo y de el, o los Asuje(:os que, é&n su caso,

seflala como autores de la misma“.(zg

Tal requisito, no se considera realmente escencial para que
una denuncia o querella proceda 1legalwente, y basta con que se
tengan datos bastantes sobre la probable responsabilidad de un
inculpado., Y asf, 10 ha sostenido nuestro m&ximo 1ribunal Judicial,
la Suprema Corte de Justicia que congidera 'no necesario para
dictar una orden de aprehensién, que esté integrado el cuerpo
del delito; bastari que estén satisfechos los requisitos del artfculo

{30

16 constitucional”,

No serf obstéculo, para que el ©érgano Jurisdiccional dicte
la orden de aprehensifn, que el ministerio piblico haya equivocado
1a denominacidén, toda vez que, si los hechos por los que se solicita
la orden de aprehensién, dan lugar a una conducta ilfcita, el juez
debe calificarla debidamente. Asi, el Cédigo Federal de Procedimiento
Penales, en su artfculo 200, seifiala que, si por datos posteriores,
el ministerio pGblico estimsa que debe reclasificarse la conducta
o hecho,por los cuales Be ejercitf§ laaccién penal, por medioc del

pedimento correspondiente, "har& la reclasificacién".

29) COLIN Sénchez, Guillermo. Ob. Cit. pdg. 268,
30) Seeansrio Sudicial de 1a Federacién. Tomos: I11, pég. 83; 1V, pigs. 540 y 1223;
xill, pdg. 621 y xIv, plg. 128.
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Tampoco, servird de base para la negativa, que no se cite
el nombre completo del individuo a quien deba aprehenderse; bastari
sefialar su primer nombre o en defecto de éste, sus apellidos,
o todos aquelloas datos que hagan posible la identificacién del

sujeto.

Por otro lado, el ministerio pfiblico podrd solicitar 1la orden
de aprehensién por estar satisfechos los requisitos del artfculo
16 constitucional, y ésta sea dictada por el juez; sin embargo,
puede ser que por datos posteriores, el ministerio pGblico considere
que ya no es procedente,ysi dichaorden no se hubiere ejecutado
alin, pedird su cancelacibén con acuerdo del procurador o del funciona-
rio que corresponda, por delegacién de aquél. Este acuerdo se
haréd constar en el expediente; la cancelacidn no impide que continfe
la averiguacidén, y que posteriormente vuelva a solicitarse la
orden de aprehensién si procede} salvo que por 1la naturaleza
del hecho en el que la cancelacién se funde, deba dar por terminado

el proceso.

Del examen de los hechos por el Organo jurisdiccional, derivan

dos situaciocnes: el obsequio de la orden, o su negativa.

a) El1 auto que la ordena. Para lo primero, se fundard no
sblo en el articulo 16 Constitucional, sino también, en el articulo
132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
mismc que establece que, para que un juez pueda librar orden de
detencién en contra de una persona requiere: que el ministerio
piblico haya solicitado la detencién y que se retinan los requisitos

fijados por el artfculo 16 de la Constitucién.

b} El auto que la niega.- El auto que niega la orden puede
obedecer a que no existan elementos suficientes para establecer
la probable responsabilidad del sujeto. En consecuencia, la averi-
guacidén queda abierta para que el ministerio pablico aporte nuevos
elementos o solicite la préctica de las diligencias encaminadas

a satisfacer las exigencias legales, y ya asi pueda dictarse.
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b) El auto que la niega.- El auto que niega lz orden puede obe
decer, a que no existan elementos suficientes para establecer 1la
probable responsabilidad del sujeto. En consecuencia, la averiguacién
queda abierta para que el ministerio piblico aporte nuevos elementos
© solicite la practica de las diligencias encaminadas a satisfacer

las exigencims legales, y ya asf, pueda dictarse.

En cuanto a la forma de la orden, el artfculo 195, segundo
pfo., del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sefiala que
la resolucidn respectiva contendrd una relacién sucinta de los
hechos que la motiven, sus fundamentos legales y la clasificacién

provisional que se haga de los hechos.

Por lo que toca la ejecucidn de 1la orden, é&sta compete a
la policia judicial, a la que sc¢ turna por el conducto del ministerio
pGblico.

El artfculo 134 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, prevé: siempre gue se lleve a cabc una detencidn
en virtud de orden judicial, el agente de la policia que la hubiere
verificado estd obligado a poner al detenido, sin demora alguna,
a disposicidén del juez respectivo, asentando la hora en que comenzd

1a detencibn.

De igual forma, el articule 107, fraccién XVIII, de nuestra
Constitucibdn Politica vigente, ordena que la detencidn o aprehensién
de que se trata, no puede durar mhs de veinticuatro horas, hasta
el momento en que el detenido quede materialmente a disposicién

del juzgador.

El acuerde del 1° de abril de 1977, del Procurador GCeneral
de Justicia del Distrito Federal, ademis de 1lo anterior, sefiala
que: '"las aprehendidas o detenidas en casos de flagrancia o urgencia,
deberfin ser puestas a disposicién del Jjuez que corresponda, de
la autoridad competente o en libertad, también sin dilacibén al-
puna, segin el resultado que arrojen las diligencias de averipuacién

previa.
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En la prictica, estas disposiciones no se obedecen, el agente
de la policfa judicial que realiza la ejecucidn de la orden, conduce
primeramente al detenido, a la guardia de agentes de la policia
Judicial, es hasta el dfa siguiente, o dfas después, cuando se
envia a disposicidén del juez, lo cual entrafia un grave perjuicio

para el sujeto y grave violacibén de las disposicicnes legales.

Por lo que se refiere a los plazos, se deberin tomar en cuenta
las modalidades derivadas de la extradiciédn, por el tiempo del
que dispone el requirente para extraer a quien ha sido detenido
gracias a un exhorto suyo, es decir, en virtud de una peticién

hecha a una autoridad competente de otra entidad.

Con la orden de aprehensién, se halla estrechamente ligada
la de reaprehensién, la cual se da en los siguientes supuestos:
evacién, falta de cumplimiento de las condiciones de libertad
provisional, con la consiguiente revocacién de é&sta, y aplicacién
de pena que excluya la libertad provisional a quien se hallaba
disfrutando de ésta.

No se requiere la peticién del ministerio pdblico, que ya
oportunamente formuld, y por lo que se refiere a los requisitos
del artfculo 16 Constitucional, &stos ya quedaron previamente
cubiertos. Por lo que sin mis, el érgano Jurisdiccional emitira

la orden de reaprehensibn.



CAPITULO TIX

CONVENCIONES INTERNACIONALES PROCLAMADAS EN

CONTHA DE LOS GOLPES Y MALOS TRATOS EN
LOS PROCEDIMIENTOS PENALES.

A) Declaracidn Universal de los Dercchos Humanos.

a) Antccedentes.

burante largo tiempo, la funcidén de proteger los derechos
humanos en el orden interno correspondié exclusivamente al Estado.
En ¢l plano internacienal, hasta la creacién,en 1945,de la Organiza-
cibn de las Naciones Unidas, dicha proteccién también era asumida

esencialmente por el propio Estado.

Fn principio, debemos mencionar que, en las formas primarias
del Estado, los reyes y soberanos afirmaban encontrarse en el
poder, por un mandato de Dios. Se consideraba que Dios y soberano
eran uno y sus 6rdenes unian derecho y moral, en forma fntegra
e indisoluble. Sin embargo, la necesidad de hallar un fundamento
en la ley escrita, impulsa a todos los Estados a pronunciarla;
esto por las mltiples presiones de los sObditos con el fin de
regular los derechos del individuo y limitar los poderes del soberano.
Asi, en Roma fuc dictada la Ley de las Doce Tablas; de igual forma

en el afio 2500 a. J. C., se dictaron leyes inscritas en Mesopotamia,
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hoy Irak. Cinco siglos después, el rey Hamurabi de Babilonia,
asegura en normas positivas los derechos de sus slbditos. Ast
fue como €l hombre, adquiriendo conciencia de sus derechos y expresan—
do sus convicclones, evolucions en pos de Ambitos més grandes

de paz, libertad y fraternidad.

Moisés, el profeta hebreo, transmitié a su pueblo el mandamiento
de Dios en diez tablas que recibid en el Sinaf. En China, Confucic
pronuncié su regla de oro: "No hagas a otros lo que no quieres
que te hagan a ti". En 1la India, Sidarta Gautama Buda abandona
los ropajes de guerrero por el hébito de monje y envia a sus disci-
pulos a recorrer el mundo transmitiendo ¢l mensaje divino de compa-
sibn, beneficio y felicidad. En el mundo Arabe, Mahoma proclama
que la injusticia engendra la injusticia. En Palestina bajo 1la
dominacién romana, Jesis de Nazareth, proclama normas de amor,
sencillez, caridad y fraternidad para todos los hombres del mundo.
En Roma, Cicerén proclama: "Ningin Estado, excepte aquél en que
el pueblo tiene el poder supremo, puede albergar a la libertad".

En la Edad Media, el rey de Inglaterra Juan Sin Tierra firma
en el aflo 1215, la "Carta Magna", documento importante de garantias
legales, que otorgd el rey como resultado de la presién rebelde
de los nobles para garantizar mejor sus derechos frente al soberano.
En su art, 29 establecfa: "NingGn hombre libre serd detenido,
ni preso, ni desposefdo de su tenencia, de sus libertades o libres
usos, ni puesto fuera de la ley, ni exiliado, ni molestade de
manera alguna; y nos, no pondremos ni haremos poner mano sobre
#1, a no ser en virtud de un juicio legal de sus pares y segln

la ley del pafs.”

De igual forma, la "Carta Magna", contempla principios generales

31 GARCIA Ramfrez, Sergio. "Los Derechos Humanos ¥y
el Derecho Penal®., 1a. Edicién, México, D.F. S.E.P. 1976. p, 35.
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como el "Habeas Corpus", que es el dereche que tiene todo detenido,
o presc a comparecer inmediatamente ante un juez o tribunal para
que, después de ofrlo, resuelva si su arresto es o no legal, asi

como el juicio previo antes de cualquier condena.

Santo Tomfés de Aquino proclamaba el derecho a 1la descbediencia
frente a un soberano que no cumple con su deber y el derecho del

pueblo a participar en el goblierno de su pais.

De igual forma, durante la edad media, en Egpafia se dan los
Fueros de Aragén, en donde se reconoce el derecho dec los hombres
a un fallo legal ante Jjuez competente, el cual aparece como medio
entre el rey y sus vasallos. Este principio es considerado como

un antecedente remoto de nuestro articulo 14 constitucional.

Al redactar Tomés Jefferson la Declaracién de Independencia
de las colonias inglesas en norteamérica, bajo el nombre de Estados
Unidos de América, afirma que el gobierno es un simple instrumento
de los gobernados; que los gobernantes deben seguir el bien comin

y cuando no lo hacen, los gobernados tienen el derecho a la rebelién.

La influencia filoséfica de las doctrinas de Montesquieu,
de Juan Jacobo Rousseau y del Abate Sieyes, aunada al influjo
que tuvo en Francia la emancipacidén norteamericana, y la presencia
de Lafayette, que en la Asamblea Nacional Francesa recordé todo
lo referente a- su servicio con las fuerzas norteamericanas en
la guerra de independencia, impulsdé la redaccidn del trascendental
documento pistérico que es la "Déclaration des droits de l'homme
et du c¢itoyen", es decir, la "Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano', aprobada por la Asamblea Nacional Francesa,
el dia 27 de julio de 1789. Y en ésta se afirma que los hombres
nacen y permanccen libres e iguales en sus derechos; definiendo
n la libertad como el poder hacer cualquier cosa que no interfiera

con los derechos de otra persona.

La declaracibén francesa de 1789, desencadend una corriente
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humanitaria en todos los Ambitos del mundo.

Ya en nuestro siglo, Franklin Delano Roosevelt, Presidente
de los Estados Unidos de Norte América, responde a la agresién
fascista proclamando los derechos de todo ser humano a vivir sin
temor a la miseria ni a la guerra, a escoger su propio goblerno,
a hacer uso abgoluto de la libertad de expresién y a tener sus propias

creencias religiosas.

Empero, no habian pasado muchos afios, cuando el saldo de
la Segunda Guerra Mundial, sacudfa intensamente el pensamiento
de todos los seres humanos y hacfa ver la necesldad de proclamar
el minimo de los derechos con los cuales se podria sobrevivir
como ente social, y de aprobar, por lo tanto’. un texto en el cual
se expuslera concreta, clara y libremente los ideales por los
cuales habian muerto millones de hombres a través de los siglos.
Por ser ¢l hombre el enemigo de los derechos de sus semejantes,
se convirtidé en algo imprescindible el lograr la sintesis de los

derechos humanos, difundir su conocimiento y lograr su comprensién.

Y es en 1945, cuando se firma en Estados Unidos de Norte
América, en la Ciudad de San Franclsco, la "Carta de las Naciones
Unidas", la cual al principio del preéAmbulo secfiala que:

"... Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas, resueltos
a preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra,
que dos veces durante nuestra vida ha infliigido a la humanidad
sufrimientos indecibles; a reafirmar la fe en los derechos fundamen-—
tales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana,
en la ipualdad de derechos de hombres y mujeres y de las naciones

grandes y pequefias..."

32} GRERSTN, Maurice. ";Qué son los Derechos Humanos?". Revista Facetas, No. 66 (1)
Estad.s Unidos de Worteamérica, Washington D. C., 19B1. p. 58.
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En 1946, se crea, como un organismo integrante de la O.N.U.
la Comisién de Derechos Humanos, compuesta de 18 miembros represen-~
tantes de diversos paises de la organizacidn. Se¢ refqne por vez
primera en el mes de enero de 1847 y se elige como presidenta
de la misma a la Sra. Vda. del expresidente Roosevelt, Eleanor
Roosevelt, quien en la década de 1940 promovid el uso de la expresién
"derechos humanos®, cuando descubrid, en virtud de su trabajo
en las Naclones Unidas, que en algunas partes del mundo no so
sobrecntendia que los derechos del hombre incluyen los derechos

de la mujer.

"Un derecho humano, por definicién, es algo de lo que nadie,
en ninguna parte, puede verse privado sin grave afrenta a la Jjusti-
cia,

Lo Comisién de Derechos Humanos, estimé que para alcsnzar
el respeto universal y efectivo a2 los derechos y libertades fundsmen-
tales del hombre, se requerfa una concepcidn comin en todo el
mundo de esos derechos y libertades fundamentales del hombre,
en virtud, de las distintas formas de ser consideradas por 1los
diversos puchlos. Y es asi, que después de elaborar varises proyectos
y de someterlos a consultas de los pafses miembros de las Naciones
Unidas, se presentd el Gltimo a la Asambles General reunida en
Pari{s, Francia, en 1948, En la noche del 10 de diciembre del
misme &fo, la organizacién adopté oficialmente, por unanimidad
de votos, y 8 abstenciones, la "Declaracidn Unlversal de Derechos
del Harhre”, también conocida como "Declaracidn Universal de Derechon
Humanos*. La cual tuvo el mérito de ser proclamada n nivel interna~
cional y no sdlo & nivel nacional.

33} RANSTOH, Maurice., Ob. Cit. p. 58.
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b) Declaracidn Universal de los Derechos Humanos.

La Declaracién Universal de 1los Derechos Humanos sintetiza
las libertades civiles, polfticas y religiosas, por cuya implantacién
los hombres han luchado por tanto tiempo. Y as{, en el preambulc

de la declaracidn se sefiala:

"Considerando que la libertad, la Justicia y la paz en el
mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca
y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros

de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los
derechos del hombre han originado actos de barbarie ultrajantes
para la conciencia de la humanidad; y que se ha proclamado como
la aspiracién mAs elevada del hombre, el advenimiento de un mundo
en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria,
disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos del hombre sean protegi-
dos por un régimen de derecho, a fin de que el hombre no se vea
compelido al supremo recurso de la rebelién contra la tirania

¥y la opresién;

Considerando también esencianl promover el desarrollo de relacio-

nes amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han rea
firmado, en ia Carta, su fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en 1la
igualdad de derechos de hombres y mujeres; y se han declarado
resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de

vida dentro de un concepto més amplio de la libertad;

Considerando que los Estados miembros se han comprometido
a asegurar, en cooperacién con la Organizacién de 1las Naciocnes

Unidas, el respeto universal y efectivo & los derechos y libertades
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furdamentales del harbre; y

Considerando que una concepcién comlin de estos derechos
¥ libertades es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento
de dicho compromiso..."

La Decleracién Universal de los Derechos Humanos establece
en sus primeros dos artfculos, que los derechos y libertades
reconocidos por las Naciones Unidas y sus pafses miembros, se
consignan para ser aplicados a cada persona en cualquier parte,

sin distincién alpguna de ningdn tipo.

En los artfculos, del 3° al 15°, se reafirman los derechos
a la vida, la libertad y la seguridad de la persona, al reconocimien
to de la personalidad Jjuridica y a una igual proteccidn de la
ley. Quedan prohibidos la esclavitud, la tortura y la crueldad,
las ingerencias arbitrarias en la vida privada, 1la familia, el
domicilio o la correspondencia. Se reconoce el derecho de 1la
nacionalidad, la libertad de movimiento y el derecho de buscar

asilo en otro pais.

Asf{ por eajemplo, el articulo 3° a la letra establece:
“todo individuo tiene derecho a la vida, a la 1libertad y a 1la

seguridad de su persona,

El articulo 4° prohibe la esclavitud; el articulo 5° sgefala:
"nadie serA sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes".

El articulo 6° establece el derecho al reconocimiento de
la personalidad jurfdica del ser humano en todos los &mbitos-
del planeta.

El artfculo 8° proclama la igualdad de todos los sujetos
ante la ley.

34) MNaciones Unidas. Oficina de Informacién Pdblica. "Declaracifn Universal de
Jos Derechos del Hombre®. (10-Dicieabre-1948), 1. 1. Wo. l\. Publicaciones
de las Naciones Unidas, Estados Unidos de Paérica, 1949,
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Los articulos del B8° al 12° prevén lo siguiente:

"Artfculo 8°. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo
ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucién o por 1la ley.

Artfculo 9°. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido,

preso ni desterrado.

Articulo 10°. Toda persona tiene derecho, en condiciones
de plena igualdad, a ser ofda pfiblicamente y con Jjusticia por
un tribunal independientemente e imparcial, para la determinacién
de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacién contra ella en materia penal.

El artfculo 11° establece lo siguiente:

1.~ Toda persona acusada de delito tilene derecho a que
se presuma su inocencla mientras no se compruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio plblico en el que se hayan asegurado

todas las garantfas necesarias para su defensa.

2.- Nadie seré condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueron delictivos segin el derecho nacional
o internacional. Tampoco se impondré pena mfs grave que la aplicable

en el momento de la comieidn.

Artfculo 12°. Nadie serid objeto de ingerencias arbitrarias
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia,
ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene
derecho a la proteccién de 1la ley contra tales ingserencias o

ataques".

35) Nacionmes Unidas. Oficina de Informacidn Pdblica. Ob. Cit., pe.p. 3y 4.
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El artfculo 16 defiende el derecho de casarse y formar una
familia, decidiendo libremente tanto hombres como mujeres a 1la
pareja con la que habrdn de contraer matrimonio. El artfculo
17, establece el derecho a la propiedad, de la cual nadie podré
gser privado arbitrariamente. Los artfculos 18 y 19, afirman
la libertad de religi6n, opinién y de expresién. Los artfculos
20 y 21, precisan que toda persona tiene derecho a la 1libertad
de reunién y asociacién, votacién y a la participacién en el

gebierno de su pafs.

Del artfculo 22 al 27, se proclaman los derechos econémicos
y sociales, como son el derecho al trabajo, a vacaciones perif
dicas pagadas, a la proteccién contra el desempleo, de elegir
y formar sindicatos, de recibir igual remuneracidn por igual
trabajo. De igual forma se reconoce el derecho de c¢ada Qquien
a un nivel de vida adecuado, que comprenda vivienda, asistencia
médica, servicios sociales en caso de enfermedad, viudez y vejez,
Asi mismo, se hacen constar el derecho a la educacién y el derecho
a tomar parte en la vida cultural de la comunidad y de participar

de los beneficios cientificos,

Los artfculos 28 a 30, establecen c¢l derecho de toda perbonu
8 que se establezca un orden social o internacional en el que
los derechos y libertades proclamados en la declaraeién se hagan
plenamente efectivos; no teniendo més limites las libertades
de las personas, que los establecidos por el mismo orden sccial
¥y sin que sea interpretada la declaracién en perjuiclio de persona
alguna.

La Asamblea General ha invitado a todos los estados y organiza-
ciones interesadas a observar el 10 de diciembre de cada afio,

como el dia de los "derechos humanos".
La declaracién o sus articulos individuales son frecuentemente
citados en las resoluciones de las Naciones Unidas como principios

comunes.
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Algunos autores consideran que la Declaracién Universal, en
sf misma, no significa gran cosa a la ora de ofrecer instrumentos

concretos para la aplicacién préctica de los Derechos del Hombre.

Se critica, en primer lugar, que en su texto no se habla de pro-
teccibn a tales derechos, sino simplemente de su 'promocidn',
con una timidez y una cautela poco esperanzadoras. Que los mecanis-
mos de intervencitn de la O.N.U, en la vida de los estados no
estén pensados para los supuestos de viclacién de 1los derechos
humanos. Y que tampoco se procland una verdadera tabla de derechos,
ni siquiera sc cred un organismo permancnte para la defensa y
proteccibn de los mismos, ya que la Comisién de Derechos Humaenos
no tiene en realidad tal caracter, por mas que WGltimamente su

funcionamiento sea casi continuo.

Sin emborgo, también muchos autores consideran que en 1la
declaracién se hizo lo mids que ge pude en aquellos momentos,
abriende brecha y dando el primer paso de un procese, por necesidad,
largo y laborioso.

¥ se afirma que de haberse pretendido sentar unas garantias
y establecer un sistema realmente eficaz para la proteccién de
los derechos humanos, es posible que hubileran surgido grandes
dificultades y que los estados pactantes no sSe hubieran puesto
de acuerdo; ya que ain as{, hubieron en la votacién ocho abstencio-
nes como fueren las de Arabia Saudita, Bielorrucia, Checoslovaquia,
Polonia, Ucrania, la Antigua Unién Soviética (hoy estados indepen-

dientes), Unién Sudafricana y Yugoslavia,

Se afirma que, la intencidn de los autores de la declaracién
era simplemente establecer principios oricntadores, peroc no normas
Jurfdicas; esto en base a que asf fue precisado por la Presidenta
de la Comisibébn de Derechos Humanos durante la discusién de 1la
Declaracidn Universal de Derechos Humanos, afirmando que '"la Declara
cién no es un tratado, ni tiene, ni pretende tener fuerza de

ley; es una declaracibn de principios sobre los derechos y libertades
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fundamentales del hombre...", asimismo lo ha definide la propia
Asamblea General de la O.N.U.“.($

S6lo pasados algunos afios de proclamada la Declaracién Univer--
sal, se inicid el largo proceso de elaboracibén de convenios interna-
cionales sobre los diverses aspectos de aquella Declaraclén.
La mayorfa de los estados han demostrade una clara adhesién,
cuande menos teérica, hablendo suserito y ratificado gran parte
de dichos pactos internacionales. Aunque es sabido que algunos
de esos estados incurren o permiten violaciones de los derechos
garantizados en esos tratados, que tampoco contienen, por lo
general, un mecanismo eficaz para garantizar los derechos reconoci-

dos en ellos.

En realidad el estado que suscribe una convenciédn internacional
sobre derechos humanos y la ratifica, sb6lc estA obligado a declarar
que a continuacidn adaptard su derecho interno al tratado. No
se suele exigir mls garantias y en el mejor de los casos se establece
la obligacién de formular informes periddicos en relacién con

las materias recogidas en un tratado,

Por otro lado, debemos observar que 1la Convencién Europea

es la excepcibn, pues existe un tribunal y un Comité de Ejecuciédn.

- La Asamblea unicamente puede formular recomendaciones, ya
que hasta el envfo de una Comisién Investigadora precisa ¢l consen-
timiento del estado denunciado. Sblo se conseguird por esta
via una agilizacién més o menos interesante de la opinién pGblica.

No obstante lo anterior, se considera que 1la "Declaracibn
Universal de Derechos Humanos, en suma, es una de las mls B6lidas
bases del derecho mundial, un arma ideolégica muy poderosa al

servicio del hombre en su lucha por la supervivencia, en su muy

3! Infarmacién Juridica. "Los Dereches Humanos". Revista de la Coleccién Ki--
nisterio de Justicia. Publicada por el Gabinete de Documentacién y Publica-
cieres de la Srfa. Gral. Técnica. WNo. 297. abril-junio-1968. MHadrid-fspa-
fa.  p. 38,
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ardua tarean de meter en razén al estado soberano y lograr que

se subordine a la soberanfa suprema de la huu\anidad".(:117

La posicibn de México en esta materia, ha sido 1la de sostener
que sus leyes fundamentales contienen la inmensa mayorfa de los
derechos humanos y que los mismos se encuentran consagrados como
derecho positivo en sus constituciones politicas y en su legislacién

reglamentaria o secundaria.

Y al respecto, en México se da algo sobresaliente; el articulo
B° de la Declaracién Universal establece el derecho que toda
persona tiene, a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales. México tienoc el honor de haber sido el precursor
de esa institucibn, que es ahora simbolo de la efectividad de
las garantfas individuales: el Juicioc de Amparo, de origen mexi-
cano. Este juicic constituye una meta para la mayor parte de

los pueblos defengores de los derechos humanos.

La declaracién ha inspirado a muchas convenciones internaciona-
les concluidas bajo los auspicios de las Naciones Unidas y los
organismos especializados.

Estas incluyen a la Declaracién de los Derechos del Hifo,
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y la Convencién

Interamericana para prevenir y sancionar la tortura.

37. ORZABAL Quintana, Ariuro. ~"“Walor Juridico de 1a Declaracidn Universal de De-
rechos - Hymanos', . Revista durfdica de la Universidad Interameri-

cana de Puerto Rico. Vol. 1. HNo. !1. Puerto Rico, enero-marzo-196i. p. 25,




B) Declaracién de los Derechos del Niflo.

Los menores de edad también son victimas constantemente,
de pgolpes y malos tratos por parte de los agentes de la policfa
Judicial, razén por la cual nos permitimos citar algunas de las
principales garantias proclamadas a nivel internacional, y que
México ha ratificado con el fin de dar mayor y mejor proteccibn
a los derechos de los menores de edad.

La asamblen General de las Naciones Unidas, el 20 de noviembre
de 1959 adopté unénimemente una Declaracién sobre los Derechos
del Niflo.

Mientras muchos de 1los derechos y libertades estaban ya
incluidas en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
s¢ considerd que las necesidades especiales de los nifios justificaban
una declaracidén espccial.

La Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas
designé a la Comisién Social y a la Comisidn sobre Derechos Humanos,
para que en coordinacidn con el Congejo Econdémico y Social, llevaran
a cabo el proyecto de la Nueva Declaracién de Nacliones Unidas.

La Declaracién de los Derechos del Nifio especifica que la
condicién de los nifios, por razones de su psicologfia e inmadurez
mental, necesita especial resguardo y cuidado, tanto antes, como
después de nacer. Y se afirma que la humanidad debe dar a los
nifios lo mejor que tenga.

En diez principios cuidadosamente expresados, la Declaracién
afirma el derecho de todos los nifios a, disfrutar, sin ninguna
excepcidn, de cualquier proteccién especial. Y obtener oportunida-
des y facilidades para capacitarlos en ¢l desarrolleo normal de
una manera saludable, en condiciones de libertad y dignidad;
tener un nombre y una nacionalidad desde su nacimiento; gozar
de los beneficios de la sepuridad social, incluyendo una adecuada
nutricién, vivienda, recreacidn y servicios médicos; recibir especial
tratamiento, cducacién y cuidades, si estuviera impedido fisica

o mentalmente; crecer en un ambiente de afecto y seguridad, bajo
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el cuidado y responsabilided de sus padres donde fuera posible;
recibir educacidn, ser protegido contra toda forma de negligencia,
crueldad y explotacién; y estar protegido de prejuicios raciales
o religiosos o de cualquier otra forma de discriminacidn.

Finalmente la declaracibén afirma que el nifio gerid educado
con un espiritu de comprensidén, tolerancia, amistad hacia los
pueblos, la paz y la hermandad universal, y con la plena conciencia
de que su talento y energfas estarfn consagradas al servicio de
sus gsemejantes'.

La Asamblea General de la O.N.U. también llamé a los gobiernos,
agencias especializadas, organismes no gubernamentales y la
Secretarfa Genernl de las Naciones Unidas, a dar publicidad tan
extensamente como fuera posible al texto de la declaracién adoptada.

De igual forma, desde 1946, la Asamblea General de las Naciones
Unidas comisiond al Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
{UNICEF), para responder a las necesidades de los nifios del mundo.

Esta declaracién fue uno de los pilares fundamentales para
la elsboracibén de la Convencién sobre los Derechos del Nifo,
en 1989, instrumento con el cual los estados signantes se comprome-
ten a proteger los derechos de este segmento fundamental de toda
sociedad.

A) Convencibn sobre los Dereches del Nifio (1983).

La Asamblea General de la Organizacibébn de las Naciones Unidas,
mediante su resolucibn 44/25, del 20 de noviembre de 1989, aprobé
la Convencibén sobre los Derechos del Niflo.

Como miembro de las Naciones Unidas, México ha compartido
el interés de las demés naciones para perfeccionsr los derechos
del nifio. Y por ello, el 26 de enera de 1990 {fecha en que se
abrié la firma en New York) el gobierno mexicano a través del
fic., Carlos Salinas de Gortari, titular del poder ejecutivo (previa
aprobaciéd4n del Congreso de 1la Unibn), procedié a2 firmar este

instrumento internacional, y se depositd el instrumento de ratifica-
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cibn el dfa 21 de septiembre de 1990,

En el preémbulo se seilala que la Convencién es dictada por
las Naciones Unidas, tomando como base los principiogs emanados
de la Carta de las Naciones Unidas, de la Declaracitén Universal
de Derechos Humanos y los pactos derivados de esta declaracibn, -
as{ como de la Declaracién de Ginebra de 1924 sobre los Derechos
del Niflo, la Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959, en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en particu-
lar los articulos 23 y 24), y en el Pacto Internacional de Derechos
Econbmicos, Sociales y Culturales, con el propbésito de reafirmar
que el nifio tiene derecho a cuidedos y asistencia especiales,
con €l fin de que tenga un adecuado desarrollo familiar y social,
con la participacién tanto del Estado, como de la familia, creando
un ambiente de felicidad, amor y comprensién para el nifio, con
el propbésito de preparar al nifio para una armoniosa vida en sociedad,
con una educacién acorde a los ideales proclamados en la Carta
de las Naciones Unidas y, en particular, en un espiritu de paz,

dignidad, tolerancia, libertad, igualdad y solidaridad.

En las disposiciones de la Convencién se proclama que: ''se
cntiende por nifio, todo ser humano mencor de dieciocho aflos de
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea eplicable, haya

alcanzado antes la mayoria de edad” @8

En general se proclama que los estados miembros deberan
respetar y asegurar la aplicacién de los derechos del nifio proclama—
dos en la Convencidn, sin distinecién de ningin tipo, ni excepcibn
alguna. Considerando en todas 1las instituciones, tribunales,
autoridades administrativas y brganos legislativos, primordial
la atencién ante todo, del interés superior del nifio, asegurando

su proteccibén y cuidados necesarios para su bienestar.

38) Derechos Humanos "Documentos y festimonios de Cinco Siglos". Compilacidn-Colec~
cidn Manuales. 7. 9. Editado por la Comisidon Kacional de Derechos Humanos, Mé-
sice, Duf., 1991, p. 251,
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En todos los casos deberén +tomarse en cuenta los derechos
y deberes de los padres de los nifios, tutores y otras personas
responsables de los niflos ante la ley, llevando a cabo las medidas
legislativas y administrativas necesarias para una adecuada direc-
cién y orientacién acorde con la cultura y costumbres locales
de los Estados.

Los estados garantizardn, ante todo, la supervivencia y desarro-
1llo del nifio, teniendo derecho desde su nacimiento a un nombre
y una nacionalidad, conocer a sus padres y ser cuidados por
elles, Y sdlo en casos necesarios de bienestar para el nifio,

por maltratos o descuidos, pueda ser separado de sus padres.

Los estados partes, por medio de concertaciones con otros
estados mdoptarén medidas para luchar contra los traslados iliecitos
de niflos al extranjero, y la retencidén de nifios en el extranjero

o la explotacidn econdmica de éstos.

Se deberin tomar en cuenta las opinliones de los niffos, en
funcidén de la edad y madurez de los mismws, por 1lo que deberid ser
escuchado en todo procedimiento Jjudicial o administrative que
lo afecte. El nific gozar4 de la libertad de expresién oral,
escrita, impresa, artfstica, o por cualquier otro medio que elija
el nifio, de 1la 1libertad de pensamiento, conciencia, religién
y asociacién, con la restriccién de que no afecte 1los derechos
de los demés. Tendr4 derecho a la educaci6n en todos los grados
de superacién y ensefianza.

Los nifios privados de su medio familiar gozarén de tratamientos
especiales por parte del Estado, y en los casos que sea necesario.

Se reconoce el sistema de adopcibn, pero en todo momento
el estado deberid velar por el bienestar del niflo, y cuando asi
lo requiera, seré protegido como refugiado con los tratos humanitarios

necesarios.
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En la Convencién, también se prevé la proteccibén de los menores
de ‘edad, contra. los posibles abusos por parte de las autoridades

del estado.

Asf, los articulos 16, 19, 25, 37, 39 y 40 pfos. primero
y segundo, inciso b), establecen en especial lo siguiente:

Art. 16. 1.- Ningin nifio serd objeto de ingerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, en su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honor y a su reputa-

cibn.

2.- El nifio tiene derecho a la proteccién de la ley contra

esas ingerencias.

El art. 19 establece que los estados deberén adoptar todas
las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas
apropiadaes, con sus correspondientes procedimientos eficaces de
aplicacién, con el fin de proteger al nifio contra toda forma
de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotacidén, incluido el abuso sexual, ya sea
que el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, represen-
tante legal o cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

El ert. 25 seflala, que todos los nifios que estén sometidos
a tratamiento interno, establecido por autoridades competentes
con el fin de atenderlo y protegerlo, deberdn practicdrseles
los exfmenes periddicos de su tratamiento.

El art. 37, proclama la obligacién de los estados de vigilar
que ningn nifio sea sometido a torturas, ni a otres tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes.

Que ningln nific sea privado de su libertad, ilegal o arbitra-

riamente, y en caso de que sea privado de su libertad, conforme
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a la ley, medida que deberd ser utilizada como Gltimo recurso
¥ por el perf{odo més breve que proceda, sea tratado con la humanidad
Yy el respeto que merece como persona humana, tomando en cuenta,
las necesidaodes de su edad, ademds de estar separado de los adultos.
Con derecho a una asistencia Jjuridica adecuada, con capacidad
de impugnar la legalidad de 1la privacién de sBu libertad ante

un tribunal o autoridad competente.

Con respecto al art. 39, éste seflala que los estados deberdn
adoptar todas las medidas apropiadas para promover la recuperacidn
fisica y psicoldgica, asi como la reintegracidn social de todo
nific victima de cualquier forma de abandono, explotacién o abuso,
tortura u otra forma de tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes o conflictos armados. Esta recuperacién y reintegracién
se llevard a cabo en un ambiente que {omente la salud, ¢l respcto
de s{ mismo y la dipgnidad del nifio.

Por su parte el art. 40, en su pirrafo primero, indica que
los estados partes reconocen el derecho de todo nifio a ser tratado
de manera acorde con el fomento de su sentido de 1la dignidad
¥y el valor que fortalezca el respeto del nifio por los derechos
humanos y las libertades fundamentales de terceros, aln cuando
se alegue que el nifio ha cometido una infracecién legal. En todo
momento deberid tomarse en cuenta la edad del niBo, al fomentarle

que asuma una funcién constructiva en la sociedad.

Este mismo artfculo en su apartado segundo, letra b), segundo
parrafo, proclama como principio 1legal, que deber&n reconocer
los estados partes, que a todo niflo del que se alegue que ha
cometido una infraccién legal '“se le presumird inocente, mientras

no ge pruebe su culpabilidad conforme a la ley".

Disposiciones legales értas, que tienen vigencia en la nueva
Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito

Federal en Materia Comin y para toda Xa Repliblica en MHateria
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Federal, misma que entrd en vigor a partir del dfa 24 de febrero de
1992,

Al redactar la Convencién Internacional sobre los Derechos
del Nifio, se esmtableci& en sus Gltimos articulos, el erigir un
Comité de los Derechos del Nifio, con el fin de que date asegurle
la aplicacién en todos y cada uno de los estados milembros, de

los derechos proclamados en la referida Convencién.

Los estados partes deben presentar un informe al Comité,
sobre las medidas tomadas para dar efecto a las obligaciones
derivadas de la Convencibn, en el plazo de dos aflos a partir
de la fecha en que haya entrado en vigor la Convencibén para el
estado que rinde el informe, y después cada cinco afos. Estos
informes deberé&n ser difundidos ampliamente entre el pablico del

pais respectivo.

El Comité rendird un informe a lan Asamblea General de las

Naciones Unidas cada dos ailos,

En el examen de 1la aplicacibén de las disposiciones de 1la
Convencién participar&n organismos especializados como el Fondo
de las Naciones Unidas para la Infancia y demfs &6rganos de las

Naciones Unidas.
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€) Convencifn Americana Sobre Derechos Humanos.

Este instrumento regional, es conocido tamblen como “Pacto
de San José'", el cual sigue en general los lineamientos de 1la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y los pactos de

derechos civiles y polfticos, econdmicos, sociales y culturales.

Algunos autores sostienen que la Convencién Americana, a
diferencia de los pactos de 1la Organizacién de Naciones Unidas,

congrega en un solo documento todos los derechos humanos.

Establece y regula el funcionamiento de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humznos y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Reafirma el derecho de asilo y prohibe la expulsibébn colectiva
de extranjeros. La suspensién de garantfias se hari teniendo
en consideracién un minimo de condiciones, tales como notificacién
al Secretario General de la Organizacién de Estados Americacos,
el reconocimiento de la personalidad Jurfdica, del derecho a
la vida y a la integridad personzal, prohibicién de la esclavitud
y servidumbre, principio de la legalidad y retroactividad de
conciencia y religién, proteccién a la familia, derecho al nombre,
derechos del nifio, derecho a la nacionalidad, derechos peliticos

y las garantfas judiciales para la proteccibn de estos derechos.

Esta Convencién establece en su artfculo quinto el derecho
a la integridad personal, y en sus tres primeros paArrafos del

mismo sefiala:

"1,- Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

2.- HNadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de 1libertad
geréd tratada con el respeto debido a 1la dignidad inherente al

ser humano.
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3.= La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

En la primera parte del segundo pérrafo del articulo 8°,
establece, como garantfa judicial, el que toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su 1inocencia, mientras

no se establezca legalmente su culpabilided.

El articulo’ll. proclama el derecho a la proteccién de 1la
honra y de la dignidad, estableciendo que:

1.- Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y
al reconocimiento de su dignidad.

2.- Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio
© en su corregpondencia, ni de ataques 1ilegales a su honra o

reputacién.

3.~ Toda persona tiene derecho a la proteccién de 1la ley

contra esas injurias o ataques,

Con el fin de asegurar la aplicacién de los derechos proclama-
dos en la Convencién Americana de Derechos Humanos, en 1la parte
segunda de cicho estatuto, se establece la creacién de 1la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, asf como de la Corte Interameri-

cana de Derechos Humanos.

La primera, integrada por siete miembros que ser&n elegidos
a titulo personal por la Asamblea General de entre los nacionales
propuestos por los estatutos miembros, con un perfodo de duracién
de cuatro afios, y recibirén las denuncias de cualquier persona, per-
sonas y organismos no gubernamentales de las violaciones que se
hayan dado a la Convencién, para lo cual el estado parte que
la ratifique, deberd especificar que acepta 1la competencia de
esta Comisién en dicho Ambito, la cual hard las investigaciones
o estudios que considere pertinentes v finalmente har4 las re-
comendaciones necesarias al estado en que se cometieron 1las vio-

laciones denunciadas.
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La segunda, actuarfi a solicitud de la Comisi6én o de algin
estado parte, mismo que se compondrd por siete Jueces nacionales
de los estados miembros, a titulo personal, siendo elegidos para
un perfodo de seis aflos, y en caso de que en un asuntoc no haya
un juez que sea nacional de un estado, del que se alegue una
violacién, serd nombrado un juez nacional, de dichos estados,
para que conozca del asunto. Para poder deliberar deberin estar

reunidos, por lo menes cinco jueces,

Es competente para conocer de cualquier casc relativo a
la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de esta Conven-
cibn que le sea sometido, siempre y cuando los estados parte hayan
reconocido su competencia. Y cuando decida que hubo violacidn
de los derechos proclamados, dispondrd que ce garantice al lesionado
en su dereche o libertad, y si es procedente, que se le reparen
lost dafios ocasionados, mediante una indemnizacibébn que ejecutari
en el respectivo pals por el procedimiento interno vigente para

la ejecucién de tsentencias contra el estado.

La Convencién Americana de Derechos Humanos fue abierta
a firma, el dia 22 de noviembre de 1969, y México depositd el
instrumento de ratificaci6n y adhesién el dia 24 de marzo de 1981.
Su promulgacién fue publicada en México en el Diario Oficial de
la Federacibén el dia 30 de marzo de 1981.
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D) Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura.

- La ‘Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura, fue suscrita en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia,
el dfa 9 de diciembre de 1985 y refrendada por México el dia
10 de febrero de 1986.

La citada Convencién fue aprobada en México por la Céamara
de Senadores del H. Congreso de la Unién, el dfa 16 de diciembre
de 1986, siendo depositado el instrumento de ratificacibén ante
el Secretario General de la Organizacién de los FEstados Americanos

el dfa 22 de junio de 1987,

En el artfculo 2° de 1la citada Convencibdn, se define como
tortura: "...todo acto realizade Intencionalmente, por ¢l cual
se inflijan a una persona pecnas o sufrimientes fisicos o mentales
con fines de investigacidén criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entenderdé también como tortura, la apli-
cacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la persona-
lidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor f{sico o angustia pefguica".

Es un concepto bastante amplio, en el cual quedan incluidos
dentro de la tortura, los golpes y malos tratos.

También seflala que no se encuentran comprendidos en el concep-
to de tortura, las personas con sufrimientos fisicos o mentales
que sean Unicamente consecuencias de medidas legales o inherentes
a é&stas, siempre que no incluyan la realizacidn de los actos
o la aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.

El artfculo 3° establece que seridn responsables del delito

de tortura:

39) Derechos Humanos. MDocumentos y Testisonios de Cinco Sigles". Compilacién
y Coleccién Manuales. I. IX. Edit. Amanuense, S. A. de C, V., Héxico, D.Fy,
1981. . p. 191,
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a) Los empleados o funcionarios pfiblicos, que actuando
en ese carécter ordenen, instiguen, induzcan a su comisién, 1lo
cometan diractamente o que, pudiende impedirlo, no 1lo hagan,
asf{ como las personas que a instigacién de los funcionarios o
empleados mencionados, ordenen, instiguen o induzcan a su comisién,

lo cometan directamente o sean cbmplices.

Los articulos 4° y 5°, especifican que el hecho de actuar
bajo b6rdenes superiores no exime de responsablilidad alguna a
la persona que de alguna manera haya cometido o sea cémplice
de la comisidén de la tortura. Tampoco se admite como justifica
cién de 1la misma, la existencia de circunstancias, tales como
estado de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio o de emergen-
cla, conmocién o© conflicto interior, suspensién de garantias
constitucionales, la inestabllidad polftica interna u otras emergen-

cias o calamidades plblicas.

Ni la peligrosidad del detenido o penado, ni 1la inseguridad
del establecimiento carcelario o penitenciario, pueden justificar

la tortura.

Con lo anterior, queda claro que 1la torture nc debe ser

aplicada a nadie y por ningin motivo.

Los artficulos 6° y 7° proclaman la obligacién de todos los
estados miembros, de considerar en sus legislaciones Iinternas,
a la tortura como un delito grave que dé lugar a sanciones severas

que tomen en cuenta su gravedad.

As{ mismo, establece en su artfcule 7°, 1la obligacién de
los estados, de tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar,
ademis, otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes
en el ambito de su Jjurisdiccién.

De igual forma, la obligacién de los estados, de tomar medidas
para que en el adiestramiento de agentes de la policia y de otros

funcionarios pliblicos responsables de la custodia de las personas
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privadas  de su libertad, provisional o definitivamente; en los
'interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis,

en la prohibicién del empleo de la tortura.

Al respecto consideramos, que no solamente se debe tratar

de una prohibicién, sino de evitar su comisién.

Los artfculos B8° y 9° seflalan que los estados partes, deben
garantizar a toda persona que denuncie haber sido sometida a
tortura en el &mbito de su jurisdiccién, el derecho a que el
caso sea examinado imparcialmente. Y deberén cuidar que las
autoridades respectivas lleven a cabo las investigaciones necesarias
al respecto, e iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso

penal.

Una vez agotado el ordenamiento Jjurf{dico interno del estado
correspondiente, y los recursos que é&ste prevé, el caso podré
ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya
sido aceptada por ese estado.

Los estados miembros deberén incorporar en sus legislaciones
nacionales normas que garanticen una compensacién adecuada para

las victimas del delito de tortura.

En su artfculo 10° proclama que ninguna declaracién que
se compruebe haber sido obtenida mediante tortura, podré ser
adnitida como medio de prueba en un proceso; excepto en el caso
de que se siga un proceso, en contra de la persona o personas
acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura, y Gnicamente
como prueba de que por ese medio dicho acusado obtuvo tal declara-

cidn.

Sin embargo, a lo largo de la historia, siempre =se ha sabido
de la gran dificultad que representa el comprobar que una decla-
racidén se ha obtenido mediante tortura o, es més, mediante simples
golpes y malos tratos, en virtud de que es obvio, que quienes
infieren dicha tortura, golpes o malos trateos, lo hacen en principio
de tal forma, que no quede huella visible o f&cil de apreciar,

y mds aln si se producen consecuencias de carActer psicolégico,
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Por lo que la exipgencia de comprobar tal hecho, deja en clerta
forma imposibilitado al sujeto ante un acto de injusticia.

La Convencién establece también, que los estados partes
deberén incluir el delito de tortura en los convenlos internaciona-
les de extradicidén. Y en caso de que un estado parte no conceda -
la extradicidn, deberf someter a quien cometid el delito de tortura
a juicio ante las nutoridades competentes en el &mbito de jurisdic-
cibén y de acuerdo con el proceso establecido en dicho pafs; comuni-
cando la resolucidn final al Estado que haya solicitado la extradi-
cién.

Quiz4 una de las cosas més lamentables, sea el hecho de
que en las disposiciones de la Convencién, se incluyu un articulo,
como el articulo 23 {de la misma Convencién). en el que a 1la

letra se establece:

"Art. 23.- La presente Convencibén regird indefinidamente,
pero cualquiera de los ecstados partes podrd denunciarla. El
instrumento de denuncia serf depositado en la Secretarfa General
de la Organizacién de los Estados Americanos. Transcurrido un
afio a partir de 1la fecha de depbsito del instrumento de denuncia,
1a Convencibén cesard ¢n sus efectos para el estado denunciante

y. permaneceri en vigor para los demAs estados partes'.
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E) Cédigo de Conductn para Funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley.

Tanto para 1las Naciones Unidas, como el Consejo de Europa,
han oprobado respectivamente, un Cédigo de Conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir 1la Ley, el 17 de diciembre de 1979,
y una declaracién sobre la policfa, el 8 de mayo del mismo afio,

de los que citamos algunos pasos:

En el desempeiic de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir 1a ley respetarfn los derechos humanos de todas

las personas.

Ningdn funcionario encargado de hacer cumplir la Ley podré
infligir, instigar o tolerar ningin acto de tortura y otros tratos
© penas crueles, inhumanas o degradantes, ni invocar la orden
de un superior o circunstancias especiales, v.gr., estado de
guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad polftica interna, o cualquier otra emergencia piblica,
como Jjustificacibén de la tortura u otros tratos o penas crueles,

inhumanas o degradantes.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no comete-
ran ningin acto de corrupcién, También se opondrén rigurosamente

a todos los actos de esa indole y los combatirén.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, respetarén
el presente C&digo. También harén cuanto esté a su alcance por
impedir su violacibfn. Los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley que tengan motivos para creer que se ha producido o va
a producirse una violacidén del presente Cédigo, notificaran el
heche a sus superiores y, si fuese necesario, a cualquier otra
autoridad u organismo apropiado que tenga atribuciones de control

o correctivas.
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Es un deber del funcionario de policfa el rehusar participer -
en la bisqueda, arresto, custodia o trasporte de personas buscadas,
detenidas o© perseguidas sin ser sospechosas de haber cometido
un acto ilegal, s6lo por razén de su raza o de sus convicciones
religiosas o politicas.

En el ejercicio de sus funciones, el funcionario de policfa
debe actuar con ‘toda la determinacién necesaria sin recurrir
jamés a la fuerza, mas alld de la que sea razonable, pera llevar

a cabo un deber exigido o autorizado por la ley.

El funcionaric de policia debe recibir una formacién general
y profesional profunda, antes y durante su servicio, as{ como
una ensefianza apropiadus en materies sociales, libertades pGblicas,
derechos humanos, y escncialmente, en lo que concierne a 1la Conven-
¢ién Europea de Derechos del Hombre".

Los thumanistas consideran que si estes exigencias fuesen
cumplidas realmente por todos los agentes de la policfia judicial,
y sin considerarlas un obstéculo del cumplimiento de sus funciones,

se engrandecerfs la realizacién de sus labores.

40} BARBERD Santos, Mariano. “El respeto de los Derechos Humanos: grandeza y servi-
dunbre de la actividad policiai". Revista: Cuaderno de la Facultad de Derecho.
Ho. 11, 1985. €dit. Jorwich, S. L. Palesa de Mallorca, Espaha. p.p. &2 y 43,




CAPITULO IV

ASPECT0O JURIDICO EN MEXICO, DE 1LOS GOLFES Y
MALOS TRATOS A PRESUNTOS RESPONSABLES POR PARTE
DE LOS POLICIAS JUDICIALES.

A) Garantfas consagradas en la Constitucién Politica Mé&xicana, en

contra de los golpes y malos tratos a presuntos responsables.

la Constitucién Politica de 1los Ectados Unidos Mexicanos,
contiene una seric de principlos y lineamientos fundamentales,
que deben seguir nuestras legislaciones secundarias, como es
la penal, la cual, es evidente que nunca deberd contravenir 1lo
dispuesto en nuestra Constitucibn.

Ademls, de que debe ajustarse a los pactos y convenios interna-
cionales que México ha suscrito y ratificado, al estar de acuerdo
a los lineamientos de nuestra Carta Magna.

Entre los principios que consagra nuestra Constitucién,
se encuentran: los de legalidad, exacta aplicacién de la ley,
de irretroactividad, de ley previe, etc. Igualmerite consagra una
serie de garantfas para los presuntos responsables, como son: las
de defensa, de no incomunicacién, de no declaracién forzada, de

libertad bajo fianza, de publicidad de la audiencia, etc.
- GARANTIAS DE SEGURIDAD -

En las que se sefialan requisitos indispensables para poder
llevar a cabo un acto que cause molestias, en contra de los gober-

nados.
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El artfculo 14 Constitucional, establece en su primera parte:
"A ninguna ley se dard efecto retreoactivo en perjuicio de persona

alguna...".

De acuerdo con esta garantf{a, las disposiciones juridicas no -
deberén ser aplicadas a los hechos que se realizuro;x antes de
la entrada en vigor de dichas normas, sino, (nicamente a los hechos
que se produzcan después de la fecha de su vigencia, con la excep-—
cién de que, si se beneficia al individuo con 1la aplicacién de

dicha ley, esta podrd ser aplicada.

El mismo artfculo, también sefiala que: "...Nadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
¢ derechos, sino mediante Jjuicio seguido ante 1los tribunales,
previamente establecidos, en el que se cumplan 1las formalidades

esenciales del procedimiento...".

En nuestro pais, rige el principio de que los habitantes
del territorio nacional podréin hacer todo aquello que 1la ley,
o los reglamentos respectivos no les prohiban, siempre que no
leaionen los derechos de otras personss, fisicas o morales.
Por lo tanto, cuando una persona lleve a cabo conductas que provoquen
la violacién de una ley o la comisién de un delito, la autoridad
competente, en uso de sus atribuciones, podra proceder en su contra
¥, en su caso, privarla de determinadas libertades o derechos,
pero sélo mediante un juicio en el que se cumplan las formalidades
establecidas para el procedimientc‘ judicial o administrativo,

seglin sea el caso.

Las formalidades esenciales del procedimiento, son 1las que
debe tener todo juicio, no solo judicial, sino también administrativg
para proporcionar una verdadera oportunidad de defensa a los afecta-
dos. Y cuando no se cumple con dichas formalidades, el afectado,
podréd interponer el juicio de amparo, de acuerdo con lo que estable-

ce la ley de ampaero vigente, en sus articulos 159 y 160.
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Estos preceptos se refieren a aquellos supuestos en los cuales
se priva a las personas de su posibilidad de defensa, en cuanto
a su conocimiento de logs hechos, a su posibilidad de ofrecer y
desahogar pruebas, o bien, respecto a la interposicién de medios

de impugnacién.
- Principio de legalidad -

La Constituci6n Federal impone a los 6rganos del estado,
la obligacibén, de que todos sus actos estén juridicamente fundados
y motivados en las leyes vigentes. Este principio, reviste una
trascendental importancia para toda persona, en virtud de que
su significado constituye una amplia proteccién juridica para
las libertades y derechos que le otorga la Constitucibébn Federal,
pues zstablece que las autoridades podrén actuar Gnicamente, conforme
lo precisen las leyes, con el fin de que desarrollen adecuadamente
sus funciones, y no podrfin llevar a cabo un acto, el cual no esté
previsto por las leyes, como parte de sus facultades de actuacién.

Es decir, que mientras los gobernados pueden llevar a cabo,
todos los actos que no estén prohibidos por la ley, y sin afectar
los derechos de terceros, las autoridades no podrén llevar a cabo,
sino finicamente los actos que les permitan especificamente las
leyes, como parte de sus funciones.

Al respecto, la primera parte del articulo 16 de la Constitucién
establece: “"Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, s8ino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento".

En tanto que, el articulo 14 regula constitucionalmente
los requisitos generales, que deben satisfacer las sanciones o
actos de privacién, el articule 16, establece las caracteristicas,
condiciones y requisitos que deben tener los actos de autoridad,
al seguir los procedimientos encaminados a la imposicién de aquéllas,
los cuales, siempre deben estar previstos por wuna norma legal
en sentido material, proporcionando as{ 1la proteccidén al orden
jurfdico total.
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Del principio de legalidad, previsto por el artfculo 16 Cons-
titucional, se distinguen como derechos fundamentales de seguridad
Jurfdica, los siguientes:

a) El érgano estatal, del que provenga un acto que se traduzca
en una molestia, debe encontrarse inveatido de facultades expresa-
mente consignadas en una norma legal (en sentido material) para

emitirlo;

b) El acto o procedimiento, por el cual se infiere una
molestia debe estar previsto, en cuante a su sentido y alcance

por una norma legal;

c) El acto que inficre la molestia, debe derivar o estar

ordenado en un mandamiento por escrito; y

d) El mandamiento por escrito, en que se ordena que se infilera
una molestia, debe expresar los preceptos legales en que se fundamenta

y las causas legales que lo motivan.

- Principio de Autoridad Competente -

De acuerdo con lo anterjor, 1la autoridad competente estari
representada por aquellos individuos u érpanos pfiblicos que actdan
conforme a las atribuciones a ellas reconocidas en la ley. Lo
cual debe representar para todo individuo la certeza de que su
persiono, familia, domicilio, popeles y posesiones serfin respctadas
intepgramente, 8salvo el caso f(nico de que surjan hechos o actos
contrarios a la ley que necesariamente motiven la actuacién procesal
de la autoridad, la cual tendr4 la obligacibén constitucional de
expresar por escrito los fundamentos lepales en que apoya sus
facultades competenciales para proceder a infligir las molestlas
que determinada  situacién amerite, sin rebasar los limites de
sus facultades, ademds de estar habilitada constitucicnalmente

para ello; de lo contrarie, estard violando esta garantia expresa.
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~ Mandamiento judicial escrito, fundado y motivado
para que la persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones puedan ser molestadas -

Este mandamlento judicial, debe constar por escrito, y estar
debidamente fundado y motivado. La fundamentacién, es8 entendida
como la cita, que la autoridad hace, de los preceptos legales
que le otorgan la potestad suficiente para su proceder, mientras
la motivacién, es la causa por la que los hechos y actos realizados,
por la persona que ha de molestarse, hicieron necesaria la emisién
del mandamiento judicial, por considerarse transgredida alguna

norma juridica.

En conformided con esta garantfa, todo agente debe actuar
siempre con base en una orden escrita, expedida por el superior
gerfirquico, de no ser asf{, estarf violando esta garantfa de sepuri-
dad juridica.

Ademfis de lo sefialado, es necesario que al sujeto afectado
se le comunique o se le de a conocer esta orden, ya sea antes
o simultaneamente al acto de molestia, pues la Gnica finalidad
de esto, serh que el afectado se entere de la orden, su fundamenta-
cibn y motivacién, as{ como la autorided que lo expide.

Come ejemplo de lo anterior, el primer pérrafo del artfculo
16 de la Constitucibn Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos
establece que: ',.,.en toda orden de cateo, que s86lo la autoridad
judicial podré expedir, y que serd escrita, se cxpresarf el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehen-—
derse y los objetos que se buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse
la diligencia, levantindose al concluirla, una acta circunstanciada,
en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugesr
cateado, © en su ausencia o nepativa, por 1la autoridad que prac-
tique la diligencia'.
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- Detencibén con orden judicial. -

Finalmente, en nuestro pafs, para poder llevar a cabo una deten-
cibn, la autoridad que habr&d de practicarla necesita una orden
judicial que asf lo indique, girada por una autoridad competente
en la Jue deberd fundar y motivar por escrito dicha orden.

Existiendo al respecto, dos excepciones establecidas en el
artfculo 26 Constitucional, cuya Jjustificacién es evitar que cual-
quier sujeto se sustraiga a la accibén de la justicia, y estas
excepciones son: "... en los casos de flagrante delito, en que
cualquier persona puede aprehender sl delincuente y a sus cbmplices,
poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata...”;
el segundo caso es, ... cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
Judicial, y tratAndose de delitos que se persiguen de oficio,
podra, la auteridad administrativa, bajo su méAs estrecha responsa—
bilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo inmediata-

mente a disposicién de la autoridad judicial...".

Por su parte, el articulo 269 del C&digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, establece que, todo sujeto que
sea detenido tendra derecho a que en forma inmedirta, ya sea previa-
mente o después de su detencién, se le informe de 1las razones
de la detencién y de los cargos en su contra, y en su caso el

nombre del denunciante, as{ como los siguientes derechos:

-~ E] de comunicarse inmediatamente con quien estime convenien-
te.

- Designar inmediatamente a persona de su confianza para
que lo defienda o auxilie, quien tendr& derecho a conocer la natu-

raleza y causa de la acusacidn.

Pudiendo utilizar en estos dos casos, el teléfonc o cualquier

otro medio de comunicacién.

- No podrd ser obligado a declarar en su contra, y si 1lo
desea, podrad no declarar; esto es proclamade en principio por

la fraccién II del artfculo 20 Constitucional.
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- En caso de ser necesario, se le designard un traductor,
¥ si es extranjero, la detenci6én deberd ser comunicada de inmediato

a la representacidn diplomAtica o consular de su pais.

~ El ministerio piblico, recibird tanto las pruebas que cstén
a favor, como las pruebas que estén en contra del detenido, con
el fin de integrar la averiguacién previa, las cuales se tomar&n
en cuenta como legalmente corresponda en el acto de la consignacién
o de libertad del detenido. Cuando no sea posible el desshogo
de las pruebas ofrecidas por el detenido o su defensor, el juzgador

resolverd sobre la admisidn y préctica de las mismas.

Asf mismo, establece que se mantendridn separados a los hombres,

¥y a las mujeres en los lugares de detenciédn.

Estos mismos derechos deber&n ser regpetados ante el Jjuez
que conozca del asunto, y asf{ el artfculo 20 Constitucional esta-
blece:

"En todo Jjuicio del orden criminal, tendrd& el acusado 1las
siguientes garantias:

1II.- Se le hari4 saber en audiencia pGblica, y dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia,
el nombre de su acusador y naturaleza y causa de la acusacibn,
a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye
¥ pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracidn

preparatoria...”
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B) Términos en que sancionan las leyes en México los golpes y
malos tratos a presuntos responsables, por agentes de la
policia judicial.

En nuestro pafs, estd prohibido sufrir penas de prisién, como
resultado del incumplimiento de una obligacidén de carfcter civil,
por lo que a mayor razbn, nadle puede ser detenido o aprehendido

por deudas de carficter civil.

La deuda civil, es aquella por la que el deudor estid obligado,
por disposicién de la ley, a realizar determinadas prestaciones
en favor del acreedor. Esta deuda puede surgir con motive de
un contrato, por la declaracién unilateral de voluntad, por la
gestidén de negocios, por las obligaciones que nacen de los actos

ilicitos y del riesgo profesional.

Esta garantfa de seguridad juridica de 1la persona, se da
en base a que el quehacer civil no le acarreard al sujeto, més
consecuencias que las de tipo patrimonial, sin que su 1libertad

o integridad f{sica puedan ser quebrantadas.

Asi, el articulo 17 Constitucional sefiala que: “...  nadie

puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil".

De igual forma proclama que:
“Ninguna persona podrid hacerse Justicia por si misma, ni

ejercer violencia para reclamar su derecho..."

Con esto queda ¢laro que nadie puede hacer daflo a otra persona,
a sus familiares, a los bienes de ésta, con el pretexto de hacerse
Justicia, Sin que esto signifique, claro, una traba para poder
hacer uso de la legitima defensa, contemplada por nuestra legislacién

penal.

El articulo 28 Constitucional dispone que, sdlo por la comisién
de un delito, que merezca pena corporal, podrid ordenarse la prisién
preventiva. Por su parte, el articule 20, fraccién X, prohibe
la prolonpacién dc la delencién o de la prisién preventiva por

falta de pago de honorarios de defensores o por cualquier otra
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prestacién en dinero, por causa de responsabilidad civil o algln
motivo anflogo o que se prolongue por mayor tiempo del que, como
méximo, fije la ley al delito que motivare el proceso (arts. 113
a 135 del C.F.P.P. y del 262 al 264 del C.P.P.)}.

Asf el artfculo 19 Constitucional establece, en s8u pérrafos
primero y tercero, lo siguiente:

"Ninguna dotencién podrA exceder del término de tres dfas,
sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el
que se expresarfin: el delito, que se impute al acusado; los elementos
que constituyen aquél, 1lugar, tiempo y circunstancia de ejecucién,
y los datos que arroje la averiguacidén previa, los que deben ser bas-—
tantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable 1la
responsabilidad del acusado, La infraccidén de esta digposicibdn,
hace responsable a ln autoridad que ordene la detencién o la con~
sienta, y a los agentes, ministros o alcaides o carceleros que

la ejecuten.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda -
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién,
en las carceles son abusos que serén corregidos por las leyes

y reprimidos por las autoridades."

Por otro lado, el artfzulo 271 del Cbddigo Penal para el Distrito
Federal en el fuero comin y para toda la Replblica en materia
del fuero federal, faculta al ministerio plblico para decidir
sobre la libertad del presunto responsable durante la averiguacién
previa, es decir, para determinar si solicita o no una orden de
aprehensién, traténdose de delitos imprudenciales, motivados por
accidentes de trénsito, siempre que no se abandone a quien hubiese
resultado lesionado, y si el presunto responsable garantiza sufi-
cientemente, que no se sustraerd a la accién de 1la justicia Y,
en su caso, que cubrird la reparacién del daflo. El artfculoe 135
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, contiene una regla

similar, pero sélo cuando el término medio aritmético de la pena
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no exceda de cinco afios de prisién, que es el limite establecido
para conceder la libertad caucional, segln la fraccibn I del artfculo
20 de la Constitucién.

51 el individuo que ha sido privado de su 1libertad, estima
que la autoridad que ordena su detencién o aprehensién viol$,
en su proceder, las garentfas de scguridad jurfdica, que le otorga
la Consititucién Federal, tiene derecho de interponer en su favor
el juicio de amparo, a efecto de que la justicia federal resuelva
sobre la legalidad de su detencién.

Ahora bien, cuando un sujeto ha sido detenido, se afirma
que conforme al espiritu de nuestros preceptos constitucionales,
deberi ser puesto, sin demora, a disposicién de la autoridad juris—
diccional responsable de su detencién, a efecto de que conozca,
y se imponga smpliamente de los pormenores que motivaron la privacién
de su libertad. El cumplimiento puntual de esta obligacidén, esté
a cargo de la autoridad aprehensora, y tiende a evitar que el
detenido sufra cualquier forma de incomunicacién.

Al respecto, el artfculo 107 Constitucional, en su fraccién
XVI1I, pArrafos tercero y cuarto establece:

"También serf conaignado a 1la autoridad o agente de ella,
el que, realizada una aprehensién, no pusiere al detenido a disposi-
cién de un Jjuez, dentro de las veinticuatro horas sipuientes.

Si la detencibén se verificare fuera del lugar en que reside
el Jjuez, el término mencionado se agregarf el suficiente para
recorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar y en el que

se efectle la detencién”.

- Términos en que sancionan las leyes en México, los golpes
y malos tratos, sufridos por presuntos responsables, de parte
de los agentes de la policfa judicial.

a) La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el titulo cuarto, de las responsabilidades de los servidores
pGiblicos, en su artfculo 108, péArrafo primero, seiiala:

"Art, 108.- Para los efectos de las responsabilidades a
que alude este titulo, se reputarén como servidores pliblicos a los re

presentantes de eleccibn popular, a los miembros de los poderes —--
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judicial federal y judicial del Distrito Federal, a los funcionarios
¥y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o© comisién de cualquier naturaleza en la administracién
piblica federal o en el Distrito Federal, quienes serén responsables
por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones®.

El artfculo 109 Constitucional, en sus fracciones II y III,

ordena lo siguiente:

“Art, 109. El Congreso de la Unién y 1las Legislaturas de
los Estados, dentro de los fimbitos de sus respectivas competencips,
expedirén las leyes de responsabilidades de los servidores ptiblicos
y las demAs normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caricter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las

sigulentes prevenciones:

Il.~ La comisién de delitos por parte de cualquier servidor -
pGblico serd perseguida y sancionada en los términos de la legisla-

cibén penal, y

1II.- Se aplicarin sanciones administrativas a los servidores
ptiblicos por los actos y omisicnes que afecten la legalidad, honra-
dez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en

el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,

Los procedimientos para la aplicacidén de las sanciones men-
cionadas, ge desarrollarén auténomamente. Ho podrén imponerse

dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza."

De acuerdo con 1los artficulos 108 y 109 Constitucionales,
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
establece sanciones para todos aquellos, que posean el carge de

servidores piiblicos y se descmpefien como tal.

El artfculoe 47 de dicha 1ley, especifica que, incurrird
en responsabilidad administrativa, tedo aquel servidor plblico
que durante el ejercicic de sus funciones lleve a cabo un acto

u omlsidén, que impliquen abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comlsidn. 0 en caso de que no observen buena conducta,
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¥ no se dirijan con respeto y rectitud, hacia 1las personas con
las que tengan trato directo, con motivo del desempefio de sus
funciones.

Si un servidor pfiblico, no se limita exclusivamente a cumplir
con las obligaciones que le marca la ley, y comete abusos o trans—
gresiones legales, valiéndose del cargo que ocupa, como es el
caso de la comisidén de golpes o malos tratos, incurre en responsa-

bilidad administrativa, y en su caso, en responsabilidad penal.

Todo servidor pfiblico, que se considere que ha recafdo en
responsabilidad administrativa, podrd ser denunciado por cualquier
persona, o incluso por su superior Jjerfirquico, con el fin de
que se siga el procedimiento disciplinario correspondiente. Y
segln la gravedad de la falta, seré denunciado ante el superior,
que se trate, ante la contralorfa interna de 1la dependencia a
la que corresponda, o en su caso, ante la Sccretaria de la Contra-—

lorfa Central de la Federacién.

En caso de que se haya comprobado la falta, en la que haya
incurrido el servidor pGblico; después de ser ofdo y vencido en
un procedimiento legal, le podrén ser aplicadas sanclén ecconémica
¢ inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comi-
siones en el serviclo pfiblico. Estas sanciones le serAn aplica--
das de acuerdo con la gravedad de la falta, y el daflo o perjuicio

que haya causado, derivados de la comisi6n de la falta.

El artficulo 57 de la ley mencionada, establece la obligacién
que tiene todo servidor plblico, pera denunciar por escrito a
la contralorfa interna de su dependencia, los hechos que, a su
Juicio, sean causa de responsabilidad administrativa imputable

a servidores plblicos, sujetos a su direccién.

Por otro lado, tanto la Ley Orghnica de la P.G.R., como la

Ley Orgénica de la P.G.J.D.F., con respecto a las faltas que pudiesen
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cometer alguno de los integrantes del personal de ambas procura-
durfas, como es el caso de la policfa judicial y wministerio pGblico,
les seréin aplicables las medidas y sanciones previstes en la
iey Federal de Responsabilidades de los Servidores P(iblicos.

b) El C6digo Penal para el Distrito Federal, en materia
del fuero comGn, y para toda la Rep(blica en materia del fuero
federal, en principio, seflala en su articulo 7°, que: “delito,

es todo acto y omisién que sancionan las leyes penales".

El artifculo 13 del Cédigo Penal, sefiala que:

“"Son responsables de delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacién.

1I.~ Los que lo realicen por si.

III.~ Los que lo realicen conjuntamente.

IV.~- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo.

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilio a
otro para su comisién.

Vil.~ Los que con posterioridad a s8u ejecucidn auxilien
al‘delincuente. en cumplimiento de una promesa anterior al delito
¥

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisién, aunque

no conste quién de ellos produjo el resultado”.

La Constitucién Polf{tica de 1los Estados Unidos Mexicenos,
en el Gltimo pArrafo de su articule 19, precisa que deberédn ser
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades, todo
maltratamiento en la aprehensién o en las prislones, y toda molestia,
que se infiera sin motivoe legal, 1los cuales, son considerados
como abusos de autoridad. Al respecto, el 1libro segundo, tftulc
décimo, capftulo III, del Cédigo Penal, prevé lo referente al
delito de abuso de autoridad, y en su art{culo 215, pérrafo primero,
fracciones II y III, establece lo siguiente:

PArt, 215.- Cometen el delito de abusc de autoridad 1los

servidores p(blicos que incurran en alguna de las infracciones -
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siguientes:

IiI.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas
hiciere violencia a una persona sin causa legitima o 1la vejare
0 la insultare;

VI.~ Cuando estando encargado de cualquier establecimiento
destinado a la ejecucién de las sanciones privativas de la libertad,
de instituciones de readaptacibén social o de custodia y rehabili-
tacibén de menores, y de reclusorios preventivos o administrativos,
sin los requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada
© interna a una persona, o la mantenga privada de su 1libertad,
S8in dar parte del hecho a la autoridad correspondiente, niegue
que estl detenida, si lo estuviere, o no cumpla la orden de libertad

girada por la autoridad competente'.

Con respecto a la fraceibédn II, del articulo antes citado, consi-
deramos que puede proceder la excluyente de responsabilidad con-
templada en el artfculo 15, fraccién V, que se refiere al cumplimiento
de un deber, o ejercicio de un derecho, en el que obrando en forma
legitima puede ser wutilizado cualquier medio, siempre y cuando
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir ese

deber o ejercer dicho derecho.

Esto es, en el caso de quec un agente de la policfa judicial
tenga el deber de cumplir una orden dc aprechensidén o detencidn
girada por una autoridad Judicial o administrativa, o en caso
de delito flagrante, tuviese que utilizar la fuerza fisica necesaria
poara detener o sujetar a un individuo, fgue se opone violentamente
a ser detenido, con el fin de que sc le conduzca ante la autoridad
correspondiente.

La fraccién XII, del articulo 21% establece, en sus pérrafos

gegundo y tercero, las sanciones siguientes:

YAl que cometa el delito de abuso de autoridad, en los términos

previstos por las fracciones I a V y X a XII, se impondri de uno
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a ocho affos de prisién, de cincuenta hasta trescientos dfas multa
y destitucibn o inhabilitacién de uno a ocho aflos para desempeiiar
otro empleo, cargo o comisibn pGblicos...™

"Al que cometa el delito de abuso de autoridad, en los términos
previstos por las fracciénes VI a IX, se le impondr& de dos a
nueve aflos de prisién, de setenta hasta cuatroscilentos dfas multa
y destitucibn e inhabilitacién de dos a nueve afios para desempeflar

otro empleo, cargo o comisién plibicos".
De igual forma, los artfculos 219, fraccién I y 285, establecen:
Art. 219.- "Comete el delito de intimidacidn:

I,- El servidor piblico que por si, o por interpbsita persona,
utilizando la violencia ffsica o mental, inhiba o intimide a cualquier
pergsona para evitar que ésta o un tercero denuncie, formule querclla
o aporte informacién relativa a la presunta comisién de una conducta
sancionada por la legislacién penal o por la Ley Federal de Respon-

sabilidades de los Servidores Piblicos...".

Art. 285.- "Se impodrén de un mes a dos aflos de prisién
y multa de diez a cien pesos al que, sin motivo justifiecado, sin
orden de autoridad competente y fuera de los casos en que la ley
lo permita, se introduzca, furtivamente o con engaiic o violencia,
o sin permiso de 1la persona autorizada para darlo, a un departa-

mento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada®.

De igual forma, el artfculo 213 bis. del mencionado Cddigo
Federal, seflala que cuando los delitos a que se refieren los art{-
culos 215 y 219, antes sellalados, sean cometidos por servidores
publicos, miembros de alguna corporacién policiaca, las penas
previstas serin aumentadas hasta en una mitad, y ademés, se impondri
destitucién e inhabilitacién de uno a ocho aflos para desempeflar

otro empleo, cargo o comisidén piiblicos.

Por otro lado, el artfculo 214, en su fraccién 11, del Cédigo
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Penal en referenciam, prevé que comete el delito de "ejercicio
indebido de servicio pliblico", el servidor pGblico que ejerza
funciones de un emplea, cargo o comisiédn, sin haber tomado posesidn
legfitima del nismo, o sin satisfacer los requisitos legales del
mismo, o que continfie ejerciendo las funciones de un empleo, cargo
o comisién, despues de saber que se ha revocado su nombramiento,
o que se le ha suspendido, o destituido, por lo cual, en alguno
de esos casos, le serd aplicada una sancibén consistente en multa
de treinta a trescientas veces el salario minimo wvigente, en el
Distrito Federal, en el momento de la comisién del delito, y des-
titucidn en su caso e inhabilitacién de un mes para desempeilar

otro empleo, cargo o comisibén piblicos.

Y en el caso de que algunos individuos, que sean o hayen
sido servidores pfiblicos de alguna corporacién policiaca, se asoclen
para cometer abusos o delitos, el Cédigo Penal en referencia, sefiala
en sus articulos 164 y 164 bis, que les ser& aplicada una pena
consistente en prisién de 18 meses a 12 afios, ademfs, destitucién
del empleo, cargo o comisién pOGblicos e inhabilitacién de uno
a cinco afios para desempefiar otro, esto tratando de que se reunan,
para formar una banda o asociacibén delictueosa. Y cuando se reunan
para formar una pandilla habitual, <transitoria y ocaesional, para
cometer algin delito, la pena se aumentar& hasta dos terceras
partes, de las penas que les corresponda por el o lus delitos
cometidos, ademfs, destitucién del empleo, cargo o comisién pfiblicos

e inhabilitacién de uno a cinco afios para desempefiar otro.

-¢Qué sucede en caso de que me detenga a una persona por

error?.

En el caso de que la persona, que ha sido golpeada o maltra-
tada, podr& reclamar la reparacién econémica del dafio causado,
y atn cuando €l estado no sea responsable directamente de la conse-
cuencia de dichos actos, debe garantizer la integridad de la jus-
ticia que ha instituido, y que administra, razén por 1la cual,

responderé subsidiariamente, en la reparacién de los dafios causados.
(Art. 32 frac. IV, del C,P.).
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Por otra parte, el C&digo Penal para el Distrito Federal
en meteria de fuero comin y para toda la Repfiblica en materia
de fuero federal, prevé y sanciona, en cuanto a los golpes y malos
tratos que puedan tener resultados graves, los delitos de lesiones,
artfculos 288 a 291; sexuales, artfculos 259 bis. a 266 bis.;
homicidio, artfculos 302 a 308; parricidio, artficulos 323 y 324;
aborto causado por violencia fisica o moral, artfculos 329 y 330;
difamacién y calumnia, articulos 364 a 366 bis. Y cuando los
malos tratos se puedan llevar a cabo, en forma indirecta, dailando
cosas y objetos del sujeto a ofender, se prevé el delito de dafio

en propiedad ajena, en los artfculos 397 a 399 bis.

Estos son algunos de los delitos que pueden sSer cometidos
por los agentes de la policfa judicial, al maltratar o golpear
a una persona, 80 pretexto, de considerarla como presunta responsa-

ble de un delito.

Por lo que vrespecta al concurso de delitos, consideramos
que, se puede dar en loe golpes y malos trates, en los términos
que contempls el articulo 18 del Cbédigo Penal en estudio,
Sefiala como concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos, ¥y como concurso real, cuando con pluralidad de

conductas se¢ cometen varios delitos.

Por otro lado, el articulo 12, del c¢itade Coédigo, indica
en qué casos se considera que existe Gnicamente la tentativa de
delito, y asi{ establece que:

“Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer
un delito se exterioriza ejecutando la conducta que deberfa produ-
cirlo, u omitiendo, 1la que deberfn evitarlo, si aquél no se consuma

por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendrén
en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que s8e hubiere
llegado en la ejecucibn del delito.

51 el sujeto desiste esponténeamente de la ejecucién, o



95

impide la comunicacién del delito, no se impondr& pena o nedida
de seguridad alguna, por lo que a é&ste se refiere, sin perjuicio
de aplicar la que corresponda a actos ejecutados y omitidos que

constituyan por sf mismos delitos".

El artfculo 63, del mismo cbdigo sefiala que, a los responsables
de tentativa les corresponderd, a Juicio del juez, una sancién
de hasta dos terceras partes de la sancién que se les debiera
imponer, de haberse consumado el delito, salvo disposicién en

contrario.

Al respecto, consideramos que, la tentativa punible, si
se podrfa dar en el caso de los golpes y malos tratos, as!{ por
ejemplo serfa en el supuesto de que, un agente de la policia judicial
pretenda ofender de palabra, o golpear a un individuo y en ese
momento se prescnte algin otro agente de policfa, y le indique
que el individuo a detener no es a quien buscan, suspendiendo

en ese momento su actitud.

Por otro lado debemos considerar que, conforme a lo establecido
por el artfculo 19 Constitucional, el ministerio piblico, es igual-
mente responsable de los actos llevados a cabo por los agentes
de la policia judicial, en virtud de que Se encuentran directa-
mente bajo su mando inmediato, quien en todo momentoc debe vigilar

que éstos no actien en forma auténoma e independiente.

Resulta evidente que, cuando a una persona se le pretende
inflingir golpes o malos tratos, sea cual fuere el motivo o 1la
causa, csta trate de defenderse de alguna forma, y mAs aln si
estf conciente de no haber cometido delito o infracecién alguna,
sin embargo, es comin que, los agentes de la policfa, en estos
casos en lugar de informar a la persona, de una posible orden
de detencién, girada en su contra, y mostrarla por escrito, respalda
da en una denuncia o querella; normalmente, lo que hacen en 1la
prictica, es golpear o maltratar con mis fuerza a la persona que

es molestada.
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Al reaspecto, Simén Matilde, afirma que: "2l nGmero de estas
victimas de la violencia oficial, nunca 1llegar8 =a saberse con
certeza. Pero el delincuente comfin puede ¢ no ser golpeado o ase-
sinado. Ello es consecuencia del tipo de delito que segln la
policfa haya cometido, la importancia Gue a su caso le dé la opinién
pGblica, el cuerpo de policfa que lo capture, ¥y, por supuesto,
las circunstancias de su detencién. Pobre de aqél que haya disparado
contra los que lo aprehendan, y estd en peligro mortal, el que
haya matado a alguno de sus perseguidores. si tlene suerte vivirs,
después de pasar por la mfquina de moler carne humana en que se

convierte la policfia en cuanto puede t'.czc:arlc:".<M

¢) Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Con el fin de evitar la violacién de los dereches de log
individuos, el Cddigo de Proccdimientos Penales para el Distrito
Federal, en su articulo 134 sefiala que, cuando sea aprehendida
una persona, en virtud de una orden judicial, dicha persona deberé
ser puesta sin demora alguna a disposicién del tribunal respectivo,
informando la hora en que se llevé a cabo la aprehensifn y que
le di6 a conocer al aprehendido, el derecho de designar un defensor,
desde el momento de su aprehensién. Y si resultase que la detencién
excediera de 24 horas, se presumird que estuvo incomunicada, y

las declaraciones que haya emitido, no tendrin validez,

As{mismo, el articulo 134 bis., del Cbdigo citado, establece
1a obligacién del ministerio plblico, de evitar que el presunto
responsable sea incomunicado.

Por otro lado, en su artficulo 249, sefiala que, s80lo se consi~
derard como prueba plena del delito, la confesién que Sca hecha
por persona no menor de 18 afos, en su contra, con pleno conocimiento
¥ 3in coaccidén ni violencia fisica o moral, que sea de un hecho
propio, que la confesidn se lleve a cabo ante el ministerio pidblico,
Jjuez o tribunal de }a causa, y, en presencia del defensor © peraona

W13 SIMLS Matilde. “Ls Tortura Politica en Amériza Latina, México'. la. Edicidn.
£4it, issada. Mécico, D.F., 1976, plg. 145
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de su confianza, estando el inculpado debidamente enterado del
procedimiento. Siempre y cuando, a juicio del juez, no sea inve-

rosfmil con otras pruebas o presunciones.

d) Cbédigo Federal de Procedimientos Penales.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales, regula en forma
similar el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, lo relacionado al tiempo que ha de transcurrir como méximo,
desde que una persona es detenida, hasta que es puesta a disposicién
del tribunal correspondiente, y en su caso de excederse del término
fijado por la ley, se presumir& que la persona estuvo incomunicada,

por lo que las declaraciones que haya vertido, no tendré&n validez.

El articulo 135 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
establece la obligacién del ministerio pldblico, deconsignar a
las personas detenidas durante las diligencias de policfa judicial,
en forma inmediata, ante los tribunales correspondietes. Y en
cago de que resultara injustificada la detencién de alguna persona,

deberd dejarla en libertad.

El1 articulo 287, establece los mismos requisitos que el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para
que la confesidén rendida ante el ministerio pfiblico o juez, tenga
valor probatorio. Agregando el legislador, en el Gltimo pérrafo,
que no podra consignarse a ninguna persona, si existe como fnica
prueba la confesibn; sefialando ademAs, que 1la policfa judicial
podrd rendir informes, pero no obtener confesiones; 8i 1lo hace,

éstas carecerén de todo valor probatorio,

Es necesario mencionar que existen acuerdos por parte del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que en sus
disposiciones brindan mayor proteccién a todos les individuos

que puedan ser sefialados como presuntos responsables de delito, o
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de infraccién, seglin sea el caso. Esto en virtud de que, especifican
con mayor precisién la prohibicién a los agentes de la policia
Judicial, de inferir golpes o malos tratos a los presuntos respon-
sables de transgresién legal, por ejemplo, el acuerdo del Procura-—
dor General de Justicia del Distrito Federal, por el que Be instruye
a los agentes del ministerio pfiblico en cuanto al trate humanitario
y digno, que debe darse a los particuleres, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del dfa 9 de marzo de 1989; acuerdo nfimero
A/019/390, que dispone el trato especial que debe otorgarse a 1las
personas senectas, en la prestacién de servicios encomendados
en las diversas unidades de la inatitucién (publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, el dfa 15 de junio de 1990)}; acuerdo
niimero A/028/90m por el que, se prohibe y ordena investigar con
especial empefic las aprehensiones practicadas en razén de supuestas
flagrancias (publicado en el Diario Oficial de 1la Federaciébn de
fecha 9 de noviembre de 1990).

e) Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura (publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién del 27 de diciembre
de 1991).

Por lo que respecta a la actual Ley Federal, consideramos
que, en relacién con lo que hemos estudiado, como golpes y malos
tratos a presuntos responsables, por agentes de la policfia Jjudicial,
esta ley lleva a cabo una proteccién parcial, més no total, en

virtud de las siguientes razones.

El artfculo 3° de la ciltada ley dispone: “comete el delito
de tortura el servidor pitblico que, con motivo de sus atribuciones
inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos, con el fin de obtener del torturado o de un tercero,
informacién o wuna confesién, o castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche ha cometido o coaccionarla para que realice

o deje de realizar una conducta determinada.
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No se considerarAn como molestias o penalidades que sean
congecuencia Gnicamente de senciones legales, que sean inherentes

o incidentales a éstas, o derivadas de un acto legftimo de autoridad"

Al parecer, esta ley, solamente sanciocna la comisibén de
dolores o sufrimientos graves en contra de un individuo, dejando
sparentemente a otras disposiciones legales, el sancicnar los
dolores o sufrimientos que no sean graves. Sin embargo, no da

un parémetro de lo que debemos entender por grave.

Es importante sefialar, que por medio de los golpes y malos
tratos, se pueden inferir dolores o sufrimientos graves, sin que
se afecte el aspecto fisico de quien los sufre. Situacién que
no es prevista por la citada ley, ni la forma en que se¢ podria
comprobar tal acontecimiento, sobre todo tratfindose de afectaciones
psicolégicas.

Por otro lado, el pérrafo II, del artficulo transitorio sefia-
la que, no se considerrrén como tortura, las molestias o penalidades.
derivadas de un acto legitimo de autoridad; lo cual seria justificable
entender en el caso de una resolucién o sentencia, derivada de un
procedimiento ante un 6rgano  jurisdiccional. Sin embargo, al
llevar a cabo una detencién o aprehensidén, cobedeciende una or-
den debidamecnte girada por un 6rgano jurisdiccionanl, lo cual con-
sideramos un acto legftimo de autoridad, cuando se ha cometido
un delito; no por este s6lo hecho, se podrin causar, como seflala
la ley citada, penalidades, y més aOn, 8i se toman las penalidades
como penas n las que se hace acreedor un delincuente, pues si
bien es cierto, como seflala el Maestro Sergio Garcia Ramirez,
que no se puede considerar inocente a un sujeto que no ha demostrado
debidamente, en un proceso penal, su inocencia; también es cierto
que, como sciiala el Maestro Colf{n Sanchez, no se¢ puede aplicar
pena alguna, si no ha sido demostrada plenamente su culpa, y més
afin, que de dichas penas, s6lo puede ger ordenada su aplicacibdn
por un Organo jurisdiccional, y sdlo pueden ser purgadas en los
establecimientos fijados para tal efecto.
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Los avances que se dleron en esta ley, es que, ya se da
mayor intervencién a los abogados defensores, pudiendo solicitar
revisiones médicas del detenido o reo, cuande as{ 1lo consideren
pertinente; actualmente no tienen valor probatorio las confesiones
que se rindan por alguien, ante la autoridad policiaca, ministerio
pGblico o juez, sin la presencia del defensor, persona de su confian-
za; se establece una indemnizaci6n para el afectado o sus familiares,
¥y una sancién para guien ho denuncie la comisién de tortura, si

en ejercicio de sus funciones tiene conocimiento de 1la misma.
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C) La Policfa Judicial como factor criminfgeno.

En la actualidad, y como consecuencia de la corrupcién exis—
tente en nuestro pais, la policfa judicial se ha convertido en
un factor criminbgeno. Desafortunadamente, nuestras policfes

estén aln en la etapa empirica y equivoca de la investigacién.

Lo anterior, nunado, a que en México, como en varios pafises
latinoamericanos, ne existe un cuerpo Vnico de policia, sino,
una verdadera coleccién de cuerpos que trabajan en forma aislada
y desorganizada. Ademis de la existencia de sujetos, conocidos
con el nombre de "madrinas", que se ecrigen como ayudantes privados
de los policfas, que sin nombramiento, 8in sueldo, sin representa-
cién de ninguna especie, trabajan como policfas, y viven de estafar

delincuentes o presuntos responsables de delito.

El Dr. Radl Carrancd y Rivas manifiesta que: "existe un
verdadero pesimismo en cuanto a la eficacia de 1la persecucién
de losdelites, a tal punto que, muchos de ellos no son denunciados
por los ofendlidos, quienes saben que sblo van a perder su tiempo
en las delegaciones, ya que no se haréd ninguna averiguacién efi-

caz". taz

Las causas primordiales de las deficiencias de nuestras
corporaciones policiacas son multiples: absoluta desorganizacién,
falta de preparacién, carencia de medios, escaso personal, y como
nota peculiar, un sueldo miserable. Lo cual da c¢omo resultado
una policfa despreciada, odieda, temida por su brutalidad y arbi-
trariedad. Agregando a todo esto, el conflicto psicoldgice tan
comiin del policfe, que en cuanto se siente amparado por 1la "charola"
{placa de identificacidén de la policfa), y por la pistola (cualquier
pistola, toda vez que nuestros policias, muy rara vez traen una

arma oficial), se sienten "autoridad", es decir, seres superiores,

42) CARRANCA y Rivas, Radl. M.a desorganizacién penitenaiaria en México". Revis-
ta Criminalia, No. 2. Ao XXXI1L. México, D.F., 31 de marzo 1367. pig. 113,
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impunes, y con derecho @ atropellar a los demds. Todo su complejo
de inferioridad se ve compensado, y ahora desquitarid las diversas

humillaciones de que fue objeto cuando era un ciudadano comfn.

Actualmente el menor de edad ve al policfa, no como al defensor
del bien, sino como a una "“autoridad" que lo puede arrestar, afn.
ein cometer ninglin delito, simplemente por jugar en la wvfa pdblica,
que lo puede "fichar" o interrogar brutalmente. Los menores deshere-
dados, los verén como aguellos que los encarcelarin por vender
chicles sin licencia, que los arrestard por vender boletos de
cine, ¥y que en algunos casos los explotard, si se trata de algdn

ladronzuelo ¢ prostituta.

No obstante lo inconstitucional, e injusto, y 1la mayoria
de las veces inftil, nuestras policias siguen haciendo uso de
1as razzias (redadas), 1o cual sblo demuestra un sintoma de impotencia
de investigacién y control. Los menores que sufran alguna arbitra——
riedad como &stas, serfn, desde ese momento enemigos de la policie

Y pueden convertirse més tarde en delincuentes por reaccidn.

El Dr. Rodriguez Manzanera, considera que en realidad:
el policfa mexicano no es deshonesto por naturaleza, lo hace
deshonesto 1la ignorancia, la falta de preparacién y el sueldo
de hambre. El policia mexicano sabe ser herolco y sacrificado,
como cualquier policia del mundo, sabe ser disciplinado y honesto,
cuando se le da la oportunidad de serlo; es un buen investigador,
cuando se le prepara y se le dan los medios suficientes. E1 vicio

es de sistema, de polfitica, de organizaciédn, de intereses privados". (a3

A fines de los setenta y principios de los ochenta, es decir, =
durante el perfodo presidencial del Licenciado José& Lépez Portillo,
la situacibén llegd a su climax, pues bandas de policfas y expoli-

43) RODRIGUEZ Manzanera, Luis. "Criminalidad de HMenores" la. fdicidn. México,
0. F. 1987, pig. 169,
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cfas se organizaron, para una serie de asaltos a bancos, de secues—

tros de gente adinerada, de robos a mano armada, etc.

La ciudad de México y sus alrededores (principalmente Estado
de México), vivieron una época de terror, hasta que el Presidente
electo, Miguel de la Madrid Hurtado, tuvo que intervenir, ante
1la solicitud de sindicatos y agrupaciones cfvicas. Y de las princi-
pales medidas que tuvo que adoptar, fue la de ordenar la desaparicién
del "servicio secreto", y de la reorganizacién de las policias,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 14 de enero
de 1983.

Entre los principales objetivos de las Agencias Especializadas
para Menores estén, el dar una atencidn especializada a los menores,
proporcionando la mas amplia proteccién personal que, en derecho
proceda; otorgar un trato mfs humanitario y una atencién pronta
¥ expedita, encaminados a proteger los derechos, ¥y preservar las
garantias de los menores de edad que sean victimas de delito,
o presuntos infractores. Esto, en colaboracién con el Departamento
del Distrito Federal y con 1la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

S5in embargo, los abusos policiales, siguleron incesantes,
y fue hasta el presente perfiodo premidencial, en el que el Licenciado
Carlos Salinas de Gortari, ha llevado a cabo, medidas decisivas,
como la desaparicién de la Direccién General de Derechos Humanos
de la Secretarfa de Gobernacibén, creada en 1889, y a su vez, la
creacién de la Comisién Naclonal de Derechos Humanos, por medio
del Decreto, publicado en el Diarioc Oficial de 6 de Jjunio de 1990.

La Comisibébn fue dotada de mayor poder, y facultades que
la antigua Direccién General de Derechos Humanos con el fin de
que la Comisién vigile realmente el debido respeto de los derechos
humanos, de cada uno de los gobernados. Propone y vigila, el
cumplimiento de polfticas, que deben ser tomadas en materia de

derechos humanos; solicita informes de las autoridades del pafs,
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sobre posibles violacione a los derechos humanos, para asf desarro-
llar eficazmente sus funciones; hacer las recomendaciones, y en
BU caso, las observaciones que resulten pertinentes, a las autoridades
administrativas del pais, sobre violaciones a los derechos humanos,
Y semestralmente, debe rendir un informe al Presidente de la Repfibli-~
ca, sobre el desempefio de las funciones de la Comisién y, en general,
de los resultados de las acciones de proteccidédn de csos derechos

humanos c¢n el pais.

De igual forma, en cuanto a menores de edad, fue por acuerdos -
publicados en el Diario Oficial de la Federacibén, de fechas
A de agosto de 1989 y 4 de octubre de 1990, por 1les cuales, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, ordend la
crcacién de Agencias Especializadas del ministerio piblico, para
la atepcién de asuntos relacionados con meneres de edad, con el
fin de atender todos aquellos aguntos del orden penal, en los
que se vean invelucrados dichos menores, ya sea como presuntos

infractores o, como victimas de delito.

Existen ya, en la Ciudad de México y, en las principales
ciudades de provincia (Monterrey, Guadalajara, Sinaloa, etc),
Academias de Policfa, como es el Instituto de Formacién Profesional
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal y
el Instituto de la Policia Judicial Federal, ubicados en la ciudad
de México.
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SUGERENCTIAS

- Por lo que se refiere a lo dispuesto en los ChHdiges de
Procedimientos Penales del fuero comin y del fuero federal, con
respecto a la confesidén, consideramos, que es por demfs atinado,
que actualmente la confesién rendida por el presunto responsable,
ante 1la policfa judicial, no tenga valor probatoric alguno, ¥y
que ademés, se exija que, cuando sea rendida una declaracién ante
el ministerio piblico o ante el tribunal que conozca del asunto,
necesariamente debe estar presente el defensor, ya sea particular
o de oficio, para que pueda considerarsele como legal dicha declara-

cién, y con valor probatorio.

Sin embargo, resulta evidente que dichas disposiciones
legales no evitoan que wun individuo sea golpeado o maltratado
por los agentes de la policfa judicial, en el momento de su detencién
o aprehensibdn, o durante el tiempo que tarden en ponerlo a disposi-
cién de la autoridad correspondiente. Y que incluso, durante  ese
tiempo, 1la perscona detenida o aprehendida pueda sufrir golpes
o malos tratos, que deriven a una coaccién psicolégica para el
individuo que 1los sufre, y provoquen que sus declaraciones, sean
rendidas en un solo sentido, en perjuicio del misme declarante
Yy del conocimiento de la verdad histérica. Problema que se agrava
cuando no existen mAs pruebas que la confesién del presunto respon-

sable y la denuncia en su contra.

Es importante hacer ver que, en cuanto a los golpes o malos
tratos que son inferidos a los presuntos responsables por los
agentes de la policia Judicial, afn cuande un individuo al rendir
su declaracidn ante el ministerio plblico, o el tribunal que conozca
de la causa, manifestara el heber sido golpeado o maltratado,
es evidente que afin cuando la persona haya sido fisica o psicolégi-
camente violentada, y que se sients coaccionada en todo momento,

le serd muy diffcil probar ante la autoridad competente la forma
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en que fue trateda, debido a la audacia con la que loe policfas
Judiciales llevan a cabo esos golpes o malos tratos, sin dejar
huella fisica externa visible en las personas que les son inferidos.
Esto aunado a que en la préctica, cuando un Jjuez se entera por
medio del proplo presunto responsable de los golpes o malos tratos,
que le fueron inferidos; cuando no tiene huellas fSsicas fhciles
de apreciar, por las que se deduzcan esos golpes o malos tratos,
normalmente el juez de la causa no da importancia alguna a dicha

indicacién.

Por las condiciones en que se realizan los golpes y malos
tratos, por los policias judiciales, e8 prActicamente imposible

que el acusado pueda prcbarlos.

En principio, ¢qubé agente policiaco reconocerfa haber infligide
el mhs minimo maltrato a un detenido?, a qué teastigo podria recursir-
se, que no tema a poder ser perjudicado por los pollcias judiciales,
contra los que deba declarar. Cuando 1los malos tratos son de
carficter moral, no dejan huella alguna apreciable por los sentidos.
As{ las amenazas, si son exitosas, atemorizan al amenazado, pero
no dejan huella alguna en su piel, ni en sus &rganos internos.

El resultado se darl en la mente del amenazado.

Ante la variedad de criterios, respecto al delito de abuso de
autoridad, se considera mis conveniente el seflalamiento del acto
o conducta que constituye cada uno de los tipos, que dan origen
a una proteccibén mis eficaz para la persona que ha sido objeto
de ataques a sus garantfas individuales, pudiendo concretarse
estos tipos, en: el constrefiimiento ilegal; 1la privacién de la
libertad, con quebranto de las formalidades de 1ley: la pesquisa
o registro con abuso de funciones; la prolongacién indebida de
detenidos; la omisién de medidas para hacer cesar detenclones
ilegales y actos arbitrarios contra detenidos; y la tortura fisica
y mental para obtener confesiones, o para obligar a los testigos

a sefialar como responsables de un hecho delictuoso, a personas
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que no han .delinquido.

Consideramos necesario que, para evitar toda posible coaccibn,
violencia, golpes, tortura, o maltrato, debe iniciarse la asistencia
del abogado de defensa, desde el momento mismo de 1la detencibén

o ‘aprenhensién, tal y como lo seflala el articulo 20 Constitucional.

Art. 20.- "... el Juez le nombrard un defensor de oficio.
El acusado podri nombrar defensor desde el momento en que sea
aprehendido, y tendr4 derecho a que éste se halle presente en

todos los actos del juiclo".

El abogado serd, asi, no sdlo el vigilantede los intereses
del cliente detenido, sino el colaborador en la recta administra-
cibén de Justicia, como testigo selecto del trato otorgado al

reo.

Deberfa concretarse el inicie del derecho a asistencia del
abogado, en el instante mismo de 1la detencidn, sin que pudieran
llevarse adelante diligencias, que afectaran al detenido sin la
presencia de su abogado.

TomasyValiente Francisco, afirma que: "... es la més alta

misién del derecho y del jurista: la de defender jurfidica y eficaz-

mente el miaximo respeto posible, para los dercchos del hom!::r‘e".(44

Debe quedar claro el hecho, de que una persona podra ser
detenida Unicamente, cuando existan en su contra indicios de que
ha cometide un delito o una infraccién legal, que amerite su deten-—
cién, y esto deberd constar por escrito, en una orden de detencién
o aprehensién, o deberd ser detenido en flagrante delito, o casa

urgente. Si no ecs as{, la detencién es arbitraria.

Es importante resaltar que aln cuando existiese una orden
de detencién o aprchensién por escrito, debidamente fundada y

motivada, no es Justificacién ni motivo suficiente para que, un

44} TOMAS ¢ Valiente, Franiisco. Ma lortura en Espafa®. Editorial Ariel. Barce-
lona-tspaia. 1973, plg. 246,
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agente de la policfa Jjudicial golpee y maltrate a una persona,
por -ser considerada como presunta responsable de un delito, que
no ha sido debidamente comprobado, ni acreditada la responsabilidad
en un juicio debidamente instaurado, ante la autoridad competente,

Yy conforme a derecho.

Resulta grave el hecho de que un agente de la policfa judicial,
golpee y maltrate a un presunto responsable, al llevar a cabo
su detencién, o durante el tiempo que tarde en ponerlo a disposicién
de la autoridad correspondiente, y mls grave resulta aln, que
dichos agentes de la policfa judicial se consideren a si mismos,
con autoridad y poder suficiente, de poder detener a cualquier
persona y someterla a diversos golpes y malos tratos, so pretexto,
de sefialarla como presunto responsable, riesgo al cual estfn expues-

tos tanto nifios, jévenes, mujeres y ancianos.

Si bien, ¢l derecho penal es utilizado para hacer cumplir
la ley, no debe ser usado para cometer violaciones a las garantias

constitucionales.

Lo primero es una necesidad y son legitimos, todos los esfuer-
z05 en ese sentido; lo segundo, es una arbitrariedad muy lamentable.
Un punto bésico es el de la informacidn al pGblico, en lo referente,
a qué derechos tiene protegidos y, en qué forma se le defiende,

asi como los peligros que puede correr, y el riesgo de victimizacién.

La falta de preparacidn y de tacto en los apgentes policiacos,
es un problema de carficter mundial, Razén por la cual, proponemos
que, al menos  para ciertos delitos o infracciones, en los que
intervengan mujeres, menores de edad o ancianos, se cuente con
el personal especializado, «que esté verdaderamente capacitado,
para llevar a cabo la detencién, sujecién o aprehensién de dichos
sujetos, en caso de que sea necesario, llevar a cabo las diligen-

cias que secan indispensables.
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Consideramos necesario prohibir, por 1lo menos, en lo que
se refiere a supuestas infracciones legales por parte de menores
de edad, publicaciones en medios de difusidén, de fotograffas (hacien—
do relatos amarillistas del caso), y culpando abiertamente al
supuesto infractor. Esto, en virtud de que, repercute en gran
forma en la mentalidad de los menores, ya de por s{ alterada,

al ser detenidos con el fin de someterlos & un procedimiento legal.

Los abusos de 1la policfa, son potencialmente aptos para
poner mé&s directamente en peligro la libertad individual del ser

humano.

El policia judiciel, debe estar siempre capacitado y preparado
para actuar, conforme a las exigencias de las situaciones concretas,

haciendo uso de las técnicas criminalisticas apropiadas.

Por otro lade, se sugiere, dotar de facultades suficientes
a la Comisibén Nacional de Derechos Humanog, para que a travéz
de su personal autorizado, pueda, no solamente pedir informes,
sino que ademéc, pueda vigilar que cuando sea instaurado un proceso
en contra de algln integrante de la policfa judiciml, si diche
procesc se lleva a cabo en forma efectiva y sin favoreder al servidor
piblico. O en su defecto, se propone la creacién de un organismo,
encargado especialmente de 1lo anterior, auxiliando ademis a 1a

persona afectada por el abuso de autoridad cometido.

En caso de que, se pretenda legislar , deberd hacerse conforme
a nuestra realidad social, y no conforme a la realidad social
de otros paises, pues no todos tienen la misma estructura y desarrollo

social.
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CONCLUSIONES

- Los golpes y los maltratos, son algunos de los hechos
més antiguos, que se han llevado a cabo, en contra de los presuntos
responsables de delito; y lo cual se corrobora en una de las legisla-
ciones mas antiguas del mundo, como es el Derecho Romano, el cual
institufa, incluso, la venganza privada o “ley del talibén", como

una forma de reprender a los presuntos responsables de un delito.

- Al aparecer el uso de los golpes y malos tratos, nacid
de las ideas espirituales y religiosas, que tanto influjo tienen
en los pensamientos de log hombres, en las naciones y en los siglos
que pugnaban por encontrar hombres con ideas, contrarias a los

intereses religlosos.

~ Legislaciones e instituciones antiguas, como son: el Derecho
Romano, el Derecho Azteca, as{ como la Santa Inquisicién y sus
disposicicnes legoles, han dado pauta, & que hechos en contra
de 1la dignidad, y la integridad fisica, se sigan dando en nuestra

vida social moderna.

- Actualmente, en nuestra legislacién penal, no existe ningin
concepto de golpes o de malos tratos, y solamente existen disposicio-
nes, que hacen alusiébn a delitos que pueden ser, en determinado

momento, resultado de esos golpes o malos tratos.

- Presunto responsable, es aquel sujeto en contra de quien
se inicia una averiguacién previa, y se sigue un proceso, hasta
que se dicta la sentencia, en la cual adquiriré el nombre de senten-—
ciado. Los menores de edad no podréin ser calificados como presuntos
responsables, sino que, en todo caso, se les denominaré presuntos

infractores.

- La libertad personal merece una proteccién coficaz al
igual que el derecho a la vida, a la integridad corporal y al
domicilio de la persona, por lo que deben evitarse las detenciones
fuera de procedimiento judicial, las pesquisas y las declaraciones

secretas.
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- Una de las garantfas mAs importantes, para los derechos
humanos, es la presuncién de inocencia; conforme a ella, '"nadie
puede ser considerado culpable sin la existencia de un juicio
definitivo de culpabilidad", Es exclusivamente, el &rgano Jjuris-
diccional correspondiente, quien debe declarar la culpabilidad.
La policia puede, evidentemente, tener la certeza, de que el sospe-
choso es culpable; pero a pesar de ello, debe ser tratado como
persona no condenada, gozar de todos los derechos que la ley vy

el C6digo de Procedimientos Penales le garantizan,

- En unn sociedad democrética, la policia no estd por encima,
no se halla superpuesta a la sociedad; no debe ser considerada
86lo como la reprcsentante de la coaccidn del estado, sino, como
protectora de la sociedad y de la libertad de sus integrantes.
El acento no debe ser puesto en su carfcter de poder, de fuerua,
sino, en su calidad de auxiliar primordial de la justicia.

Policia y sociedad, policfa y direccién del estado, policia
y Jjusticia deben, en conjunto respetar y amparar los derechos
del hombre, los derechos de los ciudadanos; en definitiva, 1la
libertad.

— México 28 un pais que siempre se ha comprometido a nivel
internacional, a respetar los derechos humanos mAs elementales
de sus gobernados: sin embargo, la corrupcibén y la ignorancia
de alpunos funcionarios a0 han permitido hasta el momento que

se cumpla cabalmente con dichos compromisos,

- La actividad policial estd 1limitada, de wuna parte, por
las reglas de 1la ley, que garantizan los derechos del hombre y
de los ciudndanos, y por la otra, de satisfacer dentro de su marco
las exigencias que imponen las funciones preventiva y represiva.
S6lo respetando esta férmula, puede la actividad policial coexistir
en armonia con el principio de legalidad y no lesionar los derechos

humanos.
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- La lucha contra el crimen y el estado peligroso, reclama
de manera spremiante la actuacién genuina de una policfa judicial,
que con preparacién adecuada y clara conciencia de sus atribuciones
y deberes, sea instrumento eflcaz para prevenir y descubrir los
delitos, y ésta a su vez, inmunizarla contra los metodos de corrup-

cién por parte de algunos funcionarios del estado.

De acuerdo con el estudio realizado durante el presente
trabajo, debemos concluir que 1los policfas judiciales no estén
autorizados por ninguna ley, para llevar a cabo golpes o malos
tratos, en contra de cualquier individuo, aln cuando fuesc conside-

rado como presunto responsable de delito.

- Si se ¢trata seriamente de ovitar deliteos, es necesario
hacer leyes claras, smencillas, vitales, acordes & nuestra socicdad
y aue toda la sociedad gobernada relina sus fuerzas para cumplirlas

sin que haya una parte de la nacién que se¢ ocupe de minarlas.

- Es importante concluir que los derechos humanos que Be
violan constantemente, tanto en México, como en los demfs pafses
del mundo, son precisamente los derechos humanos reconocidos y
aceptados por la mayoria de los pafses del mundo. Una de las
principales causas, es la ignorancia, tanto de los agentes de
la policfa judicial, como de los gobernados, de 1la existencia

de tales derechos.

Lo anterior, se suma al hecho de que realmente no cuenta
con la proteccién legal necesaria, pues en la actualidad ningln
policfia judicial recibe capacitacién en cuanto al conocimiento
de los derechos del niilo, y que nifio, es todo aquél individuo

menor de dieciocho afios.

Es de vital importancia concluir, que debe capacitarse a los po-
licias judiciamles, tanto en derechos humanos, como en derechos de los
nifios, ya que éstos son violados constantemente, debido a la ignoran-

cia de los multicitados funcionarios.
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