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EESUMEN.

Esta investigacidin es una continuacidn del realizado por los Inge
nieros Agricolas Salvador Arias Comparan y Eligio Mara Navarra,
tesis que se llevd a cabo en el ciclo primavera-verano de 1989 ba
jo la direccibn del M.C. Francisco Cienfuegos Ibarra, en la cudl
ellos en una de sus recomendaciones suderian la aplicacion de un
praducto gramicida para el control de cacates. que infestd rapida
mente el cultivo de nopal de verdura Qpuntia ficus—indica L. Pers
una vez gue se habia controlado a la maleza de hoja ancha.

La parcela experimental estd ubicada en el ejido de Santiago Tepa
tlaxeco, Barrio Puente de Piedra. Municipio de Naucalpan de Juirez,
Estaao de Mexico.

Se utilizd un disefo de bloaues al azar con 7 tratamientos vy 5 re
paticiones: aplicandase los herbicidas Gesaprim S00 FW el 7 de
Septiembre para el control de la maleza de hoja ancha y Faena el
27 de Septiembre para el control del zacata Johnson, suministrdn—
do dbsis bajas (tratamiento I y tratamiento 4), ddsis altas (tra-
tamiento & y tratamiento 7 y la ddsis que recomienda la casa dis~
tribuidora (tratamiento §), hay dos testigos: el testigo siempre
enmalezado (tratamiento 1) y el testigo siempre limpio (tratamien
to 2). }

l.as variables de interes son: Control de maleza en porcentaje de
Gesaprim S00 FW., Control de maleza en porcentaje de Faena. Numero
de brotes, Feso fresco promedio en gramos ¥ Longltud promedio en
centimetros: realizandose cuatro evaluaciones de Gesaprim S00 FW,
cuatro de Faena., dos de Numero de brotes. una de Peso fresco pro-
medio en gramos y una de Louwngitud promedio en centimetros.

El. Analisis de Varianza y la correlacidn se hico con &1 paquete
estadistico $.A.S. para microcomputadoras.

En Gesaprim 500 FW 2n las cuatro evaluaciones se obtuvieron dife-
rencias altamente significativas tanto al 0.05 y 0.0f entre los
tratamientos. El tratamento | fue el peor de todos, va que siem—
pre se mantuvo enmalezado. por el contrario tratamiento 2 con un
1007 de cantrol sobre la maleca, con respecto a los tratamientos
quimicos. tcdos @stuvieran por ancima de un G0% segin la media de
Tukey. .

Con Faena tambien existieron diferencias altamente significativas

al ©.05 y 0.01 entre los tratamientos en las cuatro evaluaciones,

el tratamienta 1 con un 0% de control sobre la maleza. el trata—-
a

miento 2 siempre con un 100%; los tratamentos 7.6 y S5 controla--
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~on bien al tacate Johnson en toda la etapa experimental, logran-
do mas de un 80% de eficacia a excepcidn de la primera evaluacidn,
ya que el tratamiento S alcanzéd un 79% de control, los tratamien—
tos 4 y 3 mostraron menor eficacia en el control del zacate John—
son solamente hasta la cuarta evaluacién obtuvieron un porcentaje
mayor (80%), este control de maleza pudo ma&s ser 1nfluido por las
bajas temparaturas que imperaban en el lugar (invierno),.

Con Namero de brotes en la primera evaluacidn, no existid diferen
cia significativa entre tratamientos, no asl, en la segunda eva—--'
luacidn al 0.01 la cudl fue significativa, siendo los mejores tra
tamientaos 4, S5, & y 7. No existid diferencia significativa entre
tratamientos con Peso fresco promedic en gr. y Longitud promediao
en cm.

En la tabla de correlaciones, las de mayor importancia son: Gesa—
prim 500 FW segunda evaluacidn y Faena segunda evaluacidn, ambos
herbicidas estadn en plena accién de control sobre la malezaiy Gesa
prim S00 FW tercera evaluacidn y Faena tercera evaluacién, Gesa-~
prim S00 FW por ser un herbicida residual sigue controlando a la
maleza de hoja ancha, en cambig Faena pudiera estar trabajando
junto caon la temperatura.

Considerando: obteniendo como mejor tratamiento para el control
de maleza hoja ancha con dosis de 2 L./Ha. y para el control del
zacate Johnson con dosis de 7 L./Ha.



~ INTEODUCCION

Mexico cuenta con una gran diversidad de climas. suelos, vegeta--
cibn, etc., con un gran potencial de desarrollo agricola, pecua-=-
rio y forestal, pero algo es bien cierto, se ha gescuidado en
gran medida al sector de interes en éste trabajo, el primario.

El productor, que no tiene en general la capatidad econdmica su~——
ficiente, se le orienta a cultivos que estén mas facilmente a su
alcance y gque no regquieran de una tecnificacién complicada, de
ah! que el nopal tiene una 1mportancia soc:ial, econdmica y tecni-
ca.

Se han reali1zado investigacilones como son: orientacidn de clado--
dios, densidades de siembra. abonados., fertilizaciones, mejora-—-—
miento genetico. produccién de forrajes. etc.

La continuidad en la investigacidn es de suma importancia, carac—
teristica distintiva del presente trabajo en relacidn al control
de maleza (hoja ancha vy zacate Johnson) para el cultivo de nopal
de verdura bajo condiciones de temporal, ademds de considerar de
vital importancia concretar los principios de vinculacidn de la
educacibn con los sectores productivos e institucionales para ha-
cer un eficiente uso de los recursos materiales y humanos, lo —-—-
cual se menciona a manera de sugerencia.

El municipio de Naucalpan de Juare:z estd considerada como zona in
dustrial, de ahl que sus habitantes se desemperen en =2ste sector
abandonando asi sus tierras de cultivo.

Es de nuestro interés gque el productor de nopal de verdura Qpun-=-=
tia ficus—i1ndica .. Fers.. se vea beneficiado con los resultados
de esta investigacidn, partxenda del conocimiento de gue las ma--—
lezas abaten hasta en un 90% los rendimientos del cultivo da no-—
pal (Andnimo, 1988). Y que aunando nuestra participacian a la ga-
ma de aspectos tecnicos en el manejo de dicho cultivo pars este -
lugar en particular zerad de gran inteéres.

For lo anterior, hemos planteado en este axperimento los siguien-
tes objetivos:

1) Obtener experimentalinente la dosis mds adecuada para el mejor
control de malezas.

2) Analizar las ventajas de usar los productos quimicos Gesaprim
500 FW y Faena en el control de malezas.



El presente trabajo se reaiizd en el lugar llamado: Barrio Fuen
te de Piedra, Ejido de Santiago Tepatlaxco. Municipioc de Naucal-—
pan de Juarez, Estado de Mexico.

El ejido de Santiago Tepatlaico gue anteriormente era un bosgue
hoy, sufre erosidn su suela, por 1o que hace afos s@ implantd un
programa de conservacidn del suelo, la cudl consistid an plantar
nopal de verdura Qpuntia ficus—i1ndica L. Pers. de las variedades
Milpa Alta y Atlixco.

3e utilizd el disedo experimental Blogues al Azar con 7 tratamiep
tos y 5 repeticiones, la unidad experimental fué de 2O M2 y la
parcela dtil de 12 M2, las variables a evaluar fueraon:

I) Control de maleza (hoJ)a anchaj) en porcentajle, con herbicida
Gesaprim S00 FW.
I11) Control de maleza (zacate Johnson) en porcentaje, con herbi-
cida Faena.
I1I) Rendimiento en pbese al namero de brotes.
I1V) Rendimiento en base al peso fresco promedio en gramos.
V) Rendimiento en base a la longitud promedio en centimetros.



2.~ OBJETIVOS

GENERALES:

~ Obtener experimentalmente la dosis mas adecuada para
el mejor control de maleza.

- Analizar las ventajas de usar los productos quimicos
GESAPRIM 500 FW v FAENA en el control de malezas.

PARTICULARES:

- Apalizar el efecto de las bajas temperaturas en la
brotacibn da nopalitos.

- Cuantificar la poblaciédn de maleza en porcentaje,de
manera que . nos sirva como diagndstico antes de hacer
cualquier aplicaciédn de herbicida,

- Determinar el porcentaje de control de maleza (hoja
ancha). con herbicida GESAPRIM S00 FW en cada trata-
miento.

- Determinar el porcentaje de control de maleza
(zacate Johnson), con herbicida FAENA en cada trata-
" miento.

- Evaluar la cosecha en base al nlimero de brotes, peso
en fresco y longitud del nopalito.



3.~ HIFOTESIS

Hipbtesis del investigador:

81, la maleza presente en el cultivo no es controlada con
@l herbicida utilizado., entonces las diferencias entre los
tratamientos aplicados, no seran de impartancia.

Hipbtesis estadistica:
Ho: T1 = T2 = T3 =,
Hiz T1 # T2 # T3

Hipotes:is del investigador:

81, no queremas ahorrarnos tiempo y dinero @n el control
de maleza. entonces no es recomendable la utilizacion de
los productos qulmicos Gesaprim SO0 FW y Faena.

Hipdtei1s estadlisticar
Hot Tl = T2 = T3 =, —=—~==—y, = Tt = T
Hrs T1 # T2 # 73 #,~————~- L FTEAT

Hipoteis del investigador:

S1, las bajas temperaturas nc afectan la produccidn de brg
tes, entonces controlando la maleza el rendimiento no se
vera afectado.

Hipotesis estadistica:
Ho: T1 = T2 = T
Hi: TL # T2 # T2 #,

« i
-

Hipdtesis del i1nvestigador:?

S1, no existe residualidad del producto quimico utilizado,
entonces estarliamos en condiciones de recomendarlo para su
aplicacibn al cultivo.

Hip&tels estadistica:
Ho: T1 = T2 = TS =(—=w=m=m o=
Hi: Ti 2 T2 # T2 2y —=mm-—m . #



4.- REVISION DE LITERATUEA

Entre tas formas mas raras y maravillosas del reino vegetal se
encuentran las cactaceas. por sus tallos carnosos, esféricos o
alargados, claviformes o cilindricos. y a veces de gran carpulen—
cia y elevada talla, cantiagudos. profundamenta asurcados, entre
otros casos, articulados con los segmentos aplanadaos como en Opun
tia ficus—indica L. Pers., por lo comin, las cactidceas, adapta--—
das muy bien a los suelas y climas mas secos, estan desprovistas
de bojas. Las funciones de las mismas las realizan el tallo rico
en clorofila y protegido por una cuticula muy gruesa. En vez de
hojas. los tallos de las cactsceas se ballan armados de haceci—~—
llos de espipnas. cublertos A menudo pgor largos pelos (Gonzalez.
1?72). Son originarias del Continente Americano, donde se encuen—
tran distribuidas desde Canadd (50 grados Lat:itud Morte), hasta
Argentina (SO grados Latitud Sur) en todos los climas preferente-—
mente en las regiones Aaridas y samidridas, ya que asi lo permiten
sus caracteristicas morfofisioldgicas. Algunas especies de Qpun
tia se encuentran naturalizadas actualmente en la cuenca del Medz
terraneo y del Mar Rojo. asl como en los desiertos de Australia
{Brave Hollins, 1982).

Las cactaceas es una numeroslisima familia compuesta de unas 2000
especies, casi sin excepcifin americanas. Viven en gran abundancia
y diversidad de especies en las altas mesetas y tierras desérti--
cas de México y en la Baja California, numerosas son también las
que pueblan las dunas y campos de América del Sur. Xerafilas auy
bien adaptadas a la sequedad, rehuyen mejor los lugares hUmedos
(GonzAlez, 1972)., lLa mayor densidad de gyeneros y especies corres-—
ponden a los terrenos secos y calizos de las czonas tropicales vy
subtraopicales de poca elevacidn. asl como en los desiertos, gue-—-
dando comptendidos en los sigulientes Estados: San Luis Potosl, Hi
dalgo, Querétaro, Fuebla, Zacatecas, Aguascalientes y otros de la
Costa del Pacifico (Brom, 1970).

4,.%,- GENERALIDADES DEL NOPAL.
4.2.1.- CLASIFICACION TAXONOMICA.

Segun BEritton y. Fose, citado por DBravo 1978, los nopales pertene-—
cen a:

Reino Vegetal
Subreino - Embryophvta
Divisidn Angiospermae



Clase Dicotiledoneae

Subclase Dialipetalas
Orden Opuntiales
Familia Cactaceae
Subfamilia Opuntioideae
Tribu Jpuntiae
Geénero QOpuntia
Subgénero Flatyopuntia
Especie ficus—~indica
Variedad Milpa Alta y A-
tlixco.

Se han registrado hasta la fecha 125 generos correspondientes a
la familia Cactaceae. la gque comprende unas 2000 especiles (SAn——
chez, 1980).

El nopal clasico representante de la familia Cactaceae y del
género Opuntia, se encuentra formado por 2 subgeneros que son: Cy
lindropuntia y Platyopuntia, de este altimo sus articulos son
aplanados y en forma de raquetas {(Bravo, 1978). En mMexico se en——
cuentran 110 especies de 253 que corresponden al subgénero Platyog
puntia (Sanchez, 1980). Del subgeénero Cylindropuntia, comprende
Qpuntias de forma cillndrica. algo cénicas y en ocasianes globo—-—
sas., como son los drganos (Salgado. et. al.. 1984). Por su parte
Bravo~Hollins 19BZ en sus 1nvestigaciones reconocen aproximadamen
te unas 60 especies mexicanas del generc Opupntia, lo que nos da
una vis14n de su gran diversidad., Resulta cantrovertida la clasi-—
ficacidn de las especies del subgenero Platyopuntia debido a que
existen variedades tetraploides con marcadas diferancias que van
desde la forma y tamafio de sus tallos hasta la sexualidad, presen
tando las condiciones (diocicas y hermafroditas). adjudicando que
cuentan con un gran palimorfismo resultado de la hibridacién
{(polinizacidn cruzada)

4,2.2.— DESCRIFCION BOTANICA.

El género Qpuntia cuenta con un extraordinario potencial maorfofi-
siolbdgico. como respuesta a la gran diversidaa de climas a la gue
ha sido sometido A traves de tiempos inmemoriales.

Borrego. 1984. Reporta que el neopal es una planta fanerdgama an—-—
giosperma, dicotileadnea, perenne, con abundancia de tejidos pa
renguimatosos, crecimiento de las vacuolas y disminucion de los
espacios i1ntercelulares presentando aspecies arbustivas hasta ras
treras con caracteristicas bien definidas (de ausencia de espinas
ni ahuates asi comao espinas en demasia).



Ralz. La nacencia de la semilla de nopal como cualguier dicotile-
gbnea presenta del embridn bien desarrollada la radicula (ralz).
Al crecer ésta es dificil distinguirla de las secundarias. llegap
do a una profundidad de 10 a 20 cm. y realizando el pape! de sos-
tén. Son las ralces secundarias las responsables de la actividad
de absorcidn de nutrientes (lorano, 1?258. citado por fBorrego,
1986).

La morfologia de estas son pivotantes (ralz tlpica), con ejes pri
marios de mecanica de sosten. gruesas, anchas y relativamente pe:
rennes. Los palos absorbentes estaradn determinados por las carac-
teristicas del suelo como: textura. estructura, permeabilidad. pH.
nutrientes y contenido de humedad.

La ralz por medio g2 cladodios penetra ae 1.5 a § cm. y puerde lle
gar hasta 15 em. de extension alrededor de la planta, las secunda
rias largas muy ramificadas con caracter de auténtica red (Bravo,
1978).

La correcta orientacidn gue dehe tener una plantacidn de napal pa
ra un mejor rendimiento y buen enraizamiento es de Norte a Sur y
no de Este a Oeste (Becerra., 1975).

El sistema radicular secundario al finalizar la primera lluvia
habra formado un denso colchdn. porque para la segunda y tercera
el agua se absorberd zn menos de 24 horas. Despues del periodo de
lluvias el sistema radicular de absorcidn degenera y muere para
nacer al afo siguiente (Landaverde. 197S. citado por Cisneros,
et. al. 1991).

Durante el dla las ralces realizan el intercambio gaseoso dado
gue los cladpdios lo hacen durante la noche lo que trae como re--—
sultado el crecimiento horizontal radicular, aunque la distribu--
ciédn puede ser responsable de las caracteristicas edificas, mane-
jo ‘agricola, orientacidn de cladodios, nutrientes, etc. (Cisne --
ros. 1991).

Tallo. Es craso y erecto, en algunas especies ramificado v multi-
articulado. las plantas son arbustivas de tronco bien definido. o
rastreras si carecen de €l, siendo éste mds o menos cilindrico.
Con articulos o ramas aplanaaas discoides de cutlcula gruesa con
forma de raqueta, capacitado para almacenamiento de agua en sus
telidos. ‘

Su morfologla es de apariencia en ragueta recibiendo el nombre de

“penca", pero bot&nicamente son llamados “zladodios”, de colora—-—
cién verde y funcién votosinteética (Bravo., 1978: Vazguez., 1981).

?



8i se arigina por semilla. este talluelo engrosard con el tiempo,
y si lo es por medios vegetativos este tenderd a convertirse en
fibroso y cillndrico (Lozano, citado por Borrego. 1984)

Este tallo modificado (pencas). es =1 drgano que sirve de funcidn
en los procesos ascendentes y descendentes de la savia, realiza
la fotosintesis, regula 10s mecanismos clorofilianos en el parén—
quima clorofiliano ubicado debajo de la epidermis asi como del te
jido suberoso, @ste parénquima esjerce una funcion analoga al pa--
rénquima muriforme de las hajas, las cuales son nuy pequefas y se
desprenden del! cladodio (Brava, citada por Cisneros, 1991).

Hoja. Una caracteristica clara de adaptacidn morfofisiocldgica al
medio que rodea al nopal son las espinas, reprasentan a las hojas
y ramas, se clasifican en: centrales, marginales o radiales. Como
su nombre le indica, las primeras se ubican en la parte central
de la penca (solas o agrupadas), largas y muy gruesas, de posi--
cidn recta a ligeramente curvadas, formando diferentes angulos en
virtud de la superficie de la ragueta; las segundas san mds as-—-—
trictas en cuanto a su permanencia sobre el cladodio, siendo del-
gadas y cortas, pero en mayor cantidad. Las hojas hacen presencia
solamente en aquellos brotes o renuevos, durante un corto lapso,
al principiao herbdceo para rapidamente caducar.

Las espinas son nombradas por otros autores como hojas esclarifi-
cadas, herbdceas que con &)1 tiempo se vuelven caducas. Localizdn-
dose en las axilas de las hojas se encuentran las llamadas “areo—
las” (Cisneros., 1991).

Las espinas tienen su origen a partir de las "areolas" que botani
camente son considerados como botones atrofiados. emanando las
flores, tricomas, gloquidios 4 ahuates y ralces adventicias dis--—
tribuldas en toda el area caulinar (Bravo. 1978).

Fldr. La flor de nopal tiene su origen en las areolas jévenes ter
minales de la periferia superior del cladodio, funcidn muy seme--—
jante & la que realizan las yemas de otras dicotileddneas.

La flor es discontlnua. es Jecir, que no todas las aréolas flore-
cen en la misma eépoca, 51N0 que unas brotan el primer ado otras
en el segundo y asi sucesivamente. Es de mencionar que cada una
de las areolas dan por lo general una flor.

La flor del nopal es hermafrodita, aunque cuando existe la anama-—
lia del androcen o del gineceo son unisexuales (Bravo, citado poe
Villalobos., 19901,



La delimitacidn de los sepalos con los petalos no es del todo
exacta, sino gque existen piezas de transicidn., &8s par ello que se
les encuentren libres. Es amplia la gama de colores que presentan
los petalos como: el carmesi, purpireo, amarillo, anaranjado. ro-
jo, etc. El tamafio de la flor se considera grande que va de 7 a
10 cm. de diametro a & u 8 cm. de largo, de perianto ovalado, agu
das enteros y en ocasiones truncados, posicidn de ovario infero
rodeado par un tejido vegetative llamado receptiaculo, ademds es
unilocular, multicarpelar con muchos &vulos en placentacién parig
tal v de S a 10 l&bulos del estigma, este es amplio y tueco. la
epidermis del canal es glandular; el androceo tiene una abundan--
cia de estambres (Pimienta et. al.: citado por Vazquez, 1989).

Es en los mneses de marzo, abril y mayo (primavera), cuando se da
la rloracidn, y diferird segin sea la regidn asl lo reporta (Bra-—
vo Hollins, 1982).

Fruto. Se le conoce cotidianamente como "“tuna". aclarando que bo-
tadnicamente ha sido denominado “"Baya ovoide”, ésta podria presen-
tarse esférica, es unilocular palisperma, de mesocarpio carnoso,
la pulpa estad compuesta por Funlculos que con el tiempo almacenan
azlicares, su pericarpio se caracteriza por tener aréolas que can-
tienen los ahuates (gloquldios) dispuestos en agrupaciones. que
caducan al madurar el fruto (Villalobos, 1990).

La magnitud del fruto es bastante variable encontrandose de S a
10 cm. de largo como de 4 a 12 cm. de diametro, de coloracidn va-
riable, las mas comunes son: verde tierno, rojo, guinda, rojo mo—
rado, pbrpura, anaranjado y amarillo limén. El receptdcula origi-
na la cascara en el fruto maduro, la parte comestible se integra
por el %0% de pulpa gque son células epidé@rmicas dorsales de la
envoltura funicular y el 10%4 restante al funicule (Engleman; ci-—
tado por Vazgquez, 1989}).

Semilla. Son abundantes las semillas, lenticulares, con testa cla
ra y arile ancho, su embriéin es curvo, de cotileddnes grandes con
perisperma bien desarrollado (Bravo Hollins, 1(982).

Flores, 1973. Reporta que dentro del género Opuntia se ha denomi-
nado a la cubierta come "arilao" o tercer tegumento , que no es
ma&s que una cubierta funicular que cumple caon la tarea de prote--—
ger a la semilla da la abrasidn qgue le produce el suelo.



4,3.—- MECANISMOS MORFOLOGICOS Y FISIODLOGICOS DEL. NOPAL.

Algunas caracterlsticas morfoldgicas son:

a) Suculencia, que se caracteriza por el exagerado desarrallo de
los elementos parenguimatosos, gue permanecen distendidos y tur-——
gentes.

by Engrosamiento de la cutlcula, reduciendo la transpiracidn cuti
cular.

c) Eliminacioén de las hojas en la penca adulta. cavendo las pequg
fas hoJas ubicadas en las areolas y caon ello reduciendo la super-—
ficie de transpiracion.

d) Atrofia hasta estados vestigiales del limbo de las hojas o su
transformacidn en escamas, espinas que le sirven de sombra al cla
dodic y proteccion +Flsica, asl como gloguldiss.

@) Los cladodios no son solo talloes modificados gue realizan fotp
sintesis, sino que actuan como drganos de almacenamiento de foto-
sintatos y agua.

£) Disminucién y disposicidn hundida de los estomas, manteniendo
una especie de microclima hémedo cerca de ellos.

g) Aréolas hundidas.

h) Gran desarrollo del sistema radicular, llega a medir hasta 8
metros de longitud, distribuido principalmente en las 40 cantime-
tros superiores del suelo. los pelos absorbentes se forman al
principio de las lluvias (Villalobos, 1990),

Dentro de las caracterlsticas fisioldgicas tenemos:

a) La reduccidn de la cantidad de agua en la celula, abajo de
cierto llmite, determina la conversitn de los polisacaridos con
debil capacidad de imitacidn en pentosanas que, al combinarse con
sustancias nitraégenas, Forman compuestos que adquieren gran capa-
cidad de hidratacidn (elaboracidn de mucilagos).

b) Froduccidn de sustancias higroscépicas (capacidad osmdtical) a
partir de acidds organicos libres que existen en el jugo celular
y que son abundantes en el nopal.

<) Propiedades del protcplasma para subsistir en estado de anhi--
draobiosis durante la sequla.
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d) Capacidad de las ralces de suspender las corrientes osmoticas
y pasar sus celdillas al estado de vida latente, y capacidad pa-
ra absorber el agua con rapidez debido al aumento de la presién
osmatica.

@) Savia viscosa que cierra rapidamente las heridas.
f) Baja porcidn transpiratoria en los perlodos secos.

g) Adaptacidn de algunas especies, debido a su alta presion osmé-—
tica. a los suelos salinos (Villalobos. 1990).

h) Otra adaptacidn fisioldgica que ofrece alta eficiencia fotosin
tética a las plantas., es su "metabolismo 4cido crasulaceo” (plan-
tas CAM). Estas cierran sus estomas durante el dia para no perder
tanta agua por transpiracidn, pero se enfrentan al problema de fi
Jjacibn de COZ2. fara resolverlo abren sus estomas durante la noche
y fijan el COZ en acidos organicos, especialmente acido malico.
Durante el dla, el acido milico es liberado de la vacuola. descar
boxilado en el citoplasma. generando CO2Z que es fijado y reducido
finalmente en los cloroplastos de las mismas células de la corte-
2a. Este tipo de metabolismo, da como resultado ganancia neta de
carbén con pérdida minima de agua. a traveés de una fijacion efi--
ciente de COZ durante la noche cuando la pérdida de agua por eva-—
poracién s baja. For este motivo las plantas CAM. se consideran
resistentes a la sequla, debido a que tienen la habilidad de co -
lectar agua en los periodos de tiempo en que estd disponible, al-
macenando ésta en tejidos especialirados durante los perlodos de
ascagez (Kluge y Ting; Osmond: Ramirez citado por Villalobos,
1990).

tas especies_del genero Opuntia se consideran como plantas CAM
obligadas. Esta aseveracidn esta basada en la observacidn de gue
estas plantas no cambian de matabolismo en respuesta a la aplica-
cidn de agua de riego o lluvia (Hascom y Ting; Osmond, citado par
Ramirez, 1987).

4,4,~ PROPAGACION.

£l nopal puede propagarse mediante dos meétodos:
a) Multiplicacidn sexual (semilla).
b) Multiplicacidn asexual (pencas y fracciones de penca).

En la propagacidn por semilla o sexual., las plantas tardan mas
tiempo en iniciar su produccidn y requieren de cuidados mas inten
sivos. ademas, resulta hetarogénea en toda sus caracteristicas



por sar de polinizacidn cruzada (8ARH. citado por Villalobos.
1990). Este sistema tiene mucho valor en la produccidn de nuevas-—
variedades y en la produccidn de individuos mas vigorosos con ten
dencia a producir mas frutos y de mejor calidad, sin embargo. no
se utiliza para establecer plantaciones comerciales,

La multiplicacidn asexual es la mas recomendable debido a que la

propagacién es mas sencilla y mediante este tipo se logrard mante
ner las caracteristicas de la variedad escogida como madre. E1 ma
terial debe obtenerse de huertas sanas. y debe presentar las si~

guientes caracteristicas para poder ser seleccionado como mate--

rial de propagacidn:

— Que sean plantas jovenes de & meses a un afo de edad.

— Que no hayan tenido produccidn.

~ De buen vigor, grosor y suculencia.

— l.ibre de plagas y enfermedades.

— Sin dafo de plagas y enfermedades.

- Que no presenten mal formaciones.

-~ Tamafo minimo de 30 cm. de largo por 20 cm. de ancdho.

- Que presenten buen corte en la parte de la unidn con la planta
madre (Proman, citado por Mejla- Lopez, 1988).

4.5.~ DENSIDAD DE POBLACION Y ABONADO.

Garcla (1972) menciona que con el cultivo a cielo abierto se ob-~
tienen altas producciones de “"nopalito”. debido principalmente al
sistema de manejo que le proporcionan camo son: la alta densidad
de poblacidn (40,000 plantas paor hectdrea a 80-100 cm. entre hile
ras y 25-30 cm. entre plantas.

Lta Promotora del Maguey y del Nopal (PRDMAN, ahora parte de CONA-
ZA), recamienda para fines de explotacidn intensiva: 20,000 plan--—
tas por hectdrea y las distancias de plantacion de 1.25 m. entre
surcos y 90.40 m. entre planta y otra, mencionando que las. venta--—
jas de la densidad de poblacidn que recomienda, es porque permite
m&s libremente el manejo como es la aplicacion de abono argdnico,
los deshierbes, la cosecha, etc.

La densidad de plantacidn es variable y depende generalmente de
la extensidn del terreno, si es muy reducido habrd mayor namero
de plantas por superficie. las distancias pueden ser las siguien-—
tes:
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Dist.-surcos Dist.-plantas Nam. de plantas/Ha.
80

cm. 20 - 25 ca. 48,200 a 50,000
0 cm. 25 - 30 cm. 55,500 a 44,400
100 em. 25 - 30 cm. 40,000 a IT,I00
120 cm. 0 - 40 cm. 27,660 a 20,750

(Villalobos, 1990},

Se ha observado que ha mayor densidad de poblacidn se dificultan
las labores de cultivo como son: aplicacidn de ahono arganica,
mayor uso de mano de obra (Mejla-Lbpez, 1988).

4,6.- GENERAL IDADES ¥ CLASIFICACION DE MALEZAS.

GENERAL IDADES .

La problematica que presenta la maleza en los cultivos agricolas,
es considerado uno de los factores importantes que limitan cons:-—
derablemente la produccién agricola del pals. Lps efectos ocasio-
nados por la maleza, repercuten de una manera directa sobre la
economia del agricultor a causa de una disminuciédn de sus rendi--—
mientos obtenidos y una mala calidad de sus cosechas (Gdmez Brin-
dis, 1989).

Las malezas compiten con el cultivo por espacia, luz, nutrientes,
humedad, etc.. dificultan el manejo de la planta cultivada y mu——
chas de ellas san hospederos de algunas plagas y enfermedades.

Klingman y Ashton {1984) definen a la maleza como una planta que
crece donde nao se desea o una planta fuera de lugar. Y que la ma-—
leza como tal comprende todo tipo de plantas como Arboles, plan——
tas de hoja ancha, de hoja angosta, plantas acudticas (cdscuta,
muerdago, etc.). Par su parte Rojas 1984 define la maleza o malas
hierbas como: planta que no desea taner un lugar y tiempo determi
nado.

l.a importancia de la maleza radica en 105 dafius directos o indi-
rectos que causan al hombre., lo cual hace gque disminuya su bieneg
tar fisico y econdmico. Flsico porque afectan la salud de las per
sonas como alergias, dermatitis o envenenamiento que 1ncluso lle-—
gan a causar la muerte; y econémico al dafar sus cultivos. terre-
nos agricolas, reduccién de la eficiencia humana en sus activida-
des agricolas., envenenemiento de animales por plantas tdxicas,
arigina problemas en el uso y manejo del agua. etc. (Quezada v
Agundis, 1984),

Por tal motivo es necesario conocer ciertas caracteristicas de
las plantas nocivas para planear su buen control:

13



Caracteristicas de Reproduccidn,

a) El nimero de semillas y su viabilidad son de considerarse,
pues nos determinan la peligrosidad de una especie en cuanto a
las semillas viables tengan, 25 decir, mas radpida serd la veloci-
dad de infestacian.

b) La presencia de las alas o pelillos en la semilla facilita la
dispersibn: éste cardcter asi como el de frutos explosives da lu-
gar a poblaciones con distribucidn generalizada y uniforme del
area.

c) El letargo. al impedir la germinacidn par un tiempo despues de
la maduracidn de la semilla, impiden gue germinen todas dz un gol
pe despuées de una lluvia o riego lo que permitiria limpiar de una
vez con un deshierbe oportunc.

d) La presencia de yemas cubiertas por bracteas dificultan que
sean mojadas por los herbicidas; éste factor se agudiza cuando
hay yemas u 6rganos de reproduccidn subterraneas como bulbos o ri
zomas que defienden a la malera del frio y factores del clima,
asl como los deshierbes quimicos o mecanicos.

Caracteristicas Anatdmicas

a) La capa de cera o los pelillos que muchas plantas tienen en la
superficie de las hojas dificulta mucho la absorcidn de los harbi
cidass las hojas con estas estructuras se llaman no mojables y pa-—
ra afectarlas se debe agregar un emulsificante al herbicida.

b} La venacidn paralela facilita gue las gotillas de la solucién
aplicada resbale, @n tanto gque la posicion reticulada de las ner—
vaduras ayuda a la retencidn de la soluciédn.

¢) Las hojas colgantes de las gramineas tambien facilitan 1A ca1-—
da de la solucidn.

d) En las gramineas y en las plantas de hHoja angosta los meriste-
mos tienen una distribucibn dispersa a la largo del tallo (nudos)
y hay carencia de cambium, zona meristematica que hace a la plan-—
ta crecer en grosor. En las plantas de hoja ancha (dicotiledd --
neas! los meristemos tienen una distribucibn mds campacta v en mu
chas de ellas existe cambium. Esta diferente aistripucidn causa
un efecto diferente del herbicida.

@) Desarrolleo general. Algunas malezas tienen ralces que se dis-—
persan muy superficialmente mientras que otras profundizan muchos
este dA lugar a la selectividad por escape del herbicida.
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Caracteristicas Auto-ecoldgicas,

a) El fotoperiodo es el fendmeno por el cual muchas plantas sien-
ten las horas luz y florecen muy pronto cuando los dlas son cor——
tos (invierno) y son tardlas cuando los dlas son largos {(verano):
otras plantas responden a las horas luz precisamente al contrario,
no florecen en dias largos y se comportan normales en dias cortos.

b) Termoperiodo es una relacidn similar pero con respecto a las
horas frio que muchas especies deben sufrir para poder florear
normalmente en primavera, ejemplo la cebolla silvestre.

<) Las temperaturas muy frlas o caluwrosas que no deben canfundivr-—
se con el numero de haras frio. limitan el desarrollo de muchas
especies.

Caracteristicas Fisioldqgicas,

Algunas especies poseen moléculas capaces de descomponer las molé
culas de algln herbicida en particular, destoxificiAndose en corto
tiempo en tanto que otras mueren: ésta es la llamada selectividad
fisioldégica o bicguimica de los herbicidas. Es estd una caracte--
ristica genética y la aplicacidn repetida de un herbicida no pue-—
de crearla en una planta susceptible, y menos aln podrd pasar a -
sus descendientes excepto si &1 herbicida produjera una mutacién
o cambio genetico subitoc (Rojas. 1984).

Por su parte Baker (1974) considera como estrategias adaptativas
las siguientes:

1.~ Requerimientos de germinacidn satisfechos e2n muchos ambien—-—
tes.

2.~ Germinacidn discontinua y una gran longevidad de la semilla.

3.~ Crecimiento rapido desde la fase vegatativa hasta la flora -
cibn.

4,- Produccitn continua de semillas en la madida que lo permitan
las condiciones de crecimiento.

5.~ Autocompatible pero no completamente autdgama o apomictica.

4.~ Cuando sea de polinizacidn cruzada, utilizacién del viento o
de polinitadores no especializados.

7.~ Produccién muy alta de semillas.

8.~ Puede producir semillas en un amplio rango de condiciones am
bientales, es tolerante y plastica.

9.~ Tiene adaptaciones para la diseminacidn a distancias cortas
y largas.

10.- Si es perenne., tiene una reproduccidn vegetativa vigorosa o
regeneracidn a partir de fragmentos.
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11.- Si es perenne tiene la suficiente fragilidad lo que impide
que sea facilmente extraida del suelo.

12.~ Tiene la habilidad para competir interespecificamente par mg
dios especiales (roseta. crecimiento sofocante, alelopatia).

Periodo Critico de Campetencia (FEC).

El perloda critico de competencia constituye el lapso o los esta-
dos del ciclo evolutivo del cultivo en que este sufre mis la com—
petencia de la maleza.

Como se puede apreciar este concepto de perlodo critico de compe—
tencia, se aplica generalmente para cultivos anuales, pero para
el caso del cultivo del nopal el cual es un cultivo parenne, éste
concepto no es muy aplicable (mantener limpio el cultiveo durante
el primer mes después de ia plantacidn) lo serla guizds dnicamen—
te durante el establecimiento de la plantacibn, pero una vez esta
blecida, la epoca critica de competencia se da durante la esta—--—
cidn de lluvias, gue es el momento en que empiezan a aparecer un
gran namerc de malezas, {Arias Comparan y Mora Navarra, 1989).

CLASIFICACION DE MALEZAS.
Anuales.

Las plantas anuales completan su cicla en menos de un afo normal-—
mente se pueden controlar con facilidad.

Bianuales,

Una planta bianual vive mds de un afo pero menos de dos. Existen
pocas malezas clasificadas en éste grupo como son: bolsa de pas-—
tor, mostaza, lentejilla, avena cimarrona, gasparilla y gordolobo
comdn,

Perenngs.

Las plantas perennes viven mas de dos afos y pueden vivir casi in
definidamente. La mayoria se reproducen por medio de semillas y
muchas pueden propagarse vegetativamente. En base a sus formas de
reproduccién se clasifican de dos maneras: simples y rastreras.

A) Perennes simples; se propagan por medio de semillas,no poseen
medios naturales de propagacién vegetativa. Sin embargo, si son

16



dafadas o cortadas, los &rganos separados pueden producir nuevas
plantas. Pertenecen a este grupo el diente de ledn comdn, la ban-
dana, 1 trébol y el cardo.

B) Perennes rastreros; se reproducen por medio de raices rastre—-—
ras. tallos postrados sobre la tierra (estolones)., o tallas que
se arrastran bajo la tierra (rizomas): ademas de reproducirse por
medio de semillas. Forman parte de eéste grupo el ramex, el cardo
perenne, el ldpulo de campo, fresas silvestres, orejas de ratén,
pata de gallo, zacate Johnson, pasto de ganso y cardo de Canada.
Una vez que el terreno se encuentre infestado, el grupo de las
perennes rastreras es probablemente el mds dificil de cantralar
(Klingman y Ashton, 1984).

4.6.1.— CARACTERISTICAS DEL ZACATE JOHNSON Y SU CONTROL.
i'= Whorter, C.G. (1977) mediante upna revisidn de literatura infor
ma gue el zacate Johnson es una especie originaria del sur de Eu~
ropa y Asia, fué tralda de Turquia e introducida a los Estados
Unidos como planta forrajera por el gobernador Means de Carolina
del Sur en 1835, despues William Johnson en 1840-1845 se encargd
de cultivarla extensivamente en el Estado de Alabama por lg cual
dicha maleza tomd su nombre.

Invadid a México probablemente a fines del siglo pasado pero el
primer informe escrito de su presencia en el pals es de 1913,
aunque para esta fecha habla llegado hasta Yucatdn y era una im--
portante maleza en Nuevo Lebn (Castro Martinez, 1979)

El zacate Johnson Sorqum halepense L. Fers. s una graminea peren
ne que se encuentra dentro de las 10 especies de malezas mas per-
judiciales en el mundo y gue aparecem también infestando campos.
canales de riego y ocasionando dafos a los cultivos a los gue se
asocia, va sea por competencia de nutrientes, agua, luz, espacio,
etc., durante las primeras fases de desarrollo del cultive o bien
por dificultar la cosecha y contaminarla con sus semillas, ademas
sirven de haspedera a 1nsectos y enfermedades. Es una maleza muy
prolifera y persistente debido a la facilidad gue tiene para re--—
producirse, tanto vegetativamente (por rizoma) como por semilla.

Agundis y Rodrliguez (1978) describe al zacate Johnsaon como una
maleza perenne provista de fuertes y penetrantes rizomas que le
permiten reproducirse, ademds de sus semillas; los tallos son
erectos de S0 a 200 cm. de alto, glabros o finalmente pubescentes
a nivel de los nudos; las hojas son lineares, usualmente glabras
de 10 a 60 cm., de largo y de 1 a 2 cm. de ancho. La inflorescen--
cia es una panlicula de aspecto piramidal abierta o densa y mide
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de 15 a 60 cm. de largo: las espiguillas, excepto en la parte gu-
perior de la ramificacidn donde se presentan 3., estin dispuestas
en pares, una sésil y bisexual, la otra pedicelada y masculinag

la sésil esta asociada con 2 espiguillas pediceladas que miden de
4.5 a S.5 mm. de largo y usualmente lleva una arista de 7 a 1S5 cm.
de largo; la pedicelada es una forma lanceolada y carecce de aris-—
tajy el fruto (semilla) es una cariopsis de colaor cafée rojizo y
mide aproximadamente 3 mm. de largo.

Calderdn (1977) y Castro (1977) afirman gque las plantas de zacate
Johnson que provienen de semilla, origina un mayor nimerc de rizg
mas, estos de mayor longitud y con mayor numero de yemas gque los
que originan las plantas provenientes de rizoma.

Castro Martinez (197%9) dice gue el conocimiento de la vida agrond
mica de zacate Johnsaon es esencial para el control eficiente y
asl ha descrito I clases de rizomas de esta especie de maleza:

I) Rizomas primarios. que son los que estan vivos en el terreno
al principiar la actividad vegetativa.

I1} Rizomas secundarios, que nacen a partir de los primarios,
llegan a la superficie del suelo y forman coronas de las gque deri
van nuevas plantas.

I111) Rizomas terciarios., emitidos de las plantas a partir de la

corona en la época de floracidn; éstos son muy extensivos y pene-—
tran profundamente. Los rizomas terciarios se desarrollan después
de la floracidn, por lo que cuanto mas tiempo vegetan las plantas
después de dicha fase, mas largos y profundos serdn éstos rizomas.

Esta maleza llega a tener su mayor porcentaje de emergencia cuan—
do las semillas y los rizomas se encuentran distribuldos en los
estratos mads superficiales del suelo (O a S0 cm.), no asl cuando
se quedan distribuldos a mayor profundidad del suelo., Castro Mar-
tinez, (1979).

Cuando el zacate Johnson llega a su madure:x fisiolégica. las semi
llas que caen al suelo llegan a alcanzar hasta un 80% de germina-
cidn bajo candiciones favorables de temperatura (25g C.? &n unh pe
riodo de 14 meses, en cambio, los rizomas que se encuentran en el
suelo, generalmente tiene un alto porcentaje de germinacidn en
cualgquier periodo en gue se colecten del suelo y se pongan a ger-—
minar a temperaturas favorables (25p), Castro Martinez (1979)

Farker citado por Calderdn (1978) reporta que bajo condiciones fa

vorables puedc producir de 7.5 a 12.5 toneladas de forraje verde
por hectarea y en terrenos irrigadaos hasta 3.7 toneladas: se le
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considera palatable v altamente nutritivo. En algunas regiones de
Mexico s& le usa como forraje debido a las fuertes 1nfestaciones
gue llegan a presentarse y lo dificil que presenta un caontral sa=-
tisfactorio de esta graminea. Sin embargo. se considera una plan—
ta venenosa por el alteo contenido de 4cido cianhldrico (HCN), en
plantulas y rebrotes producido por marchitez de hojas, por sequia
heladas o cortes.

Albul y Rice (1946%9) citadao por Castro Martinez (1979), reporta
que el exudado de holas y rizomas de cacate Johnseon inmhiben la
germinaciodn de semillas y desarrolle de las plantas producidas
por semilla a @species en que 5@ presenta esta especie de maleza,
debido al contenido del &cido p-coumirico e hidrosibenzaldehido
que inhibe la germinacién de otras especies.

Grupce (1972) reporta que las infestaciones de ésta maleza en
malz redujeron el crecimiento y tamafio del cultivo retardando la
diferenciacidn de laos darganos vegetativos y reproductivos, reduce
el Area de las hojas de las mazorcas y causa esterilidad de mu-——-—
chas flores debido a la competencia entre ambas especies.

Mc Whorter y Hartwig (1972) dicen que esta especie reduce la pro-
duccidn de soya en un 22 a 43% debido también a competencia.

El zacate Johnson es también una maleza alelopatica. Friedman y
Horowitz (1970) i1ndican que las hojas y rizomas de ésta especie
en 21 suelo. inhiben la germinacidn y desarrollo de las plantas
producidas por semillas tales como: cebada, mostaza y trigo gue
se siembran en Israel.

Calderdn (1978) reporta que el masaico enano del malz es una
enfermedad virosa que afecta a éste cultivo en las Areas productg
ras de los Estados Unidos y que el zacate Johnson es una planta
hospedera de dicho virus que gcasiona enanismo al malz y que para
poder controlar dicho mosaico es necesario erradicar o combatir a
dicha especie de malecza. De la misma manera, Pratt (1971) lo re--
porta en sorgo.

Castro Martlnez, (1976) indica que el M.5.M.A. ofrece un eficien—
te control cuando se aplica al follaje, Kleifeld (1979) aclara
que este tipo de productos de origen arsenical es limitado debido
a la touicidad en animales y acumulacién en el suelo v en las se-
millas de algodon, asl mismo se encuentra acumulaciones de arseny
co en el jugo y bagazo de la cafa de az@car: por tal razon este
producto se ha venido reemplazando por otros que ofrezcan igual o
mayar control con el minimo e riesgo. Deuber y Forster (1976}
citado por Castro Martinez (1979) indica que, la época mads apro--
piada para efectuar las aplicaciones de glifosato. es cuando la
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maleza tiene de T3 a 45 dias de nacidas o sea plantas de 40 a 70
€m. de altura.

Castro Martinez (1977) en el Estado de Kentucky encontrd gue el
glifosato aplicado al follaje de la mencionada maleza controld de
90 a 100% de rizamas cuando este fué aplicado antes de la siembra
de soya y sorgo. Parochetti y Burt (1974) aplicaron glifosato en
forma postdirigida a mal: y soya. el cual ocasiond dafos Fitotéui
cos a los mencionados cultivos. Derting (1974) citado por Castro
Martinez (1977) indica que. el glifosato aplicado en otofo, mas
un herbicida residual en primavera, es uno de los mejores siste--—
mas para controlar ésta maleza en sova.

Munro et. al. (1971) citado por Castro Martinesz (197%) utilizd da
lapén 150 gr. mas T.C.A. SU0 gr. por cada 10 litros de agua apli=-
cados a fines de agosto y principios de septiembre para controlar
el zacate Johnson en vid. Calderdn (1977) aplicd la misma mezcla
de herbicidas en cltricos y encantréd eficiencia en el control de
ésta hierba.:

Para tener eficiencia en el control de malas hierbas tanto zaca--
tes como de hoja ancha, es necesario mezclar el butilate con el
herbicida atrazina, ademas dosis de 0.5 ¥g. mas 1 Kg./Ha. respec-—
tivo a cada producto y se recomienda aplicar 2 Kg. mas ! Kg./Ha.
respectivamente de butilate y atrazina en presiembra de maiz,
Calderdn 1978.

4,7.- CARACTERISTICAS DE LAS TRIAZINAS Y DEL GLIFOSATO,

La primera triazina que se sintetizd fue la simazina, por Hoffman
en 1885, siendo esta la sustancia activa que en 1956 se introdujo
al mercado. La gstru:tura quimica bAsica de las triazipas se des-—
cribe a continuacidn:

2
consta de S5 radicales sustituihles, obteniendose de esta forma
toda una serie .d2 productos gulmicos de los cuales se han selec—-
cionado algunos que poseen excelentes propiedades berbicidas. Las
triazinas son compuestos heteroclclicos can 2 Atomos de nitrégeno

simétricos vy con ¥ cadenas diferentes unidas a ellos por medio de
los carbonos intermedios.
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Quimicamente pueden clasificarse en 3 grances grupos:
Clorotriazinas. Metiltio y Etiltio triazinas, y Metoxitriazinas.
La base de asta clasificacién es el radical colocads en el carbo-
no nidmeroc 2, el cual puede ser un cloro. etiltio, metiltic o me-—-
toxi.

1) Clorotriazinas; a este grupo pertenecen la atrazina., simazina.
propazina y terbutilazina, las cuales en general tienen una larga
persistencia en el suelo: de algunas semanas a meses. son poco sg
lubles en agua variando de 3.5 a 700 ppm a 20 grados centigrados,
la absorcibn a las particulas del suelo varia de media a fuerte y
en indice de lixiviacidn es reducido en general.

2) Metiltio y Etiltio triazinas: algunas de las caracteristicas
mas 1mportantes de este grupo son la poca persistencia de las me-
tiltio triazinas que dura solo algunas semanas, de ahi que estas
resulten particularmente adecuadas para su empleo en cultivos con
perlodo vegetativo corto. La adsorcidn a las particulas del suelo
varia de moderada a muy fuerte. La solubilidad en agua es conside
rada relativamente baja variando de 18 a 400 ppm. a 20 grados cen
tigrados. El indice de lixiviacidn va de muy bajo a medio. La via
de absorcibn radicular varla de ligera a maderada y la absorcidn
foliar va de moderada a fuerte. A este grupo pertenecen la ametri
na, prometrina, metoprotrina, terbutrina. desmetrina, aziprotrina
y dipropetrina.

J) Metoxi triazinpas; a este grupo pertenecen la stazina o secbu-
meton y el carazard o ferbumeton. En general, estas triazinas son
de solubilidad muy alta variando de 130 a 690 ppm. en agua a 20
grados centigrados. La actividad en el suelo perdura meses, te~--
mendo una absorcién por via radicular moderada y por via foliar
fugrte. La adsorecidn al zuelo va de ligera & moderada y el indice
de lixiviacidén puede considerarse medio.

Su ‘acecidn principal es a través de las ralces., o sea como herbi-
cida residuales, pero varios tienen accidn por contacto y se ab--—
sorben a traves de las hojas. Sus efectos se traducen en clotrosis,
desecacidn de puntas, decaimiento y muerte de la planta: la germy
nacidn no se evita y el efecto es lento. por cantinuar el creci--
miento normal después de su aplicacidn. aungque la toxicidad es ad
vertida al cabo de pocos dlas. Actuan mejor sobre plantas jdvenes
que sobre las crecidas y desarrclladas. En plantas perennes su
efecto es., normalmente menos acusado y pusde tardar tiempo en ma-
nifestarse e incluse ser nulo. La humedad favorece su accidn: un
tiempo =:ucesivamente seco perjudica su afectividad. La adsorcién
por el suelo desempera un gran papel en ia selectividad mecanica,
que ha sido bien estudiada en estos herbicidas, estableciendose
incluso coeficientes de correlacian entre eficacia herbicida v ad
gsorcidn por @] suelo.
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Un factor también i1mportante es el contenido de materia organica,
siguiendole el porcentaje en arcillajs segdn es habitual., las do-—
sis deben aumentarse en suelos arcillosos y organicos o hdmicos y
disminuirse en los arenosos. normalmente permanecen en la super--
ficie y son poco arrastrados por lluvias, de acuerdo con la cons—
titucidn del suelo.

La degradacibn de estos herbicidas conduce & la Yormacidn de hi-—
droxiderivados, segin se desprende de los estudios efectuados.
Fero aungque esta degradacidn sea efectiva., resulta lenta en va
rios herbicidas de este “ipo gque se distingue por su larga perma-
nencia en el suelo y tal efecto puede condicionar, en acasiones,
el cultivo subsiguiente. Esta persistencia es mas pronunciada en
suelcs Aridos y pabres an materia organica.

Los derivados de triafina estan tambien sujetos a la fotélisis
porr la accidn de la luz solar: el producto de ésta degradacién
san derivados hidroxilados, pero al parecer tal efecto no tiene
excesiva importancia ni en la pérdida de accidn residual ni tam——
poco en la degradacitn que sufren en el suelo.

£1 modo de actuar sobre malas nierbas gs por inhibicion de la
reaccidn de Hill, que serla el responsable de la aparicién de sin
tomas clordticos; esta accidn puede no ser danica y existir paraleg
lamente otras acciones.

Segiin todos los indicios, el metabolismo posterior de las triazi-
nas en las plantas serla el de su desalguilacidn. dando asi aming
triazinas. menos activas que la triazina originaria.

La atrazina o gesaprim (14; K= C2H3, R=(CHZ)2 CH-), persisten en
el suelo y pueden aplicarse en grandes concentraciones (5~20 kg/Ha)
como matamalezas totales, pero a mas bajas concentraciones (1-4
kg/Ha) se pueden usar para el control selectivo de malas hierbas
en germinaciédn en varios cultivas (frijol, maiz, esparragos. fre—
sa) y alrededor de Arboles frutales.

Estos campuestos son absorbidos por las ralces debido a su baljo
grado de solubilidad en agua. no penetran de manera apreciable en
los niveles mas inferiores del suelo, y en consecuencia tienen po
co efecto en plantlos de ralces protfundas, comao los arbustos y
arholes frutales.

Los herbicidas del tipo de la triazina se obtienen por reaccidn
del clorurg ciandrico con los reactivas nucleofllicos apropiados.
{.os Atomos de clorao pueden ser reemplarados suscesivamente, ya
que, a medida de que cada uno es sustituido, el reemplazo ulte---
rior de los cloros restantes se hacen progresivamente mas diflgi-
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les. En conjunto, unas 20 S~Triazinas son comercialmente impartap
tes como herbicidas. Las triazinas son absorbidas en el suelo por
los minerales arcillosos. 1o que reduce su concentracidon en la
solucidn del suelon. Se absorben facilmente de la solucidn del sue
lg por las raices de la planta y, generalmente, los 2-clorotria:z
nas tienen solubilidades en agua mas bajas que las correspondien—
tes Z-metiltio y Z-metoki triazinas.

Las ttiazinas se metabolizan en el suelo y en las plantas tanto
por procesos flsicos como microbioldgico. La hidrélisis de las
triazinas Z-metiltio vy IZ-metoxi tambien ze observéd en las plantas
En el suelo. las triatinas. de manera similar sufrieron una N-de~
salquilacién y una hidrdlisis del sustituyente en posicién 2. por
lo que los grupos am:ino libres {ueran reemplazados por grupos
hidro®ilo y. finalmente., hubo un desdoblamiento del anillo de la-
triazina con liberacidn del didxido de carbono.

Ciertos microorganismos del suelo pueden utilizar a las triazinas
como fuentes de carbono y nitrégeno. Las triazinas matan a las
plantas interfiriendo con la fotosintesis, v parece claro gue.
sucede can los herbicidas amidados v de la urea, como ya digimos,
el sitio principal de accidn es la inhibicidn de la reaccidn de
Hill, del transporte Totosintético o de los electrones. Las tria-
zinas son potentes inhibidores de la reaccidn de Hill en clora---
plastos aislados: todos los herbicidas gue inhiben la reaccidn de
Hill poseen la siguiente caracteristica estructural comdan:

N/
N=C

/s N\

H %

en la cual X es un Atomo que posee un salo par de electrones (ya
sea del N u 0) y es posible que este agrupamientao represente al -
taxdforo esencial de estos herbicidas y que sea el responsable de
ligarlos a una enzima vital implicada en la reaccion de Hill, evi
tando asi la fotélisis del agua y de este modo privando a la plan
ta de su fuente de energia (Cremlyn, 1582,

Glifosato: se absorve por el follaje v se transporta por toda la
planta incluso a los organos subterrdneos. La accitn herbicida se
inicia a los T dlas en ’'las plantas anuales v a los 8 dlas en las
perennes. La accidn basica se cree gque sea la inhibicién de la

sintesis de aminodcidos aromdticos. Es un herbicida no selectivo
de amplio espectro, muy efectivo contra malezas de rals profunda
o con &rganos de reproduccidn vegetativa (rizomas, tubérculos,

etc.). Se aplica postemergente al follaje. Es uno de los mejores
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pProgucTos para el control de gresiembra ael zacate Johnson ya cre
cido y de sus rizomas. €1 control incluye gramineas como pasto
kikuyu, bermuda, avena silvestre, etc. v de hoja ancha resistente
coma correhuela.

82 usa de presiembra de I a 4 Lg/Ha en 200 & 400 litros de agua
estando las malezas entre 4 v € holas de modo gue pueda ser absar
vido con amplitud vy transportado por todo el cuerpo. Se puede sem

=

brar & las S dlas de aplicaoo (Fojas., 1984).

Fropiedades flsicas: sdlido blanco, i1nodoro. Funto de fusian 200
grados centigrados. solubilidad 2n agua a 20 grados centigrados
12,000 ppm. Tiene gran poder de traslocacidn. Se adsorve en el
suelo, se movilizZa poco por lixiviacidn., ca accidn microbiana es
un 1mportante factor de degradacién. Su persistencia es muy breve
Yy como no tiene accidn preemergente. pueden sembrarse o plantarse
los suelos tratados inmediatamente después de aplicarlo.

No debe usarse con equipos galvanirados, ya que reaccionan con el
metal originando hidrégeno, que puede formar una mezcla gaseosa
altamente combustible. En condiciones normales de almacenamiento
es estable. Debe preverse que no acurran lluvias hasta por lo me-
nos & horas después de la aplicaci1dn para evitar que se reduzca
la eficacia por lavado

4.7.1.- EUNCIONES FISIOLOGICAS EN L

S QUE INTERFIERERN.

Loz herbicidas de contacto producen 21 debpilitamiento y la desar-
ganizacian de las membranas celulares. 3on de toxicidad aguda, es
decir. gue destruvyen rapidamente las células y los tejidos de los
arganos vegetales sobre los que se aplican. Generalmente no se
traslocan o cuando lo hacen es a traves de las celulas muertas del
wilema o de los espacios i1ntercelulares.

Los herbicidas traslocables o sistemicos actian en zonas alejadas
del lugar de aplicacion. interfiriendo con el funcionamiento nor-
mal de 1o0s procesos fisiologicos v metabdlicos. Froducen toxici--
dag crénica. @5 decir. Como que son da «ccidn lenta vy la muerte
de las plantas tratadas tienen lugar después de varios dias & se-
manas y nasta meses.

Los herbicidas traslocables alteran determinados procesos fisiolg
gicos y metabdlicos camo son:

a) Divisian celular: inhiben la mitos1s en alguna de sus fases:

impiden la farmacidn de la membrana que separa a las dos células.
resultando celulas anormales polinucleadas.
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o) Desarrollo de tejidos: madifica determinados tesidos.prvocando
malformacianes; cuando estas ocurren en los tejidas conductores
como el xilema y el floema, se altera la normal distribucidn de
los nutrientes que por ellos circulan.

£) Clorofila y plastidos: alteran la formacién de clorofila &
plastidos; las partes afectadas se ponen clordticas & blancas.

d) Fotosintesis: i1nhiben & bloguean algunos de los pasos que inte
gran el proceso en que la a2nergia luminosa se transforma en ener-—
gla quimica.

e} Respiracidn; interfieren en el proceso. Utilizando la energla
liberada.

) Metabolismo del nitrégeno; afectan la sintesis del Acido nu--—-
cleico, madiante el estimulo o la innibicidn de la actividad enzi
matica.

g) Efectos en las enzimas; al 1qual que en el caso del metabolis—
mo del nitrégeno, se supone que pueden producir otros efectos de
inhibicidn en la actividad enzimdtica. que conducen & serias a--
normalidades y hasta la muerte de las plantas.

4.9.- CONTROL DE MALEZAS.

La maleza afecta a las cultivos en sus estadlos primarios en for-
ma directa, por lo que las medidas gque se traten de implantar pa-
~a lograr st control. se basan en los metodos que se emplean y
puedan ser:

1) Contral manual: se basa en la eliminacidn de malezas mediante
implementos maniobrados directamente por la manao del hombre (aza-—
dan, machete., coa. etc.), con el objeto de evitar la competencia
con el cultivo.

2) Control culturali: consiste en la eliminacidn de maleca o una
reduccidn de esta en un cultivo. mediante pr&crticas como la rota-
cibdn de cultivos en la epoca mas adecuada, =zstablecimiento de cul
tivos fuertemente competitivos, densidades d= siembra adecuadas,
Si1embra en saca y en hamedo.

3I) Control mecinico: €5 uno de los metodos mas utilizados por el
agricultor, utilizando para esto desde &l araado g2 re2:as hasta am
plementos mas sofisticados como el azadon mecinico rotatorio a la
cultivadora de rejillas mtltiples accionados =mbas por el tractor.




4) Control legal; su implementacidn es basicamente para prevenir
la diseminaci1dn de maleza que no se encuentra en algunas zgnas o
ragiones, apoyandose en leyes adecuadas como las normas de certi-
ficacidn de semillas, en las que se especifican el namero de semi
llas de maleza que pueden estar presentes en las semillas comer—-
cializadas, el usp de cuarentenas., la reglamentacién en el uso v
manejo de los herbicidas y en cuanto al uso de los equipos de
aplicacidn.

§) Control bicldgico: se basa en la disminucidn de una especie
vegetal en funcidn de enemigos naturales (pardsitos, depredadores
vy patdgenos). Desgraciadament2 en el caso de la maleza solamente
hay muy contados casos de honoos o insectos (p. @j. control de ng
pal en Australia por medio de arugasi.

&) Control quimico; se basa en el combate de maleza mediante el
empleo de herbicidas.

7) Manejo integrado de maleza: en vista de lo problemdtico que
resulta el control total de maleza por medio de los metodos de
control por separado, se trata de integrar el empleo de varios de
ellos para podet lograr un manejo integrado de ella (Fant Quer,
1977; citado por Géme:z Brindis, 1989).

Salgado 1984. Mepciona gque para controlar la maleza en esta culti
vo se puede wusar arzaddn o bien con el paso de rastra. dependiendo
de la distancia entre hileras y de la conformacidn del terreno.
cuanuoo se utilice la rastra, los discos no deberdn penetrar a mas
de 10 cm. del suela. para evitar dafar las ralces.

En caso de infestacidn de la huerta con maleza, Nno existe ningdn
herbicida, haciéndase la eliminacidn manual, con azaddn, pala o
machete, en la mayorla de los casos lo mads practico es la utiliza
ci16n del azaddn (Rautista, 1982: citado par Arias C. vy Mora N.
1989) .

4.9.- FODAS.

Las podas tienen una funcidn importante, davr a la planta una for-
ma correcta para el mang)o, evitando que las calles se cierren y
facilitar el acceso al interior de la huerta. ademds de que esti-
mula la brotacidn ya que confarme se deja desarrollar un ndmero
mayor de brotes de la primera emisidn y luego se eliminan, las
prodgucciones subsecuentes de brotes son mas elevadas (Grajeda,
1978).
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Los tipos de poda gue se practican en ei nopal de veraura Opuntia
ficus-indica L. Fers. son:

Poda de formacién. poda de fructificacion, poda de sanidad y poda
de rejuvenecimiento.

4.10,~- COSECHA ¥ COMERCIALIZACION,

Lus mayores volumenes de produccién se obtienen en los meses de
mayo a septiembre. correspondiendo aéstos al periodo de lluvias,
pero debido a que en &ste perlodo, la brotacidn de nopalito se
presenta tambien en las ptantas de nopal silvestre la incidencia
de egta verdura en el mnercado es alta. ocasionando gue 21 precio
sea muy bajo. Lopez M. y Mejla L. (1988).

La cosecha se realiza cuando el brote alcanza el tamafo comercial
de 1S5 cm. aunque el tamafio puede ser mavor, segdn los gustos del
consumidor y exigencias del mercado demandante, Lépez M. y Mejla
L. (1988).

£1 corte se hace preferentemente por las mafanas, con un cuchillo,

cortando en la base de la penca. El rendimiento promedio del cul-
tivo es de: 80 a 90 toneladas por hectdrea al afo (CONAZA, 1981).

S.- MATERIALES Y METQDOS.

S.1.- MATERIALES.,
S.1.1.~- LOCALIZACION GEQGRAFICA.

Naucalpan s2 ubica en el Valle de México en su parte peridional y
pertenece a la regiédn II Zumpango. S.E.F. (1990).

Naucalpan se encuentra a los 19°21°18"7 y 19°23'04%" de Latitud
Norte, antre los 99°12°48°°7 y 99'2574%5"’ de Longitud Oeste del mg
ridiano de Greenwich. Tiene una superficie de 196.44 km.Z (mapa 1}.
S.E.lP. (19901,

El municipio estd compuesto por 207 localidades. siendo las prin-
cipales: El Chamiczal, Fuentes del Sol. lLomas de Tecamachalco. 8an
Bartola Naucalpan y Valle Dorado, S.E.P. (1990).

Limita al Norte con el mupicipio de Aticzapan de Zaragoza. al No--
reste con Tlalnepantla, al Este y Sureste con el Distrito Federal,
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al Sur con Huikdquilucan. al Suroeste con Lerma v Xonacatlan y al
Oeste con Jilotringo (mapa 2}, S.E.F. (1990},

El municipia fué creado en 1917. tiene una altiitud promedic de
2,565 m.s.n.m. v forma parte del Valle de México. hacia el Nores-—
te del Estado. S.E.F. (1990),

S.1.2.- DESCRIFCION DE LA LOCALIDAD.
El lugar daonde se realitd el experimento fué en el ejido de San——
tiago Tepatlaxco, barrio Fuente de Fiedra, Municipio de Naucalpan
de Juarez, Estado de Mexico.

Este se encuentra comprendcido entre los paralelos 19°371°04°° y
19°23° 0467’ de Latitud Norte y entre las meridianos 99°12748%° y
99°21’42°" de Longitud Oeste, S.E.F. (1990).

Delimitan el ejido, al Norte el munmicipio de Aticapdn de Zaragoza,
al Sur con el ejido de San Francisco Chimalpa, al Este con los
ejidos de Santiago Occipaco y San Mateo Nopala y al Oeste con el
municipio de Jilotzingo.

El Barrio Puente de Piedra estd ubicado a unas 1S km. aproiimada-
mente de la cabecera municipal, por la carretera gue va de Naucal
pan a Ixtlabhuaca,

5.1.3.— OROGRAFIA ¥ SUELOS.

El territorio municipal es un plamo inclinado que va ascendienda
paulatinamente, de oriente a poniente desde el Valle de México
flasta la cadena montafosa de Monte Alto. que 1o separa del Valle
de Toluca..A partir de San Francisco Chimalpa y Santiago Tepatlax
co,las pueblaos mas occidentales. la serranla va no deja espacio
para los Valles y los altas cerros se alternan con profundos ba--—
rrancos que en tiempos de lluvias se convierten en turbulentos
rios, las mayores =2levaciones se encuentran 2n sus limites con
Santa Ana Jilotzingo: El organo y la Malinche de 2,630 m. de alty
tud, y la Cantera. E]l Cedro. San Josecito, La Flantacion y Feda
del Rayo. S5.E.F. (19%0).

LLos suelos de las partes altas proceden del terciario, son de ori
gen vocanico y de tipo andesitico vy basaltico, y en las partes ba
Jas son sedimentarias de los constantes deslaves de los montes,
an ellos se han hallado rostos rosilizados de animales prehistari
cos.
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El suelo en éste lugar se encuent: a @n un proteso muy avanzado de
erosion, debido a la eliminacion de la vegeracidn ariginal., Los
suelos son muy delgados encontrandose a unos 1S a 20 cm.la capa
tepetatosa.

El SO% de la superficie es accidentada. el 20%4 semiplana y TO%
plana. El sistema hidroldgico esta formado por S rlos: San Loren-—
zo0, Los Remedios, Cruz Blanca, San Mateo y R1o Hondo. Par los
arroyos: El Muerto y tas Palmas. Al interior del municipio se lo-
calizan las presas: El Colorado, Las Julianas, Totolingo y los
Cuartos. En los limites con el Distrito Federal, se encuentra el
vast regulador de la antigua lagumna El1 Cristo, S.E.P. (1990).

S.1.4.- CAFACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS DEL SUELQO.

De acuerdo con el laboratorio de Investigacidn y Servicios del
Departamento de Suelos de la Universidad Auténaoma de Chapingo los
resultados del analisis de suelo fueron los siguientes:

1) (2} 3}
No. Control. pH. M.0. %Arena “Limo “%Arcilla Clas. Tex.
s - 785 6.3 7.7 64.2 2z.8 12.0 Franco
Arenosa.

METODOLOGIA.
1.,- FPotenciométrico.
2.- Walkley and Rlack.
3.~ Hidrdmetro de Bouyoucos.

5.1.5.~ CLIMA ¥ FENDMENDS CLIMATICOS.

El clima prevaleciente en este lugar es el C(Wo) (Wb(i”).

Segén la clasificacién de Koppen modificada por Enriqueta Garcia,
es un templado subhlimedo, el mas seco de éstos. con lluvias en ve
rano (por lo menos 10 veces mayor cantidad de lluvia en el mes
mas humedo de la mitad caliente del afo que en el mes mas seco).
Verano fresco con temperatura media del mes mas caliente menor de
18 C. La temperatura media anual es de 16,08 C., con maxima de 34
C. y una minima de -5 C. FPresenta poca oscilacién térmica entre
el mes mas frio y el mes mas caliente entre (S y 7 C).

Fresenta una precipitacidn pluvial media anual de 550 mm., La pre-
sencia de lluvia invernal es menor de S%. En promedic hay 12t
dias de lluvia al afo, 88 despejados. +4 nublados. 9 con granizo
y 3 con niebla. Se registran heladas de noviembre a febrero. En
1967 cayd una nevada, S.E.P. (1990).
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S.1.6.— VEGETACION Y FAUNA.

La vegetacién original ha sido removida casi en su totalidad (bos
que de pino-encine) Yy ahora solo encontramos pequefos manchones
de matorral y plantas herbdceas. actualmente predominan cultivos
alternativos como son: plantaciones de nopal, maguey y malz.

La flora es cada vez mads escasa. Entre las hierbas tipicas se en-
cuentran: mirto campestre, huizache, escobilla, jarilla. abrojo.
quelites, verdolagas, higuerillas. belladonas, manzanilla ajenjo;
mejorana, rocilla, mirasol, pericén, pata de gallo, zacate John--
son, estrella y bolsa de pastor. Tamou.in se pueden apreciar algu-
nas variedades pindceas, asl como pirul, huizache, garambulo,
trueno, alcanfor. cedro, eucalipto, fresno. adlamo vy ocozal. La
fauna se compone de: ardilla, tlacuache, conejo, lagartija., vibo-
ra, arafa capulina, mariposa, chapulln y entre las aves encontra=
mos salpatra, dominico, cardenal, gorridn y algupas variedades de
aves migratorias como la golondrina.

S.1.7.—- CARACTERISTICAS DE LA SUFERFICIE EXPERIMENTAL.

Superficie que ocupa la plantacidn: 840 m.2. Edad del cultivo 3
afios; variedades utilizadas: Milpa Alta y Atlixco. altura de plap
tas 1.20 m.2 aprozimadamente, con las caras orientadas en sentido
Este~Oeste, las hileras con una separacidn de I m. y entre plan--
tas de S0 cm. medido de centro a centro de la raqueta principal,
lo que nos da una densidad de 20,000 plantas/Ha. El cultive ha si
do abonado con estiércol de bovino asl como manejo de podas de
formacidn, de sanidad y de fructificacidn.

5.1.8.- ESPECIES DE MALEZA IDENTIFICADA: DIAGNOSTICO.

ESPECIES DE MALEZA IDENTIFICADA: DIAGNOSTICO EN (%) ANTES DE LA
APLICACION DE CUALGUIER HERBICIDA.

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO {7
Rocilla Bidens gderata Cav. 10
Pericon ‘ Tagetes locida H.B.K. 28
Mirasol Cosmos bipinatus. 10
Bolsa de pastor Capsella bursapastoris ]
Fata de gallo Cynodon dactylon L. Pers. 10
2acate estrella Galinosoqa parviflora Cav. 10
Zacate Johnson Sorghum halepense L. Fers. J0
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S.2.— METODOS,

S.2.1.~ CARACTERISTICAS LEL EXFERIMENTO.
Se utilizé el Disedo Hlogues al Azar con 7 tratamientos y S5 repe—
ticiones, la superficie total fue de 84C m.2, siendo la superfi-——
cie de las unidades experimentales de 4 @ S (20 m.2) y resultando
camo parcela Gtil (12 m.2) y entre blogues 1 m.
El anilisis estadistico se realizd con 21 paquete estaalstico
S.A.5. para microcomputadoras.

$.2.2.- CUADROS DE TRATAMIENTOS,

TRATAMIENTOS DESCRIFPCION DASIS (L./Ha.)
ti Testigo siempre enhierbado. -
2 Testigo siempre deshierbado. -
€3 GESAPRIM SO0 FW 2 L./Ha.
t4 GESAPRIM 500 Fuw 3 La/Ha.
+S GESAPRIM 500 FuW 4 L./Ha.
tb GESAPRIM SO0 FW 9 L. /Ha.
t7 GESAPRIM S00 FW & L./Ha.
TRATAMIENTOS DESCRIPCION DOSIS (L. /Ha.)
t1 . Testigo siempre enhierbado. ——
2 Testigo siempre deshierbado. — -
t3 FAENA 4 L./Ha.
ta FAENA S L. /Ha.
t5 FRAENA 6 L./Ha.
té FAENA 7 L. /Ha.
t7 FAENA 8 L./Ha.

Se2. 3.~ ACLICACION DE HERBICIDAS.
La aplicaci6n ae los productos quimicos para el control de male-—

zas presentes en 2l cultivo de nopal se realicd a principios de
atofio de 1990,
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faecnas de aplicaclidn: ia aplicacidn Gesaprim S00 FW 07/71X/71390.
2a aplicacion Faena 27/1X/19%90. La aspersién se efectud® con una
bomba aspersora manual con capacidad para 25 L., previa calibra--
cidn vy limpieza total del equipo; la misma persona aplicd en to--~
das las unidades experimentales (u.e.), se utilizd una boquilla
tj de avanico plano 8004, la aplicaciédn fue dirigida a la maleza,
realizidndola a una altura ce 35 cm. vy un ancho.de trabajo de

S50 cm, resultando como &rea tratada 20 m.2,

S.2.4.~ VARIABLES DE INTERES.

1. Control de maleza en porcentaje.

Estimacidn visual ( se utilizd una escala artltraria usada por el
Departamento de Combate ae Malezas. Castro M. 1976) del porciento
de cantrol de maleza (hoja ancha y Johnsonl), registrando lecturas
cada J0 dias.

Registro de rendimiento en base a

2. Namero de brotes (de todas las plantas pov trataniento).

3. Peso fresco promedio en gr. (10 cladodios al azar par trata--—
miento).

4. Longitud promedio en cm. (1 cladodias al azar por tratamien—-—
to).
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DISTRIBUCION ALEATORIA DE TRATAMIENTOS.

1 2 3 4 5 6 1
t7 tg t6 t1 ta tS t3
14 n 12 1" 18 9 8
t1 t7 t3 ts t2 t6 H ta
! |
15 % 17 8 19 A 2
9 t2 t7 té t3 ta ti
n n % = u 2 7
t7 t6e ts t1 t3 t2 ta
) » 31' 2 E # x|
t2 t1 t7 i t3 t6 ta ta
—w.— —

SUPERFICIE JOTAL @ 840 N,

SUPERFICIE DE LA UNIDAD EXPERINENTAL ¢ 28 K*

15 K.

SUPERFICIE O LA PARCELA UTIL ¢ 12 ¢
NURERO OE LA UNIDAD EXPERINENTAL @ EN LA PARTE SUPERIOR OERECHA.

MNUNERD DE TRATAMIENTD : SENALADA COM UNA () ¥ NUMERO CORRESPONDIEMTE AL TRA

TARLENTO.

SURCOS TRAZADOS EN L SENTIS0 OE LA

PENDIENIE
a3

—
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6.~ RESULTADOS ESTARISTICOS ¥ DISCUSION.
TABLA DEL. ANALISIS DE VARIANZA. DISEND BLOGUES AL AZAR.

Modelo estadistico para las cuatro evaluaciones:
La,3.,

Yorulz= g+ To+ Py + S + Eil'\li}i: 1,4,3..:'.*13

Eagnlo (0,6

lra. Evaluacidn.

V.D.(Y): Control de maleza (hoja ancha) con Gesaptim S00 FW.

e GL i SC_ i COm i Fe  iFt.08 Ft.o1l E(Em
————— 38028.5716338. 09 ‘;373.61!!5‘..51 3.67 ’V:*"'Vt
I‘BLDDUES.: 4 182.851 45.71 | NO SE PRUEBAN ;v”tv, 1
{ER= : o i SC(ER) 'X CN(ERH: g to?
pum— T2 X 407.141 16.96 1 Y..= 80.42 :g-:_ _______
R R ! Cove = Sa17%

\

ER(Error de restriceion)=Jfl{K)=> k{-)=1(i-)=0
Nota: V.D.(Y): Variable dependiente (variable respuestal.

PRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS FOR TUKEY.

GRUPO TUKEY TRATAMIENTO
A 100,00 2
A
A B 95. 00 7
A B
A B FI.00 5
A B
A B 93.00 b4
A B
A B $2, 090 &

B
B FOL00 4
c 0.00 1
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Analizando los resultados estadisticos obtenidos se pueden obser-—
var que en ésta primera evaluacién existe diferencia altamente
significativa tanto al 0.05 coma al 0.01 entre tratamientos y que
@l tratamiento que mejor control tuvo de la maleza fué el testigo
siempre limpio (tratamiento ).

Ahara bien para efectos de nuestro estudiao nos inclinariamos al
tratamiento I por las siguientes razones:

1.- Estadlsticamente es i1gual al tratamiente 2 (testigo siempre
limpio) seguido del tratamiento 7, tratamientoc S. tratamienteo & y
tratamiento 4, perao diverente del tratamiento 1| (testigo siempre
enmalezado), asl lo reporta la prueba de comparacién de medias
por Tukey.

Consideramas gue lo podemos ateibuir ag

A) La oportuna aplicacién del herbicida durante el P.C.C.
B) La maleza de hoja ancha responde a este herbicida.

C) El herbicida estaba en dptimas condiciones.

2.~ Es muy aceptable su eficiencia de control de maleza (93%).

3.—- Reduce los costos-de inversian al utilizar menos praducto
(2 L./Ha), asl como la reduccidn del tiempo de aplicacidn

4.- Disminuye considerablemente el uso de la mano de obra compara
do can el tratamiento 2 (testigo siempre limpio).

- TESIS CON
FALLA TE ORGEN
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2da. Evaluacian,

V.D.(Y}: Control de maleza (hoja ancha) con Gesaprim S00 FW.

? Fv P 6L 1 SC 1 oM Fo iF.05 Fr.otl E@m
| TRATAS. ;—_;_€34630.00E5771.66 %211.:5*:?:.51 3.67 €v§+rW:
gaLauues.;:_;-g 2oa.:ef 51.07 g ND SEXPRUEBAN fu:+tq;+tq}
EER= é__;—i SC(ER) i CM(ER) % in'tﬁ?
gsnaua { 2;~{ 685.714  27.32 ; Yeu= 76.0 ?} _________
iTOTAL .34 135490001 g R

ER(Error de restriccidn). Ya definido.
Nota: V.D.(Y): Variable dependiente (variable respuesta).

PRUEBA DE COMPARACION DE MEPIAS POR TUKEY.

BRUPD TUKEY TRATAMIENTO
A 100, 00 2
A
A B 91.00 7
B
B a7.00 6
B
B 86. 00 s
B
: B 84,00 3
B
B 84.00 4
[} 0.00 1

36
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En la segunda evaluacidn el ANDEVA nos muestra que al 0.05 y al
Q.01 existe diferencia altamente significativa entre tratamien—--
tos. y que el tratamiento 3 es estadisticamente igual a los trata
mientos 7, b, S. y 4, esdecir, todos estos tienen una respuesta
satisfactoria en comparacidn a los tratamientos Z (testigo siem~—
pre limpio) y t 1 (testigo siempre enmalezado), asl lo muestra la
comparacidn de medias por Tukey, es aqul también par las razones
vya mencionadas retomariamos como mejor tratamiento al T, adadien-
do lo sigumiente:

El tratamiento T es estadisticamente i1gual al 5, que es la daosis
que la compaiia recomienda, pero con la ventaja de gue el trata-—-
miento 3 es mds econdmico.

En condiciones normales de almacenamiento el Gesaprim S00 fw es

estable, pera por lo general, se hidroliza en medio alcalino o
acido especialmente cuando se eleva la temperatura.

33



3ra. Evaluacidn.

V.D. (Y): Control de maleza

{hoja ancha)

con Gesaprim SQ0 FW,

/f Fv bELt SC 1 CM 1 Fe  FE.0S Ft.onl  E(CM)
::TRATS. {——;—;35564.23-; 5927.:5';292.aeu':2.51 3.67 EV@"«- i

. E_"_: 104.28{ 26.07:: NO ot PRUEBAN {v:¢tF}+t&;;‘
.EER= ' ¢ SC(ER) CHCER) ' 0+ g
|ERROR ':_;.;_E 435.715 20,211 Y..= 71.14 :v_; _________
:\TDTAL { 34 ize154.281 ! Cove = mast

ER(Error de restriccism

Nota:s V.D. (Y): Variable dependiente

Ya definido.

(variable respuesta.

FRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS POR TUKEY.

GRUFO TUKEY

A
A
A

GrUUDTwWoo

aonoon

TRATAMIENTO

100. Q0 2
93.00 7
F0.00 5
88.00 a4
B87.00 é
80.00 3

Q.00 1
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Para la tercera evaluacitn. tanto al 0.01 como al 0.05 existe di-
ferencia altamente significativa entre tratamientos. La compara-—
cidn de medias por Tukey muestra como mejores tratamientas al 2 y
7, que estadisticamente son iguales entre si, perco diferentes al
resto de los tratamientos. Los tratamientos 7, 5, 4 y 6 son igua-
les entre sil, pero diferentes a los demads tratamientos. Otro gru-
po lo conforman los tratamientos 4, 6 y 3 que son mayores que el
tratamiento 1 (testigo siempre enmalezadol).

En éste tiempo ya transcurrido el tratamiento mas satisfactorio
resulta ser a simple vista el 4, por las siguientes cuestiones:

A) Disminucion del efecto del herbicida a las malezas.

B) Degradacibn del ingrediente activo (i.a) por parte de la adsor
citn que tiene con la materia organica.

C) Lixiviacidn del herbicida por la presencia de lluvias,
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4ta. Evaluacion.

V.D.{Y}: Control de maleza (hoja ancha) con Gesaprim S00¢ FW.

{ EV PBL L SC 1 M 1 Fe  IFE.05 Fr.oil E@M
gTRATS. ;—-;-;.34808.57:: saox.42§219.51u§2.51 5.67 :Xv’g"frﬁé
ttB\_oouss.:";_i 355.71§ 83.‘?2-5 NO SE PRUEBAN :V{*ﬂhtv,:‘
tER= ‘“«:_‘ SC(ER) CM(ER) ;v;m;
:ERRDR -;;- 638,280 26.421 Ye.= 78.0 \;‘: --------
ETDTAL ':-;;-.'35778.57: ! C.V. = 6.727.\ __________

ER(Error de restriccidn). Ya definido.
Nota: V.D.(Y): Variable dependiente (variable respuesta)

FPRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS POR TUKEY.

GRUPO TUKEY TRATAMIENTO
A 100. 00 2
B 892.00 4
B
B 87.00 S
B
B 87.00 &
B
B 86, 00 3
B
B 86,00 7
c 0.00 1

4
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Por tltimo la cuarta evaluacidn tanto al 0.01 como al 9.05 hay di
ferencia altamente significativa entre tratamientos, en la cual
Tukey nos seflala que el tratamiento 2 (testigo siempre limpio) es
estadisticamente diferente a todos los tratamiaentos y que ademas
sigue siendo el mejor: pero puede observarse gque estadlisticamente
los tratamientas 4, S. &, 3 y 7 son iguales entre sl, pero dife-—
rentes con el tratamiento 1 (testigo siempre enmaleczado).

£n esta evaluacidn, el clima tiene un efecto directo sobre la ma—
leza, es decir, las bajas teémperaturas (heladas) que con regularz
dad se presentan en este lugar ejercen un cantrol natural sobre
la maleza que afecta a este cultivo.

Claramente 2] tratamiento 3 que estadlsticamente es igual a los
demds a excepcidn de los testigos, para efectos de costos de pro-
duccitin serla mads rentable su utilizacién, reilteramos que esta
muy por debajo de la dosis recomendada, su persistencia es acepta
ble dentro de un perlodo que se requiere hasta la presencia de
lluvias que permiten que este mismo producto se pierda por lixi--—
viacidn y se degrade por adsorcidn con la materia orgdnica.

También remarcamos que era indispensable por lo menos cuatro eva-
luaciones para una mayor y pronta validacidn de los tratamientos
en la confiabilidad de que el error disminuiria entre mayor fuera
21 ndmero de valores tomadas para los resultados en la lagica del
experimento.

Afadimos que Gesaprim SO0 Fw no tiene un efecto directp sobre:

A) La fisiologia de la planta. ni sobre el nopalito, es decir, na
la afecta ni se acumula el ingrediente activa.

B) No altera el namero de brotes.

C) No interviene con la laongitud que el nopalito alcance.

D) A diferencia de la simazina y propazina, la atrazina tiene ma-
yor solubilidad y fijacidn a las arcillas.

€) La atrazina. por su mayor solubilidad, estd muy i1ndicada cuan-
do las lluvias son escasas y la penetracidn en el suelo de las mg
nos solubles es mds dificil,

y TES1S Coy



TABLA DEL ANALISIS DE VARIANZA,

Modelo estadistico para las cuatro evaluaciones:

DISEXO BLOBUES AL AZAR.

: \ R k=v2,3.... ¢
Yigel= A+ Tivfy + JA0) + Eqnl:)} Tﬂ’,z,g.... r

L=r=t

Ei]'xlm(o,v‘)
lra. Evaluacion.
V.D. (Y): Control de maleza (hoja angosta) con Faena.
/
t FV [ S sC i Cc ' Fc IFt. 05 Fr. o1t E@EM)
t fom—=1 H i H i
ITRATS. | & 133644.280 5607.381386.08%%12.51 T.67 Frecd
| —_———] H H i H
{BLOGUES.: 4 |  &1.42! 15.35! NO SE PRUEBAN Wi telelyy
' fmm——t ' H $
{ER= I 0 | SC(ER) ! CM(ER) 1 I aiH
i [ Ratatatedt] | i
{ERROR I 24 ¢ 348.57! 14.521 You= 71.14
1 [ Rt | § / AN
{TOTAL ! 34 134054.281 C.V. = 3. 35%
N\
ER(Ervor de restriccion)=Jl{K)=p k{l-1) =1{-)=0
Nota : V.D. (Y): Variable dependiente (variable respuesta).

PRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS FOR TUKEY.

GRUPO TUKEY
A
A
A

mwmm

oop

=4

TRATAMIENTO

100.00

5]

3,00

88,00
79.00
70.00

6£8.00
0.00

i PO N
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Para la primera evaluacién tanto al 0.01 como al 0,05 existe di~-
ferencia altamente significativa entre tratamientos. La prueba da=
comparacidn por Tukey nos muestra cinco grupos:

El primer grupo son los tratamientos 2 y 7 que son estadlisticamepn
te iguales entre sl, pero diferentes a las demds tratamientas.

El segundo grupo san el tratamiento 7 y 6 que son 1guales entre
sl,. pero diferentes a los otros.

El tercer grupo es el tratamiento S que es diferente a todos.

€l cuarto grupo son los tratamientos 4 y 3 que estadlsticamente
son iguales entre sl, pero que difiere caon todos los anteriores y
mas adn con el quinto grupo gue es el menor con el tratamiento |
(testigo siempre enmalezado).

Consideramos que el tratamiento & y 7 fue donde se obtuvo mayar y
mejor respuesta de control de zacate Johnson ya gque estadlistica--
mente nos muestra el ANDEVA un 88% de control, pues esta maleza

estaba bastante arraigada al cultive por un periodo de tres afos.

ARadimos que por las caracterlsticas quimicas que muestra el her-
bicida en su facil y pronta degqradacidn por parte de la materia
orgénica, percolacién al no retenerse por las celdillas de las ar
cillas asl como la volatilidad y descomposicidn por el sol, son
los tratamientos & y 7 los que mejor respussta mostraron.
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Z2da. Evaluacion.

V.D.(Y): Control de maleza (hoja angosta) con Faena.

? FV PGL L SC 1 EM i Fe  IFt.05 Ft.oti E(CM) \
%TRATS. é—-;_;wzm.oox' 6201.&6::317.65*“:2.51 3.67 ;vgwrvt X
ial_uuues. x:“;_g 91.42% 20.:52 NO SE PRUEBAN Evgftv}vtv,“x
{ER= :«E: SC(ER) X CM(ER) x ;Vg'_ﬂvi X
{ ERROR %24_:: 468.571  19.52% Y..= 78.0 z:‘ —————
E TOTAL & 34 137760.00 ’ cve = s.esn }

ER(Error de restriccion). Ya definido.
Nota: V.D.(Y): Variable dependiente (variable respuesta).
PRUEBA . DE COMPARACION DE MEDIAS FPOR TUKEY.
GRUPO TUKEY TRATAMIENTO

100.00

1M

?7.00

D>DDD

F6.00

owooD

?1.00
82.00

oon
P00 N D

80.00
b 0.00

-G

By



En ésta segunda evaluacidn tenemos que existe diferencia altamen-
te significativa entre tratamientos ya sea al 0.01 & al .05, La
comparacidn popr Tukey muestra que el tratamiento 2, 6 v 7 san
los mejores y pertenecen al mismo grupo a diferencia de los demis
tratamientos. En tanto el tratamiento &, 7 y S son iguales entre
s1l. paro diferentes con el resto. seguido del tercer grupo con
los tratamientos 4 y 3 que estadisticamente son iquales entre si
y mayores que el tratamiento 1. que conforma el cuarto grupo.

Los tratamientos &, 7 y § ofrecen buena respuesta de control, aun
que son muy altas las dosis, pero considerando que éste heroicida
no presenta residualidad tanto al suelo como al nopalito en cues-
tibn, la inversidén del control resulta alta pero es de consideray
se al compararlo con 1o que serla un control manual que invierte

mayar nimero de horas hombre y tiempo para controlar esta maleza

tan dafina.



3ra. Evaluacian.

V.D.(Y): Control de maleza (hoja angosta) con Faena

? Fv I GL E sC { oM i Fc. EFt.OS Ft.01! EL(CM) }

ETRATAS. gﬂ_;_;34434.28§ 5739.045618.05#!;2.51 3.467 ;V:ﬂ'rvt

| BLOBUES. ':";—; 47. 14-; 11 .78!: ND S PrUEBAN VZ st vt

:ER= ;——;—E SC(ER) E CMIER) E ;

:ERRDR i:;é:% 222.85% 9.285 Yoo 73.85 :Y; ;

ETGTAL ; ;4 ;34704-28! C.V. 4.12'\ —————————
’

ER(Error de restriccién).

Notat V,D.({Y): Variable dependiente

FRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS POR TUKEY.

GRUPO
A

Tow

Ya definido.

TUKEY TRATAMIENTO
100,00 -
93.00 7
91.00 I
c 83.00 5
D 76.00 4
D
) 74.00 3
£ 0.00 1

4

{variable respuesta).



En ésta tercera evaluacidn existe diferencia altamente significa-
tiva entre tratamientos al 0.01 y al 0.05. La comparacibn por Tu-
key muestra que el tratamiento 2 (testigo siempre limpio) fue el

mejor seguido de los tratamientos 7 y 6 que estadlsticamente son

iguales entre sl, pero diferentes a los demas tratamientos.

El saguiente qQrupo lo integra solamente 2l tratamiento 5 con un
valor de 83%. £1 cuarto grupo lo forman los tratamientas 4 y 2
que son iguales entre sl y mayores que €l tratamiento 1 (testigo
siempre enmaleczado).

Aqui nuevamente los tratamientos que ofrecen mayor confiabilidad
son el tratamiento 7, tratamiento & y tratamiento S, atin para el
tiempo que ha transcurrido vy que todavlia nos muestra control so-

bre dicha maleza que habla i1nfestado al cultivo desde hace varios
afos. .
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4ta. E

valuacidn.

V.D. (Y): Contraol de malaza (hoja angosta) con Faena. -
/ FV P8t 8C +  GM i Fc  IF£.05 FL.OL! E(CM) \
ETRATAS. ;——;_1:36520.57; 6086.76;‘428.57**;2.51 3.87 ;V(’wrvé i
E LOGUES. §"Z'.{ 25.54% 6.385 NO SElPRUEBAN évgotv; +tv;§
iER= i:§: SCUER) CM(ER) E.V_:_ﬁ_tf;____;,
IERROR 1 24 340.95% 14,201 Y..= 78,02 ;v‘ B
{TOTAL 1 34 i36886.971 ’ CoV. = 4.62'/.\ i
;R(Error de restriccién),. Ya definido. !

Nota:

V.D. (Y): Variable dependiente

PRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS POR TUKEY.

GRUPD TUKEY

PD»DDD

oD

onooa

1

D

48

TRATAMIENTO

00,00
?4.60
?4.60
88,00
85.00

84.00
0, G0

2

il S U N

(variable respuesta)l.



La 4ta. evaluacidn muestra gque existe diferencia altamente signi-—
ficativa entre tratamientos tanto al 0.01 como al 0.05. La compa=
racian de medias por Tukey muestra lo siguiente:

Los tratamientos Z. 7 v & forman un grupao y son iguales entre si,
pero diferentes a los de mas tratamientos. El1 2do. grupo corres--
ponden a los tratamientos 7, & vy 5 que estadisticamente son 1gua-
les entre si, pero diferentes al resto de los tratamientos, ei
Jer. grupo lo constituyen los tratamientos S, 4 y T que son igua-
les entre si, y mayores que el tratamiento t (testigo siempre
enmalezado) .

Hacemos notar que el tratamiento que mejor respuesta tuvo despues
del 2 (testiguo siempre limpio} fué el 7 con un praomedio de 94.40%
y el pendltimo serla el tratamiento 3 con un valor de 84%.

Reiteramos que en ésta dltima evaluacidn en la existencia de los
cuatro grupos formados. es de hacet notar, gue pese a las carac——
teristicas flsico-quimicas del herbicida en interaccidn con el
medio ambiente., mantienen un control por arriba del 84% a excep-—
cion del testigo siempre enmalezado (tratamiento {).

Puede observarse en las cuatro evaluaciones realizadas, que es
indudablemente el tratamiento 2 (testigo siempre limpio) el que
mejor control tuvo, pero consideramos que el tratamiento & y S
son los que mejor destacan, porque coincidieron en anteriores
evaluaciones y porque mantienen un comportamiento de control ade-
cuado, satisfactorio, asl mismo como de regular el use y maneijo
adecuado de productos quimicos que no sean residuales y de facil
degradacidn tanto por la materia organica como por la influencia
de los elementos del media ambiente y dinamica del suelo.

Se menciona que el cultivo se encontraba en un desequilibrio
ecolagico, por encontrarse desde hace varios afos (I) una fuerte
infestacidn por parte de ésta maleza. Son los tratamientas & y S
de las dosis mds altas las que mejor respuesta tuvieron a la
agresividad del zacate Johnson.
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TABLA DEL ANALISIS DE VARIANZA, DISERND BLODUES AL AZAR.

Modelo estadistico para las dos evaluaciones:

igeh= AoTh+fr + AW + Bipee L 20238

Rzwr=t
ira. Evaluacidn. SJIKN(O'VI)
V.D.(Y): Numero de brotes.
/ FV { 6L SC 1. €M 1 Fo  iFt.05 FE.O11 E(CM)
%TRAS. :.-—;_E 1904.00:: 317.33%1.40 NS ;'2.51 3.67 %qgng}:
| BLOGUES. f-—;—: 858,571 214.64% NO SE PRUEBAN ::q; +L6f +ig
:ER= x l SC(ER) X CM(ER) Eq:.tq“
:ERRDR ':—Ez_;_l: 5435.42; 226,471 Y.o= 14,0 v_: _____ -
ETDTAL lx_;t—: 8198,001 ! C.v. = 107.497.\ __________

ER(Error de restriccidn = fA{K)=> K (k-)=\(-)=0
Nota: V.D.(Y): Variable dependiente (variable respuesta).

ta primera evaluacién para el ndmero de brotes reporta

que no existe diferencia significativa entre tratamientos
tanto al 0.0t como al 0,05, por tal motivo la comparaciédn de
medias por Tukey no se realizo.

Esta variable es independiente al efecto directo de los
herbicidas.
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2da. Evaluacién.

V.D. (Y): Numero de brotes.

, FY 6Lt SC 1 CM 1 Fc_ IFE.05 Ft.01l E(CM)
ETRATS. tx--;_xxzqoze..m; 4837.75;3.47* NSi2.51 3,67 :vqu:
EBLDGUES.E__;:;W) 2.:5:: 4243.07! | NG SE PRUZBAN §q§+t;j- wte
':ER= :_:«;_‘: SC(ER} x CM(ER? x. EV:‘“;
{ERROR | 24 233477.71:1 1394.901 Y..= 81,42 v—: _________
1{Tcm-\L lz—;;—lnwn.ﬁfx ’ Cov. = as.een

ER(Error de restriccidn).
Nota: V.D.(Y):

Ya definido.

PRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS FOR TUKEY.

GRUFPD T

>>DDPDPDPPDODDLDD

ToRwww o

Para ésta segunda evaluac

Tukey nos muestra 2
tamientos 4,

grupo

UKEY TRATAMIENTO
118. 60 4
97.80 é
97.20 S
as.20 7
77.60 2
74,00 3
19.60 1

ion,

G2

46 y 5 con mayores promedios, seguidos por 7,

Variaule dependiente {(variable respuesta).

no existe diferencia significativa
entre tratamientos al ©.01, pero al ©,05 si existe: por lo cual

el primer grupo lo conforman los tra-

2

y 3

que’ estadisticamente son iguales entre si, pero diferentes al

tratamiento 1 (testigo siempre enmalezado).

integran los tratamientos

7e 2a

El segundo grupo la
3 y 1 que estadlsticamente son

iguales entre si, pero no mejores que los tratamientas 5. &6 vy 4,

L]l

PRV A A

N e



TABLA DEL ANALISIS DE VARIANZA, DISENDO BLOOUES AL AZAR.

Modelo estadistico para la evaluacidn:

gz A+ Th« Pyv iata + EAIKR:} SN

.T
Evaluacion. A==t

Eipro (0.9
V.D.(Y): Peso fresco promedio (en gr).
f FV PGL ¢ sC toocn !Fe EF‘t.OS Ft.o1: E(CM) \
:ITRATS. xi:g:xl 1561.87!; 260.31.5 0.88 NS%Z.Sl 3.67 Eqéfrvt’- x
%BLDOUEE.':__:_'ESAWSB.SM 9689.63:: NO SE'PRUEBAN EV:‘{V;’W; l
::ER= i__g_:‘ SC(ER) i CM(ER) ':,V:_*t_q_}_ ) ‘
EERRDR : 25 : 71:2.05% 2‘?7.16.: e = 141.82;0—:_ o —§
iTDTAL :_;4—;43452. 71 ! CuV. = 12.15'/\. —————————— }

ER(Errar de restriccisn =Ji{k)=7 k@) =104-)=0
Nota: V.D. (Y): Variable dependiente (variable respuwsta).

En ésta evaluacidn tanto al 0.01 y 0,05 21 ANDEVA nos muestra que
no existe diferencia significativa entre tratamientos. Ahora bien,
la camparacidn de medias por Tukey no se realizd. Por lo tanto,
tenemos que no hay influencia por 1o menos directa, de los herbi-
cidas sobre la ganancia o pérdida de peso que pudiera tener el na
palito en particular.
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TABLA DEL ANALISIS DE VARIANZA, DISERD BLOGQUES AL AZAR.

Modelo estadlstico para la evaluacian:

. 21,2300 t
Yipkg = M e Ti+ By + JAK)+ Eagade ;:13 r
L=K=t

€1ykm (o, 7?)
Evaluacidn.

V.D.(Y): Longitud pramedio (en cm).

{ FV 16t SC_ ! €M i Fc IFE.OS FE.013  E(CM) N
:TRATAS. g_-;_;, 21.19€ 3.535 1.10 NSIZ.51 3.67 !
;BLUOUES. ::__i_:: 23x.7a:: 57.94;‘ NO SEIPRUEBAN v + TV} \»tv‘;
IER= o SC(ER) CM(ER) « !
:'ERROR Dz ~ 76.871: 3.201 Y..= 22.5& i
iTDTAL xX { 329.85% ! Cv. = 7.93%

/

ER(Error de restriccisn)= Jj(x)=> k(-0 =10-0)=0
Nota: V.D.(Y): Var:iable dependiente (variable respuesta).

El ANDEVA muestra que no existe diferencia estadlstlcamente sig--—
nificativa entre tratamientos ya sea al 0.01 o al 0,.05. FPor tal
razdn se omitid la comparacién de medias por Tukey.

Ahora bien, vya que no se estd aplicando ninguna especie de fito-—-—
hormona, fertilizante organico o inorganico que pudiese arectar
directamente los resultados obtenidos. Son las condiciones am-~—-—
bientales, tipo y caracteristicas del suelo, variedad y fisiolo--
gla de la planta, asl como el manejo de la plantacion (ejemplo
podas), intensidad luminica, precipitacion, bajas temperaturas,
ete., quienes realmente tienen un efecto mas directo sobre los
componentes de rendimiento.



TABLA DE CORRELACIONES, QUE INCLUYE CONTROL DE MALEZA CON GESAPRIM (PCM1-PCM4),
FAENA (PCM5-PCM8) Y NUMERO DE BROTES (PCHM9),

pcM1 PCH2 pCi3 PCM4 pcMs PCM3 pcM? PCMB  PCMY
00000\ _0.08001 0,48525 0,06625 (0.57654\ 0,08408 (9.44630) 0.09204 0.31042
\Q 0 4172 0,0001 0,5019 | 0.0002) 0,3%938 | 0.0001| ¢o,3504 0.0013

PCM2 O, 080 1.00000~ 0.00554 0.,00000 0.,03033 f©.99792\\ 0.03876 0.03132 «0.01610
0.4172 <0 9553 11,0000 0.7588 0001)] 0.6946 0.7511 8.8705

PCM3  0,49525 0.005 1,00000_0.00000 (0.54684)~9.01105 (0.85000Y} 0.00000  0.32647
0.0081  0.9553 . 0008 | 0,0081| 0.9109 || 0.0081) 1.0008  0.0007

N2 3
PCM4  0.06625 0,00000 0.0000 1,00000.c0.06285 -0.01563 0.00000 ©6.00008 0.02868

4

0.5019  1.,0000 1.0000 (!\ 5242 0.8743 1,0000 1.0000 0.7715
PCMS 0.57654 0.93833 0,54684 -0.06535\\3;0005 0.00806 «51246]=0,03459 0.62617
0.0001 0.7588 0.0001 0.5242 <8 9355 | 0.0061] 0.7261 0.0001

<
PCM6  0.08408 0,99792 ~0,01105 -0.81563 0.00800 1. 00000\\9 02210 €.02344 ~0.03979
6.3938 0.0001 0.9109 0.8743 0.9355 Q, 8729 0.8224 0.6870

hs

PCM7  0.44630 0,03876¢ 0.85000 0.90000 0.51246 9.022\0.\1.000 9,00000 0,55115
0,0001 0.6946 0,0001 1.0000 0.0001 0.8229 °6,0 £0000 6.0001

- ~
PCMB 0.092804 0.03132 0.00000 0.00008 -8.83459 0.02344 0.00000- 13000 ~0,01501
0.3504 0.7511 1.0000 1,06000 0.7261 00,8124 1 0000\\\5 (4]

. . . ] . . o 8792
PCM9  0.31042 -0.01610 0,.32647 0.02868 0.62617 -0.83%7% 0,55115 ~0.0150 1.00

©0.0013 0.8705 0.0007 0,7715 0.0081 0.,6870 0,0001 0.8792 «0

. ~



INTERPRETACION DE LA TABLA DE CORRELACIONES

Para valores menores o iguales a 0.035, y para carrelaciones entre
-1 v +1, pero lo mas cercanamente posible a la umdad, interpre--—
tando tambien esto, desde el punto de vista agronémico, se locali
zardn aquellas caorrelaciones que se ajusten a estds condiciones,
las cuales estan representadas por c{rculos.

Recordar que este cuadro de correlacidn es simetrico, por tal mo-
tivo lo que se expligue en la parte superior derecho serd lo mis-
mo que para la parte inferior izquierdo.

PCM significa Porciento de Control de Malezas estadn agrupados de
la siguiente forma:

PCM1 a FCM4 correspanden al herbicida Gesaprim 500 .FW.
PCMS a PCMB corresponden al herbicida Faena.
PCM? Caorresponde a la segunda evaluacidn de Namero de Brotes.

La correlacidn que existe entre PCMI y PCMS es la siguiente., am—-—
bos corresponden a la primera evaluacidn, al momento de estar los
herbicidas en contacto con la maleza se activan ejerciendo dicha
funcién, respectivamente. Con respecto a la correlacidn que hay
entre la 3ra. evaluacién de Gesaprim S00 FW (PCM3) con la ira.
evaluacidn de Faena (PCM3), puede decirse que el herbicida Faena
ejercid un buen cantrol sobre el sacate Johnson al igual que el
herbicida Gesaprim en hoja ancha, ya que es un herbicida residual.

Puede observarse una fuerte correlacidn entre la 2da. evaluacién
de Gesaprim (PCM2) y la 2da. evaluacién de Faena (PCM&), ambos
herbicidas obtuvierdn un control satisfactorio sobre las respecti
vas malezas.

Faena en la tercera evaluacidn (FCM7) conlleva dos resultados:
uno es con la ira. evaluacidn de Gesaprim (PCM1}, r = 0.444630 un
poco bajo considerando a las anteriores correlaciones ya menciong
das; en estd epaca (principios de invierno) el Faena empieza a
disminuir su ingrediente activo, influyendo asl las bajas tempara
turas, en donde con la segunda variable Gesaprim 3ra. evaluacibn
se ve una correlacidn fuerte con PCM7 (r = 0.85000},
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8. CONCLUSIONES.

Tanto los objetivos generales como los particulares se cumplie-
ron, por lo gue, consideramos como mejor ddsis para el control-
de maleza de hoja ancha en los principios de otofo el uso de

2 L./Ha. {(tratamiento 3 de Gesaprim 500 Fw). En cuanto a Faena

resultd como dosis optima 7 L./Ha. (tratamienta &) para sste lu
gar en particular.

La primera hipdtesis planteada se rechaza, va que la maleza prg
sente en el cultivo tanto de hoja ancha como del zacate Johnson
fue controlada, obteniéndo diferencias de importancia entre los
tratamientos.

Se rechaza la segunda hipétesis. ya que tanto Gesaprim S00 FW y
Faena nos ahoarravon mucho tiempo y dinero. AdemiAs su manejo es
facil y su forma de actuar sobre la maleza fue satisfactoria.

De acuerdo con la tercera hipotesis, dadas las condiciones am--
bientales del lugar. donde se encuentra el cultivo establecido.
el rendimiento fue afectado por las bajas temperaturas (heladas)
por lo cual se rechaza dicha hipbtesis.

Para la altima hipotesis, como no existe residualidad del Faenpa
estamos en condiciones de recomendarlo para el control de zaca-
te Johnson en el ciclo otofo-invierno., en el ejido de Santiago
Tepatlaxco bajo condiciones de temporal. Con respecto al Gesa--
prim S00 FW, éste por su baja concentracién y por la fisiologia
del cultivo (perenne) no se presentd dicha residualidad, de tal
forma que no se rechaza la hipdtesis

Para obtener una buena produccidn no basta controlar la maleza,
plagas y enfermedades, sino también realizar practicas agrico-
las como serian el uso de plastico (invernadero), fertilizacio-—
nes, podas, etc., para el nopal de verdura.

El productor de nopal de verdura con ésta investigscion se vera
beneficiado por las siguientes razones:

A) Obtencidn de la dosis dptima de estos productos para el
contraol de maleza hoja ancha y zacate Johnson durante -
. el ciclo otofo-invierno, bajo condiciones de temporal.

B) Reduccion de los costos de produccidn asl como en tiem-—
po.
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C) El cultivo al encontrarse libre de maleza, brinda mejo-

D

F

res condiciones de manejo de la plantacidn.

Al praductor de nopal de verdura se le concientiza alk--
buen uso y manejo de los productos quimicos en benefi--—
cio de su parcela y del ambiénte.

Motivar a los ejidatarios a no abandonar sus tierras de
cultivo y encontrar en ellas la esencia de nuevaa altep
nativas.
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10.- APENDICE.

10.1,- REACCION DE HILL.

La fotosintesis es la absorcion de energla luminica y conversian
en potencial quimico estable por la sintesis de compuestos arga-
nicos. Puede considerarse como un procesc de 3 fases:

I) La absorcion de la luz y retencién de energla luminica.
II) La conversibn de energla luminica en potencial quimico.
I11) La estabilizacidn y almacenaje del potencial quimico.

La fotoslntesis es 1mportante para 21 hombre por su produccidn de
alimento v oxlgeno, pero lo mds i1mportante es el hecho de atrapar
y transformar la energila.

Como por algln tiempo se sabla que parte del proceso fotosintético
podia ocurrir in vitro en presencia de cloroplastos aisla dos o
fragmentos de cloroplastos (reaccidn Hill), se pensaba en general
que, para gque la fotosintesis tuviese lugar, eran necesarios otros
elemantos de la célula viva a parte de los cloroplastos,

Sin embargo, se ha demostrado que, en condiciones apropiadas el
proceso fotosintético puede producirse en cloroplastos aislados.
El impartante principio que emerge de este descubrimiento signi—-
ficativo es que el cloroplasto constituye la unidad fotosintetica
completa en la celula vegetal. Por 1o tanto, el cloroplasto pare-
ce ser la unidad del protoplasma en la cual, en condicicnes apro—
piadas, tiene lugar todo el proceso fotosintético, ya sea dentro
de la célula o fuera de ella. El claroplasto contiene sistemas
multienzimdticos divididos en 3 grupos principales:

A) Fotdlisis del agua.
B) Fosforilacion fotosintética.
C) Fijacidn del CO2.

€1 origen del oxigeno liberado durante la fotasintesis no estaba
pien aclarado, en el pasado muchos investigadores consideraron
que el oxlgeno liberado provenlia del anhldrido carbonico. suposi-
cidn que parecla pausible, dada la equivalencia existente entre

la cantidad de oxigeno liberada y la cantidad de oxlgeno existen—
te en el anhidrido carbénico. mediante 21 uso de agua y anhldrido
carbénico hecnos con 1sétopo pesado de oxlgeno (018) como materia
prima de la fotoslntesis, algunos investigadores han demostrado
que el oxigeno liberado en el proceso proviene de las maléculas de
agua y no de las de anhidrido carbdnica.
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Ur superimento muv zelebre depido 2 Fepern HiIll (1770, uno ae ios
primeres investigadores sobre la fotcsintesis ha permitido hacer
el balance global de las reacciones luminosas. Cloroplastos aisla
dos, parcialmente rotos. se colocan en suspensidn 2n wun frasco
Warourg v se iluminan. Desde =1 momento en que reciben la lux ze
inicia un desprendimiento 4e oilgeno v la cantidad liberada se
puede medir con facilidad manométricamente. supuesto aue el medio
disponga de un aceptor de electrones. Hill emple=b un aceptor no
fisioldgico: el oxalato potisico “&rrico.

La reaccidn original d2 Hill es:

200 TFeica + adt+ o3t
iato prtisico verroso

4(C20D4)3Fel’ > + TH20 + 4¥ + —~—= Luz -==-b a4l
oiralato potiasico “&rrico clorofiia o

En cuanto cesa 1a iluminaci1bn. e interrumne el desprendimiento
de axlgeno. Si solo interesan :as transferenciss electrdomcas. la
reaccidn de Hill simplificada es la siguiente:

are**t + ZHZO

clorofila

Se advierte una descombocisidn del agua que suministran los elec-
trones al aceptor no fisieldgico (Fe+++), v 21 oxigeno como sub--
producto. Ahora se sabe que =2n el cloroplasto intacteo. el oxalato
potdsico férrico esta sustitufdo por un aceptor fisioldgico (el
NADF+) durante la fotofosforilacidn no ciclica v el conjunto de
reacciones luminosas puede escribirse por tanto bajo 1a forma de
una reaccidn de Hill con NADF+

———> 2 tNADRH + He1 + ozt
Clorofita

ZNADP+ +

Luz
-

| 6~ =

"
""" cH20)" + H20

alucida
AN /k /
Reacciones luminosas Reaccionas obscuras
(Fotoosidacidn indirecta del agua) {Reduccidn del cartono)
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Los productos de las reacciones luminosas son pues las 2 cofacto—
res: NADPH y ATP, estos cofactores son utilizados inmediatamente
en la fotosintesis normal, en las reacciones obscuras de reduc—
cidn del CO2. a la vez que 2llas regensran el NADPTy el ADP nece
sarios para las reacciones luminosas.
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10.2.-CLASIFICACION DE HEREICIDAS.

Por definiciain, un plaguicida es una sustancia o mezcla de estas
destinada a matar organismos perjudiciales para la salud del hom-
bre o para los animales v cultivos de los que depende para su ali
mentacibn, vestido y vivienda.

Una clasificacion practica seria ordenarlos conforme al tipo de
arganismos que se pretende eliminar formando los siguientes gru-
pos:

A) INSECTICIDAS Y ACARICIDAS.- Contra los insectas y &caros.
B) FUNGICIDAS.- Contra los hongos fitopatdgeios.

G} HERBICIDAS.- Conttra las malas hierbas.

D) NEMATICIDAS.- Contra los nematodos.

E) MOLUSGUICIDAS.- Contra caracoles y babosas.

F) ROEDORICIDAS.- Contra roedores.

G) BACTERICIDAS Y ANTIBIOTICOS.- Contra bacterias (y hongos).

Por lo tanto, un herbicida es una "sustancia téxica" o producto
quimico fitotdxico que se utiliza para eliminar hierbas indesea-—
bles (maleza), inhibir o alterar su crecimiento o interferir y o3
lograr la germinacidn de sus semillas (De la Jara, 1991).

Se clasifica a los herbicidas de acuerdo a los 12 diferentes cri-
terios para lograr agruparlos de una manera ordenada v practicas

1) Clasificacibn =segdn su origen:
A} Natural.
. B) Sintético.

2) Clasificacidn segdn su composicidn quimica:
A) Organicos.
B) Ilnorganicos.

3) Clasificacidn seglin su grupo quimico:
A) Alifaticos.
B) Amidas.
C) Benzoicos.
D} Bipiridilios.
E) Carbamatos.
F) Tiocarbamatos.
G) Ditiocarbamatos.
H) Derivados del Acido picallnico.
I) Difenil eter.
J) Dinitroanilinas.
K) Fenditidos.

L) Nitrilos.
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M) Organcofosforados.

N) Triazinas.

) Ureas.

D) No clasificados.

P) Mezclas comerciales.

4) Clasificacidn quimi:g: (a manera de ejempla).

A) Nombre combni Atrazina,
B) Nombre quimico: Z2-cloro-4-(atilamino) -6~ (isoproni
lamine)-S-triazina.
C) Formula estructural: CH3 N
\ >
CHNH-C Cl
/ It |
CH3 N N
N /7
C-NHCZHS
D} Nombre comercial: Gesaprim 500 FW.

S) Clasificacidn segin su modo de accidn:
A) Contacto.
B) Sisteéemicos: -~ SimplAsticos.
-~ Aposimplasticos.
—- Apoplasticos.

&) Clasificacidn segdn su espectro de accion:
A) Generales (no selectivos).
. B) Selectivos.

7) Clasificacidn segin la epoca de aplicacidn:
A) Presiembra.
B) Preemergencia. A la maleza/al cultivao.
C) Post-emergencia.

8) Clasificacion segln el lugar de aplicacidn:
A) Follase.
B} Suelo.
C)pasal.

9) Clasiticaci1dn segln la forma de aplicacidns
A) Terrestre: -~ Total.
- Dirigida.
, ~ Banda.
Agua de riego (herbigacidn).
B) Aerea.
(19



10) Clasificacian segin su presentacion:
A) Polvos humectables (P.H.).
B) Soluciones concentradas (S.C.).
C) Concentrados emulsificables (C.E.).
D} Floables (F.W.).

11) Clasificacidn segidn su polaridad:
A) Polares. - Catidnicos (+).
= Anidnicos (-).

B) No polares

12) Clasificacién segin el nivel de toxicidad para el hombre
(toxicologla) de acuerdo a la dosis media letal & DLSO por via by
cal (oral, dérmica y por inhalacién, expresada en mg. del tdxico
por kg. de peso corporal):

- Grupo 1 Plaguicida altamente toxico para el hombre., con DLEO
oral aguda igual o menos de S50 mg/kg.

= Grupo II Plaguicida muy téxico, con DLEQ gral aguda de mas de
50 hasta 500 mg/kg.

— Grupo .III Plaguicida medianamente toxico, con DLSC oral aguda
de mas de 500 hasta S000 mg/kg.

—Grupo IV Plaguicida poco téiico, con DLSO aral aguda de mads de
S0006 mg/kg.
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10.3. - ANTECEDENTES DE HERBIEIDAS.

El uso de la sal, cenizas y desechas industriales para combatir
en farma no selectiva a la vegetacidn indeseable existente a lo
largo de los caminos se remota a muy antiquo. En cambio las pri——
meras referencias sobre la accidn herbicida selectiva de sales
inorganicas data a fines del siglo pasado cuando Bonnet en 1896,
descrubre accidentalmente en Francia que el caldo bordelés aplica
do sobre la vid para cambatir el mildid mataba a la maleza Sinap-—
sis arvensis que crecia en el viledo. Casi simult&neamente otros
investigadores en Alemania y Estados Unidos observan que las sa—-—
les de sulfato de cobre se pueden emplear como herbicidas selecti
vos en los cultivos de cereales. Entonces se prueban otros com=--—
puestos. obteniéndose buenos resultados con el sulfato de. hierro
y con el acido sulfarico. Cremlvn (1982).

€En la misma epoca (1990) se comprueba que varios fertilizantes,
como el nitrato de sodio, el sulfato de amonio y la cianamida de
calcio actéan como herbicidas, Marsico (1980).

‘Bolley (1901) estudia el arsenito de sodio el cual todavia canti-
ntla utilizaAndose, aungue &n escala restringida. Los compuestos de
boro y los cloratos se desarrollaron para usarlos como herbicidas
adlo en 1926. Dtros productos indrganicos aparecen mas tarde, co-
mo 21 tiocianato de amonio. el sulfato de amonio, éste ultimo pa-—
tentado en 1942 como arbusticida, Cremlyn (1982).

El descubrimiento de compuestos orgdnicos abre un panorama de po-—
sibiljdades mucho mas amplia; los primeros fueron los dinitrefeng
les, -patentados como herbicidas selectivos en 1935 y que comenza-—
ron a utilizarse extensivamente en Estados Unidos con el nombre
comercial "Sinox", Marsico (1980).

En Estados Unidos, W. Zimmerman y A.E. Hitchcack (1942) describen
el usp del 2,4-D como regulador de crecimiento, poco después, en
1944, P,C. Marth v J.W. Mitchell informan sobre sus propiedades,
como herbicidas selectiveos, Cremlyn (1982).
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R.E. Blade. W.G. Templeman v W.A.
Poco después se comorueba aue ambas sustancias, 21 2,4-D v el
M.C.F.A. eran mds activas v resultaban mas econdmicas aue aaue-—

llas usadas inicialmente como el scido anaftilacetico (NAAY, Crem
lym (19820,

Con éstos descubrimientos se inicia unas nueva etapa de rapidos
progresos en la lucha quimica contra las malezas: muchos investi-
gadores se dedican a estudiar los herbicidas v como consecuencia
de estos trabajos van apareciénde nuevos productos para aplicar
en determinados cultivos v/c sobre maleras especificas.

Dentrro del mismo grupo de compuestos fenbridos se desarrolla el
2,4.5-T como arbusticida: algunos afos despues aparece el fenoxi-
propidnico 2.4.5~-TP. con propiedades parecidas al anterior pero
con otros usos, v los fenoxibutiricos 2.4-DB y M.C.P.R., selecti-
vos para leauminosas v gramineas., Marsico (1980),

Al mismo tiempo c posteriormente van apareciendo ctros arupos de
compuestos. <omo los d2rivados alifaticos clorados. T.C.A. 2n
1949 v acido 2,2-dicloropropiénico en 1937, -on prooiedades grami
nicidas. Los derivados benzoicos. las ureas sustituldas. los car-
bamatos. las triazinas, las sales cuaternarias de dipiridilo. los
compuestos organicos del arseénice v otros grupos muestran la ra--
pida y continua evolucidn operada en los dltimos 70 afas. lo cual
significa un progreso realmente sorprendente. cuva consecuencia
es aque hoy estamos en condiciones de atender las mas diversas si-
tuaciones originadas por los problemas de maleza. contando para
ello con un verdadern arsenal de productos., Estos se utilizan en
enorme escala en todos los palses de economla agricola (Marsico
1980y .

‘10vM4. - SELECTIVIDAD DE HERBICIDAS.

t.a selectividad ez la propiedad que tiene un herbicida de des--—-
truir o afectar seriamente a determinadas plantas (maleza v/o cul
tivol. sin perjudicar a otra u otras clases de plantas (cultivo
v/a maleza). En consecuencia, la selectividad. se manifiesta como
una accidn fitotdrica diferencial del producto al aplicarlo sobre
diversas especies vegetales y se aprovecha para combatir las malg
fas que crecen en los cultivos sin afectar a éstos.

La reactcidn de una planta ante la aplicacidn de un herbicida da
1a medida de su susceptibilidad a dicho herbicida. la que puede
variar desde una respuecta practicamente nula o impercentible hag
ta la aparicidn de profundas alteraciones o la muerrte de la plan—

TESIS coN
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ta. Y permitiéndo una clasificacibn (maleza o cultivos) en los si_
guientes grados:

1) Resistentes,

11) Tolerantes o moderadamente resistentes.
III) Medianamente susceptibles o parcialmente susceotibles.
1Y) Altamente susceotibles o muy susceptiblas.

La selectividad de muchos herbicidas se basa en las transforma—--
ciones metabdlicas a que estin sujetos dentro de una planta: la
descomposicidn de cadenas laterales. hidroxilacidn de las anillas
0 asociacibn de diversos productos del metabolismo presentan algu
nos de los procesos metabdlicos que pueden sufrir los herbicidas
dentro de las plantas. la magnitud e importancia de &ste mecanis—
mo en la desaparicidn de un herbicida no ha sido precicada can
claridad (Gomez Brindis. 1989).

Por lo tanto la selectividad estd Intimamente rzlacionada con la
susceptibilidad de las diversas especies vegetalee a determinado
herbicida v con la estructura gulmica v probiedades Filsicas de és
te, pero asl mismo la selectividad puede lograrse a través del
adecuado manejo de diversos procedimientos y técnicas adronbmicas
cuya finalidad es permitir que el herbicida tome contacto con la
maleza v que, al mismo tiempa. no lo haga con el cultivao.

Los factores que influyen y determinan selectividad. pueden ser
clasificados de la siguiente manera:

1) Factores biolbgicos.
A) Morfoldbgicos y estructurales.
B) Fisioldgicos y de metabolismo.
2) Factores ambientales.
A) Clima.
B) Suelo.
3) Caracteristicas fisico-qulmicas del herbicida.
A) Estructura quimica.
B) Polaridad.
C) Solubilidad.
D) Volatilidad.
4) Factores basados en teécnicas agrondmicas.
A) Tratamientps de suelo.
B) Tratamientos de follaje.
C) Dosis.
D) Formulacidn,
€) Interaccidn y mezclas con otros plaguicidas.
F) Empleo de antidotos.
G) Barreras protectoras.
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1) Factores bioldgicos.

Son los aue determinan selectividad de acuerdo con las diferen-——
cias aue presentan diversas especies en cuanto a su morfologla,
fisiologla o de metabolismo.

A) Morfolbgicos y estructurales: las diferencias gque se observan
en las formas v ubicacidn de los d&rganos o partes de la planta
por donde penetran los herbicidas, y en sus estructuras externas,
constituyen un importante factor de selectividad., Interesan parti
cularmente las hojas., yemas, zona del colebntilo, ralces v otros
&rganos subterraneos. Las hojas inciden por su forma, direccién y
disposicidn con respecto al tallo. Area foliar v caracteristicas
de su superficie. De acuerdo con éstas particularidades intercep-
tan y retienen mavor o menor cantidad de herbicida.

B) Fisioldgicos vy de metabolismo: las diferencias fisiolagicas
con que especies distintas responden a la aplicacidn de un herbi-
cida, constituyen mecanismos de selectividad. Ellos estdn estre--—
chamente relacionados con los procesos de absorcidn y penetracian,
traslocacidn y mecanismos de accidén. Muchos herbicidas deben su
actividad a yjJue interfieren procesos metabdlicos esenciales del
vegetal. No obstante, algunas egpecies poseen mecanismos particu-
lares de destoxificacidn que crean selectividad.

2) Factores ambientales.

Clima y suelo: el clima y el suelo pueden influir en la selectivi
dad de diversas formas. Las plantas que crecen en condiciones &p-—
timas de temperatura y humedad resultan mds susceptibles a los
herbicidas de aplicacidn foliar. En condiciones de sequla, hume--=
dad ambiente reducida y temperaturas bajas, se da la situacion
opuesta y las plantas se hacen mas resistentes a los herbicidas.
Para loz productos que se aplican al suelo y que se absorben por
la ralz, las caracteristicas del suelo y la cantidad de precipita
ciones. juntamente con las propiedades flsicas del producto. inci
den en la profundidad a que éste puede llegar.

7) Caracteristicas fisico-quimicas del herbicida.

AY Estructura quimica: la estructura quimica del herbicida esta

intimamente ligada con su accidn tdxica y con su selectividad.Ca-
da grupo estd constituldo por herbicidas quimicamente emparenta-—
dos. suele dar un tipo especial de selectividad. For ejemplo, los
fenoxidos 2.4-D.C.P.A:; 2.4,5-T; 2,4-DB; son todos seletivos para

gramineas. pero a la ve:z las diferencias en su estructura origi-—
nan variantes en su selectividad. las cuales revisten gran impor-—
tancia practica para su utilizacidn. Asi, por su accidn mas suave
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2] M.C.P.A s& usa y resulta mas seguro gue el 2.4-D en los cultijﬂ

vos de lino vy avepa. el 2.4.5-T se presta particularmente para el
cantrol de lefosas invasoras en :conas ganaderas con miras al me--—
jor aprovechamiento de las pasturas naturales.

B) Polaridad: los herbicidas no polares penetran mejor que los po
lares a traves de las sustancias cerosas y ello puede utilizarse
como factor de selectividad.

C) Solubilidad: tiene particular importancia en los tratamientos
de suelo. Los herbicidas poco solubles guedan en el espesor super
ficial, donde se encuentran las ralces de las malezas, vy no lo
llegan a absorver las ralces de las plantas cultivadas, que nor—-—
malmente se encuentran a mayor profundidad.. Se origina asi una se
lectividad de posicidn por la ubicacidn del herbicida respecto de
las ralces de las malezas v del cultivo.

D) Volatilidad: esta propiedad de algunos productos, o de sus for
mulaciocnes. tiene relacidn con la selectividad. Las pérdidas por
volatilidad llegan a significar una reduccidn de las dosi= apblica
da que entonces resulta insuficiente para controlar las malezas;
a la vez., cuando se hacen aplicaciones del rollaje, losg vapores
del herbicida pueden dafar al cultivo tratado o a otros suscepti-
bles ubicados en las vecindades.

4) Factores basados en técnicas agrondmicas.

A) Tratamiento del suelo: presiembra, preemergencia total, pree--
mergencia en bandas, preemergencia dirigida.

B) Tratamientos de follaje: presiembra, preemergencia, a la emer-
gencia o postemergencia precoz, postemergencia comun, postemergen
cia en bandas, postemergencia en tratamientos dirigidos, postemer
gencia en aplicaciones con barras de cera, con aplicadores a rodi
llos, sogas, etc.

C) Dosis: mediante las variaciones de susceptibilidad que presen-
tan las plantas a determinado herbicida, es posible seleccionar
la dosis que permita contralar ciertas malezas sin afectar al cul
tivo en que se encuentran. Este concepto también es valido para
las aplicaciones del suelo en que las cantidades absorbidas par
las ralces pueden ser suficientes para destruir ciertas especies
pero no alcanzan para afectar a otras.

D) Formulacidn: el uso de formas granulares o aperdigonadas permi
te crear una selectividad fisica para muchos herbicidas que resul
tan fitotdxicos para el cultivo =i se le aonlica en forma de pulve
rizacidn sobre el,follaje. pero debido al tipo especial de formu-—
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lacién. 195 granulos o perdigones no quedan retenidos en las ho--_
jas 3ino que por sSu Propio peso escurren Yy caen al suelo., donae
con la humedad van liberando gradualmente el princioio activo. De
este modao. actlian sobrz las malezas 2n germinacidn o que se h——
cuentran en los primeros estados de su desarrollo. El aaregado de
surfactantes, ya sea en la formulacidn o en el tanmque de la pulve
rizadora. reduce la selectividad v. en ciertos casos. es la causa
de fitotoxicidad para el cultivo.

E) Interaccidn y mezclas con otros plaguicidas: las me:sclas entre
herbicidas o de umn herbicida con un plaguicida puede modificar la
selectividad debido a efectos de sinergismo, de adicion o de anta
gonismo. Los efectos de sinergismo se producen cuando la Fitotoni
cidad de la mescla resulta mavor gue los efectoz Fitotdnicos de
los componentes aplicados separadamente: por ejemplo. el agregado
de tioctiranato de amonio al amitrol tiene un efecto sinergico mejg
rando la actividad de amitrol. La mezcla de slgunos herbicidas
con 1nsecticidas pueden reducir la selectividad v afectar al cul-~
tivo en que se aplica. Un ejempla es el propanil utilizado para
combatitr al capin en el arros que resulta fitotdrico para el cul-
tivo cuando se le aplica mezclado con paraticn. Los efectos de
adicion permiten que la mezcla sume los etectos titotéiicos de ca
da componente, aunque no haya interaccién entre ellos. Esta pro-—
piedad se utilivca practicamente para obtener un mavor espectro de
control de malezas en determinadas situaciones. Los efectos de ap
tagonismo se manifiestan cuando la fitotouicidad de la mezcla es
menor que la de sus componentes v ello puede representar una ma-—
yor selectividad. Por ejemplo. la mezcla de solan vy paraquat se
puede aplicar en tomate mientras que el paraguat aisladamente re-
sulta fitotduico para este cultivo. Esta accidn antagénica de la
mezcla se atribuve a que el solan es un fuerte inhibidor de la fo
tosintesis, proceso ligado a la actividad del paraquat.

F) Emplec de antldotos: los antldotos son sustancias que actuan
blogueando o anulando la accidn Fitotédiiica de ciertos herbicidas
sobre determinadas especies vegetales: y se les llama también prg
tectores. Se les aplica en las =zemillas de la especie cultivada a
proteger. o bien se les incluye directamente en la formulacidn
del herbicida.

5) Barreras protectoras; comprende 21 empleo de pantallas, que ce
montan sobre los equipos pulverizadores para evitar que el herbi-
cida llegue hasta las plantas cultivadas. o gue <1 uso de otras
formas de proteccidn., tales como coberturas plasticas (Marsico,
19803 .
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Nombre comun:
Nombre quimico:

Formula estructural:

Nombre comercial:

Formulacisn
acuosal

Modo de accion:

Comportamiento en el suelo:

Ea]

Atrazina (BSI, WSSA).
Z-cloro=-4~(etilamino)-4-(iso-=
propilamino)~S-triazina.

CH3

N /7
C-NHCZHS

A) BGesaprim S00 FW, B) Gesa———
prim S0, €C) Atramex S0 PH.

DY Azinotox 500,

B,C y D) Polvo humectable.

A) Suspensian.

C y D) SO0 g. de i.a./kg.
B) 475 g. de i.a.’/kg., A} 451
g. de i.a.’/l.

€s absorbido principalmente
por las ralces y en menar gra-
do por las hojas, se desplaza
en el interior de la planta,
acumul andose en los meristemos
(yemas) y en las hojas: actla
bloqueando la fotosintesis. El
efecto se observa entre los

10 v 15 dlas. Herbicida siste-—
mico, selectivo a cultivos de
hoja angosta.

En las plantas tolerantes se
metaboliza rapidamente forman-—
do compuestos no tdxicos, como
la hidroxitriazina, por lo
cual este mecanismo le sirve
de proteccidn.

t.as dosis mas bajas se aplican
en suelos ligeros tareno-arci-—
llosos) y las mas altas en sug
los pesados (arcillosos) o ri-
cos an materia orgénica,



Los suelos arcillosos o ricos
en materia organica adsorben
la atrazipa. la adsorcidn no
es irreversible. La permanen—-—
cia de residuns en el suelo, a
las dosis normales de aplica-—
cidn de este herbicida. se ex—
tiende hasta 1 afio, lapso des-—
pues del cual solo es aconseja
ble sembrar cultivas sensibleg
a la atrazina.

Usos: Control selective de malezas
de haja ancha y zacates anua——
les, en pre O postemergencia
temprana de las mismas y en di
versos cultivos. Los tratamiepn
tos de preemergencia son les
mejores, debido a su mayor so-—
lubilidad con respecto a la si
mazinay resulta efective con
lluvias moderadas o con media—
no contenido de humedad en el
suelo, cuando se usa en past-—
emergencia, la maleza debe tra
tarse en estado de plantulas vy
hasta no mds de 4 a S cm,

Toxicidad: DLSO oral del i.a. 3080 mg/kg.
{(categoria 111).
DLSO oral del Formulado: C vy
D) 41460 mg/kg. (categoria 1V).
BY 6484 mg/kg. {(categoria 1V).
A) 6829 mg/kg. (categoria 1V).

Riesgos: Una persona de 40 kg., tendria
que ingerair: C vy D) 270 g.. B)
389 g., A) 410 g. de 1.a. & C
y DY 734 g., B) B1? g. del for
mulado, A) 909 ml. del formula
do, para sufrir un grave dafio
en su salud.

Dosisi Cy D) de 500 g. a 2500 g. de
i.a./Ha.: B) de 950 g. a 3I80OCQ
9. de i.a./Ha.; A) de 202 g. &
3608 g. de 1.a./Ha.
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Epocai

Lugar:

Formas

Precauciones:

k13

Preemergencia al cultive y a
la maleza. Postemergencia tem—
prana al cultivo y a la maleza
(4 cm. de altura).

Al suelo. el cual debera estar
bien preparado, bien mullido y
hdmedo. Al follaje, no dirigi-
da. el terreno debe estar con

buena humedad.

Es indispensable una lluvia o
riego dentro de los 7 dlas pag
teriores a la aplicacidn.

Terrestre; montados sobre trag
tor. con un volumen de agua de
200 a 400 L./Ha., con una pre-—
sidn de S0 a 40 Lbs./Pulg.2 vy

agitacidn constante, boquillas
tipo Teeje=t B003/04, con fil--—
tros no mas finos de SO mallas
Aspersoras manuales, con pre--—
sidn y agitacién constante, un
volumen de agua de 400 a 400

L. /Ha.

Aérea: con un valumen de agua
minimo de &0 L./Ha. con bogui-
llas 586515 (26 boquillas/a —-—
vidan), con un angulo de coloca
cidn de 135 °C., con una rela-—
cidn a la linea de vuelo y una
altura de 1.5 m. sobre el cul-
tivo. No aplicarlio al amedio
dia (de 11 a 15 haras).

Tratamiento en caso de 1ntoxi-
cacion: dehe provocarse el vo-
mito inmediatamente, dando al
paciente un vasp de agua tibia
con una cucharada de sal, o in
troduciendo un dede en la gar-—
ganta, repitiendo el procedi-—
miento hasta que el fluldo sea
claro; tratamiento ma&dica sin-
tomatico.



Residuos:

Persistencia:

Fitotoxicidad:

Volatilidad:
Impactn ambiental:

Mezclas:

?

Se metaboliza rapidamente
transformandose en compuestos
no toxicos, como la hidroxia--—
trazina.

Es de T a & meses. dependiendon
del tiempo en el suelo. dosis,
factores climdticos, aungue

puede extenderse hasta un ado.

Para la siembra de cultivos
sensibles como la son las hor-—
talizas. papa, esparrago, so—-
ya, cacahuate, etc., se debera
esperar un minimo de 4 a & me-
ses antes de realizarla.

No es significativa.
No es téxico para las acejas.

Se puede combinar con ametrina
(por ejemplo: Trinatox 500, Ge
sapax S50, etc.), prometrina
(Gesagard 50, Prometex), meto-
laclo (Dual S00), ylifosato
(Faena), alaclor (Herbila:z
S00, Alanex), simazina (Gesa——
top 50, Simanex), vernolato
(Vernam 720-E).

[ TESIS COR
{ BALLA TE OVGEN

DO R——




10. 6. ~GENERAL IDADES DEL HEREICIDA FAENA.

Nombre comiin:
Nambre quimico:
Formula estructural:

Nombre comercial:

Formulacidn:

Modo de accidns

Toxicidad:

Riesgos:

38

Glifosato.
N-(fosfonometil) glicina,

0 ja]

[} ]
OH-C~CH2-NH-CH2~P-0
: |

OH
Faena.

Solucién acuosa (350 g. de
lea./La)

£s absoroido par el follaje y
se mueve dentro de la maleza
hasta el interior de las raf--
ces, donde afecta el crecimiepn
to y provoca la muerte de los
tejidos., Actlia a nivel de va—-
rios sistemas enzimaticos, in-
terfiere en la formacidn de
aminoacidos y otras sustancias
importantes. Los efectos visi-
bles en la maleza anual, ocu-—
rren de 2 a 4 dlas después de
la aplicacidn y en la perenns,
ocurren hasta los 7 dlas o
mas. Provoca el desecamiento
de los &drganos aéreos (holas y
tallo) y subterranees (ralz,
rizomal.

Herbicida sistémico, no selec~
tivo.

DLSOQ oral del i.a. 4320 mg/kg.
{categoria 111). DLS0O oral del
faomulado: 12342 mg/kg. (categg
ria 1V),

Una persona de &0 kg. tendria
que ingerir 740 g. de i.a. &
beber 2.! L. del formulado, pa
ra sufrir un grave dafio en su
salud.



Comportamiento en el suelo:

Usos:

Dosis:

Epocaz

Lugar:

Forma:

Eal

ESTA TESIS M@ MEBE
SAiR BE LA BIBLIOTECA

Se absorve en el suelo, se mo-
viliza poco por lixiviacidn.
La accidn microbiana es impor-—
tante factor de degradacién,
su persistencia es muy baja y
no tiene accidn preemergente.

Control postemergente de nume-
rosas malas hierbas., aplicado
cuando estas crecen mas activa
mente o estan préximas a la
floracién.

Hoja angosta anuales de $S25 g.
de i.a./Ha.. hoja angosta pe--—
rennes de 700 g. a 1750 g. de
i.a./Ha.: hoja ancha anuales
de 525 g. de i.a./Ha., hoja an
cha perennes de 1400 g. a 2800
g. de i.a./Ha. Ciperaceas pe—-
rennes de 1400 gq. a 2100 g. de
i.a./Ha.

Pastemergente al cultivao vy a
la maleza (hoja angosta hasta
50 cm., de altura y hoja ancha
de 4 a 8 hojas).

Preemergencia al cultivo.

Al follaje, dirigida, dnicamen
te a la maleza sin llegar al
punto de goteo. en suelo con
suficiente humedad. Lluvias &
horas antes de la aplicacidn y
2 horas después, puede dismi--
nuir su eficacia. No se debe
aplicar socbre maleza muy cu——-
bierta de polvo.

Terrestre; montados sobre trag
tor o aspersoras manuales., con
un volumen de agua de 100 a
200 L./Ha.., con boguillas Tee—
jet 8001, con una presitn de
20 Lbs./Fulg.2 (tractor}, de
20 a 40 Lbs./Fulg.2 (manuales)
con una velocidad de trabajo



Precauciones:

Tratamiento en caso de
intoxicacion:

Persistencias

Fitotoxicidad:

Volatilidads

80

de 3 KPH (tractor) v de 2 a 3
KFH (manuales).

No aplicarlo cuando existan
vientos mayores a los 8 K.P.H.

De uso: debe mezclarse, alma--
cenarse y aplicarse tinicamente
en recipientes de acero inaxi-
dable, aluminio, fibra, vidrio,
plastico & acero recubierto de
plastico. No se merzcle, alma--—
ceng o aplique en recipientes
o tanques de aspersidn de ace-
o galvanizado ¢ acero sin re-
vestimiento. Este producto o
sus soluciones reaccionan en
contacto con dichos recipien--
tes, produciendo hidrageno,
que a su vez puede formar una
mezcla de gases altamente cam-—
bustibles; tal mezcla pueda es
tallar o explotar causando gra
ves dafos al ser expuesto a
cualquier forma de fuego.

Provaocar el vomito, dando a
beber agua con sal, hasta que
el vamito sea claro y fluldaos
tratamiento médico sintomatico.

Se inactiva al contacto con el
suglo & agua con materia orgi-
nica en suspensidn por lo que
en aplicaciones preemergentes
{presiembra), se puede sembrar
de 10 a 15 dias después de la
aplicacidn.

" Al ser de amplio espectro (no

selectivo). puede causar dafios
a los cultivos si no se tiene
cuidado en su aplicaciéin.

Practicamente no volatil.



Impacto

Mezclas:

ambiental:

31

Es poco tédxico para los peces
y animales silvestres.

Se puede combinar con Paraquat
(p.ej. Gramoxone, Transquat,
etc.), oxifluarfen (Goal ZEC),
dalapin (Basfapon N, Dowpon)
alaclor (p. ej. Herbilaz S00,
Alanex, etc.), atrazina (Atra-
mex SO PH, Azinotox 500, Gesa-—
prim S00 FW, Gesaprim 50),
ametrina (Tripatox 500, Gesa--
pax S0), linurdn (Afalan S0 FH,
linurox, amigo 50) y metribu--
2in (Sencor).



10.7 .- RESULTADOS DE CAMPO.

CONTROL DE MALEZA (HOJA ANCHA) EN PORCENTAJE CON HERBICIDA
GESAPRIM 500 Fi.
1a EVALUACION.
TOTAL(Yi.) MEDIA(Yi.)

TRAT. /BLGO. BI BI1 BIIT BIV BV

i +
tt ; (] (] [} [+] 0 ; 0 o]
tz ; 100 100 100 100 Q0 ; 00 100
t3 ; 0 0 95 100 0 ; 465 93z
t4 E 80 0 95 0 9% ; 450 0
t9 ; {0 85 % - 25 100 ; 446G 9T
tée .: 0 0 100 a3 73 '- 460 2
t7 ; 0 5 100 100 90 .1 47S 95
TOTAL Y.J ; 840 S50 585 S70 S70 l: 2815 563
MEDIA Y.J II 77.1 78.6 83I.6 81.4 B81.4 ; 402,11 80.4

2a EVALUACTION.

TRAT./BLOQ. BI EIl BIIL BIV BV iTOTAL(Yi.) MEDIA(Yi.)

ti l} 0 0 D) 0 o ': 5} v}
t2 E 100 100 10Q 100 100 :» So0 100
t3 } 80 73 0 9; 8s : 420 - 84
ta4 .; 70 as 85 85 5 ) —.: 1‘320 84
t5 .i 75 0 90 85 0 ; 470 86
té ;*__BS 0 5 80 a5 f: 475 87

’ 7 :l 90 95 0 25 as .E 455 21

TOTAL Y.J ; 500 835 S50 S35 540 ; 2660 532

MEDIA Y.J ; 71.4 76.4 7B.6 76.4 77.1 ‘: IBV.O 76.0

8




Sa EVALUACION.

TRAT. /BLOQ. BI BIl BIIL BIV BV ITOTAL(Yi.) MEDIA(Yi.)
'

}
t1 ; o) < [\] [d] Q : [x] ]
€2 % 100 100 100 100 100 2 500 160
£3 | es 70 80 80 es % 400 80
t4 ? 80 85 95 @5 95 } 240 88
5 E 90 80 95 90 95 % 450 90
to E as %o 9o 90 B0 435 87
€7 E 90 95 95 95 90 % 265 93

TQTAL Y. 3 % 530 520 555 540 545 E 2690 538

MEDIA Y.§ |  75.7 74.3 79.3 77.1 77.0 |  384.3 76.8

4a EVALUACION.

TRAT. /BLOD. | Bl  BII BIII BIV BV ITOTAL(Yi.) MEDIA(Yi.)
t1 E 0 o 0 o o i o o
t2 ! 100 100 100 100 100 ; s00 100
£3 ? ge 80 90 @5 95 % 430 a6
4 § gs 85 S0 90 95 E a4s 89
ts 3 75 8 90 90 95 3 435 87
ta i 80  9a 90 8BS 90 E 435 87
t7 ‘T 7s ee s 55 78 % 430 86

TOTAL Y. 3 E 495 530 S55  S45 5;6——~E 2675 535

MEDIA Y.3 | 70.7 75.7 79.3 77.8 78.6 1  382.1 76.4

3



CONTROL DE MALEZA (ZACATE JOHNSON) EN PORCENTAJE CON
HERBICIDA FAENA.

1a EVALUACION.,
TRAT. /BLOQ.

BI BIX BIII BIV BV TOTAL(Yi.} MEDIA(Yi.)

t1 '; Q 0 Q o QO 'f V] Q
t2 3 100 100 100 100 100 ': S00 100
t3 If 70 70 70 70 60 ‘f 240 &8
t4 .; 70 70 80 70 &0 ; 350 70
ts ; 7S 80 a0 80 80 .E 39S 79
tée : 0 0 80 F0 0 é 440 23]
t7 ; 5 95 95 q0 0 ; 4465 3
TOTAL Y.J :X S00 S0S 505 S00 480 .: 2490 498
MEDIA Y.Jj 'i 71.4 72.1 72,1 71.4 &B.6 l: I55.7 71.1

23 EVALUACION.

TRAT. /BLOD. | BI  BII BIII BIV BV TOTAL(Yi.) MEDIA(Vi.)

t1 : o o o 0o o o 0

€2 ! 100 100 100 100 100 1 500 100

3 g0 80 85 8 70 200 ao

t4 8o 70 90 8 B85 410 gz

ts i BS 9% % 95 95 x 455 91

ta VT Tem 100 100 wm  9m 1 ass 97

t7 {Troo es 106 w0 v i aga %6
O S 546
MEDIA Y.3 !  77.1 76.4 80.7 78.6 77.1 Y 3700 78.0

24



3a EVALUACION.

TRAT. /BLOG. BI BIX BITI Biv BV TOTAL(Yi.) MEDIA(Yi.)

i H
t1 ; 0O 0 (3] [a] ] :! ) ]
t2 Il 100 100 100 100 100 ‘; S00 100
£3 ; 75 75 7% 75 70 :! 370 74
ta ; ao 70 80 70 80 'i 380 76
5 % as 80 80 a5 85 ; 415 a3z
e :I 90 0 95 90 0 E 455 1
t7 g 95 95 95 as IS :‘ 465 93
TOTAL Y.3 ; 523 510 523 S0S S20 :I 2585 S17
MEDIA Y. j l! 75.0 72.8 75.0 72.1 74.3 .l 369.32 73.8

4a EVALUACION.

TRAT. /BLOD. BI BII BIIL BIV BV TOTAL (Yi.) MEDIA(Yi.)

i H
t1 E. (o] o ] [} 2] ;' Q (4]
t2 ; 100 100 100 100 100 ‘; SO0 100
t3 tl 90 85 85 8o 80 E 420 84
ta4 é as 80 0 90 80 'f 425 as
ts '! il 90 B8O 85 5 g 440 88
té .X 95 95 F0 95 I8 E a73 4.6
t7 : S 95 93 90 98 .l 473 %4.6
TOTAL Y.J é $55 S45 540 540 S514 ; 2731 S546.2
MEDIA Y.J I! 79.3 77.8 TV L 77.1 78,7 :. 3I90.1 78.0

85



NUMERD DE BROTES.
1a EVALUACION.

TRAT./BLDD.'X BI BII BIII BIV BV {TOTAL(Yi.) MEDIA(Yi.)

ti :} (2] Q 1 2 o : 3 0.6

t2 .; 1 2 1 1z 1 5. 26 5.2

3 E. 53 26 7 8 ? Il 103 20.6

ta :: 13 2] 12 3 a4z ; 7% 15.8

s E 12 12 18 29 9 'l a0 16,0

té lf 18 &b 1 & S ; 3 18.6

L7 ‘; 23 1 23 & 15 E‘ 106 21.2
TOTAL Y. :} 134 145 &3 &bé 82 E 490 ?8.0
MEDIA Y.J ; 19.1 20.7 9.0 7.4 11.7 .: 70.0 14,0

2a EVALUACION.

TRAT. /BLOQG. f Bl BI1 BIIiQ BIV BV ETDTAL(Y:.) MEDIACY QL)
t1 :: 23 4 58 3 10 ; I8 19. 6
t2 E 131 126 12 77 42 lf 388 77.6
- t3 :} 22 70 57 SO 81 :- 370 74.0
ta ‘l 118 138 132 100 105 ;‘ 8593 . 1e.s
ts : 153 79 26 114 114 ; 486 97.2
té ; 129 105 74 147 34 ; 489 97.8
t7 XE 167 77 127 17 ra:) % 426 85.2
TOTAL Y. 3§ E 843 619 4856 so8 394 ;‘ 2850.0 570.0
MEDRIA Y. j ; 120.4 BB.4 69.4 72.6 5S6.3 .l 407.1 81.4

86



PESO FRESCO PROMEDIO EN GR.

BLOO. TRATAMIENTOS {TOTAL MEDIA
-—: 1 2 3 4 S ) 7 % Y.3 Yoi
_—;-3189.0 175.5 188.0 242.0 231.0 196.5 202.5{!424.5 203.5
—;;_g 89.% 116.5 115.0 123.35 128.5 119.0 129.5; 821.5 117.3
;;;’%101.5 146.5 165.0 140.5 127.0 146.5 135.5; 962.5 137.5
_;; ;116.5 144.5 124.0 107.0 116.5 127.85 131.5; 867.5 123.9
__;-2137.5 117.5 116.9 126.5 114.0 145.5 131.0; 8688.0 126.8
—;::5634.0 700.5 70B.G 73%.5 717.0 735.0 730-0;4964.0 79%.1
-;;:;126.8 140.1 141.6 147.9 143.4 147.0 146.0: ?992.8 141.8
LONGITUD PROMEDIO EN CM.

BLOG. . TRATAMIENTOS iTOTAL MEDIA
-___; 1 2 3 4 <] & 7 E Y. 3 Yed
-—;—; 23.35 26.75 27.8 29.585 29.4& 28.1 28.351?3.45 27.63
';;—: 17.8 21.2 2i.8 21,0 22.3 20.1 20.22144.4 20.62
;;;—; 20.8 22.7 24.9 19.4 20.8 22.7 22.6;153.9 21.98
—;;_i 20. 4 23.6 19.4 21.4 20.9 21.8 22.5;150.0 21.42
--;_g 22.0 21.4 20.8 21.9 17.1 24.1 20.7;148.0 21.14
_;27:104.3 115.6 114.7 113.2 110.7 116.8 114.3;789.7 112,
_;;ji 20.8 2;;1 22.9 22.6 22.1 23.3 22.8?157.9 22.5

K1



10.8.-ANALISIS BQHATDLDQ!E DE Qpuntia ficus—indjeca
BASE A MATERIA SECA,

VARIEDAD MATERIA MATERIA PROTEINA GRASA FIBRA

SECA

ORGANICA CRUDA CRUDA

CENIZA ELN

0. ficus-—

indica
var. amari- 11.29
llo rojoc.

0. ficus-—
indica
var. Oaxaca 10.16

0, ficus—
indica
var. No.1 8.07
0. ficus=
indica
var. farra- 7.%6
Jera,

0. ficus=—
indica
var. tapona. B8.00

83.93

B4.60

77.96

80.08

‘91,12

3.80 1.38 7.62

3.11 1.24 8.00

5.24 1.52 7.82

4.04 1.43 8.94

&6, 88 1.00 ———

13.07

15.40

22.04

19.92

74.13

75.25

63.38

81.25

Fuente:

g%

Flaores,

1977.
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{0.10.~ MARA No, 2 LOCALIZACION DE SANTIAGO TEPATLAXCO EN EL MUNICIPIO
: ’ " DE NAUCALPAN. ' .

Municipio de Atizapan

Municiplo de -~
Tlalnepantla.

olLiPao

O1sTRITS
FEVERAL

Municipis 44:
ki o 7.'m50

a
2
=

MoK,

Moa. I .
S, Francideo
o U\im\r;

Norigigio de Huixquilucin
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