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INTRODUCCION

El Derecho Procesal Agrarie es, comparade con el
Civil, de novisima creacién, aunque existian procedimientos
como el de Restitucién, Dotacidén, Ampliacién y Privaciones y
Nuevas Adjudicaciones, que regqulaba el Derecho Aagrario
sustantivo, pero que ne  podiamos imaginarlos como
procedimientos en forma, ya que influian en los mismeos
cuestiones polfticas y econémicas para darles solucién,
ahora con las reformas hechas al articulo 27 constitucional,
se advierte el surgimiento de este Derecho procesal Agrario,
aungque no podamos considerarlo come una disciplina auténoma,
pues se encuentra profundamente ligade al Derecho Procesal
Civil, y tenemos gque este Procesal Agrario anuncia ya
principios propios que le permitirdn ir separandose en forma

lenta pero segura del civil.

Entre esos principios, existe uno gque, para los
efectos de este estudio se considera fundamental, es el de
igualdad de las partes en el procesec, garantia minima para
una verdadera imparticién de justicia. La que no se vefa
antes de la reforma pues existia un espiritu de
proteccionisme hacia los ejidatarios y comuneros, llegando
incluso, en algunos casos a adoptar un sentimiento del
estado hacia estas personas, paternalista, lo que no

permitia un avance de la justicia en el campo.



Sin la existencia de este principio procesal, no
podria justificarse la figura de la caducidad contenida en
el articulo 190 de la Ley Agraria, toda vez que su objeto
es, previas las condiciones y tramites de ley, se tiene por
desistido al actor de la acci6én intentada y normalmente en
el procedimiento agrario, el actor se representa por ser la

persona econdmicamente mas fuerte.

Es pertinente para evitar confusiones o malas
interpretaciones, aclarar debidamente lo gue entendemos por
principio de igualdad de las partes en el proceso agrario
juridico. Este principio sostenido, no se refiere ni se
deriva de su sinénimo gque rige en el proceso civil, si no
que se distingue claramente de &1, como lo fundamentamos a

continuacién.

En el Derecho Agrario, por razones tanto de fondo
como objetivas, el campesino se encuentra en una situacién
desigual frente a intereses mas fuertes econdémicamente, por
lo gue gozan de beneficios esta clase de personas dque les da
el Derecho Agrario sustantivo, 1le anterior supone una
desigualdad de las partes, que no se mantiene en el proceso,
ya gue los Tribunales Agrarios, tratan al actor como al
demandado en igualdad de derechos, y no prejuzgan en el
sentido que el campesino tilene la razén, sino que libre de

estos prejuicios escucha a 1las partes a fin de poder



sentenciar a ‘verdad sabida. Es decir, al afirmar que el
proceso agrarioc se rige por el principio de igualdad de las
partes, queremos .'dar a entender gque ambkas partes se
presentan al juicio sin ventaja la una de la otra, toda vez
gue comoe veremos, el derecho procesal agrario, no es
proteccionista como el sustantivo, sino que las partes se
encuentran en igualdad de circunstancias procesales ante el

tribunal.

Si bien es cierto que la ley por razones que no nos
toca analizar favorece al campesino, eso no significa a
nuestro entender, que en el proceso rija la desigualdad
entre las partes, toda vez que ellos deben de conocer el
derecho, y de no ser asli tiene la opcién de que los asesoren
personas con conocimientos suficientes, ademas que en la ley
se estipula otro principio muy importante gue es el de la
suplencia de la queja, y que se aplica para quien ignore sus
derechos, y con este el Tribunal no aplica en forma desigual
la ley, no le da ventaja a ninguna de las partes, si no que
se apega a derecho y debe dictar resoluciones a verdad
sabida, por lo que las partes concurren a juicio en igualdad
de circunstancias. La administracién de justicia debe ser
pronta y expedita, este mandato Constlitucional y tomando
también en cuenta a la ley agraria y apoyandonos en 1la
disposicién del articulo 190 de esta ley, consideramos que

dicho precepto viene a impedir en muchos casos que los



procesos se eternicen y, de la misma manera se deriva su

importancia.

En los conflictos de tipo juridico, principalmente
en los individuales, el mas grande problema es el de
tenencia de 1la tierra, que al estar resolviéndose el
conflicto en el Tribunal ésta no se puede trabajar, si no
hasta gque se resuelva en el juicio respective. Es f&cil
colegir de lo anterior la enorme importancia que, desde un
punto de vista econémico, tiene la figura de la caducidad
que impide al actor desatender el juicio, cuando se hace
necesaria su comparecencia, pues tiene latente la sancién
que implica la caducidad, otorgando asi proteccién al

demzndado, en cuanto a la prosecusién del juicio.

Para efectos del presente estudio, entendemos por
juicio agrario el proceso y el procedimiento de tipo
juridico ante los Tribunales Agrarios, concepto que

analizaremos en el Capitulo IITI de este estudio.

Las anteriores consideraciones permiten bdsicamente
iniciar el planteamiento y el estudio de la figura juridica
de la caducidad en el juicio agrario, sin pretender, ni
nucho menos, realizar un estudic exhaustivo, si no soclamente
un trabajo serio, objetivo, gque permita una mejor
comprensién e interpretacién de este importante aspecto del

Derecho Agrario.



CAPITULO I
LA CADUCIDAD

Antes de entrar al anilisis de la CADUCIDAD en el
Juicio Agrario, estimamos conveniente hacer un estudioc de la
misma en forma ¢general, empezando por dejar delimitado el
concepto de caducidad en forma dJgeneral, es decir lo gue
entendemos por esa figura Juridica en LATO SENSU, también
debemos distinguirla de figuras gque le son afines en muchos
aspectos asi como la Jurisprudencia que ha surgido de 1la
aplicacién de esta Institucién, en diferentes cédigos y
leyes Federales de Procedimientos Civiles y en 1o cual la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado su
criterio en los problemas que se han presentado, esto en
virtud de que el Juicio Agrario es de reciente creacién y su
articuloc 190 en el gue estd instituida la caducidad todavia
no se ha aplicado, la anterior consideracidén se desprende de
gue, mientras no se encuentre establecido lo que entendemos
por CADUCIDAD, cualquier conclusién o afirmacién que se
hiciera al respecto, podria estar carente de fundamento.
Ademds por razones de métode asi lo haremos, pues antes de
estudiar algo debemos saber qgué es lo que vamos a estudiar a

fin de que nuestras proximas aseveraciones sean validas.



1)- CONCEPTO

De acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba,
CADUCIDAD proviene etimolégicamente de del latin CADUCUS, a
lo decrépito o muy anciano, lo poco durable, se dice que ha
caducado, de lo que ha dejado de ser o perdido su
efectividad; como Instituciétn Juridica le es aplicable el

sentido de perecedero.

De ahi, sus equivalentes: perentorio, perencidn, gue
proviene de "Peremotorius!'", mortifero, mortal, perentorio,
definitivo; a su vez de "Périmo", es: quitar, extinguir,

aniguilar, destruir, matar, hacer perecer.

Nosotros utilizamos 1la palabra CADUCIDAD con méas
frecuencia, aunque para los fines de la Institucién, ésta es

sinénimo de PERENCION.

Cualquiera de las expresiones, caducidad ]
perencién, es adecuada para denominar el Instituto. Ambas se
refieren al efecto extintivo que se produce. Hay quién
sostiene que CADUCIDAD es voz mds castiza, pero cabe
significar que ambas son aceptadas por 1la Academia. E1
término PERENCION es, sin embargo, dominante en tratados y

repertorios de Jurisprudencia.

Puede concluirse, sin embarge, gue el empleo de uno

u otro vocablo resulta indiferente, pues como lo expresa
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SENTIES MELENDO , '"es cuestidn gque no har& variar los

términos ni su Resolucién®.

La definicién de é&ste Instituto surge de su propia
etimologia.~ PERENCION proviene de perime, perempetum gue
significa extinguir, a instancia que es la palabra compuesta
de la preposicién in y el verbo stare, entendiendo como
instancia comoc la define LINO PALACIO que segin &l es el
conjunto de actos procesales que se realizan desde una
peticién inicial que abre un grade de Jurisdiccién o una
etapa incidental del procesc hasta la "notificacién" del

pronunciamiente que acoja ¢ denlegue é&sa peticidn.

De ahi que para algunos autores la perencién de la
instancia es el aniquilamiento o muerte de ésta por la
inaccién en el procesco durante el tiempo marcado por la Ley.
Para hacer mas precisa ésta definicién habria que agregér
gque ésa inaccién debe de ser voluntaria, es decir sin
impedimentos legales ¢ de hecho que determinen la suspensién

de ése término.

Para fundamentar 1la necesidad de mwantener ésta
Institucidén procesal se ha dado argumento dé distinta
naturaleza con criterio politico se ha sostenido que con
ella se tiende a restablecer el orden juridicoc alterado por

la existencia de un proceso, como asi a obtener la
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pacificacién social, la tranguilidad publica, la estabilidad

Y certidumbre de los derechos.

Para otros la misma se justifica por el interés o la
necesidad social de gue los procesos no se eternicen o que

se produzcan demoras en el tramite de las causas.

Naturaleza y caracteres.,- Orden Pablico, teniendo en
cuenta los fundamentos de 1la perencién y su objetivo
procesal cominmente admitido, se llega a la conclusién de

que la misma es una Institucién de Orden Piblico.

Esta establecida y reglamentada en el proceso por
razones gque no atafien exclusivamente al interés del
litigante, de ahi su carécter de irrenunciable y de que los
plazos no pueden extenderse mds alld de los que sefiala la
Ley. Es claro gue cuando se entra a examinar si una
Institucidén es & no de Orden Pablico surge la idea de la
impresion de lo gue es Orden PGblico. No es posible
establecer a su respecto una regla de caracter absoluto y en
la mayeria de los casos su determinacidén gueda reservada a

la decisién judicial.

Una definicién aceptada es la que da ALSINA cuando
expresa "que es el conjunto de reglas en gque reposa el

bienestar comin y ante las cuales ceden los derechos de 1los
~~
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particulares porque interesan a la socledad colectivamente

mads gue a los ciudadanos aisladamente considerados'.

De ahf que el mismo autor exprese que siendo
aceptado por la doctrina que las normas procesales y eén
particular las gque rigen la caducidad son de Orden Pablico
debe concluirse gue sb6lo el examen de cada norma permitira

Vdeterminar su naturaleza teniendo en cuenta las

circunstancias particulares,

Otro de 1los caracteres de la CADUCIDAD es 1la
indivisibilidad, cualquiera de 1los 1litis consortes gque
actie, expresa PODETY, peticionando lo que corresponda puede
llevar el proceso a su etapa final o se ala sentencia
definitiva. Consecuentemente, la actividad de uno de ellos
evita la perencién o caducidad de la instancia, ya que,
aungue pueda considerarse con el criterio CARNELUTIANO gque

existen varias litis en el proceso este es uno sélo y Gnico.

En conclusién, en litis consorcios pasivos basta que
se haya activado el tramite contra uno de los codemandados
para gue quede interrumpido el curso de la caducidad y la
actuacidén de cualquiera de los actores en litis consorcios

activos beneficia a los restantes.

condiciones de existencia.- Tres son las condiciones

indispensables para que un proceso se extinga por caducidad,.
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En primer término el supuesto basico, la existencia
de uma instancia, extendiéndose para efectos de 1la
CADUCIDAD como toda pretensién que se haga valer en juicio.
Es menester la existencia de una litis, dice ALSINA, aungue
no haya controversia o que la peticién tienda a ella para lo
gue guedarin descartados todos adquellos procedimientos de

jurisdiccidn.

El concepto de instancia sujeta a caducidad cubre
asi en su amplitud a las medidas cautelares como a las
preparatorias de 1los juicios, abarca los distintos dgrados
del proceso y comprende tanto el juicio principal como a sus
incidentes. Nace la instancia c¢on la peticién y fenece con
la decisién del odrganoc encargado de administrar justicia.
Ejecutoriado el acto que decide la litis se ha cumplido el
fin del proceso y estd descartada la posibilidad de
perencién. La segunda instancia se abre mediante la demanda
de revisién de la sentencia (apelacién) y fenece con la

decisién del Tribunal de Alzada.

La segunda candicidn es la inactividad, la
paralizacidén del proceso puede deberse con exclusividad a la
inactividad de las partes y ésta inactividad puede no estar
justificada como cuando existen impedimentos legales ¢ de
hacho o un acuerdo de partes. Aquella inactividad no deriva

de impedimentos justificados, 1la llamada "voluntaria", es la
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que cuen;a para la CADUCIDAD. Son causas justificativas de
la inactividad: a).- La existencia de un 1llamado de autos
para sentencia definitiva o interlocutoria. <cuando 1los
Jjuicios estuviesen pendientes de alguna Resolucién y de .la
demora en dictarla fuese imputable al Tribunal. b).- Cuando
hay causas de suspensidén motivadas por circunstancias de

hecho 6 de derecho.

Para que la caducidad se opere, expresa CARNELUTTI,
"la parte deke de tener la facultad de actuar" sefialande que
no habria gue pensar en la caducidad si el Juez dispusiese
entre audiencia y audiencia y entre dia y dia para la
asuncién de la prueba testimonial un espacio mds largo que

el término de caducidad.

Y como tercera condicién estd el plazo sefalado por
la Ley que es la inactividad que autoriza la decisién
judicial ya sea de oficio © a peticién de partes debe

ocurrir en un determinado plazo sefialado por la Ley.

La orientacién legislativa es la de acortar leos
términos con miras a la agilizacién del proceso. Los gue
piensan que el objetivo de la caducidad es el combatir la
mora en el tr&mite de las causas, consideran due éste

acortamiento ha de poner remedio a ése grave mal.



Asimismo  la citada Enciclopedia Juridica propone el
siguiente concepto de caducidad o perencién de la instancia,
diciendo que es un Instituto que debe su existencia al
proceso, mas precisamente el proceso civil, comercial o
administrativo. Un procesc normal concluye con la sentencia
o0 sea la declaracidn de la voluntad de la Ley hecha por el
Organo Jurisdiccional y en virtud de la cual se cumple uno

de los fines del Estado: el de proteger el Orden Juridico.

Por excepcidn, la relacién procesal termina por
composicién, renuncia o caducidad; é&ste 1dltimo es lo que
venimos tramitando y que equivale a la extincién del
proceso, extincién que se produce porque las partes
actuantes han permanecide inactivas durante el plazo

sefialado por la Ley!.

El Jurista GUILLERMO CABANALES define la CADUCIDAD de 1la
instancia como la presuncién legal de abandono de la accién
entablada o del recurso interpuesto cuando los litigantes se
abstienen de gestionar 1la tramitacién de los autos. Al
servicio de la agilidad del procedimienteo, el legislador va
reduciendo progresivamente el lapso de la caducidad, gque era
de un cuatrienio por lo general en las legislaciones del
siglo XIX y que es de un afioc o un bienio en los textos

procesales modernos. La caducidad no rige ante los casos de

1 Egpeicl, Juridica Omeba, Edit., Bibliografica, Argentina, Tomo XXII,
1955, P&g. 44, 45, 46 y 47.
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fuerza mayor u otra cosa independiente de la voluntad de las

partes, mientras dure ese impedimento?.

Aparentemente, con los elementos proporcionados
podriamos proponer un concepto de caducidad, toda vez que
tenemos el criterio general de que 1la caducidad consiste
principalmente en 1la pérdida de un derecho por el no

ejercicio en el proceso.

sin embargo éste breve concepto, se confunde
claramente con otras figuras Jjuridicas, como son la
prescripcién y el desistimiento y es aqui donde topamos
quizd con uno de los principales problemas de éste estudio;
son tan afines 1las figuras que su distincién ha sido
ampliamente discutida por la doctrina. Y que mas adelante
trataremos 1la wencionada diferencia entre caducidad vy
prescripcién, caducidad y desistimiento, por lo que ahora,
daremos un conceptc que, a nuestro juicic es valido respecto
a la caducidad lato sensu. Haciendo nuestra 1la definicién
del maestro EDUARDO PALLARES, afirmamos gque la caducidad e
“la extincién de la instancia 4udicial porque las partes
abandonen el ejercicio de la accién procesal. El abandono se
manifiesta porque ninguno de ellos hace en el proceso las

promociones necesarias para que é&ste llegue a su fin"3.

2 cabanales, Guillermo, Encicl. de Derecho Usual, Edit. Eliastasa,
S.R.L., Buenos Aires Argentina, 2a. Ed., 1981, Pag. 15

3 pallares Eduardo. Dicc. Dereche Procesal civil. 6a. Edic., Edit.
Porrita, México, 1973. P, 119.
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2) PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Una de las mayores inguietudes que han surgido en la
doctrina, es la referida a la distincidn entre la caducidad
Yy la Prescripcién Extintiva, por la similitud de ambas, ésta
separacién fue desconocida por 1la doctrina mas antigua,
adguiera relativa importancia com GRAWEIN, gquien afirmaba
que CADUCIDAD o TEMPORALIDAD es igual a plazo de existencia

de un dereche.

El fundamento de la Extincién de un derecho temporal
estd en si mismo, en su falta de fuerza para subsistir mis
alléd de un "dies fatalis". Esta concepcidon debe completarse
cuando se trata de derechos que admiten un solo acto de
ejercicio los cuales, para su extincién, como consecuencia
de su limitacién temporal, necesitan dos supuestos:
transcurso del plazo; no ejercicio durante el mismo GRAWEIN
dice que, en ciertos casos de Caducidad, se da también una
inactividad por parte del titular y que dicha conducta
pasiva del sujeto de derecho no presenta 1los mismo
caracteres en 1la Prescripcién Extintiva y la caducidad,
porque en la primera inactividad del titular no se refiere
al ejercicio de las exigencias mismas, sino sd6lo a 1la
ejecucidn de ciertas medidas de seguridad, consideradas por
la ley como causas de interrupcién de 1la Prescripcién

Extintiva, formando en éste sentido un medio de conservar
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viva la exigencia mas alld del plazo de prescripcién, a

pesar de su continuada inactividad.

ROSEMBERG que contradice a GRAWEIN, dice que no tan
s&lo la existencia de un dfa final invariable, sino el hecho
de la perpetua amenaza del fin, la llegada del cual es sélo
dudosa en cuanto al tiempo en que se realizara, basta para
delinear el concepto de la caducidad. También agrega que no
son, como entiende GRAWEIN el transcursc del plazo y el no
ejercicio, los lnicos supuestos o elementos distintivos de

la caducidad.

Los opuestos son para el la concurrencia del
transcurso del tiempo o© bien con el no ejercicio, o no
realizacién de un acto por el acreedor, o bien por el hecho
de que el reconocimiento por el no obligade no ha tenido
lugar, o de que no se ha realizado un suceso dotado de

eficacia suspensiva.

Por el autor precitado, no limita a lo expuesto sus
ideas acerca del tema que estamos considerando. Y es asfi
como afirma ROSEMBERG que ni la Caducidad, ni la
Prescripcién Extintiva, es causa eficiente de la extineién,
sino sé6lo condicién necesaria para que la extincidén tenga

lugar o pueda realizarse.
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Por otra parte, la inactividad del titular gque
produce- la' extincién es, tanto en el casc de la caducidad
coﬁo en el de la prescripeidén, o bien no ejercicio, o bien
no ejecucién de determinados actos. El ejercicio presenta
carécteres idénticos en ambas Instituciones: en los dos,
ejefcicio supone ejercicio total agotante, del derecho, su
‘falta de ejecucidn de determinados actes, presenta en
cambio, divergencias en ambas Instituciones en determinados
casos, pues mientras en la Prescripcién Extintiva sélo 1la
presentacién de la demanda o equivalentes conserva el plazo,
en la caducidad basta una indicacidn de palabra del titular,
si bien esto es excepcional, siende lo mads frecuente que
precise 1la presentacién de la demanda. Esta reducida
diferencia no determina una oposicién conceptual entre 1las

dos Instituciones examinadas.

Segin ROSEMBERG tampoco en la finalidad pueden
sefialarse diferencias entre ©caducidad y prescripcién
extintiva, pues las dos tienen como fin anular la existencia
de un derecho o de una exigencia, no habiendo, por tanto
motive para que Prescripcidn Extintiva y cCaducidad no queden

comprendidas en el concepto tnico.

DE BUEN ALAS Y RAMOS, analizando 1la critica de
ROSEMBERG y la teorfia de GRAWEIN, afirma que el primero,

pese a su minucioso examen, ne alcanza a destruir una cosa;
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que existen ciertos derechos destinados a wvivir un plazo
limitado, sin gue pueda este plazo en modo alguno
suspenderse ni interrumpirse, y que s6lo ejerciténdolosg
dentro del plazo que la Ley marca, puede el favorecido con
ellos alcanzar las ventajas que esos dereches conceden.
Agregan a continuacién que en todos los casos el plazo
marcado por la Ley; y en la caducidad el derecho se extingue
por el no ejercicio, durante el plazo sefialado también por

la ley.

Aungue la diferencia parece clara, cuando con
arregle a la clasificacién de  ROSEMBERG, se opeone
prescripcién extintiva a aquella especie de caducidad
construida por los casos que no admiten suspensién -término
final invariable- no sucede lo mismo cudndo se oponen a la
prescripcidn extintiva los otros dos tipos de temporalidad
admitidos por ROSEMBERG, e integrados por los casos dque
admiten suspensidn -término final incierto-, y por aquellos
otros en los cuales la ejecucién de un cierto acto convierte
a un derecho temporal en un derecho sin plazo. Pero si eso -
afaden- puede obligarnos a afirmar la existencia de tipos
intermedios gque, sin sujetarnos a todas las reglas de. 1la
prescripcidédn extintiva, presentan muchos de los caracteres
de ésta, y sin constituir casos de caducidad puros, tienen

con la caducidad muchos puntos de contacto, en modo alguno
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nos autoriza a deducir la identidad completa o casi completa

de ambas instituciones.

Afirma ROSEMBERG que las dos instituciones tienen
come finalidad la anulacién de ciertos derechos, acciones o
facultades; pero a juicio de ALIAS, RAMOS ¥ DE BUEN, 1la

manera cémo realiza una y otra su misién es distinta.

Afirma GRAWEIN, en este sentido, gque hay relaciones
juridicas que por la peculiaridad de las relaciones que en
ellas entran en Jjuego resulta dudoso si el favorecido las
ejerciera & no o que gueda como un incierto residuc de otra
relacién aparentemente extinguida. Y en estas relaciones
harid el legislador muy bien, para no cargar a nadie con
deberes inseguros y ocultos, en sefialar un plazo invariable
para que el favorecido opte por su ejercicio o renuncie a

las ventajas gue el derecho le concede.

GRAWEIN dice que la prescripcién extintiva no
pretende liberar a ningan deudor de la obligacién de pagar,
aunque directamente pueda producirse tal efecto, mientras
que la caducidad libera de una obligacién, sabiendo que no

se ha cumplido, sélo por el transcurse del plazo.

RUGIERO menciona que hay entre las instituciones
analogia y nexos miltiples, resultando dificil determinar si

se trata de caducidad o prescripcién extintiva, le que ha
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llevado a algunos autores a negar toda diferencia entre

ellas.

Para CABANELAS, la caducidad proviene de diversas
causas. Segin &1, la de las leyes se origina en el desuso;
la de la costumbre, en la practica distinta y también en su
inaplicacién durante mucho tiempo; la de acciones y recursos
en su tramitacidén; y en otros casos, en el cumplimiento de
los plazos establecidos en las leyes. En esta hipétesis,

resulta mds propio hablar de prescripcidn extintiva.

CARVALHO SANTOS establece wuna distincién entre
prescripcién y caducidad, fundada en la diferenciacién de
los derechos dque ocasionan una y otra y afirma que la
naturaleza del derecho es el tnico criterio para discernir

correctamente.

Para algunos autores se censidera la caducidad como aquella
especie de prescripcién extintiva que operando
autométicamente y siendo apreciable de oficie, produce la
pérdida de un derecho o de una accién, por su no ejercicio
durante el plazo sefalado por la ley o la veluntad de los
particulares, no admitiendo méas causas de suspensidén o
interrupcién gue el ejercicic por parte del titular. Los
tratadistas modernos consideran la caducidad como
institucién juridica autdnoma, sefialando la siguiente

diferencia entre ella y la prescripcién extintiva.
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La caducidad o decadencia puede ser convencional o
1ega1; mientras que la prescripcién tiene siempre su origen
en la dltima. En la prescripcién el derecho nace ceon
duracidén indefinida y sélo se pierde cuando haya negligencia
en usarlo; en la caducidad nace el derecho sometido a un
término fijo de duracién, prescindiéndose de toda
consideracién de negligencia en el titular. La prescripcién
opera generalmente a través de una excepcian, en tanto 1la
caducidad produce =sus efectos de manera directa vy
automdtica. Por ello, dice ENNECCERUS que el plazo de
caducidad ha de tomarse en cuenta por el Juez, aungque sélo
se desprenda su transcurso de la exposicién del demandante;
la prescripcién en cambio, solo la invoca el demandado. La
prescripcién se aplica Gnicamente a las pretensiones,
mientras que la caducidad se refiere especialmente a los
derechos llamados potestativos, ‘ En la caducidad, a
diferencia de 1o que ocurre con la prescripcién, no se

admiten generalmente causas de interrupcién o suspensiénid.

Resulta evidente que los autores vistos no se ponen
de acuerdo en lo referente a la similitud existente entre 1la
caducidad y la prescripcién, y lo que es mds grave, no rnos
proporcionan una diferencia clara y wvialida en nuestro

derecho, perdiéndose en distinciones sutiles e inaplicables

4 Encicl. Juridica omeba, Op. cit., Tomo II, p&ig. 482,483,484
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'para nosotros. Recurriendo a 1la doctrina mexicana, nos
en;ontramos con la Tesis del Maestro EDUARDO PALLARES, dque
si bien no es la unica, es la que compartimos en rasgos
generales, por lo que hace la distincién entre las figuras
~ juridicas de la caducidad y la prescripcién, cuyo concepto
hicimos nuestro en lo gque se refiere a la caducidad en

sentido amplio de é&ste capitulo,.

En opinién del maestro EDUARDO PALLARES, existen dos
diferencias fundamentales entre caducidad y prescripcién: 1la
prescripcisén pertenece al Derecho Civil y la caducidad al
Derecho Procesal, y continda su exposicién diciendo, que
s6lo que no se perciba la autonomia de é&ste UGltimo, sus
propias caracteristicas, Yy gque se cometa el error de
considerarlo como -una rama de aquel, retrocediendo a los
afilos en gque el estudio de "“las acciones" se hacia al mismo
tiempo que el de los contratos, testamentos, familia, etc.,
siguiendo la pauta institutas de Justiniano; solo cometiendo
éste anacronismo, se podrd similar 1la caducidad de 1la

prescripcién.

La prescripcién es por esencia, y seqgin reza el
cddigo Civil y toda la doctrina a ella relativa, una manera
de adquirir derechos civiles y distinguir obligaciones de 1la
misma naturaleza. La caducidad no tiene esa finalidad porque

concierne a algo muy diferente de 1los derechos vy
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obligaciones civiles, a algo que solo existe y se comprende
su naturaleza cuando se eété en el campo del derecho
procesal. Desde el momento en gque la jinstancia no tiene
ninguna analogia con los derechos y obligaciones civiles,
asi también hay que afirmar otro tanto de la caducidad y la

prescripcison®,

5 pallares Eduardo. Op. cit. Pag. 120
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3) CADUCIDAD Y DESISTIMIENTO

Existe otra figura procesal gue presenta similitud
con la caducidad; se trata del desistimiento. Por virtud de
ésta figura se pierden derechos, sustantivos y adjetivos, de
ahi que debe hacerse la distincién. Y apoydndonos nuevamente
en el Maestro Eduarde Pallares exponemos lo manifestado por

él y que dice:

Hay cierta analogia entre 1la perencién y el
desistimiento de 1la demanda, al extremo de que el
Jurisconsulto BOSSARI puede decir que los dos conceptos
fraternizan, y gque si el desistimiento consiste en 1la
manifestacidén expresa que hace el actor de renunciar a la
instancia, 1la perencién es la presuncién 1legal de un
abandono tacito. PISANELLI formula a su vez el siguiente
apotegma: "si 1la perencién es el abandono tacito de la

instancia, el desistimiento es el abandonoc expreso".

Hay sin embargo, entre esas dos figuras diferencias

sensibles:

1°.- El desistimiento dé la instancia consiste en un hacer,
en un acte de declaracién de voluntad, mientras gque 1la
caducidad se produce con un no hacer, que es la inactividad
de las partes; 2°.- El desistimiento es una manifestacién de

voluntad bilateral de las dos partes; 3°.— El desistimiento
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de la instancia siempre es un acto de voluntad del actor, la
caducidad procede del no hacer de las partes; 4°.- La
caducidad no es acto ni imactividad sinc la sancién gque 1la

ley establece a la inactividad procesal de las dos partesS.

6 1dem. P&g. 120
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4) JURISPRUDENCIA

En virtud de ia reciente creacién de la Ley Agraria,
la H. Suprema Corte de Justicia de la. Nacién, aln no ha
dictado Jurisprudencia con motivo de su apelacién, por lo
que el presente trabajo nos concretaremos a exponer las
Tesis Jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén, referentes a 1la caducidad, para
darnos una idea del criterio gque sustenta en cuanto a la
aplicacién de la misma en diferentes campos del Derecho
Procesal. Por lo anterior consideramos necesario para mayor
ilustracién, transcribir los textos de la Jurisprudencia que
ha aplicado la Suprema Corte de Justicia, les Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito.

CADUCIDAD. FIGURA NO REGULADA EN LA LEY FEDERAL
DE AGUAS, EL ARTICULC 373 FRACCION 1V, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTO8 CIVILES NO E8
APLICABLE BUPLETORIAMENTE. En el supuesto de que
se haya dejado de actuar durante mds de un afo
en recurso de inconformidad ante la Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos, no
resulta procedente declarar la caducidad de la
instancia con apoyo en el precepte 373, fraccien
v, del cédigo Federal de Procedimientos
civiles, aplicade supletoriamente a la Ley
Federal dec Aguas. En efecto, la figura de 1la
caducidad no se encuentra regulada en la Ley
Federal de Aguas Yy la supletoriedad ne puede
tener los alcances de incluir dentro de 1la
codificacién de aguas, la Institucidn procesal
de la cCaducidad, prevista en el Cdédigo Federal
de Procedimientos cCiviles, pues la misma opera
en aquellos casos de Instituciones cestablecidas
en la ley que suplan, en los cuales existe una
omisién o alguna que debe ser subsanada por 1las
disposiciones que reglamentan a las mismas.
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Informe de 1985, Tribunales <Colegiados de
cireuito, Pagina 23, ponente: GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL. Tercara Parte.

La anterior Tesis Jurisprudencial, nos muestra la
aplicacién de la caducidad que debe estar regulada en la Ley
o Cbédigo en el cual se va a aplicar supletoriamente el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, como es el caso de
la Ley Agraria en la cual si est& regulada ésta Institucién,
pero sin contener las reglas necesarias, por lo gque nos
tenemos que apoyar en lo dispuesto en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles que es de aplicacidén supletoria en
materia agraria.

El articule 11 del cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Veracruz, no modifica los
términos de la prescripcidén, reglamentados por
el Cédigo €ivil, y no es anti-constitucional,
pues 1la caducidad no impone ningain trabajo y
sélo fija un término para el ejercicie de las
acciones procesales, perc deja en libertad al
actor para gque en su propio interés, prosiga al
juicio, a fin de evitar que las contiendas
judiciales se alarguen indefinidamente.

S8emanaric Judicial de 1la Federacidén, Quinta

época. Tomo LXIV, pagina 832.

La anterior Tesis nos habla de la ubicacién de la
caducidad que es regulada por un Coédigo Procesal a
diferencia de la prescripcidén que es parte del Cdédigo Civil
o se a un derecho sustantivo, y nos aclara gque no afecta a
ésta el término de la caducidad, pues son instituciones

diferentes, como lo dejamos aclarado en el presente

capitulo, asi también se menciona gue no es inconstitucional
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al no imponer algin trabajo sinec s6lo fijar término para que
ésta se produzca, y habla la misma Tesis del objeto que
tiene la caducidad, de que no se alarguen las contiendas
judiciales eternamente, por ser una Institucién de orden
publico.

CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA LA CADUCIDAD DE
LA INSBTANCIA EB PROCEDENTE EL 2AMPARO. Por 1la
naturaleza y efectos de la declaracion de
caducidad de la instancia, se esta en presencia
de una Resolucién que deja definitivamente sin
decidir 1los intereses controvertidos en el
juicio, por 1o que el amparo que contra dicha
Resolucidén se pida, no es improcedente.

Semanario Judicial de 1la Federacidén. Quinta
época. Tomo LXIV, Phigina 831.

De la anterior Tesis se puede desprender, que cuéndo
se declara la caducidad de la instancia en algin juicio, se
puede demandar inmediatamente el Juicio de Amparo contra
dicha Resolucién, porgque como se pone de fundamento gue Se
deja de solucionar 1los intereses controvertidos en el
juicio, y se entiende aqui una de las formas de regulacién
de la caducidad de la instancia, de gque lo que se pierde al
declararse - ésta, es tnicamente la instancia pero deja a las
partes la posibilidad de iniciar un nuevo juicio.

NC TRAE CONBIGO, LA CADUCIDAD DE LA INBTANCIA,

LA FALTA DE PROMOCION PARA SOLICITAR QUE SE

FALLE UNA APELACION, AL TRIBUNAL DE SEGUNDA

INSTANCIA., La falta de promocién para solicitar

del Tribunal de Segunda Instancia, que se falle

una apelacién, no trae consigo la caducidad de

la instancia, pues ésa promocién servira, a lo

sumo, para constrefilr a la auteoridad a que

cumpla con su deber, dictande la sentencia
correspondiente, la cual debe hacer de oficio,



sin necesidad de solicitud de parte, de
conformidad con el artfcule 521 del Cédige de
Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz,
ya gque una vez celebrada 1la audiencia de
alegatos, la repetida promecién no influye
legalmente en el desarrollo de 1la relacién
jurfidica procesal, y por lo mismo, ne puede
conceptuarse como un acto de procedimiento, cuya
omisién traiga consigo la caducidad de la
instancia. En consecuencia, interpretando con
sujecién a éstos conceptos el articulo 11 del
enjuiciamiento civil de Veracruz, debe decirse
gque la promocién a que dicho precepto se
refiere, tendiente a la secuela legal del
procedimiento, es solamente aguella sin la cual
con arreglo a la Ley, no puede continuar 1la
tramitacién del juicio.

Bemanario Judicial de 1la Federacidén. Quinta
época, Tomo LXIX, Pagina 2953.

En el anterior c¢riterio de 1la Corte, es en
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el

sentido de que siendo una obligacién necesaria de las partes

la impulsién del proceso, para que no se produzca
caducidad, aqui nos hace referencia de que cuando en
cegunda instancia que debe fallar una apelacién y en
juicio ya se celebrd la audiencia de alegatos, no
necesario alguna promocién, pues es una obligacién

Tribunal en ése estado del procedimiento enmitir
sentencia.

BOBRESEIMIENTO POR CADUCIDAD. TERMINO DEL. E1
Término para gque opere la caducidad de 1la
instancia conforme a la fracecién V del articulo
74 de la ley de Amparo comienza a correr a
partir del momento de 1la notificacién al
agraviado, del auteo gue da entrada a la demanda,
por lo gque desde ése momento surge para el
quejoso el deber de promover lo necesarico a
efecto de demostrar su interés en la
prosecucién y conclusidén del juicio y de no
incurrir en la correspondiente causal de
sobreseimiento, hasta que se celebre la

la
la
el
es
del

su




momento

cuando

audiencia Constitucional, pues una vez celebrada
ésta y encontrdndose solo pendiente el cicle de
la sentencia, ya no existe obligacién para las
partes de promover en el juicio, en virtud de
que para entonces ha concluido el procedimiento.
géptima época. Tercera Parta. Vols. 133-138 PAg.
95 A.R. 4360/79% Maria del Rosario Castelum
Acosta y otros. 5 votos.

Tesis relacionada con Jurisprudencia 413/85.

En el anterior criterio de la Suprema Corte, fija

en el cual empieza el término de caducidad Yy
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el

de

termina, pues como en el criterio anteriormente

expuesto, cuando se celebra la audiencia Constitucional,

ya

no es responsabilidad de las partes el impulso del proceso,

sino del Tribunal que conoce éste.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. CUANDO PROMUEVE EL
JUICIO UN NUCLEO EJIDAL PROCEDE DECRETARLA SI LA
BENTENCIA CONTRA LA QUE B8E INTERPONE EL RECURBO
DE REVISION LO BENEFICIA. Cuando el Juicio de
Amparo ha sido promovido por un nlicleoc de
poblacién ejidal y la sentencia que se dicta en
la audiencia constitucional 1lo beneficia, al
fallarse el recurso de vrevisidén interpuesteo
contra ella, en caso de gque transcurra el
término de 180 dias hdbiles a que se refiere el
articulo 74 de la Ley de Amparo, (300 dias
incluyendo los inh&biles, conforme a la reforma
del 30 de abril de 1968), sin promocién de la
parte recurrente Yy sin actuacién judicial,
procede a decretar la caducidad de la instancia,
al no operar circunstancia alguna impeditiva de
las previstas por los articules 2 y 74, fraccién
Vv, de la Ley de Amparo, toda vez gque la firmeza
del falle recurride no afecte derechos del
nicleo ejidal quejoso, sino que, por el
contrario, lo favorece. NOTA: El Articulo 74,
fraccidon Vv, de la Ley de Amparc, corresponde par
reforma al 231, fracecién III, de la propia Ley.
gexta época, Tercera parte. Vol. 125. PéAgina 12
A.R. 2033/66 ejido El1 sSasabel, Municipio de
Magdalena, Son. 5 votos.



Vol. CXXVII. Pagina 11 A.R. 545/62 cComisariado
Bjidal Texinaxtala, Mpio. de Zapotiltic,
Jalisco. 5 votos.

Vol. CXXXIII. PAgina 16 A.R. 2136/67 Comisariado
Ejidal del pobladc en Matalotes del Mpio. de San
Bernardo, Durango, unanimidad de 4 wvotos.

Vol., CXXXVI. Pagina 12 A.R. 902/67 Comunidad
Agraria de Buenavista, Mpio. de San Martin
hidalge, Jal. 5 votos.

Vol. CXXXVI. PAgina 12 A.R. 8384/66 Comisariado
Ejidal del poblado de Bantiago Tepalcapa, Mpio.
de Cuautitlén, Edo. de México. 5 votos.

En la Jurisprudencia anterior la H. Suprema Corte
Justicia interpreta el articulo 107 Constitucional en
sentido de gque cuando en un recurso de revisién

interpuesto por un niclec ejidal es de decretarse

caducidad de 1la instancia si 1la sentencia favorece
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de
el
es
la
al

mencionado ndclec, como est§ instituido en el mencionado

articulo 107 Constitucional que sélo se decretard

la

caducidad de la instancia en materia agraria, cudndo ésta

beneficie a 1los nlcleos de poblacién ejidal o comunal

tnicamente.

CADUCIDAD EN LA INSTANCIA. LAS ACTUACIONES
JUDICIALES TENDIENTES A QUE S8E DECRETE, NO LA
INTERRUMPE. Si ninguna de las partes recurrentes
presentd promocién alguna durante el lapso de
trescientos dias, y si bien es cierto que
durante este periodo se practicaron diversos
actos judiciales tendientes a que se levantara
las certificaciones relativas a 1la falta de
promocién de algunas de las citadas recurrentes
ien un diverso periodo, no menos es verdad que
ninguna de ésas actuaciones tendié a impulsar el
procedimiente sino precisamente a que se
decretara la propia caducidad de la instancia,
debe concluirse que en el caso se surten los
presupuestos establecidos en la fraccién V del
articulo 74 de la Ley de Amparo y que ha operado
en la especlie la caducidad de la instancia.
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AMPARO EN REVISION 802/85. Andréas Joya
Villasefior y otros, 10 de junio de 1987. 5
votos, Ponente: Fausto Moreno Flores,
Becreotario: Héctor Boto Gallardo.

AMPARO EN REVIBION.~ 3365/82. BSamuel Reynroso
Ruiz, y otros, 20 de mayo de 1987. 5 votos.
Ponente: Fausto Mereno  Flores. 8ecretario:
Héctor Boto Gallardo.

En el anterior criterio de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, nos indica que si transcurride el
término de 1la caducidad de 1la instancia, se hicieron
promociones a fin de que el Trisunal la decretara, éstas no
sirven para interrumpir el término, ya que las que deben de

ser son tendientes a impulsar el proceso.



28.

CAPITULO II
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA CADUCIDAD

En el presente capitulo, exponemos los antecedentes

legislatives que ha tenido la caducidad, en el tiempo.

Empezamos en el Dereche Romano, gue al parecer, es
.al antecedente mAs remoto conocido, con las descripciones
que hace GAYO, sobre la forma de llevar a cabo los juicios
en esa época, hasta llegar a las reformas que hizo
JUSTINIANO, esto por los problemas que presentaba la
acumulacién de juicios en esa época por 1lo que lo llevd a
constituir la caducidad, para no tener mas juicios

rezagados.

Después veremos la caducidad en el Derecho Espafhol,
en el cual veremos la idea que 'sobre el tema tiene
CARNELUTTI, asi como las opiniones de CHIOVENDA, terminando
con un estudio que hace de la caducidad en la Ley de

enjuiciamiento civil Espafiol el maestro MANUEL DE LA PLAZA.

Para terminar el capitule, veremos 1las diferentes
definiciones que han dado sobre la caducidad notables
jurisconsultos, en lo cual se encierra la doctrina que hasta

la fecha se ha dado sobre el tema, en diferentes paises.
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1)~ EN EL DERECHO ROMANO

Es de todos conocido que los juicios, en el sistema
formulario Romano, eran de dos clases: judicia legitima y
judicia gquae sub imperio continentur. Los 3juicios eran
Vlegitimos cuando tenias lugar en Roma o dentro de la primera
milla alrededor de la cCciudad, ante un solo juez, debiendo
tener todas las partes la Ciudadania Romana. Faltando
cualquiera de éstas condiciones, se trataba de un juicio

quod sub imperio continentur.

GAYO, después de definir 1los juicios, agregaba:
eaque lege Jjulia judiaria, nisi in anno et sex mensibus
judicata fuerint, expirant et hoc est gued vulgo decitur, e
lege julia litem anno et sex mensibus mori. Es decir y éstos
(los juicios legitimos), en virtud de la ley julia judicial,
si no son juzgados en un ano y seis meses, expiran y a esto
el vulgo llama la muerte del litigio en un ano seis meses,

por la ley julia.

Al referirse a los sequndos, el mismo autor
agregaba: éstos juicios, en tanto valen, en cuanteo el que
los ordend (o sea el magistrado) tenga imperio (Gayo IV, 103

a 105).

La duracién, pues, de estos ultimos juicios estaba

ligada al poder del magistrade que les hakia ordenado.
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El efecto de ambas extinciones era diverso: en los
juicios legitimos, extinguido el plazo de un afic y seis
meses, se extingufa el juicio de pleno derecho,
extinguiéndose asi el derecho sustantivo correspondiente; en
cambio, en los judicia quae imperio continentur; 1la
extincién de la instancia no perjudicaba el derecho
sustantivo, ya gue el actor podia recurrir al nuevo
magistrado para obtener otra férmula contra el nismo

demandado y por la misma causa de pedir.

Los autores califican equivocadamente ambas
extinciones con las expresiones (muerte del 1litigio,

expiracién o terminacisn del juicio).

En el sistema extraordinario, al desaparecer la
cualidad de magistrade y Jjueg, la litis contestario
perpetuaba la accién Y los juicios podias durar
indefinidamente, <causa a la cual puede atribuir que
JUSTINIANC diera la constitucién Properandum.

(Cédicis,ITI.1.13).

El texto de esta Constitucién, sintetizado, es como
sigue: *Urgente nos ha parecido evitar gue los litigiocs se
hagan casi inmortales y excedan de la vida de los hombres;
por tanto estimamos gue todos los litigios por los que los

hombres litigan no deben exceder de tres afios, después de la
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litis 'contestario ' y -a ningin juez puede concederse

a_ixtbfizaéién para alargar los litigios",

‘El’:trienio de la legislacién justineana fue letra
muerta tanto en el derecho Romano como en el Medieval y en
'e1~can6n1co primitivo vy las disposiciones que lo consagran,
rsé-‘:,toméron siempre como un consejo dado a los jueces para
evita; que los procesos se alargaran pero su incumplimiento
no .producia efectos Jjuridicos dentro de los procesos

.. respectivos.

Pero lo gque se conservé en el transcurso de los
siglos, al pretender limitar la duracién de los procesos,

fue el plazo de tres afos.

Los Glosadores dedujeron: Por esta ley debe
concluirse gque 1la potestad del Arbitro termina con el

trienio, empezando o no empezando el litigio.

El plazo de tres afios 1o fija, al establecer la
CADUCIDAD, el Céde de Procedure Civil, gue entré en vigor el
1° de enero de 1807, inspirado como se sabe en la ordenanza
sobre la justicia civil de 1667, articulo 97 y siguientes y
miés tarde, el Cédigo Procesal Italiano de 1865 en el
articulo 388, exigié un periodo de tres afos de inactividad

en los Jjuicios ante los Tribunales Superiores y ante los
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" Tribunales de Primera Instancia, para declarar la caducidad

de la instancia.

No obstante las bases asentadas para el derecho
justiniano, la realidad fue gue los juicios se eternizaron y
esa paralizacién hizo reaccionar a los legisladeores de

varios paises, estableciendo la caducidad de la instancia?.

7 PBecerra Bautista, José. El Proceso Civil en México. 7a. Edic.
Editorial Porria, S.A. México, 1979. Pig. 74.
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2) EN EL DERECHO ES8PANOL

El concepto de la caducidad esti intensamente ligado
con la inactividad de los que intervienen en el proceso,
siquiera a esta hayan de referirse: la decadencia, es deeir
la perdida del derecho a realizar un acto procesal
determinado, gue no afecta a todo el proceso, sino al acto
que en un precisc momento de €1 incumbe realizar a los due
intervienen; y la caducidad que 1implica una inactividad
total de las partes; esta es la gque da lugar a la extincion

del proceso, con los efectos que ahora vamos a sefalar.

Ambas formas de inactividad, como sefiala CARNELUTTI,
se diferencifan por su funcién y por su estructura. Cuando,
por el establecimiento de un plazo, se comunica a las partes
con la prevencién de que se les tendra por decaidos de su
derecho a realizarlo, con ella no se trata sino de
estimularles para gque cumplan un acto determinado, y si no
lo realizan, pierden el derecho que debieron ejercitar.
Cuando, por el contrario, se trata de caducidad, la norma
legal persigue la solicita continuacién de proceso y la
caducidad no produce la pérdida de los derechos que en la

litis se ejercitaban.

Estos sucintas consideraciones, al porqué sirven
para limitar el campo de nuestro estudie en caducidad

propiamente dicha, sefialan ya el criteric que debe
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prescindir la regulacién de sus efectos y ensefian, ademas
que la Institucién de 1la caducidad, en los paises que
todavia la mantienen c¢on mayores o menores atenciones,
responde como dice CHIOVENDA a la necesidad potente después
de un periodo de quietud de las partes, de librar a los
tribunales de las demandas y de cu&ntos pasan sobre ellos

por virtud de la existencia de una relacién procesal.

a).- CARACTER DE LA CADUCIDAD.- Presupone la
_caducidad una inactividad voluntaria, por eso el articulo
412 de nuestra Ley de enjuiciamiento ¢ivil, la declara
improcedente cuando el pleito hubiese quedado sin curso por
fuerza mayor o por causa independiente de la voluntad de los
litigantes; atendiendo su car&cter piblico no es 1licito el
pacto gue se encamina a neutralizar sus efectos, que se
producen cpe legis, y estimados los fines en consideracién a
los cuales se halla establecido, es aplicable en general, a

toda clase de juicios e instancias (art. 411).

b).~ TIEMPO.- La Ley establece plazos generalmente
largos para gque la caducidad se declare, que son: de cuatro
afios, si el procesc se hallase en primera instancia; de dos
afios en la segunda y de uno para el recurso de casacién,
(art. 411) contrata visiblemente esta extraordinaria
dilacién con el régimen de los articulos 307 y 309 del nuevo

cddigo Procesal Italiano, que préacticamente ha suprimido la
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caducidad, de la que tampoco se ocupa el Cbédigo de
Procedimiento Civil de la zona de protectorado Espafiol en

Marruecos.

c) .= MODOS DE DECLARARLA Y REMEDIOS PROCESALES.~ E1l
acuerdo se adopta de oficio previa diligencia en que el
secretario haga constar el transcurso de los plazos a que se
refiere el apartado anterior; y puede impugnarse por la via
de reposicién o siplica, segiln que los autos se hallen o no
en primera instancia. Esta impugnacién, que denominamos
remedio siguiendo la técnica moderna, que después veremos,
distingue el remedio del recurso, s6lo puede fundarse en el
hecho de no haber transcurrido los plazos, o© en el de no
haber side historia la inactividad (art. 416); al

procedimiento que debe seguirse se refiere el articulo 417.

d) .~ cuande los autos se hallan en segunda instancia
o en recurso de casacién, la declaracién de caducidad arguye
abandono del recurso, y el auto en que se acuerda, después
de hacer esta declaracién, pronuncia la firmeza de 1la
sentencia recurrida, con imposicién de costos al recurrente
(art. 414). Cuando se hallen en primera instancia, se tiene
por abandonada la accién y el juez manda archivar los autos,
sin ulterior proceso (art. 415) la caducidad afade el
articulo 419, no extingue la accidén, que puede ejercitarse

de manera, entablando nueva demanda, si no hublese prescrito

.
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con arregle a derecho; y de ello se infiere que en ese
evento se distingue, aunque no se diga, entre la acciéh en
sentido procesal y en sentido material, puesto que esta no

se extingue y la que por eso puede ejercitarse.

¥ en lo que toca en la prescripcidén, nuestro Cédigo
civil Espafiol (art. 1946), siempre sale con referencia a la
prescripcién adquisitiva, declara que, por el auto de
caducidad, vuelve a correr el plazo para lograrla, que en
otros sistemas sigue corriendo por el sefialado para la
caducidad. En el Derecho Austriaco y Alemdn, donde se admite
una tregua del proceso (stillstland), perc no la caducidad
propiamente dicha, la prescripcién se interrumpe a partir
del Gltimo acto realizado por las partes o por el juez, en
la técnica Italiana era cosa admitida en relacidén con 1la
caducidad de la instancia, gque no extingue los efectos de
las sentencias interlocutorias, que por su valor auténomo
podian hacerse valer en otro proceso, ni anulaban 1las
pruebas que resultasen de los autos; no creemos gue esta
tesis sea recusable, doctrinalmente, en derecho espafiol; en
el Italiano ha sido ya admitida por el articulo 310 del

cédigo Procesal®B.

8 plaza, Manuel de la., Derecho Procesal Civil Espafiol, Editorial Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1942, Tomo II Pags. 495, 496 y 497.
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3) EN EL DERECHO MEXICANO

En México, el antecedente mds remoto, se encuentra
en el cédige de Procedimientos Civiles del Estado de
“Guanajuato del 22 de enero de 1934, fijando la caducidad de

la instancia en materia civil.

Como dice el maestro BECERRA BAUTISTA, para
comprender la mentalidad de nuestros legisladores, es
necesarioc aludir a la exposicién de motivos del cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato, inspirador
del Federal y fuente remota de todas las disposiciones

andlogas.

Es necesario también conocer los fundamentos de la
niciativa presentada a la Cémara de Diputados por su autor,

el Diputado JENARO VAZQUEZ COLMENARES.

El legislador Guanajuatense funddé asi la caducidad
de la instancia: "Con el objeto de que nos se acumulen los
negocios en 1los tribunales, con mengua de la atencién que
165 encargados de administrar justicia, deben prestar a los
negocios gque para ellos representan un aspecto de
actualidad; para evitar el que las cuestiones gque han sido
llevadas ante las autoridades judiciales, para su
resolucién, por los interesados, gqueden indefinidamente

estancados, sino que, por el contrario, queden
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definitivamente establecido y penetre asi en la conciencia
de los litigantes, el que una vez solicitada la intervencién
del poder puablico, con objeto de resolver cuestiones
privadas, esa intervencién vaya hasta su fin, resolviendo
las mencionadas cuestiones y evitandose de esta manera el
que los interesados solo muevan o agiten sus negocios cuando
asi les c¢onvenga Yy los dejen paralizades para ganar u
obtener, como sucede en muchas acciones, ventajas indebidas
sobre sus contrarios, se ha establecido en el proyecto del
cédigo en cuestién, una forma de concluir los litigios,
cuandoe el abandono de las partes interesadas en &l los deje
paralizados. Queda comprendido en el capituleo denominado

Caducidad.

En lo conducente, en el proyecto de decreto, el
Diputade VAZQUEZ COLMENARES, sostuvo estos motivos para
fundar su iniciativa, que aungue fue aceptada se amplid en
el texto definitivo: En los altimos afes, la multiplicacién
de 1las causas civiles y mercantiles y su acumulacién
Vconstante ante los Tribunales del ramo Civil en el Distrito
Federal, se han convertido en un problema gue hace lenta y
costosa la administracién de justicia. Ello se debe a dos
causas fundamentales: el crecimiento de la peblacién y 1la

intensidad de la actividad econémica.
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) El problema sefialado hace que en la préactica, no
obstante los términos procesales, la resoclucidén de los
litigios planteados ante los Tribunales se prolonguen por
afios. Ademas debe tenerse en cuenta la falta de una
disposicién en el Codigo de Procedimientos cCiviles que
establezca la figura procesal conocida desde el Derecho
Romano como caducidad de la instancia, que en la actualidad
resulte indispensable tanto para descongestionar a los
Juzgados Civiles de juicios inconclusos cuanto para impedir
a muchos litigantes valerse de esa laguna de la Ley para

alargar indefinidamente los procesos.

A las anteriores consideracicnes debe agregarse el
interés del Estado en procurar una administracién de
justicia pronta y expedita, en la que la actividad .de los
Srganos jurisdiccionales no se despliegue innecesariamente y
resulte ineficaz en perjuicio de la sociedad. Es indudable
que cuando los 6érganos Jjurisdiccionales no cumplen con
suficiencia las finalidades para las que fueron creados, el
interés pablico se lesiona y la ciudadania pierde 1la
confianza en las autoridades encargadas de impartir

Justicia"?.

En nuestra Constitucién también estd contemplada la

caducidad de 1la instancia en el Articulo 107, en 1las

9 Becerra Bautista, José. Op. cit. Digs. 401 y 402,
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las fracciones II, dltimo parrafo y XIV, en los cuales se

regula el procedimientc del Juicio de Amparo.

La fraccién XIV, se refiere a una institucién gue ha
provocado acalorados debates desde el momento de su
introducciébn en las reformas constitucionales de 1951, o
sea, el sobreseimiento por inactividad procesal, que en las
modificaciones introducidas en 1967, se ha combinado con 1la
caducidad de 1la instancia. Un sector importante de 1la
doctrina ha sostenido gque la carga de 1la inactivigad
procesal no debe imponerse a las partes en el juicio de
amparo, puesto que en el mismo impera el principio de

impulso oficioso del procedimiento.

No obstante lo anterior, ha subsistido e inclusive
ampliado sus efectos, debido a que constituye un medio para
evitar que un nimero considerable de ‘juicios de amparo
queden congelados por falta de interés real o supuesto de

las partes.

Cuando se introdujo el principio de la carga de la
actividad procesal, la redaccién del precepto constitucional
reglamentado por el Articulo 74, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, se referia esencialmente al amparc de una sola
instancia c¢ontra sentencias judiciales, y ambos preceptos
establecieron el sobreseimiento del proceso por inactividad

de la parte agraviada, por lo que tratidndose del amparoc de
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doble instancia, se reflej6 en la Jurisprudencia 1la
incertidumbre de. si el obligado a promover era siempre el
agraviado o si dicha carga recafia en el recurrente en 1la

segunda instancia.

Esta situacién queds resuelta con la citada reforma
constitucional de 1867, segln la cual se distinguid entre el
sobreseimiento del juicio o la caducidad de la instancia,
por inactividad del guejoso o del recurrente,

respectivamente.

En este aspecto también se han producide cambios por
lo gue se refiere a las materias en las cuales procede el
sobreseimiento y la caducidad. En efecto en la reforma
original de 1951 se establecié gque el primero tendria
aplicacién en los ampares civiles y administrativoes, cuande
no se hubiera reclamado la inconstitucionalidad de una ley;
en las adiciones a la fraccién II del propio Articulo 107,
promulgadas en noviewmbre de 1962, se excluydé de la carga de
promocién procesal a los campesinos sujetos a la reforma
agraria, es decir, ejidatarios, comuneros y nacleos de
poblacién, por tratarse de controversias administrativas.
Finalmente en la reforma constitucional del 17 de febrero de
1975 a esta fraccién XIV del articulo 107, se suprimié 1la
excepcidn de la reclamacién de la inconstitucionalidad de

una ley, de manera que a partir de entonces, al modificarse
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también la_fraccién V del Articulo 74 de la Ley de Amparo,
se -aplican ambas instituciones a los Juicios de Amparo
promovidos contra leyes inconstitucionales debido al enorme

rezago del tribunal en pleno para resolver estas cuestiones.

Por lo que se refiere al plazo, el texto original
del articulo 74, fraccidén V de la ley de Amparo introducido
en 1951, fijé el de ciento ochenta dias consecutives, gque al
tribunal en pleno al resolver tesis contradictorias entre
las salas de las Suprema Corte, interpretd en el sentido de
gue debian de descontarse los dias inh&biles; sin embargo en
las reformas a dicho precepto promulgadas en 1967, se amplié

dicho plazo a 300 dias, pero incluyende ahora los inh&biles.

De acuerdo con el precepto vigente contenido en el
citado Articulo, fraccién V, de la Ley de Amparo, gque
reglamenta la fraccién XIV del Articulo 107 constitucional,
se dispone que en los amparos de una sola instancia y de los
de doble grado en tréamite ante los Jjueces de distrito, se
sobreseran los mismos cuando el acto reclamado sea del orden
civil o administrativo, si cualguiera que sea el estado del
juicio no se ha efectuado ningin acto procesal durante el
plazo de 300 dias, contados también los inhébiles, ni el
gquejoso ha promovido en el mismo lapse. En los amparos gque
se encuentran en segunda instancia la inactividad procesal o

la falta de promocién del recurrente durante el mismo plazo
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produce la caducidad de la instancia, por 1o gue el tribunal
revisor declara que ha guedado firme la sentencia

recurridal®,

10 constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoa, comentada,
Rectoria, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, Primera
Edicién 1985, paAg. 258 y 259.
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4) EN LA DOCTRINA

Varias son las definiciones que han ensayado 1los
autores, coincidiendo en los nismos conceptos. La perencién
de la instancia es un medio de extinecién de los
procedimientos judiciales mediante el cual quedan é&stos sin
efecto alguno. A continuacién se transcribe, las

definiciones que han dado algunos notables jurisconsultos:

CHIOVENDA, dice gue la perencidén es un modo de
extincidn del proceso, que tiene lugar después de

transcurrir un cierto periodo de tiempo de esta inactividad.

Para DALLQZ, es la anulacidén de la instancia por la
descontinuacién de 1los procedimientes durante el tiempo

fijado por la Ley.

La perencién es, segin DASSEN, la regulacién legal
de la situacién anémala en que cae el proceso al detenerse

excesivamente.

JOFRE, dice que la perencién es un medio de
extincién de los procedimientos judiciales, mediante el cual

éstos quedan sin efecto alguno.

PODETTI, define la perencién como una forma
particular de la preclusién y uno de los medies por los

cuales se dan fin al proceso, sin gue el érgano
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jurisdiccional © cumpla su misién  especifica de dictar

sentencia.

DE LA COLINA, opina' que la perencién es un
desistimiento t&cito de la demanda o la extincién de la
instancia por c¢esacién de los procedimientes, durante un

cierto tiempo.

REIMUNDIN considera gque, siendo 1la perencién una
presuncién de abandono, debiera llamarse asi, come en el

Ccé6digo Procesal Peruano.

ta perencién de 1la ‘instancia, dice CARRE, es 1la
muerte de ella por la descontinuacién, de los procedimientos
durante el tiempo reglamentado por la ley. Después de
transcribir esta definicién, JULIO A, RAFFO, en su tesis
sobre perencién agrega: "Por la palabra instancia, se debe
entender, los actos Gtiles hechos por una u otra de las
partes, para obtener sentencia a partir del acto
introductivo de 1la instancia hasta el <Gltime acto del

procedimiento”.

MATTIROLO define la perencién como una verdadera
prescripcién de 1la instancia natural, considera que 1la
perencién es la extincién de la instancia Jjudicial

ocasionada por el abandono en que las partes han dejade el
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juicio, absteniéndose de realizar actos de procedimiento por

todo el tiempo establecido por la leyll.

No existe en la doctrina un parecer unitario acerca
del origen o modelo histérice en que se inspiré la caducidad

de la instancia.

Como antecedente <tenemos gue en la Ley Procesal
Espafiola que reguld, por vez primera, la caducidad de la
instancia en la ley de enjuiciamiento civil vigente del 3 de

febrero de 188112,

11 prieto castro, L. Dereche Procesal Civil, Primera Parte, Editorial
Revista de Derecho Privada, Madrid, 1965, pagm. 19 y 20.

12 mupoz Rojas, TomAp. Caducidad de la Instancia Judicial, Editores
Riali, S.A., Madrid, 1963, pdg. 25.
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CAPITULO ITII
EL JUICIO AGRARIOC

En el presente capitule trataremos de realizar un
panorama de como funciona el Juicio Agrario de novisinma
creacién, resultado de las Reformas al Articulo 27

Constitucional, y encuadrado en el Dereche Agrario.

Asi también intentamos buscar un concepto al mismo y

su ubicaci6n dentro de la Ley Agraria.

También veremos la organizacién de 1los Tribunales
Agrarios como instrumentos que se crean para impartir
justicia a los hombres del campo del pais, y que tiene su
origen en el espiritu de justicia que se busca para estos

tiempos modernos.

Lo anterior es con el fin de que en el siguiente
capitule haremos Jla ubjcacién de la caducidad de la
instancia en la legislacién antes mencionada, pues siendo
ésta nuestrc tema principal en 1la presente tesis, es

necesario encontrar su funcionalidad.
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1) CONCEPTO

Antes de proponer un concepte de Juicio Agrario,
estimamos conveniente, presentar un panorama general de
derecho procesal, y para lo cual nos apoyaremos en la
exposicién que hace el Profesor José Ovalle Fabela, la cual
comienza con la Unidad Esencial del Derecho Procesal,

diciendo:

Todo estudio sobre cualquier rama del derecho
procesal debe de partir de una premisa bdsica, sobre la cual
existe un consense entre los autores, a saber: La unidad

esencial del derecho procesal.

Esta unidad se expresa, en primer término, a través
de los conceptos basicos a fundamentales gue toda disciplina
procesal utiliza y gue el procesalista Argentino Podettl
denominé la "Tritologia estructural de 1la ciencia del
Proceso", es decir, los conceptos de jurisdiccidn, proceso y
accién, todos los ramos del derecho procesal parten de la
existencia de: 1) Jurisdiccién, como poder del estado, para
resolver conflictos de trascendencia juridica en forma
vinculativa para las partes. 2) Del proceso, como
instrumento juridico del estado para conducir la resolucién
de los 1litigios; y por AGltimo, 3) de la accidn, como
derecho, facultad, poder o posibkbilidad Jjuridica de las

partes, para provocar la actividad del érganc jurisdiccional
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del ‘Estado, con el objeto gque resuelva sobre una pretensién

litigiosa.

Dicha unidad esencial se manifiesta, también, en el
hecho de gue todo proceso, cualquiera que sea el tipo de
conflicto (civil, penal, laboral, etc.) que resuelva, tiene
una estructura esencialmente igual. "Todo proceso -sostiene
con razén ALCALA 2AMORA- arranca de un presupuesto
(litigio), se desenvuelve a o largo de un corrido
{procedimiento) y persigue alcanzar una meta (sentencia), de

la gue se derive un complemento®.

Si el proceso es un instrumento estatal para
solucionar conflictos, es ldgico que todo procesa tenga como
antecedentes y contenido en 1litigio. De igual forma, todo
procesoc se desenvuelve a través de una serie de actos y
hechos procesales, los cuales tienen una realizacién formal,
esencial y temporal, Yy que constituyen el procedimiento y
por fGltimo, todo proceso tiene por objeto 1llegar a una
sentencia gque resuelva el conflicto, la cual es susceptible
de ser realizada coactivamente, en caso de no ser cumplida
voluntariamente por la parte condenada. De este modo,
litigio, procedimiento, sentencia Yy eventualmente,

ejecucién, se manifiesta en todo tipo de proceso.

Nos sigue exponiendo el mismo autor la clasificacién

del derecho procesal diciendo: las partes o ramos especiales
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‘del derecho procesal suelen ser clasificados en funcién del
'tipo de proceso que estudian si la concepcién unitaria del
derecho procesal permite, por un lado, la elaboracién
sistematica de una parte general =-la "teoria general" del
proceso~, por el otro no impide, sino que propicia, el
reconocimiento ' estudio de las caracteristicas y
modalidades propias de cada proceso, a través de cada una de

sus:ramas especiales.

Es conveniente no confundir la unidad esencial del
derecho procesal con si identidad total. No es posible
afirmar esta identidad, pues ello implicaria desconocer las
modalidades y caracteristicas de cada proceso. En cambio si
se sostiene la unidad esencial -conceptual y estructural-
del derecho procesal, es posible reconocer la diversidad de
los procesos, la cual se debe sobre todo, a que la diversa
naturaleza de las normas juridicas sustantivas aplicadas a
través de los procesos, la cual se debe, sobre tode, a que
la diversa naturaleza de las normas juridicas sustantivas
aplicadas a través de los procesos, impone a estos

determinadas caracteristicas.

De esta manera, el principio de 1la libertad de
estipulaciones, 1llamada también de 1la autonomia de la

voluntad, el cual generalmente rige las normas de derecho
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privado, influye en el proceso destinado a la aplicacion de

dichas normas y se traduce en el principio dispositivo.

Tradicionalmente, este principio dispositivo o
principio de disposicién se ha entendido como aquel gque
permite a las partes disponer del proceso -monopolizando su
iniciativa e impulso, asf como fijando su objeto~ y disponer
del derecho sustancial controvertido. En la doctrina
procesal se ha pretendido distinguir entre dispositividad
del proceso y disponibilidad del derecho sustancial
controvertido, pero resulta claro que aguella no es sino una
consecuencia de ésta y gue ambas nociones, en cierta medida,
se implican. Sin el poder de disposicién de las partes sobre
el derecho material controvertido, no podria haber,

légicamente, dispositividad sobre los actos del proceso.

Los demds procesos, diversos al civil y mercantil,
se hallan regidos por otros principios. Asi, por ejemplo,
los procesos laboral y Agrario, se orienten, como sefiala FIX
ZAMUDIO, por el principio de Jjusticia social, el cual
procesa la proteccién juridica de los seres econémicamente
débiles, para tratar de lograr un equilibrio efectivo entre

los diferentes grupos o clases sociales.

Los procesos penal, administrativo y constituciaonal
se adecGan al principio inquisitorio, conforme al cual

corresponde al Juez, y no a las partes, "La afirmacién de
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los hechos trascendente, asi como (la obtencién de) las
pruebas en Jjuicio o (la manera de) obtenerlos, con la
consiguiente intervencién de un o&érgano del Estado... de
car8cter imparcial, para regular el desarrollo de la

controversia en vista del interés pablico en su composicidn.

Asi sigue diciendo el profesor Ovalle Fabela, el
estudio de cada uno de estos procesos Y, mas
especificamente, el conjunte de normas juridicas, que las
requlan, concierne a 1los respectivos derechos procesales
especiales. Asi, para estudiar el proceso civil se ha
desarrollado el derecho procesal civil; para analizar el
proceso mercantil se ha creado el derecho procesal
mercantil; para examinar el prcceso del trabajo, se ha
desarrollado el derecho procesal del trabajo, y asi

sucesivamentel3,

De la afirmacién anterior puedo decir gque para el
estudio del derecho procesal agrario -trasciende 1la
aclaracién que toman la denominacién de proceso como
sinénimo de juicio- nos tenemos que remitir al derecho

agrario sustantivo.

Asi la Ley Agraria en su artifculo 163, nos define el

juicio agrario diciendo '"son juicios agrarios los que tienen

13 ovalle Fabela, José. Derecho Procesal Civil, Edit. Harla, S.A. de
€.V., M&xico, 1980, la. Edic., pigs. 5, 6, 7, 8 y 9.
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por objeto sustanciar, definir y resolver las controversias
que se susciten con motivoe de 1la aplicacién de 1las

disposiciones contenidas en esta Ley".

Analizando la definicién anterior podemos decir gque
el fin del juicio al decir sustanciar intervenimos como esta
palabra en su sentido mds amplio juridicamente, que es el
desarrollo del juicie o <causa dejarlo en estado de
sentencia, asi y apoyandonos nuevamente en el maestro
EDUARDO PALLARES, quién nos sefiala los elementos
constitutives del Jjuicio siendo 1los siguientes en 1la

doctrina clasica.

a) La existencia de una causa, porque la discusién o
controversia ha de versar sobre ella. Como la palabra causa
tiene diversas acepciones, es preciso determinar cual de
todos se utiliza en la definicién de Jjuicio. ESCRICHE la
considera igual a ‘'negocio"., La causa es 1o mismo dque
litigio, o sea el conflicto de intereses que en un asunto

determinado exista entre el actor y el demandado.

Por no existir causa en el sentido indicado, por no
haber pugna de intereses o de derechos en la Jjurisdicecién

voluntaria, en ella no existe tampoco juicio alguno.
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b). Que: se. lleve 'a‘’ cabo una’controversia:o-discusién
sobre ""la ' causa.” Faltando ' ese elemento, . pensaban - los

clasicos, ‘el  juicio no existe.

. Frecuentemente se confunden el conflicto de
intereses con la controversia o discusién sobre los mismos.
El conflicto puede existir sin dar lugar a una controversia
judicial. Los interesados, por causas diversas, prefieren
'permanecer inactivos sin acudir a 1la justicia ni promover

discusisén alguna.

La definicién agrega que la controversia puede ser
sostenida por dos o mis personas. Cominmente se produce
entre un actor y un demandadc, pero puede haber pluralidad
de ambos, lo que da lugar a fendmenos procesales muy

interesantes.

La palabra persona estd tomada en su acepcién
juridica y concierne tanto al ser humano ceonsiderado en su
individualidad biclégica, como al ente juridico que no es
hombre: Personas morales, universalidades con personalidad

procesal, etc.

c) La controversia se ha de 1llevar a cabo "ante y
por el - juez ccmpetente". Con esto quiere decirse dos cosas:
a) que una discusién que no se efectué ante los tribunales,

no constituye un verdadero juicio. b) Que la controversia no
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86lo se yi_leve‘ a cabo ante el juez sino que él1 tome parte en
_eﬁ!.la:.li Asi’ se desprende de la particula "por" gue usa la
;yt:'l:::ars;ef”'r'u"z;nte y por el juez". Este debe dirigir los
'.']V_okl'.'q(cbe‘_di_rqientos y unificarleos en vista de realizar el fin que

- Jrcon ellos se persigue.

d) Los cl&sicos exigian para la existencia del
juicio que el tribunal que conoclera de &1, fuera
competente, (Quiere decirse con esto que faltando 1la
" competencia no habfia juicic?. Desde el punto de vista
meramente conceptual, no cabe duda que en esas
circunstancias el juicio existe, pero si la incompetencia
del juez es de aquellos gue no puede ser subsanada por el
asentimiento de las partes, las actuacliones realizados son
nulos, lo que trae consigo la necesaria nulidad del Jjuicio
mismo. Prosigue el autos en otras palabras, la definicién
gue analizo, concierne al juicio wvdlido, al que no puede

objetarse.

e) ELl Gltimo requisito es la sentencia gue ponga fin
a la controversia definiendo el derecho de las partes, 1lo
cual no quiere decir que faltando el fallo definitivo no
exista el juicieo. La sentencia es el término légico y el fin
al gue tiende el juicio, pero nada se opone a gque éste
concluya por arreglo celebrado ante las partes, caducidad, o

por otra circunstancia diversals.
14 pallares, Eduardo. Op. cit. P&g. 463
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De la anterior exposicidén que nos da el profesor
Eduardo Pallares, y toda vez que tenemos los elementos
necesarios para hacerlo, damos un concepto sin pretender se
tome come una definicidn, si nos permita tomarlo como

vélido.

El articulo 163 de la Ley Agraria, define al juicio

agrario de la siguiente manera:

“"Son Jjuicios agrarios los que tienen por objeto
sustanciar, dirimir y resolver las controversias gque se
susciten con motive de la aplicacién de las disposiciones

contenidas en esta ley".

En consecuencia, cabe concluir gue Juicio Agrario es
la sorie de actos procesales gue estidn proyectados o
encaminados a la solucién del 1litigio o controversia
agraria, mediante la aplicacién de la ley al caso agrario
concreto, para solucionarlec o dirimirlo, mediante sentencia
pronunciada por ‘el Tribunal Agrario competente y apegada a

estricto derecho.
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2) EN LA NUEVA LEY AGRARIA

En el presente inciso, hacemos una breve exposicién
del juicio agrario, que se encuentra regulado en la Ley
© Agraria, en el tituls décimo, 1llamade de la Justicia
Agraria, y que comprende de los articulos 163 al 200 del
oOrdenamiento antes citado, y que comprenden el desarrollo
del procedimiente en el cual se regula la institucién de
caducidad, tema principal de 1la presente tesis. iniciamos
nuestro estudio, en el capitulo I, tituladoe de las

Disposiciones preliminares.

El articulo 164 de la Lley nos dice, dque en las
controversias gque se susciten, con motivo de la aplicacién
de la Ley Agraria, seradn puestas bajo el coneccimiento de
tribuna'as ya establecidos, en las cuales se sujetara al
procedimiento previamente establecido en la misma ley, y de
las actuaciones que se lleven a cabo quedara constancia por
escrito. De lo anterior nos damos cuenta que el legislador
se preocupd, porque haya legalidad en el procedimiento, ya
que las actuaciones que sean fuera del marco de esta ley,

ser&n nulas.

Otra modalidad introducida en el procedimiento que
exponemos es cuando se involucran tierras de grupos
indigenas en lo que se deben considerar los wusos vy

costumbres de cada grupo, mientras no se contravenga lo
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dispuesto en esta ley.y afecteh derechos de terceros, adenids
de que éstos cuenten-con traductores. Con lo cual vemos gque
esto tiene congruencia con lo establecido en el articulo 4°¢

Constitucional.
En el mismo articulec se dispone que:

"Los - tribunales supliran 1la deficiencia de 1las
partes en sus planteamientos de derecho cuande se trate de
nGtcleos de poblacién ejidales o comunales, asi como

ejidatarios y comuneros".

De lo anterior deducimos gue se plasma en el juicio
agrario, la institucién de suplencia de la queja, a la que

el maestro GOMEZ LARA, describe asi:

"La suplencia de la queja entrana la posibilidad del
juez o tribunal de traer al proceso los razonamientos o las
argumentacicnes no aducidas por una parte torpe o débil. Uno
de los principales problemas estadn en juego en el analisis
de las tendencias publicistas (prueba para mejorar proveer y
suplencia de la queja), del proceso, es el de determinar si
éste conserva el principio de la imparcialidad del juzgador.
Se aduce, gque si el juez adopta una posicidén tutelar o
protectora de una de las partes, pierde su imparcialidad.
Nosotros no entendemos la imparcialidad en ese sentido,

porque lo que sucede es que el juez como director de la
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contienda, de los actos procesales, debe procurar gque las
partes en contienda, tengan las mismas armas, y estén en el
mismo nivel. El1 juez debe seguir siendo imparcial para
resolver, entendida la imparcialidad como el Animo libre de
perjuicios o de ideas preconcebidas o de intereses
personales en el resultado del proceso. El juez es imparcial
cuando resuelve neo por simpatia, ni por inclina-cién
subjetiva a determinada parte, ni por compromiso ni por
presién, sino que ceonserva la imparcialidad cuande resuelve
conforme a la 1ley, y, debe entenderse gue la tutela o la
proteccidén a determinada clase o grupc, al menos en materia
estrictamente procesal se limita a procurar que la contienda
sea leal, y que las reglas del juege sen limpias y se
cumplan y obedezcan por los contendientes; es decir, el
publicismo en el proceso entrafia la necesidad de que los
errores o las torpezas de los débiles, ne sean, como ya lo
hemos previamente apuntade, aprovechados deslealmente por

los fuertes y por los poderosos"15,

En el articulo 165 de la citada Ley Agraria, se
establece gque 1los tribunales conocerdn de la via de
jurisdicecidn voluntaria de los asuntos no litigiosos que
requieran la intervencién judicial y proveerdn lo necesario

para proteger los intereses de los solicitantes.

15 Gomez Lara, Cipriano. Teorfa General del Procesc. Segunda Edicién.
U.N.A.M., México, 1981. Pags. 76 y 77.
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Esta 'via se establece = para hacer gestiones vy
tramites en los cuales no haya controversia, con el objeto
de’ examinar, certificar, calificar o de £¢& de situaciones, a

peticién de parte interesada.
El articulo 166 de la Ley Agraria, dice:

"Los tribunales Agrarios proveer&n las diligencias
precautorias necesarias para proteger a los interesados. Asi
mismo, podr&n acordar la suspensién del acto de autoridad en
Materia Agraria que pudiera afectarlos en tanto se resuelve
en definitiva. La suspensién se regularid aplicando en lo
conducente lo dispuesto en el Libro Primero, Titulo Sexto,

Capitulo II del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles".

De lo anterior se deduce que los Tribunales pueden a
solicitud de parte ordenar las siguientes medidas

precautorias:

a).- Embarge de bienes suficientes para garantizar

el resultado del juicio.

b).— El depdsito o aseguramiento de las cosas,

libros o documentos y papeles sobre gue verse el pleito.

Asi como la suspensiéon del juicio regulando ésta,
conforme a las reglas gue estipula el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, y que en el articule 167 de la Ley
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Agraria, ésta ya 1lo propone como supletorio, cuando no
exista disposicidn expresa en la misma y que no se oponga a

ella en cuanto a su contenido.

El Articulo 168 de la Ley Agraria, regula, de 1la
competencia de los Tribunales, y expresa las reglas que se

deben segquir, cuando haya alglin caso de incompetencia.

El Articulo 169 de 1la propia Ley establece, gque
cuandoe algun Tribunal reciba inhibitoria de otro que
promueva incompetencia, y no esté de acuerdo, hace
referencia gue debe mandar informe especial al Tribunal
Superior Agrario, para que sea éste el gque resuelva, en

cuanto a la mencionada competencia.

A continuacién en el Capitulo II, 1llamade de los

emplazamientos.

El Articuloc 170 de la Ley analizada nos sefiala otra
innovacién en cuantoe a gque el actor puede presentar su
demanda por escrito o por simple comparecencia, y en tal
caso e) Tribunal la formularia en forma breve y concisa, con
esto se da acceso a los hombres del campo a la justicia
agraria, pues al formularla el Tribunal es de suponerse gue

lo hard con los elementos de derecho necesarios.

Ahora en cuanto al demandado, se le da un plazo

razonable, ya que puede contestar la mencionada demanda
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hasta el dfa de la audiencia o antes, ampliAndose el plazo
por circunstancias especiales de lejania o apartamiento de
las vias de comunicacién, en el emplazamiente se sefalara
cuando menos, el nombre del actor, lo que demanda y el
sefialamiento de la fecha y hora de la audiencia, en la cual

se desahogaran las pruebas ofrecidas.

También sefala el mencionado articule que debe
llevarse en el Tribunal, un registre en el que conste los
nombres de los actores y demandados, asi como el objeto de

la demanda.

El Articulo 171 de la Ley Agraria, nos menciona los
funcionarios que han de efectuar el emplazamiento, que son
el Secretario o Actuario, asi como los 1lugares gque debe
sefialar el actor, en 1los cuales es de suponerse se
encontrard el demandado, siendo 1o siguientes que se

mencionan en las fracciones I y II del citado artficulo:
a).- Domicilio del demandado.
b) .- s5u finca.
¢).= Su oficina.

d).~- E1 principal asiento de 1los negocios del

demandado.

e) .~ Su parcela.



63.

“f).= Algin lugar que frecuente y en que se ha de

creerse que se halle al practicarse el emplazamiento.
g) .- E1 lugar donde se encuentre.

En el Articuleo 172 de la Ley Agraria, se sefiala las
formalidades que deben de seguirse para efectuar el
emplazamiento y en la cual se menciona que éste debe de ser
personél, Y de que en caso que el lugar sefalado fuera de
los mencionados en la fraccién I del articulo 171, se dejara
Ia cédula notificatoria con la persecna de mayor confianza y
en caso contrario no se dejar& ests, y se emplazar&d hasta

que el actor lo solicite nuevamente.

El Articulo 173 de 1la ley mencionada, sefala gque
cuando se ignore el lugar en donde viva el demandado, asi
como donde tenga el prinecipal asiento de sus negocios, o en
el caso de que se negaran las personas requeridas a recibir
el emplazamiento, se podri hacer la notificacién en el lugar

donde se encuentre el demandado.

El1 Articulo 174 de 1la citada ley, nos da otra
innovacién que consiste, en gue el actor tiene el derecho de
acompafiar al Secretario o Actuario, para facilitar 1la

practica del emplazamiento, con las indicaciones que &l de.

El Articulo 175 de la ley, sigue con las

formalidades gue se deben seguir, y dice que el Secretario o
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Actuario que practique el emplazamiento, recogeri acuse de
recibo del mismo y de que en caso de que la persona que
debiera hacerlo no supiera o no pudiera firmar, serd firmada
por alguna otra persona presente en su nombre, asentindose
los datos de ésta en el acta circunstanciada que debe

levantarse y agregar al expediente.

El Articulo 176, consigna el caso del supuesto
articulo 172, y en el cual dice que la persona con la que
deba practicarse el emplazamiento, no supiera o no pudiera
firmar lo hard a su ruego un testigo, y si éste no quisiera
firmar o presentar testigo gue lo haga, lo harid un testigo
requerido al efecto por el notificador, el cual si se negare

se le impondri una multa.

En el articulo 177, se habla de los citatorios que
deben hacerse a los peritos, testiges y en general, a
terceros que nho constituyan parte en el juicio y que pueden
citarse por medio de cé&dula u otro medio fidedigno, con la
recomendacién al actuario o secretario de cerciorarse de la

exactitud de la direccién de la persona citada.

En el Capfitule III, llamado del Julcio Agrario, en
el articule 178, dice gque le entregari copia de la demanda
al demandado o a la persona con quién se practigue el
emplazamiento, fijando nuevamente el término para

contestarla que puede ser hasta la celebracién de la
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audiencia, y que esta contestacidn puede ser por escrito o
simple comparecencia por lo cual en este caso el Tribunal la

formulard por escrito en forma breve y concisa.

Del enunciado anterior nos damos cuenta de la
practica gque hace el Tribunal en cuanto al principio de
igualdad de las partes en lo que se refiere a la
comparecencia que hacen el actor y el demandado ante el
Tribunal Agrario, al ayudar a las dos partes en la
formulacién de sus pretensiones, y por 1lo cual se vuelve a

presentar la institucién llamada suplencia de la gueja.

Sigue diciendo el articulo mencionado, que en la
tramitacién del Juicio Agrario se ajustarid al principio de
oralidad, salvo cuando se regquiera de constancia escrita o

mayor formalidad, o asi lo disponga la ley.

Un principio importante, es el de la oralidad del
cual nos da una descripcién adecuada el maestro GOMEZ LARA,

quien dice:

"Pero hoy en dia ya las notas de oralidad o de
escritura, no se refieren exclusivamente al heche fisico, de
predominio o de exclusién absoluta de alguna de esas dos
caracteristicas de oralidad o de escritura; porgue, seria
muy dificil imaginar en la actualidad un proceso puramente

oral o un proceso puramente escrito. Por tanto se califica a
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un proceso de tendencia hacia la oralidad o de tendencia
hacia la escritura, en cuanto se acergue o se aleje de las
caracteristicas gue enseguida puntualizamos y que califica
precisamente de oral, a un determinado proceso. Es decir, se
dice que un proceso tiende hacia la oralidad si reune las

siguientes cuatro caracteristicas:

a).- La concentracién de las actuaciones. La cual
entrafia una aplicacién del principioc de economia procesal en
virtud del cual, puede realizarse el mayor namero de actos
procesales en el mas corto tiempo posible. Esta
concentracién cuande es llevada a sSu maxXima expresién, se
nos presenta comno una sola audiencia, ante el Tribunal, 1la
cual suele denominarse de demanda, excepciones, pruebas
alegatos y sentencia. Es decir, la concentracién llevada a
su mdxima expresién, se nos presentaria en aquellos tipos de
proceso en los cuales se agotan todos los actos procesales
en una sola audiencia. En nuestros sistemas procesales, hay
una tendencia hacia la concentracién de actuaciones, con
ciertas variantes y atenuaciones, en los procesos de tipo
laboral, de la llamada justicia de paz y, en algunos tipos

de juicios sumarios en el orden procesal civil.

b) .= JIdentidad entre el Juez de instruccién y el
Juez de decisidén. Es decir, si se cumple el principioc de la

oralidad, el mismo Juez © los mismos miembros de un
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Tribunal, son 1los gque deben conducir todos 1los actos
procesales, recibir las demandas y contestaciones de las
partes, sus ofrecimientos de pruebas y el desahogo de las
mismas, oir sus alegatos y, una vez cerrada la instruccién,
ese mismo funcionario o funcionarios, son los gque deben
dictar sentencia. Cuando, por el contrario, uno es el Juez
de instrucecidén, y otro el Juez llamado Jurisdicente,
entonces estamos ante un proceso de tendencia hacia 1la
escritura; fundamentalmente porque nétese que si el Juez
jurisdicente es distinto del instructor, entonces va a
decidir, va a pronunciar su sentencia, no por el contacto
director gue haya tenido con las actuaciones procesales, Yy
con los sujetos del proceso, partes, terceros, etc., sino
muy por el contrario, la decisién del Juez jurisdicente se
basard en forma exclusiva en el material que, en forma
escrita, le pasa el Juez de instruecién, para dictar 1la
Resolucién. Entiendase pues que la oralidad se cumple si esa
jdentidad se da entre el Juez de instruccién y el Juez de

decisidn.

c¢) .- Inmediatez fisica del Juez con las partes y con
lo demas sujetos procesales. Esta ' inmediatez esté
intimamente relacionada con la identidad entre el Juez de
instruccién Y el Juez de decisién, aungue no es
esencilalmente lo mismo. La inmediatez del Juez con los

sujetos procesales, estd en el contacto directo que el
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Titular del Organo Jurisdiccional tenga con las partes y con
lo demds sujetos procesales. Es decir, esa oralidad se
cumplird si es el Juez, y no otro funcionarios gque le estén
subordinados, como los Secretarios, el que directamente
contempla a las partes, las oye, recibe sus escritos, estd
presente en las audiencias, escucha los interrogatorios que
las partes se formulan en el desahogo de 1la prueba
confesional, observa a los testigos y como estos reaccionan
a las preguntas y a las repreguntas de las partes; y asi,
interviene pues el Juez, activamente en el desenvolvimiento
de 1los actos procesales, utilizando sus amplios poderes,
interrogande a las propias partes, a lo peritos, a los
testigos y, en su caso asistiendo personalmente a las demés
diligencias, observando directamente los casos u objetos que
sean materia de litigioc y, en una palabra conversando y
cambiande impresiones con las partes, con los peritos, con
los testigos. Este contacto director del Juez con los
actores principales y secundarios del drama procesal, es

pues una caracteristica de la tendencia hacia la oralidad.

d} .- Inapelabilidad de las Resoluciones
interlocutorias y el desechamiento de todos los tramites o
recursos entorpecedores de la marcha del proceso.lLa
intencién de esta politica procesal, radica en la necesidad
de alcanzar, a la mayor brevedad posible una Resolucién de

litigio, y de no permitir ni tolerar 1los tréamites
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entorpecedores o de chicana, que por regla genéralﬂson nuy
socorridos en los procesos de tipo escrito. Bs decir, todas
las incidencias, articulos o recurses, gque pretendan detener
el desenvolvimiento del proceso, deben ser desechados, Yy
todas la posibilidades de impugnacién, deben reservarse para
la impugnacién misma de la sentencia que se dicte. Este
aspecto de la oralidad no es compartido por todos, pues se
piensa que existen alqunos tipos de actos procesales, que
pueden resultar de enorme perjuicio para las partes, de no
repararse en forma inmediata, y no hasta que se repare la
sentencia gque, al fin y al cabo, estard fundamentada muy
probablemente, en alguna violacién previa, gue haya causado
desde que habia sido dictada, grandes perjuicios a la parte.
Lo cierto es que el afdn de la oralidad radica en hacer
pronta b2 expedita, como la postula el mandato

constitucional, de la administracién de justicia.

8i un proceso retne las caracteristicas o notas
apuntadas, se dice que es dependencia hacia la oralidad. si,
por el contrarie, se aleja de esas caracteristicas, vy
presenta los de signo o valer contrario, entonces se estara

frente a un proceso de tendencia hacia la escritural$.
El Articulo 179 de la Ley Agraria dice:

16 rdem. Pags. 78 y 79
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"Sera optative para las partes acudir asesoradas. En
caso de que una de las partes se encuentre asesorada y la
otra no, con suspensién del procedimiento, se solicitard de
‘inmediato los servicios de un defensor de la Procuraduria
Agraria, el cual, para enterarse del asunto, gozard de cinco
dias, contados a partir de la fecha en gue se apersone al

procedimiento”.

Come lo sefala el articulo anterior que es optativo
para las partes el ir asesoradas o no, y al ir alguna con
asesoramiento, la ley, se preocupa de que las partes estén
en igualdad de condiciones juridicas, pues se solicitara el
asesoramiento de la Procuraduria Agraria, Institucidn de
nueva creacién, nacida de las reformas hechas al Articulo 27
constitucional, y siende una de sus facultades la de dar
asesoramiento a los campesinosg, también en esta artfculo se
presenta el casc de suspensién del procedimiento por 1la

causa que en el mismo se sefiala.
El Articuleo 180 de la Ley Agraria dice:

"sSi al ser llamado a contestar la demanda, no
estuviere presente el demandado y constare que fue
drebidamente enplazado, lo cual comprobard el tribunal con
especial cuidado, se continuard 1la audiencia. Cuando se
presente durante ella el demandado, continuard esta con su

intervencidn seglin el estado en que se halle y no se le
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admitird prueba sobre ninguna excepcién si no demostrase el
impedimento de caso fortuito o fuerza mayor que le impidiera

presentarse a contestar la demanda”.

En el presente articulo se ve el caso, que si fue
debidamente emplazado el demandado, se le impone como
sancidén, gue no se le admite prueba sobre ninguna excepcién,
a menos que demuestre el impedimento por caso fortuito o

fuerza mayor que le impidiera contestar la demanda.
El Articulo 181 de la Ley Agraria dice:

"Presentada la demanda o realizada la comparecencia,
el Tribunal del conocimiento 1la examinard y, si hubiera
irregularidades en la misma o se hubiere omitido en ella
alguno de lo requisitos previstos legalmente, prevendrd al
promovénte para que las subsane dentro del término de ocho

dias",

Como la letra misma del articulo anterior lo sefiala,
se da un plazo al actor de ocho dias para subsanar las

irregularidades que pudiera tener la demanda.
El Artfculo 182 de la Ley Agraria dice:

"Si el demandado opusiere reconvencién, lo hari

precisamente al contestar la demanda y nunca después. En el
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mismo escrito o comparecencia deberi ofrecer las pruebas que

estime pertinentes.

En este caso, se dard traslado al actor para que
esté en condiciones de contestar 1lo gue a su derecho
convenga y el Tribunal diferira la audiencia por un término
no mayor de diez dfas, excepto cuando el reconvenido esté de

acuerdo en proseguir el desahogo de la audiencia'.

Ccomo se sefala anteriormente se precisa el nomento
exacto en el gque se puede presentar la Treconvencién o
contrademandar, y gue es al contesta la demanda, o hacer 1la
comparecencia, asi misme estipula el presente articule que
en ese momento se deben de ofrecer las pruebas que se juzgue
pertinentes, y se le da al actor o reconvenido el término de

diez dias para gue conteste lo que a su derecho ceonvenga.
El Articulo 183 de la Ley Agraria dice:

"si al iniciarse la audiencia no estuviere presente
el actor y si el demandado, se impondra a aquél una multa
equivalente al monto de uno a diez dfas de salario minimo de
la zZona de que =e trate. Si no se ha pagado la multa no se

emplazard de nuevo para el juicio.

como 1o sehala el presente articulo es de estimarse,

que si no estd presente el actor al iniciarse la audiencia,
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ésta se suspenderd& y se le impone una multa a este por su no

comparecencia a la audiencia.
El Articulo 184 de la Ley Agraria dice:

"si al iniciarse la audiencia no estuvieren
presentes ni el actor ni el demandade, se tendra por neo
practicado el emplazamiento y podra ordenarse de nueveo si el
actor lo pidiera. Lo mismo lo observard cuando no ocurra el

demandade y aparezca gque ne fue emplazado debidamente'.

Como puede verse en este articulo la ausencia del
actor, como del demandado a la audiencia, se tiene por no
practicado el emplazamiento, y se le da derecho al actor
para que pueda solicitar el mencionado emplazamiento

posteriormente.
El Articulo 185 de la Ley Agraria dice:

"El Tribunal abrird 1la audiencia y en ella se

observarén las siguientes prevenciones:

I.~ Expondradn oralmente sus pretenciones por su
orden, el actor su demanda y el demandado su contestacidn y
ofrecerin las pruebas gue estimen conducentes a su defensa y
presentaran a los testigos y peritos que pretendan sean

oidos.
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En la presente fraccidén, hace referencia la ley, al
principio de oralidad, que ya comentamos en el articulo 178
de la presente ley, asi mismo estipula que las partes deben
presentarse con sus testigos y peritos que pretendan sean

ser oidos, y ofrecer las pruebas conducentes.

II.~ Las partes se pueden hacer mutuamente las
preguntas que guieran, interrogar los testigos y peritos vy,
en general, presentar todas las pruebas que se puedan rendir

desde luego.

Como se puede ver en esta fracciédn, se hace el careo
de las partes, para llegar hasta 1la verdad de sus
declaraciones ademds de interrogar a los testigos y peritos
y ofrecer todas las pruebas que estimen necesarias, siempre

y cuando estas no sean contrarias a la ley.

III.- Todas las acciones y excepciones o defensas se
haran valer en el acto mismo de 1la audiencia, sin
substanciar articulos o incidentes de previo y especial
pronunciamiente. Si de lo gque expongan las partes resultase
demostrada 1la procedencia de una excepcién dilatoria, el

tribunal lo declarard por terminada la audiencia.

Importante es esta fraccién en la que se estipula
que las partes no pueden hacer reserva alguna, el actor de

sus pretenciones y el demandado de sus excepciones vy
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defensa’s,,‘ pues . estas se tienen que hacer valer en la
audiencia, "asi como a la letra lo dice, no substanciar
articulos o incidentes de previo y especial pronunciamiento,
.a menos que se presente una excepcién dilatoria, con lo cual

se suspenderd la audiencia y se dara por terminada.

IV.— Fl magistrade podra ser libremente las
preguntas que juzgue opeortunas a cuantas personas estuvieren
en la audiencia, carear a las personas entre si o con los
testigos y a estos, los unos con los otros, examipar
documentos, objetos o lugares Yy hacerlos reconocer por

peritos.

En esta fraccién se ve la amplia facultad que se le
da al Jjuzgador, para gue haga uso de todes los medios
juridicos para 1llegar a la verdad en el juicio y como

consecuencia impartir verdaderamente justicia.

V.~ Si el demandado no compareciere o se rehusarda
contestar las preguntas gue se le hagan, el tribunal podrea
tener por ciertas las afirmaciones de la otra parte, salvo
cuando se demuestre que no comparecié por caso fortuito o

fuerza mayor a juicio del propio tribunal.

En esta fraccién se da el caso de 1la actitud del
demandado que en el proceso c¢ivil se 1llama rebeldfa o

contumasia, y la cual trae como consecuencia que lo afirmado
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por el actor se de por cierto, y en consecuencia se da por

"confesién ficta" del demandado.

VI.- En cualquier estado de la audiencia y en todo
caso antes de pronunciar el fallo, el Tribunal exhortara a
las partes a una composicién amigable. Si se lograra la
aveniencia, se dard por terminado el juicio y se suscribiréa
el convenio respectivo. En caso contrario, el tribunal oiréa
los alegatos de las partes, para lo cual concederd el tiempo
x?ecesario a cada una Y en seguida pronunciard su fallo en

presencia de ellos de una manera clara y sencilla.

En la presente fraceidén, se incluye otra figura
procesal muy importante que es 1la amigable composicién,
equivalente a la conciliacién, de la cual el maestro GOMEZ

LARA, describe de la siguiente manera:

"Por medio de estl, se presupone la intervencién 'de
un tercero imparcial ajeno al conflicto el cual seolo podré
procurar avenirlos, es decir, hacerlos gque 1lleguen a un
pacto de transaccidn, a un desistimiento o a un
allanamiento. Lo gue le da fuerza a la cpinién de este
tercero, es la propia voluntad de las partes para acatarla o

no"i?,
Pero si no llega a un arreglo y las partes persisten

17 1dem. Pag. 23
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en’ no‘convenir e:les’concede un tiempo necesario para que

hégép‘ y de’ dictara sentencia en presencia de

.estos

Articulo.186 de la Ley Agraria dice:

"UEn‘el procedimiento agrario seran admisibles toda
clase de pruebas, mientras no sean contrarias a la ley.

Asimismo el tribunal podr& acordar en todo tiempo,
dualquiera gue sea la naturaleza del negocio, la practica,
ahpliacién o perfeccionamiento de cualquier diligencia,
siempre que sea conducente para conocimiento de la verdad

sobre los puntos cuestionados".

En la practica de estas diligencias, el tribunal,
obraria como estime pertinente para obtener el mnejor
resultado de ellas, sin mencionar el derecho de las partes,

oyéndolas y procurando siempre su igualdad.

En el presente articulo se habla sobre el
ofrecimiento de pruebas de las partes, come el dnico
requisito de que estas no sean contrarias a la ley, asi
mismo de faculta al tribunal para el desahogo de las
diligencias gue juzgue pertinentes con el objeto de alcanzar

el conocimiento de la verdad, también se consigna que no se
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lesi_one el  derecho de alguna. de ‘las. partes, procurando la

igualdad de ambas.
El Articulo 187 de la Ley Agraria dice:

"Las partes asumirdn la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretenciones. Sin embargo, el
tribunal podra, si consideraré que alguna de las pruebas es
esencial para el conocimiento de la verdad y la reseclucién
del asunto, girar oficios a las autoridades para que expidan
documentes, oportunamente y previamente solicitados por las
partes; a premiar a las partes o a los terceros, para gue
exhiban lo que tienen en su poder; para que comparezcan como
testigos, los terceros sefialades por las partes, si bajo
protesta de decir la verdad manifiestan no poder

presentarlos".

En el presente articulo, se da el principio de que a
cada una de las partes les corresponde probar sus
pretenciones, después dice que el Tribunal si lo considera
necesario gue alguna de 1las pruebas ofrecidas es esencial
para el conocimiento de la verdad y resolucién del asunto,
girar oficios a las autoridades para que expidan documentos,
en forma oportuna y previamente solicitado por las partes,
asi como apremiar a las partes © a los terceros para gque
exhiban los gue tengan en su poder, también apremiar a los

terceros para que comparezcan como testigos a solicitud de
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las: partes ‘las  que manifestaran su incapacidad de poder

presentarlos,
El Articulo 188 de la Ley Agraria dice:

"En caso de que la estimacidén de las pruebas amerite
un estudie mis detenido por el Tribunal dé& conocimiento,
este citara a las partes para oir sentencia en el término
qde estime conveniente, sin que dicho término no exceda en
ningtin caso de veinte dias, contados a partir de la

audiencia a que se refieren los articulos anteriores".

En el presente articulo se hace una excepcidén a la
regla -gque deben dictarse sentencia después de oir 1los
alegatos de las partes, pues aqui se manifiesta, gque si el
tribunal estima necesario hacer un estudio ma&s detenido de
alguna de las pruebas, puede citarse a las partes para oir
sentencia hasta por un término que no exceda de veinte dias,

a partir de la audiencia en que se deberia dictar sentencia.
El Articulo 189 de la Ley Agraria dice:

“La sentencia de los Tribunales agrarios se dictaran
a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
estimacién de las pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos segun los tribunales 1lo estimaren debido a

conciencia, fundandeo y motivando sus resoluciones".
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Este articulo, nos parece conveniente, exponer el
comentario que al respecto hace el Lic. JOSE CARLOS GUERRA
A., en el cual principia citando al maestro GUILLERMO
CABANELLAS , gquien define la frase Verdad Sabida, como 1la
que induce a resolver los caso y pleitos sin atenerse a las
formalidades de derecho, sino inspiradndose en la equidad y
en la buena fé&. Continda diciendo, el mismo autor definiendo
ala conciencia como la facultad moral cque distingue el bien

y el mal. Conocimiento reflexibo y exacto.

Continta exponiendo, 1los conceptos del ilustre
maestro IGNACIO BURGOA ORIHUELA, en su Diccionario de
Derecho Constitucional, Garantias y Amparos, sobre
Motivacidn Legal, diciendo que es una garantia de seguridad
juridica instituida en el Articule 16 Constitucional vy
concurre con la fundamentacién legal para integrar la
garantia de legalidad a que tal precepto se refiere. La
motivacién implica gue, existiendo una norma Jjuridica el
caso o0 situacidén concretos respectos de los dque se pretende
cometer el acto autoritario de molestia, sean aquellos a que
alude la disposicién legal fundatoria, esto es el concepto
de motivacién empleado en el articulo 16 Constitucional e
indica <gque las circunstancias y modalidades del caso
particular encuadre dentro del marce general correspondiente

establecido por la Ley.
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Toda facultad que la ley atribuya a una autoridad
para desempeflar determinado auto frente al gobernado tiene
limites necesarios gque se establecen en la propia norma
juridica y que son demarcativos de la extensién del supuesto
abstracto comprendido en esta. Pues bien, si tal supuesto no
corresponde al caso concreto, o sea, si este no encaja
dentro de aquel, el auto de autoridad respectivo vieclaria la
exigencia de la motivacion legal, por més que estuviese
previstoe en una norma, es decir, aunque este legalmente

fundado.

La motivacién legal implica pues, 1la necesaria
adecuacién que debe hacer la autoridad entre la norma
general fundatoria del acto de molestia y el caso especificeo
en el que este va a operar o surtir sus efectos. Sin dicha
adecuacién, se violaria por ende, la citada sub-garantia

que, con la fundamentacién legal, integra la legalidad.

Ahora bien, para adecuar una norma juridica legal =
reglamentaria al caso concreto donde vaya a operar ¢l acto
de molestia, la autoridad respectiva debe aducir lo motivos
que justifiguen la aplicaci6tn correspondiente, motivos gque
deben manifestarse en los hechos circunstancias Yy
modalidades objetivos de dicho caso para gque este se
encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos

normativamente. La mencidn de esos motivos debe
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fundamentarse precisamente en el mandamiento escrito, con el
objeto de gque el afectado por el acto de molestia pueda

conocerlos y estar en condiciones de producir su defensa®18.
El Articulo 190 de la Ley Agraria dice:

"En los Juicios Agrarios, la inactividad procesal o
falta de promocidon del actor durante el plazo de cuatro

meses producira la caducidad".

Come podemos observar, el presente articulo estipula
la produccién de caducidad, tema principal del presente
trabajo de Tesis, y gque se abarca en todo el contenido de

ésta.

Sigue en el orden de la Ley comentada, el Capitulo

IV, titulado Ejecucién de Sentencias.
El Articulo 191 de la Ley Agraria dice:

"lLos Tribunales Agrarios estdn obligados a proveer a
la eficaz e inmediata ejecucién de sus Sentencias y a ese
efecto podran dictar todas las medidas necesarias, incluidas
las de apremio, en la forma y términos gque, a su juicio,

fueren procedentes, sin contravenir las reglas siguientes:
En el presente articulo se propone un supuesto

18 Gyerra A., J. Carles. Ley Agraria. Segunda Edicién. Edit. Pac, S.A.
de C.V. México, 199%92. Pigs. 102 y 103.
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bastante importante, el de gue los Tribunales procederin a
ejecutar las sentencias gque emiten, pudiéndose hacer esta
ejecucién con la medidas de apremio o necesarias para gque

esta quede ejecutada.

I.~ Si al pronunciarse la sentencia estuvieren
presentes ambas partes, el Tribunal las interrogard acerca
de la forma gque cada una proponga para la ejecucidén vy

procurard que lleguen a un avenimiento a ese respecto,

En esta fraccidon se pone otra innovacién en el
procedimiento agrario que es el de ponerse de acuerdo para
el cumplimiento de la sentencia, en la forma gue las partes

propongan para la misma.

II.~ El vencido en juicio podra proponer fianza de
persona arraigada en el lugar o de institucién autorizada
para garantizar la obligacién que se 1le impone, y el
tribunal, con audiencia de la parte que obtuvo, calificara
la fianza o garantia segin su arbitrio y si la aceptare
podra conceder un término hasta de gquince dias para el
cumplimiento y atin mayor si el gue obtuve estuviera conforma
con ella. Si transcurrido el plazo no hubiere cumplido, se

hara efectiva la fianza o garantia correspondiente.

En la presente fraccién, como a la letra dice, el

vencido en juicio, puede proponer fianza gue calificara el
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tribunal, para el cumplimiento de 1la obljgacién que le
impone la sentencia, la cual podri cumplir en un término de
guince dias o mis, si el que gand lo acepta, y la que se

hard efectiva en caso de incumplimiento.

Continida la Ley Agraria, con el capitulo V, titulado

Disposiciones Generales.
El Articuloc 192 de la Ley Agraria dice:

) “"Las cuestiones incidentales que se susciten ante
los Tribunales Agrarios, se resolver&n conjuntamente con lo
principal, a menos gque por su naturaleza sea £orzoso
decidirlas antes, o que se refieran a la ejecuciédn de 1la
sentencia, pero en ningin caso se formard articulo de previo

Y especial pronunciamiento si no que se decidir&n de plano.

La conexidad sélo procede cuando se trate de juicies
que se sigan ante el mismo tribunal y se resolveri luego que
se promueva sin necesidad de audiencia especial ni otra

actuacién®,

En el presente articulo, habla de los incidentes que
se pueden dar en la tramitacién del juicio, los cuales se
resolvers conjuntamente con lo principal, a menos que por su
naturaleza sea forzoso decidirlos antes, o que se refieran a
la ejecucién de la sentencia, y que por este motivo no habra

suspensidn del procedimiento, si nho gque se resolveria en el
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momento mismo gue se susciten. Habla también de la conexidad
es decir, cuando haya relacién entre dos o mis proceses,
estos se resolveran conjuntamente, sin necesidad de
audiencia especial, cuando é&stos sean tramitados ante el

mismo tribunal.
El Articulo 193 de la Ley Agraria dice:

El despacho de 1los Tribunales Agrarios comenzara
diariamente a las nueve de la mafana y continuard a la hora
necesaria para concluir todos los negocios citades que se
hayan presentado durante el curso del dia, pudiendo
retirarse el personal, cuando fueren cuando menos las 17:00

horas.

Respecto de los plazos fijados por la presente Ley o
de las actuaciocnes antes los Tribunales Agrarios, no hay

dias ni horas inhé&biles",

En este articulo se establece el horario de los
Tribunales, con la novedad de que el Despacho de todos los
negocios se continuard hasta gue concluya los citados y les

que se presenten durante el dia.

Bastante importante, es el segundo parrato, en lo
gque toca al tema de tesis gue presentamos, pues come lo

manifiesta la ley gque no habra dias ni horas inhdbiles en
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los que respecta al plazo de cuatro meses gue se da para gque

se produzca la caducidad.
El Artfculo 194 de la Ley Agraria dice:

YLas audiencias serd&n ptblicas, excepto cuande a
criterio del tribunal pudiera perturbarse el orden o
propiciar wviolencia. 81 en 1la hora sefialada para una
audiencia no se hubiere terminade el procedimiento anéerior,
las personas citadas deberan permanecer hasta que llegue a
gu turno el asunto respectivo, siguiéndose rigurosamente
para la vista de los procedimientos el orden que les

corresponda, seguin la lista del dia que se fijard en los

tableros del tribunal con una semana de anterioridad.

Cuando fuere necesario esperar a alguna perscna a
quién se hubiere llamado a la audiencia o conceder tiempo a
los peritos para que examinen las cosas acerca de las que
hayan de emitir dictamen u ocurre algin otro caso que lo
exija a juicio del tribunal, se suspenderd la audiencia por

un plazo nco mayor de tres dias®.

En el presente articulo, se especifica el caso de
gue se debe seguir un orden especificado para la celebracidn
de las audiencias, en cuanto al orden del dia de esperar gque
termine la primera para continuar con la segunda Yy asi

sucesivamente, las cuales deben estar sefialadas con una
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semana de anticipacién. También se habla de la suspensién
que se puede hacer de la audiencia hasta por un término de
tres dias, no mds, si es necesario esperar alguna persona
citada o escuchar o recibir dictamen de los peritos dgque
intervengan en la audiencia u ocurra algun caso que leo exija

a juilcio del tribunal.
El Articulo 195 de la Ley Agraria dice:

"Para cada asunto se formard un expediente con los
documentos relativos a &l y en todo caso, con el acta de 1la
audiencia en la que se asentardn las actuaciocnes y se
resaltarédn los puntos controvertidos principales y se
asentara la sentencia, suficientemente razonada y fundada,
asi como lo relative a su ejecucién. Bastara gque las actas
sean autorizadas por el Magistrado del Tribunal y el
Secretario o los testigos de asistencia en su caso; pero los
interesados tendréan el derecho de firmarlas también,
pudiendo sacar copias de ellas, las cuales podrdn ser
certificadas por el secretario. El vencido en juicio que
estuviere presente firmard en todo caso el acta, a menos de
no saber o estas fisicamente impedido; si fuere posible se

imprimiran sus huellas digitales".

En este articulo se sefiala la formacién material de
los expedientes de los asuntos gque maneja el Tribunal,

haciendo mencién gue en el acta de la audiencia que se lleve
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a cabo, se resaltardn los puntos controvertidos principales,
asi como la sentencja que se dicte estard suficientemente
razonada y fundada, que las actas tienen validez con que
sean firmadas por el Magistrado y el Secretario o 1los
testigos de asistencia en su caso, importante también es que
los interesados podran firmarlas y sacar coplas de ellas,

las cuales podran ser certificadas por el secretario.
El Articulo 196 de la Ley Agraria dice:

Los documentes y objetos presentades por las partes,
les seradn devueltos al terminar la audiencia so6lo si asi lo
solicitaran, tom&ndose razdén de ello en el expediente,
previa copia certificada que de los mnismos se agregue a los
autos. Si la parte condenada manifestara su oposicidén a la
devolucién de las constancias, porque pretendiera impugnar
la Resolucién por cualquier via, el Tribunal, desde luego,
negard la devolucién y agregard las constancias en mérito a

sus autos por el término que corresponda".

Como a la letra dice este articulo, que  los
documentos y objetos presentados por las partes les seréan
devueltos si asi los solicitan éstos, dejando copia
certificada de las constancias en el expediente, pero si el
condenado se opone porgue va a impugnar la Resolucién, no

seran devueltos.
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El Articulo 197 de la Ley Agraria dice:

"Para la facilidad vy ragidez en el despacho, los
emplazamientos, citatorios, ordenes, actas y demas
documentos necesarios, se extenderdn de preferencia en
formatos impresos gque tendrin los espacios que su objeto
requiera y los cuales se llenar&n haciendo constar en breve
extracto lo indispensable para la exactitud y precisién del

documento®,

En el presente articulc se hace referencia al uso de
formatos para los emplazamientos, citatorios, ordenes, actas
y demé&s documentos para la rapidez en el despacho de los

asuntos de los tribunales.

continda la Ley Agraria con el Capitulo VI, titulado

del Recurso de Revisién.
El Articulo 198 de la Ley Agraria dice:

WE]l Recurso de Revisidn en materia Rgraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelven

en primera instancia scbre:

En el encabezado de este articulo previene que se
admite el Recurso de Revisién en primera instancia, vy
dnicamente contra sentencias de los tribunales, y que sean

en los temas que en las fracciones siguientes se menciocnan:
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I.- cCuestiones relacionadas con 1los 1limites de
tierras suscitadas entre dos o mids nuicleos de poblacién
ejidales © comunales, o© concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nicleos de poblacién con unc o

varios pequefios propietarios o sociedades mercantiles; o

En esta fraccidén hace alusién a los conflictos que
por limites existen en el campo mexicano, entre las personas

que en el mismo articulo se mencionan.

II.- La tramitacién de un Juicio Agrario que reclame

la restitucidn de tierras ejidales; o

Como a la letra lo dice la presente fracecidén, cuando

en un juicio se reclame lo ahi mencionado.

I¥I.~ La nulidad de Resoluciones emitidas por las

Autoridades en materia agraria.

También comoa la letra lo dice, de las nulidades que

en materia agraria emitan las autoridades.
El Articule 199 de la Ley Agraria dice:

La revisién debe presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la Resolucién recurrida dentro del término
de diez dias posteriores a la notificacidén de la Resoluciédn.
Para su interposicién, bastara un simple escrito gue exprese

los agravios.
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En el presente articulo nos sefiala el término en que
debe presentarse el recurso de revisién, ademds sefala como
Gnico requisito que se presente en un simple escrito los

agravios, para la procedencia del mencionado recurso.
El Articulo 200 de la Ley Agraria dice:

Si el recurso se refiere a cualquiera de 1los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el
tribunal lo admitiré en un término de tres dias y dard vista
a las partes interesadas para que en un término de <cinceo
dfas expresen lo que a su interés convenga. "Una vez hecho
lo anterior, remitird inmediatamente el expediente, el
original del escrito de agravios, y la promocién de los
terceros interesados al tribunal superior agrario, el cual
resolverd en definitiva en un término de diez dias contados

a partir de la fecha de recepcidn.

Contra las sentencias definitivas de los tribunales
unitarios o del tribunal superior agrario, solo procederd el
juicio de amparo ante el tribunal colegiado de circuito
correspondiente. En tratdndose de otros actos de los
tribunales unitarios en que por su naturaleza proceda el

amparo, conoccerd el juez de distrito que corresponda.

En este articulo se sefiala que si se reunen los

regquisitos para la procedencia del recurso de revisidn, se
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sefialan los términos gque deben prevalecer durante su
tramitacién, asi como las reglas para su remisién al
Tribunal Superior Agrario, con la documentacidn
correspondiente y se sehala también el término para que este
Tribunal resuelva, en el segundo parrafo habla de 1la
procedencia del Jjuicioc de amparo, ante los tribunales

correspondientes segin sea el caso.




93.

3) LOS TRIBUNALES AGRARIOS

Con motive de 1la reforma al Articule 27 de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos en
materia agraria, que propuso al Constituyente Permanente el
Presidente de la Republica y cuyo decreto aprobatorio sc
publicé en el Diario 0Oficial de la Federacién, el dia 6 de
enerc de 1992, se adicioné la Fraccidén XIX de ése precepto
con un segundo parrafo que provee el establecimiento de
Tribunales Agrarios, dotados de "Autonomia 3% plena
Jurisdiccidn, integrados por Magistrados propuestes por el
Ejecutivo Federal y designados por la Camara de Senaderes, o

en los recesos de ésta por la Comisién Permanente",

Conforme al dispositivo Constitucional, se propone
la creacién de Tribunales Federales Agrarios gque gocen de
autonomia y jurisdiccién plenos, para efectos de impartir

justicia en Materia Agraria en toda la Repiblica.

La estructura gue se establece para dichos &érganos
Jurisdiccionales consta de dos cuerpos Judiciales Agrarios
fundamentales: El Tribunal Superior Agrario y los Tribunales

Unitarios Agrarios.

El Tribunal Superior Agrario queda integrado por
cinco Magistrados numerarios, uno de los cuales 1o presidira

Yy tiene su sede en el Distrito Federal. Habra Magistrados
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Supernumerarios quiénes suplirdn las ausencias de 1los
titulares. Uno para el Tribunal Superior Yy el ndmero que
disponga el Reglamento para los Tribunales Unitarios, 1los

cuales estaran a cargo de un Magistrado Numerario.

El territorio de 1la Repiblica se divide en
distritos, en los cuales habrid el nimero de Tribunales
Unitarios gue determine el Tribunal Superior, asi como
autorizar a los Tribunales Unitarios para que administren
justicia en los 1lugares que sea necesario y conforme al

programa que previamente se establezea.

Se determina también, que el Tribunal Superior
tomard sus resoluciones por unanimidad o mayoria de votos.
Para que sesione vdlidamente se requerirda la presencia de
por lo menos tres Magistrados, entre los cuales deberi estar
el Presidente. Este tendra voto de calidad en caso de

empate.

Cabe destacar la distribucién de competencias entre
el Tribunal Superior y los Tribunales Urnitarios, en los que
hay una adecuada jerarguizacién de Ambitos competenciales
para que se garantice una dinémica y expedita imparticién de

justicia.

Se dispone también que sea competencia exclusiva del

Tribunal Superior Agrario, conocer del recurso de revisién
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en los casos de mayor trascendencia o en los gque sea
necesaria su intervencién, como es el caso de sentencias
dictadas por los Tribunales Unitarios en materia de
conflictos de limites de tierras de uno o mds nGcleos de
poblacién entre si, o con pequefos propietarios o
sociedades; de lo relativos a la restitucién de tierras, o
en Juicios de nulidad sobre resoluciones de autoridades

agrarias.

Asimismo, el Tribunal Superior Agrario tendrd como
competencia exclusiva el conocer los conflictos de
competencia entre Tribunales Unitarios; establecer
precedentes y dictaminar sobre sentencias contradictorias de
los Tribunales Unitarios, asi como de los impedimentos vy
excusas de los Magistrados, Yy de las excitativas de
justicia. Cabe destacar que, como &rgano Jjurisdiccional
superior, el Tribunal Superior Agrario tiene también la
facultad de atraccién de los asuntos que considere de

particular relevancia.

Como se desprende de lo anterior, el objeto de
limitar la competencia del Tribunal Superior Agrario a
asuntos ineludibles por su jerarguia o de importancia total
en los procedimientos agrarios, es que la justicia agraria
sea en términos generales Uninstancial y, por lo tanto, mis

dinamica.
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En lo relativo a los Tribunales Unitarios Agrarios y
come ya se ha mencionado, estén integrados por un solo
Magistrado Numerario cada uno de ellos, y su competencia,
por légica razén es m&s amplia que la de el Tribunal
Superior Agrario, pues puede conocer préacticamente de todo
procedimiento de 4indole agraria, tanto lo relative a 1la
propiedad ejidal como al régimen comunal, asi como de

asuntos en via de jurisdiccién voluntaria.

, Un eficiente desempefic de la Jjusticia agraria,
implica una cuidadosa seleccién de los hombres gue habrén de
impartirla; es por eso que la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios establece que la designacién de dichos funcionarios
judiciales sea realizada por el Senado de la Repiblica o, en
los recesos por la Comisién Permanente del Congreso de 1la
Unién, de entre una lista propuesta por el Ejecutive
Federal, que se integrard por ciudadanos mexicanos gque
cumplan con los requisitos esenciales gque garanticen un

ejercicio profesional, serio y honorable.

La Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios establece
también las reglas generales dgue norman la actuacién de
funcionarios judiciales y senala gue las relaciones
laborales de los servidores piblicos que trabajan en los
Tribunales Agrarios estdn regidas por el apartade "B" del

Articulo 123 constitucional.
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Por otra parte, se sefiala especificamente el régimen
de responsabilidades a que estan sujetos los Magistrados y
servidores piblicos de los Tribunales Agrarios, gque es 1la

Ley Federal de responsabilidades de los Servidores Pablicos.

A su vez, se establecen los requisitos para ser
Magistrado, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Superior Yy Secretarie de Acuerdos de les Tribunales
Unitarios, expresandese sus atribuciones y facultades.
También se enuncian los requisitos y obligaciones de los
actuarios y peritos adscritos al Tribunal, como &rganos

auxiliares del mismo?9.

19. senado de 1la Repiblica. Diario de Debates. Ne. 3, 15 de febrero de
1992. México. Pag. 243.
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CAPITULO Iv
LA CADUCIDAD EN EL JUICIO AGRARIO

£n el presente capitulo veremos, el tema principal
de nuestro trabajo, y pensamos que es el més importante de
este, comenzaremos analizande a las partes en el julcio
agrario, gue revisten ciertas caracteristicas a diferencia
de las partes que intervienen en otro tipo de juicios, pues
en este participan, campesinos en sus diferentes tipos, como
son ejiaatarios, comuneros, pegquefios propietaries,
jernaleros y de nueva clasificacién en el derecho agraric

los avecindados y las sociedades mercantiles.

A continuacién veremos, la procedencia de la
caducidad, es decir los elementos gque se deben dar para que
esta se produzca, entre los cuales se cuenta el plazo gue
marca la Ley Agraria, y dentro de éste que no se haga

ninguna promocién ni comparecencia de la parte actora.

Enseguida veremos las formas de interrupcién de la
caducidad, es decir que elementos necesitamos para que esta
no se produzca, como lo es que debemos hacer dentro del
plazo que se da, y que participacién debemos tener dentro
del juicic para impulsarlo y no permitir se produzca la

declaracién de caducidad.
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Continuaremos con los recursos que podemos
interponer cuando sea declarado la caducidad y que en la Ley

Agraria, nos da como tnico recurso el juicio de amparo.

Y terminaremos el presente capitulo con una breve
critica, a la aplicacién que se le pretende dar a la
institucién de caducidad en la Ley Agraria, la cual se apoya
en forma supletoria en el cédigo Federal de Procedimientos

Cciviles.
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1) PARTES EN EL JUICIO

El maestro EDUARDO PALLARES, hace 1la siguiente
exposicién del concepto de parte, diciendo que por parte no
debe entenderse la persona o personas de 1los litigantes,
sino la posicién que ocupan en el ejercicio de la accién

procesal.

Esa posicién no puede ser otra que la del que ataca
o sea la del gue ejercita la accidén y la de aguél respecto
de la cual o frente al cual se ejercita. Por esc no hay més
que dos partes: actor que es quien ejercita la accién y

demandado, respecto del cual se ejercita la acciédn.

No importa gue los actores sean varies o los
demandades también sean dos o0 mas personas. Siempre habré
dos partes tunicamente, los que atacan y los que son atacados

mediante la accién.

No son parte el juez ni los abogados. E1 ministerio
puiblico puede serlo cuando ejercita acciones civiles en
nombre del estado © de la sociedad, como en los casos de
nulidad de matrimonioc o en representacién de los intereses

pecunarios del estado.

Los tutores, procuradores judiciales, albaceas,
sindicos, son partes en sentido formal. como se explica

enseguida.
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Diversas clases de partes. Debido a la autoridad de
CARNELUTTI, los . procesalistas distinguen dos clases de
partes, las que solamente tienen ese cardcter desde el punto
de vista formal, y las que tienen desde el punto de vista
material o substancial. Las primeras son agquellas que actian
en los tribunales, haciendo las premociones necesarias para
el desarrollo del proceso y defensa de los intereses gque
representa. Deben incluirse en esta categoria los tutores,
los albaceas, los sindicoes, los ascendientes si representan
a sus descendientes en el juicio, y asi sucesivamente., La
nota esencial que los distingue de las partes en sentido
material, consiste en que no actdan por su propio derecho,
ni los afecta en su interés y patrimonio la sentencia que se
pronuncia en el juicio. Las partes en sentido material son
aguellas cuyos derechos constituyen la cuestién litigiosa,
la materia propia del Jjuicio. Pueden actuar por su propio
derecho cuando tienen capacidad procesal para ello, pero
necesitan ser representados legalmente, en caso contrario.
Asi acontece con los menores de edad, los interdictos, los
patrimonios autdnomos, los ausentes o ignorados, el
concebido y no nacido, etc. Las resoluciones y la sentencia
que se pronuncian en el proceso, los afectan, no obstante
que no intervengan personalmente en su propia defensa. Puede
suceder también que en una misma persona se reunan las dos

calidades: la de parte en sentido formal, y la de parte en
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sentido material, cuando el sujeto gque tiene capacidad

procesal, actda personalmente en el juicio?®.

Ahora bien y apoy&ndonos en el articulo 167 de la
Ley Agraria que a la letra dice: "El Cédigo Federal de
Procedimientos civiles es de aplicacién supletoria, cuando
no exista disposicién expresa en esta ley, en lo gue fuere
indispensable para completar las disposiciones de este

titulo y que no se opongan directa o indirectamente".

A su vez el Codigo antes mencionado en el 1libro
primero, de disposiciones generales, titulo primero,
anunciado partes, capituloc I, gque dice de personas gque
pueden intervenir en un procedimiento judicial, los
articulos del 1 al 6 gue regulan la intervencién de las
partes, en el Jjuicio. Para mayor entendimiento de la
participacién de las partes, en el juicio, creemos necesario
dar vista a la exposicidn de motivos de los articulos antes
mencionados del Cédigo Federal de Procedimientos Civilas, el
cual dice: "Los articulos 1 y 2 tienen como fundamento que
el interés sustantivo derivado de los dereches litigiosos
puede ser defendido por el mismo titular de esos derechos o
por un representante legal o un apoderado, y hasta por un
simple gestor oficioso, de manera gque la legitimacién para

ser parte no deriva de gue dquien actlia como demandante o

20 pallares, Eduardo. Op. cit. P&gs., 13%f y 132.
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como demandado sea beneficiario del bien protegido, sino que
su justificacién para actuar proviene de gque sea el
encargade, legal o convencional, de proveer a la defensa de
ese bien, cosa gue con toda nitidez se pone de manifiesto en
el caso extremo de la protecci6én de un bien sin
consideracién personal, come acontece, v.g. con las
fundaciones; por esto, los dos articulos de que se trata, ni
distinguen el concepto de interés en su doble aspecto de
sustantivo y procesal, ni tampoce definen las concretas
condiciones gue han de llenarse para poner en movimiento los
Organos Jjurisdiccionales; no hacen 1lo primero, porgue
abarcan, en su significado, tanto el interés substancial
como el procesal, debiendo, en cada caso, distinguirse,
cuando se trata del uno o del otro, pues es inmediatamente
comprensible gue puede haber una transmisién substancial del
interss, que correlativamente ha de determinar una
sustitucién de partes, desde ese aspecto de la cuestidn,
como puede simplemente acontecer que 1lo tdnico dque se
transmita sea el interés procesal, como sucede mediante un
simple cambio de representantes o apoderados, y, para ambas
situaciones, se establece gque deja de ser parte, en el
proceso substancias o procesalmente segin sea el sentido de
la transmisién, quien haya perdido el interés, siendolo, a
partir de ese momento, quien lo haya adquirido, sin que, en

ninguno de los dos casos, las transmisiones puedan
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determinar cambio alguno en las relaciones reciprocas de las
partes, ni respecto de 1los términos, recursos y medios
generales de defensa autorizados por el Cédigo, como
expresamente se dispone en el articulo 3°, respetando, asi,
el principio de igualdad procesal, que esencialmente
consiste en que el proceso debe de desenvolverse sin
consideracién alguna personal, de manera que pudieran
perfectamente invertirse las posiciones de las partes, sin
sufrir alteracién de ninguna 1indole, ni el desarrolloe
procesal en si mismo, ni el sentido de la resolucién final
del caso controvertido, principio éste que se desenvuelve y
perfecciona al equipar a la federacidén misma con un simple
particular, segln lo que se previene en el articulo 4°.
Respecto de la segunda cuestiédn, la razén por la que, en los
preceptos gue se comentan, no se definen las condiciones que
han de llenarse para fundar la legitimacidén para actuar,
estriba en que no es la ley procesal la gque impone 1la
obligacién de defender un bien de la vida, ni la de que
autoriza su defensa potestativa, sino que es la ley
sustantiva la gue se ocupa y debe ocuparse del tratamiento
de estas cuestiones. Por eso, los articulos de qgue se trata
presupone la existencia de esta ley sustantiva, y si pueden
darse casos de onmnisién de manera que alguna situacién
concreta pudiera encontrarse con la falla de un interesado

procesalmente en la defensa y cuidado de un bien, esa falla
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indiscutiblemente no seria imputable a la ley procesal, sino
a la sustantiva, la que debera reformarse en forma
conveniente; aungque anticipar gque ése supuesto casi no debe
tenerse en consideracién, porque aun los ausentes, ignorados
o no nacidos tienen una forma de defensa de sus intereses
sustantivos, gque, precisamente, la ley encomienda a un
organc del estado; el ministerio pGblice; y atin para gquien
no estd impedido de actuar, también 1la ley sustantiva
establece que otro pueda hacerlo en su nombre, como es el

caso de la gestién oficiosa.

La Gnica excepcidén a la regla de la igualdad, es la
contenida en el articulo 4°¢, que dispone gue nunca podré
dictarse, en contra de 1la federacién o de las Entidades
Federativas, mandato de ejecucién ni providencia de embargo,
asi como esas Entidades de derecho piblico estl&n exentas de
prestar garantias que en el Cédigo se exigen de las partes.
Esta excepcién se justifica, porque no es posible que los
6rganos del poder se coaccionen asi propios, y es impasible,
dentro del Estado, gue haya un poder superior al mismo poder
estatal; y, respecto de las garantias, se juzga que el
Estado siempre es solvente, pues en un principio general del
derecho plblice, y en especial, del derecho fiscal, que el
Estado debe obtener, de los habitantes del palis, los
ingresos indispensables para cumplir sus fines, de manera

que esti siempre en posibilidad de contar con un patrimonio
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que le permita responder, en general, de sus obligaciones,

sin necesidad de una garantia especial.

La esencia de la funcidén jurisdiccional, consiste en
el cometido de convertir, en mandato particular y concreto,
ell abstracto y general del derecho, respecto de los puntos
controvertidos cuya composicién se busca coactivamente
- mediante la intervencién de un Srganc estatal, cuando no ha
sido poslible 1llegar a un acuerdo privado, impone la
qecesidad procesal de la univoca precisién de los términos
de la disputa, cosa gue no puede lograrse cuando una de 1las
partes contendientes estd compuesta de diversas personas, ya
gue cada una de ellas puede considerar el caso juridico en
cuestidn en forma diversa de las restantes, y actuar, en
consecuencia, congruentemente cen esa diversidad de
pareceres., Para evitar esa viciosa posibilidad, el proyecto,
siguiendo en esto la doctrina tradicional y los precedentes
legislativos, en su articulec 5°, dispone la manera y la
oportunidad de hacer desaparecer la mnmultiplicidad en
cuestién, mediante la designacién de un representante comun.
Cuando se trate de la actora, e inicialmente ya exista la
multiplicidad; se previene gque, en la demanda, se contenga
la designacién de representante comin, teniendo como razén,
para elle, gque antes de ir al juicio los interesados han
tenido todo el tiempo discrecional a su disposicién, para

llegar a un acuerdo sobre la designacién del representante
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comin, siendo a su perjuicio si no llegan a ese acuerdo, ya
que el interés en promover la intervencién del 6rgano
jurisdiccional, a ellos sélo compete. En cambio, ya admitida
la demanda, bien se trate de la demandada o ain de la propia
actora cuando la multiplicidad surge en un momento
posterior, como la cuestién se encuentra ya "sub judice", no
puede dejarse al arbitrio de las partes el nombramiento de
representante comin; por lo que se establece imperativamente
la obligacién de designarle, con la sancién de gque, si los
interesados no lo hacen, la designacién serd hecha por el
tribunal, distinguiéndose sélo, en razén de términos, el
caso en que inicialmente haya una pluralidad de demandados,
pues éstos gozan del término del emplazamiento para
contestar, término dentro del cual pueden llegar a un
acuerdo sobre el particular; pero, si esto no se logra, cada
uno de los demandados habrd de contestar independientemente
de los otros, lo que se permite teniendo en cuenta ain puede
darse un caso de imposibilidad para ponerse en contacto, con
uno de ellos, los restantes, cuyos derechos no pueden ser
lesiocnados por esa situacidn particular de vunc de los
demandados, como tampoco pueden serlo por la renuncia de uno
o de varios para llegar al acuerdo en cuestién; més, como de
todas maneras debe crearse la situacién de gque esta parte
tenga un solo autorizado encomendado de su defensa en el

juicio, se establece el nombramiento de representante comin
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ha de hacerse por los interesados, dentro de los tres dias
siguientes al vencimiento del término del dltimo de los
emplazados, para éontestar la demanda. Fuera de este caso
especial, el plazo para nombrar representante comin es el de
cineco dias, contados a partir del momento en que

procesalmente se tenga conocimiente de la multiplicidad.

Come el representante comin tiene exactamente la
misma posicidn procesal que la que tendria si en &1
concurriesen leos intereses todos de sus representados, el
mismo precepto dispone gue estd obligado a actuar, en
defensa de sus intereses, haciendo valer todas las acciones
0 excepciones comunes a todos lo interesados, asi como las
perseonales de cada uno de elles, finalidad para la cual los
representados deben cuidar de ministrarle oportunamente los
informes y pruebas correspondientes, con la sancién de que
el representante quede libre de toda responsabilidad frente
a los omisos, porgque su carlcter de representante sélo lo
faculta en los términos de un mandatario judicial; pero no
lo autoriza para intervenir fuera de lo quc es materia de
litigio, en los asuntos de sus representados, ni menos aun,

puede adivinar las personales defensas de éstos.

El principio ya enunciado de 1la igualdad de las
partes en el proceso, unido al otro principio procesal

relativo a que solamente lo constante en el proceso obliga a
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las partes en su relacidn procesal, fundade el articulo 6°
que dispone gque los cambios de representante procesal de una
parte no causen perjuicic alguno a la contraria, mientras no
sean hechos saber judicialmente, come tampoco le causen los
cambios operados por relaciones de causante a causahabiente,
mientras no se hagan conocer en igual forma; con la sancién
de que, cuando tales cambios se realicen con infraccién de
ése precepto, la actividad procesal se desarrollard vy
producird sus efectos con entera validez, como sin ningdn

cambio se hubiere operado.

Es importante la exposicién anterior en cuanto a gue
en el juicio agraric intervendrin como parte, ejidatarios y

comuneros.

Como lo especifica el segundo y tercer péarrafo del

artfculo 164 de la Ley Agraria, en el cual dice:

“En los juicios en gque se involucren tierras de
grupos indigenas, los tribunales deberédn considerar las
costumbres y usos de cada grupo mientras no contravengan lo
dispuesto por esta ley ni se afecten derechos de terceros.
Asi Lmisn\o, cuando se haga necesario, el tribunal se

asegurard de que los indigenas cuenten con un traductores.

Los tribunales suplirdn la deficiencia de las partes

en sus planteamientos de derecho cuando se trate de nicleos
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de poblacidén ejidales o comunales, asi como ejidatarios 'y

comuneros".

También intervendr&n en los juicios agrarios,
pequefios propietarios 'y sociedades mercantiles como lo
especifica la fraccién I del articulo 198 de la Ley Agraria

que dice:

"El recurso de revisién en materia agraria procede
contra la sentencia de los tribunales agrarios gue resuelvan

en primera instancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los 1limites de
tierra suscitados entre dos o mas nicleos de poblacién
ejidales o comunales, o concernientes a limites de 1las
tierras de une o varios nidcleos de poblacién con uno o

varios pequefios propietarios o sociedades mercantiles; o

Y con avecindados como lo sefiala el articule 13 de

la Ley Agraria gue establece:

"Los avecindados del ejido, para los efectos de esta
ley, son aquellos mexicanos mayores de edad que han residido
por un afilo & mas en las tierras del nlcleo de poblacién
ejidal y que han sido reconocidos como tales por la asamblea
ejidal o el tribunal agrario competente. Los avecindados

gozan de los derechos gue esta ley les confiere".



111.

2) PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD

como lo estipula el articulo 190 de la Ley Agraria

gque a la letra dice:

"En los juicios agrarios, la inactividad procesal o
falta de promocidn del actor durante el plaze de cuatro

meses conducird la caducidad".

En el articulo anterior, se expone los fundamentos

en que se basa procedencia de la caducidad, que viene a ser:

La inactividad del actor entendiendo estéd, como la
carga procesal que tiene de activar el juicio, con 1la
finalidad del estado de que é&stos no se eternicen e

imponiendo a éste como sancién la caducidad.

La falta de promocién del actor o su comparecencia
durante el plazo de cuatro meses, en gue no hace promocién
alguna ni se presenta ante el tribunal, entendiende estos
dos actos como necesarios para la continuacién del

procedimiento.

En virtud del anterior requisito, el actor neo solo
es sancionade por dejar de promover © comparecer en el
juicio durante los cuatro meses, si no que, ademds lo es
pergque estas dos cosas son necesarias. Es decir, no basta el

transcurso del término; es preciso también que exista 1la
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necesidad, a cargo de 1la parte actora de impulsar el
procedimiento. Esto es légico si pensamos que parte de las
actividades de los Tribumales Agrarios, son de oficio, lo
que quiere decir que en la mayoria de las ocasiones las
partesb tienen la obligacién procesal, mas concretamente la
parte actora, de impulsar el procedimiento por virtud del

interés que tiene en el mismo.

También es de hacerse notar que el plazo de cuatro
meses se computa en forma natural, es decir, por meses
transcurridos con base en la fecha de la ultima promocidén o
comparecencia, pues el parrafo segundo del articulo 193 de

la Ley Agraria, establece:

"Respecto de los plazos fijados por la presente ley
o de las actuaciones ante los tribunales agrarios, no hay

dfas ni hora inh&biles".

Visto lo anterior nos parece prudente transcribir el
comentario gque al respecto hace el Licenciado JOSE CARLOS
GUERRA A., gque dice: "Mas importante es la redaccién del
segundo parrafo de este articulo porque los dias a contarse
para los plazos son practicamente naturales, ya gue no hay
dias inhé&biles, ni tampoco horas inhdbiles, de lo gque
resulta que necesariamente cuentan los dias sdbados vy

domingos.
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Asi, por ejemplo, si se suspendié la audiencia un
dia miércoles, conforme al artfculo 194, para esperar a un
perito, el plazo que permite la ley es de tres dias, y en
consecuencia la audiencia habrd de continuarse el domingo
siguiente, dado gque los tres dias serian el jueves, el

viernes y el séabado.

Lo anterior atento a lo dispuesto en el articulo 284
del Cddigo Federal de Procedimientes Civiles aplicado en
supletoria, dado gque los términos deben comenzar a corres
(es decir a contarse), el dia siguiente en que surta efectos
la nueva citacién, y se contard en ello el dia del

vencimiento?l.

Consideramos prudente también exponer la opinién que
hace el Licenciado RAFAEL PEREZ PALMA, respecto a la
importancia que tiene la institucién de caducidad, a lo cual

dice lo siguiente:

"Son el interés o la necesidad en el ejercicio de 1la
accién o de la excepcién, la razén gue justifica el derecho
de acudir ante el ©érgano jurisdiccional en demanda de

justicia.

Consecuentemente, el abandono de ese derecho hace

presumir que el interés o la necesidad que determinaren la

21 Guerra A., J. Carlos. Oop. cit. Pag. 112,
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iniciacién del juicio, ha dejado de existir. De otra manera,
las partes no hubiesen abandonado, ni la acecidén intentada,
ni las excepciones opuestas. Es también de presumirse que si
las partes han dejado de promover durante cierto tiempo, ya
no tienen el propésito de continuar el derecho gque
ejercitaron, y que solo por desidia, por inutilidad en el
ejercicio del derecho o por otras razones, no han

manifestado expresamente, su desec de no seguir el juicio.

Ahora bien, la sociedad Y el Estado estan
interesados en gue no haya litigios, o por 1lo menos que
estos se reduzcan al menor nimero posible, porque al fin y
al cabo tecdo juicio es un trastorno, en el orden social y el
econémico; los juicios gque permanecen inméviles durante
meses y alin afios, en los archives de los juzgados, no son
solamente un estorbo y un problema para la administraciéon de
justicia, sino que también afecta el orden social por 1la
situacion de inseguridad y de incertidumbre que causan en el
orden moral o en el material que es objeto de la
controversia; no es racional, se han dicho gue un juicio en
el que no se ha promovide durante mucho tiempo, gque ha
permanecido guardado guizd durante afos, resucite el dia
menos pensado, para causar nuevas incertidumbres, nuevos
gastos, nuevas inestabilidades juridicas, con las gque se
rompe la paz social y la firmeza de las relacliones juridicas

y econémicas.
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En estas condiciones el Estado, de igual manera que
establecid la facultad de acudir ante el érgano
Jurisdiccional en demanda de justicia, toma la iniciativa, y
también mediante disposiciones de orden pablico. instituye
la perencidn o la caducidad de la instancia, aungque dejando

a salve el derecho, gque respeta y salvaguarda.

Noe han faltado autores que pretendan equiparar la
caducidad de la instancia a un desistimiente téacito,
sosteniendo que el desistimiento puede ser expreso, pargue
de esa manera se haga constar, o tacito, porque asf se
desprenda de la inactividad procesal de las partes. Pero
entre perencién de la instancia y desistimiento, hay tan
profundas y tan esenciales, gue no es posible admitir la
semejanza que se pretende encontrar: el desistimiento, es
acto de voluntad del litigante, en tanto que la caducidad es

la sancién que se impone a la inactividad de las partes?2,

Como podemos darnos tuenta de la opinidén anterior,
que la caducidad es de bastante importancia para el Estado,
por ser de orden piblico su funciocnalidad y se entiende que
aste debe prevalecer sobre el interés privado de las partes

en el juicio.
Para saber cuando comienza a contarse el término gue

22 pgrez Palma, Rafael. Gula de D. Procesal Civil, 8a. Edic. Cirdenas
BEditor y Distribuidor, México, 1988, pags., 212 y 213,
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da para . la caducidad, recurrimos al articuloe 373 fraccién

iV, del cCédigo Federal de Procedimientos Civiles, que dice:

"El término debe contarse a partir de la fecha en
que se haya realizado el Ultime acto procesal o en que se

haya heche la tltima promocién.®

Lo dispuesto por esta fraccién, es aplicable en
todas las instancias, tanto en el negocio principal como en
los incidentes, con excepcién de los casos de revisién

forzosa.

Caducado el principal, caducan los incidentes. La
caducidad de los incidentes s6lo produce la del principal,

cuando hayan suspendido el procedimiento en éste'".

Y continuando apoyédndonos ahora en el segundo vy
tercer parrafo del articule 375 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles el cual dice:

"En el caso se la fraccién IV del mismo articulo, la
caducidad operarad de plenc derecho, sin necesidad de

declaracién, por el simple transcursc del término indicado.

En cualguier caso en que hubiere caducado un
proceso, se hard la declaracidén de oficio por el Tribunal

o/a peticidén de cualquiera de las partes".
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Con lo anterior advertimos que al ©operar 1la
caducidad de plene derecho, se produce ésta sin gque
intervenga la voluntad de las partes, este es, que existe ya
Y que lo 'actuado posteriormente es nulo, sin necesidad que
esta sea declarada, lo gue también podemos ver es que no se
impone un plazo a las. partes para que puedan invocarla, ©
sea gue tienen la opcién de solicitarla cuando consideren

necesario u oportuno.

) En relacién al efecto gque se produce por la
declaracién de la caducidad, esto lo establece el articulo
378 del citado C6édigo Federal de Procedimientos cCiviles, que

en su primer parrafo dice:

"La caducidad, en los casos de las fracciones II y
IV, tiene por efecto anular todos leos actos procesales
verificados y sus consecuencias, entendiéndose comoc no
presentada la demanda; y en cualquier juicio futurec sobre 1la
misma controversia, no puede invocarse lo actuado en el

proceso caduco”.

De lo anterior deducimos, que si se puede demandar
nuevamente sobre el misme asunto, pero sin invocar lo
actuado en el juicio caduco, o sea que no se plierde el

derecho sustantivo.
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3) FORMAS DE INTERRUPCION DE LA CADUCIDAD

El tema que tratamos en el presento inciso es ver
las formas para interrumpir la caducidad en el Jjuicio
agrario, es decir de que manera se debe hacer, para que ésta
no prospere Yy se haga la declaracién de caducidad con los

resultados gue trae consigo, si no es interrumpida.

Si la caducidad es el resultado de la inactividad
procesal e la falta de promocién durante un plazo de cuatro

meses, como lo determina el articulo 190 de la Ley Agraria.

Es necesario que dentro de ese plazo se hagan
promociones, diligencias o actuaciones gue tengan por efecto
impulsar el procedimiento, las cuales deben tener a nuestro

criterio los siguientes requisitos:

1.- Deben estar agregados al mismo proceso es decir,

que los actos deben corresponder al mismo juicio.

2.~ Ser fltiles, debe ser ohjetiva la secuencia de
activar, proseguir con niras a su finalizacién las etapas
procesales pendientes de cumplimiento y desarrollo normal.

Se debe ver y apreciar la marcha del juicio.

3.- De modo director e inmediato, que las
actuaciones deben ser de las partes y de nadie ajeno al

juicio.



119.

4.~ Lo solicitado debe ser congruente con la etapa

del juicio,

5,~ No -~ deben  ser inoficiosos, inatiles )

extemporaneos.

6.~ Las. actuaciones o diligencias deben ser

adecuadas al estado del trémite del juicio.

7.~ Eficientes gque los efectos intentados de hacer

avanzar el juicio, realmente se produzcan.

8.- Que son indiferentes gque 1las actuaciones de

interrupcién sean del actor o del demandado.

9.- No se reconocen las actuacicnes devterceros para

interrumpir la caducidad. .

Hay formas de interrupcién de la caducidad, cuando
se suspende el juicio, gue se requla, en los articulos 365
al 368 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y otras
situaciones a las gue el maestro PALLARES hace alusién

diciendo lo siguiente:

"Aungue la regla deneral es que traténdose de la
caducidad no hay suspensién, lo cierto es gque por razones

diversas, es forzoso gue aquella tenga lugar.
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Hay aqui alguncs ejemplos gue lo demuestran y gue
tienen como denominador comin el hecho de que el mismo
proceso estd en suspenso porque asi lo ordena expresa o

implicitamente la ley:

1.~ El Juez recibe una inhibitoria, est& obligado a
suspender el procedimiento, de 1lo gue se infiere gque no
tiene jurisdiccién para acordar las promociones de las

partes.

2.=- Si se promueve un incidente penal en juicio
civil y el Ministerio Pablico obtiene 1la suspensién del
procedimiento, la instancia est& en suspenso mientras el
juez de lo penal resuelve lo conducente. También en este
caso hace falta la jurisdiceidn necesaria para acordar las

promeciones de los interesados.

3.- Muere uno de los litigantes, cae en esta de
interdiccién, o cesa la representacién de el tutor de un
mencr o de un incapaz; en todas estas hipétesis el

procedimiento debe de suspenderse.

4.- Sucede lo mismo cuando una fuerza mayor como la
guerra, inundaciones, incendios, terremotos, etc., hacen
imposible materialmente que las partes realicen promociones,

o los tribunales actfien.
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Ahora bien, cabe preguntar, cuando el proceso estéd
en suspenso. ¢Tienen las partes obligacién de efectuar
promociones para impedir gque se efectde la caducidad?,
¢Pueden hacerlo eficazmente?. La pregunta se contesta por si
sola y de la respuesta se infiere la siguiente conclusioén:
si las partes no tienen obligacién de promover ni sus
promociones son eficaces, ¢(Cémo han de ser sancionadas con
la caducidad gue se funda en la actividad culpable gue hace
presumir su voluntad de no continuar el procesc?. En otras
palabras, es presupuesto de la caducidad el que las partes
puedan promover legalmente y que no lo hagan, de lo que se
deduce gue al faltar el presupueste, la caducidad no puede

existir.

El caso de gque alguna de las partes no esté
debidamente representada o —carezca de capacidad para
promover por si misma, es alGn mds claro. El procesco no puede
tramitarse validamente para ella, y las actuaciones que en
&l se produzcan en tales c¢ircunstancias son nulas, lo que
impide gue la caducidad tenga lugar por la suspensién minima

del procedimiento?3,

Consideramos pertinente transcribir el articule 368
del Co6digo Federal de Procedimientos Civiles gue a la letra

dice:

23 pallares, Eduardo. Op. cit. Pag. 124.
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"Con excepcién de las medidas urgentes y de
aseguramiente, todo acte procesal verificado durante la
suspensidén es ineficaz, sin gque sea necesaria pedir ni

declarar su nulidad.

Los actos ejecutados ante el Tribunal diverso del
gue coneozca del negocio, solo son ineficaces si  la
suspensidén es debida a la imposibilidad de las partes para

cuidar de sus intereses en el litigio.

El tiempo de -la suspensién no se computa en ningan

término".

Cabe aclarar que los actos de un tercerc en juicio
no interrumpen la caducidad, lo gque se deduce de la
siguiente jurisprudencia.

EE ESTABLECIO COMO BSANCION PARA LA CARENCIA DE
INTERES DE LOS LITIGANTES, LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA. AGn cuande en rigor de derecho la
actividad de las partes para promover los
tramites del procedimiento, deja de operar por
la citacién de la sentencia, también lo es gue
la caducidad de la instancia establecida por la
Ley Procesal Civil del Estado de Veracruz, debe
entenderse que sanciona la carencia de intereés
del litigante, para gque las autoridades
judiciales establezcan el derecho en los
litigios gue se les tienen planteados, y desde
este punto de vista debe estimarse que si las
partes no regquieren a los jueces y tribunales
para gque cumplan con las obligaciones gue les
impone la ley, de prenunciar sus Resoluciones en
los términos que la misma indica, es indudable
que ese defecto significa la carencia de interés
de las mismas partes, para obtener esas
Resoluciones, concurriendo asi el antecedente
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que didé origen a la creacién de la caducidad de

la instancia?4.

De lo anterior se deduce, gque la caducidad es una
sancién para las partes en el juicio, y que los terceros en
el mismo no pueden interrumpir la caducidad, en modo algquno,
pues no poseen el interés Jjuridico necesario para ser

tomados en- cuenta como partes.

24 gsemanario Oficial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LIX, Pig.
2150.
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4) RECURSOS

En el presente inciso, veremos el recurso que
procede, cuando ya se ha declarado la caducidad en el juicio

agrario.

Por disposicién de la Ley Agraria en sus articulos
198, 199 y 200 regulan sdlo la admisién del recurso de
revisién, que procede tratindose unicamente de sentenclas
dictadas por 1los tribunales unitarios agrarios en primera
instancia, posteriormente en el parrafo segundo del articulo
200, se establece que procederad el juicio de amparo contra
sentencia definitiva de los Tribupales Unitarios y Tribunal
Superior Agraria, Yy lo mé&s importante para nuestro tema
menciona gque, lo que describimos textualmente asi: "En
tratandose de otros actos de los tribunales unitarios en gue
por su naturaleza procede al amparo, conocer& al Juez de

Distrito que corresponda®.

Como podemos darnos cuenta, en ninguno de estos tres
artfculos, se menciona la resolucién sobre el desistimiento
tdcito de la accién o caducidad, o sea, que en estricto
sentido contra esa resolucién, no cabe el recurso de

revisién anotado.

Ahora bien, del uGltimo pArrafc del articulo 200 de

la Ley Agraria, nos podemos dar cuenta que lo finico que cabe
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por. intentar al perjudicado con la declaracién de caducidad,
es el juicio de amparo ante el Juez de Distrito competente,
lo que, en estricto derecho, ne es un recurso si no un
juicio independiente cuyo objeto es reponer al quejoso en el

goce de la garantia constitucional que estime violada.

El amparo interpuesto ante el Juez de Distrito
competente debe hacerse por violacién a los articulos 14 y
16 constitucionales, por inexacta aplicacién de la ley, y el
efecto del amparo, si la justicia de la unién ampara vy
protege al quejoso, consiste en devolverle el goce de esas
garantias violadas por la autoridad responsable, obligando a
ésta a seguir todas las normas del procedimiento y dictar su
resolucién apegada a éstas. Contra la resolucién dictada por

@l juez de distrito, cabe la revisién.

En estos casos, deben seguirse las disposiciones de
la ley de amparo, y mas concretamente en donde se regula el
juicio de amparo en materia agraria, y que estd regulade en
los articulos 212 al 231 de esta ley, y siendo esto solo una
parte de lo que comprende la totalidad de la presente tesis,
no nos toca si no sefialar, como lo hemos hecho, cuales son
las garantias violadas, ya que, lo demas, serlia motivo de un

tema relativo al juicio de amparo.
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5) CRITICAS

Nos parece gue el articulo 190 de la Ley Agraria,
debe existir en ese ordenamiento, toda vez gque, come hemos

visto, resuelve muchos problemas.

Es también indiscutible la importancia que tiene, no
solo desde el puntoc de vista juridico, sino material, asi
como el importante avance gque representa en la legislacién

de esta materia.

Sin embargo, creemos gue, de entre los varios
problemas que pueden surgir por su aplicacién, existe uno

principal referido a la caducidad: su escasa reglamentacidn.

Uno es el precepte legal de regulacién en la Ley
Agraria y cuatro en la ley supletoria, encargados de
resolver este problema, y nos parecen pocos, muy pocos si
tomamos en cuenta la diversidad de problemas gque pueden
surgir, la infinidad de situaciones gue se pueden presentar
y gue la ley no prevé. A mayor abundamiento vemos que, por
se nueva la ley, no existe jurisprudencia gque iluminen las
lagunas Jjuridicas del caso, Y neo queda si no esperar hasta
gue hayan tesis o precedentes de los tribunales agrarios que
vayan formando la regulacidén lo mas perfecta posible de esta

Institucion.



127.

E) principal problema que surge por la aplicacién de
la ‘caducidad, es la necesidad de una reglamentacién mas
completa, mas amplia, mas profunda, gue permita que las
partes se muevan en situaciones previstas, reglamentadas y

que impidan la existencia de lagunas juridicas.

Seria de desear que en nuestra ley existieran
preceptos que previeran mayor numere de situaciones

juridicas como son las siguientes:

a) .~ Un articuloc que prevenga el caso de gque el
actor incurra en la hipétesis de la sancién y el demandado
no tenga gue promover la declaracién de caducidad. En este
caso los tribunales mandarian citar al actor, para hacerles
saber la declaracién de caducidad, y asi mismo mandar
archivar el expediente como asunto concluido, con esto no se
viola en perjuicio del actor ninguna garantia y si, en
cambio, permite que se cumpla una de 1las principales
finalidades de la caducidad, que es la de impedir que los
juicios se eternicen dificultades mas la administracién de

justicia agraria.

b) .- Uno o varios preceptos que regulen las posibles
situaciones que puedan surgir por la declaracién de

caducidad.
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¢).=- Un articulo que en forma enunciativa, enumere
lo gque se entiende por promociones o comparecencia
impulsativa del juicio, a fin de precisar con claridad este
punto que es de lo mas importantes, pues a los aplicables
actualmente se les puede dar interpretacién de distinta

manera, segun el criterio de quien los invogue.
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CONCLUBIONES S

I.— El1 Derecho Procesal Agrario, no obstante su
reciente creacisn, sostiene principios procesales propios
que le permitiré irse desligando paulatinamente del Derecho
Agrario sustantivo, asi como de otras ramas procesales. Por
virtud de la modernidad de estos tiempos, la caducidad en el
Juicio Agrario, es congruente Yy acorde a la nueva

Legislacién Agraria.

La principal funcién de 1la caducidad, consiste en
impedir gue los juicios se prolenguen en forma indefinida,
situaclién gue proveocaria un estado de inseqguridad juridica,

ademéds del rezago en justicia agraria nuevamente.

II.- La comisién redactora de 1la Ley Agraria,
conciente del problema gque implica la acumulacién de
expedientes rezagados, propone en la misma solucién a este
problema, instituyende la caducidad por falta de promocidn o
comparecencia de 1la parte actora en el Jjuicio durante un

plazo de cuatro meses.

IIT.- Los diversos actores extranjeros no se ponen
de acuerdo respecto al concepto, y 1los criterios que
sostienen no son aplicakles sino en muy grandes rasgos a

nuestro derecho.
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Tampoco aportan datos suficientes para distinguir a
la caducidad de la prescripcidén, es un autor mexicano, el
maestro PALLARES, quien nos da un concepto vAlido de la
caducidad en sentido amplio que nos permite distinguirla de
la prescripcién. Existe otra figura afin a la caducidad: el
desistimiento, del cual apoyandonos nuevamente en el maestro

PALLARES, hicimos la distincién de éste con la caducidad.

IV.- Es indudable que existe poca jurisprudencia en
lo gque toca al tema de la caducidad, en materia civil y
administrativa y de 1la cual nos apoyamos para exponer
nuestro tema, por lo cual no nos gqueda mas gue esperar que
se forme la propia en materia agraria, la cual resuelva las
lagunas que de la misma se presenten por la aplicacidén de la

Ley Agraria.

V.- De la experiencia de los antecedentes
legislativos del tema de caducidad, nos dames cuenta gue no
se ha seguido un criterio uniforme respecto a la

funcionalidad de la misma.

VI.- Para los efectos de este estudio, consideramos
el término Jjuicio agrario, como el indicado para abarcar
tanto el proceso como al procedimientoe individual o
colective de naturaleza juridica sequido ante los tribunales

agrarios.
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VII.- Entendemos por caducidad en el Jjuicio agrario,
la sancidén gue se aplica al actor, consistente en tenerlo
por desistido de la accién intentada, por no realizar las
promociones necesarias o comparecencia para la prosecusién

del juicio durante el término fijado por la ley.

VIII.- Los articulo, 190 de la Ley Agraria y 373,
375, 377 y 378 del cédigo Federal de Procedimiegntos Civiles,
nos dan el término para que proceda la caducidad, gque se
;equiere forzosamente que dentro del mismo el actor no haya
hecho promocién [+] comparecencia para impulsar el
procedimiento, cuando esa promocién o comparecencia son
necesarias una dé las dos, que sin las cuales no es pbsible
la prosecusidn del procedimientc y que solo pueden hacerlo
la parte interesada, siendo imposible una suplencia. La cual
se pronunciard a peticién de parte o de oficioc y operara de
pleno derecho sin necesidad de declaracién, si no por el
simple transcurseo del término indicado, ademds de gque ne se

condenarda a costas en la Resoluciodn.

IX.~ Y desde 1luego, la principal conclusién gue
podemos obtener del estudio de esta figura juridica, es que
no estd reglamentada correctamente, en forma suficientemente
amplia, lo cual provocard situaciones imprevisibles gue
deberdn ser resueltas en el juicio de amparo, cuando con un

poco de mayor visién, el legislador pudo haberlas previsto.
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