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INTRODUCCION

En la actualidad, para que el agente investigador
del Ministerio Plblico ejercite la Accién Penal en contra
de un presunto responsable del delito de violacién,
basta con la imputacién gque 1le hace la presunta
victima, reforzada con los ex&menes médico-legales
practicados a la misma Y en su caso al acusado, esto
representa, tanto durante la indagatoria como en el
perficdo de instruceién, la prueba pericial.

La presente investigacién a través de su desarrollo
persigue la finalidad de demostrar la importancia que
tiene la medicina forense en la investigacién del delito
de violacién, ya que en las diversas etapas procedi-
mentales se requiere del auxilio del perito médico-
forense para que el Ministerio Pdblico y juzgadores tomen
con justicia sus decisiones que son de vital importancia.

Asimismo, se pretende demostrar que con el debido
aprovechamiento del significative auxilio gue representa,
tanto para los funcionarios como para los profesionistas
sera posible evitar gque los primeros consignen y condenen
a inocentes en casos de simulacidén o falsas imputacio-
nes, y a los 1litigantes les permitir4 desvanecer las
propias pruebas periciales en el falso delito de violacién,
logrando con ello una mejor administraciébn de justicia.



Debemos entender que desvanecimiento de pruebas,
significa desvirtuar los elementos probatorios.

que
motivan a los funcionarios citados, para acreditar el
cuerpo del delito, la presunta responsabilidad y en su

casoc dictar el auto de formal prisién, demostrando proce-

salmente que estas figuras no fueron debidamente acredi-~
tadas,



a)

b)

c)

a)

o CAPITULO -1

CEDIMIENTO PENAL

LA AVERIGUACION PREVIA

FASE DE PREINS8TRUCCION
O ‘DE RADICACIOR.

EL PROCESO.

JUICIO Y BENTENCIA



"La justicia debe agotar todos los medios
de investigacién, y los encargados de im-

- partirla deben poner a prueba toda su sa-
gacidad de reflexién, con la ayuda de los
abundantes instrumentos que hoy dia pone
a su alcance la Criminalistica para obte-
ner la prueba irrefutable del delito y de
la identidad de su autor."

Moreno Gonzdlez, Rafael.~- Citado por Celestino Porte Petit.- Prélogo
a Ensayon Médico Forenses y Criminalisticos del mismo autor.- Editorlial
Porria,S.A., Primera Edicién.~ México.= 1987.- p.XVII



a) LA AVERIGUACION PREVIA,

"Como fase del procedimiento penal, puede definirse la
averiguacién previa como la etapa procedimental durante la
cual el o6rgano investigador realiza todas aquellas diligen-
cias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del
delito y 1la probable responsabilidad y optar por el
ejercicio o abstencién de la accién penal." 4,

Este perfiodo del procedimiento penal se encuentra
delimitado del acto por el cual el Agente del Ministerio
Pidblico, (o los demds funcionarios de la Policia Judicial)
tiene conocimiento, con motive de sus funciones, de la
comisién de un hecho que se presume delictuoso y procede a
investigarlo, al acto por el cual la propia institucién
hace la consignacién al tribunal respectivo, en ejercicio
de la accilén penal.

A tal efecto el maestro Colin Sdnchez apunta, La
preparacién del ejercicio de la accidén se realiza en la
averiguacién previa, etapa procedimental en que el Ministe-
rio PGblico, en ejercicio de la facultad de Policia
Judicial, practica todas las diligencias necesarias que le
permitan estar en aptitud de ejercitar la accién penal,
debiendo integrar, para estos fines, el cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad".(z,



. .De:las anotaciones anteriores podemos afirmar gque el
contenido de la averiguacién previa estd constituido por un
conjunto de actuaciones realizadas ante y por el Ministerio
Piblico, en cumplimiento de su funcién investigadora,
para que pueda resolver si ejercita o no la accién penal.
De ahi su denominacién de Maveriguacién previa", es decir
de investigacién o indagacién anticipada al ejercicio de la
accién penal.

De lo establecido en el Articule 21 Constitucional,
es posible desprender gque el titular de la averiguacién
previa es el Ministerio Piblico, dicho precepto le otorga
la atribucién de averiguar, de investigar, de persequir los
delitos, ademas del apoyo Constitucional, disposiciones
contenidas en leyes secundarias atribuyen la titularidad de
la averiguacién previa al Ministerio Publico, asi tenemos
que el Articulec 2 del Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece: “Al Ministerio Pidblico
corresponde el ejercicio exclusivo de la accién penal...",
el Articule 3, fraccién I del mismo ordenamiento dice,
"Corresponde al Ministerio Pablico:

I. birigir a la Policia Judicial en la investigacién
que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito, orden&n-
dole la prictica de las diligencias, que a su juicio estime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o
practicando &l mismo aquellas diligencias. En igual sentido
los Articulos 1 y 2 fracclones I y IT de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de La Repiblica, le otorgan la



titularidad de la Averiguacién al Ministerio Pablico
Federal.

Toda averiguacisdn previa inicia con el conocimiento,
gue de un hecho gue se presume delictuoso tiene el Ministe-
rio PGblico a través de una denuncia, acusaciédn o querella
lo que se desprende del articulo 16 Constitucional, dando
asi nacimiento a un conjunto de diligencias ante y por el
Ministerio Pablico, en su funcibén persecutoria, que
culminan con el ejercicio de la accién penal en el acto de
la consignacién., Algunos autores, entre ellos Manuel
Rivera Silva, denominan a esta fase del procedimiento penal
"Primer Periodo de Preparaci6n de la Accién Procesal”. gy

Para comprender con toda claridad tal preparacién de
la accién penal y del ejercicio de la misma es necesario
estudiar en que consisten los conceptos aludidos en las
aseveraciones anteriores tales como:

a) Funcién Persecutoria.

b) Ejercicio de la accién penal.

¢) Cuerpo del delito y preobable responsabilidad.
d) Consignacién.

a) Funcién Persecutoria: "La Funcién Persecutoria, como su

nombre lo indica consiste en persequir los delitos o lo que

es lo mismo, en buscar y reunir los elementos necesarios

y hacer las gestiones pertinentes para procurar que a los

autores de ellos se les apliquen las consecuencias estable-
i "

c1da§ en la Ley". 4,



“La funcién persecutoria tiene como finalidad que se
aplique a cada caso concreto la sancién establecida en la
ley penal y de ella se derivan dos actos trascendentales:
Actividad Investigadora y el Ejercicio de la Acci6n Penal.

b) Ejercicio de 1a Accién_Penal: Agotada que sea la
averiguacién previa y habiendo, el titular de la misma,
realizado todas las actividades cumpliendo con los requisi-
tos sefialados en el Art. 16 Constitucional; convencido de
que existe una conducta tipica y una imputacién, es decir
integrados el cuerpoc del delito y la presunta responsabi-
lidad, nace el ejercicio de 1la accién penal, podemos
denominar al mismo como el acto a través del cual una vez
reunidos los elementos constitutivos de la comisién de
un delito, reclama, el titular de la indagatoria al o&rgano
jurisdiccional, aplique la ley a guien o a quicnes son los
autores.

c) Cuerpo del Delito y Presunta Responsabilidad: Como

puede apreciarse en el Art. 122 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, el cuerpo del
delito se integra con el total de los elementos que
integran el tipo o la descripecién de la conducta
delictuosa, ya sean éstos como los ha denominado la
doctrina: Objetivos, Subjetivos o Normativos, el citado
numeral expresa: "El cuerpo del delito se tendrd por
comprobade cuando se acredite la existencia de los ele-
mentos que integran la descripcién de la conducta o
hecho delictuoso, segin lo determina la ley penal.



Se atenderd para ello en su caso, a las reglas
especiales que para dicho efecto previene é&ste Cédigo".

"Por probable responsabilidad se entiende la
posibilidad razonable de gque una persona determinada
haya cometido un delito y existira cuando del cuadro
procedimental se deriven elementos fundados para considerar
que un individuo es probable sujeto activo de alguna
forma de autoria, ccncepci6én, preparacién o ejecuciédn, o
inducir o compeler a otro a ejecutarlos.

Se requiere, para la existencia de la probable responsa-
bilidad, indicios de responsabilidad, no la prueba
plena de ella, pues tal certeza es materia de la senten-

cia". s,

d) La Consigpnaciéfn: Es el acto mediante el cual el
Ministerio PGblico ocurre ante el 6rgano jurisdiccional y
provoca la funcién de autoridad investigadora y
convertirse en parte del proceso.

"La consignacién es el acto del Ministerio Pdblico de
realizacién normalmente ordinaria, que se efectda una vez
integrada la averiguacién y en virtud del cual se inicia el
ejercicio de la accién penal, poniendo a disposicién del
Juez todo lo actuado en la mencionada averiguacidn, asi
como las personas y cosas relacionadas con la averiguacién

previa, en su caso". g,



Los fundamentos constitucionales que rigen al acto
citado, los enhcontramos en los Art. 16 que establece los
requisitos para el ejercicio de la accién penal vy 21 por
lo que se refiere a las atribuciones del Ministerio
Piblico; las bases normativas procedimentales se ubican en
los Articulos 2 y 122 del Ccédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y el Axticulo 3 b) fraccién I
de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

b) FASE DE PREINSTRUCCION O DE RADICACION.

"De acuerdo con el criterio del Legislador Fede-
ral, el cédigo correspondiente comprende los siguientes
procedimientos:

I. El de averiguacién previa a la consignacién de los
tribunales gque establecen 1las diligencias legalmente
necesarias para que el Ministerio Piblico pueda resolver
si ejercita o no la accién penal.

II. El de preinstrucciétn, en gque se realizan las
actuaciones para determinar los hechos materia del
proceso, la clasificacién de éstos conforme al tipo
penal aplicakle y 1la probable responsabilidad del
inculpade o bien, en su caso, la libertad de éste por
falta de elementos para procesar. .."(-,)



A la luz del precepto citado por el maestro Colin
sénchez, el proceso se inicia con la fase de preinstruc-
¢ién, en particularmente con el auto de radicacién este
autor y otros entre los que se encuentra Gonz&lez Bustaman-
te, divide a la instruccién en periodos o etapas con la
salvedad gque éste denomina a dichos periodos en “La
instruccién previa y la Instruccién penal". g,

"Ajusténdonos a los lineamentos de la legislacién del
Distrito Federal, por considerarla mas sencilla y por ende,
menos rebuscada y artificiosa que la federal,la primera
etapa de la instruccién se inicia en el momento en que se
ejercita la accién penal por el Ministerio PaGblico, se
dicta el auto de radicaci6n o de inicio, también Jlamado
cominmente "cabeza de proceso”. g,

Dentro de esta primera etapa, perfodo o fase de
preinstruccién o de radicacién, el érganc jurisdiccional
realiza una serie de actos procesales tales como el ya
citado auto de radicacién, declaracién preparatoria del
inculpado y el auto de término constitucional, que puede
ser de formal prisién, de sujecién a proceso o de libertad
por falta de elementos para procesar, a sabers:

AUTO DE RADICACION: El primer acuerdo judicial es el
auto denominado de radicacién, de inicic o cabeza de
proceso, al que Colin Sanchez caracteriza apuntando que "Es
la primera resolucién que dicta el érgano de la
Jurisdiceién®. 4,



A través de éste quedan sujetos a la Jurisdiccién de
un determinado tribunal, tanto el Ministerio PGblico y el
inculpado, esta resolucién deberd contener fecha y hora en
que se recibié la consignacién, la orden para que se
registre en el libro de gobierno y se libren los avisos
correspondientes superior Jjerarquico y al Ministerio
Pliblico adserito. Si hay detenido, la orden para practicar
las diligencias seflaladas en la Carta Magna y el Cbdigo de
procedimientos correspondientes, si no lo hay se harén
constar fdnicamente 1los primeros datos citados y previo
estudic de las constancias procesales obsequiard la orden
de aprehensién o la ncgaréa.

LA DECLARACION PREPARATORIA: Podemos denominar a éste
acto procesal como aquél a través del cual comparece el
procesado ante el tribunal, al gue gquedd sujeto por
virtud del auto de radicacién, a tal efecto la fraccién III
del Art.20 Constitucional establece: "En todo juicio
del orden criminal tendrd el acysado las siquientes
garantias.

Se le hara saber en audiencia pGblica y dentro de las
48 horas siguientes a su consignacién a la justi-
cia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de
la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,
rindiendo en este caso su declaraci6én preparatoria...”



Del contenido de este precepto de orden Constitu-
cional y lo establecido en la Seccién Tercera, Capitulo I
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se desprenden las siquientes garantias: Que el
procesado conozca los hechos que se le imputan; el nombre
de su acusador, naturaleza y causa de la acusacién para gue
de esta forma pueda preparar su defensa; la de tiempo,
es decir, que durante las 48 horas siguientes al auto de
radicaci6n declare ante el Juez (Art. 287); la garantia de
la frac. II del precepto de orden Constitucional citado,
en el sentido, de que no podréd ser conmpelido a declarar
en su contra y la establecida en la fraccién IX del mismo

ordenamliento, por lo que a su defensor se refiere.

RESOLUCION DE TERMINO CONSTITUCIONAL: Una vez rendida la
declaracién preparatoria y desahogadas todas las pruebas
aportadas por las partes y vencido el término Constitucio-
nal de 72 horas, el Organo Jurisdiccional <tendrid due
resolver sobre la situacién juridica del procesado.

“pPrecisada la actividad, iniciada desde el momento en
que fue puesto a disposicién del Juez, éste al fenecer el
término de 72 horas, resolverid la situacién Jjuridica
planteada, la cual se dard en las siguientes formas:

“Dictando auto de formal prfsion, o en su defecto,
rauto de soltura", de libertad por falta de méritos o de
libertad por falta de elementos para procesar; Yy auto de
formal prisi6én con sujecién a proceso cuando la consigna-

- 13 -



cién se efectud sin detenido, por delito‘sanciohable con
pena no corporal o alternativa®.,,,

Es menester aclarar que dichas resoluciones depen-
derdn de la comprobacién del cuerpe del delite vy - la
presunta responsabilidad, asf como de los’ elementos ne-
gativos del delito.

c) EL PROCESO.

" Periodo de preparacién de De la denuncia 0 la
la accién procesal penal. querella hasta la
consignacién.
perfodo de preparacién del Del auto de radica-
proceso. cién al auto de tér-
mino Constitucional.
Periodo del proceso. 1.- Instruccién del

auto de formal pri-
sién a sujecibn a
proceso al que de-
clara cerrada la
instruccién.

2.- Periodo prepara-
torio del juicio
(del auto que decla-
ra cerrada la ins-
truccién al gue cita
para audiencia.



3.~ Discusién o au-
“aiencia (audiencia
de vista).

4.~ Sentencia (desde
que se declara visto el
proceso hasta la sen-
tencia). " ya,

"El cuadro que antecede tal como lo explica Rivera
Silva, nos permite apreciar con claridad las diversas
fases del procedimiento y del proceso, que como Yya
dijimos el primero abarca desde la denuncia o querella
hasta la sentencia, el segundo desde el auto de radicacién
hasta la resolucién que emita el juzgador“.(u)

El autor citado divide 1las diversas fases del
proceso en periodos, para otros, el citado como pericdo
del proceso representa la instruccién dividida en etapas o
fases; para efectos de esta investigacién, denominaremos
a esta fase o periodo del proceso, retomando el subtitulo
que el maestro Colin Sanchez le asigna a la misma, "La
segunda etapa de la instruccién y los procedimientos

sumario y ordinario". iy,

En cuanto al procedimiento ordinario, que se
distingue del sumario, en cuanto a los términos que la ley
establece a la realizacitn de los actos probatorios;
ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, el articulo
314 del cdédigo Adjetivo para el Distrito Federal dice,

- 15 -



"En el auto de formal prisién se ordenard poner el proceso
a la vista de las partes para que propongan, dentro de
quince dias contados desde el siguiente a la notificacién
‘de: dicho auto, las pruebas que estime pertinentes, las
que desahogardn en los treinta dias posteriores, término
en el cual se practicardn, igualmente, todas aquellas que
el Juez estime necesarias para el esclarecimiento de 1la
verdad y las diligencias relativas.

En caso de que dentro del término sefalado en este
articulo y al desahogar las pruebas aparezcan de las
mismas nuevos elementos probatorios, el Juez podrd am-
pliar ‘el término por diez dias wmds a efecto de
recibir las que a su juicio considere necesarias para el
esclarecimiento de 1la verdad.

Para asegurar el desahogo de las pruebas
propuestas, los jueces haridn uso de los medics de
apremio y las medidas que consideren opeortunas,
pudiendo disponer de la presentacién de personas por
medic de la fuerza plblica en los términos del Art.334,

Una vez desahogadas todas las pruebas el Juez
dictard un auto en el que declarard cerrada la
instruccién dando paso asi al periodo de juicioc mismo que

serd estudiado en las p&ginas gque siguen,



4d) JUICIO Y SENTENCIA.

*Juicio, en su significado filos6fico, es la
- facultad del alma en cuya virtud el hombre puede
distinguir el bien o el wmal, o 1la Operacién del

entendimiento que consiste en comparar las ideas para
conocer y determinar sus relaciones.(;, En sentido
Juridico procesal, el Juicio es el conocimiento que un
Juez adguiere de una causa en la cual tiene gue
pronunciar sentencia, o la legitima discusién de un
negocio entre actos y reo ante Juez competente gque la
dirige y determina con su decigién [} sentencia
definitiva". ¢,

“Juicio (segan Eduardo Pallares), se deriva del
Latin Judicium, que a su vez viene del verbo judicare
compuesto de Jjus, derecho y dicere, dare que significa
dar, declarar o aplicar el derecho en concreto. (44,

Después de lo anterior podemos afirmar que
existird Jjuicio cuando el Jjuzgador afirme gue un
individuo rob6, matéd, viols, etc. o no lo hizo, es de-—
cir, cuando el érgano jurisdiccional asequra que el
imputado es o no responsable del delito que motivé el
procedimiento seguido en su contra. Serdn por 1o mismo,
actos de Jjuicio los que impliguen, constituyan o
expresen semejante afirmaci6én, mientras que sclo la
faciliten serdn preparatorios del juicio.



Precisado el significado y alcance del concepto
juicio, en el lenguaje comGn en el procedimiento penal,
‘podemos apuntar gue desde el punto de vista doctrinario el
periodo denominado por la Ley Adjetiva Federal Jjuicio y
regulade en forma andloga por el cédigo local, va del auto
que declara cerrada la instruccién hasta la sentencia,
dichos ordenamientos incorporan en su articulado tal
criterio dandole fuerza legal, podemos observar ¢que las
normas referidas establecen que durante este periodo el
Ministerio PGblico precisa en su acusacién; el acusado su
defensa ante los tribunales y estos a su vez valoran las
pruebas y pronuncian sus sentencias definitivas, y al
utilizar las expresiones transcritas puede verse que estén
captando la posicién doctrinaria y jurisprudencial relativa
al cambio de denominacién técnica de los hechos de materia
del auto de formal prisi6én y de la resclucién del juzgado.

Como tercer periodo del procedimiento penal, tanto la
Ley Procesal Federal como la Local regulan a é&ste como
aquél durante el cual las partes, con base en los elemen-
tos probatorios y dentro de los términos, fijan la posicién
que les corresponde a través de la foimulacién de sus
conclusiones, diez dias en materia federal y cinco en
materia local (Art. 291 y 315 respectivamente).

Rec¢ibidas las conclusiones de la defensa o estimadas
las de inculpabilidad, por no haber sido formuladas por
&ésta, se cita la audiencia principal denominada de vista



que se efectuara en los términos sefialados en los articulos
305.del C6digo Federal y 325 del Co6digo Local.

Celebrada la audiencla antes mencionada se tendr& por
visto el proceso debiendo el Juez dictar sentencia dentro
del. término sefialado por la ley.

La sentencia penzl es la decisién del o6rganc ju-
risdiccional que declara imperativamente en las formas
establecidas por 1la ley, el derecho sustantivo, para
resolver el conflicto de derechos subjetivos que se
agitan en la pretensi6én juridica, deducida en el procesc y
que agota definitivamente el fin de la 3jurisdiccién en
relacién con la fase procesal en la cual se pronuncia.

La sentencia es el acto juridico del érgano juris-
diccional gque en forma normal pone fin al proceso,
cbservando las leyes procesales tante local como
federal encontramos gue ambas caracterizan a éstas como la
resolucién judicial que termina la instancia resolviendo

el negocio principal controvertido. (Art. 71 CDF y 94 CF).

El pronunciamiente que resuelve el fondo del
negocio juridico denominado "sentencia", se clasifican en
absolutorias o condenatorias y pueden ser materia de los
recursos previstos por la ley y su ejecucién tendrd lugar
hasta que cause ejecutoria, lo cual es de la competencia
del poder ejecutivec y por ende ser& un procedimiento
administrativo.
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CAPITULO IT

GENERALIDADES

a) DEFINICION DE PRUEBA.

b) LA PRUEBA PERICIAL

©) VALOR DE LA PRUEBA PERICIAL

d4) REGLAS GENERALES



"sSin el concurso de la ciencia y de
la técnica es utépico pretender admi-
nistrar justicia",

Sandoval Smart.- Citado por Rafael Moreno .Gonzdlez. Op.Cit. Ref.
cap.primero, p.9.



a)  DEFINICION DE PRUEBA.

‘Por ser- éste. un trabajo de naturaleza juridico de .
caracter médico legal, es necesarioc observar lo gque los
_tratadistas en ambas ramas vierten acerca de la prueba.

Eduardo J. Couture dice "Que 1la prueba es, en todo
caso, una experiencia, una operacién, un ensayo, diri-
gido a hacer patente la exactitud o inexactitud de wuna
proposicisén. Que en esencia, prebar es tanto la
operacién tendiente a hallar algo incierto, como 1la
destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma
como cierto.

Que en sentido Jjuridico y especificamente cn
sentido juridico procesal, la prueba es ambas cosas; un
método de averiguacién, busqueda, procura algo. Que la
prueba civil es, normalmente, comprobacién, demostra~
cién, corroboracién de la verdad o falsedad de las
proposiciones formuladas en el juicio. La prueba penal se
asemeja a la prueba matem&tica, una operacién destinada a
demostrar la verdad de otra operacion. Por 1o tanto,
tomada en su sentido procesal 1la prueba es, en conse-
cuencia, un medio de verificaciédn de las proposiciones
que los litigantes formulan en el juicio".”)

Quiroz Cuarén distingue entre prueba y medios de
prueba; prueba, dice, "es lo que sirve para probar". Lo que

sirve para probar es el dictamen del perito, la declaracién
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de los testigos, el resultado de los careos, etc.
Pero no es el perito ni le es el testigo sino lo que
. ellos produjeron. Esto es lo que sirve para probar, es
decir esto es la prueba. Para el mismo autor los medios de
prueba son "los instrumentos gque sirven para obtener
aquellos elementos necesarios que utilizdndoleos pueden
llevar a la conclusién de si un determinadoc hecho estad o
no probado"... be 1la utilizaci6tn del medio de prueba
puede o no llegarse a probar el hecho con el gque se
pretende llegar a la verdad. Asi, cuando la Ley de
Procedimientos Penales habla de “Confesién judicial,
documentos privados", dictamenes de peritos, inspeccidn
judicial, declaracién de testigos y presunciones; confunde
con esa enumeracién medios de prueba con prueba (Art.
135 del Cddigo de Procedimientos Fenales para el Distrito
Federal)".(z)

"El Novisimo Diccionario de 1la Lengua Espafiola
define la prueba diciendo gue "Es la justificacién del
Derecho de las partes hecha por declaraciones de testigos
© por instrumentos Probatorios."(3)

Eduardo Pallares, manifiesta que la doctrina de 1la
prueba se desarrolla "“en torno a dos conceptos funda-
mentales, a saber: el expresado con el verbo probar, y el
qgue se menciona con el sustantivo prueba.



Probar consiste en evidenciar 1la verdad o la
falsedad de un juicio o la existencia de un hecho.

Cuando.se trata a la prueba judicial, esa actividad ha
-de realizarse- ante el 6rgano jurisdiccional. ol

En sentido diverso, el sustantivo prueba significa
todo aquello que puede servir para lograr la evidencia
mencionada. '

La prueba es un elementoe esencial del Juicio
porgue en los Jjuicios es necesario demostrar, por una
parte, la existencia de los hechos en que los litigantes
fundan sus pretensiones, y por otra la verdad de las
afirmaciones y los razonamientos formulados por
ellos". q,

Come podemos observar, lo expresado por los trata-
distas citados y por el Diccionario de la Lengua Espa-
fiola, coincide en que '"probar" es la justificacién del
derecho de las partes o la verdad o falsedad de un hecho
o un Jjuicio.

Prueba es aquello que sirve para probar y medio de
prueba serdn los elementos necesarios para llegar a
probar un hecho o un juicio.



'b) LA PRUEBA PERICIAL.

FEduardo. Pallares indica que la prueba pericial
:tiene lugar cuando los puntos litigiosos conciernen a
Elg'{ma ciencia o arte especiales diversos del derecho y
tiene relacibén directa con ellos.

Consiste en el dictamen producido por = peritos en
materia, que rinden a peticién de 1las partes o del
juez, o incluso de ambos, )

Discuten los tratadistas si la prueba pericial
puede identificarse con la testimonial, o lo que es lo
mismo, si los peritos no son otra cosa que testigos de
“"calidad", es decir, con conocimientos sobre las
cuestiones litigiosas es simplemente “vulqar“.(5)

Para el maestro Quiroz Cuardn, pericia "no es sino la
experiencia que tilene una persona en un determinado arte
o ciencia".

“En resumen podemos decir gue la prueba pericial no
es sino el resulitado de 1la aplicacién de 1la expe-
riencia que una persona tiene en un arte o ciencia.

En consecuencia la prueba pericial es uno de los
medios para conocer la verdad gque permite establecer
la conformidad de la idea que del delito da el cCédigo
Penal, con 1la "cosa'" dque son los datos de los que se
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desprenden que es posiblé que se haya cometido un delito o
ilfeitol.(q) '

"En lo concerniente a que el perito es un testigo de
calidad, no estamos de acuerdo. El peritaje no puede ser un
testimonio, ni mucho menocs puede afirmarse que sea "de
‘calidad"., Tanta calidad puede tener lo dicho peor el
perito, como lo afirmado por cualquier testigo, aungue no
sea perito; ademds, no siempre corresponde al dictamen
pericial ese calificativo, a pesar de gue cl autor esté
reconocido como autoridad en la materia. A mayor abunda-

miento, si el perito fuera siempre un testigo de
calidad, el juez estaria obligado a acatar el dictamen;
en tal virtud, toda resolucibédn estaria condiciocnada a
éste,

Testimonio y dictamen de peritos son cuestiones
distintas. Este, se da sobre hechos del pasado que
suscitan problemas dentro del procedimientoe; siempre
tiene como base la técnica especializada y no sdle la
impresién personal sobre los hechos, cosas o personas; ¢n
cambjio, aquél se finca en los percibidos por el sujeto a
través de los sentidos y se refiere a aspectos que ocurrie-
ron fuera del proceso". 4y

Los articulos correlativos de los Codigos de Pro-
cedimiento Federal y para el Distrito Federal establecen:



~‘A'rbt:.,zwzo:c.1,=’.P.P.— "Siempre que para el examen de
personas, :
A.iespeéia].re'é, 5,3, procederd con intervencién de peritos".

echos ‘u objetos se requieran conocimientos

Arti162 C.P.P.D.F.~ "Siempre que para el examen de una

‘pgysoﬁa o de algln objeto se reguieran conocimientos
especiales, se procederad con intervencién de peritos".

Considerando las opiniones de los autores antes
mencionados como también de los C6digos de Procedimientos
Penales Local y Federal, entiendo a la pruecba pericial como
una declaracién de conocimientos emitida por una persona,
que tiene conocimientos cientificos, técnices o artistices
sobre determinada materia, los cuales seran aplicadeos para
orientar al juzgador respecto de un hecho o circunstancia

controvertida dentro de un proceso.

Asimismo podemos afirmar que la prueba pericial,
debe ser admisible en todo género de procesos penales,
siempre y cuandoc para el examen de una persona u objetos
fuere necesario o conveniente el conocimiento cientifico,
técnico o artistico, especial para conocer algin hecho o
circunstancia en el proceso. Y que la calidad del perito en
cuanto a conocimientos es esencial para influir en la

decisién del o los juzgadores.



c}) .-VALOR DE LA PRUEBA PERICIAL.

“El valor de la prueba pericial para Quiroz Cuarén,

'depende de las siguientes circunstancias, las primeras se

irefieren al perito y las segundas con relacién a la

persona que debe valorar la prueba.

1.- "Circunstancias de aptitudes del perito:

a)
b)
c)
d)
e)
£)
)

h)
i)

Aptitud fisica del perito.

Aptitud psiquica del perito.

Capacidad técnica del perito.

Amplia practica del perito en el arte o ciencia
Amplio tiempo de ejercicio en esa experiencia.
Adelantos de la ciencia o arte.

Frecuencia de la renovacién de los conocimien-
tos.

Habilidad en el empleo de su arte o ciencia.
Honestidad en el empleo de la ciencia o arte.

j) Claridad en el planteamiento del problema.
k) Estricta aplicacién de la légica en el razona-
miento.
1) Precisién en las ceonclusiones.
2.~ circunstancias de aptitudes de quien emplea el
dictamen:
a) Aptitud fisica.

b)
c)
a)
e)

Aptitud psiquica,

Facultad de andlisis.

Precisién en el empleo del dictamen.
Razonamiento 1l6gico en el empleo.
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f), Rﬁzonam‘iento de las conclusiones.
g) Honestidad y habilidad en la aplicacién de los
conocimientos de la verdad". .,

Dada la naturaleza de la prueba pericial, procede su
usc cuando el Ministerio PGblico, el Juez, el
procesado o la victima estiman gque para obtener 1la
verdad, es necesario examinar a una perscna, un objeto o
un lugar determinado, Y que para dicho examen
requiere de conocimientos especiales y experiencia en la
aplicacién de dichos conocimientos, de los que
carecen el Ministerio Pdblico, el Juez, el procesado o la
victima y en general los litigantes.

Los peritos deben tener presente en sus dictamenes por
lo que respecta al valor probatorio de los mismos, es
decir, hasta donde llevan el conocimiento de la
verdad, dependen de 1la apreciacién que de ellos
haga el 6rgano jurisdiccional, de ¢tal manera gque 1la
autoridad judicial ¢ el Ministerio Pfiblico, en su caso,
deben expresar las razones por las cuales esos dictamenes

los llevan al conocimientec de la verdad.

No de otra manera debe entenderse lo dispuesto por la
ley respecto a que los tribunales apreciarén los
dictamenes periciales, atn los de los peritos cientifi-
cos, segin las circunstancias del caso.



Al ‘respecto, Simonin expresa:: "Que.-.la verdad
Judicial ‘tiende a apoyarse en la verdad ‘cientifica
'gracias al recurso de los informes técnicos. E1" ‘poder
" _.demostrativo de un informe pericial descansa sobre:

a) El valor clentifico de los medios empleadOS.
b) La competencia del perito, v
c) El juramento que pronuncia.

La prueba es la demostracién de la exactitud del
hecho que sirve de base a la acusacién o al pretendido
derecho.

Su valor. La ley no atribuye a ningtn sistema de
pruebas una fuerza legal susceptible de imponerse al
juez. Quiere que é&ste, después de examinar el conjunto de
hechos resultantes de la instruccién y pesados todos los
cargos, piense, en la intimidad de su  conciencia, si
tiene la conviccién de la culpabilidad. Esta en
funcidén del nimero y calidad de las pruebas.

*Un informe no es m&s que un testimonio, un medio de
prueba y el relato de los peritos no es5 sino una opcidn
que los jueces no estdn obligados a aceptar, ya que el
legislador no ha pretendido substituir al juez por el
perito.



: Lé'reg;ahgﬁh i6n" aé “la’ “prueba’’ depende ‘de’ 1a
" naturaleza'delos: debates. ‘ ,

“En'mggeria criminal, el Jjuez de instruccién se
preocupa en‘retinir el miximo de pruebas". g,

"En el derecho moderno la prueba pericial, tiende a
galir del dominio del principio dispositive para
quedar vinculada en el inquisitivo. El Jjuez la puede
ordenar sin esperar a que las partes la promuevan Yy al
perito se le considera, menos como un téenico que
defiende los derechos e intereses de las partes, que
como un auxiliar de la administracién de Jjusticia cuya
misi6tn consiste en ayudar al juez en la averiguacitn de la
verdad. El juez puede producir 1la prueba pericial las
veces que los estime necesario para lograr el
esclarecimiento de 1la verdad".(lo)

Los criterios mencionados anteriormente son los
adoptados tanto por el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales como por el Codigo adjetive para el Distrito
Federal.

El primero en el articulo 288 dispone:

"Los tribunales apreciaradn los dicté&menes periciales ,
ain los de los peritos cientificos, segln las circuns-

tancias del asunto'.



El segundo en el articulo 254 establece: '

"La fuerza probatoria de- todo icial;,’
incluse el cotejo de letras y  los di “de” peritos
clentificos, serd calificada por el ~juez o " ‘tribunal,
segdn las circunstancias". RS R

d) .~ REGLAS GENERALES

El maestro Quiroz Cuardn, cita como reglas generales
para la prueba pericial las siguientes.

"Siempre que para el examen de alguna persona o
algin objeto se requieran conocimientos especiales, se
procederd@ con intervencién de peritos. Por lo mismo, en
todos aquellos delitos en que se requieran conocimientos
especiales para su comprobacién, no s6lo se utilizaréd la
prueba de peritos, sino que ésta debera asociarsé a la
prueba de inspeccién judicial, sin perjuicio de gue puedan
utilizarse los dem&s medios de prueba; como son la confe-
8i6n del responsable, los documentos piblicos y privados,
las declaraciones de testigos, los indicios y las presun-
ciones.

Los peritos deben cubrir las siguientes condiciones:
Tener titulo oficial en la ciencia o arte a que se refiere
el punto sobre el cual deban dictaminar en el que la
profesién o arte estén legalmente reglamentados. En el casoc

de que no lo estén, el juez podrd nombrar a personas
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pridcticas. Igualmente podr& nombrar a practicos cuando no
hubiese titulados en el lugar en que se siga la instruc-
cibébn del proceso; pero en este caso el juez debe librar
insertando al dictamen practico, un exhorto o una
requisitoria a su similar en el lugar en que hubiese
peritos titulados, para gque éstos, en vista de la declara-
clén de los pricticos emitan su dictamen al respecto". (11

“"Por regla general, los peritos que se examinen
deberan ser dos o mis; perc bastard uno, cuando s6lo
éste pueda ser habido, cuando haya peligro en el retardo
o cuando el caso sea de poca importancia". (Art. 163 del
c6digo Adjetivo para el Distrito Federal.

Del articulo 154, del mismo ordenamiento se
desprende que las partes siempre tienen derecho de
nombrar hasta dos peritos los cuales ser&n notificados por
el juez de su nombramiento y se les proporciconardn les
datos necesarios para que puedan emitir su opinién. Aungue
en las diligencias y providencias que el juez dictare
durante la instruccién no seran tomadas en cuenta las
opiniones de diches perites ya que s6lo los peritos
nombrados por el mismo juzgado podrdn opinar para 1la
resolucién hasta gque quede cerrada la instruccién.

Los peritos designados por el juez o el Ministerio
Piblico siempre deberan ser persconas que desempefien
este empleo por nombramiento oficial y a sueldo fijo.



ﬁn ;caso _dé que no hublese peritos oficiales se
podré: nombrar a aguellas personas del ramo. correspon-
--diente que funjan como profesores en las escuelas na-
‘ciohdles "o bien que sean empleados técnicos o funcio-
- narios en dependencias o establecimientos.

En'caso de que el juez o que el Ministerio Piablico
estimen conveniente, se podr4 nombrar a otras personas
‘siempre 'y cuando no existiesen peritos oficiales con la
advertencia de gue en estos casos los honorarios seran
cublertos segGn lo gque se pague en los establecimientos
particulares, a los empleados permanentes de los mismos
tomande en cuenta el tiempo due dure el desempeflo de la
comigibn asignada. (Art. 181 del C.P.P.D.F.)

El articulo 183 del cédigo citado cstablece que,
“Cuando el acusado, el ofendido o el acusador, los testigos
o los peritos no hablen el idioma espafiol, el juez nombrara
uno o dos interpretes maycres de edad, que protestarén de
traducir fielmente las preguntas y respuestas que deben
transmitir. sdlo cuando no pueda encentrarse un interprete
mayor de edad, podrd nombrarse uno de quince afos cumpli-
dos, cuandc menos.

Con excepcidn de los peritos oficiales todos los demas
peritos que acepten el cargo tendran la obligacién de hacer
acto de presencia para gue les sea tomada la protesta de
ley, salvo los casos urgentes, en gue dicha protesta la



'harén' al producir o ratificar el dictamen correspondiente.
(Art. 168 ‘del C6digo adjetivo en la materia.)

. ‘Del articulo 196 de dicho ordenamiento se desprende
que:los: peritos tendr&n un término fijo para 1llevar a cabo
su cometido, ‘término que serd fijado por el juez,
pasado este tiempo si no ha rendido su dictamen, seréan
apremiados por el Juez de la misma forma que los testigos

y se harén acreedores a sanclones similares.

Suponiendo que 1los peritos gque intervengan en
estas diligencias dieran dictédmenes diferentes, el Juez
tiene la facultad de nombrar a un tercer perito que es el
que generalmente llamamos "Perito tercero en discordia,
(Art. 178, C.P.P.D.F.).

Cuando los peritos se contradijesen o discordasen
entre si, el juez podréd citarlos para gque examinen y
decidan sobre sus diferencias, y el resultado que de
esta discusidén surja gquedard asentado en el acta que de
ésta diligencia se levanta.

En el supuesto caso de gque no haya huellas o
vestigios del delite, se haré constar, oyendo el juicio de
los peritos acerca de si la desaparicién de las
pruebas materiales hubiese ocurrido a propésito, en
forma natural, o en forma casual, por lo que las causas de
la misma y medios gue se suponga que se han empleado para
la desaparicién de los vestigios y se consignardn en el
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aéta, gédog_tipo de _pruebas‘fque;rldsr peritos consideren
necesarias y que crean  sean parte’ de’ la perpetracién
del delito. - -

E ..Se tendrd la obligaciétn de proporcionar a los
peritos todos los datos necesarios para que puedan
emitir un dictamen sobre las causas de la muerte de una
persona cuando el cadiver no sea hallado teniendo que com-
probar su existencia por conducto de las personas que
puedan dar los datos necesarios como son la descripcién del
cuerpo, el nGmero de lesiones o huellas exteriores de vio-
lencia en el mismo, el lugar en gue estaban situadas,
las dimensiones de las mismas, con que tipo de armas fueron
causadas. As{nismo se les interrogarda por si éstas lo
hubiesen conocido en vida, si conociesen las costumbres y
habitos del difunto y por si hubiese padecido alguna
enfermedad, para que asi se tenga como existente el
requisito que exige el artfculo 303 del Cédige en
cuestién.

Los peritos tendrin que hacer un reconocimiento de las
personas o de los objetos y el Juez estard facultado para
presenciar dicha exploracién cuando asi lo crea convenien-
te.

Los dictémenes siempre tendrin que ser por aescrito y
se ratificarédn en diligencias especiales en el caso de que
sean objetados de falsedad o que el Juez lo estime perti-
nente.



El Ministeric Pdblico, el procesado, o el defensor asi
como el ofendido, tanto en la primera como en la segunda
instancia si es gue se ha constituldo en coadyuvante
del Ministerio Pablico o de leos magistrados, podran recu-
rrir al dictamen de los peritos médicos forenses, para que
sean resueltos los casos en que su intervenci6n sea
indispensable.

Asimismo, el ofendido, el Ministerio Publico, el
procesado o su defensor tendran la facultad de promover la
prueba médico forense en segunda instancia, y estarén
obligados a expresar la naturaleza y el objeta de 1la
misma, duedando asi a consideracién del tribunal de
apelacién admitirla o rechazarla.

En caso de que el tribunal estimara conveniente 1la
prueba médico forense para ilustrar su criterio y
resolver con mayores elementos, podrén designar peritos
forenses antes de dictar wuna sentencia, las cuales
tendradn que dictaminar sobre los puntos que dicho
tribunal someta a su consideracién o atencién.

Tode 1lo referente a las reglas gencrales se
encuentra establecido en los artficulos 102, 107, 162,
163, 164, 1ieé8, 169, 170, 176, 177, 178, 180, 183, 428, 431
fracciébn 1V, del C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y el Capitulo IV del C6digo Adjetivo en
Materia Federal.
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CAPITULO III

;PRUB‘BAB MEDICO LEGALES
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WEl Mé&dico y el Cirujano pueden curar una
enfermedad, evitar una dolencia, atenuar
una imperfeccién, prolongar una existencia
y triunfar momentdneamente sobre la muerte
orgédnica pero el médico legista puede
evitar una pena injusta, gque es pcor gue
una dolencia fisica; salvar el honor de un
acusadeo, lo cual cala ma&s que el librarse
de una enfermedad dolorosa; evitar el
despojo de un incapaz, que lleva a la mise-
ria y a la desesperacibn; en fin, puede
evitar la muerte civil, que es inmensamente

mas tragica gue la muerte fisica".

Moreno Gonzédlez, Rafﬁel. ap, Cit, Ref. Capxi:ulo “primerc.-.Pp. 67y 68.



a} LA PRUEBA PERICIAL MEDICO FORENSE.

YLa medicina forense es una disciplina de aplicacién
de conocimientos cientificos, de indole fundamentalmente
médica para la resolucién de problemas biolégicos humanos
que estan en relacién con el derecha. Estudia los efectos
de hechos que pueden ser delictivos o no para aportar al
juzgador las pruechbas periciales de cardcter médico-legal,
pruebas eminentemente técnico- cientificas, de suma
importancia en la época actual en gque nes encontramoes en
plenc desarrollo clentifjco de la investigacién judicial.
Constituye la medicina forense el punto de unién de las
cliencias juridicas y las blolégicas cuyos conocimientos
deberan ser comunes a médicos, abogados y agentes
investigadores de la pelicia cientifica, en mGltiples
ocasiones le dard orientacioncs vallosas el perito médico
forense en relaciébn con la causa del hecho judicial; con
la forma probable como ocurrié, posicién de victima y
victimario y aOn sobre el autor de dicho hecho. Esta
interdependencia estable, pues, una relacién, que debera
ser cada vez mds estrecha, entre el nédico forense, las
autoridades encargadas de la administracién de justicia y
los agentes investigadores de la policia judicial".(n

La prueba pericial médico forense se ehcuentra dentro
de las llamadas pruebas indiciarias, las cuales consisten
en la declaracién de conocimientos aplicados por una o
varias personas con entendimiento en las ciencias médicas
pere, como asegura el maestro Quireoz Cuarén, "no es sufi~
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ciente tener el titulo de médico para asumir el cargo de
perito m&dico-forense: en este caso particular, los
conocimientos especiales son los que se refieren a la
maestria o especialidad en medicina forense es decir se
forma estudiando dicha especialidad o maestria, asi
también no es suficiente ser médico para estar capacita-
do para desempeflar el cargo mencionado, e inclusive el
médico forense no estéd capacitado para abordar en general
los problemas médico-legales: unos sabran de psiquiatria
forense, otros de traumatologia, otros de sexologia, otros
mas estaran orientados a la obstetricia forense, y muy
escasos en nuestro medio a la hematologia, a la anatomia
patolégica, a la gquimica y toxicologfa médico forense. De
la medicina forense seria recomendable en el medic proce-

dimental la préactica multidisciplinaria. ,,

Resumiendo, podemos deducir que el perito médico
forense es un médico especializado cuyas funciones son las
de poner al servicio de la dusticia sus conocimientos
aplicados a través del dictamen pericial para
orientar a los encargadeos de administrar Jjusticia en sus
resoluciones.

La naturaleza de los problemas que le son
planteados al perito médico forense seon de variada
indole: en las agencias investigadoras del Ministerio
Plblico, debe orientar al representante en el lugar de los
hechos en el levantamiento de cadaver, en la
clasificacién de las lesiones que pueda presentar el

- 44 -



_ofendido e 1nclusive el presunto responsable de la
comisién de un hecho delictucso o establecer el estado
'fisicc 'y ““mental,  ya sea, de 1la victima o del
‘victimario.

ante el juzgador emitira los dictéamenes, previa
protesta del cargo, para auxiliarlo en la imparticién de
justicia; asi mismo desempefiard el cargo de perito
tercero en discordia cuando exista controversia entre el
perito oficial y el perito de la defensa, esto es en
materia penal, pero, en materia civil tendra Iinterven-
cién cuando ge trate de dictaminar respecto de la capa-
cidad juridica de una persona o bien intervenir en los
juicios de interdiccién; de igual manera en el campo del
derecho laboral deberé emitir dictamenes diagnosticando las
enfermedades profesionales o las incapacidades de 1los

trabajadores.

Su intervencién podrA ser por designacién del
juez, del Ministerio Pablico, de 1la defensa o como
coadyuvante del representante social.

"Desde la antigiledad ya ha quedado consagrado en los
cédigos de Procedinmientos, que cuande un magistrado o
juzgador confronte problemas, para cuya resolucién
requiera conocimientos especiales ajenos a su ciencia,
recurra a técnicas en la materia correspondiente, a los
cuales pedira su colaboraci6én y su opinién en relacibn con
el caso delictivo en estudio y sus puntos por aclarar al
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respecto.. Tal colaboracién recibe el - nombre .-de peritajé
Jjudicial, ‘y'peritc’quien-lo realiza®. s,

.. Todo 'lo. relacionado con lo peritos = se encuentra
regulado en el capitulo VIII del codigo de Procedimientos
“Penales para el Distrito Federal en materia comfin y en el
capitulo IV del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

b) DEFINICION

Después de las aseveraciones del inciso anterior,
podemos definir a la prueba mé&dico legal como todo
dictamen que emite un profesiopal en la materia para
auxiliar al administrador de justicia en todas y cada una
de sus funciones para gue en conjunto con otras
personas pueda utilizar lo emitido por dicho profesicnal
para la determinacién de sus resoluciones y gquede bien
definida la situacitn juridica de uno o varios individuos.

Con respecto al dictamen que emite el profesional de
la materia, en este caso ¢l perito médico forense, se le
conoce como prucba pericijal o peritaje del cual podemos
hacer las siguientes observaciones:

1.~ La prueba pericial nace para facilitar el
conocimiento de objetos o estado de personas al admi-
nistrador de justicia.



2.- La ley procesal penal exige que para el examen de
personas, hechos u objetos son necesarios conoci-
mientos especiales (articulos 162 y 220 de los C6digos de
Procedimientos Penales del Distrito Federal y en
materia federal respectivamente).

3.~ El perito no proporciona al juez, como comin-
mente se cree, el conocimiento del cbjeto sino los me-
dios con los cuales al Jjuzgador le es posible obtener c
interpretar el dato buscado para obtener el conoci-
miento necesario y emitir la resoluci6tn correspondiente.

La prueba médico 1legal, como vya hemos visto,
debersd ser emitida por gente altamente capaz para que de
esta forma se le pueda considerar en su dictamen como
un voto de calidad, para todo juicio en que se esté.

Considerando que la prueba médico-legal debe
tomarse en cuenta como uno de los elementos esenciales para
determinar, como sefialé anteriormente, la situacién
juridica de uno o varios individuos siempre y cuando
el caso concreto requiera la intervencién directa de 1la
medicina médico~forense.

c) ETAPAS DE LA PRUEBA MEDICO LEGAL

"La multiplicidad de pruebas es un hecho judicial que
plantea, segGn Simonin, tres problemas médice legales



gene:almenﬁe ,qué se traducen en las tres preguntas
siguientes formuladas por el magistrado instructor:

1.- zCual'es la naturaleza del hecho judicial?: Herida,
muerte, aborto, atentado a las buenas costumbres, etc.. E1
diagnéstico etimolégico fija la naturaleza médica vy la
naturaleza mecénica, fisica, quimica o patolégica de todo
acontecimiento sospechoso.

2.- gCudl es la causa del hecho judicial?, es ,d,e,‘?i,r:, su’;
forma médico-legal: Homicidie, suicidio, ~accidente,.
muerte natural.

3.~ 2Quién es el autor?: Identificacién del culpable.

A cada una de estas tres partes de la demostracién
médico legal corresponde una prueba. '

Esta se encuentra, pues, escalonada, adaptada a los
tiempos del procedimiento, de donde resulta esta primera
nocién de la multipiicidad de pruebas.

Por esto es gue estas tres etapas de la prueba
aumentan las dificultades de demostracién, asi como los
peligros de error". g,

"En la calidad de jerarqufa de las pruebas el
grado de certeza al gue pueden conducir las mismas

depende de la calidad de éstas. Existe, una jerarquia a la
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que hay que tener en cuenta para valorar el grado de
confianza gque conviene tener en la discusioén e
interpretacién del hecho judicial. De las aseveraciones
anteriores me permito proponer tres categorias de
pruebas médico legales, a saber:

a) Prueba absoluta
b) Prueba relativa
c) Prueba contraria, negativa o por exclusién

a) La prueba absoluta, es aquella gue debe su
fuerza al hecho de que un solo argumento es a veces
suficiente para establecerla, adquiere el carédcter de la
evidencia; encierra la certeza, sin reputacién
posible.

Tomando en cuenta que la medicina es un arte
conjetural cuyos dogmas estdn sujetos a contradiccién.
No puede pretender conocer 1la verdad definitiva, ia
observacién e interpretacién del hecho por el perito
médico representa una apreciacién subjetiva. La
medicina legal se muestra prudente y circunspecta,
debido a que 1los hechos de los cuales se ocupa
sucedieron casl siempre en el pasado ¥y debe
reconstruirlos con Gnicamente los elementos y eviden-
cias del presente, tampoco pretende aportar la prueba
absoluta, salvo el analisis de algunos punteos en parti-
cular como por ejemplo: la causa de muerte, herida pe-



netrante de abdomen, disparo en el créneo, intoxicacién por
mondxide de carbono, etc.

Asi tenemos que para identificar a un ' individuo, se
tendria como prueba absoluta las huellas digitales, para
determinar. o establecer su presencia en el escenario
del crimen, pero no es absoluta para establecer que este

.individuo es el autor de tal o cual delito.

En el proceso, la prueba absocluta o directa casi
nunca existe, a menude el punto controvertide no es
demostrado sino simplemente aporta un indicio, de ahi que
la prueba pericial médico-legal se encuentre entre las
llamadas pruebas indiciarias. Asi tenemos que la verdad
judicial estd distante de poseer la certeza completa.

El médico legista no debe formular sino con entero
conocimiento y excepcionalmente, conclusiones categbri-
cas.

b) Prueba relativa: Esta se subdivide en dos, 1la que
la conviccion del perito. Es evidente que el
problema seria alejado de toda justicia y no daria al
juzgador ninguna solucifn que motivara su resolucién, si
la conviccién del perito fuera arbitraria, o no la
sometiera a reglas precisas, o a ciertas exigencias en la
conducta del razonamiento.



Dicha  conviccidén no debe basarse en una simple
impresién, en una opinién personal, sobre doctrina,
teorias o suposiciones. Debe apoyarse sobre hechos bien

- gomprobados, ‘indiscutibles, la afirmacién exige serias
razones. Debe reposar sobre las garantias necesarias
suficientes para hacer nacer una certeza moral.

Esta categoria de prueba, tiene wuna carencia de
todo tipo de elementos del hecho, y sin embargo, puede en
un momento determinado ser suficiente para influir en el
adnimo de los juzgadores descansando entonces sobre
presunciones graves, precisas y concordantes las que son
admitidas tanto por la ley como por la jurispruden=-
cia.

Desde el punto de vista practico esta situacién es
admitida por los tribunales, ya que no se trata de dar una
certeza filos6fica sino la conviceién humana de una falta
cometida y sus consecuencias.

Prueba relativa que no atrae la conviccién del
perito. Las condiciones suficientes para alcanzar 1la
conviccién no son conmpletas, la duda subsiste el valor de
la prueba pierde eficacia estaria en presencia de una
posibilidad o una probabilidad.

La naturaleza, la causa o el sujeto pasivo no son ni
evidentes ni ciertas ni demostradas.



La ley procesal penal prevé esﬁa prueba, a
propésito de los atentados al pudor, aborte, cuando no se
ha confirmado no es despreciable. En muchas ocasiones
basta, para impresionar al presﬁnto responsable Yy aceptar
su culpabilidad, los - dictdmenes periciales médico-
forenses son restrictivos o limitatives ya que- el
juzgador no va ‘a resolver s6lo con los datos médico-
legales.

c) Prueba contraria, negativa o por exclusién: se
propone aportar una demostracién positiva contraria a la
realidad del hecho Jjudicial.

Uno de los ejemplos tipicos lo encontramos en 1la
exelusién de la paternidad a través de los grupos
sanguineos, pero el perito médico-forense la utiliza muy a
menudo para probar la inocencia de un presunto responsable,
esta prueba es utilizada regularmente en el derccho laboral
en materia de enfermedades profesionales, en materia de
accidente y en forma muy especial por los peritos gineco-
obstetras en conflictos como el que nos ocupa en el estudio
y realizacién de este trabajo.

Podemos afirmar que el informe médico-legal nunca se
fundard en una sola prueba ya que antes de dictaminar sc
hace necesario e indispensable medir el valor de 1los
resultados obtenidos y la certeza que en un momento dado se
encuentre en condiciones de defender y sostener su punto de
vista". g,



Basindonos en la préctica podemos afirmar que los
peritos o médicos-forenses por lo regular siguen una
técnica general y las pruebas realizadas les van a
servir para’dictaminar con certeza sobre los hechos

.. materia del encargo que en auxilio de los administradores

de justicia, han protestado.

Por Gltimo pienso que dentro del derecho procesal
penal las pruebas médico-legales deben tener un valor

“"suficiente para influir plenamente en la decisién que los

administradores de justicia apliquen en 8us resolu-
ciones.

d). PRACTICA PROCEDIMENTAL

En el piocedimiento penal la prueba pericial tiene
lugar desde la averiguacién previa, con la dque se
auxilia el Ministerio Pablico para determinar la
existencia del cuerpo del delitoc o bien de la presunta
responsabilidad del inculpado.

BEsto sucede en aguellos casos en que encontréndose las
personas o cosas relacionadas con el delito, las mismas
no pueden ser apreciadas debidamente, sino por peritos,
por lo «cual el Ministerio Pdblico los nombraré,
agregando al acta los dictimenes correspondientes, (Art.
96 del Cédigo Procesal para el D.F.); el mismo ordena-
miento sefiala la participacién de peritos para apreciar
lugares, armas, instrumentos y objetos, etc., relacionados
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con el ilfcito, (Arts. 98, 99 y 100), asi como también en
los casos en que no gquedaron huellas o vestigios del hecho
delictivo, se haré constar, oyendo juicio del perito,
acerca de si la desaparicién de las pruebas materiales
ocurrié natural, casual o intencionalmente, las causas de
la misma y los medios que para la desaparicidén suponga
fueron empleados, (Art. 102, de la misma forma el cbddigo
citado, hace sefalamiento de intervencién de peritos en
casos de homicidio, aborto, infanticidio vy otros mas,
(Arts. 105, 112, 113}.

Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales en sus articules 169, 170, 171 y 173, sefiala a la
peritacién como requisito para tener por comprobado el
cuerpo del delite en caso de lesiones internas,

externas, homicidio, aborteo e infanticidio.

"Las partes podran ofrecer la pericia durante los
diez dias que sigan a la notificacién del auto de
formal prisién si se tratase de un procedimiento
sumario {(Art. 307 C.P.P.D.F. o durante los guince dias
siguientes a la notificacién de dicho auto s8i se
tratase de procedimiento ordinario (Art. 314
C.P,P.D.F.) en ambos casos existe la regla de que si
dentro de los términos sefialados, y al desahogar las
pruebas aparezcan de las mismas nuevos elementos
probatorios, el juez podrad ampliar el término por diez
dias md&s a efecto de recibir 1los que a su Jjulcio



considere ‘necesarios = para el esclarecimientec de 1la

© verdad' (Art. 314 del C.P.P.D.F.)". .,
Por lo gue corresponde a la materia federal, el
Codigo < Federal de Procedimientos Penales, en su

Articulo 150, entre otras cosas dispone "transcurridos los
- plazos que sefiala el articulo 147 de este c¢dédigo o cuando
el tribunal considere agotada la instrucciétn lo determina-
ra mediante resolucién gque se notificard personalmen-
te a las partes y mandard a poner el proceso a la vista de
éstas por diez dfaz comunes, para que promuevan las
pruebas gue estimen pertinentes y gue puedan practicar-
se dentro de los quince dfas siguientes al que notifique el
auto que recaiga a la solicitud de la prueba...".

Agimismo establece que: segin las circunstancias que
aprecie el juez en la instancia podra de oficio ordenar
el desahogo de las pruebas que a su Jjuicio considere
necesarias para mejor proveer o bien ampliar el plazo de
desahogo de pruebas hasta por diez dfas o mis. Por lo
tanto el momento procesal oportuno para el ofrecimiento de
la prueba pericial en materia federal serd durante los
diez dias siguientes al auto que declare agotada la

instruccién.

Es oportuno recordar, que el Art. 164 del Ccoédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nos
establece que cada parte tendri derecho a nombrar hasta dos
peritos, en caso de que discordasen entre si los peritos
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‘hombradés,_él Juez 'los citars, a una junta, en la que se
decidiran ios puntos de diferencia, segfin lo prevé el Art.
f-lv'vrowfdyel Coédigo citado, por dltimo el Art. 178 de dicho
ordenamiente juridice, sanciona, que cuando las opiniones
'de los peritos discrepasen, el Juez nombrard un tercero en
“discordia.

Por lo gque respecta a la legislacién federal 1los
‘puntos anteriormente mencionados referente a los peritos
se encuentran debidamente contemplados en los Arts. 222 y
236 del ¢b6digo Federal de Procedimientos Penales.

e) NATURALEZA JURIDICA

Este ha sido uno de los temas en 1os gque se ha
debatido la doctrina procesal a efecto de establecer la
naturaleza juridica de la prueba pericial; el punto
central de la discusién consiste en establecer si 1a
peritacién constituye o no un medio de prueba.

Algunos procesalistas estiman que la pericia no es un
nedio de prueba, sino que se trata de un elemento de juicio
que complementa el saber del Juez sobre cuestiones
té&cnicas o especializadas.

El maestro Diaz de Ledn, apunta lo siguiente:
"coincidimos con los autores que niegan el caracter de
medio de prueba a la pericia, porque en primer lugar el

perito interviene como mero asesor del Juez en el
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= qo’npciﬁiento de los hechos y en la valoracién de 1las
pruebas; la opinién del perito ilustra al juez sobre
e_xﬁeriencias que desconoce, quien, por lo tanto, puede
ac.eptar o rechazar dicha opinién. En realidad 1la
pericia viene s6lo a subsidiar la cultura y conocimientos
del Juez para fallar con justicia; se trata de un auxilio
que utiliza el juez para inferir algunas cuestiones, como
lo hace también con las presunciones, con los cuales la
pericia guarda fondo comGn". s,

Para nosotros, anteponiéndonos a lo vertido por el
autor citado, la peritacién no puede ser otra cosa que un
medio de prueba.

Se produce en el procesoc y para el proceso, a fin de
demostrar a los sujetos procesales los elementos
probatorios que habrén de ser valorados primero por las
partes y en definitiva por el juzgador, conforme a 1los
criterios que las leyes determinen o autoricen. Es un
medio de prueba auténoma que, si bien puede tener
similitudes con el testimonio y «con la inspeccién
judicial, presenta notas exclusivas que la personalizan en
su individualizacién.

Esta posicién ha sido aceptada por nuestros
Cc6digos Procesales Penales tanto del Distrito Federal
como del Federal lo que se desprende de los Arts. 135 y de
m&s relativos, y 206 y concordantes respectivamente,




£) 'VALOR 'Y ‘APRECIACION

“JEn 1d doctrina procesal, existen dos sistemas de
“valoracién y apreciacién de la prueba, a saber:
]ja)fEl'éiStema de la prueba tasada: es aquel en. el que la
--lay. le sefiala al Juez reglas precisas y concretas para

valorar y apreciar las pruebas que las partes durante
“al proceso ofrecieron y desahogaron.

b) El sistema de la libre conviccién o de la 1libre
apreciacién: este estd basado en el hecho de gque el
Juez al juzgar forme su conviccién acerca de la verdad de
los hechos materia del litigio, este sistema obliga ail
juzgador a motivar el juicio critico en que se basa su

apreciacién.
"En la materia ©penal, ciertamente, desde la
averiguacidn previa podriamos considerar qué el

Ministerio Pablico realiza una serie de apreciaciones
acerca de los elementos de prueba que se ventilan para
tener por comprobado el cuerpe del delito y la presunta
responsabilidad del inculpado, mas esta situacién no se
puede llevar hasta el extremo de que se estime que el
Ministerio Pablico, efectiia una auténtica valoracién de la
prueba, al menos no en el estricto sentido procesal que
aqui hemos sehalado, pues, en rigor, la valoracidn de las
pruebas, segin nos explica Chiovenda, "Significa formar el
convencimiento del Juez acerca de la existencia o no

existencia de hechos de importancia en el proceso"; por lo
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tanto, lo gue el Ministerio Piblico hace en la averi-
guacién previa es una apreciacién parcial y no
concluyente de las pruebas de cargo, esto es, no
aprecia las que favorecen al inculpado; no concluyente
porque el andlisis gque hace de las pruebas no es defini-
tivo, es decir, es hasta el proceso donde al juzgar el
juez valora las pruebas para establecer finalmente lo que
se deba tener como verdad real en la sentencia. Esto
Gltimo no rifie con lo que sucede en nuestro sistema
procesal donde, en principio, el juez penal valora pruebas
no sélo hasta el momento de juicio, sino, que también 1lo
hace en la primera etapa de la instruccién para
decidir 1la situacién juridica del inculpado en el auto de
formal prisién o bien en el auto de libertad por falta
de méritos; lo mismo puede decirse que hacen cuando
deciden sobre la solicitud de una orden de aprehensién o
al salvar un incidente". g,

El Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece un sistema de cardcter
mixto, pero con una ligera tendencia al sistema de la
libre conviccién, al sefialar en su artfcule 254, "La
fuerza probatoria de todo juicio pericial incluso el
cotejo de letras vy los dict&menes de peritos
clentificos, serd calificada por el Juez o tribunal,
seqg(n las circunstancias".



» 'Este mismo ordenamiento en ﬂsp art!.culo
establece el principio, IN DUBIO PRO REO
caso de duda debe absolverse'.

Lo mismo vale para la materia Federal, pues

articulo 288, es una réplica del . 254,
Distrito Federal.

rigente” en

247,
Salt seﬁalar “en

su
el
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-2 CAPITULO - IV

é bEA'ari f”r c A CION DE PERITOS
a) CONCEPTO DE PERITOS
b) PERITO OFICIAL
©) PERITO DE LA DEFENSA
d) PERITO TERCERO EN DISCORDIA

a) JUNTA DE PERITOB



"para llegar a ser un buen mé&dico
legista, indudablemente es nece-
sario ser buen médico pero esto
no es suficiente; también es me-
nester que el individuo se sepa
formar una mentalidad juridica s6-
lida y que logre, por decirlo asi,
volver a pensar juridicamente los
hechos biolégicos comprobados por

las indagaciones clinicas".

Palmiere.- Cltado por Moreno gonzilez.- Ensayos Forenpes y Criminalls-
ticos,~ Ed, Porrua, S.A., primera edicién.- Héxico, 1987. PP. 68,69



a) CONCEPTO DE PERITOS

En el Sistema Juridico Mexicano, la carga de la
prueba corresponde a las partes, quienes deben aportar al
proceso judicial todos los medios gue puedan normar el
criterio del Juez respecto a los hechos contradic~
torios, pero cuando son necesarios conocimientos espe-
ciales para conocer la verdad formal de los hechos litigio-
sos se hace necesaria la intervencidén de los peritos,
quienes son conocedores especializados por el estudio o
por la practica en un arte, oficio, <ciencia o técnica,
estos requerimientos del tribunal y conforme a determina-
do trdmite legalmente requlado, produce su dictamen sobre
cuestiones concretas que escapan del alcance comin de las
personas.

Podemos decir que el perito, dentro del procedi-
miento penal, es una tercera persona que posee conoci-
mientos especiales de una ciencia, arte, industria o de
cualguier otra rama de la actividad humana, que permite
auxiliar al Juez en la investigacién de los hechos.

El perito, individuo, persona, técnicamente pre-
parada para opinar sobre personas, hechos o cosas, ob-
jetos de prueba en el proceso, necesita dar a conocer al
Juez su opinién, el medio gue emplea es precisamente el
denominado dictamen.



Para algunos juristas como en el caso de los
autores Rafael De Pina y José castillo Larrafiaga
.manifiestan "llamamos perito a las personas entendidas en
alguna ciencia o arte, gue puede ilustrar al Juez o al
tribunal acerca de los diferentes aspectos de una
realidad concreta para cuyo examen se requieren
conocimientos especiales en mayor grado que las que
entran en el caudal de una cultura general media"..,

Los peritos o judices facti (jueces de hechos) son las
personas gue auxilian al Juez con sus conocimientos cienti-
ficos, artisticos o técnicos en la investigacién de los
hechos controvertidos, perito es 1la persona ajena al
juicio y distinta a los sujetos procesales que auxilian al
Juez con su opinién técnica o cientifica sobre los
hechos controvertidos que requieren de conocimientos
especiales que normen el criterioc del Juez.

En los asuntos penales se ha conocido que la
pericia es realmente wuna funciém social y gque los
profesionistas, técnicos o simplemente précticos en
cualguier materia cientifica, arte u oficio estén
obligados a prestar su colaboracién a las autoridades
cuando sean requeridos para elle, el perito desempefia una
doble funcién: como érgano de prueba sui generis y como
auxiliar en la administracidn de la justicia, al formular
sus juicios ilustra los casos en que se trate de examinar
a alguna persona o algin objeto en que el tribunal se
considere incapaz para juzgar por si mismo acerca de las
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c,uest:ion’e's' p;anteadas a s\.i décisiéh,_ por lo que brocedera
con la’ intervencién de los peritos. )

“A " ‘mayor abundamiento ' citaremos los.’ siguientes
preceptos del Cédigo adjetivo para el Distrito Federal:

: ““Articulo 162.- "Siempre que --para -:‘el” examen-. de
alguna. persona o de algfin objeto se  requieran conoci-
mientos especiales, se procederd con ‘intervencién de
peritos".

Articulo 171.- “Los peritos deberdn tener titulo
oficial en la ciencia o arte al que se refiere el punto
sobre el cual deben dictaminar si la profesién o arte
estin legalmente reglamentados; en caso  contrario, el
juez nombrard a personas practicas".

Articulo 172.- "También podrédn ser nombrados
peritos practicos, cuando no hubiesen titulados en el
lugar en que se siga la instruccién; pero en este caso se
librara exhorto o requisitoria al Juez del lugar en que
los haya para que, en vista de la declaracién de los
pricticos, emita su opiniédn".

La Ley Procesal Penal Federal, hace una réplica
exacta de este articulado en el capitulo respectivo.



b) - PERITO OFICIAL

Los peritos oficiales son los expresamente designados
pafa el desarrollo de su funcién enunerdndose sus
atribuciones y obligaciones en las diversas leyes de
organizacién de los tribunales asi tenemos que, el
articulo 168 del C.P.D.F. establece que 1los peritos
oficiales no necesitan rendir la protesta de 1ley ni
estdn obligados a presentarse ante el Juez cuando
intervengan en un caso determinado; en l0s casos en que no
formen parte de un cuerpo especial se recurrir&éd a los
profesores del ramo en las escuelas nacionales o a los
funcionarios o empleados de caradcter técnico en los
establecimientos o corporaciones dependientes del go-
bierno, como son los ingenieros, contadores, militares, en
servicio en plaza, ensayadores, mecénices de taller y
demds especlalistas gue presten sus servicies al estado,
guienes no recibirin honorarios cuando su nombramiento
emane de los Tribunales del Ministerio Piblico. A tal
efecto el articule 180 del C6dige Procesal Penal, para el
D.F. a la letra dice: "La designacién de peritos, hecha
por el Juez o por el Ministerio PGblico debera recaer en
las personas que desempefien este empleo por nombramiento
oficial y a sueldo fijo.

S8i no hubiese peritos oficiales se nombrara de
entre las personas que desempefien el profesorado del

ramo correspondiente en las escuelas naciconales, o



‘;bieﬂ,~de‘en£re;lqs funcionarios o empleados de caracter
técnico en establecimientos o corporaciones dependientes
del gobierno. '

Si no hubiese peritos de 1los que menciona el
T'parfafo anterior y el Juez o el Ministerio Piblico 1lo
estimasen conveniente, podrin nombrar otros. En estos
casos, los honorarios se cubriran segin lo que se pague por
costumbre en los establecimientos particulares de que se
trate, a los empleados permanentes de los mismos,
teniendo en cuenta el tiempo que los peritos debieron
ocupar en el desempefio de su comisién®.

Por su parte el articule 182 del mismo ordenamiento
manifiesta que, "“El Juez, cuando lo crea conveniente,
podr4 ordenar que asistan los peritos a alguna diligencia
y gque se impongan de todo el proceso o de par te de él.

Entre otros, los peritos oficiales que la Ley ha
creado exprofesc para el auxilio tanto del HMinisterio
PGblico como de los juzgadores pueden clasificarse de la
siguiente mancra:

a) Peritos Médico Legistas

b) Peritos en Balistica

c) Peritos Graféscopos

d) Peritos Dactiloscbpicos

e) Peritos en Tré&nsite Terrestre

£f) Peritos en Valuacién

g} Peritos en Numismitica.
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: ‘En el primer grupo de esta clasificacién se com-
'Pfendeh los peritos médicos encargados del servicio de
policia; los médicos de hospital y los médicos legistas,
-,1bs<primeros tienen sefaladas sus atribuciones de manera
'e*p)&esa en la ley e intervienen auxiliando al Ministerio
“Plblico en la integracién de la averiguacién previa, cuando
se requiere la aplicacién de sus conocimientos especia-
les.

Los segundos estdn destinados al tratamiento y
curacién de las persocnas que ingresan al hospital por
haber resultado victimas de algin hecho de sangre Yy
estan obligados a extender los certificados médicos de
necropsia o de sanidad en su caso y a proporcionar a los
funcionarios facultados para tal efecto los informes
solicitados.

Sin necesidad de orden judicial procederan a
practicar la autopsia en los cadiveres de las personas
fallecidas en los hospitales piblicos sin perjuicio de la
facultad de 1los tribunales para encomendarla a otros
peritos distintos.

El cuerpo mé&dico legista tiene sefaladas sus
atribuciones en la Ley Orgdnica de los Tribunales del
Fuerc Confin para el Distrite Federal Yy en su
reglamento; adem&s de los expertos en medicina, el
servicio médico legal se compone de peritos guimicos
automopatologistas y de Psiquiatras.
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‘En el acuerdo A-21/89, emitido por el C. Procurador
General de Justicia, de fecha 14 de Abril de 1989, se
dispone la creacién de Agentes Especiales del Ministerio
PGblico del sexo femenino, guienes atender&n exclusiva-
mente las averiguaciones previas que se instauren por la
probable comisidén de delitos sexuales, y entre otras
medidas establece que todo el personal de apoyo que
intervenga en la averiguacién previa de mérito, sea
preferentemente del sexo femenino; de la misma forma
establece que la atencién psiquica ginecolégica o
cualquier otra requerida por la victima sea efectuada por
personal de preferencia del sexo femenino, facultativo
Yy especializado para ello.

c} PERITO DE LA DEFENSA

En el articulo 164 del cCédigo Adjetivo para el
Distrito Federal se lee "cada una de las partes tendra
derecho a nombrar hasta dos peritos, a los que se les
har4 saber por el Juez su nombramiento, y a gquienes se les
ministraridn todos los datos que fuesen necesarios para
gue emitan su opinidn. Esta no se atenderA para ninguna
diligencia o providencia que se dictase durante la instruc-
cidn, en la que el Juez normar& sus procedimientos por la
opinién de 1los peritos nombrados por é1l".

En la pré&ctica, salvo casos especiales, unicamente se
nombra un perito y no los dos a gque refiere el
precepto antes citado.



"Fl articulo 168 del mismo ordenamiento establece
‘que, "Los peritos que acepten el cargo, con excepcién de
'_lqs oficiales, tienen obligacién de presentarse al Juez
,pafa que .les tome la protesta legal.

: En casos urgentes, la protesta la harén - al
producir o ratificar el dictamen".

Lo anterior quiere decir que una vez gque la
defensa ha designado perito para impugnar los dictamenes
oficiales que aparezcan en autos, dicho perito tendra la
obligaci6én de comparecer ante el A-quo con el objeto de
manifestar la aceptacién y protestar el cumplimiento del
cargo conferido por la defensa, y s8i el caso es urgente
dicha comparecencia la podra efectuar al producir o
ratificar su dictamen.

El dictamen a que se refiere la norma citada sera por
escrito, debiendo ser ratificado en diligencia
especial (art. 177 C.P.P.D.F.), dicho dictamen es
conocido como peritaje.

El peritaje a que se refiere el numeral sehalado con
anterioridad, debe contener hechos Yy circunstancias que
sirvan de fundamento, esto duiere decir que es obliga-
torio sefialar las situaciones de hecho y sus modalida-
des, si el perito no expresa cuales son las cuestiones
facticas en las que apoya su conclusién, dificilmente
podra el juzgador, de quien el perito es auxiliar, decir
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si concede o no valor probatoric a la opinién emitida
por ejemplo, si el psiguiatra se concreta a opinar que
el acusado estd psiquicamente normal sin expresar cual
es el comportamiento psigquico del examinado, cuales son
sus antecedentes y el cuadro general de las situaciones de
hecho en gque funda su opinién, su trabajo gquedaria
trunco y no estarfia el juzgador en aptitud de decidir
sobre la validez del mismo; el perito que realiza en tal
forma su labor no estaria auxiliando al funcionario,
pues este Gltimo requiere la explicacién del porque de
la conclusién pericial para valorar o decidir la validez
de la misma.

A primera impresién parece inexplicable sostener gue
personas no expertas en determinada materia decidan sobre
la validez de una opinién emitida por un perito y a reserva
de ocuparnos de ello en su oportunidad, debemos
sostener que 1la opinién pericial por ningin concepto
puede tener cardcter vinculatorio, significando con ello
que se obliga al 3juez a aceptar el punto de vista del
perito, sino que meramente proporciona una opinién que
sirve para formar criterio sobre el hecho que se juzga.

De lo antes vertido podemos decir que los elementos
del peritaje en cuestién son los siguientes:

a).- Un objeto o persona, que para el conocimiento se
presenta velada.



b) .- Un sujeto, que necesita conocer ese objeto o
persona pere que por su falta de conocimientos en
determinada ciencia o arte se 1le hace imposible 1la
satisfacci6ébn de su necesidad.

c).= Un sujeto poseedor de conocimientos que le
permitan conocer el objeto y ofrecerlo de —manera
entendible al juzgador. i o



d) ‘PERITO TER_cx-:Ro EN . DISCORDIA -

El articulo 178 del cC&digo de la Materia establece
gque: "Cuando -las opiniones de los peritos dxscrepasen, el
juez nombrar& un tercero en discordia. . ;

A su wvez el articulo 236 del Cédigd de 1la
materia federal se estipula "Cuando las opiniones de
los peritos discordasen, el funcionario gue practique las
diligencias los citaré a junta, en la gue se discutirén
los puntos de diferencia, haciéndose constar en el acta el
resultado de la discusién. Si 1los peritos no se pusieran
de acuerdo, se nombrarid un perito terceroc en discordia".

Por lo que podemos afirmar que perito tercero en
discordia, es aquel que va a intervenir después de que se
haya llevade a cabo la junta de peritos y después de hacer
la valoraciétn y estudio de tos dictadmenes ofrecidos
o rendidos ante el Jjuez, exhibird el suyo ante el mismo
juez gque conoce de las actuaciones y que va a ilustrar
acerca de los diferentes aspectos de 1la realidad concre-
ta, en base a sus impresiones de 1los hechos observados
o tenidos como existentes.



Es necesaria J]la intervencién del perito tercero en
discordia para que el juzgador se forme un criterio vy
alcance una conclusién cierta y pueda deliberar sobre la
culpabilidad o inocencia de una persona sujeta a un
proceso penal.



.e) JUNTA DE'PERITOS

. Enel codigo de  Procedimientos - vigente para el
Distrito " Federal, no existe precepto alguno que
fundamente la junta de peritos, sin embargo en el
articulo 182 de dicho ordenamiento se establece que el
Juez, cuando lo crea conveniente podra ordenar que
asistan los peritos a alguna diligencia y gque se
impongan de todo el procese o de parte de &él1. " En 1la
practica, en el caso de haber exhibido sus dictamenes las
partes no concuerden los peritajes (oficial y de la
defensa), el Juez cita a ambos a una diligencia en 1la que
estos discuten los puntos controvertidos de sus respec-
tivos dictamenes, y en caso de no ponerse de acuerdo
o de diferir sus opiniones, el Juez de la causa se
encuentra sin la posibilidad de dictar una
resolucién por lo que se ve obligado a solicitar 1la
intervencién de un perito tercero en discordia, 'quien
como Yya vimos en el inciso anterior, emitira su
dictamen pericial en base al estudio que efectiec de las
actuaciones correspondientes y vya en este caso el
juzgador tendra un criterio mds certero y firme para
dictar la sentencia adecuada. El Cédigo Adjetivo en
materia federal fundamenta dicha junta en el ya citado
articulo 236.



Acerca de 1los nombramientos Yy citas para los
peritos y forma de las mismas no hay necesidad de gran
comentario a los Coédigos, basta anotar que aungue 1las
partes pueden designar perito, el Juez deber& hacer
siempre nombramientos por su parte; como se observa en
realidad 1la pericia no es una prueba sino el
reconocimiento de un hecho o circunstancia ya existente;
cuando se sospecha que la rubrica puesta en un documento
no es real, se recurre al juicio de los peritos caligrafos
para gue por medio de comparaciones grédficas con la firma
auténtica y la tachada de falsa opinen sobre la autenti-
cidad del documento; si algidn imputado aflora manifesta-
ciones de desequilibrio mental la pericia psiquidtrica
ilustra al Juez para determinar si debe seguirse el
procedimiento especial aplicado a los enfermos mentales;
si se trata de un delito "Contra la libertad y el normal
desarrollo psicosexual' (tftulo que adopta el cédigo penal
para el bistrito Federal con las reformas publicadas en
el Diario Oficial de la Federaciédn el 21 de enero de
1991, los médicos forenses determinarén la existencia de
alguna 1lesién tipica del delito sexual, de algin
contacto sexual o si1 existen condiciones de desgarre
reciente o no reciente; en el homicidio los peritos
manifestaran las causas determinantes de la muerte, la



pericia obra en estos casos como medio subsidiario de la
inteligencia del juzgador para el conocimiento de hechos o
circunstancias ya existentes pero gue escapan a sus
conocimientos personales.
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CAPITULO V

ESTUDIO DE CASO

a) CA80 EBPECIFICO # 1

b) CABO ESPECIFICO # 2

©) CAB0 ESPECIFICO # 3

d) CONTRADICCIONES EN LA DECLARACION

DE LA VICTIMA CON LA MECANICA REAL DE UN
HECHO.




" 5i la ley te pide que declares como
testigo, nunca dejes de ser un hombre
de ciencia; tu misién no es vengar a
nadie; no es salvar a un inocente Yy
aniguilar a wun culpable; tu mision
es prestar declaracién sin salirte
jamds del marco de tus conocimientos

y de tu experiencia cientifica.®

George Burgess Magrath, citado por Rafael Horeno Gonz&lez.-
Ensayos Médico Forenses y Criminalisticos.—~ Editorial Porrua, S5.A.,
Primera Edicifén.- Héxico.- 1987.p.324
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El quipto y Gltimo capitulo de este trabajo de tesis

“est& confqrmado, entre otros incisos, por tres casos es-

pecificos, los cuales fueron seleccionados de una serie de

“causéé penales, mismas que fueron consignadas ante un Juez

‘iPehal{ por_ei representante social, por haberse comprobado

a:-Juicio de dicho funcionario el cuerpo del delito y 1la
presunta responsabilidad.

Las causas a gue me refiero fueron consideradas como
las més idbéneas y apropiadas para lograr, positivamente, la
comprobacién de la Hipétesis planteada en el objetive de
esta investigacién, en el sentido de que el agente
investigador del Ministerio PGblico ejercita la accién
penal, apoyado en un sin nimero de cocasiones, Gnicamente en
la falsa imputacién que se hace a los presuntos responsa-
bles, de haber cometido el ilicito de vielacidén, por parte
de presuntas victimas guienes con la divulgacién de hechos
apdcrifos pretenden sorprender la buena fe del represéntan—
te social, con el Gnico fin de crear un dano al acusado por
miltiples razones entre las gue se encuentran la venganza
© la simple intencién de causar agravios a las personas
que pretenden, les sea aplicada la Ley Penal injustamente,
logrando con ello burlarse de la justicia y de los encarga-
dos de administrarla, causande con ello graves dafios
morales, sociales, econdmicos, etc, a los indicados y a la
familia de estos, contribuyendo, quiz4, de esta manera a
que se desarrolle la sobrepoblacién en las cérceles
preventivas.



Es menester aclarar que por tratarse de documentos
judiciales de carédcter confidencial a los que tnicamente
tienen acceso las autoridades facultadas por la Ley para
ello; asi mismo y por razones del secreto profesional y
acatamiento a la Ley de Imprenta Unicamente se acompafian
a esta tesis las copias fotostaticas de las constancias
procesales necesarias para acreditar gque los casos selec-
cionados y utilizados para el desarrollo del presente
trabajo son casos concretos, veridicos y que los andlisis
y criticas que aqui se hacen corresponden a log mismos.

Por las razones anteriores también fueron omitidos los
nombres y datos de identidad de los protagonistas en los
dramas procesales aqui citados, sin embargo y bajo
protesta de conducirme con verdad, manifiesto que obran
en mi poder copias fotostaticas de las constan-—
cias procesales que conforman los expedientes de los casos
concretos analizados. Lo anterior en virtud de que el
sustentante colaboré en calidad  de pasante con 1los
abogados defensores en dichas causas, siendo
esto filtimo lo que me motivéd para realizar la presente
investigacitn.

a) .~ CASO ESPECIFICO # 1

En esta causa penal, nos limitaremos a exhibir
dnicamente copias fotostiticas de los dictamenes
correspondientes a los exd&menes ginecolégicos, proctolégi-

cos y de integridad fisica asi como el pliego de consigna-

- 89 -



ciones que hizo el Ministerio - Pdblico —ante el Juez
Penal correspondiente 'y un - informe que realizara 1la
Policfa Judicial, con lo cual el representante
social, sumindolo a lo externadse por ‘la suptiesta victima,
integrd el cuerpo del  delito, . asi como, la presunta
responsabilidad, haciendo consistir los hechos en los
siguientes antecedentes:

Que como a las veinte treinta horas del dia tres de
mayo de mil novecientos noventa y uno en la puerta de
salida de determinade edificio, después de que
previamente estuvo platicando 1la supuesta victima con
el indiciado en 1la causa Penal en cuestidn, acorda-
ron retirarse del lugar porque &1 1la llevaria a su
domieilie, sin embargo, a borde de un automévil que
conducian wunos amigos del activo, la 1llevé a un
hotel donde la subi6 a un cuarto y alli le impuso la
cépula vaginal y analmente sin el consentimiento de
ella, gquién no opusc resistencia debido a que cuando se
dirigian al cuarto mencionado no tenia fuerzas para
oponerse y de esa manera el la intredujo al cuarto, la
acosté y la desvistié sin poder oponer resistencia por la
falta de fuerzas que sintid después de que &1 le dio a
tomar un refresco de cola presumiblemente con algin
enervante, sustancia que le hizo perder 1las fuerzas
hasta casi quedar sin conocimiento, consuméndose, segin la
declaracién de la pasivo, el delito de violacidn.



La declaraciétn de 1la supuesta ofendida, en el
sentido especificado por el Ministerio Pablico se
contrapone con la del inculpado, gquién si bien admite la
cbpula sexual con su acusadora, explica que no medid para
su realizacién ningGn acto de violencia, sino mas bien la
voluntad en tal sentido por parte de su acusadora
con la cual lo ligan relaciones de noviazgo y que incluso
el dia del evento ambos estuvieron en un bar en compafifa
de sus amigos de trabajo donde ingirieron algunas bekidas
alcoh6licas.

Una vez que el representante social practicé las
diligencias propias de la averiguacién previa en virtud de
que para dicho funcionario se encontraron reunidos los
extremos de los articules 14, 16 y 21 Constitucional
procedié penalmente en contra del inculpado ¢omo presunto
responsable del delito de viclacién, ilicito prescrito
en el articulo 265 del C6digo Penal para el Distrito
Federal, sin tomar en consideracién que la propia pasivo
le hizo mencitn del papel que desempefiaron los amigos a
que el activo se refiere, quienes presenclaron todos los
hechos ocurridos en el gue se ubica el trabajo de ambos y
que esto coincida con lo manifestado por el indiciado.

En cuanto a la manifestacién de la pasivo, en el
sentido de que el inculpado le dio a beber un refresco de
cola desde que ambos sSe encontraban platicando en las
afueras del edificio de su trabajo comGn, debe hacerse
notar que parcialmente no estad probado en 1las constancias
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procesales gue conforman la averiguaeiédn previa, que
la ingestién de tal bebida hubiese producido el estado que
refiere la presunta ofendida, no puede deducirse de su
simple afirmacién, toda vez gue su determinacién compete
exclusivamente a los resultados periciales competentes,
"en virtud de que se requieren conocimientos especiales que
asi lo determinen, los cuales no obran en autos, lo due
nos refleja a todas 1luces un error del representante
social, puesto que de haberse practicado dichos examenes
se hubiese estado en posibilidad de determinar, si
efectivamente la pasivo fue o no narcotizada y de esta
manera hubiera, el activo, realizadoe la conducta que le
atribuye su acusadora, a contrario sensu se hubiese
determinado claramente que la dicente se condujo con
falsedad, evitando asi inferir molestias Jjuridicas y
extrajudiciales al supuesto atacante, dando lugar a gue el
representante social iniciara una averiguacién por el
delito de falsedad de declaraciones ante = una
autoridad.

Por lo que se refiere a las lesiones descritas en el
dictamen médico que se ancxa al presente andlisis y que
presenté la denunciante, salvo la mejor opinién de un
médico legista facultado para realizar el peritaje corres-
pondiente, debe decirse gue el consignador neo refiere que
la c6pula sexual de gue se trata y que aceptara haber
realizado el inculpado se verificara a través de la violen-
cia fisica como se advierte en el texto consignatorio, sino
m&s bien a la falta de resistencia de la pasivo.
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Poy otra parte, la denunciante en ningGn momento
relata gue hubiese sido violentada para d¢ue realizara el
acto carnal, pues habia sido materialmente cargada por su
agresor para entrar al cuarto del hotel y tampoco
manifiesta que le produjera las lesiones que presents,
pues lo Gnico que refirié es que la lastimé de sus
piernas, lo cual puede deducirse de un acto intenso de
cardcter ero6tico.

En cuanto al informe presentado por la Policia
Judicial y que se sirviera para robustecer lo
manifestado por la denunciante, no es sino una réplica de
lc externado ante el representante social Yy no
obstante que la pasivo vuelve a hacer referencia de los
amigos que «cité el denunciado, estos nunca fueren
entrevistados por los investigadores, siende gque si
habian conducido al supuesto infractor hasta el lugar de
los hechos posiblemente habrian incurrido en ilicito o
bien sus manifestaciones pudieron contribuir al escla-
recimiento de la verdad material, objetive de la inves-
tigacién en la averiquacién previa. Considerando lo ante-—
rior pasamos a las siguientes conclusiones:

De las anteriores anotaciones podemos resumir que no
habiéndose probado, durante la indagatoria, que la
veluntad de la denunciante hubiese sido doblegada de
alguna manera para imponerle la cépula, ni que se
encontrara a la presunta victima en los supuestos del
articulo 266 fraccién II del c6digo Penal vigente, esto es
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que fuera incapaz de comprender el acto o ne lo
pudiera resistir por alguna condicién especial", es
clara la tipicidad en la conducta del imputado ante esa
figura delictiva y ante la incomprobacién gue surge de su
corporeidad, el representante social no debi6 ejercitar
la accién penal por el delito de violacién, sino, debié
haberlo hecho por el delito de falsedad de declaraciones
ante una autoridad distinta a la judicial, en
contra de quien después de haber cometido un error traté
de subsanarle pretendiendo que se aplicara injustamente
nuestro Cédigo Penal, en contra de quien si bien acepto
la relacién sexual con su denunciante también manifestd
su deseo de responder por el acto que habia realizado,
caséndose con la supuesta violada.

Durante el plazo Constitucional fueron ofrecidas y
desahogadas las pruebas testimoniales, a cargo de dos
compafieros de trabajo a gquienes se referian tantb la
denunciante come el inculpade en sus declaraciones
durante la indagatoria, estos testigos abundan sobre los
detalles que se desarrollaron el dia de los hechos; con
sendos testimonios robustecieron las manifestaciones del
presunto responsable, en el sentido de gue les constaba la
relaci6n amorosa que prevalecia entre las partes, pues sin
ambages refirieron escenas previas amorosas entre el
imputado y la pasivo gue no dejan lugar a dudas sobre el
consentimiento sobre esta ultima respecto del acceso
carnal, al entrar por su propio pie a un centro especifico

para sostener esta clase de relaciones. Esto fue fundamen-
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tal ééra q e' el !'io,"rr'éjsdliiiieta .e'n el ‘auto de ‘término
constituclonal, aye ibertar del inculpado por falta de
elementos para procesar ﬂcon 1as reservas de Ley.




cASO “ESPECIPICO. #2
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b) .~ CASO ESPECIFICO #2

"De. la lectura de las constancias procesales que
anteceden, se desprende que en esta causa penal, el C.
Agente del Ministerio Piblico no fue capaz, o no tuvo los

“elementos técnicos o cientificos necesarios para evitar
que una presunta victima, metivada por su propia madre, se
presentara ante dicha representacién social e inventando
hechos falsos lograran sorprender la buena fe del funcio-
nario antes citado, con el Gnico af4n de cobrar venganzas
por viejas rencillas en contra de la persona del presunto
responsable de haber cometido el ilicito de violacién,
a costa de causar, al mismo graves dafios tanto
emocionales, econtmicos, morales y socliales a dicho
presunto como a la familia del mismo, inclusive propician-
do o contribuyendo de esta manera al fenotmeno de la
sobrepoblacibn en las cérceles preventivas.

Durante la indagatoria, el Ministerio Piblico
ejercitd la accidn penal, teniendo por cubiertos los
requisitos procesales para hacer valer tal facultad, las
declaraciones de la presunta victima; reforzadas con el
dicho de su progenitora y apoyade en una serie de
dictamenes médico-legales, que no hacen posible, como
le apunta el Juez instructor, en los considerandos gue
conforman el auto de plazo constitucional respec-
tivo, "ni siquiera la existencia de la conducta sexual
entre el indiciado y la ofendida", sin dar el menor

crédito al dicho del imputado, gquien en todo momento
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,1niega,'haber desplegado‘—la conducta'que se le-atribuye
tipificandqla . como propia - del | delito de violacién.

I ““Afin “cuando 16s hechos referidos por la denunciante
;fgsulta@ a todas luces inverosimiles e il6gicos, el cC.
Agente Investigador, quien tiene la facultad Constitu-

c¢ional de perseguir el delito, a través de la
indagatoria a cargo de sus auxiliares, debié haber
ordenado, sin lesionar los derechos humanos e

integridad fisica de la ofendida al personal competente una
minuciosa investigacién y 1la préactica de las diligen-
cias respectivas en las que se aplicaran las técnicas
y conocimientos que nos ofrece tanto la Criminalistica como
la Medicina Legal, con el objetivo de analizar debida-
mente los hechos narrados, en este casc, por las denuncian-
tes y lco sostenido por el presunto responsable, para
estar en posibilidad de detectar si alguna de las partes
se conducia o no con falsedad, vy de este modo ejercitar
inequivocamente la aceidén penal, con un mayor grado de
certeza Yy justicia contra el denunciado, o bien, contra
los falsos denunciantes, si estos resultaran sujetos del
derecho penal, tendria que dar inicio a una averiguacién
previa por el delito o delitos que se tipifiquen con su
falso proceder y en cuanto a los incapaces, estos
tendrian que ser puestos a disposicién de las autoridades
correspondientes.
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Acertadamente el A-QUO, en el auto de Término Cons=
titucional, haciendo un verdadero an&lisis juridico de las
constancias procesales, primordialmente de lo vertido por
la pasivo, tomando en cuenta la negativa de esta y de su
progenitora para comparecer ante la autoridad judicial, leo
que implica falta de interés juridico o un manifiesto temor
de ser descubiertas, 1o que a juicio del instructor resultso
ilégico, fue que si una persona expone una gueja ante la
autoridad competente para procurar el castigo de sus
ofensores, posteriormente se niegue a ratificar o aclarar
su denuncia, no obstante que se encontraban presentes en
las instalaciones del érgano jurisdiccional y enteréndo-
seles que se les redquerfa para que ampliaran y aclararan su
queja, deduciendo de esta actitud sin temor a ser examina-
das detenidamente sobre la mecanica y circunstancias de
los acontecimientos narrados por ambas durante la
indagatoria. Con lo anterior y lo vertido por dos testigos
que esponté&neamente comparecieron durante el plazo consti-
tucional, se logr® establecer que la intencién de las
denunciantes era exclusivamente cobrar venganzas contra la
persona del activo, bajo la acusacién del delito de viola~
cién.
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En esta causa penal analizaremos cada uno de los
elementos constitutivos del delito de violacién, para
acreditar que el cuerpo del delito de violacién NO
QUEDO COMPROBADO en autos durante 1la indagatoria,
dichos elementos seran analizados segin las constancias
procesales existentes en el presente asunto para
acreditar la falta de su justificacién.

El delito de violacién se integra por tres
distintos elementos: Uno primero material que es la
realizacién de una cépula entre el sujeto activo y el
ofendido, sin el consentimiento de éste; un segundo de la
misma naturaleza gque consiste en el empleo de la
violencia fisica o moral por parte del agente activo que
anule toda la resistencia que oponga el pasivo para evitar
la agresién sexual; y un tercer elemento medular gque
consiste en la cépula realizada con violencia y en ausencia
de la voluntad de la pasivo, por lo que el delito ‘a que
aludimos, debe comprobarse por la justificacién de los

elemantos materiales constitutivos del hecho delictuoso.

a).~ Siendo, en primer término la COPULA un
elemento constitutivo de VIOLACION, no se encuentra en
autos prueba fehaciente de su existencia, porque si bien es
cierto que existe una razdn asentada por el Ministerio
Pdblice gue previno la indagatoria, en la gque se hace
constar gque el resultade de la muestra de exudado vaginal,
tomado a la denunciante, fue POSITIVO; por ctra parte cabe

hacer notar el hecho de que una persona que se dedica
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cotidianamente al oficio de 1la prostitucién, que hace
del comercio sexual su modus vivendi, a diario atiende
a diversos clientes con 1los que realiza el acto sexual,
por-ende resulta 18gico que al realizar el estudio aludido
"necesariamente se van a encontrar residucs propios del
acto sexual, por lo gque un eXxamen para determinar la
presencia de  tales residuos, en el presente caso,

no resulta 1lo suficientemente apto para comprobar que
efectivamente existié upa cépula y ademés violenta,
forzada, en razén de que la misma pudo haberse verificado
inclusive en dias anteriores al de la supuesta
comisién de 1los hechos. Cabe hacer la aclaracién de
gue no existe constancia fisica de gque efectivamente
se hubiese realizado el dictamen o andlisis en quimica
tendiente a encontrar la fosfatasa 4cida puesto que
upa razén emitida en dichas condiciones ain cuando se
trate del Ministerio Piblico, debe restérsele validez
por no existir la certeza de haberse practicado efectiva-
mente.

Por lo que hace al examen de exploracién
androlbgica practicado al primero de 1los indiciados,
como sujeto a quien se le hace la imputacién directa por
parte de la denunciante de haberla ayuntado sexual-
mente; en la exploraciédn que se realizé en el cuerpo
del pene, no se aprecié exudado en la expresidn uretral,
ni el hallazgo de cé&lulas vaginales tampoco se encontrd
secrecién producida por una enfermedad venérea; por
lo que es de advertirse que ne existen datos que
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permitan suponer cualguier forma de ayuntamiento o conjun-
cién carnal, normal o anormal, con eyaculacién o sin
‘ella Y en la que haya habido introduccién sexual por parte
del activo en el cuerpo de la denunciante sin ¢l consen-
timiento de ésta, y menos haciendo uso de violencia fisica
ni moral. Considero pertinente aclarar lo que debemos
entender por fosfatasa 4cida, siendo esta una substancia
que se encuentra en el semen y que al llegar a la eyacula-
cién penetra por el conducto vaginal permaneciendo inmévil
en dicha cavidad por un tiempo mas o menos prolongado de
tres o cuatro dias aproximadamente.

Con relacién al eclemento objetivo del delito de
violacién la . Suprema Corte de Justicia de la Naciébn ha
dicho que; "Para que exista el delito de violacién, se
requiere el hecho de acceso carnal con persona de uno u
otro sexo, gque es lo que constituye la materia de este
delito.

{Semanaric Judicial dé la ?qdeéﬁqibn, ‘Quinta> Epoca, ‘Tomo LXXX, P.
'5274). . - Sl : B :
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p)Qﬂ Por lo que respecta a la segunda constitutiva del
delito ¢que nos ocupa, esto es respecto a la violen-
“eia fisica, que se dice se ejercid sobre el cuerpo de
la denunciante para la imposicién de la cépula; tanto el
Juez A-quo como el representante social estimaron que se
prueba con 1la declaracién ministerial y dnica de la
ofendida y el respectivo dictamen médico de examen gineco-
l6gico y de lesiones gque se le practicé a la referida
denunciante.

Primeramente debe apuntarse que dicha declaracién es
la dGnica que rinde la citada denunciante, puesto que en
ningin momento presentd identificacién personal alguna
y mucho menos comparecié ante la autoridad Ministe-
rial o ante la presencia judicial a ratificar o rectificar
su declaracién, misma que en ningGn momento encuentra
apoyo con el materjal probatorio existente en autos. Asi
mismo debemos aclarar gue la pasivo al proporcionar
sus generales refiridé un nombre de pila y dos apellidos
iguales, en tanto que en el certificado de estado fisico
refiere como nombre de la misma el nombre anterior pero
los apellidos son coincidentes Gnicamente en el paterno
Yy distinto el materno y en el certificado ginecolégico
proporciona un nombre de pila distinto al proporcionado
con anterioridad y los apellidos idénticos a los referidos
en e) certificado antes citado, por lo que bien, o, la
declaracién asi como los dictémenes fueron tomados a tres
personas diversas, bien la denunciante mintié hasta en lo
referente a su nombre, lo que aunado a otras circunstancias
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especiales de su persona 'y respecto de los hechos por
ella narrados, ne es una persona digna de fe, es mendaz
al propercionar su domicilio ya que existe constancia
del citatoric que 1le girars el juzgado para lograr
su - comparecencia ante dicha autoridad, ante la cual el
C.  Rgente de la Policfa Judicial del Distrito Federal
expone haber realizado la bisqueda de la denunciante en la
colonia sefialada ¢ inclusive en colonias aledafias sin
que fuera posible localizarla, en virtud de que los datos
proporcionados por la denunciante no existen.

De los hechos gue narra la denunciante, se
desprende gque existi6é un contrato entre la misma con los
acusados, en el cual acordaron la prestacidn de servi-
cios como prostituta, lo anterior es robustecido por el
dicho de la propia denunciante quien textualmente
refiere gque "...la de la voz fue quien destapé la
botella y prepard las cubas... cuando se les terminé la
botella, la de la voz le dijo a uno de los acusados,
quien la estaba acariciando por la espalda, que se
calmara que lo primero lo primero que QUIEN LE IBA A
PAGAR, a lo gue contestd otro de los acusados, gue se
calmara que le iban a pagar todo, y la de la voz dijo que
la mera verdad no porque eran tres... que nada mas le
pagaradn lo de la botella y ya se iba, la emitente se tomé

cuatro cubas y les dijo que ya no le pagaran nada.
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“."contradiciéndogse la supuesta ofendida al
pedirles que le pagaran y luego decirles que ya no le
pagaran nada. Sin embargo mé&s adelante relata que..
"...1la EMITENTE YA SE ENCONTRABA EN LA PUERTA cuando el
primeroc de los acusados la empez6 a manosear..." Resultando
turbia dicha situacién toda vez dque en ningdin momento
explica porgqué no sali® de la habitacién siendo que la
misma ya se encontraba en la puerta. ContinGa exponiendo
que '"...N N la empezd a jalonear del suéter y la de la voz
grité déjenme salir que no se pasaran de listos, y X X le
dio una bofetada en eso Z 2 la tir6é a la cama, entre N
N y X X la empezaron a desvestir... QUE NO LE ROMPIERON
SU ROPA, que le quitaron su pantalén y su pantaleta, 1la
blusa se 1la bkajaron..." Y asi prosigui®, la supuesta
victima narrando hechos inverosimiles, que no son mas
que una declaracién omisa y sombria, en virtud de que en
ningdn momento narra o explica la supuesta ofendida gue era
1o que ella hacia, cual era su actitud durante tal
acontecimiento, sin que en lo referido haga evidencia de
la oposicién o resistencia de la pasivo que debib ser
real, no fingida y constante hasta el limite humano
de sus fuerzas, en caso de haberse aplicado sobre su
cuerpo por los coacusados la fuerza material que anulara,
superara o venciera su resistencia, en virtud de que la
denunciante no aporta mayores datos que hagan creible su
versiodn.



) Lo anterior se encuentra confirmado por lo manifestado
por la -denunciante a los patrulleros "...Que acababan de
abusar de ella y NO LE HABIAN PAGADO NADA..."; por lo que
se deduce claramente y sin lugar a dudas que la imputacién
de la denuncianfe se debe Unica y exclusivamente a un
deseo de venganza porque los detenidos no 1le pagaron
la .cantidad de dinero que ella les gueria cobrar en razén
de gue era una cantidad exagerada la que les exigia.

La anterior declaracién vertida por la denunciante por
si sola queda reducida a un mero indicio, toda vez, que en
ningGn momento encuentra apoyo dentro de las constancias
procesales, Yy si una serie de puntos inverosimiles que
desde luego no llegan a acreditar ni la violencia moral,
en un momento dado aplicada para obtener la cédpula con la
supuesta ofendida ¥ sin su consentimiento, en virtud de
que se requiere gue el sujeto activo del delito empleara la
violencia fisica, esto es, la fuerza material para la
obtencidén de, o bien que se empleara la violencia moral
consistente en constrefiimientos psicolégiceos, amagos de
dafios o amenazas, de tal naturaleza, que por €l temor gue
causan a la victima o por evitar males mayores le impiden
resistir el ayuntamiento que en realidad no haguerido; por
lo que aparece del propio diche de la denunciante el
individuo con gquien tuvo contacto carnal, asi como los
otros dos sujetos relacionados no le infirieron ninguna
amenaza, se deduce entonces que el &nimo de la ofendida no
fue coaccionado en lo mds minimo.
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Existen adem&s cuatro certificados de estado
fisico que se les efectuaran a la denunciante 'y - a los
tres imputados, guienes presentaron aliento alcohélico y
SIN HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS, certificados que
fueron suscritos por un médico competente Y facultado
para 1llevar a cabo los mismos, por 1o que es de
advertirse gque los acusados en ningdn momento hicieron uso
de violencia fisica o material que aplicada directa-
mente en el cuerpo de la ofendida, anulara, superara
o venciera su resistencia y la obligara contra su voluntad
a sufrir en su cuerpo la conjuncién sexual por medios que
ella no pudiera evadir, en virtud de que los activos no
presentan, segn los certificados en cuestién, lesiones
que evidenciaran fuera producto de la resistencia que
opuso la pasivo al tratar de obligarle a algo que ella
no queria, ya gque para que pueda existir 1la violencia
fisica como elemento constitutivo del delito de viola-
cién se requiere:

a) .~ Recaer en el sujeto pasivo directamente.
b).- La fuerza aplicada debe ser la suficiente para
vencer la resistencia del sujeto pasivo.
c).- La resistencia de la victima debe ser seria,
constante o continuada, o sea, mantenida hasta
el dltimo momente sin que exista al comienzo
Yy luego exista el convencimiento y participacién

de ambos.



Aunado a lo anterior, existe ademis, el dictamen
nédico ginecolégico y de lesiones, que le fue practicado a
la denunciante, en el gue se concluye que la misma
presenta carénculas mirtiformes (restos de himen). Las
lesiones que presenta son de las gue por su naturaleza no
ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quinca
dias". Existiendo después una nota con 1la sigquiente
leyenda: "Se tomd muestra de exudado vaginal con el fin de
determinar presencia de fosfatasa dcida cuyo resultado
serd reportado posteriormente por el laboratorio de esta
institucién"; obrando con posterioridad simplemente una
razén emitida por el Ministerio Pablico en la que se hace
constar dque por la via telefénica le fue proporcionado
dicho resultado el cual sec reportd POSITIVO.

Las referidas huellas de lesiones que presenta la
denunciante no son aptas, ni suficientes para tener por
comprobada la existencia de violencia fisica requerida por
la ley como elemento material de la violacién que conduzca
a la realizacidén de la cépula por parte del infractor y
la falta de voluntad de la pretendida ofendida; en virtud
de gue la violencia cjercida siempre dejard vestigios
fisicos o alteraciones principalmente en los ©Organos
sexuales y otras partes del cuerpo de ambos. Por lo que la
exploracién fisica tiene comoc fin el buscar elementos
indiciarios de posibilidad de resistencia en la victima
del delito, empezando por la verificacién exhaustiva de
las ropas gue portan los sujetos, su estado eventual,

roturas, desgarros, etc. (al efecto declara expresamente
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la denunciante gue NO LE ROMPIERON SU ROFA)}, bmanchas de
sangre, semen, etc.. Asi tambi&n el = himen ‘debera ser
reconocido’ a simple vista con la finalidad de ‘buscar la
existencia de lesiones del cuerpo himeneal, ‘existencia o
inexistencia de huellas o escotaduras ‘o mellas
congénitas, asi como de desgarros, ya sean recientes o
antiquos.

Dentro -de las lesiones que suelen ser ocasionadas a
la victima de este delito y para poder encuadrar al mismo
sons )

‘En primer término 1las denominadas EXTRAGENITALES
(tales como contusiones del cuero cabelludo, hematomas
del rostro, del cuello, bocales peribucales, escoriaciones
ungueales en el rostro, cuello, térax Y mamas,
contusiones por mordeduras en el rostro, labios, mamas o
pezones, hematomas en el nivel de la pared abdominal,

muslos, rodillas y pilernas, signos de compresién
abdominal) .

En segundo término encontramos las llamadas
PARAGENITALES (contusicnes, o desgarros perianales, o

bien desicales, hematomas pubianos, de la cara interna de
los muslos, lesiones diversas en las zonas glateas como
hematomas, escoriaciones, mordeduras, quemaduras).



"En  tercer término tenemos las ' conocidas como
lesiones GENITALES (caracterizadas por contusiones o
desgarros de la wvulva, horgquilla y fosa navicular,
desgarros del himen, contusiones o desgarros de 1leos
fondos del saco ttero vaginales, o bien anales).
También = cabe hacer mencién gque suelen  encontrarse
lesiones superficiales provocadas por corte mediante el
empleo de cualquier objeto de bordes filosos y/o
cortantes, por ejemplo de hoja de afeitar.

i De acuerdo con lo referido, se advierte
notablemente que de ninguna manera las lesiones que
presenta la denunciante, segin el dictamen ginecolégico y
de lesjiones, podran determinar la existencia de
violacidn y mucho menos por el medic comisivo de la
viclencia fisica, en virtud de que no se acredita de
manera alguna la resistencia que debié oponer la
victima y de gue haya sido constante esta oposicién, Y
tampoco que la agredida demandara auxilio, como se corrobo-
ra con la ausencia de huellas o sefiales en el cuerpo de la
denunciante gue atestiguaran el empleo de fuerza material
que debid ejercerse en su cuerpo para la obtencidn de la
cépula, ya gque por cjemplo la supuesta victima no

presentd las lesiones caracteristicas en estos casos cono
son estigmas ungueales provocados en nufiecas y ambos
hombros con la finalidad de sujetarla para accederla, ni
hematomas del cuero cabelludo, equimosis del cuello o
lesiones en mamas ¢ piernas, producidas para asustar,
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vencer - ¢ ablandar a -‘la  misma, que inicialmente
‘ofrecé resistencia fisica ante el intento de acceso carnal. -

S Lo 'anterior se encuentra robustecido con lo
vertido por los policias preventivos renmitentes, como se
desprende del parte rendido por los mismos en el
sentido de que la denunciante jamds les manifestd que
durante los hechos se 1le hayan causado lesiones vy
ademb&s los mismos son acordes al referir que 1la
denunciante se encontraba orientada, tranquila y sin
ninguna huella de lesién evidente o de consternacién
alguna,

Por otra parte existe el informe de un policia
judicial, mismo que en su pérrafo penidltimo menciona que
se entrevisto con el encargado del hotel donde se refiere
sucedieron los hechos, dquien dijo que sabe y le consta que
en ningGn momento la denunciante penetré al hotel amagada
ni presionada de forma alguna, que del cuarto que les
asignara a la denunciante y a los acusados se escuchaba
perfectamente que estuvieron tocande la guitarra y también
ofia la voz de la mujer cantar, por su parte el encargado
del hotel, al rendir su declaracién judicial ratifica sus
anteriores declaraciones refiriéndose que efectivamente
la denunciante entré y salié del hotel tranquila y bien
arreglada, y que no presentaba a simple vista muestras de
haber forcejado, renido o llorado. Que al salir del hotel
la presunta ofendida no le manifesté nada, ni le solicité

auxilio en lo mas minimo, ya que ellos tienen la facultad
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de.1lamar a la policia cuando el cliente no le quiere pagar
a'la muchacha, o bien cuando hacen mucho escéndalo los
usuarjos 'y sobre todo si estos ultimos demandaran
ayhda Y due adem&s siempre realizan un recorrido por los
cuartos del hotel para vigilar y poder captar cualquier
irregularidad, que &1 no escuché ni vio ninguna situacién
fuera de lo normal o la solicitud de auxillo. Por lo
que en el presente asunto en ningin momento encuentra
apoye el dicho de 1la denunciante ni se puede integrar
violencia alguna segin las propias constancias procesales.

A mayor abundamiento, se efectué dictamen médico de
examen androlégico al acusado de haber copulado en el
cuerpe de 1la denunciante, del gque se desprenden los
siguientes resultados: ".,.masculino, c¢coh lenguaje coheren-
te y congruente, no ebrio. Al momento de ser examinadoe se
le encontrd pubis con abundante vello implantado de
acuerdo a edad y sexo; testiculos descendides en bolsa
escrotal PENE Y GLANDE SIN ALTERACIONES PATOLOGICAS,
prepucio redundante y retréctil, surco balanoprepucial sin
alteraciones. Conclusisn: N.N., al examen andreoldgico no
presenta datos clinicos de enfermedad venérea, y SIN
HUELLAS DE LESIONES a ese nivel, a la expresién uretral
NO SE APRECIA EXUDADO por ese conducto y si apto para
el coito...".

Teniendo dicho examen de exploracitn por objeto la de
bisqueda de lesiones provocadas por la victima en  su

agresor al tratar de defenderse de la imposicién de
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algo gque la misma no desea y trata de resistirse,
ademds de las ocasionadas por la misma naturaleza del
acto en los genitales de ambos. Por consiquiente es de
apreciarse indudablemente gque en primer lugar el
examen de estado ffsico a N.N. se 1le aprecio SIN
HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS, como por ejemplo ausencia de
escoriaciones en cara, cuello, antebrazos, y mufecas que
atestiguara que fueron ocasionadas por la resistencia que

ejercitara la ofendida en su agresor.

Lo anterior aunado y robustecido por los hallazgos
encontrados a N.N. como son glande y pene sin
alteraciones patol6gicas, concluyendoc ademd&s que na
presenta datos clinicos de enfermedad venérea y s8in
huellas de lesiones a ese nivel, a la expresiéon uretral no
se aprecia exudado. De lo que se converge gue en la
exploracién de la zona genital del imputade, no se
observd equimosis o rompura a nivel del frenillo,
escoriaciones o edema de prepucio o glande. Tampoco se
encontraron huellas de c¢élulas vaginales como indicio de
acceso carnal reciente. De la exploracién que se
realizé en el cuerpo del pene del imputado, se aprecid que
no hubo salida de secrecién en el nivel del meato, que
pudiera evidenciar restos de reciente eyaculacién, o bien,
de secrecién producida por una enfermedad venérea, por
lo gque cabe destacar gque el exudado uretral Gnicamen-
te se encuentra inmediatamente después del coito siendo de

caracteristicas similares al semen.
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" Ahora .bien, por lo referido se hace destacar que
-cuando ‘existe  una -relacién sexwal violenta o mas
p;eCisamente forzada, no hay etapa de excitacién vy
“légicamente la vagina de la victima no se 1lubrica, no
produce ningGn liquide, y por lo tanto ocasiona gue el
pene en el activo se lesione, se erosione, se agriete, al
pretender penetrar en la vagina forzadamente; lesiones que
tardardn en sanar de 24 a 48 horas por lo menos siempre y
cuando el individuo esté& sano, por lo que esos indicios
no es posible que desaparezcan de inmediato <con un
simple aseo del miembro viril masculine. Situacién

que puede provocar lesiones en los genitales de la victima.

Lo anterior nos obliga a concluir que de los
resultados de las exploraciones que se reportan en los
certificados de estado fisico, asi como de las estudios
ginecolégices y androlégico practicado a la denunciante y
a los acusados respectivamente se desprende que no hay dato
alguno de lesibn a ningin nivel (extragenital, paragenital
y sobre todo genital), del cuerpo de 1la denunciante ni
de N.N. , o dato alguno que ponga de manifiesto 1la
ejecucién de violencia fisica que acredite la resistencia
opuesta, lo cual nos indica gque en el supuesto caso de que
hubiese existido cépula fue con la aceptacidn y participa-
¢ién de ambas partes., Por lo tanto la violencia fisica,
que se dice se ejercid szobre la denunciante, si bien se
pude dar ésta segin la propia versidén que de los hechos
realiza (la ejercida al sujetarla de las piernas cuando
N.N. estaba abusando de ella) para la imposicién de la
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cdpula, esta se dio cuando ya habia comenzade, vya
en el momento del ayuntamiento carnal del que dice
era objeto, en consecuencia no fue un medio para la
obtencién de, la aludida viclencia en tode caso se dio ya

en el momento del ayuntamiento y no como medio comisivo.

Al efecto, citamos 1o que al respecto expone el mas
alto Tribunal de la Naciotn:

"Si el uso de la violencia no estd comprobado
tampoco puede estarlo la existencia del delito de
violacién".

{Semanario Judiclal de la Federacitn, Jurisprudencia de los fallos
pronunciados por 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tomo
LXXXVI, tercera parte, pp. 2226, 2227.)



- Pasemos ahora ‘al estudio'de la tercera constitutiva
del delito de violacién,; esto es que la cdpula realizada
por medio de la violencia se veriflque con’ la ofendida sin
su consentimiento.

En-efecto, sobre la carencia de voluntad de 1la
denunciante para realizar o consentir la cépula con su
' sﬁpuesto agresor, no existen mas constancias en autos que
la declaraci6n de la denunciante ante el Ministerio Pablico
Ihvestigador, en la que se advierte omisién y obscuridad en
relacidén a la resistencla gque manifestara o deblera oponer
en contra de la agresién sexual de que wmanifiesta era
objeto o de que manera expresé su falta de voluntad o
‘consentimiento del hecho gue se le trataba de imponer, ya
que como se advierte de su declaracién, mantenia en todo
tiempo brazos, manos y rostro descubiertos y libres de
trabas, no relata si repelié la conjuncibén carnal, o si
solicité ayuda ¢De que manera lo hizo y a quien o a guie-
nes? Toda vez que existié la posibilidad de que opusiera
resistencia, mordiendo o golpeando a su atacante y lanzan-
do gritos en demanda de auxilio.

Lo anterior, evidentemente y sin lugar a dudas
marca feacientemente la falta de oposicién [
resistencia por parte delapas:wo, gue debid ser en un
principio real, no fxnglda y constante, sin embargo la
denunciante no proporciona mayores datos que hagan
creible su versién de los hechos, ya que como lo

referimos su resistencia debié ser seria, es decir no
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rebuscada para simular, sino realmente expresiva de un
querer contrario, adem&s  constante y continuada, es
decir mantenida hasta el Gltimo momento, sin gque exista al
comienzo y luego se abandone para dar lugar a un

concurso en el mutuo goce.

Al respecto hacemos referencia a la siguiente
consideracién jurisprudencial:

"La H. Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién
considera que la fuerza ha de ejercitarse sobre 1la
misma persona gue se viola y ha de ser constante, pues si
aquella cede al que violentamente intenta poseerla, no

puede considerarse victima de violacién®.

{Semanario Judicial de la Federacién, Jurisprudencia de la Suprema
corte de Justicia de la NHacién, de los fallos pronunciados en
el primer cuatrimestre de 1929, primera parte, quinta época, tomo LX,
p. 768).



: ' “En of.;:os términos, decimos, tiene que estar
.comprobado ‘que el sujeto pasivo del delito realmente se
opuso a la realizacién de la cbpula, y gue la oposicién o
r,"e.sistei’)ci‘.a permaneci6 viva durante todo el’ tiempo que
el “sujeto ‘activo desplegd la. fuerza material para
-obligarle a la conjuncibén carnal.

Todo lo que he vertido y ‘analizado se encuentra
robustecido- y apoyado por el criterio que ' al ' respecto
sustenta el wds alto Tribunal de la Nacién y que . me
permit©® transcribir:

"Las constitutivas de este delito, son: E1
ayuntamiento, que éste se verifique por medio de 1la
violencia fisica o moral y gque el agente pasivo no
preste su voluntad; las sefiales de violencia que
presente dicho agente pasivo, si no se comprueba que
fueron el resultado de actos para vencer su falta de
veluntad, no pueden ser elemento para considerar que
existe el delito. El dictamen pericial no puede
comprobar, en manera alguna, la falta de voluntad del
ofendido; por otra parte es evidente que la definicién del
delito, requiere la falta de voluntad cuando principia el
acto, ailn cuando después venga el arrepentimiento, pues de
no darse esta interpretacién a los preceptos legales
relativos, éstos resultarian antijuridicos y contrarios
a la naturaleza, porque se castigarfa a la victima de un
engafio, o cuando menos, de un arrepentimiento, del cual no

es culpable, y porque la naturaleza del acto debilita el
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libre albedrio; y hace imgdsibie,éuspender aquél, cuando
el paciente manifiesta su falta'de voluntad o su arrepenti-

miento”.

{Semanaric Judicial de 1la Federacifn, jurisprudencia de la Suprema
Corte de Juaticia de 1la Nacién, de los falloa pronunciados en
el primer cuatrimestre de 1929, primera parte, quinta época, tomo

XXV, pp- 1134 y 1134.).
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d) CONTRADICCIONES EN LA DECLARACION DE LA
VICTIMA CON LA MECANICA REAL DE UN HECHO.
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3 ‘d) CONTRADICCIONES EN-TA- DECLAR}\CION DE LA VICTIMA - CON LA
AtMECANICA REAL DE UN HECHO.

Para'finalizar este trabajo de tesis, en este Gltimo
jhciso, vamos a referirnos a una situacién que se ha hecho
“patente en aquellos casos que han sido denunciados ante el
C. ‘Agente del Ministerio Pablico, el delito de violacién,
por parte de supuestas victimas, quienes externando
falsas imputaciones, relatande hechos inexistentes,
simulando acontecimientos irreales con el Gnico afan de
sorprender la buena fe de quienes se encargan de impartir
Justicia, al tratar de lograr un pretendide fin de
venganza o crear un perjuicio a alguien que no desplegé
la conducta gque sc¢ le atribuye.

La situacién gque aludimos con anterioridad, marca el
hecho de gque al encontrar la verdad hist6rica de los hechos
expuestos, ya sea, ante el representante social, o ante el
A-QUO instructor, o bien ante los tribunales de alzada o
de amparo, se advierte una serie de contradicciones en la
declaracién de la supuesta victima y lo que a juicio de
juzgadores, auxiliados en los conocimientos técnicos y
cientificos de los peritos en la materia, resulta ser la
mecédnica real de un hecho.

Plasmindose, con lo anterior la importancia de la
medicina legal, pues resulta caracteristico que en esta
clase de asuntos la pasivo mnarra de tal forma los
hechos que segin ella sucedieron y después del andlisis de
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las constancias procesales, por los peritos abesados en la
materia, quienes con fundamento en la ley adjetiva son
propuestos por la defensa © el procesado, vierten una
opinién apoyada y sustentada en principios médicos legales
y ante los cuales dichos hechos resultan en forma por demés
ilégica y en muchos casos imposible de verificarse bajo las
condiciones referidas por la victima y mucho menos bajo las
circunstancias y caracteristicas referidas por la supuesta
ofendida, y en el caso de que aquellos se hubiesen dado,
tendria que mediar necesariamente la colaboracién y por
ende externarse la voluntad de las partes.

En virtud de lo anterior, es obligado hacer nincapié
en la importancia que tienen para el derecho penal, tanto
LA CRIMINALISTICA Yy LA MEDICINA LEGAL, primordi&lmente
tratdndose de delitos sexuales, toda vez que sin la
aplicacién de les conocimientos especiales, clentificos y
técnicos que nos proporcionan dichas disciplinas seria
imposible establecer, en un sinndmero de causas, las
contradicciones de la declaracién vertida por las supuestas
victimas ante la mecanica real de un hecho, propiciando con
esto la imposibilidad de desvanecer, en estos casos las
pruebas periciales aportadas por la autoridad investigadora
Y realizadas por sus auxiliares.
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CONCLUSIONES

Procedimiento, es el conjunto de actos en los que se
unen las relaciones de causalidad y finalidad pre-
vista en la Ley y ejecutada por el érgano persecutorio
y judicial en el ejercicio de sus facultades; o sea,
el conjunto de diligencias gue deben llevarse a cabo
desde que se tiene conocimiento delilicito penal hasta
que se da cumplimiento a la sentencia.

Proceso, es una parte del procedimiento que se inicia
con el auto de formal prisidén y termina con el auto
que declara cerrada la instruccioén.

Juicio, es una parte del procedimiento que inicia con
la culminacién del proceso, o mejor dicho, con el
cierre de la instruccién concluyendo al dictarse la
sentencia.

El procedimiento penal se divide en cuatro partes,
fases o periodos a saber:

a) Periodo de preparacién de la accibn penal o fase de
la averiguacién previa.

b) Periodo de preparacién del procesa, (del auto de
radicacién al auto de formal prisién o libertad por
falta de elementos para procesar).

¢} Periodo del proceso: (del auto de formal prisién al
auto que declara cerrada la instruccién).

d) Periodo del juicio, (del auto que declara cerrada
la instruccién a la sentencia).

Prueba, es un elemento esencial dentro del procedi-
miento que sirve para probar o justificar la verdad o
la falsedad de un hecho que se afirma o gque se niega
respecto de los hechos constitutivos de un ilicito, y
medios de prueba serin los elementos necesarios para
llegar a probar o justificar la verdad o falsedad de
aquel hecho.
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Prueba pericial, es una declaracién emitida por una
persona gue tiene conocimientos especiales en deter-
minada clencia, técnica o artisticos, sobre determi-
nada materia, los cuales seré&n aplicados para auxi-
liar y orientar a los encargados de administrar jus-
ticia, respecto de un hecho o circunstanecia contro-
vertida, ocurrida fuera del proceso pero relacionado
con la comisién de un delito.

La prueba pericial médico forense, ¢s todo dictamen
emitido por un profesional en la materia, dque sirve
para auxiliar, tanto al Ministerio Pidblico como al
Organo Jurisdiccional, en el conocimiento de objetos
o estado de personas relacionadas con la comisién de
un hecho delictuoso, gque reguieren de la aplicacién de
la medicina forense, facilitando a dichos funcionarios
la decisién en cuanto a sus determinaciones.

La peritacién, en el proceso penal, constituye un
medio de prueba autdnoma, gque se produce en el pro-
ceso, a fin de demostrar a los sujetos procesales los
elementos probatorios que habrén de ser valorados por
el o6rgano jurisdiccional.

Los peritos, son las personas que auxilian al juzga-
dor con sus conocimientos cilentificos, artisticos o
técnicos en determinada materia, en la investigacién
de los hechos controvertidos, perito, es la persona
ajena al juicio y distinta a los sujetos procesales,
que auxilian al juez con aquellos conocimientos que
son aplicados en dichos hechos

El delito de violacién se integra por tres distintos
elementos: Uno primero material que es la realizacién
de un copula entre el sujeto activo y ofendido, sin el
consentimiento de éste; un segundo de la misma natura-
leza, que consiste en el empleo de la violencia fisica
o moral por parte del agente activo gque anule toda
resistencia que oponga la parte pasiva para evitar la
agresién sexual; y un tercer elemento medular que
consiste en la cépula realizada con violencia y contra
la voluntad de la victima. Dicho delito debe ser
comprobado por la justificacién de tales elementos
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materiales constitutivos, y a falta de uno de ellos no
es posible cuadrar el delito al tipo penal.

No obstante que el articulo 16 Constitucional es im-
perativo al establecer que "para despachar una orden
de aprehensién debe observarse gque sec redinan los si-
guientes requisitos, gue exista denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado que la ley repute
como delito y que se encuentre sancionado con pena
corporal y sin que estén apoyadas aquellas por de-
claracioén, de persona digna de fe o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad del acusado", en
traténdose de delitos sexuales, particularmente del
delito de violacidn, dicha declaracién ademés de ser
hecha por perscna digna de fe, deberia ser robustecida
con otros elementos de tipo técnico cientificos para
que el C. Agente del Ministerio Pablico tenga por
acreditada la presunta responsabilidad y el cuerpo del
delito, sin riesgos a ser sorprendidos por falsas
victimas gue tratan de sorprender la buena fe de los
administradores de justicia.

Los encargados de impartir justicia, deben agotar
todos los medios de investigacién, empleando a fondo
las técnicas que hoy en dia nos brinda la ciencia,
poniendo a prueba toda su sagacidad de refiexién, y
apoyarse en la ayuda de los abundantes instrumentos
que en la actualidad nos ofrece la medicina forense,
la criminalistica y 1la criminologia para obtener
pruebas irrefutables del delito y de la identidad de
quién o quienes lo cometen y evitar, de esta manera,
que se ejercite la accidén penal o se condene a quie-
nes son victimas de falsas imputaciones, con el Gnico
afdn de cobrar viejas rencillas o venganzas, sor-
prendiendo a los funcionarios encargados de adminis-
trar justicia y burlé&ndose de nuestras leyes penales.
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