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INTRODUCCION
UNA POLEMICA ESTATISTA EN TORNO
A LA PRIVATIZACION

El tema de la privatizacidén se ha universalizado,
a partir de la década de los ochentas, sin embargo, es posible
que durante la presente década se seguird llevando a cabo
como estrategia de retraccidn estatal. Tanto en los paises
desarrollados donde se inicid, (Gran Bretafia) como en los
paises en subdesarrollo se han implementado. Incluso el antafio
Uploque socialista" recurrird a la privatizacibén, como via
para su insercién en las economias de mercado, aungue ello
sea gradualmente y varie de nacidn a nacidn.

A la privatizacidén se le ha llamado la "revolucién
silenciosa" o la "oleada dsl futuro", por los alcances que
ha tenido y por las consecuencias que ha generado para la
transicién del papel del Estado contempordneo. Es decir,
la polémica de la privatizacidén desde distintas formas y condi-
ciones centra su debate en el Estado. Su tamafio (redimensiona-
miento), su administracién de los recursos via empresas pibli-
cas, su papel como motor de desarrollo e incluso su "gobernabi-
lidad". Ello ha llevado & una falsa dicotomia: Estado o
mercado. Ya que si bien, el desarrollo econdmico y la forma-
cidén del mercado como &mbito de intercambio de mercancias
contribuyd a la constitucién del Estado moderno.

El rol de gendarme o policia no sblo limitdé sino
que impidid su propio desarrollo. El liberalismo clésico
al reducir sus Cfunciones y A4mbitos de competencia tuvo un
limite: la pobreza (distribucién de la riqueza).



El desarrollo de las fuerzas productivas y de 1las
relaciones econdmicas internscionales produjeron formas econd-
micas distintas a las 1libres fuerzas del mercado,: tales como
el monopolio y el oligopolio.

Las grandes corporaciones trasnacionsles obligaron
al propio mercado y a sus propios agentes econdmicos a atesti-
guar la necesidad de una mayor regularizacidn e intervencidn
estatal. Y no sélo por fines econdmicos, sino también de
redistribucidén de la riqueza generada.

La gran depresién del 29 y sus repercusiones a nivel
internacional permitieron la consolidacidén de la teoria Keyne-
siana y el nuevo rol del Estado de Bienestar: Welfare State .
Bl uso del gasto puiblico, el pleno empleo, el bienestar social
¥y la intervencidén directa del Estado fueron concebidas como
politicas de gobierno para salir de la crisis. En Europa
la socialdemocracia, en Estados Unidos el New Deal (Nuevo
Trato) y en América Latina el populismo: en México (CArdenismo
en Argentina (peronismo) y en Brasil {getalismo), son los més
importantes representantes de esta corriente, sentando 1las
bases del Estado de Bienestar.

Asi, mediante 1las nacionalizaciones - en México el
petrdéleo, 1la electricidad y los ferrocarriles entre otras
la creacién de empresas plblicas para desarrollar y activar
nuevas actividades administrativas, asi{ como del rescate de
empresas privadas en ‘''quiebra® para asegurar 1la planta de
empleo. La intervencidén del Estado se fortalecid de bienestar
(Providencial, Social) en Estado Empresario. E1 Estado Empre-
sario se constituyd en el eje central del desarrollo econdmico
y social y sobre todo en los paises subdesarrollados. Con
la participacién en 1la actividad industrial, desarrollando
¥y creando nuevos polos de desarrollo, apoyando mediante subsi-



dios, recursos y concesiones & la pequefia y mediana industria,
el crecimiento de dichos paises alcanzd altas tasas del PIB,
mayor empleo, alto nimero de prestaciones y creacidén de insti-
tuciones de Bienestar Social (salud, educacidn, vivienda,
etc.) provocando un "efecto multiplicador" de crecimiento
econdmico y social. No obstante, actividades como la agrope-
cuaria, la pesquera y la de servicios quedardén sujetas a la
actividad industrial.

En América latina por ejemplo, el Estedo de Bienestar
¥ 1la actividad empresarial (industrial) se convirtieron en
puntas de lanza del desarrollo nacionsl de esos paises. Per-
mitieron cierta estabilidad y crecimiento econémico, garanti-
zando a sectores urbanos un nivel de vida moderado, no asi
a las capas rurales y marginadas del progreso. Las escuelas
cepalinas y estructuralistas reflejan en sus propuestas econd-
micas-sociales un marcado contenido de bienestar y empresarial
por parte del Estado. Incluso se afirmaba que el Estado Plani-
ficador contribuiréd a pasar de un pais subdesarrollado a desa-
rrollado con la intervencidn estatal. Entonces el mercado
era visto como producto de la actividad gubernamental y se
cuestionaba que aquel pudiera por si mismo generar y distribuir
la riqueza nacional.

Sin embargo, en la década de los setenta ya se vislum
braba que el patrén de acumulacién de capital y las tensiones
mundiales cambiarian el rol del Estado.

En la década de los ochenta la erisis fiscal del
Estado, junto con la crisis de la deuda externa, el crecimiento
y diversificacidén del gasto plblico y la "estanflacién" (es
tancamiento con inflacién) afectdé directamente la intervencidn
del Estado: esta era la coyuntura econdmica. Por lo que
se refiere a la coyuntura politica el centro del debate se



orienté fundamentalmente en la 1llamada "ingobernabilidad",
cuestionando el alto ndmero de funciones y actividades estata-
les proponiendo que por ello no se atendian las demandas de
la sociedad civil. Un Estado modesto podria, segin Michel
Croizer - con minimas funciones atender un mayor nlmero de
demandas. La coyuntura adminisirativa arremetia contra el
"tamafio del estado"™ y el gran aparato de empresas publicas,
afirmando que esté era un mel :dministrador y por tanto inefi-
ciente, burocrdtico y corrupto. La alternativa era redimen-
cionar al Estado y privatizar sus empresas estatales. En
suma, estas tres coyunturas son las condiciones objetivas
para universalizar a la privatizacidn como estrategia neolibe-
ral de la retraccidn estatal.

La tesis de esta investigacidén, en breve, es que
la privatizacién es instrumento de redefinicién del papel
del Estado, ha propiciado al mismo 4tiempo, cuatro procesos
a saber: 1) El desmantelamiento del Estado de Bienestar ¥
la reestructuracién de las instituciones del Bienestar Social;
2) La extincién del Estado empresario y el desplazamiento
del desarrollo nacional en el mercado, el capital y las empre-
sas privadas; 3) Un nuevo papel a las empresas piblicas gue
quedaron en manos del Estado (en México dentro del renglén
de actividades estratégicas) y 4) El surgimiento del Estado
Neoliberal que tiene como caracteristica fundamental ser un
Estado regulador y no interventor, dejando a 1las fuerzas del
mercado el desarrollo nacional, a lo largo del itrabajo desa -
rrollamosestos planteamientos.

No obstante, que el estudio puede centrarse exclusiva-
mente en el tema de la privatizacidén, el enlace con el Estado
de Bienestar y el HNeoliberal son aspectos sustantivos que
permiten mayores apreciaciones en el contexto del papel del
Estado. Por ello, su inclusidén y desarrollo nos han sugerido



una perspectiva histdrica mds completa y totalizadora.

El estudio de la privatizacién a nivel mundial, permi-
te identificar la tendencia a 1la retraccidén estatal. Sin
embargo oponerse o aliarse a la privatizacién no es un asunto
exclusivamente ideoldgico, se requiere de establecer su oportu-
nidad, su consecuencia, su dimensién y alcances. La privatiza-
cién nc es per se negativa. Aunque refleja la revolucién
de lo privado sobre el 4mbito pdblico, con la privatizacidn
- segin Omar Guerrero - el Estado majestuoso, en su esencia,
no ha dejado de sustentar su potestad piblica. La defensa
del Estado a ultranza, no debe cegarnes para reconocer que
estamos frente a un nuevo rol estatal y que la historia deter-
minard, su desarrollo y su propio sepelio.

Por lo que se refiere al contenido de la investigacidén
se encuentra ordenado en dos partes de andlisis:

La primera parte "El Estado de Bienestar y el Estado
Neoliberal" analiza ambas modalidades del Estado, para presen-
tar su conceptualizacién tedrica. El capitulo I "La crisis
y el desmantelamiento del Estado de Bienestar" (Estado Soecial)
sienta las bases del uso del término Estado de Bienestar,
las tedrias (marxista y funcionalista), las formas histdricas
(socialdemocracia. New Deal y populismo) y su crisis y desman-
telamiento. El capitulo II "El surgimiento del Estado Neoli-
beral" intenta conceptualizarlo y estudiar sus dos Ambitos
de expresién: 1) La contrarrevolucién econémica (monetarista)
que es el producto - de acuerdo a René Villareal - de una
crisis de la economia mundial y de la teoria econdémica y 2)
La contrarreforma politica en el 4mbito 1deolégico. Ello
permite sentar las bases economico-politicas para el surgimien-—
to del Estado Neoliberal.



La segunda parte "La coyuntura econdmica-politico
administrativa y la privatizacién a nivel mundial" presenta
las condiciones objetivas para la universalizacidn de la priva-
tizacién. E1l Capitulo IIT "La coyuntura econdmica-politico
administrativa® analiza en su aspecto econdmico el impacto
de la crisis en América Latina; en lo politico, el papel del
Estado y el problema de la "ingobernabilidad" y en lo adminis-
trativo, el tamefioc del Estado (en Europa, Latinoamérica, Centrg
américa y México) para atacar el criterio del "gigantismo"
estatal.

El capitulo IV "La privatizacién a nivel mundial”
estudisa la conceptualizacidén del término y sus caracteristicas
mds importantes (el proceso, aspectos econdmico-financieros,
obstdculos y alternativas) para concluir con un panorama de
privatizacién en los paises desarrollos y subdesarrollados.

Al final de la investigacién, se presentan las conclu-
siones, bibliografia e indice de cuadros, para una comprensién
cabal del objeto de estudio de la tesis.



. PRIMERA PARTE
EL ESTADO DE BIENESTAR Y EL ESTADO NEOLIBERAL

En esta primera parte del presente trabajo, se preten-
de establecer la naturaleza, alcances y limites del Estado
de Bienestar (WELFARE STATE) y del BEstado Neoliberal. Ello
con la finalidad de definir el marco tedrico en el que se

inscribe el andlisis correspondiente.

En ese sentido, es importante sefialar que en la mayo-
ria de los casos se desconoce el verdadero significado de
ambos conceptos e incluso se abusa de su empleo. Por lo ante-
rior, el andlisis y la reflexién permiten ubicar con mayor
precisién el contenido politico y social de dichos elementos.
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g CAPITULO I
LA CRISIS Y EL DESMANTELAMIENTO DEL ESTADO DE BIENESTAR
’ (ESTADO SOCIAL)

Decir Estado de Bienestar equivale a hablar de forta-
lecimiento del poder adquisitivo del salario e implicaciones
del mercado consumidor en un sentido econdmico; democracia
representativa no obstante el fuerte corporativismo que 1lo
caracteriza en sentido politico; equivale también a afirmar
un aumento sensible de la seguridad social y ensanchamiento
y complejidad de las capas medias, en sentido social y sociold-
gico. (1)

Por tanto, puede entenderse al Estado de Bienestar

en las siguientes categorias:

a) Categoria Econdmica: Debe estudiarse en tanto causa y -~
efectos de la economia mixta, con-
todas sus complejas consecuencias.

b) Categoria Politica: Como reforzamiento y consolidacién
de préActicas parlamentarias gque
conforman 1la vida politica, asi
como procesos electorales propios
de la democracia liberal.

c) Categoria Social: Como establecimiento de institucio-
nes en materia de seguridad social

(1) Sol, Arguedes. _El Estado Benefactor Fendmeno- GCiclico
México, Ed. Mundo, 7950, p. 21.
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(en ramas de salud, vivienda, educa
c¢cién, empleo, pensiones y otras).

d) .. Catégoria Filosbfico-Ideoldgica: Como alegato en favor de-
- un individualismo cuya ferocidad se
intenta mitigar con el idealismo -~

clasico. (2)

Como puede apreciarse, el término de Estado de Bienes-
tar no tiene un sentido dnico. Representa tanto al bienestar
social y a sus instituciones, asi comc la intervencidn econdmi-
ca del Estado.

Por ello, la definicién del Estado de Bienestar depen-
de de la posicidén (econdémica o social) que se sostenga. Al
respecto un autor explica que el Estado de Bienestar es "...
la verdadera estructura politico-administrativa que refleja
el reestablecimiento de un equilibrio politico que satisface
las demandas y aspiraciones participativas del liderazgo obre-
ro, al mismo tiempo que manifiesta la capacidad de captar
el conflicto y la presencia de las luchas obreras para darles
la forma y la canalizacidn que requiere la salvacién del capi-

talismo avanzado.' (3)

A continuaciédn se analizan las tendencias que explican
al Estado de Bienestar, las formas histdéricas que ha presenta-

(2) Ibidem.

(3) Guillermo Farfén. . fiCapital, trabajo y Estado del Bienes-
tar en el capitalismo avanzado". En Testimonios de la cri
sis del Estado del Bienestar. Esthela Gutierrez Garza (Coard)
Mexico, Siglo XXI, 1988, pag. 42.




do, la crisis y su desmantelamiento gradual y paulatino en
el mundo moderno. (4)

1. CONCEPTUALIZACION DEL ESTADO DE BIENESTAR

El doble aspecto del Estado de Bienestar (Estado
Social) su intervencién econdmica y su intervencién social,
es la base que ha dado origen al Estado de Bienestar, tanto
en su concepcidn, funcionalista, como en la teorizacidn marxis-
ta. (5)

Asi, pars la teorizacidén funcionalista es en el dmbito
de la intervencién social en el que deben buscarse las causas
generales del Estado interventor de nuestro tiempo conside-
rdndose que la intervencién econdémica es instrumental y comple-~
mentaria, respecto de aquel objetivo "social".

La teorizacién marxista en cambio incluye siempre
la intervencidén econdmica como 4mbito en el que hay que inves-
tigar las causas del Estado de Bienestar (exigencias del desa-
rrollo capitalista), aunque se registran diferencias segin
la relevancia que se conceda al aspecto "soclal".

1.1. LA TEORIZACION FUNCIONALISTA: TENDENCIAS

La teorizacidn funcionalista del Estado del Bienestar

se encuentra condicionada por la teoria econémica, en particu-

(4) De acuerdo al desarrollo de este aspecto, para la tenden--
cia funcionalista que hace énfasis en la intervencidén so--
cial del Estado se le denomina Estado de Bienestar, mien--
tras que para la tendencia marxista que hace enfasis en la
intervencién econdmica se le establece como Estado Social.

(5) Carlos Cabo de Martin. "La crisis del Estado Social", Es-
paiia, PPU, 1986,p. 19.
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lar con la de postguerra que tiene un marcado optimismo en
el futuro del capitalismo que puede resumirse asi: el capita-
lismo ha superado su fase ciclica, es un capitalismo definiti-
vamente postciclico y la prosperidad alcanzada es estable.
El problema es mds bien de la opulencia (Galbraith). (6)

En estas condiciones, la reglamentacidén estatal
es el mecanismo adecuado para garantizar la utilizacidn de
los recursos econdmicos piblicos para alcanzar el bienestar
social. Desde esta perspectiva no debe extrafiar que para
la teorizacidén funcionalista se considera definitorio del
Estado (dado el perfecto funcionamiento del sistema econdmico)
su intervencidén en lo social: el Estado que tiende a producir
el bienestar general. La cobertura de riesgo y satisfaccidn
de necesidades generales a través de la prestacidn de servicios
sociales. Por ello, la intervencidén econdmica sdélo se estudia
desde su funcionalidad social, es decir a partir de las necesi-
dades sociales.

Conforme a este supuesto se dan dos tipos de explica-
ciones al cambio en la funcidén del Estado: una explicacidn
en la funcidn del estado basado en el desarrollo econémico
y otra gque sostiene que la causa de este cambio se encuentra
en el desarrollo politico.

1.1.1. El Estado de Bienestar resultado del desarrollo econdémi
co y de la modernizacién.

Para esta tendencia, las necesidades sociales que
trata de satisfacer el Estado de Bienestar proceden del desarrg

(6) 1Ibid. p. 20-21.
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1llo econdémico y de la modernizacidén que incluye los procesos
de industrializacidn y modernizacidn. (7)

Los desequilibrios de estos procesos generarcn la
necesidad de la intervencién del estado para conseguir el

bienestar social.

Esta intervencién tiene como origen y objetivo la
necesidad de compensar riesgos y las disfunciones del proceso
de modernizacidén (por eso se ha llamado funcionalista). Se
afirma, que la expansién del Estado Social se debe al riesgo
derivado del aumento del nifimero de trabajadores dependientes
y de ancianos, asi como de la disminucién de 1la capacidad
asistencial de la familia tradicional, erosionada por el proce-
so de modernizacidn. (Se incluye aqui a H. L. Wilenski y
C. U. Lebeaux en Norteamérica).

1.1.2. El Estado de Bienestar resultado del desarrolleo politi-

co.

Para la tendencia que define este tipo de explicacio=~
nes sobre el origen del Estado de Bienestar y su expansidn,
esta en el desarrollo politico, entendido de manera general
como el progreso de la importancia politica que adquieren
los sectores menos favorecidos.

En una primera etapa del Estado de Bienestar, segin
esta concepcién - el bienestar social procede de "arriba" - es
decir, son concesiones hechas por las élites nacionales y
no conquistas directas del movimiento obrero; asimismo este

(7) Ibid. phg. 21.



aspecto se acentlia con mds fuerza en el contexto de estructu-
ras autoritarias, ya que las "monarquias constitucionales"
(Alemania, Dinamarca, Australia, Italia, etc.), aventajan nota-
blemente a las democracias parlamentarias (Bélgica, Francia,
Gran Bretafia, etc.) en la concesién de prestaciones sociales
hasta aproximadamente la primera guerra mundial.

En la segunda etapa (periodo en guerra) la expansidn
de prestaciones del Estado guarda una relacidn estrecha con
la fuerza politica de los partidos obreros y no con la fuerza
de los sindicatos. Igualmente, en la tercera etapa (periodo
postbélico) la ampliacidén definitiva del Estado de Bienestar
tiens lugar en un contexto de disminucién de la conflictividad
social.

Sostienen estas posturas, los tedricos del "Andlisis
Econdmico del proceso politico"y de la "Economia del Bienes-
tar". (Alhert, T. H. Marshall, H. Eineman George).

1.2. LA TEORIA MARXISTA: TENDENCIAS

La teorizacién marxista sobre el Estado de Bienestar
ha experimentado en los (ltimos afios un enriquecimiento tal
que han aparecido varias perspectivas diversas. Inicialmente
se acepta como precepto tedrico que el origen del Estado de
Bienestar (Estado Social) se encuentra vinculado a una fase
histérica especifica (destruccién del capital a consecuencia
de la guerra mundial, derrota del movimiento obrero, superacidn
de lag contradicciones interimperialistas a partir de la hege-
monia econémica, politica y militar de los Estados Unidos,
del desarrollo tanto de 1las fuerzas productivas como de las
relaciones de produccidn) por tanto, integran tanto lo "econd-

mico" como lo "social'.
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Sin embargo, aparecen dos tipos de tendencias: "Las
que privilegian la causalidad econémica de la intervencidn
del Estado como exigencia del proceso de acumulacidén en la
actual fase del capitalismo y las que se investigan en linea
de una causalidad compleja en la que se interrelacionan las
causas de cardcter econdmico y las causas de cardcter social.
Es decir, las exigencias capitalistas y el nivel de la lucha
de clases". (8)

1.2.1. El Estado de Bienestar como exigencia del proceso
de acumulacibdn.

Al interior de esta tendencia se encuentra una diferepn
cia donde el Estedo de Bilenestar actila de forma externa al
proceso de acumulacidn.

1.2.1.1. La intervencidn de Estado es externa al proceso
de acumulacién.

En esta concepcidén destacan dos posiciones. La prime-
ra sefiala que la intervencién del Estado se ha realizado cier-
tamente debido a exigencias econdmicas pero a partir de la
capacidad de 1las élites (Milibrand} o grupos monopélicos
(Boccaro) para movilizar y canalizar sus actuaciones. Es la
actitud correspondiente a la concepcién del Estado - Instrumen-
to.

La segunda afirma que 1la intervencién del Estado
tiene su origen en las necesidades objetivas del capitalismo
en cuanto el Estado es factor para la existencia social del

(8) Ibid, p. 25.
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capital, ya que éste ,requierev,dé;una serie de precondiciones
y requisitos ‘que él:mismé “puede’ generar por estar fuera
de ‘la 14gica capitalista yqu '
(Preuss, Amant, Hirch, _Agnoli ~Yaffe,  O'Connor, Habermas).

son las ‘que suministra el Estado

1.2.1.2. La -actuacidén del -‘Estado- es -interna al proceso de
acunulacidn.

La consideracibén de que el Estado actla de forma
interna al proceso econdémico, parte de entender de que la
intervencién del Estado se realiza no sbdlo para prestar una
asistencia desde fuera (como suponen las anteriores posturas)
al capitalismo, sino que el Estado se inserta en el propio
desarrollo capitalists, de forma que este desarrollo ha pasado
en gran medida a depender y a la vez conlleva la transformacidn
del Estado. (9)

Sin embargo, existen aqui dos puntos de vista diferen-

tes:s

- El1 Estado no es algo externo sino articulado =
las relaciones de produceidn, por lo que las caracteristicas
que éstas adquieren en el capitalismo monopolista demandan
al Estado una serie de funclones que actllan como contratenden-
cias a la baja tendencia de la tasa de beneficio (Poulantzas).

- El1 Estado de Bienestar no se 1limita a garantizar
desde fuera las condiciones de acumulacién capitalista sino
que organiza, programa Yy controla el desarrollo econdmico
de mecanismos selectivos que configuran la estructura interna

(9) Ibid. p. 26
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del Welfare State y que protege ;iois” iﬁ'{er’e:ées capitalistas.
(Clauss Offe). !

1.2.2, El Estado de Bienestar resultado ‘de. una causalidad
compleja ‘en la que se interrelacionan los factores
econdmicos y los de cardcter social.

Se entiende que el Estado de Bienestar es justamente
el resultado de la contradicecién inicial entre las exigencias
y posibilidades de la acumulacidén capitalista de postguerra
y la lucha de clases. Ello fue resuelto entre una conciliaciédn
objetiva entre capital y trabajo, que produjo por una parte
la reestructuracidn del Estado y sus funciones a fin de pre-
servar los intereses capitalistas en 1la nueva fase y de otra,
el desarrollo de importantes politicas de Dbienestar. "Esta
conciliacién objetiva didé lugar & toda una ideologia de la
armonia de intereses y del fin de la lucha de clases". (10)

Dicha contradiccién es le determinante en le naturale-
za del Estado de Bienestar, ya que al mismo tiempo gque crea
las condiciones favorables para el crecimiento del proceso
de acumulecidén, debe simultédneamente desarrollar otra que
legitime ante el nivel ideoldgico-politico a través de la
contradiccidén entre liberalismo y democracia. '

En resumen, la tendencia funcionalista pondera la inter-
vencidn social del Estado (llaméndolo Estado de Bienestar),
mientras que la tendencia marxista enfatiza la intervencidn
econdémica (denomindndola Estado Social).

(10) Ibid. p- 28
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Para el efecto se Sinteyiia el cuadro No. -1 la concep-
tualizacidén del Estado de Bilenestar -empleada en esta parte
de 1la investigacidn. '

2. FORMAS HISTORICAS DEL-ESTADO:DE BIENESTAR

El Estado de Bienestar ha presentado formas histéri-
cas a saber:

En Europa ({socialdemocracial en Estados Unidos
(Welfare State - New Deal) y en América Latina (populismo).
Cada una con sus caracteristicas proplas y por ende, con dis-

tintos matices en el bienestar social. (11)

Presentamos una revisién general de cada uno de estos
momentos histdricos del Estado de Bienestar y de sus principa=-
les elementos.

2.1. EN EUROPA (SOCIALDEMOCRACIA)

El auge sin paralelo del capitalismo -~ de fines de
la segunde guerra mundial o comienzos de la presente crisis
econdmica - no sbélo coincide con el auge del Estadoc de Bienes-
tar o Estado Benefactor; de hecho de tal identidad debe buscar-
se en la creciente intervencién del Estado en las economias
capitalistas avanzadas. (12)

El llamado Estado de Bienestar o Benefactor (Welfare

(11)  Sol Arguedes. op. cit. pag. 20.

(12) Sol Arguedes. e is .
México, 1983, p. 3. Tesls aesiria en Historig) COLEELO -

de México.
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CUADRD

ORICEN DEL ESTADO DE BIENESTAR

TECRIA

TENDENCIAS

CORTENIDO

NO . 1

REPRESTNTANIES

BESUL 1200

NOMBRE DEL - LSLADD

1} 1LORIA
TUNCIORA-
LISIA

1 ESIADO OF BIENESTAR
ES L[L RESULTADOD OEL
DESARROLLO ECDNOMICO
¥ LA MODERNIZACION

« EL ORIGEN DEL ESTADD DE
BIENESTAR PROCEDE DEL DESA
RROLLO ECONGMICS Y MODERNY
ZACION QUE INCLUYE LDS PRO
CESOS DE INDUSERIALIZACION
Y URBANIZACION

« H. ACHINGUER (ALEMANLA)
¥ VIVENSKL ¥ LEBEAX
{AMERICA)

A) INICRVINCION SOCEAL
A.1) CON ASPECEOS £N EL
ORDLN {CONOMICD,SE
Vin e AN AL PROCESD
DE. ALURMULACION Y VALD
RIZACION DLL CAP13AL

EL £S1ADO DE BIENESTAR
€5 RESULTADD DEL DESARROLLO
POLITICO

- CL ORICEN DLL ESTADG Of
BIENESTAR £5 RESULTADD
BEL DESARROLLO POLLYICO
€N PARTICULAR DE LOS SECHO-
RES MENOS FAVORECIDOS

- ALBERT, 1. H. BMARSHALL

A.2) CON FSECIOS EN £L ORDEN
POLLECQ
(LECITINIDAD, DERE-
CHOS SOCIALES, E1C.)

- USTADD DEL BIENESTAR

2) TEORIA
MARXISTA

EL £51ADD DE BIENESTAR COMD
EXIGENCIA DEL PRAOCEST DE
ACUNULACION

LA INTERVENCION DEL ESYADD
ES EXTERNA AL PROCESO DE
ACUMULACION

- TL £57ADD DE BIENESIAR ES
UNA CONDICION SDCIAL PARA
LA EXISTERCIA DEL CAPITAL
{FUNCION ESIRATCGICA-ORGA-
NIZAVIVA DEL ESTADD)

- PHEUSS, AMANT, MIACH,
AGNOLL | YAFFE,
O'CONNOR, HABERHANS

B) INTERVINCION £CONC -
nica

B.1) INSERVENCION DEL

CSTADD RELATIVA QUE

INCIDE LN LA PRODUCEL

vipAD

LA INICRVENCION OEL ESTADD
£5 INRTEANA AL PROCESD OE
ACUMULACION

« LA INTERVENCIDN DLY £STADG
ND SE RLALIZA PARA PRESTAR
SU ASISTENCIA DESDL AFUERA
DEL CAPITAL1ISMD SIND QUE SC
INSERTA £X SU PROPIA THANS-
TORMACEOM

« POULANTZAS, CLAUS OfFFE

£.2} INIERVENCION ESTAAL
HELATIVA A LA SOBRE-
ACUMULACION DE CAPL-
TAL

EL CSTADD DE BICKESIAR (S
RESUL TADD DT UNA CAUSALIDAD
COMPLEJA EN LA QUL SE INIVE-
RRELACIONAN LOS FACTDRES
CCONONICOS Y DL CARACTER
SOTIAL

« EL CSTADD DE BIENESTAR
ES LA RESULIAHIE DE LA
CONTRADICCION ENTRE LAS
EXICENCIAS Y POSIB1LIDADES
OL LA ACURULACION CAPIIALISTA
DE POSGUERRA Y LA LUCHA BE
CLASES

. §. COUCH, J. BOWIES
¥ H. GINIIS

- ESIACD SOCIAL

FUENIE 2

MARTIN OF CALD.

“LA CRISIS OLt £51ADD SOCIAL®, ESPARA, PPU, 1986

(L CBADRD ESTA BASADD EN £S1A OBRA, IR0 LA ELARDRACION DLL MISMD £S £XCLUISIVAMLNIE PERSONAL)

i
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State, Etdt Provience, Wohlfahrt Staat) representa un grado
apreciable de humanizacidén, pese a la filosofia individualista
que el Estado de Bienestar o sociodemocracia en Europa hereda
del capitalismo "salvaje", al que reforma y pese también a
la desigualdad econdmica que mantiene.

Bajo el nombre de "sociodemocracia' fue conformandose
en Europa un cuerpo doctrinario politico - filosdéfico que
respondia tanto a las posibilidades del movimiento obrerc
por obtener mejores niveles de vida y condiciones de trabajo,
como las necesidades de los propietarios de permitir reformas
saludables, cuando se establece 1la incapacidad privada para
financiar, por si sola, la gigantesca infraestructura indus-
trial que para seguir desarrollindose exigian unas fuerzas
productivas en ascenso.

Se eitierde por ‘“socipldemcracia', segm um autara: a) um categoria
sociopolitica, expresidén de una fase del desarrollo capitalis-
ta; b) El tipo de sociedad producto de la tregua conseguida
por ambas partes en la lucha de clases; c¢) Los partidos poli-
ticos que expresan a la clase obrera subordinada en este tipo
de sociedad y que se constituye en gobiernos; d) El contenido
politico de la organizacidén econdmica conocida bajo el nombre
de Estado de Bienestar o Estado Benefacter. (13)

Con el considerable aumento de las fuerzas productivas

en los afios veinte , contribuyeron tanto la integracidén en
la industria civil de innovaciones tecnoldégicas de origen
militar - originadas durante la guerra de 1914 - como la

reorganizacién politico sindical de 1la fuerza del trabajo

(13) Ibid, p. 4.



22

en la postguerra. Sin embargo, existian las condiciones obje-
tivas para la intervencién del Estado en la economia, Es
decir, en esta etapa del capitalismo y con la influencia del
"Socialismo", se propicié dicha intervencién del Estado,
Las clases propietarias abandonaron las filas del liberalismo
econémico rigido y una parte de ellas enarbolo banderas esta-
tistas. (14)

No obstante el éxito del "nuevo trato" rooseveliano
en Estados Unidos, el Estado de Bienestar no florecid del
todo alli. En donde adquirié médximo esplendor fue, posterior-
mente en Europa, cuando con la ayuda del Plan Marshall se
volvieron a levantar las economias caidas y maltrechas por
la segunda guerra mundial.

"Fue asi como se crearon condiciones favorables para
el arribo del poder de partidos politicos socialdemébcratas
reformistas hablando en términos generales - y para la madura-
cidén de la socialdemocracia en lo cual carecterizd el proceso
histérico de Europa durante el periodo mds floreciente del
capitalismo mundial". (15)

2.2. EN LOS ESTADOS UNIDOS (WELFARE STATE - NEW DEAL)
Después de la avasalladora crisis del afic 1929, el

capitalismo en Estados Unidos, encontréd remedio parcial a
sus males con el "New Deal" (nuevo trato) rooseveliano.

{(14) Sol Arguedes, El Estado Benefactor, op. cit. p. 26.
(15) Ibid. p. 28.
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-~ Sin ‘embargo, existian bases . tedricas y pragmiticas
en. Teodoro Roosevelt (The square ‘deal) y ‘en’ Woodrow Wilson
(The new freedom), antes del nuevo trato.

Baran y Sweezy, sefialan "E1 new deal considerado
como operacidén de salvamento para la economia de los Estados
Unidos, como un todo, fue hasta este punto un claro fracaso.
Incluso Galbraith el profeta de la prosperidad sin guerra,
ha reconocido que ni siquiera se aproximd a 1la meta durante
los afios treinta. 'La gran depresidén de los treinta - dice
Galbraith - nunca 1llegd a2 su fin; simplemente desaparecid
con la gran movilizacidén de los afios cuarenta". (1€)

En realidad, el New Deal de Roosevelt no 1llevd a
la practica mds que ciertos elementos limitados de la ecuacidn
Keynesiana, esencialmente 1la dimensién de la intervencidn
econémica e industrial del Estado.

No obstante lo anteriormente mencionado, el New
Deal (nuevo trato) sentd las bases de un conjunto de medidas
de bienestar sccial en Estados Unidos y permitid un crecimiento
sostenido en su economia. El mercado, en esta etapa del capi-
talismo fue 1la fuerza social y econdmica que podria generar
crecimiento y bienestar social, por ello la intervencidn del
Estado no fue cuestionada entonces.

2.3. EN AMERICA LATINA (POPULISMO)

En prineipio, el <fendmeno reformista que preside
la formacién del Estado de Bienestar en las sociedades capita-

(16) Baran P.A. y Sweezy M. Bl capitalismo mopopolista .

México, Siglo XXI, 16a. Edicidn, p 130.
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listas en los paises desarrollados determinaron la aparicién
del populismo en América Latina. "En ausencia de un movimiento
obrero importante por su debilidad numérica o politica, o
por ambas condiciones juntas en América Latina las nacientes
burguesias nacionalistas y fuertemente antimperialistas (...)
que defendfan sus espacios econdmicos en circunstancias parti-
cularmente favorables apra 1la industrializacidén acelerada
de estos paises, tomaron 1la iniciativa para fortalecer la
gestién de un Estado interventor y defensor de los intereses
nacionales frente al imperialismo latinoamericano". (17)

Es verdad que el populismo latinoamericano no tiene
porqué buscarse sus antecedentes en el populismo de origen
ruso y norteamericano; elle produce mds confusiones que preci=-
siones.

E1l populismo ruso consiste en una suerte de socialismo
agrario, que durante la segunda mitad del siglo XIX sostenia
que Rusia podia evitar 1la fase de desarrollo capitalista y
pasar-apoydndose en realidades precapitalistas como la coopera-
tiva (artel) y la comunidad campesina {(mir) directamente a
la edificacidn del socialismo. (18)

El populismo estadounidense se presenta como una
ideologia y como un movimiento politico originarios ambos
aspectos, de los pequefios productores agricolas. En cuanto
fendmeno histérico, configura la protesta de los granjeros
por el momento de trdnsito del capitalismo concurrencial al

(17) 8ol Arguedas. op. cit. p. 35.

(18) Juan Felipe Leal, "Populigmo y revolucién", México, UNAM-
Facultad de Ciencias Polliticas y Sociales, 1984, serie es-—
tudios, no. 75,p.19.
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capitalismo monopolista. (19) Por tanto, el populismo lati-
noamericano difiere de sus congéneres ruso y estadounidense

en el hecho de ser un fenbdmeno esencialmente urbano, antes
que rural; en el momento en que el centro de gravedad de la
mayoria de las economias latinoamericanas tendia a desplazarse
de los mercados agrarios al universo urbano-industrial.

Dentro del populismo en América Latina resaltan el
de Brasil (getulismo), el de Argentina (peronismo) y el de
México {cardenismo). Sin realizar wun anidlisis detallado,
que no es objeto de este trabajo, existen rasgos similares

que son los siguientes:

a) El surgimiento de nuevas coaliciones politicas,
que emprendieron acciones gubernamentales relativamente afines;

b) La tendencia a centralizar el poder a nivel nacio-
nal en el Ejecutivo Federal, que funge como arbitro en una
situacién de compromiso (lo que le otorga una autonomia relati-
va frente a cada clase o grupo social en lo particular y lo

sitda encima de la scciedad);

c) La aparicidén de formas de representacién corpora-
tiva, que se Jjuntaron con los modelos de representacidén ciuda-

dana.

En lo que respecta al caso de México, a partir del
populismo cardenista encontramos 1los siguientes elementos:
el fortalecimiento del Estado como rector de la actividad
econdémica; el ensanchamiento de la clase media, el arraige

(19) JIbid. p. 15.
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de instituciones como el IMSS, el INFONAVIT, el ISSSTE y otras;
el énfasis en la educacién pihblica; el discurso ideoldgico
oficial basado en los principios de solidaridad y justicia
social, y mads que todo la existencia de un tdcito compromiso
del movimiento obrerc organizado para suspender la lucha de
clases y el desarrollo de las fuerzas productivas del pais.(20)

En resumen, las tres formas histdricas que ha tenido
el Estado de Bienestar (socialdemocracia, New Deal y populismo)
son resultados del grado de desarrollo del capitalismo, del
nivel de las fuerzas productivas y de la lucha de clases.

3. LA CRISIS DEL ESTADO DE BIENESTAR

En el presente apartado, se analizan las causas de
la crisis del Estado del Bienestar, la imposibilidad de sus-
travrse de la crisis del capitalismo este tipo de Estado y
las consecuencias en las que se encuentra: reestructuracién
o desmantelamiento.

3.1. LA CRISIS Y EL ESTADO DE BIENESTAR

¥o obstante el grado de efectividad politica del
Estado de Bienestar, todo ello no ha sido suficiente para
sostener el ritmo de la enorme onda expansiva del capitalismo
de la postguerra, que da muestra de agotamiento a partir de
la segunda mitad de la década de los sesenta y gque estalld
abiertamente en la crisis de 1974-1975. (21)

Se asegura que en este perfodo de intervencionismo

(20) Sol Arguedas. op. cit. p. 39.
(21) Guillermo Farfdn. gop. cit. p. 45.
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.estatal .y .en particular, del Estado de Bienestar, va a ser
responsable como causa de la aparicién de un nuevo fendmeno
-econdmico en etapas de la crisis: la estanflacién.

Al efecto sefiala Paul A. Samuelson "Mi tesis es que
la estanflacidén (inflacidén con recesidn) es una caracteristica
intrinseca de la economia mixta (...) y descubro sus raices
en el interior de la naturaleza bdsica del 'Estado del Bienes-
tar! modernoc (...) en resumen; atribuyo dicho fendmeno de
la economia mixta al hecho de que ahora tenemos una sociedad
humana en donde el desempleo y el receso industrial, no se
les permite tener repercusiones en la baja de precios y sala-
rios. Caracteristicas del cruel y despiadado capitalismo
de los libros de historia®. (22)

Una de las principales causas de los atagues al Estado
de Bienestar lo constituyen 1la naturaleza "“improductiva" de
los gastos estatales, ya que las erogaciones del Estado repre-
sentan una reducecidn del plusvalor disponible para el capital
privado. @Resulta curioso que en esta posicidén critica ante
el Estade de Bienestar, convergen algunos marxistas con el
pensamiento monestarista.

Desde este punto de vista, Bullock y Yaffe, sefialan
que los gastos sociales del Estado son bdsicamente "improducti-
vos", y& que contribuyen sdlode una forma muy reducida a la
formacién de valor de la fuerza de trabajo; segin ellos, el
Estado de Bienestar provoca una disminucién en la masa de
plusvalor que, en el mejor de los casos simplemente consi-
gue proteger el estallido de la crisis. Para estos autores

(22) Citado por Sol Arguedas, El Estado Benefactor... op.
cit. p. 46.
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el»/'F;st,adno " de Bienéstar, “es el resultado de las conquistas
l"abor'aies; de:ld cldse obrersa ysu:funcién consiste en legiti-
mar“al Estadc capitalista. (23)”

En esta. misma perspec‘.tiva Claus O0Offe, afirma, que
la estrategia Keynesiana y el Estado de Blenestar son responsa-
blés de la estanflacidn y de la falta de respuestas por parte
de los empresarios & los estimulos indicativos del Estado,
limitdndose a generar expectativas de ganancias automdticas.

Sin embargo, Keynesianisme y Estado del Bienestar,
no son los responsables de la crisis actual, alin si se acepta
que han venido a acentuar y profundizar la dimensidn de 1la
crigis, de 1la misma etapa de prosperidad del capitalismo de
la posguerra.

Disefiando para resolver un Estado de crisis en la
economia, el Keynesianismo fue desarrolldndose a lo largo
de una etapa de prosperidad cuyos origenes se localizan en
la funcién reestructuradora de la crisis de 1929 y de la segun-
da guerra mundial, asi como el encauzamiento que se dié a
las contradicciones macroecondémicas gque dieron crigen & dichos
fendmenos.

"Cuando la onda expansionista 1llegd a su fin, la
nueva etapa de crisis puso de manifiesto los limites del inter-
vencionismo estatal fue la crisis la casusante de la bancarrota
del Keynesianismo. Y no este el que miné la rentabilidad
del capital, alln si al final termind por intensificar esta
tendencia®. (24)

(23) Guillermo Farfadn. op. cit. p. 46.
(24) Ibid. p. 47.
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“En resumen, la. crlsis del Estado de Bienestar se-fen-
cuentra en’ la propia. naturaleza :de ’la . gran’ cris:.s del capita-
lismo mundial. (25) :

3.2. I.POR QUE FRACASA EL ESTADO DE BIENESTAR?

La respuesta al fracaso del Estado de Bienestar y
su crisis actual, debe buscarse en el incremento de mayores
obligaciones para la prestacidén de servicios y bienestar social
y en la disminucién dréstica de los ingresos que obtiene el
Estado de la economia nacional. Ello lo ha llevado a la banca-
rrota fiscal.

La retdrica del discurso neoliberal ataca a los gastos
sociales que el Estado de Bienestar ha llevado a cabo - no
obstante que son los que legitiman =21 Estado Capitalista -~
y no dice nada contra el capital social (inversién y consumoc),
ya gque este 0ltimo mantiene las condiciones favorables para
la rentabilidad del capital privado, es decir favorece 1la

acumulacién privada.

.51 el Estado de Bienestar o Estado Social - &l
que también denominan Estado asistencial - redujere sus gastos
sociales por improductivos (sjustdndose mds a la ldégica capi-
talista) se negaria a simismo y habria de perder mucho de
la justificacidén moral y de la sustentacién filoséfica que
1o hacen tan atractivo para grandes masas trabajadoras, mili-
tantes o no en partidos politicos reformistas, en el mundo
capitalista®. (26)

(25) Sol Arguedes. a_Sociasldemocracia_ . op. cit. p. 89.
(26) Sol Arguedes. El_BEstado Benefactor... op. cit. p. 91.
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Pese a cualquier retdrica en contra del Estado del
Bienestar James O'Connor sefiala que "El crecimiento del sector
monopolista requiere que el Estado destine medios cada vez
mayores a gastos sociamles", (27) Agregando que el crecimiento
del sector estatal y del gasto estatal se convierte, cada
vez més, en la base del crecimiento del sector monopolista
y de la produccién total.

Por ello, la bancarrota fiscal del Estado de Bienestar
pareciera entonces explicar la necesidad de allegarse fondos
pliblicos mediante 1la privatizacién (venta a particulares)
de empresas plblicas.

A la pregunta de &ipor qué fracasa el Estado de Bienes-
tar? deberia responder, que un Estado Social que tiene cada
vez mds obligaciones de prestar servicios, ya sea por el aumen-
to de la poblacidén por 1las propias necesidades de esta, debe
contar con el mayor nimero de ingresos de la economia nacional.
Con el advenimiento de la oleada neoliberal y de sus postula-
dos de adelgazamiento del Estado, reduccidn del gasto plblico,
combate a la inflecién en detrimento de otras politicas de
bienestar, los recursos que en décadas anteriores eran emplea-
dos para dotar de servicios sociales a la poblacidén, son
desviados a prioridades de ajustes fiscales y saneamiento
de les finanzas piblicas.

4. DESMANTELAMIENTO DEL ESTADO DE BIENESTAR

Hemos visto como hasta la segunda mitad de los afics
sesentas en los palses desarrollados el Estado de Bienestar

{27) James O'Connor. La_ crieis  fiscal del Estado . Espaiis,
1981, p. 59.
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(Estado social) se encontraba todavia en expansién. Los gastos
sociales 'en ‘los paises ‘del mercado comiin aumentaron en prome-
dic, de.19,3% del producto nacional bruto en 1970 a un 24.3%7
en 1975. (28)

Durante este lapso, estuvo asegurada la mayor parte
de los riesgos de la vida laboral; enfermedades, vejez, muerte,
invalidez, dafios £isicos o psicolégicos, accidentes de trsbajo,
desempleo gastos familiares entre otros. Sin embargo, 1la
erisis de la economia mundial en 1974, marcd el fin de 1la
expansidn interior del Estado de Bienestar.

El dilema que actualmente enfrenta el Estado de
Bienestar es el relativo a: reestructuracidédn y desmantelamiento
o més precisamente, la reestructuracidén del Estado de Bienestar
mediante el desmantelamiento de las prestaciones sociales. (29)

En realidad las prestaciones socieles no pueden ser
revocadas fédcilmente, porque éstas constituyen luchas histdrico~
sociales y no llanamente una genercsa concesidén de parte de
un Estado iluminado. El é&mbito de las prestaciones sociales
no se encuentran solamente en las reformas conquistadas ya
institucionalizadas: estas conguistas son socialmente sosteni-
das por la organizacibén del movimiento obrero que van a 1la
vanguardia en el sistema de prestaciones sociales. El Estado
de Bienestar "...con sus prestaciones materiales es la manifes-
tacién de un compromiso permanente, el cual a su vez es la

(28) Elmer Altaver. "Reestructuracién o desmantelamiento del Estado =
Social".’ En Estudios Politicos, Centro-.-de Estudios Poli
ticos, México,UNAM, 1986, nueva época, vol. 5. julio-di-

ciembre, nimero 3 -~ 4, p. 42.

(29) Ibid. p. 42.



32

résultante de los conflictos a 1los que a puesto fin". (30)

"En ege sentido identificamos cuatro aspectos fundamen-
tales ‘en el desmantelamiento del Estado de Bienestar en los
términos siguientes:

1) El Estado de Rienestar presupane la ocupacidn y el trabajo
como elementos base, es decir, vive del +trabajo productivo.
En el momento en que la crisis el Estadc de Bienestar afecte
al sistema de trabajo productivo, se produce desempleo y por
tanto reduce la acumulacién del capital. Asi el Estado de
Bienestar no sélo se ve bloqueado materialmente en su capacidad
de funcionamiento, sino que se le amenza directamente.

2) Durante 1la crisis, surge la impresidén de que
se han vuelto iniltiles los elementos corporatives del Estado
de Bienestar, como consecuencia del efecto. del desempleo.
"En lugar de los gastos de consumo, deben prometerse politica-
mente gastos de inversién, lo que signifieca una reduccidn
de la cuota de salario individual y, por la via del desmantels-
miento del Estado Social, también una reduccién de la cuota
social®™. (31)

3) Sucede que durante 1la crisis de acumulaciédn,
las prestaciones sociales que legitiman al sistema deben ceder
paso a la funecién de acumulacién en tanto que es una responsa-
bilidad estatal. (Esta es la tesis de James O'Connor sobre
la crisis fiscal del Estado, que ya fue mencionada con ante-
rioridad).

(30) Ibid. p. 43.
(31) Ibid. p. 45.
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4) Durante la fase de prosperidad del capitalismo
en el Keynesianismo propicio un intensivo el proceso de acumu-
lacién del capital, un producto fue el equilibrio del compromi-
so social a +través de concesiones parciales del Estado de
Bienestar. En la actual crisis, se ha convertido en econdémi-

. camente dificil y politicamente indeseable.

Pareciera que el desmantelamiento del Estado de Bieneg
tar ha propiciado su extincidn, provocada por la agresividad
ideoldgica del monetarismo y por el neoliberalismo. Sin embar-
go, esta afirmacidn debe tomarse con cautela y analizarse en
forma mds prudente. En primer lugar, hasta el momento los
gobiernos conservadores que se oponen a la intervencidn del
Estado se detienen ante un acuerdo explicito con el electo-
rado; las conquistas de la clase trabajadora deben ser respeta-
das y mantenidas como prerrequisitos para el sostenimiento
de las formes democriticas. (32)

"El nuevo liberalismo de derecho es parasitario del
Estado Benefactor. No obstante que sus ataques aprovechan
la frustracidén popular con los costos y las normas reguladoras
del Estado Benefactor, su amplioc respaldo masivo estd sustenta-
do en el entendido de que ni siquiers un gobierno de derecha
habrd de desmantelar a dicho Estado Benefactor y de que reduc-
ciones marginales, se estan efectuando también bajo la social
democracia®. (33)

(32) PFarfén Guillermo. op. cit. pdg. 49.

(33) Goran Therborn. "Los trabajadores y la transformacién del
capitalismo avanzado".En Cuadernos Politicos, México, «-
UNAM, 1985, nimero 43, p. 89.
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En segundo lugar, se debe destacar que el ataque
frontal al Estado de Bienestar se concentra en las politicas
monetaristas de recortes presupuestales, de tal suerte que
su primer efecto se manifilesta en la calidad de los servicios
sociales que otorga el Estado y el estancamiento de las insti-
tuciones de bienestar. En resumen, mientras unos afirman
la permanencia irreversible del Estado de Bienestar, otros
vislumbran el desarrollo de una especie de Keynesianismo modi-
ficado. Pero en cualquier caso y aln bajo el supuesto de
un desmantelamiento general de las instituciones de Bienestarn
el problema de fondo con el que se enfrentard el monetarismo
se refiere a la necesidad de reestructurar o modificar el
compromiso social en que se fundamenta €l capitalismo de la
postguerra. (34) )

(34) Guillermo Farfén. gp. cit., p. 50.
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CAPITULO II
EL SURGIMIENTO DEL ESTADO NEOLIBERAL

Para establecer las condiciones objetivas del surgi-
miento del Estado neoliberal, es necesario inicialmente definir
las principales teorias gque convergen en su conceptualizacién,
para en un momento posterior explicar su aparicidén en el nmundo

moderno.

Cabe agregar, que no obstante que no existe un conte-
nido tedrico consistente y preciso en tornoc a su naturaleza
¥y significacidén histérica, aspiramos a presentar algunos perfi-
les, roles y caracteristicas del Estado neoliberal, que lo

diferencian y por tanto lo contraponen al Estado de Bienestar.

La forma de abordar el capitule se instala en dos
momentos:

Primero, &nalizar el planteamiento tedrico con las
dos grandes fuerzas (liberalismo y conservadurismo) que conver-
gen en un solo sentido su justificacidén politica, para en
una segunda etapa revisar sus planteamientos pragmidticos y
empiricos para llegar a su justificacidn econdmica.

1. CONCEPTUALIZACION DEL ESTADO NEOLIBERAL

Para llevar a cabo una aproximacidn tedérica sobre
el Estado neoliberal como categoria de andlisis, partiremos
de dos corrientes politicas como el liberalismo (clésico)

¥y el conservadurismo.

Llamados corrientes porque de ningin modo constituyen



teorias,fni duentahbéoh fﬁndéhéhios‘tééricqs éélidps‘y desecrip-

tivos.-

Iniciaremos con el ,anélisiéi de  cada .uno de ellos,
para  después establecer la relacidn ~entre ambas .corrientes

del pensamiento contemporéneo.

En principio definimos al Estado neoliberal como
aquel Estado regulador de la economia (no interventor) que
mediante sus acciones favorece al mercado libre y la propisdad

-privada en detrimento de las politicas del Estado, y que tiene
como politicas fundamentales la privatizacidén del sector
piblico, desregulacién, desmantelamiento del Estado de Bienestar
¥y en 1lo econdmico la implementacidn de politicas moneta-
rias. (1)

1.1. LIBERALISMO

Los tedricos del liberalismo incluyen tres valores
tradicionales del liberalismo (cldsico) referido a la libertad
personal {definida negativamente y no positivamente), esto
es, definida por la ausencia de coersién, los procesos del

mercado y un gobierno minimo. (2)

(1) Esta definicién esta basada en la ponencia presentada por-
el autor Desmond S. King, intitulada "The New Ring And
Political Change" en la Heunidén Anual del Colegio Nacional
de Ciencias Polfticas y Administracidén Piiblica efectuada
del 5 al 7 de septiembre de 1990, en la ciudad de México.
No obstante que el autor referido utiliza el término "Nue-
va derecha" y en funcidén de esta realiza toda su exposi-
cidén, los conceptos vertidos nos dan un panorama sobre las
caracteristicas del Estado neoliberal. Incluso en el pre -
sente capitulo se utiliza esta teorizacidn de tipo metodo-
légico permitird hacer uso con las reservas del caso de-
la fundamentacién propuesta por el autor.

(2) 1Ibid. pég. 5.
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Este tipode corriente del pensamiento considera que
la economia 1libre es wmAs 3importante valorarla cuando puede
realizarse factiblemente en el régimen (polity) y que pueda
dotarse a bienes piblicos, particularmente infraestructura
y defensa.

F.A. Hayek ha escrito en "El camino de la servidumbre"
¥y "La Constitucidn de la libertad" (3) y Milton Friedman en
YCapitalismo y 1libertad", (4) este tipo de ideas. Hayek ha
escrito acerca del peligro y el crecimiento del sector piblico
resultado de la economia planificada. Es ese sentido las
politicas piblicas estdn superadas por la eficiencia del merca-
do y los individuales que son garantizados por la elecciédn
del mercado.

Comc se observa, el Estado tiene una restriccidn
en sus funciones méds importantes y de acuerdo a este punto
se le asignan funciones del Estado Gendarme como lo seflala
Robert HNozick. (5) Que indica que sus conclusiones son las
siguientes:

", ..Un Estado minimo, limitado a las estrechas funcio-
nes de proteccidén contra la violencia, el robo y el fraude,
de cumplimiento de contratos, etc... Se justifica; que cual-
quier Estado més extenso violaria el derecho de las personas
de no ser obligadas a hacer ciertas cosas y por lo tanto no
se justifica:

.Citado por Desmond S. King. F.A. Hayek. The road to freedom {London
() 19441) go’l'he Constitution of liberty (Londen . !

(4) Milton Friedman. Capitalisms and Freedom (Chicago, 1962).

(5) Robert Nozick. Anargufa, Estado y Utopfa. México, F.C.E.
1988, p. 7.
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Que el Estado minimo es inspirador, asi como correcto.
Dos 1implicaciones notables son que el Estade no puede usar
su aparato coercitivo con el propdésito de hacer que algunos
ciudadanos ayuden a otros, para prohibirle a la gente activida-
des para su propio bien o proteccidn®. (6)

1.2. CONSERVADURISMO

Los conservadores pronmueven los valores de la desi-
gualdad, la jerarquia social, el moralismo tradicional y en
algunos casos, el Estado fuerte. (7)

Esta corriente considera que algunos aspectos del
Estado de Bienestar pueden ser proporcionados por valores
tradicionales como obligaciones de 1la familia y la religidn.

Exponentes de ese punto de vista son George Gilder
¥y Roger Savton. Los tedricos del conservadurismo distinguen
entre 1la participacidén de las politicas del gobierno y en
la imposicién de précticas sociales.

Asi, mientras que para el liberalismo se acepta el
ejercicio del poder estatal en forma renuente, para los conser-
vadores la preservacidn del orden se debe a la maximizacidn
de la libertad individual.

1.3. LAS RELACIONES DEL LIBERALISHMO Y CONSERVADURISMO

Existen algunas contradicciones entre liberalismo

¥y conservadurismo.

(6) Ibid. p- 7.
(7) Ibid. p. 3.
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Mientras que la corriente liberal sefiala por parte
del Estado de propiciar la libertad individual y el mercado,
por su parte los conservadores sienten repugnancia pecr el ejer-
cicio del poder gubernamental en la realizacién de los fines
sociales. (8)

Es decir, los 1liberales ven con indiferencia las
creencias privadas y religiosas, 1los conservadores piensan
que la sociedad (notablemente la familia y la religidn) son
elementos cruciales en el orden social.

Por ello, para los liberales el Estado de Bienestar
debe desaparecer porque no se Jjustifica, ya que el mercado
debe proveer de una nueva seguridad privada. Ademds, el resul-
tado de los deseos liberales se ven concentrados mediante
la contraccién estatal. Por ejemplo, ls implementacidn de
un extensive programa de privatizacidén que requiere de una
considerable actividad gubernamentsl. (9)

1.4, OBJETIVOS DE LA POLITICA DEL ESTADO NEOLIBERAL

Los resultados de los planteamientos propuestos por
las corrientes liberal-conservaduristas han influido en cuatro
Ambitos especificos; la teoria econdmica, politice econdmice,
la privatizacién y la desregulacién como instrumentos especifi-
cos y en la politica del bienestar social.

Por lo que se refiere al primer aspecto, la teoria
econdmica, el pensamiento neoliberal argumenta que la interven~
cidén gubernamental debe ser minima, ya que el mercado provee

(8) Ibid. p. 5.
(9) Ibid. p. 14.
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en forma més eficiente de recursos y servicios a 1la econonia
¥y los procesos mercantiles son la base primaria de la inova-
cién. El individualismo y la promocién de la asociacibn libre,
produce un profundo perfeccionamiento del mercado por encima
de la actividad estatal. La eleccién individual es nmaximizada
en el mercado y la ganancia de la economia como procesos funda=-
mentales de este planteamiento. (10)

Adam Smith sefiala que la ‘"mano invisible" podria
arreglar posibles crisis y problemas en la economia. Un ejem~
plo tedrico de ello, es el llamado mercado de competencia
perfecta que es 1lo relacionado con el principic é4ptimo de
Pareto en la econonia.

El segundo elemento es el relativo a 1la politica
econdmica, que a partir de la crisis mundial de 1973 la infla-
cidén empezd a crear problemas en los paises del wmundo por
lo que esta se tuvo que meodificar. Surgen los monetaristas
(Milton Friedman y los Chicago boys) que sostienen que 1le
causa de la inflacidn es el excesivo crecimiento de dinero
y el crecimiento desmedido del sector piblico., Los mocnetaris-
tas argumentan que las politicas econdmicas Keynesianas son
perjudiciales en el largo plazo y provocan tensiones inflacio-

narias.

Dos ejemplos de estas politicas monetaristas los
encontramecs en el goblierno britdnico de Margaret Thatcher
y en 1los Estados Unidos en 1la administracién de Ronald
Reagan. (11)

(10) 1Ibid, p. i0.
(11) ZIbid, p. 14.
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El tercer elemento se refiere a la implementacidn
de procesos de privatizacidén en la Gran Bretada y de desregula-
cién en los Estados Unidos. La privatizacién es puesta en
marcha con el propdsito ~aseguran sus apbstoles- como un inten-
to de reducir el sector pliblico y en esa medida favorece al
mercado con un sector privado con mayores actividades econdmi-
cas. Sobre este punto abundaremos mds ampliamente en el desa-

rrollo del presente trabajo.

Paralelamente & la privatizacidén de empresas publicas,
en los Estados Unidos el principal proceso es que se ha exten-
dido una desregulacién durante la administracidn de Reagan.
La idea fundamental de este proceso es reducir el poder de
la "regulacidn federal" a goblernos estatales y locales. Reagan
establecid la Oficina de Informacidn y Asuntos de Regulacidn
para evaluar las nuevas propuestas de regulacidén por parte

de agencias federales.

Por (ltimo, el cuarto elemento es el que se refiere
a la politica de bienestar. Para la corriente liberal les
beneficios del bienestar desintensivan las participacién del
mercado y afirman la necesidad de que estos beneficios no
deben exceder un minimo que afecte a los gastos gubernamenta-
les. Para los conservadores, el bienestar social es un proble-
ma moral. Este debe ser proporcionado por la familia, con
el apoyo de la comunidad donde se desenvuelve el individuo

vy en ningln caso por el Estado.

En el cuadro No. 2 se establece la concepeidén del
ciudadano y de su bienestar, por parte de los liberales y

la soclaldemocracia,
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_CUADRO - No. 2
CONGEPCION DEL BIENESTAR DEL GIUDADANO

CONCEPCION LIBERAL CONCEPTO SOCTIALDEMOCRACIA

* QObligaciones vs. . Derechos

# Individualismo vs. . Comunidagd

# Libertad negativa Vs, . Libertad positive

* Libertad estimulada por vs. . Libertad restringida
el mercado por el mercado

# La desigualdad es necesaria vs. . La igualdad de oportu-

nidades es necesaria
# Bienestar individual vs. . Bienestar sccial (*)

Fuente: Desmond S. King. "The New Ring and Political
Change" ponencia precentada en 1la Reunidn
Anual del Colegio Nacional de Ciencias Poli-
ticas y Administracién Plblica del 5 al
7 de septiembre de 1990. pig. 21.

(*) Agregado personal, con base en el andlisis del
mismo trabajo.

Puede resumirse que con estas medidas sefialadas en
estos cuatro elementos la concepcidén de un Estado Neoliberal,
se abre paso y se inicias su surgimiento bajo el desmantelamien-
to gradual y paulatino del Estado de Bienestar, Esta contra-
ofensiva neoliberal reduce significativamente el papel predomi-
nante de la intervencién social en el Bienestar de la pobla-
cidn.

2. LA CONTRARREVOLUGION MONETARISTA DEL NEOLIBERALISMO

Es evidente que abordar aquil un aspecto tan importante
como es la contrarrevolucién monetarista requiere de un espacio
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mayor .y de una propuesta tedrica mds ambiciosa, sin embargo
la teorizacidn es evidentemente "economista™, por lo que trata-
remos en lo posible de seflalar los aspectos centrales de esta

concepcién neoliberal.

Para ello, abordaremos esta parte del trabajo el
sigulente esquema gque se presenta en el cuadro No. 3, el cual
establece que para un andlisis del neoliberalismo, debe reali-~

zarse en dos Ambitos especificos:

a) La contrarrevolucidén monetarista (aspecto econdémi-
co) en lo relativo al monetarismo Friedmariano y la reagonomia

¥y

b) La contrarreforma politica, con los elementos
de 1la Public Choise, la teoria del capital humano y la teoria
de los derechos de la propiedad.

Estudiar un solo aspecto, en forma aislada o unilate-
ral impide establecer una concepcidn global del fendémeno neoli-
beral y de sus repercusiones en torno al papel del Estado.
Por ello, optamos por un doble anélisis que permite abarcar
la justa dimensidn del objeto de estudio.
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'CUADRO  No. 3

Contrarrevoluecién 1) Monetarismo Friedmariano y
. Neoliberalismo.
Monetarista 2) Monetarismo Bastardo y 1la
(Aspecto Econdmico) Reaganonia.
Neoliberalismo
Contrarreforma 1) Public Choise.
Politica 2) Capital Humeno.
(Aspecto Politico) 3) Teoria de los derechos de-

la propiedad.
2.1, MONETARISMO FRIEDMARIANO Y NEOLIBERALISMO

Durante los f@ltimos 25 afios, Milton Friedman ha sido
el principal promotor (junto con otros miembros de la Escuela
de Chicago)} de la rehabilitacién de 1la teoria cuantitativa
clésica, la cual constituye la "piedra angular" de la argumen-.
tacién de la teoria y politica macroeconémica de este enfo-
que. (12) Es decir, la proposicidn bisica del enfoque moneta-
rista para una economia cerrada se encuentra en el aforismo
de Friedman de que la inflacién es, en todo lugar y en todo
momento un fendémeno monetario.

No obstante que en el corto plazo el gobierno puede
reducir el desempleo & costa de una mayor inflaciédn, los
monetaristas suponen que en el largo plazo sdlo se provocard
una meyor inflacién sin aumentar el empleo por lo que no se

(12) Rene Villareal. La _Contrarrevolucidn Monetarista.
Teoria Politica, Economica e Ideologia del Neolibera-
Tismo. Wexico, Uceano, 1983, p. 87.
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Justifica una‘ politica activa del Estado que intente re&ucir
el desempleo. {(13)

Asimismo, los monetaristas afirman la ineficiencia
de la politica fiscal y monetaria para aumentar la produccibdn
y el empleo, para ello utilizan el argumento de la formaciédn
de las expectativas y la existencia de wuna tasa natural de
desempleo, con la que se establece el equilibrio en el mercado
de trabajo la existencia de esta tasa natural; implica - en
dltima instancia - la invariabilidad del nivel de produccién.

Es decir, la intervencién del Estado en la economia
no tiene ningin aspecto benéfico, ya que ni en la produccidn
y el empleo puede verse modificado mediante la demanda agregada
por la politica econdémica del gobiernc. En cambio el Estado
en la economia si puede ser "maléfico" al provocar inflacién
(mediante la expansién monetaria) y limitar las posibilidades
del progress tecnoldgico (al impedir que las leyes del mercado
eliminen los estimulos a la produccién e inovacién). Aqui
ge plantea un ataque extremo a la intervencidén econdmica del
Estado. '

Por ello es importante sefialar que mientras que para
Keynes y los neo-Keynesianos el principal problema del sistenma
capitalista es el desempleo y la concentracidén del ingreso,
para los monetaristas el principal problema es la inflacién,
la cual es producida por el exceso en la cantidad de dinero,
producto del intervencionismo del Estada. (14)

Algunos otros supuestos confirman las ideas expuestas

(13) Ibid, p. %%.
(14) Ibid, p. 99.
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con anterioridad. El supuesto de que el Estado es ineficiente
Yy por lo tanto se recomienda 1limitar y reducir los gastos
gubernamentales. Por la misma razdn, se supone gue el sector
privado puede destinar los ingresos y fines mds rentables
para toda la sociedad de donde se deriva que se deben limitar
los impuestos.

Asimismo, se supone que el libre mercado es la forma
bptima de asignacidén de recursos, se concluye que se deben
eliminar los controles sobre precios y salarios. El argumento
se extiende a la esfera internacional, por lo que se proclama
el 1libre comercio internacional. Finalmente, el supuesto
del libre mercado se amplia a los aspectos del bien social,
recomendando eliminar las regulaciones en todos los campos,
incluyendo los relativos a educacién y salud. (15)

Asi, motivos ideoldgicos, no ‘tedricos, predominan
en las politicas monetarias. Para que el modelo funcione,
se debe ajustar la realidad a los supuestos del modelo, en
lugar de validar las hipdtesis en la realidad.

En conclusidn, el Estado debe desaparecer como agente
econdémico, dando pasoc a un mayor liberalismo econdmico. E1
l1ibre mercado, la libre empresa y el libre comercio internaclo-
nal junto & una politica monetarista restrictiva y no discre-~
cional, son los prerequisitos para el éptimo funcionamiento
del sistema capitalista.

El Estado debe ser un Bstado Gendarme (guardfan o
policia) que vigile que operen libremente las leyes del merca-—
do.

(15) Ibid. p. 101.
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2.2. EL-MONETARISMO BASTARDO Y LA REAGANOMIA

El monetarismo bastardo (que ha sido impulsado por
la administracidén de Reagan en Estados Unidos) parte del diag-
"'néstico de la crisis del capitalismo norteamericano. Se deter-
mina que la causa de todos los males econdmicos -la estanfla-
c¢idn y la baja de productividad- se debe & que el Estado de
Bienestar ha caido en el exceso que lo ha convertido en un
Leviatan. (16)

Durante la époeca en que florecid y se expandid el
paradigma neokeynesiano, se crefia que mediante el manejo efi-
ciente de las politicas monetaristas y fiscal se podias evitar
los ciclos econdmicos depresives y las tasas de desempleo
socialmente inaceptables. Por tanto, la intervencidn del
Estado en la economia es in(itil para estimular el crecimiento
econdmico, ante lo que ocurre es que desactiva la produccidn
¥ se estimula la ineficiencia, el ocio y por supuesto el desem-
pleo.

Un segundo factor que desestimula le produccién es
el gasto piiblico excesivo e improductivo. El tercer factor
limitante son las regulaciones gubernamentales. Se considera
que las regulaciones sobre la produccidén y el comercio para
proteger el ambiente, la salud y la seguridad piblica han
alcanzado niveles tan altos que perjudican los precios y hacen
incosteables y poco factiblesla innovacidén y el cambio tecnoléd-
gico. La solucién es restringir al minimo la participacidn
del Estado en la econonia.

(16) Ibid. p. 105.
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De esta manera, el sector piblico mediante la recauda-
cibén, el gasto y la regulacién obstaculiza la produccidn,
incrementa la inflacién y propicia una productividad decrecien-
te. El sector piblico:

. Protege a industrias ineficientes de la competencia
extranjera, lo que eleva los precilos internos.

. Impone onerosas e ineficientes regulaciones que
en conjunto tienen un impacto sustancial, sobre el nivel de
precios y la productividad.

. Hace atractivo el desemplec y el ocio, al gravar
a los que trabajan mientras que subsidia a los que no lo hacen.

. Distorsiona los precios del mercado, lo que impide
el progreso tecnoldgico, el aumento de la produccidén y ocasiona
una distribucidn deficiente de la nisma.

La intervencidén gubernamental en la economia frustra
cualquier plan de progreso y de avance tecnolégico, limita
las aspiraciones del progreso individual que es la inica que
produce el bienestar nacional.

Eliminar al Estado de Bienestar, que se ha convertido
en Leviatén y regresar al Estado Gendarme, implica:

. Reducir las elevadas tasas impositivas, particular-
mente a los que concentran la mayor riqueza; es decir, restrin-
gir al Estado impositivo.

. Reducir los gastos sociales; es decir, elimina¥

al Estado de Bienestar (Estado Benefactor).

.
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. Reducir o eliminar todos los controles y regulacio-
nes del mercado, esto es, eliminar el Estado Regulader. (17)

Es decir el monetarismo bastardo acepta las grandes
eriticas al capitalismo contemporédneo: el monopolio y la pérdi-
da de la soberania del consumidor y los retoma como dos grandes
virtudes del capitalismo del mercado; sin embargo, insiste
que los monopolios son producto del Estado proteccionista.

Finelmente, habiendo eliminado al Estado Keynesiano
en su papel de recaudador de impuestos, de benefactor y regula-
dor, lo que quiere es alcanzar el liberalismo econémico, es
decir, el Estado Neoliberal.

3. LA CONTRARREFORMA POLITICA

Le argumentacién monetarista va mds alléd del enfrenta-
miento tedrico con la revolucidn Keynesiana y sus consecuencias
econdmicas: sspira a criticar, en una primera etaps de su proce-
so de implantacién y después de abolir y desmantelar, en su
etapa final las conquistas politicas dura y largamente alcanza-—
das dentro del esquema de la democracia social y del capitalis-
mo de economia mixta. (18)

La contrarrevolucidn monetarista en cuanto versién
contempordnea de la vieja doctrina de laissez-faire y su conse-~
cuente prdctica econdmica no sélo es una contrarreforma econd-
mica, sino también y peculiarmente, una contrarreforma politica
antidemocrética. Esta abarca tres vertientes adicionales
en los aspectos politicos, socisles y juridicos.

(17) Ibid, p. 106.
(18) 1Ibid, P. 459.
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S En,vloirpdiitiﬁp; ‘el ,moﬁih;ento de estudios de:
Eleccién Piblica més conocide ‘como’ Public :Choise.

.- En: lo sociai}, 155 “teorias del capital humano.
. ﬁﬂ Jo jﬁridiéo, la teoria de los derechos de pro-
piedad. - :

Al respecto se abundard en el andlisis de la elececiédn
pliblica y se hard una descripcidén mds genérice de las teorias
del capital humano y de los derechos de propiedad ya que excede
los propésitos de nuestro andlisis.

3.1. LA ESCUELA DEL "PUBLIC CHOICE"

La escuela de la eleccidn piblica (Public Choice)
pretende aplicar los instrumentos y metodologia econdmicos,
al andlisis de los fendmenos politicos. Esta escuela postula
que si el mercado es un mecanismo de asignacidén de recursos
bastante imperfecto, el Estado tampoco estd exento de imperfec-
ciones. Se estudia al mercado como un mecanismo cuyos engranes
se descomponen de la misma forma en que los economistas neocld-
sicos han estudiado el funcionamiento de los mercados priva-
dos. (19)

La solucidén burocrdtica, afirma esta escuela, es
menos eficaz que la solucién del mercado y se concluye que
el Estado recauda méds recursos & la sociedad de los que entre-
ga. En otras palabras, esta escuela pretende pasar de los
postulados del monetarismo y a la teoria neocldsica del mercado

(19) Ibid. p. 461.
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al estudio de:. problemas politicos del mundo contemporéneo.

"Sin embargo, resulta evidente que en realidad se
encubre todo un programa ideoldgico-politico basado en el
liberalismo econdmico clédsico del laissez-faire y en la exten-~
sién gratuita del argumento de la libertad econdmica de 1la
libertad politica. Se produce asi un ataque abierto y de
frente contras la intervencién estatel y todas las conquistas
sociales alcanzadas por el Estado benefactor que surge de
la revolucién Keynesiana®., (20)

Asi, el pensamiento econdmico de Friedman junto con
el de Buchanan y Tullock, a través de la escuela del Publigc
Choice, se conjuga para configurar el nuevo liberalismo como
un proceso contrarrevolucionario no sélo en el orden econdmico
sino también en el politico.

3.2. TEORIA DEL CAPITAL HUMANO

Comprende una variedad de teorias que extienden el
paradigma del homo economicus a cuestiones soclales mis comple-—
jas que el simple consumo o la produccién de un bien. La obra
mids sobresaliente de esta escuela de pensamiento es "Capital
humano"; un andlisis tedrico y empirico", de Gary Becker profe-
sor de la Universidad de Chicago.

En conjunto, se intenta constituir en ella el funda-
mento de una "nueva sociologia racional" y es la extensibn
del paradigma neocliberal a esta rama de las clencias sociales.

(20) Ibid. p. 462
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3.3. TEORIA DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

De acuerdo con Steve H. Hanke (21) 1la superioridad
de la empresa privada data del libro de Adam Smith en 1776
"Investigacidén sobre la naturaleza y las causas de las riquezas
de las naciones", donde se dice que los gobernantes son mas derrochadores

con las riquezas de otros que con las suyas.

La teoria de los derechos de la propledad sefiala
que las formas alternativas de propledad engendran diferentes
incentivos econdmicos y por ende 1las empresas privadas son
pertenencia de individuos que pcseen la libertad, en el marco
legal, de usar o canjear sus derechos de propiedad privada.
Con estos derechos, los propietarios individuales tienen "re-
clamo residual" sobre los bienes de la empresa privada.

Los duefios de las empresas privadas sacan provecho
de la gestidén eficiente, pero también cargan con los gastos
de una gestién deficiente. ",..los derechos de propiedad priva-
da crean incentivoes que estimulan un comportamiento eficien-
te". (22)

En contraste, las empresas pQblicas no son propiedades
de particulares con reclamos residuales sobre el funcionamien-
to y activos de las organizaciones. Los duefios nominales
de las empresas piblicas, los contribuyentes duefios, no pueden
comprar ni vender sus acciones, ni bienes, asi que no tienen
demasiadas presiones para vigilar el comportamliento de los
directivos y empleados piblicos.

(21) Steve H. Hanke (Coord). Privatizacidn y desarrollo. Méxi
co, Trillas, 1989, p. 53 - 54.

(22) Ibid. p. 55.
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De tal manera, que las consecuencias de la propiedad
piblica son previsibles. Los directores y los empleados plibli-
cos distribuyen recursos (bienes) que no les pertenecen, no
son responsables de los costos de sus decisiones, no se benefi-
cian de su comportamiento eficiente. Muchos empleados piblicos
piden gratificaciones relacionadas con el trabajo, que aumentan
los gastos de produceiédn y le restan atencién e las demandas
del consumidor.

"Desde el punto de vista tedrice, la empresa privada,
que se besa en los derechos de propiedad plblica, tiende a
ser mds eficiente que la empresa pdblica". (23)

En resumen, la tesis segin la cuel el capitalismo
de libre mercado conduce por si mismo a la democracia y 1la
participacién del Estado en la economia al totalitarismo,
tiene su origen en la obra cldsica del Frederich Von Heyek,
"Phe Road to Freedom" (Camino a 1la Servidumbre), publicada en
1940. En la actualidad el principal exponente de esta tesis
eg, sin duda alguna, Milton Friedman en sus obras "Capitalismo
y Libertad" y en "Libertad de Elegir" (hacia un nuevo libera-
lismo econdmico).

Es decir, "E1l ataque neoliberal contra el Estado
Keynesiano implica, mids que sudesaparicidn, su "privatizacién®,
con ello se intenta que éste cambie sus funciones para conver-
tirse en un Estado autoritario que permita reprimir y controlar
a los grupos marginados por el mercado". (24)

(23) Ibid. Pp. 55.

(24) Rene Villareal. la _contrarrevolucién monetarista,
op. cit. p. 480,




54

4. EL SURGIMIENTO DEL ESTADO NEOLIBERAL

La concepcidén del Neoliberalismo ha surgido durante
la década de los ochenta, como un nuevo paradigma para superar
la crisis econdémica y al mismo tiempo desmantelar gradualmente
al Estado Benefactor. La privatizacidn como estrategia de
retraccidn estatal, ha contribuide significativamente en este

proceso.

A continuacidén se analizan los planteamientos de
la ideologie neoliberal en contra de la intervencidn estatal.

4.1 CRITICA NEOLIBERAL EN CONTRA DE LA INTERVENCION ESTATAL.

El neoliberalismo, que en la Gltimae década se ha
entendido y enraizado en el nundo, se apoya exitosamente en
una amplia critica, contra la teoris y prdcticas del interven-

sionismo estatal en la economia.

La critica se concentra sustancialmente en la acusa-
cién contra la politica econdmica surgida del andlisis
keynesiano. (25). En particular, se afirma que la intervencidn
estatal ha impedido el crecimiento econdmico y por tanto,
el desarrollo social al generar y extender la ineficiencia
econdmica con sus medidas artificiales de intervencionismo,
que pretenden mantener el pleno empleo de los factores produc-
tivos y a sostener la demanda efectiva en niveles consecuentes

con ello.

(25) Benito Rey Roman. "El neoliberalismo econdmico: expre-
siones en México y América Latina". En Momento Econémico
México, IIE-UNAM, 1992. p. 15.
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La ineficencia proviene, segin afirman los neolibera-
les,; - en el sentido que la intervencidén estatal interfiere
con -las sefiales o indicaciones que el mercado da en forma
natural ‘para la asignacidn dptima de los recursos sociales
disponibles.

En esta perspectiva, la intervencién del estado ha
dejado de ser eficaz en cuanto al mantenimiento del equilibrio
general y la estabilidad, al generar el encadenamiento circular
de déficit fiscales-inflacidn-inestabilidad-subsidios-mayores
deficits. (26)

Asi, toda la argumentacién neoliberal Jjustifica el
desplazamiento de las demandas hacia las condiciones de 1la
oferta. El colorario es que la expansién potencial de 1los
productores se dard con una total libertad de accién y sin
competencia estatal. De esta manera, se restituye al mercado
su cardcter de édmbito de las optimas decisiones sociales.

En suma, lo anterior se traduce en una argumentacidn
en contra de la intervencidn de los poderes e instituciones
del estado en la economia, principalmente como productor,
subsidiador del consumo social popular y como regulador sala-
rial. El gobierno ya no es la institucidn que protege a las
clases mayoritarias; tampoco protege a las economias nacionales
ya que el préposito es insertarlas en la globalizacidén mundial.

4.2 EL NUEVO PARADIGMA ECONOMICO: EL NEOLIBERALISMO.

Hoy los economistas han dejado de seflalar las fallas

(26) Ibidem.
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del mercado para dedicarse a identificar las fallas del inter-
vencionismo estatal. (27) Se ataca el burocratismo y el poder
burocrdtico, los excesos regulatorios, la falta de iniciativa,
el desperdicio, el paternalismo del Estado Benefactor, 1las
cargas impositivas, 1la proliferacién de empresas publicas
deficitarias, son algunos de los temas que comunmente el neoli-
beralismo enarbola.

En el caso del paradigma Keynesiano, este fue comple-
mentario a las circunstancias latinoamericanas. La idea de
poner bajo la tutela piliblica el manejo de los grandes agregados
econémicos, permitié formar un consenso social que propicid
beneficios generalizados a la poblacién. Paradojicamente,
el Estado toma parcialmente el papel de la 'mano invisible"
en el intento de resolver los ciclos de prosperidad y depresién
que escapan a los poderes del mercado. Los trabajadores y
clases medias se benefician con la garantia del pleno empleo
en el presente y una mejor participacidn futura de los benefi-
clos del progreso material. Por su parte, 1la -estabilidad
de la demanda, sostiene la formacién de utilidades y multiplica
las oportunidades de inversién de la empresa privada.

El paradigma Keynesiano «comenzd & resquebrajarse
en la década de los setenta debido a una combinacidn compleja
de causas en los paises industrializados. Los equilibrios
fiscales se rompen ante el triple embate de las demandas del
Estado Benefactor, los apoyos a la formacidén privada del capi-
tal y el sostenimiento de los apoyos bélicos. El surgimiento
de nuevos centros industriales exacerba 1la competencia por
los mercados internacionales. Los recursos destinados a gastos

(27) David Ibarra. Privatigacidén y oiras expresiones de los
acomodos de poder entre Estado y Mercado, en America
Latina. México, UNAM, 1990, p. 19.
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sociales, comienzan a escasear por cuanto aumentan las resis-
tencias de la sociedad civil a pagar mds impuestos y porque
compiten con demandas de alta prelacién politica; el gasto
militar y el asociado a mantener la supremacidén econdmica
internacional. (28)

Las demandas sociales en ascenso rebasan las capacida-
des econdmicas y administrativas del Estado.

Frente a estos cambios de circunstancias, se perfila
un nuevo paradigma con valores compartidos por neoliberales
¥ neoconservadores, apoyado en las siguientes tesis:

a) Fortalecimiento del mercado como mecanismo idéneo
de asignacién eficiente de recursos y absorcidén de actividades
que abruman a la administracidén estatal. En la medida que
el Estado deje de intervenir en la economia, podrd  fécil -
mente atender las demandas encontradas de los diversos grupos de
interés que ponen en riesgo su legitimidad politica al quedar
crecientemente insatisfechas.

b) Defensa del principio tradicional de la igualdad
de ocportunidades, pero rechazo a la igualdad de condiciones
sociales o econdmicas (de ingresos o resultados), por ser
peligrosa a la libertad. No se repudia, por entero al Estado
Benefactor, pero se le restringe a proveer servicios y seguri-
dad con un minimo de interferencia en los asuntos privados.
La expensién histdérica de 1ld =mctividad piblica no es prueba
de la fortaleza de los gobiernos, sino de su debilidad y 1la
de los lideres politicos para rechazar exigencias improcedentes

(28) 1Ibid. p. 21
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de los distintos grupos sociales.

c) Reordenamiento de las prelaciones sociales en
la agenda de la accidn gubernamental; en el campo econdmico
pierde terrenoc el empleo y el crecimiento como objetivos domi-
nantes de la politica. Antes ha de asegurarse la estabilidad
de precios,el restablecimiento de los alicientes a la inversién
la eficiencia competitiva internacional.

Asf, a diferencia del paradigma Keynesiano (que buscd
lograr la distribucidén generalizada de beneficios) el nuevo
paradigma neoliberal ©busca apuntalar el funcionamiento de
las economias, revitalizando las utilidades y 1la formacidn
privada de capitales, es decir, sometiendo a la disciplina
del mercado al resto de los agentes productivos y desde luego,
a trabajadores y consumidores. (29)

4.3 EL NEOLIBERALISMO

Con el surgimiento del neoliberalismo, no solo cambian
y se angostan los objetivos sociales, sino también se alteran
los medios de accidn para satisfacerlos, mientras mnetas e
instrumentos intercambian posiciones. (30)

Asi, el neoliberalismo considera al crecimiento como
un subproducto del funcionamiento de los mercados y lo esencisal
consiste en favorecer su expansidén sin trabas, garantizando
la libertad econdmica y el desarrollo libre de las actividades
de los agentes productivos.

(29) Ibid. p. 22.
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Si en lo interno se decide poner limite al Estado
de Bienestar, en lo externo se produce un cambio andlogo.
Se pone énfasis en el control de la inflacidn mds que en comba-
tir el empleo. El monetarismo ocupar un lugar preeminente
entre las politicas gubernamentales, al sustituir a la politica
fiscal, como el medio para mantener el cauce de la demanda
de la economia, abandonando su funcién tradicional de regulador
de los tipos de cambio.

"El reduccionismo economicista en los fines sociales
alcanza la expresién més acabada cuando la regulacién del
circulante monetario o el de éste, sumado a los depésitos
financieros a plazo, se transforma en la meta social por exce-
lencia. Asi quedan desbancados la difusidn y perfeccionamiento
de las libertades politicas y de los derechos individuales
del siglo pasado o el empleo pleno, el crecimiento y los dere-
chos sociales del presente siglo." (31)

Por tanto, el derecho econdmico debe ser cambiado:
en lugar de consistir en las normas que ¢l estado impone a
los productores para la proteccidn de las condiciones de vida
(salarios y precios) de los consumidores, propone y estableces
la libertad de uso de todos los factores y medios productivos
por parte de los empresarios, asi como el aprovechamiento
racional o irracional de tales medios en funcidén sélo del
alcance de la mayor tasa de ganancia y de la inversidn y por
tanto, el wméximo emplec a niveles salariales determinados
por el mercado. (32)

(31) Ibid. p. 28 v
(32) Benito Rey Roman. op. cit. p. 15
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En ese sentido, la desregulacién de 1la actividad
econdémica, la privatizacidén de empresas pilblicas, el estable-
cimiento de tratamientos fiscales que benefician las utilidades
v la inversién, asi como la reduccidén del poder de los sindica-
tos integran un conjunto de medidas que buscan incrementar
la eficiencia, bajar los costos y reforzar los alicientes
del proceso de acumulecidén de capital.

Sin embargo, las politicas neoliberales en materia
distributiva han frenado el bienestar de ciertos sectores
sociales. En casi todos los paises latinoamericanos han decaji-
do los salarios reales, el empleo, las erogaciones sociales,
el bienestar social y disminuido los subsidios de consumo
popular. Los menores salarios aparte de tener repercuciones
siciopoliticas, en algunos paises han generado oleadas sucesi-
vas de empobrecimiento. El menor poder adquisitivo del grueso
de la poblacién suscita la contraccién de la demanda de los
mercados y por tanto el empobrecimiento de la poblacidn. (33)

Por tanto, no hay que olvidar".. ahora (qué) el neoli-~
beralismo tiende mwAs al exceso que al equilibrio; a la concen-
tracién mds que a la igualdad; mds a la sobre-explotacién
que el aprovechamiento; mds a la destruccidén ecoldgica que

a la perduracién de los recursos". (34)

(33) David Ibarra. op. cit. 36.

(34) Armando Labra M. Reflexiones sobre el liberalismo Socisl-
Mexicano. En el suplemento de la Jornada (aniversario), -
México, Martes 22 de septiembre de 1992, p. V.
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SEGUNDA PARTE
LA COYUNTURA ECONOMICO-POLITICO-ADMINISTRATIVA
Y LA PRIVATIZACION A NIVEL MUNDIAL

La primera parte de este trabajo, ha sentado las
bases de la teorizacidén en torno al auge y crisis del Estado
de Bienestar (Estado Social) y en un segundo momento, explicar
el surgimiento del Estado Neoliberal.

Sin embargo, para analizar las condiciones objetivas
en que se desarrolla este proceso histérico (Estado de Bienes-
tar al Estado Neoliberal) identifico tres conyunturas: la
econdmica, la politica y le administrativa. (*)

Por lo que se refiere a la coyuntura econdémica, deno-
tamos en un principio que existe una contraccién del gasto
plblico y que este no podia continuar al mismo ritmo de creci-
miento. Basta recordar que de acuerdo al Banco Mundial, a
principios de la década de los ochenta los paises desarrolla-
dos gastaban entre el 33 al 657 del producto incluyendo trans-~
ferencia sociales: mientras que los gastos de los paiseas en
desarrollo oscilaba entre el 15 y 59% cifra superior al 10
¥y 207% que los paises avanzados erogaban en épocas mds o menos
comparables. (1) Aunado a este aspecto, la crisis de la deuda
piblica en los paises latinoamericanos acentio ain més esta

coyuntura.

(#) Entendemos el término "coyuntura", como el conjunto de con
diciones objetivas que en un tiempo determinado hacen posi
ble el cambio de la estructura econdmica en forma dialectl
ca.

(1) Carlos Almada, "Redimensionamiento y modernizacidn de 1la
Administracién Piblica en América Latina". En Memoria del
Seminario Internacional Redimensionamiento Y Modernigacion
de_la Admon. Publica en América Latina. México, INAP, --
13 - 15 de noviembre de 1989, p. 17.
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En la coyuntura politica el advenimiento y resurgi-
miento de las ideas neoliberales,que sefialan la reivindicacién
del individuo frente al Estado, la misidén l1liberal del derecho
y del poder. La administracidén estatal ahoga la vida social
y transforma a los ciudadanos en administrados, en sujetos
pasivos. ©Si a esto se agrega la exasperacidn en asuntos tales
como: abusos de poder, el aumento de precios y tarifas de
los bienes del sector piblico, el clientelismo, la manipulacidn
de las reglas, al despilfarro, la ineficiencia e incluso su
corrupcién. En este sentido, los aparatos administrativos
vieron afectadas sus bases sociales y su grado de legitimi-
dad. (2)

Por dltimo, la coyuntura administrativa que en esencia
reexamina el papel del Estado y cuestiona su tamafio afirmande
que se debe achicar al Estaudo obeso {ommipresente) por lo
que es necesario, llevar a cabo un proceso de redimensiona--
miento de la administracién phblica.

Para la oleada neoliberal, la privatizacidn es instru-
mento fundamental para su estrategia de redimensionamiento
del Estado del Bienestar. Su andlisis a nivel mundial permite
establecer las diferencias, caracteristicas y experiencias
en cada pais. :

(2) Ibid, p. 18.
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o CAPITULO  III
LA COYUNTURA ECONOMICA-POLITICA-ADMINISTRATIVA

A continuacién se presenta un panorama global de
las tres coyunturas, tratando en lo posible de establecer
los planteamientos esenciales que han hecho posible, la crisis
y desmantelamiento del Estado de Bienestar y en esa medida,
el surgimiento del Estado Neoliberal.

1. LA COYUNTURA ECONOMICA

La crisis econdmice mundial a nitad de las década
de los setenta determind y contrajo, las economias latinoame-
ricanas. Este proceso se acentud aun mids de forma determinante
en los ochenta . Después de un breve andlisis de la crisis
econémica, contextualizaremos la crisis en los paises, de
América Letina.

1.1, LA CRISIS MUNDIAL ¥ SUS IMPLICACIONES PARA AMERICA LATINA

En la década de los ochentas América Latina ha enfren-
tado un contexto macroecondmico internacional extremadamente
adverso. En primer lugar, una desaceleracidén en el ritmo
de crecimiento de la economia nundial afectdé la expansién
comerciel global y la evolucidn de los principales productos
de exportacién de 1la regibn. En segundo lugar, las tasas
de intereses alcanzaron registros sin precedente con un impacto
adverso en las economias latincamericanas, que en general,
exhibian elevados niveles de endeudamiento externo. En fercer
lugar, los cambios registrados en los movimientos internaciona-
les de capital contrajeron sensiblemente la disponibilidad
de financiamiento externo, sumergiendo & la regién en una
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profunda’ crisis de pagos. Por 1ltimo, los desequilibrios
que las principales economias industriales acumularon durante
este perfiodo configuracidén un contexto econbdmico de extrema
inestabilidad e incertidumbre. (3)

En este contexto, las politicas macroecondmicas imple-
mentadas en los principales paises industrializados fueron
una respuesta a: 1) el segundo shock petrolero en 1979 y
2) la prioridad asignada a la lucha s&ntinflacionaria a la

consolidacién fiscal.

En tanto que las autoridades japonesas y las de mayor
parte de las economias europeas inicisron a comienzos de la
década de los ochenta un curso de politica fiscal de cardcter
restrictivo (reducir los déficits presupuestales y reducir
la participacidn de la deuda pliblica en el producto nacional),
las autoridades norteamericanas se enmbarcaron a partir de
1982 en una politica Cfuertemente expansiva gque multiplicd
el déficit estructural del sector piiblico.

La transformacidén en el balance del shorro/inversidn
en los Estados Unidos se acompafidé de un incremento en las
tasas de intereses, una rédpida depreciacidn del ddélar hasta
comienzog de 1985 y una acumulacibén de desequilibrios externos
de una magnitud sin precedentes. Estos Gltimos transformaron
a Estados Unidos en el principal deudor del mundo.

Ante la creciente vulnerabilidad externa que caracte-
riza a la regibén latinoamericana, as{ como precariedad de

(3) Roberto Bouzas. "América Latina en la economia internacio-
nal, los desafios de una década perdida”. En Luciano
Tomassini et. al, "Relmciones Internacionales, tendencias

desaff{os® Pensamiento Ibercamericano, Espafia, Revista
de economia politica, 1988, Nim. 13, p. 32.
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su evolucién econdémica, ha agravado afn més .1os ‘desarrollos
econdmicos especificos en el Ambito: comercial 'y . financiero,
de los paises de 1la regidn latinoamericana.’

1.2. EL IMPACTO ECONOMICO DE LA CRISIS EN LOS PAISES EN AMERI-
CA LATINA.

La década de los ochentas ha sido una década perdida
desde el punto de vista del desarrollo latinoamericano. (4)
La regidén se estancd en el periodo de 1982-1988; el PIB apenas
crecidé en promedio menos del 1.5%7 anual, nmientras que el PIB
per capita tuvo un crecimiento negativo acumulado de 5.3%
en el mismo lapso. De forma similar la inversién y el gasto
pGblico, ases del desarrollo econdmico, disminuyeron agudamen~
te., La inversién fija bruta se redujo 247 en 1982-1988, repre-
sentd un promedio anual de apenas 16.4% del PIB. El1 gasto
piblico declind en relacidn con el PIB, disminuyendo en prome-
dio cerca de 3072 (27% en 1982) a 26.27 en 1987 y 25% en
1988.

Por lo que respecta a ls inflacién y el desempleo,
ha aumentado en forma drdstica. Salvo por una reduccidn posi-
tiva de hasta 64.6% en 1986, la inflacidén aumentd recurren-
temente de 84.8% en 1982 a 482.8% en 1988. Hubo algunos casos
extremos en este proceso: Bolivia 8,170.5%Z en 1985; Nicaragua
7,778%; Argentina 372%; Brasil 8,1702 y Perd 1,800%Z. Cabe hacer
notar, que algunos paises han mantenido bajas tasas de infla-
cién, como Bolivia y México que parecen haber controlade el
problema. La inflacidén en el primer pais disminuyd a 10.5%
en 1987 y a 17 en 1988; en México bajé a 70.5% en 1988 y regis-

(4) 1Ibid. p. 37.
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tré tasas de alrededor de 1% en los (1ltimos meses de 1988
gracias al Pacto de Solidaridad Econémica.

El desempleo urbano medio subié a cerca de 15% de
la PEA; en conjunto, el desempleo va de 5 a 25%, variando
de pais en pais. A esto hay que afiadir cifras similares de
desocupacidén disfrazadas en los sectores agricolas y urbano
informal que constituye de 15 a 25% del PIB en la mayoria
de los paises lLatinoamericanos.

Finalmente, como resultado de los topes salariales
¥y la inflacidn, las percepciones reales descendieron hasta
niveles de casi diez afios atrds. México estd en el caso extre-
mo, los salarios minimos reales se encuentran en los niveles
de 1960. (5)

Por los que se refiere precisamente a México, desde
principios de 1982 éste padece la crisis mAs severa de las
Gltimas cinco décadas. Aunque algunos estudiosos, estan de
acuerdo en que México experimenta actualmente una ‘ecrisis
sistemdtica", cuyos sintomas se encontraban ya presentes antes
del estadillo de la crisis del endeudamiento externo, la crisis
actual se extiende mds alld de los conflictos entre élites
(la militar en 1940; las facciones de partido en 1952}, o
los conflictos 1laborales (como en 1958-1959), o la protesta
estudiantil en 1968. (6)

(5) Edgar Ortiz, "Modernizacidn y solucibén politica global al-
endeudamiento externc. La “experiencia mexicana". Edgar
Ortiz et.al.,Administracidn POblica, Econdmica y Finenzas,
Current Issues 1in the North American and Carriben
Countries, México, CIDE-INAEFFA, 1989, p. 619.

(6) John Baley y Edgar Ortiz. Gobiernog e iniciativa privada
en México. Agenda de investigaciones e implicaciones
para la empresa publica . mimeo, p, 1-2.
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1.3.’ _ TENDENCIAS EN LA DISTRIBUCION DE INGRESO Y LA EVOLUCION
DE LOS SALARIOS REALES

Analizar la distribucidén y concentracién del ingreso
y por lo tanto el comportamiento de los salarios reales,
son aspectos medulares para comprender el impacto econdmico
de la crisis mundial que de manera significativa ha afectado
a los paises de la regidén latinoamericana.

La década de los ochenta afecta significativamente
estos dos indicaedores de bienestar social en Latinoamérica.
Con la agudizacién de la crisis econdémica, tanto la distribu-
cién del ingreso (riqueza) y el comportamiento de los salarios
reales, tienden a contraerse y a limitarse como parte de 1la
estrategia neoliberal del desmantelamiento del Estado Benefac-
tor. Analicemos algunos ejemplos.

En el caso del modelo de desarrollo brasilefio es
preocupante que entre 1960 y 1980, el 50% mds pobre de 1la
poblacidén brasilefia pasd de percibir el 17.4% del ingreso
anual a sélo el 12.6% en una época en que los economistas,
y ewmpresarios no cesaban de contar el milagro econémico. El
reverso del problema, muestra que el 10% superior pasd de
apropiarse del 39.4% de la riqueza nacional en 1960, a disponer
del 50.9% veinte afics méds tarde. (7) Por lo que respecta,
al caso argentino las conclusiones son muy similares; entre
1961 y 1980 el 407 méds pobre pasbé de percibir del 17.3% al
14.5% del ingreso nacional, mientras que el superior del 30.0%
al 44.0%.

(7) Altilio Boron. "Bstado asistencialista, neoliberalismo
y democracia en América Latina". En Memoria del Seminario
Internacional de Redimensionamiento y modernizacion de
Ta Administracion FPublica en Américe lLatina", México,
INKF, 1989, pag. 34
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Por lo que corresponde a México, se sitia entre aque-
llas naciones con peores distribuciones del ingreso, incluso
para algunos del grado de desarrollo similar. El 207 de 1las
familias de México, las mds pobres reciben menos del 4% de
ingreso. Por el contrario,el 10% més rico obtiene mds del
40%. Aproximadamente la mitad de 1la poblacidn mexicans vive
en condiciones de marginidad y no cubre los minimos del bienes-
tar. Ademds, el 102 de nuestros compatriotas viven en condi-
ciones pauperrimas, en extrema pobreza. (8) En resumea, existe
un patrdn regresivo de la distribucién del ingreso como tenden-
cia generalizada en los paises latinoamericanos, sobre todo
a partir de la crisis de la deuds y de la implementacidn de
distintos tipos de "programas de ajuste" que golpearon duramen-~
te a los estratos populares de nuestra regidn,

Al respecto, los datos sobre la evolucién de los
salarios reales son significetivos para establecer el impacto
econdémico de la crisis. Un estudio de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo, revela que las tasas anuales de crecimiento
de los salarios reales en la década de los setentas fue de
-1.8% para Bolivia, 2.2% para México, -2.8% para Perd, =5.3%
para Uruguay -1.5% para Venezuela. (9)

En el cuadro No. /4 se exponen algunos datos sobre
el comportamiento de los salarios reales en la década de los
ochenta que permiten apreciar la magnitud de la crisis.

(8) Jesus Reyes Heroles G,G. "Reforma del Estado y moderni-
zacidén".” En Nexos , México; 1990, no. 151. p. .

(9) Organizacién Internacional del Trabajo. El trabajo en
el mundo I, Ginebra, at, 1984, p. 222-227.



69

ASA DE EC%LENQTDDREQB 4& ARJO3 REALES,

Mssg SE LECCIONADOS DE AR Ealk LATINA,

PAIS 1982 1983 1984 1983 1966
ARGENTINR 18.5 2.3 168 -8 52
BRASIL 8.5 U4 -8 122 6
CHILE =908 -8 4 440 19
MEXICO ~9.69  -18.8 -0 -L0 19
PERU .20 -167 -15.3 <157 4.0
URUGUAY -8.30 -0 5.9 M1 60
VENEZUELA -0.18 -7.69 -7.68 3 AD.

MO JTSRONIBLE

PU"H BANCQ h![lnlllﬂlll DK D[IIIIUH-OI PROGRAMA ZCOMOMICO
My JHIORG 1907, G Duc
1% “ A T TS CHSHHKGION, 3.C., PP

Emmcm PRILININAR,
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' 1.4.  'EL.IMPACTO DE LA DEUDA EXTERNA EN LA CRISIS ECONOMICA

La "deuda externa tiene un papel de relevancia para
el andlisis de la crisis econdmica en la regidbn latinoamerica=-
na,; los datos sobre el tema confirman lo anterior.

Derivado de los datos que se epcuentran en el cuadro
No. 5, se demuestra el cardcter vital del problema de la deuda
externa en Latinoamérica, en términos per cédpita adquiere
proporciones fenomenales: $ 1,655 para Argentina, $ 1,619
para Chile, $ 1,257 para México, $ 1,832 para Uruguay ¥y
$ 2,115 para Venezuela. "La deuda per capita equivale, en
la meyoria de los casos, a una cifra cercana o & veces mAyoT
a la que estos paises registran como ingresos por habitan-
te". (10)

Si comparamos, la relacién existente, entre deuda
externa y el PIB, las conclusiones no son mds reconfortables:
en todos los paises la deuda ha crecido en comparacién al

producto.

Prdcticamente se ha duplicado en Argentina, Bolivia,
Colombia, Chile y México, y triplicado en Uruguay. Nuestros
paises, deben casi todo lo que producen en un afio y vastos
sectores de la poblacidén en América Latina, se encuentran
en proceso creclente de pauperizacidén. En este continente,
el problema ya no es la pobreza, sino la pobreza extrema. (11)
Ver cuadro No. 6.

(10) Atilio Boron, op. eit. p. 36.
(11) Ibid. p. 37.



71

TEUDA EXTER Pk SABTRATE (OLARES CORMIDNTES)

PERION ARG, BOL. BRASIL  COLOMB, CHILE, ECUADOR. WEXICO. PERY, URUG, VENEZ
DIC. 1938 956 3% 576 264 le12 497 m 51 e ue
DIC. 1981 1235 425 646 nt 1397 689 1040 $66 1968 2829
PIC. 1982 1319 481 T3 368 1517 ¢e@ 192 €52 1445 2118
DIC, 1983 1589 %85 736 399 15 723 1265 701 155 2218
DIC. 1984 1544 545 778 LE13 1918 M1 1252 [N un
DIC, 1989 1564 546 1755 465 1 me 1254 729 1640 UAN
DIC, 1986 1635 729 778 535 1619 921 1251 3183 21l

NOHI. } mw SOBRE, FASE D\'. 4 OS l LES DE CARACTER OFICIAL,
iu E?f{ ;‘, RANA E COOPEP! i ﬁRlﬁL. T0MD4 DEL PROGRAWA DE LA FUNDACION
cwon )'0 INTEG! KERICAMA.

=18 5E chlmﬂ 1937 16 - 17
REFERENC!M Mll.lD 4 BOROK, 0P, CIT.
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cuadro §
RELACION DEUDA EXTERNA/ PBI (EN PORCENTAJE)

PERIODO ARG, BoL. BRASIL COLOMB, CHILE, ECUAMR, NEXICO, PERU. URUG, VENEZ
DIC. 1980 38.7 32.4 286 20.9 4.2 8.8 2.7 2.8 N2 S
BIC. 1381 54,8 35,5 234 25.3 627 46.8 8.9 4.6 40.0 605
DIC. 1952 62,2 6.8 3%.8 2.9 8.5 472 439 49,5 5.6 647
DIC. 1983 7.1 51,9 419 2.2 82.4 399 52.0 68.9 6.8 74.0
DIC. 1984 712 58,9 423 M. 83.9 0.2 3.9 62,5 §9.7 76.2
DIC. 1985 76,7 62.8 28.% 3 1.5 6.8 s2.8 62.2 2.4 8.7
BIC. 1996 79.9 BS.B 372 42.9 9.9 63.3 §5.6 63.4 785 9.5

PRELIN[KAR.
OTH, 105 VALORES 6 OBTIINEN 4 PATTIR DE nmgom AKBAS UARTABLES DN DOLARES CORRIENTES
PARA'OBTER LGS DATOS DEL PIB SE UTILIZO BL IPE3 1986 DEL BID FARA L PERIODO 1386 - 1985
B B st ekl ShULGERS Bk MRSE 2 hdomation orEaL Dt aabh FA1S

Et [NTAL, PROGRAMA DT COOPERACION EMPRESARIAL. TONADO DEL PROGRAMA DE LA FUKDACIOH
i) I"El ToR mmmmb R EATa HAL. T " o
PSR PR S )

RETERRNCIA) ATILIO A. BAROM. 0P, CIT,
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. El problema es tan grave que América Latina transfirid
8 168 centros financieros nmundiales la cantidad de 124 mil
899 millones de délares entre 1982 y 1985.

No obstante que es un esfuerzo descomunal - gque
de haber sido aplicado & programas de desarrollo econdmico
¥y 'social en los pailses de la regidén hublera mejorado sustan-
cialmente la condiecidn actual de la poblacidén - nos encontramos

’
con que los paises estan mds endeudados que antes.

En sintesis, el impacto que ha producido la crisis
econémica en los paises de la regién Latinoamericana ha sido

devastador. Ello ha establecido las condiciones objetivas
(reales) para el desmantelamiento del Estado de Bienestar
Y el surgimiento del Estado Necliberal. Asimismo la crisis

econdémica se ha universalizado y la privatizacidén se utiliza
como una panacea en el redimensionsmiento delaparato estatal.

2. LA COYUNTURA POLITICA

Al inicio del capitulo se ha sefialado que la coyuntura
se centra en lo general, en la reinvindicacién del individuo
frente al Estado, tanto se critica asi la omnipotencia estatal
que ahoga la vida social y transforma a los ciudadanos en
sujetos pasivos, carentes de responsabilidad e iniciativa.

En el presente inciso pretendemos analizar los prinei-
pales argumentos en torno 2l redimensionamiento politico del

Estado (Estado minimo) y la vuelta al mercado como lugar 4ptimo

de controversias.
2.1. LA CONCEPCION CLASICA DEL ESTADO

Adam Smith en su libro "La riqueza de las naciones"
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atribuye al Estado dnicamente cuatro funciones: a) el orden
interno, o la reglamentacidén del mercado de manera que se
obligue y castigue por medio de la coaccién al que responda
a sus reglas; b) el orden internacional; ¢) la administracién
de la justicia y d) la ejecucién de algunas obras pilblicas
que no pueden ser ejecutadas por particulares. (12)

Un Estado de este tipo requeririfa dnicamente de
cuatro ministerios; de Relaciones Exteriores, de Gobernaciédn,
de Justicia y de Obras Piblicas.

Esta concepcidn cldsica del Estado vuelve a ser
planteada nuevamente ante el Estado de Bienestar, con una
critica fundamental: "menos Estado". En el fondo, el libera-
lismo nacidé con una idea del "Estado minimo". Nacidé de la
eritica al que afin entonces se le llamaba el Estado de Bienes-
tar (Wolfart staats) que era precisamente Estado del monarca
ilustrado, cuya tarea fundamental era proteger a sus sGbditos
débiles, frédgiles,presas de la miseria, de las calamidades
naturales: el monarca como padre. (13)

Norberto Bobbio agrega que la demanda del Estado
minimo depende del mal funcionamiento del Estado méximo.
Esta critica se orienta hacia el Estado de Bienestar que cred
segin estas criticas - al "individuo protegido".

Existen razones econdémicas por su menor eficiencia
econdmica y ética en el sentido de que el individuo protegido
lo espera todo del Estado pierde iniciativa propia. Esta
critica fue hecha por los escritores liberales a las mentes

(12) Guiseppe Vaca.'"la crisis delEstado del Bienestar y el reto neol:.be
ral: Una entrevista con Norberto Bobbio", Estudios Politicos. UNAM, Me
xico, 1986, vol, 5 Nos. 3 - 4 p. 55.

(13) Ibid, p. 5L Ver también, Omar Guerrero. Bl Estado y 1la Adminis-
tracidn Piiblica en México. México, LNAP, 1989.
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ilustradas, en los siguientes términos: si se otorga al Estado
un lugar excesivo, la eficiencia general desde el punto de
vista econdmico disminuye creando un individuo carente, de
espiritu emprendedor y se despersonaliza al individuo. Kant
criticaba al Estado paternalista, que es aquel que considera
sus sibditos como menores de edad, actua de tal forma que
permanezcan siempre menores y dependientes del Estado.

Bobbio defiende al Estado ninimo en dos sentidos;
Estados minimo en cuanto el Estado debe limitar su poder frente
a los individuos y sus derechos fundamentales como la libertad
que el Estado debe respetar; pero también minimo en el sentido
de que el Estado debe reservarse pocas funciones, hacer 1lo
menos posible. "No hay que olvidar las dcs tesis que se encuen-—
tran en la base del Estado liberal; no sélo limites para los
poderes del Estado, sino 1limites para sus funciones del
mismo". (14)

Sin embtargo, Bobbio no se preocupaba por establecer
si después de la segunda guerra mundial este Estado de Bienes-
tar hubiera hecho posible el rehabilitamiento de la economia
nundial y al nismo tiempo proporcionar bienes y servicios
que en ese momento las fuerzas del mercado por si solas no
hubieran estado en posibilidad de proveer.

2.2. DEL ESTADO ARROGANTE AL ESTADO MODESTO

Otro punto de vista, es el planteamiento de Michel
Croizer que seflala que la causa inmediata de la crisis (el
peso de la carga fiscal directa e indirecta y el peso de la

(14) Ibid. p. 55.
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deuda) se descubren siempre en un problema politico: ", ..El
sistema politico parece incapaz de tomar las decisiones técni-
cas gue permitan resolver el problema aumentando las deduccio-
nes o disminuyendo automdticamente las prestaciones del sistema
piblico, o transformado de manera radical la eficacia del
sistema. Més profundamente todavia, parece que estamos enfren-
tardo, en el fondo una crisis de gobernabilidad". (15)

Seglin Croizer en la década de los setentas el problema
del Estado o mis particularmente la manera de gobernar se
volvié fundamental. Las dificultades de los goblernos occiden-
tales, después de periodos de auge y cuforia al prineipio
de los afiocs setenta han forzado de nuevc a la reflexidn,
pero de otro modo, sobre la gobernabilidad de las sociedades
complejas, los principios de la democracia y de la actividad
¥y sobre el papel de esa cantidad confusa pero tan pesada que
constituye el leviatan estatal.

En ese periodo se empezd a tomar conciencia de la
enorme sobrecarga que representa la acumulacidn de las demandas
y de los problemas a resolver, que agobla a goblernos cada
vez mas vulnerables por sus miltiples compromisos y sus facul-
tades demasiado amplias; por consiguiente goblernos de hecho
impotentes y ademds incapaces de acciones a largo plazo. (16)

Por ejemplo, el crecimiento gsistemdtico de los gastos
de salud por el costo en aumento de las técnicas y del enveje-
cimiento de 1la poblacidn, la desorientacidén financiera que

(15) Michel Croizer. wE] crecimiento del aparato administrati -
vo en el mundo de la complejidad. Obligaciones y oportu-
nidades del Estado arrogante al Estado Modesto". En
Memoria del Seminario Internacional, op. cit.México,
INAP, , 1989, p. 27. .

(16) Michel Croizer. Estado moderno, Estado modesto. México,-
F.C.E.,1989. p. 27.
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-se .observa en todos los gastos sociales: ensefianza, asistencia,
seguridad social, el problema planteado por las transferencias
de ingresos politicamente indispensables, nos perfilan - de
acuerdo a Croizer - un porvenir a primera vista insostenible.

fote este dilema, la respuesta no consiste en la
reduccidén del Estado y dejar que los nmercados operen por si
solos. A corto plazo va a contracorriente porque la complejidad
creciente de las relaciones humanas y de los mercados mismos
exige més a la organizacidn y no mids laisser - faire. (17)

La propuesta de Croizer, es que un Estado arrogante,
omnipresente y omnicompetente que es por necesidad interventor,
pues sbélo ordena a partir de principios abstractos y de pers-
pectivas generales, se debe llegar a "un Estado modesto (que)
puede en verdad mostrarse activo, pues el fnico capaz de escu-
char a la sociedad, de comprender a los ciudadanos y por consi-
guiente de serviles ayuddndolos a realizar por si mismos
sus objetivos". (18)

En ese sentido, la coyuntura politica no sdélo se
resuelve con la reduccidén del Estado y la supuesta satisfaccidn
del mercado, sino en una perspectiva organizacional, mds com-
pleja y profunda incluso al interior del Estado mismo.

Por otra parte, interpretaciones de ingobernabilidad -
como la de Klaus Offe - motivadas por una sobrecarga de deman-
das incapaces de responderse positivamente por la incapecidad

(17) 1bid, p. 28 (subrayado mioc).
(18) Ibid. p. 9.
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gubernamental, es aplicable a paises desarrollados. En México
puede existir sobrecarga de demandas de los grupos poderosos,
pero no de las clases populares, pues sus reivindicaciones
tienen una marcada fundamentacién constitucional. (19)

Sin embargo, el '"adelgazamiento" del Estado y en
particular del sector paraestatal se ha conceptualizado como
un caso de ingobernabiiidad, es decir incapacidad del gobiernc.
"En todo caso, ésta incapacidad no es producto de la sobrecarga
de demandas, sino de deficiencias politicas por el extravié
del destino y la misién del Estado". (20)

Ante 1a coyuntura politica en la que se encuentra
el Estado, existen dos tendencies especificas: primero, una
re-definicidén del Estado bajo el nesoliberalismo y segundo,
el dilema histérico: Estado o mercade. A continuacidén, un
andlisis de ambos aspectos.

2.3. RE-~DEFINICION DEL ESTADO BAJO EL NEOLIBERALISMO

La discusidén del "adelgazamiento" del Estado y la
privatizacidn de empresas piblicas, aunade al argumento de
ingobernabilidad han puesto en el centro del debate: la re-
definicidn o reorganizacidén del Estsado.

El marco ideolbgico del planteamiento de 1la misidn
del Estado, tiene su fuente en dos elementos predominantes:

(19) Omar Guerrero. "El Estado majestuoso ante la privatiza-
cion"., En Revis del C {tamafic del Estado?, México,
1990, Ano II, No. 3, p. 153.

(20) 1Ibid, p, 153.
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el neoliberalismo y la modernizacién. (21)

Los neoliberales argumentan como 1las causas de 1la
redifinicién del papel del Estado: 1) Déficit creciente para
financiar el gasto phblico: 2) La combinacidén de inflaciédn
con recesién (estanflacién): 3) Expensién en los gastos pdibli-
cos y administrativos: 4) Desplazamiento de 1a iniciativa
individual en los procesos del mercado: 5) Exceso de reglamen=
tacibén que obstruye los movimientos de la sociedad: 6) La
extencién de una red edministrativa (organismos, agencias,
instituciones y Cfunciones) innecesarias para la socledad,
son los factores que indican que el Estado de Bienestar ya
cumplid su etapa, asi como su acreditacidn histérica y so~
cial. (22)

El neoliberalismo presupone el desplazamiento del
papel fundamental del Estado en la economia, que es asumido
por la iniciativa privada; propone la desregulacién de 1las
relaciones sociales. A fin de que el derecho positivo se
disminuya y estreche gradualmente y en su lugar el derecho
natural estimule la libre competencia.

"Ambas doctrinas son evidentemente opuestas, pues la
modernizacién en 1los paises subdesarrollados tuvoe que ser
asumida como liderazgo del Estado, en tanto que el neolibera-
lismo prescinde de 81", (23) La modernizacidn en su aparicién
durante los afics sesenta y setenta, propugnaba un vigoroso

(21) 1Ibid. p. 150.

(22) Ricardo Uvalle Beltrones. "Nueva racionalidad del Estado
mexicano'. Revista de colegio, &Tamafic del Estado?, Méxice 1990, -
Afio II, Nim. 31.

(23) Omar Guerrero. ggp, cit. p: 151,
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protagonismo estatal por 1la debilidad del empresariado de
los paises en vias de desarrollo. Sin embargo, bajo la moder-
nizacién y el neoliberalismo, la organizacidén corporativa
¥ el populismo son igualmente satanizados, de modo que desde
este punto de vista se observan como obstdculos y como repre-
sentantes de la tradiciédn.

En otra perspectiva, la capacidad de gobierno consiste
en clertas facultades y poderes del Estado, algunas inherentes,
otras adquiridas. Las primeras se refieren a la soberania
¥y son inalienables, y las segundas han sido el producto del
desarrollo histérico y son variables de pais a pais. De éstas
dltimas, algunas pasan 2 ser inherentes a la soberania del
Estado, como uquellos consignados en el articulo 28 constitu-
cional. (24) La redifinicidn del Estado bajo el signo neolibe-
ral, ha modificado tanto 1las facultades inherentes como las
adquiridas, pero en mayor medida a éstas filtimas en lo referen-
te a 1la rectoria del desarrollo, la responsabilidad del bienes-
tar social y el garante de los derechos sociales e individua-
les, como deberes del Estado.

Cabe destacar, que el rol del Estado es producto,
no sbélo de circunstancias econdémicas, tales como: la economia
mundial, los patrones de acumulacién del capital, la tasa
de ganancia, el nivel de importaciones y exportaciones y el
crecimiento econdmico (PIB), También que €3 resultado de las
luchas sociales y politicas de la sociedad civil, mediante
sus agrupaciones (partidos politicos, sindicatos, asociaciones,
etc.) y de sus demandas de cardcter social y benefactor.

(24) Ibid. p. 152,
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WPor consiguiente no debemos preocuparnos por 're-dimensionar’
al Estado, sino en redefinir su funcidn o quizes mejor, re-
intepretar su papel a la luz de nuestro tiempo. Pero, antes

‘de someter & reformas del Estado, debemos preguntarnos si
ya cumplid con su misidén histédrica revolucionaria y constitu-
cional". (25)

2.4. ESTADO VS MERCADO

Una vez que han redefinido o reorganizado la misién
histérica del Estado, la solucién que encuentran los neolibera-
les es el mercado. Asi cobran relevancia la libertad y
la eficiencia econbémicas, como antes la tuvieron la justicia
social y 1la igualdad distributiva. Por ello, debe tomarse
como punto de vista el movimiento histérico que deslinda 1las
Jurisdicciones en las funciones del Estado vis a vis al merca-
do. (26)

El nacimiento del mercado como agenie coordinador
de productores y consumidores marcd una tajante divisidn de
tareas entre la politica y 1la economia. El poder econdmico
queda privatizado, se abren las modernss dicotonomias entre
Estado y mercado, derecho privado y derecho pliblico, eficien-
cia e igualdad. Sin embargo, con todas las bondades del merca-
do, tales como: formacidén del capital y elevar las eficiencias,
también propician disparidades sociales, formas monopdlicas
de produccién y concentracidn del poder econdmico que se trans-
forma en poder politico.

Surge 1la idea de la justicia econdmica y social,

(25) Ibid. p. 55.

(26) David Ibarra. "El Estado y el mercado". En nexos, México,
1991, No. 158, p. 49 - 51 =
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intimamente asociade a regular el funcionamiento del wmercado
por la via de la intermediacién estatal. Por ello, "durante
casi dos siglos se establecen leyes protectoras al trabajo,
disposiciones anti-trust, impuestos progresivos, hasta llegar
al complejo conjunto de instituciones del Estado de Bienestar
Yy luego & la administracidén de las economias dentro de senderos
estables de prosperidad". (27)

La critica en lo econdmico se enfoca a tres aspectos,
con tesis como las siguientes:

a) Fortalecimiento del mercado en tantec wmecanismo
para asignar recursos y absorver actividades que abruman al
Estado.

b} Defensa del principio tradicional de oportunida-
des, pero rechazo de igualdad de condiciones sociales o econd-
micas. No se repudia por entero al Estadoc de Bienestar, pero
se le restringe & interferir a un minimo de asuntos privados.

c¢) Reordenacién de las relaciones sociales: en el
campo econdmico pierden importancia el empleo o el crecimiento
como objetivos dominantes para ensanchar el dmbito del mercado
y dar importancia a la estabilidad de precios, la privatizacién
¥ la competividad internacionsal.

Ello ha posibilitado que se otorgue mayor cuota de
poder al empresario, a pesar de que el avance de la democracia
pediria méds bien mayor participacién de los grupos marginados
de la vida moderna. "Ha de ahondarse el rezago en las satis-

(27) Ibid. p. 49.
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faccién de demandas socieles, cuando el Estado Benefactor
apenas -alcanzaba una evolucidn embrionaria; ha de renunciarse
a la intervencién estatal cuando se encara la gigantesca tarea
de reorientacién direccidn y estilo de desarrollo". (28)

En el nivel ideoldgico (29) existen cuatro proposi-
ciones provistas de neoliberalismo, que son las siguientes:

1) Hoy como ayer, el Estado ha demostrado una incapa-
cidad congénita para la solucidédn de problemas de la reproduc-
cidn del capital y su papel en 1la vida econdmica, no debid
trascender su funcidn estimulante de la acumulacibén primitiva.
El tamafio "obeso" de organismos que pertenecen a la administra-
cién piblica caracterizan la ingerencia del Estado en la vida
privada, desvirtuando el papel guardian del gobierno.

2) La expansidén contra natura del Estado se observa
en la salud, la seguridad soeial y la proteccién del trabajo
¥ en general en bienestar social, lo que ha generado una sobre
saturacién de exigencias provenientes de las clases y grupos
beneficiados, creandoie al Estado un problema de ingobernabiii-
dad.

3) El retorno al Estado & su "tamafio minimo", supri-
miendo las demandas desde su origen y retraer la actividad
gubernsmental a su papel bédsico de regulacién, El Estado
es incapaz de resolver los problemas de la sociedad y la solu-
cidn es que los individuos se relacionen directamente al merca-
do. “"Lags relaciones de comunidad propias de 1la politica,
tienden & disiparse y convertirse en relaciones mercanti-

(28) _Ibid, p. 50.
(29) Omar Guerrero. op. cit. p. 156-157.
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les (...). de este modo la mano invisible del mercadc reajustard
las deficiencias sociales provocadas por la intervencidn arti-
ficial del Estado en donde privan relaciones naturales". (30)

4) Siendo el Estado inherentemente un mal administra-
dor, no sdélo de la sociedad, si no de una economia que arrebatd
a los particulares, que mejor que su gobierno (un mal necesa-
rio) se reduzca a una minima expresidn.

Lo que se debe sefialar en este dilema de Estado y
mercado, es que la eficiencia econdémica explica muy poco de la
historia del intervenciorismo estatal. Hay sobradas razones
sociales o politica, mds que cédlculos de productividad 1las
que determinan y siguen determinando la presencia del Estado
en la esfera econdmica: la seguridad en el abasto de bienes
piiblicos, 1la correccién de sesgos productivos, la ampliacidn
de los derechos sociales, el fomento al desarrollo, han sido
entre otros tantos objetivos fundamentales del intervencionismo
estatal.

3. LA COYIUNTURA ADMINISTRATIVA

Una vez analizada 1la crisis econdmica (coyuntura)
y sus efectos en la economia mundial, asi como, 1la crisis
politica (coyuntura politica) relativa a problemas en el cambio
de 1la misién del Estado y problemas de '"ingobernabilidad",
es menester abordar la coyuntura administrativa en la que
se cuestiona el tamafio del Estado y su adelgazamiento, parti-
cularmente en su administracién publica. Ello permitird sentar
las condiciones objetivas, en el desmantelamiento del Estado

(30) Ibid. p. 157.
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de Bie_j-'nes’i;a.ir mediante el instrumento de la privatizacién y

con elld posibilitar ‘el surgimiento del Estado neoliberal.

En' el presente apartado, el problema del tamafio del
VEstado se analiza en tres momentos: la administracién plblica
en la Comunidad Econdémica Europea (CEE), la administracidn
plblica en los paises latinoamericanocs y por hltimo el tamafio

de la administracién pdblica en México.

3.1. CLASIFICACION DE LAS FUNCIONES ESENCIALES DE LA ADMINISTRA
CION PUBLICA EN LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA (CEE).

Conforme al estudio elaborado por el espaficl Juan
Junquera Gonzdlez (31),se clasifica a las funciones esenciales

de la administracidén piblica en los siguientes aspectos:
a) Funciones de soberania o de poder.

1. Instituciones politicas.

2. Defensa nacional.

3. Orden pliblico y seguridad ciudadana.
4. Asuntos exteriores.

5. Administracién financiera y tributaria.

(31) Juan Junquera Gonzalez. _La funcid Gbli
de los doce . Madrid, Instituto Nacional de Administra--
cion Fublica, 1986, p. 98 - 99.
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6. “0Otros :eriicios generales.
‘b)  Funcliones econdmicas.

1. “Agricultura, silvicultura, caza y pesca.
2. Industria, mineria, y energia.

3. Comercio (exterior e interno)

4. Transportes y comunicacicnes.

5. Servicios generales de carécter econdmico.

c¢) Funciones sociales.

1. Educacién.

2. Banidad.

3. Seguridad social.

4. Vivienda y desarrollo comunitario.
5.. Otros servicios comunitariocs.

Para el autor,l las funciones de soberania (que se
encuentran relacionadas en el apartado a) constituyen, en
realidad, el nticleo originario o prigenio del Estado. Lo que
€1 llama "basamentos del poder o de la soberania del Esta-~
do". (32)

A lo largo del tiempo, estas funciones tradicionales
se han ido incrementado, no sblo estimuladas por el crecimiento
de 1a poblacidn y del control estatal, sinc también por la
interacclédn de otras distintas fuerzas: 1a multiplicacidén
de las grandes urbes con las inumerables secuelas del incremen-
to de la delincuencia y los desérdenes sociales; el desarrollo

(32) 1Ibid. p. 102.
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de las relaciones internacionales, la ampliacién de los con-
flictos bélicos y el nacimiento de otras actividades adminis-
trativas, que encuentran apoyo o sustento en estas funciones
primarias del Estado.

Pero, al wmargen de este crecimiento puede decirse
que el predominioc o mayor peso especifico de estas funciones,
en cualquier Administracién Piblica, son expresién de su anti-
gliedad o vetustez. Por el contrario la importancia y el
auge de lass llamadas funciones econdémicas o sociales son mani-
festaciones convincentes de su wmodernidad o pujanza. (33)

Por ejemplo, 1la creacién de nuevos departamentos
o ministerios especializados obliga sl gobierno & nuevas deman-
das sociales en Europas, tales como: Educacién e Instruccién
pliblica (1824 en Franciam, 1870 en Gran Bretafia, 1879 en Bélgica
Yy 1900 en Espafia), Obras Piblicas (1831 en Francia, 1835 en
Gran Bretafia, 1847 en Espafia, 1884 en Bélgica), Higiene y
Asistencia Social (1820 en Francia y 1834 en Gran Bretafia)
o Agricultura e Industria (1881 en Francia, 1895 en Bélgica
¥ 1900 en Espaifia).

Junquera Gonzdlez concluye mediante su estudio que:
la administracién contempordnea no se caracteriza tan sdlo
por su intervencién en el wundo de la econonia, sino de forma
primordial por su fuerza expansiva en el campo social. (34)

(33) Ibid, p. 103.
(34) 1Ibid, p. 106.
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3.2. EL CARACTER EMINENTEMENTE SOCIAL DE LAS ADMINISTRACIONES
EUROPEAS.

Las Administraciones Pliblicas Europeas, son esencial-
mente organizaciones prestadores de servicios de cardcter
social.

Una primera aproximacién, en ese sentido, son los
efectivos de personal integrados en las actividades sociales
que son notablemente superiores a las existentes en las funcio-
nes econdémicas y en las de poder o soberania, segin el cuadro
No. 7.

En primer lugar, resulta incuestionable ls supremacia
de los efectives incorporados a las actividades de naturaleza
social, Entre un 55 y un 60% en los casos de Alemania, Bélgi-
ce, Espafia, Francia, e Italia y en torno al 62-67% para Dina-
marca y Gran Bretafia, lo que le da una predominancia absoluta
de las llamadas funciones sociales. (35) En segundo lugar
hay que destacar la importancia secundaria del personal adjun-
to a las funciones de soberania.

El tercer rasgo a destacar es la posicién, relegada
del conjunto de efectivos que participan en las funciones
de naturaleza econdmica, que oscilan entre el 10 y 15% del
total de recursos humanos al servicio de las Administraciones
europeas.

(35) 1Ibid. p. 109.
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REFERENCEA: JUAN JUNQUERA GONZALEZ. LA FUNCI
PUILICA EN LA EURDPA DE LOS BOCE. HADRTU.I_}K‘:NgF‘—
1986.
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~ 3.2.1. Gasto Piblico en las Funciones Sociales.

) En primera instancia, parece definitivamente confirmada
la hegemonia de las funciones sociales dentro de las miltiples
actividades de la Administracidén. Segin el cuadro No. 8 el
volimen de gastos en tales funciones representan en el conjun-
to de paises consultados un 66%, aproximadamente del total
de los presupuestos.

Pero al margen de esta conclusién, debe subrayarse
otro hecho: los indices relativos .a las actividades sociales
(entre el 60 y 70%) superan de forma considerable, los porcen-~
tajes de funcionarios a su servicio (entre el 55 y 67%).
Es decir, el predominio de las funciones sociales es mds en
el aspecto econdémico que en el humano.

Asimismo, en el cuadro No. 9 se establece la compara-
cidén entre las funciones o actividades de caracter social
de las Administraciones Plblicas en 1la CEE, que sefiala 1la
importancia de los gastos sociales,

3.2.,2, Gasto Publico en las Funciones de Soberania.

De acuerdo al cuadro lHo., 8 el porcentaje destinado
a la soberania tan sdlo supone un 14.20% del total de gastos
piblicos.

Pero todavis hay més: algunos pafses como Bélgiea,
Espafia e Italia destinan un mayor porcentaje de gastos a las
funciones econdmicas (12.6, 14.3 y 16.1%Z}, que & las funciones
de poder (9.8, 12.0 y 13.2%) respectivamente. "En estos casos,
no cabe afirmar que la antigua y providencial primacia de
las funciones de soberania ha quedado superada, sino que,
soprendentemente se ha producido una inversidén total en las
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responsabilidadéé tLragiipionalmente asumidas por el Estado".{(36)

CUADRO 9
SEBRERES St 5 IR AR THLIER SR 'WNR

SASTOF TN FUNCIONIS O ACTIVIDANES
SociaLts

SO 1L totaL INICE sonr

% 1 L vator
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REFERDACIA: JUAN JUMQUERA GOHZRLEZ. OP, CIT.
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(36) Ibid, p. 116.
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El cuadro no. 10 sefiala -los gastos destinados en
funciones inherentes de soberania en los paises de la Comunidad
Econdémica Europea (CEE).

3.2.3. Gasto Piblico en las Funciones Econdmicas.

Para concluir, tnicamente hay que sefialar que salvo
en los casos de Bélgica, Espafia e Italia los gastos realizados
en las funciones econdémicas son los terrenos sobresalientes
o relevantes (vease cuadro no. 11).

Del presente estudio, se desprende tres conclusiones
fundamentales para explicar la coyuntura administrativa:

1) Las funciones socieles (entre un 55 y un 57%
del total) constituyen el quehacer fundamental de las adminis-
traciones pliblicas de los paises de la CEE.

2) Las funciones de soberania o de poder - claramente
desplazadas de su antigua supremacia - presentan una posiciédn
intermedia con la absorcidén de recursos humanos (entre un
17 y 35%). Asi, los gastos de 1las funciones de soberania
no son respectivamente significativos (entre un 9.8 y un 19.1%)

3) Las funciones econémicas son visiblemente secun-
darias. No asi 1le absorcién de recursos humanos (entre el
10 y 15%) en los gastos publicos (entre el 7.5 y el 16.1%)
presentan valores muy elevados.

Los gastos de inversidén en carreteras, ferrocarriles,
puertos, aeropuertos y otras grandes obras piblicas constituyen
el capitulo de estas actividades administrativas.
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CRDTOTR C L TROVCE o, | » (1HLER (NFERDIO 55 B Micko

TUNTES: 1DDA,
REFEREMCIA JUAN JUMIUERA GORZALEZ, 0P, CIT.
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CUADRO 14
COHHMC 1] GASYOS DISTINADOS @ FUMCIONES O ACTIVIDADES
1 g C’} P“mm m QMIN SI”C!ONIS PUBLICAS DR bss

GAST0S N FUNCIONIS O ACTIVIDADIS
ICONONTCAS

SOMIL IL T0TAL INDICE SOMIE
B 1L vaLor
TALSES TRESUPUISTOS INTERNIDIO
LA 1510 157.89
ISPaRa LB 4.0
BELGICA 12,60 123,50
ALEMANIA (RF) 18.28 100,09
DRI 8.9 87,30
GRAH ERETARA 9.9 86.39
TRANCIA .50 .50

&mﬂmn g%mf A ALDANIA (VALOR INTERMEDIO) SE HA HECHO

TUBNTES: 1DIM.
ACFERDCIA JUAN JUNQUERA GONZALEZ, OP. CIT.
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Todo ello, permite establecer dos proporciones:

a) A niveles mis elevados de bienestar econdmico
(medido en PIB por habitantes), el gasto pablico tiende a
crecer en mayor proporcién: b) a mayor gasto piiblico, el por-
centaje de gastos sociales es, asimismo, mds elevado. (37)

De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede afir-
mar que el Estado no tiene un tamafio ideal, sino que corres-
ponde a 1las necesidades que histéricamente ha ido asumiendo
como parte de su desarrollc. Asi, la modernidad europea se
bass en el énfasis de los gastos sociales, en detrimento de
las funciones de soberania y econdmicas.

3.3. UNA APROXIMACION COMPARATIVA ENTRE EL TAMANO DEL ESTADO
EURQPEO AL LATINOAMERICANO

Con el propdsito de acercarnos a un andlisis el tamafio
del Estado en Latinoamérica (para después aproximarnos al
caso de México), pasaremos a analizar muy brevemente una rela-
¢idn entre algunos paises europeos y paises latinoamericanos.

Utilizando uno de los indicadores mds aplicados del
tamafio del Estado, la relacidén gasto piblice y el producto
nacional bruto puede observarse, en el cuadro no. 12 1la proporcidn-
d2 los paises desarrollados y los paises latinoamericanos.

Como se advierte, con la excepcién de Chile los por-
centajes que corresponden a América Latina no superan el 26%
los equivalentes del mundo desarrollado tiende a ser considera-

(37) 1bid. p. 120.
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CUADRO 12

GASTOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL. 1983
M NRICR
PAISES DESARROLLANS

HOLANDA 58.6
BILGICA §5.9
1TaLIR 55.3
SUECIA 46.5
FRANCIA 45.2
REING URIDO a.1
ALEMANIA FEDERAL w7
Cranh 2.8
ESTADOS UNIDGS 24,5
JAPON 173
PATSES LATIRONGRICAHOS
GILE 5.3
VDEZUELA 25.8
axXico 89
YRUGUAY 24,8
COSTA RICA 4.3
masIL 21,1
ARGENTIMA 1.8
LCUADOR 14,3
REPUELICA DOMINICAMA  14.2
PERY 12.9

ENTE; EXTRALDO DEL BANCO WIKDIAL, IKFO!
%‘ég;z s D 18k, INTORE
RETEREMCIA: BERWRDO KILSKEREG, "CONO TRANSFORMR

AL ESTA
F.C.Co MEXICO, 1999,
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blemente mayores {sdlo Japén y E.E.U.U. estdn abajo de éste
rango, llegando & un 56.6% en Holanda). En éste caso, 1la
alejacidén del primer tamafio no es corroborada por la compara-
cidn mundial. (38)

En segundo lugar, los datos tampoco evidencian 1a
tesis de un crecimiento patolégico del Estado, la tendencia
sl aumento de 1la supremacia del sector piblico no sdlo es
propia de América Latina, sino que se presenta en el conjunto
del mundo en desarrollo y también en los paises subdesarrolla-
dos. Lo anterior, queda mejor explicado en el cuadro YNo.
13, el cual permite demostrar 1la falta de solidez de quienes
atacan a los paises Latinoamericanos como Estados "gipgantes"
o “enormes", ya que si se comparan con los paises desarrollados
no alcanzan con mucho los gastos de la administracidén central
con el PNB.

(38) Bernardo Kilksberg "Una nota sobre los debates trampas
relativas al Estado". En Revista del Colegio, 4&tamafio~
del Estado?, México, 1991. Wo. 3, p. 137.
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ClabRo 13
MBI, L COSDe) O LT
AMERICANOS
{
ot e, v Hc o
O E
i el

PAISES DESARROLLAS
1TALIA 21,5 .8
BELGICA 0.7 2.9
SUECIA .5 EH
HOLAMDA 15.8 WA
TRAKCIA 12.7 1.2
REING UKIDO 8.4 183
ALDWMRIA FEDERAL 6.3 1
ISTRIOS UNIDOS 5.1 12.4
JAPOH S.1 14
PRISES LATINGRMERICANGS
MEXICO 12.2
Il 2.7
COSTA RICA $.6
VINERUELA 43
BRASIL 38
YRUGUAY ~8.2
ICUAOR -1
ARGENTINA -1.6
PERY -3.8

RIPUBLICA DOMINICANA -4.3

TUBGE: (1) TILIK BID 14 LioowT
TOULTICK MACROECOURICH, (0

i AR
L e

REFEREMCIA: BERMARDO KILXSBERG. 0P, CIT.
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Por tanto, si bien el proceso de crecimiento del
sector plablico adquiere diversas modalidades nacionales, es
un proceso generalizado internacionalmente y no constituye
una especie de rasgo "enfermizo" mAs del subdesarrollo. (39)

3.4. EL TAMARO DEL SECTOR PUBLICO EN AMERICA LATINA.

Mediante un estudio realizado en el Centro Latinoame-
ricano de Administracién pars el Desarrollo (C.L.A.D.) presen-
tado por José Sulbrandt (40), correspondiente a datos sobre
la situacién global y el nimero de empleados del sector piublico
en Argentina, Bolivia, Costa Rica, Chile, Guatemala, Honduras,
México, Panamd, Perd y Uruguey, haremos alguncs planteamien -
tos.

El cuadro No. 14 establece gastos en administracién
(central, descentralizada y municipal).

En el se puede apreciar que el nimero més alto de
funcionarios corresponde a México con un total de tres millones
751 empleados publicos y el menor de Honduras, con 79 mil
empleados.

Sin embargo, no es posible entender que tan grande es
un sector piblico con sdélo una cifra toizi de funcionarios.
Asi por ejemplo, Estados Unidos tiene més de 18 millones de
empleados pliblicos y sin embargo no se considera que padezca -
de "gigantismo estatal".

(39) Jbid. phg. 140.

(40) José Sulbrandt. "EL Tamafio del Sector Piblico en América
Latina." Un estudio de la Administracién Piiblica en
América Latina". En Memoria del Seminario Internacional -
ep. _cit. p. 157-165.
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w‘"gl.ie BN AMERICA LATIMA
(PRISES S lgCCIUNADD )

rars (o RO Roras S MY MM
X % % PR A
VINEZUELA 42 17 24 14 3 97§
ARGEMTIMA 16 15 39 13 197
KIXICO ki 15 21 17 ‘ k241
URUGUAY [} 25 19 15 M
CosTA RICA @2 30 24 4 159
CHILE 2 42 1 9 215
PAMAMA b 18 ] (] 157
MRy 1] 1 % 3 858
GUATEMALA 63 14 14 7 165
HONDURAS " 18 19 19 M
WLIVIA % 13 23 4 221
X _SULBRA

vt

SENINARI

' Wbmﬂlwl?ﬂog‘[gneo DE LAYIHOAKERICA™ EN

INTERHAC]
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En términos absolutos esta cifra es mayor que la
de. cualquier sector publico de Europa Occidental; sin embargo,
en relacién a su poblacidn total, el personal piblico norte-
americano es menor que el de la mayoria de los europeos.
Por tanto, a menos que se relative al nimero en términos de
su participacidén en el total de poblacidén y de la poblacién
econdmicamente activa (PEA), esas cifras carecen de significa-
do. (41)

El cuadro No. 15 indica el numero de habitantes de
un pais por cada empleado piblico, como sigue:

PERSONAL DEL s[ﬁg#"g!‘lzo E_AMERICA LATIMA
(PAISES § I.ECC!DMW!)

pats Mt b P B B
VINEZUELA 16,77 5.9 n 2 A
ARGENTIMG 1604 6.2 13 20.25
NEXICO 2.6 462 1468 20,67
URUGUAY 10.84 9,22 g 7 2m2
COSTA RICGA 6.2 (R 164 WL BS
wiLs 58.88 17 5 5.9

PANAMA u.2 X 20.4 [I% BN
PERY u (8t 12,25 14
GATENLA 479 2.1 6.83 159
HONDURAS 6046 1,65 5 111
BOLIVIA . 369 -3.15 w2 W2l 343

FUBNTE: JOSE SULBRANT, 0P, CIT.

(41) ZIbid. p. 159.
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En este cuadro se muestra que hay una diferencia
clara entre los paises de alto -y mediano desarrollo, medido
por el ingreso per céapita (Venezuela, Argentina, México,
Uruguay, Costa Rica, Chile y Panamé), comparada con los de
mds bajo desarrollo de acuerdo con el mismo indicador (Perd,
Guatemala, Honduras y Bolivia). Mientras que en los del primer
grupo un empleado piblico atiende un promedio de 22 habitantes,
en los paises del segundo grupo estas cifras se elevan a més
de 40 habitantes. La excepcién la constituye Chile, pues
estando ubicado en el primer grupo cuenta con un funcicnario
por cada 50 habitantes. (42)

Aunque el andlisis podria desarrollarse mds ampliamen-
te, lo que se pretende establecer es una hipdtesis de asocia-
cién entre el nivel del desarrollo de un pals y el tamafio
de su aparsto estatal. Es decir, en la medida que el pais
¥ su grado de desarrollo se moderiza y se expande, en esa
proporcién crece el sector pidblico.

En alguna medida una posible conclusidén, en este
momento, es que el tamafio del Estado corresponde a la misidn
histérica que le es conferida por su propioc desarrollo en
funcionamiento, més que por un cardcter megaldmano en detreme-
rito de la sociedad civil.

3.5. TAMARC DEL APARATO ESTATAL EN CENTROAMERICA.
Resulta relevador que en la regidn centroamericana,

la polémica de la magnitud y el tamafio del aparato estatal
se convierta en un problema, ya que se enfrenta al dilema:

(42) Ibid. p. 160.
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la cuestién del tamafio es nmuy variable y especifica en cada
pais y por la otra es contradictoria debido al enorme subdesa-
rrollo y dependencia que caracterizan a la regidn. (43)

En Nicaragua el gobierno tuvo que aplicar entre 1988
y 1989 una amplia politica de adelgazamiento del Estado gque
produjo, entre otras cosas, la reduccién del tamafio del sector
pliblico (fueron despedidos 30 mil empleados y varios organismos
fueron fusionados, desapareciendo otras) y por tanto, un ren-
dimensionamiento de las funciones estatales. ()

En Salvedor en 1989, con el ascenso al poder de Cris-
tiani se observa una dramatica reduccién del tamafio del Estado
y un redimensionamiento que lo hace ain mds débil y vulnerable
frente a la aguda crisis politica que vive el pais.

Un caso aparte es el de Costa Rica que aiin con una
tendencia reduccionista del aparato estatal, no se lleva a
cabo un redimensionamiento esencial en las funciones del Esta-
do.

Por su parte, en Guatemala sucede lo contrario, ya que
el proceso de transicidén democrdtica ha generado un aumento
en el tamafio del Estado y su redimensionamiento. Lo primero
se ha dado no por el aumento de personal piblico, sino por
el lado del presupuesto de gastos y del niimero de dependencias
estatales; en tanto que el rendimensionamiento estd contenido
en la Constitucidén politica promulgada en 1985, que sefiala
divergas politicas como la transferencia financiera del 8%
del presupuesto del gobierno a las municipalidades, la descen-

(43) Rokel Cardona. "Tamaific y Redimensionamiento del Aparato
Estatal en Centroamérica".En Memoria... op. cit. p. 151.

( #) Entendemos por redimensionamiento la reduccién del apara-
to piblico estatal. En algunos casos, también implica =--
aumento o crecimiento de la administracién piblica.
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‘tralizacién, la desconcentracién, la regionalizacién y la
participacién ciudadana, por medio de la organizacién de los
consejos de desarrollo.

Por ello, mientras que algunos paises se hacen plantea
mientos en torno a la reduccidén del Estado y una nueva forma
de eficiencia funcional de la administracién, la realidad
centroamericana requiere de un Estado mds activo e interventor
en Areas estratégicas del desarrollo, en la consolidacién
de procesos democraticos y en el establecimiento de una paz
regional duradera. {(44)

3.6, TAMARO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MEXICANA.

Abordar un tema tan polémico como el del tamafio del
Estado mexicano requiere de un 4dmbito més amplio y profundo.
Nuestro propdsito tiene dos elementos de andlisis especificos;
primero, establecer algunas caracteristicas del tamafio del
Estado en México y segundo, compararlo con algunos paises
(en particular los de la Comunidad Econémica Europea) para
establecer su verdadero tamafo.

Un trabajo inicial sobre el tema fue preparado en
1986 por .Omar Guerrero. (45) Sin embargo, se requeria de un
trabajo mas amplio y que aportara mayores datos al respecto.
El documento preparando por la INAP y la Secretaeria de la
Contraloria General de 1la Federacidn, bajo la direccidén de
José Merino Mafidn sirvié para establecer un panorams cuantita-
tivo del Estado mexicano. (46)

(44) Ibid, p. 155.

(45) Omar Guerrero. "Acerca del tamafio del Estado Mexicano'. -
Cuadernos_de Politica y Administracidén Plblica, No. 33.,-

México, IPONAP, 10R7 pp. 25-40. .

(46) _Tamafio v Composicién ée la Administracidén Piblica . Secrg
taria de la Contraloria General de la Federacidn y el Ing
tituto Nacional de Administracidén Pablice, México, 1988.
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3.6.1.: Cbmpbéigién por. Orden de Gobierno.

El‘ cuadro No. 16 estaeblece la composicidn por érden
de ‘gobierno de la Administracién Piblica en México.

Derivado del cuadro, se puede determinar que el
Gobiero Federal tiene un alto grado de concentracidn al ocupar
en su conjunto al 81.8% de los trabajadores efectivos (3 millo-
nes -once mil) frente al 12.27 de los gobiernos estatales y
el 6.0%7 de los municipios. (47)

CUALRO 16
Tosalo 4 coMPOSICIoN BE 14 ADUINISTRACION PURLICA NEXICANA
NIMERG UE TRABAJADORES EYECT IVOS
MERQ DE A
s WEe R
(HILES)
uitin 1.751 1829.8
GOBLERHO FEDERAL 2.0m 1.9
CENTRAL 1,488 9.5
DISIRLIG FEDERAL g e
PARAESIATAL FEDERAL 148 3.5
GOBIERHS ESTATALES ase 12.¢
CENTRAL 394 18,
i (1] b3
GOBLERHOS MINICIPALES 22 6.0

Lot e s e, L s wimlcrs o ete
1100 RETOLRICO,
IICIR: TAKARO ¥ CORFOSICION BE 1A ADNIWISTRACION PUBLI
TG Moo, TMPTRXCC) Taet o

(47) 1Ibid. p. 13.



107

S1 nos referimos exclusivamente a sectores gubernamen-
tales centrales, excluyendo a las entidades del sector paraes-
tatal, el Gobierno Federal concentra el 72.9%7 de los trabajado-
res efectives (1 millén 62 mil), los gobiernos estatales al
17.2% (394 mil) y los municipales al 9.9% (262 mil).

Como se podrd observar, en la administracidn pdblica
federal existe un alto grado de centralizacidn, en detrimento
de las administraciones estatales y municipales.

3.6.2. Composicidén Funcional.

En el cuadro No. 17 =e establece la ccmposicidn funcio-

nal del Estado mexicano en cinco funciones a saber:

Del anterior cuadro ce desprende que el Estado, tiene
un 49.5% (1,856 trabajadores) que se dedican a funciones socia-
les, es decir, tiene un marcado caridcter de benefactor social.
86lo en la produccidn de bienes estratégicos y prestaciones
de serviclos piablicos 20.0% (753 mil empleados) le sigue en
importancia; soberanfa y goblerno 15.8% (593 mil empleados);
promocidén y apoyo a la actividad econdmica 10.3% (385 mil
empleados); y sélo en un 4.4% en la produccién de bienes y
servicios de mercado (164 mil empleados). Ello demuestra que
el papel interventor del Estado se reduce sdélo a un 14.7%,
por lo que no puede hablarse de un Estado arrogante y omnipre-

sente.
3.6.3. Comparacidn con otros paises.

En 1 cuadro No. 18 se realiza un andlisis comparativo
entre el tamafio de la Administracidén Piblica Mexicana y la
CEE, en los términos siguientes. (¥)

(#) El1 tamafio de la administracidn pliblica de un pais puede ser me
dido cuantitativamente por el nimero de empleados que ocup&.
Este es el uso del términos "tamafio” en esta investigacidn.
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CUADRO 17

CONPOSTCION i‘UH'Jlg OML"B& LA ADMINISTRACION
TRABAJADORES EFECTIVOS

FUNCION TRABIADORES  ASIGNANOS
: (KILES) 93]
T01AL 3,751 168.9
1 SORERANIA 593 154
{ GB[ERW
GOBIERNO % a
JILACIONES CON ll. !XHIIOI L% ) ol
SIGURIDAZ NACIONA| 184 L)
PLANLACION: AMKNHHANOH (319 47
1 couuex HNAKHIIO 1
TATRINO
QLREN l\l!“(l Y SL6URIDAD 293 $i 4
CIUDADANA,
2 SOCIALES 1,85 4,
1.182 LN
EICACION ¥ CULTULA E31] 142
SIGURIDAS SOCIAL Y §, 172 4.6
DESARROLLO UJDANG Y (ONUN"AHO
1 TCLOGIA,
TOK ¥ AOHO A L ACTIVL
LORMERSY SRS RAART I s e 19.3
A La QGHWHUIA- H)(AHHA
SIVICULTURA Y 1 ($13 113
AL COMERCIO) 14 Nl llllr
LA IKDUSYRIA Y L0S STAVICIOS a 13
COMUNICACION ¥ TRANSIQY’ T 2.2
tblll!llll!“lﬂl DI rrodUCICY
ASROPECURIOS Y ABASTO PORULAL L1} (1)
;5;’“’1%;""‘@;;“'“ ALES 1% .
RN ¢ 2.8 5.6
4 FRODUICTOS D5 BIEMES ESTRATEGICOS
FoResTiaty RIS e 29
0% NANDATO CONSTITUCIONAL "7 e
JANCA Y TIMANCIIROS 218 5.8
SERVICIOS FUILICOS 11 1.5
UMA FUNCIORES FUBLICAS CONFORM
SEIRATENGACLER DRSSO ) s 95,6
S FROBCCIon bE IS ¢ 164 44

SERVICI0 DE
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CUADRO 18

TAKARO DE 1A ADMINISIRION PUBLICR KEXICAMA
CONPARATIVOS DE L0S PAISIS DE LA COMUNIDAD ECOHOMICA EUROPIA

EFECT}UDSDE L4
N

EFECTIVOS POR CADA

HISES WLAclon  DANISTRGEIGY (653 sasTTANIES
MLES  Totales  RMLES  romel (w  cquiL
DINKARCA 5444 %2 B [T R
AN BRETARR  56.377 5,24 492 2.8 83
BELGICA 9,936 1 iy X TX]
FRANCIA 54,229 2,754 %268 06 56
ALIMNIR (R.F) 64,422 4,02 153 [IX X
ITALIA 56,025 2.2 2948 9.8 5.2
HOLAKDA 14,37 m §38 S8 439
IRLARDR 2,508 174 159 9.6 453
LUXENBURGO %5 1 1% 6.6 99
ISPARA 8,47 1,689 1,302 e 2
PORTUTAL 16,03 410 % @7 %4
MDIA CEE 319.817 28.78 18.543 669 897
mgﬁ?mos £1.439 2,754 2,567 %2 4,
w3

a Eg ;lfkﬁ; H?J&L%S I Th m.m g li ?§ "Wmstzms.

| ISTELACLON [HCORRORRDA 0 Rl '8 AFRORIMADA

» UEMES: Cibilkﬁ FUNDACICR PUBLICQ DE L0S DOCE - JUAN JURQUERA

N&P,

6986
HEX €0, ELRBORAC!

M DEL ESTUDIO, CIFRAS DE 1987,
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La  Administracidén Piblica Mexicana se encuentra
con menor nfimero de trabajadores efectivos por cada mil habi-
tantes, que la media de los paises de la muestra 46.2 frente
al 66.9 y por debajo de 9 de los once paises que lo integran,
ya que sélo Espafia y Portugal tienen menos servidores piblicos
en relacién a poblacidn 44.4 y 42.7 por mil, respectivamente.
Si se considera exclusivamente a la administraciédn civil (sin
considerar fuerzas armadas), México conserva el décimo lugar
dentro de los 12 paises comparados, si bien su nivel de burocra
tizacidn se ubica por medio de la medida 44.0 a 59.9.

Del andlisis comparativo funcional, cuadro No., 18
se desprende que la Administracidén Pdblica Mexicana destina
sustancialmente mayor proporcidén de sus trabajadores a Seguri-
dad Social que los paises de la CEE, con sexcepcidén de Bélgica,
donde la proporcldn es similar y que destina igualmente mayor
proporcidén a las funciones educativas, y Holanda que ocupa
también una proporcién similar; y que por contra,destina una
proporecién menor que los otros paises, con excepcién de Luxem-
burgo, a funciones de seguridad nacional y fuerzas armadas.

En el caso mexicano, cobra vigencia lo dicho por
Ignacio Pichardo Pagaza en contra de aquellos que propugnan
por reducir la burocracia, con matices ideolégicos. Desean
un gobierno cada vez mds pequefio para su conveniencia, misma
que se manifiesta de varias maneras; primero, un gobierno
pequefio y débil es mds fdcil de presionarse induciendo en
la direccidén deseada; segundo, es un gobierno que deja vacios
politicos, econdmices y soclales que los grupos de presién
se apresuran a llevar; tercero, es por definicidn un gobierno
incompetente para desempefiar con eficacia y acierdo sus atribu-
ciones. (48)

(48) Ibid. p. 5-6. (Consideracidén Preliminar).
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En sintesis, las diferentes fuentes empleadas para
el estudio del tamafic del Estado, en los distintos é&mbitos
estudiados, demuestran cuantitativamente que la naturaleza
del Estado Moderno es de cardcter social (Estado Benefactor),
mis que de proveedor econémico (Estado Interventor o Empresa-

ric) y en menor proporcién (Estado Gendarme}.

La crisis econdémica, la llamada crisis de la ingober-
nabilidad, de los Estados y la polémice en torno al tamafio
del Estado, ha wuniversalizado a la privatizacidén como una
estrategia que puede transformar el papel del Estado contempo-
raneo. Mediante 1la privatizacidén de empresas piliblicas, el
Estado reduce su déficit fiscal, transferencias y subsidios,
al mismo tiempo que adquiere recursos "frescos" que puede
utilizar para otras prioridades, resolviendo en alguna wmedida
la crisis econdmica; al reducir y adelgazar al Estado, éste
puede atender un ndmero determinado de demandas planteadas
por la sociedad civil y disminuir el problema de la ingoberna-
bilidad (crisis politica) y al rendimensionar el tamafio del
Estado, se permite disminuir la "obesidad" del mismo y la
burocratizacibén de su aparato administrative (erisis adminis-

trativa).
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CAPITULO IV
LA PRIVATIZACION A NIVEL MUNDIAL

8in lugar a dudas, la década de los ochentas podria
ser definida, acertadamente como la "era de la privatizacidn"
porque universalmente le es inherente, como una estrategia
de ampliacidn de la esfera de accidén de los empresarios priva-
dos. - (1) )

Dentro de esta retraccién de 1la actividad estatal,
existen comisiones de privatizacidn y aiin ministros delegados
de privatizacién, como en el gobierno de Quebéc, en Canadé.
Tanto el Fondo Monetario Internacional, como el Banco Mundial
han encabezado universalmente la cruzada privatizadora y la
Escuela de Chicago proveyd el bagaje intelectuanl monetarista.
La "Eleccién pGblica" (public choice) ha facilitado su caudal
individualista, para reforzar los marcos ideoldgicos de 1la

privatizacién. (2)

En este contexto, pretendemos definir a la privatiza-
cidén de otras nuevas categorias, tales como: desincorporacién,
liberacién, desregulacidn, desreglamentacién, contratacién
y redimensionamiento; y analizar su contenido tedérico y las
ventajas y desventajas de su implementacidn, para finalmente,
situar a la privatizacidén a nivel mundial.

(1) Omar Guerrero, "Curso de teoria de la Administracidn Pabli
ca'! México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, se-
mestre 90-1, p. 1.

(2) Omar Guerrero. "Privatizacidén de la Administracién Pabli--
ca", Revista internacional de Ciencias Administrativas, -
Madrid, INAP volumen 57, No. 1 p. 221.
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1.0 LA CONCEPTUALIZACION DE LA PRIVATIZACION Y CATEGORIAS
CONEXAS

El concepto de privatizacidn, encierra una variedad
de significados y su relacidn con otros conceptos hace aiin
méds dificil su comprensién. Ello es asi, porque la privatiza-
cién se encuentra ligada a un conjunto de fendmenos y activida-
des que se refleren a la disminucidén de la intervencidn esta-
tal.

1.1. CONCEPTO DE PRIVATIZACION

A la privatizacién se le puede conceptualizar en
forma harto eaquemdtica como "la transferencia de los bienes
y funciones de servicio del sector plblico al privado. Asi,
abarca actividades como la venta de empresas propiedad del
Estado y 1la contratacién de servicios piltblicos con contratis-
tas particulares"., (3)

Aunque estas vias - la venta de empresas piblicas
y la subcontratacién a particulares - son las mAs comunes,
existen un sinnimero de formas que pueden considerarse dentro
de la privatizacién.

Parece que la privatizacién se puede conceptualizar
en un contexto mAs amplio. "En realidad la privatizacidn
parece ser la manifiestacibn concreta de un conjunto de fendmenos
articulados y ligados bajo un factor comin: la retraccidn
del Estado". (4) Por ello, la caracteristica fundamental
de la privatizacidén es la retraccidn estatal.

(3) Steve H., Hank. (Coord) "Privatieacim y Desarrocllo” , México, Tri -
llas, 1989, p. 16.

(4) Omar Guerrero, "Privatizacién de la..." op. cit. p. 226.
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1,2, 'DESINCORPORACION

Uno de los procescs mas especificos y que sirven
para explicar a 1la privatizacidén, es la desincorporacién.
"Cabe definir a la desincorporacidén como la venta de capital
social o wuna liquidacidén, para concluir =actividades de 1la
empresa y vender acciones". (5)

Esta desincorporacién se puede reslizar mediante
el traspaso de acclones piblicas a los particulares, sencilla-
mente por medio de la liquidaciédn o por arrendamiento (contra-
to). En realidad, la contratacidn de empresas piblicas es
la forma de privatizacién definidad como 1la "American Way"
de 1la privatizacidn. (6)

4.3. LIBERALIZACION

La liberalizacién se refiere = la extensidén de activi-
dades que estuvieron a politicas ajenas, a la libre concurren-
cia del mercado y se desempefiaron bajo formas directas de
regulacién piblica para garantizar el usc adecuado de los
recursos en beneficic del consumidor. (7} Asi, la privatiza-
¢idén provocd la supresidn de monopolios - pilblicos y privados-
relativos & transportes, energéticos y servicios plblicos
(por ejemplo el correo).

La liberacidén emerge como un cambio de estrategia,
que refleja que un monopolio ha dejado de brindar beneficios

(5) M. Shirley . "Desincorporacién de empresas estatales en pai-
ses en desarrollo". Empresa Piblica. México, INAP, 1986,-
Vol. 2, No. 2, p. 41.

(6) Omar Cuerrero. "La Privatizacidén..." Op. cit. p. 227.
(7) Ibid. p. 227.
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al consumidor y debido a su debilitamiento gradual es més
conveniente que sea liberado del control estatal.

La liberacidn permite una reduccién de las regulacio-
nes directas que determinan el ingreso a un sector, los tipos
de producto y servicios, el establecimiento de precios y el
riesgo de la competencia. La venta de empresas publicas es
vista como una liberalizacidén, via la privatizaciédn.

1.4. DESREGULACION, DESREGLAMENTACION

"Desreglamentar significa, pues, segin se ha dicho,
eliminar los elementos normativos asociados a la proteccidn
de intereses sociales, incluso los de orden laboral". (8)
Esta concepcidn se enmarca dentro del neoliberalismo econémico,
ya que requiere de una amplis desreglamentacidn para que las
fuerzas del mercado operen libremente y pueda llegarse al
idenl del liberalismo.

La desregulacidén aduce a férmulas diveras a lo ante-
rior:

Desreglamentacidén es "una disminucién en las funcio-
nes de gobierno en las Areas de planeacidén y regulacidn®.
{9) Sin embargo, ambos conceptos comparten el problema basico:
la extincién del derecho positivo sobre el campo de las rela-
ciones econdmicas, que son emancipadas de los controles -

(8) Cit. por Omar Guerrero. Jorge Rufz Duefias, "Empresa pi--
blica: elementos para un examen comparado". México, F.C.E,
1988, pp. 352-355.

(9) Cit. por Omar Guerrero. A. Walrarens. JLa rivatizacién:
Formas y Alternativas". Empresas Pablica México, CIDE, 1986
Vol. 2 No. 1, pp. 79-101.
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liberalizadas - y situadas en el mercado bajo criterios de
competencia. Desreglamentar, significa la renuncia del gobier-
no a regir o regular ciertas relaciones sociales, las de orden
mercantil, cuya naturaleza es preferible dejarse en libertad
para supuestamente incrementar la productividad privada. (10)

1.5. CONTRATACION

La contratacién, en general, consiste en la concesidn
a empresas privadas de la realizacidén de ciertas actividades
ligadas a los servicios pliblicos. En los Estados Unidos,
la contratacién se asocid directamente a los procesos genera-
lizados de privatizacién.

En este pais es una politica aceptada la referida
a la delegacibén, no sdlo de clertas actividades gubernamenta-
les, sino de servicios p0blicos completos y ain funciones
piblicas con fondoa federales y en lugar del gobierno.

1.6. REDIMENSIONAMIENTO

La categoria redimensionamiento suele ser relacionada
con M“gigantismo estatal" equivocadamente. Sin embargo, no
es asi: el redimensionamiento, es una categoria referida a
los programas gubernamentales de modernizacidén de la industria,
también como de "reconversidén industrial®. (11)

La redimensién parece significar reduccidn, pero

(10) Omar Guerrero, "La Privatizacidn ..." op. cit., p. =~
228-229.

(11) Ibid. p. 229.
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no es asi{ necesariamente, ya que también puede significar
aumento. En ese sentido, el redimensionamiento apunta hacia
una politica de industrializacién caracterizada por la decisién
del Estado de conservar su rectoria econdmica.

En sintesis, el término privatizacién es definido
en un campo diferenciado dentro del balance, entre el sector
piblico y el sector privado. Existen tres connotaciones de

privatizacién al respecto. (12)

La primera nocidén es el uso de la privatizaciédn,
referido al cambio de propiedad de una empresa (a nuna parte
de la empresa), del sector piéblicc al sector privado.

Un segundo modelo de privatizacidén involucra el libe-
ralismo o desregulacidén, que permite eliminar las restricciones
a las empresas que pertenecen al sector piblico. Modificar
las restricciones del mercado, incrementando las reglas de
competicidn.

En tercer lugar, cuando se usa la palabra privatiza-
cién es referida a la provisién de un bien o servicio, que
es transferido del sector phblico al sector privado, donde
el gobierno retracta su actividad o responsabilidad.

2. LA REVOLUCION SILENCIOSA: LA PRIVATIZACION
Antes de proceder a analizar el proceso de la privati-
(12) Paul Cook y Colin Kurkpatrick. M"Privatization in less

developed countries", Great Bretrain, Wheatsheaf Books,
1988 pp. 3-33.
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zacidén, sus etapas y caracteristicas, es menester conocer
las bases mediante las cuales 1la privatizacidon se convirtid
en una revolucidn silenciosa o en la "oleada del futuro" para
universalizarse, independientemente del sistema econdmico
¥y social de los paises.

2.1. LA REVOLUCION DE LA PRIVATIZACION

"La Privatizacidén es una revolucidén silenciosa que
estd recorriendo el munde". (13) Mas de 50 paises participan
en alguna medida en este proceso y a una velocidad y transfor-
macién global. Desde 1981 estd tendencia se ha acelerado
abarcando gobiernos de todas ideologias, asi como en todas
las naciones, en todos los Estados de desarrollo. Paises
como Gran Bretafia, Japén, Italia, Turquia, Brasil, Bangladesh,
Jamaica, Ghana, entre otras muchas naciones, han hecho de 1a
privatizacidén una estrategis de retraccién estatal.

Segin, Randall Fitzgerald existen dos motivos que
hicieron de la privatizacidén una revolucién. Uno de los prin-
cipales motivos de la difusidén de la privatizacidén, especial-
mente en los paises en desarrollo, ha sido la crisis presupues-
tal {crisis fiscal del Estado) en la administracién de 1las
empresas piblicas, que suelen considerarse a estas como "elefan
tes blancos".

Asi, las empresas piblicas de monopolios estatales
se han transformado en agencias de empleo y estas imponen
costos directos e indirectos a los ciudadanos de los paises
en que se encuentran.

(13) Randall Fitzgerad.  "La revolucién de la Privatizacién",
En Perspectivag Econdmicas, Washinghton D.C., 1989/2 pp. -

35-40.
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La segunda razdn se refiere a que los gobiernos care-
cen de recursos para filnanciar a las empresas estatales y
para el ciudadano, el pragmatismo ha remplazado a la ideologia.
La red de seguridad social del Estado Benefactor es con dema-
siada frecuencia una hamaca, es decir, que en cualquier momen-~
to tendrd que romperse. (14)

Para analizar la revolucidén de 1la privatizacidn,
enumeraremos algunos resultados inmediatos:

Gran Bretafia tomé la delantera en esta revoluciédn,
transfiriendo casi una tercera parte de su fuerza de trabajo
nacionalizada - 600,000 empleos - al sector privado mediante
la privatizacién de empresas piblicas. Obtuvo por este proceso
mis de 26,000 millones de ddélares y reducido la participacién
del Estado en el PIB del 10% al 6%. Destacan en este caso,
la privatizacién de la National Freight Consortium, la British
Telecom y la British Gas Corporation. (15)

En Francia, en agosto de 1986, fué autorizada 1la
desnacionalizacién de 65 conpafilas de propiedad estatal y
grupos bancarios a lo largo de un perfodo de 5 sfios para reunir
50,000 millones de ddblares.

El gobierno socialista de Espafia vendié més de 200
empresas de su consorcio. En Italis y la Repiblica Federal
de Alemania, el impulso de la privatizacién fue generado en
parte por el uso indebido de los fondes piblicos por funciona-
rios locales y nacionales y por la ineficiencias de la buro-
cracia gubernamental.

(14) Ibid. p-35.
(15) Ibid, p.36.
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La - venta de la compafifa nacional de teléfonos, la
Nippon Telegraph and Telephone (NTT), produjo al gobierno Jjapo-
nés mds de 13,000 millones de ddélares en 1986, tras la venta
inicial de una octava parte de las acciones de la NTT.

El gobierno de Brasil, vendié una docena de empresas
plblicas de 1985 e hizo una lista de otras 77 que habrian
de privatizarse para reducir el costo de los subsidios.

México tenia en 1982 1,155 empresas piblicas, durante
el periodo diciembre 1982 - abril de 1991 habia privatizado
822 y se encontraban en proceso de privatizacién 269, para
quedar bajo el control estatal 269 entidades paraestatales.

Bangladesh ha estado reduciendo cada vez mids el sector
plblico, ya que desde 1975 el pais ha privatizado mds de 600
compefila estatales.

Para el autor citado "la naturaleza global de la
privatizacién es el reconocimiento tdcito de que el estatismo
¥y el socialismo han conducido al estancamiento. La privatiza-
cién ofrece la promesa de elevar el nivel de la vida introdu-
ciendo una competencia que produciréd eficiencia, abaratamiento
de costos y mejores servicios". (16) Aunque es muy prematuro
discutir dicho asunto a estas alturas del trabajo, habrd que
reconocer el alcance de las privatizaciones a nivel mundial,
pero su éxito o fracaso dependerd en gran medida del papel
de los particulares y el mercado, porque de lo contrario el
proceso tenderd a revertirse.

(16) Ibid. p. 40.
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2,2.  PRIVATIZACION: UN ENFOQUE PRAGMATICO

Ademés de ser considerada como una revolucién silencip
sa, también se le denomina "la oleada del futuro"™ a la priva-
tizacién. Por ello, de acuerdo a la regidén del mundo en que
se ha producido, el impulso a la privatizacidén ha tomado dife-
rentes formas. (17)

En los paises industrializados la privatizacidén se
ha 1llevado a cabo generalmente a través del desposeimiento
de actividades econdmicas del gobierno, es decir, la privati-
zacidén de la propiedad por medioc de la venta de acciones.
En los paises en que existen mercados de capital, esto trae
consigo la venta de acciones al pliblico.

En los paises socialistas el fénomeno se ha producido
por medio de la "individuelizacidn" de la actividad econdmica,
permitiendo que los individuos sean propietarios de ciertas
formas de actividad econdmica.

Mientras que en los paises en subdesarrollo ha existido
una combinacién de enfoques, se dan casos de privatizacién
como en los paises industrializados en menor medida se hace
vendiendo empresas pliblicas con la venta de acciones al pibli-
co, ya que no existen mercados de capitales suficientes solven-
tes y maduros.

Por tanto, existen factores subyacentes entre 1la
privatizacién de los palses desarrolados y los paises en vias
de desarrollo (18), como son los tres siguisentes:

(17) Elliot Berg. '"Privatizacién: Desarrollo de un enfoque -
pragmitico”, Perspectives Econbmicas, Washinghton, D.C., -
1987/4, p. 6~TT.

(18) ibid. p. 8-9.
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1) Mientras que la privatizacidén en los paises desa-
rrollados. se da como un intento por vigorizar a una empresa
deficientemente administrativa, que tal vez, es grande y desem-~
pefia. un papel importante en el panorama econémico nacional,

En los paises en vias de desarrollo, la privatizacidn
-se efectla para deshacerse de una enpresa "perdedora" que
continfia consumiendo el presupuesto y los recursos de crédito
del pais.

2) Una segunda diferencia se relaciona con la dispo-
nibilidad de modalidades de privatizaciédn. En 1los paises
industriales, una vez tomada la decisién politica, las pregun-
tas claves en cuestiones financieras son: leocalizar al compra=-
dor o a los banqueros de inversién adecuados para llevar a
cabo la decisidén. Por lo que respecta a los paises en vias
de desarrollo la pregunta crucial no es de qué forma habrd
de realizarse la privatizacidn, sino a quién o quienes compra-
rdn la empresa. Tipicamente, los mercados de capital son
insuficientes y el ndmero de compradores potenciales es peque-
fio.

3) Un tercer factor, es la enorme diferencia del
ambiente de politica econdémica que prevalece en estos dos
tipos de paises. En las naciones industriales unsg empresa
ya privatizada encuentra un ambiente propicio para desarrollar-
se, mientras que en los paises en vias de desarrollo la situa-
cidén es nuy dificil.

Asi, conforme a este Gltimo punto se establece que
en la medida en que avanza el proceso de privatizacidén, se
debe modificar el ambiente de la desregulacidén. Incluso antes
de tomar una decisidén privatizar la empresa pablica, una
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alternativa viable es la desregulacién de los procedimientos
que impiden el desarrollo de la empresa estatal. (19)

'2.3. LA TECNICA DE LA PRIVATIZACION

Para Rufus Waters, el avance de la tecnologia esta
apresurando la transicién hacia la privatizacién. (20) Por
ello, el. pais que niega a sus ciudadanos el acceso a la nueva
tecnologia de las comunicaciones debe pagar un alto precio:
la pérdida de una generacidén de empresarios y la seguridad
de que en el futuro tendrd que depender de las inovaciones

extranjeras.

Asi, el fundemento del éxito de la privatizacién,
reside en reconocer gue la estructura de propiedad dentro
de la sociedad (no 1a propiedad estatal) determina la pauta
de los incentivos, "la propiedad privada ofrece estimulos
paras que la gente cree riqueza y no sbdlo redistribuya la que

ya existe". (21)

La técnica de la privatizacién se lleva a cabo median-
te un conjunto de etapas que a continuacién se describen.

En principio, la presidén inmediata en favor de la
privatizacién puede provenir del Fondo Monetario Internacional,
el Banco Mundial u otra agencia del exterlor, que pugne porgue
los paises deudores se comprometan a reducir sus gastos guber-

nanmentales.

(19) Ibid. p. 11.

(20) Alan Rufus Water. "La técnica de la privatizacién". Pers-
pectivas Econdmicas. Washinghton, 1987/5 pp. 59~59.

(21) Ibid, p. 56.
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. Dicha prgsién puede - provenir de grupos al interior
““del "pails, “que ‘solicitan mayor participacién en la actividad

‘scondomica.

; g Una vez que se decide privatizar una entidad estatal,
la _decisién . consiste en si ésta hebrd de permanecer en su
situacién '"vigente" o si se deberan descontar sus pasives.
Se .liquidaran sus activos y se le permitird resurgir como

un organismo del sector privado.

Otra parte de la técnica de la privatizacién es
el costo que debe pagar un goblerno por disolver una entidad
estatal (en el caso que se desce esta via), les puede parecer
escandalosamente alto, a quienes nunca han examinado las demis
opciones a través del mercado. Asimismo debe considerarse
que serd necesario hacer negociaciones cuidadosas en torno
de las gratificaciones que el personal espere como consecuencia
natural de trabajar en una empresa privada. De lo contrario,
podria surgir una renuncia de los empleados a la privatizacién.

En el momento, en que la entidad se haya privatizado,
es necesaria una reestructuracién financiera para que ésta
funcione bien en el mercado, para lo cual el Estado debe apo-~
yar con politicas flexibles y adecuadas. Asimismo nuevamente
1ls desregulacidén debe favorecer el funcionamiento de la nueva

empresa privatizada.

Un aspecto adicional en la técnica de la privatizacién
es la elaboracién del plan - estratégia para una nueva empresa
que requiere la recopilacidén y el andlisis de datos e informa-

s 2
clon.

Asf, la cuestidn de 1la privatizacién es un asunto

de eficiencia. "¢Puede producir el sector privado competitive
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un..bien’ necesarioa nenor.

‘qostd pira‘i§,é§¢iedéd que el sector
estatal? R s

ggﬁqéstgfééiafirmdtiva, entonces la privatiza-

lega;sé a cabol.:(22) i

w07 .Hemos ‘analizado el aspecto ‘teorico de la privatiza-
cidn, pasemos a enumerar los aspecto 'précticos del mismo.

3. EL PROCESO DE PRIVATIZACION

El proceso de privatizaciédn resulta complcjo, ya
que cada empresa debe tratarse por separado debide al gran
niimero de consideraciones particulares que se tienen que anali-
zar en cada caso. (23) Asi, los goblernos tienen que tomar
en cuenta: el precio minimo de venta, el lapso de tiempo nece-
sario para realizar la privatizacidén, la naturaleza del nmerca-
do o de los mercados donde la empresa piblica opera (competiti-
vo, monopolista, ete.), el porcentaje de capital que se piensa
transferir al sector privado (venta total, venta parcial mayoc-
ritaria o minoritaria), las formas de asignacidén del capital
de las empresas entre los interesados {(tanto internos, como
externos) el papel que busca conservar el Estado para regular
las actividades de las entidades, el impacto que pueda tener
la venta de las empresas en su medio ambiente externo (clien-
tes, proveedores, socios y competidores) como interme (misidn
de la empresa, calidad del personal, organizacidn y productivi-
dad), etc. Existen un sinntmero de factaores y razones que
empujan a los gobiernos, para llevar a cabo la privatizacidn

(22) Ibid. p. 59.

(23) Alejandro Valenzuela del Rio. "EIl proceso de Erixa;%z_a.-~
cibén: reflexiones y experiencias®, Banco de México (Di--
Treccion de Organismos y Acuerdos Internacionales) Documen
to 41, p. 5.
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de -una empresa piblica. = Sefialaremos las mAs importantes y
significativas de estos motivos para privatizar.

3.1.  FACTORES INTERNOS QUE EMPUJAN A LA PRIVATIZACION

Podremos sefialar tres factores por los cuales 1los
gobiernos consideran para un proceso de privatizacidn. (24)

Un primer factor que prodriamos denominar de politica
de privatizacidn continua. Ya que los gobiernos nunca buscan
lograr una estatizecidn integral de la nacidn y desde un comien
zo buscan consolidar una economia mixta, para lo cual designa
a una empresa piablica para que actie como punta de lanza
en éreas especificas de la industria, pero con la idea muy
concreta de que en el momento que cumplan dicho papel deberan
transferirse al sector privado se anticipa desde un comienzo.

Un segundo factor interno, podria denominarse de
privatizacidén inducida de las demandas, que en gran medida
se debe a la contraccidn interna en la dindmica del capitalis-
mo a partir de la década de los 70's, mediante el cual resurge
en el sector privado una mayor participacidén, mayor capacidad
de inversiones y oportunidades de comercializacidn. (25)

El tercer factor, puede denominarse la privatizacién
desespserada, en la que el Estado lleva a privatizar o liquidar
sus ingresos en estas. Ello es asi porque algunas empresas
fueron '"rescatadas" por el gobierno y contaban con una alta
carga de subsidios y en alguna medida cumplisron con su objeti-

(24) Will ams Gladem. "Privatizacidén del dicho al hecho" Antolo
gia editada por Horacio Boneo, Buenos Aires, Ediciones EI
Croniste Comercial, p. 215-265.

(25) Ibid. p- 250.
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vo especifico.

La privatizacién se convierte en uno de los medios
para controlar la crisis fiscal y permite una formacidén de
capital mids adecuada y permanente en los paises en vias de
desarrollo. Su éxito, por tanto, depende de la posibilidad
de que la administracidén privada pueda aumentar la eficiencia
operativa de la empresa en forma mis rdpida o completa gque
la administracién phblica. La privatizacidn, también puede
considerarse como medio para transferir al sector privado
las decislones no populares (aumento de precios, despido de
personal, etc), y por tanto, se puede recurrir a ella porque
puede ser aceptable o conveniente. (26)

Adicionalmente, se pueden identificar tres motivos
(internos) por los que los gobiernos privatizan:

Primero, aunque el sector piblico busca hacer még
eficientes a las empresas pablicas a través de programas de
reestructuracidén, los resultados frecuentemente no son satisfac
torios debido a la falta de flexibilidad, control y creatividad
de las instituciones encargadas de implementar los cambios.
Segundo, los continuos y crecientes déficitsde un buen nlmero
de empresas plQiblicas en cada pails hacen imposibles para los
gobiernos subsidiarlas permanentemente, ocptdndose por venderlas
selectivamente al sector privado.

Tercero, los gobiernos pueden privatizar aquella
parte de su aparato industrial que no se considere estratégico,
de tal forma que se pueda dedicar a actividades productivas

para garantizar un desarrollo mids balanceado de sus respectivas

{26) Ibid. p- 256.



economias, (27)

En sintesis, los programas de privatizacidn obedecen
‘a ‘Una reconsideracién del diffcil papel que desempefia el Esta-
do, como productor de bienes y servicios, asi como de regular
dichas. actividades, para propiciar su retraccidén en su ambito
estatal.

3.2. FACTORES EXTERNOS QUE EMPUJAN A LA PRIVATIZACION

Dentro de los factores exteriores que inciden en
la privatizacidn, se pueden sefialar cuatro aspectos fundamenta-
les. (28)

Un factor externo y determinante, es la relacidn
existente entre las politicas de ajuste propuestas del Fondo
Monetario Internacional (FMI) y la privatizacién, como produc-
to de la dimensién creciente de los sectores phblicos, una
de cuyas consecuencias es la estructura fiscal y las politicas
de las empresas pablicas.

Un segundo factor es la incidencia del Banco Mundial,
que ha llegado a la conclusidn de que la infraestructura pi-
blica (transportes, planes de riego, sistemas de comunicacidn
y suministro de energia) se ve mAs amenazada en la actualidad
que hace varids décadas por la escasez de recursos financieros.

Una tercera modificacibén contemporinea de las priori-
dades de los programas de desarrolloy es la que ha alentando
a los paises del Tercer Mundo a prestar mayor atencién al

(27) Alejandro Valenzuela del Rio. op. cit, p- 4.

(28) Horacio Boneo. "Privatizacidn: Ideologia y praxis". En
la antologia editada por H. Boneo "Privatizacidn, del di-
cho" Buenos Aires, Ediciones el Cronista Comer -~

cial, 1985 pp. 21-60.
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crecimiento de 'la mediana enmpresa, con miras & la promocién
dél empleo y de la mejor distribucién de los ingresos.

Un cuarto factor que promueve la privatizacidn parcial
de las estructuras econémicas, ha derivado de una conclencia
;,cfeciente de que estas entidades conocidas como empresas multi-
nacionales o trasnacionales hacen mucho méds que transferir
simplemente el capital de inversidén {y el control de los acti=-
vos) de una sede a otra.

Tanto los factores internos y externos, influyen
determinantemente en la decisién de privatizar empresas phbli-
cas. Afirmar que sdlo uno de estos factores incide en dicho
proceso de retraccidn estatal, seria esquematizar a la priva-
tizacidn.

3.3. PRESIONES EN FAVOR DE LA PRIVATIZACIOW

Asi como existen factores que empujen a la privatiza-
cidén, también se identifican cuatro tipos de presiones en
favor de ésta. (29)

Las presiones que favorecen a la privatizacidn son:
pragmatica, ideoldgica, comercial y populista. Mientras que
para los pragmiticos es un mejor gobierno, en el sentido de
una mayor eficiencia. El objetivo de quienes enfocan a la
privatizacidn desde un enfoque ideoldgico es un gobierno mis
restringido, que desempefia una funcién menor en comparaciones
con las instituciones privadas. La meta de las presiones

del sentido comercial consiste en aumentar las transacciones

(29) E.S. Savas. "Privatizacién: la clave para un_gobierno me-
or", México, Gernika, 1989, pp. 19-30.
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mediante un mayor gastc gubernamental redirigido hacia ellos.
Y. el objetivo de los populistas es lograr una sociedad mejor,
otorgandoles mas poder al pueblo para satisfacer sus necesida-~
des comunes y limitar a la vez el de las grandes burocracias
piblicas y privadas. En el cuadro No. 19 se expone las
caracteristicas y cada una de ellas se exponen por separado.

CUADRO 19
TUERZAS A FAYOR DE LA PRIVATIZACION

FUERZA OBJETIVO RAZONAMIENTO ,
OR UNA FRIVATIZACION PRUDENTE LLEVA A SERVICIOS PUBLICOS .
EROGRAKATICA g‘l!lm MRS EF CIEHIES. EHTE LLEVA & stROIC
G il NASIA ANDE, BODER HUASIVY ER
mda RS [ ARSL e na
i ey G R GL R
S B L
OMERC! G NANEKTAL FORMA PARTE IMPORYANIE DE LA
S Mhecon Rl SRS, B BT,
M bR uso 5{ Lﬁz EI\PREgRS.Y kl[“Eg ESTATALES,
0k NEJUR SOCIEDAD EL PUEBIO DEBE TEKER MAS OPCIGNES EN LOS
FORILISTA s%n:m Sig"ltigs iE’UE!. 2 3. g E TENER LE ) g DE ﬁgFiKlR
A ON} R ggs A EEW“ CONUNE [4 Niﬂu& Y iih 190
il Ei e el
A3,y ﬂENﬂclg i1 IRUCTURRE BURSCMIECQ D15¥AME3.
REFERINCEHA! B.S. SAVAS ™PRIVATIZACIO: LA CLAVE DE UN MEJOR GOBIERNO™

GERAIKA, KEXICO, 1989,
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3.4. &QUE OFRECE LA PRIVATIZACION?

Para los apdstoles de la privatizacidén existen mayores
beneficios (ventajas), que desventajas (30). Para contestar
a esta pregunta se sefialan los siguientes aspectos:

- La privatizacidn aumenta la calidad de las mercan-
cias y servicios disponibles en el mercado y lo mantiene sensi-
ble a las necesidades y demandas del consumidor.

- Permite que los gobiernos reduzcan su déficit
fiscal, wmediante la eliminacidén de costosos subsidios que
mantienen a flote a las paraestatales ineficientes.

- Mediante la distribucidén de recursos del mercado
libre, la privatizacidn crea a largo plazo méds empleo y oportu-
nidades.

- La privatizacidén engendra economiams competitivas
y abiertas que facilitan més trabajos permanentes y salarios
mis altos.

- En asinteis, la privatizacidén puede ser el paso
oportuno para liberar a las economias de los palses en desarro-
1lo del crecimiento lento o estancamiento, que ha plagado
durante tanto tiempo.

Asi, 1la privatizacidén funciona porque se dirige al
empresario, fomenta iniciativa individual y promueve politicas
orientadas al mercado. Cada vez es mis notorio, en los paises

(30) Peter M. Me. Pherson ";Qué ofrece la privatizacidn?", En -
Privatizacidn y Desarrollo, Steve H. Hanke (coord). Méxi-
ce, Trillas, 1989, pp. 26-29.
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en vias de desarrollo, -que’ la privatizacidén-lleva al crecimien-
to .de sus»feconomias ¥ & mayores oportunidades  para’ amplios
sectores’de. la poblacién. o

4, EL ASPECTO ECONOMICO -, FINANCIERO DE LA PRIVATIZACION

% En este inciso pretendemos analizar el aspecto econd-
mico financiero ‘de la privatizacidén y los temas que rodean
esta.

Aunque existe pragmatismo en los juicios gque se emiten
en torno a la privatizacién, su andlisis permite establecer
los alcances y limitaciones del tema de estudio.

4.1. PRIVATIZACION Y EFICIENCIA

La transicién de la propiedad pOblica a la privada
pusde acrecentar la eficiencia productiva en lo que se refiere
al reducir costos de produccidén, aunque estos incrementos
pueden ser modestos. Podrian incrementarse las ganancias
de la eficiencia, si ciertos monecpolios piblicos importantes
se privatizan, pero si van acompafiados de una reduccién en
su poder monopélico y quedan expuestos a la competencia. As{
mismo, si se llevan a cabo politicas de liberacién y desregla-
mentacidén que fomenten la competencia. La privatizacién pueda
acrecentar no sélo la eficiencia productiva, sino también
la distributiva. (31)

Para los autores, existe una ineficiencia natural

(31) Richard Hemming y Ali Manscor M. "Privatization and Public
Enterprises". International Monetary Found. Washington, D.
C. January, 1988. Ocasional paper No. 561. Existe un ex--

tracto en espafiol en perspectivas econdmicas, 1987/1, pp.
T4 - 77.
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en las empresas piblicas y los argumentos son los siguientes.
La teoria de los derechos de propiedad gefiala, que los gobier-
nos encaran dificultades para proporcionar incentivos a los
gerentes del sector piblico y al vigilar su desempefio. Desde
otra perspectiva, la teoria de la opcidn piblica (public choi-
ce) afirma que sus gerentes pueden obtener mayores sueldos,
poder y prestigio que sus homélogos del sector privado. Estas
afirmaciones forman parte de la contrarrevolucidn politica
y sus efectos neoliberales, que por otra parte, son pragmiti-
cos e imposibles de comprobar.

Las fuentes de ineficiencia de las empresas plblicas
son: éstas no corren el peligro de la banca rota, no afrontan
el riesgo de ser adquiridas por otras empresas; no estdn obli-
gadas a observar la disciplina financiera que se impone en
el sector piblico; las empresas publicas no alcanzan la eficien
cia productiva porque tienen pocos incentivos que los obligan
a responder a las demandas de los consumidores; la cantidad,
la calidad u otras .caracteristicas de los bienes y servicios
pliblicos no son las mas aprecidas por los consumidores. (32}

Por ello, los partidarios de la privatizacidén tienden
a asociarlas también con el aumento de la competencia y el
mejoramiento de la eficiencia productiva.

En ese sentido, para que una empresa publica sea
eficiente debe incrustarse en la competencia nacional e inter-
nacional y si disfruta de una posicién monopdlica (las mayores
ganancias de eficiencia pueden esperarse de la privatizacién
de monopolios plOblicos y en particular, de los grandes monopo-—

(32) Ibid. p. 75.
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lios). . Asimismo, éi la privatizacién va acompafiada de politi-
cas-’de: liberaliéacién;para eliminar todas las restricciones
del ‘mercado’ :

: Ya que las empresas piblicas han utilizado politicas
pafa satisfacer objetivos sociales y no de indole comercial,
es - improbable que se pueda exigir a las entidades privatizadas
que funcionen de acuerdo con criterios mercantiles, sin sacri-
ficar algunos de su sobjetivos més apremiantes. Tal parece
que la privatizacidén puede ser menos apropiada en los paises
subdesarrollados.

No obstante, 1la privatizacidn debe ir acompafiada
de otras politicas (Liberalizecidn, desregulacidn, otras formas
de privatizacién, etc.) para que pueda lograrse un mejoramiento
significativo del desempefio de las empresas plblicas y del
sector productivo de la economia en su conjunto.

4.2, ¢COMO FINANCIAR LA PRIVATIZACION?

Una vez privatizadas la empresa pOblica se requiere
de dos etapas de financiamiento para apoyar la transferencia
de la propiedad y garantizar que la nueva empresa siga operan-
do. Después de la privatizacidn, ésta pasa de 1la categoria
crediticia de riesgo soberano a la de riesgo comercial. (33)

La entidad privatizada necesitard una combinacidn
de capital a corto y largo plazo para su modernizacién y para
la compra de equlpo y tecnologis, ademds requerird de crédito
a fin de pagar las operaciones cotidianas de la empresa.

(33) Rosendo Castillo. "iComd financiar la privatizacidn?i-
En Privatizacibén y Desarrollo, Steve H. Hanke, (Coord). -
México, Trillas, 1989, p. 119-125.
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de
capital viable y avanzados,donde la distribucién e intercambio

Para los paises industrializados, con mercados

de acciones se realiza de manera uniforme y existen recursos

suficientes, la privatizacidén puede concretarse a través de

la venits de acciones de la compafifa en la bolsa de valores.

Por ejemplo, el gobierno britdnico vendié en la bolsa de valo-

res a la British Telecom, REritish Gas y British Airway,
y esta via  estimuld el alza de los precios y proporcionaron
capital adicional a las empresas.

En los paises en vias de desarrolle, la falta de

una tradicidén de inversidn debido a una alta tasa de inflacidn

y su efecto negativo en la acumulacién de ahorros

limitan la privatizacidn

valores existentes. Una

bonos garantizados por los
Por otra parte,

raiz de la privatizacidn,

nacicnales,
de

en estos

mercados de 1los

emitir

por medio los

via, mercados, es

bienes de la empresa (SWAP).
opinién distinta

una sefiala que a

la ewmpresa debe renunciar a tener

acceso al apoyo financiero directo del gobierno para quedar

sujeta a la disciplina impuesta por el mercado del control
corporativo. (34)

4.3. CONVERSION DEUDA - PARTICIPACION (SWAP) Y PRIVATIZACION

La necesidad de técnicas

de conversién de la deuda y la privatizacidn estdn aumentando

usar concertadamente las

conforme los paises en desarrollo muestran una mayor disposi-

cién a emprender reformas y eliminar las restricciones a 1la

(35)

inversién externa.

(34}
(35)

Richard Hemming y Ali Mansoor. op. cit. p. 76.

Govindan Nair y Mark Franzer."Conversidn deuda - partici-
pacidon y privatizacidn' FEn Perspectivas Econdmicas,‘ashingh
ton, 1987/1, pp. 11-17.




Paises fuertemente endeudados como son: Argentina,
Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, México, Filipinas y Vene-
zuela, han puesto en vigor algin tipo de plan de conversién
de su deuda y se espera que Colombia, Replblica Dominicana,
Jamaica y Uruguay adoptarén préximamente algin plan al respec-
to.

El voluméen total de las conversiones de 1la deuda
en paises en desarrollo se calculd en 5 millones de ddlares
al final de 1985. Este voliméen se incrementd casi 3 mil millo-
nes de ddblares en 1986 y se espera que aumente alln mids en
1987. (36)

Los beneficios de esta opcidén financiera son 1los
siguientes:

- Al privatizar esas entidades mediante el cambio
de su deuda externa por participar en la propiedad o por
activos reales, las conversiones de la deuda pueden realizarse
con repercusiones leves o nulas scobre la creacidén de la moneda
o crédito.

- Esta transaccidén puede descargar al gobierno de
los subsidios implicitos y explicitos que perpetian la inefi-
ciencia administrativa. A su vez, una entidad privatizada
que funcione mejor puede ser fuente de mayores rentas para
el fisco.

- El combinar la privatizacién con 1a conversién
de deuda pueds ayudar marginalmente a aligerar el ingreso

(36) 1Ibid. p. 13.
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de capitalés, aliviandq,_ai njismb tiempo la carga deudora y
acrecentands el' valor del: activo'de un pais.

;=" 'Una’ extrategia que propicie la conversién de la
deuda mediante .la .privatizacidn acelerada, puede servir para
impulsar el crecimiento econdmico de las naclones en desarrollo
sumamente endeudadas; la adopcidén de reformas orientadas al
mercado puede reforzar las iniciativas de privatizacién,
minimizando a la vez la oposicidn politica.

Por otra parte, para Steve H. Hanke (37) el fnico
pals que ha aprovechando con éxito es Chile, ya que desde
su introduccidén en 1985 harn constituido casi el 107 de 1la
deuda atrasada chilena en bancos comerciales extranjeros.

Para que un programa de conversidén de deuda (SWAP)
funcione debe ofrecer un lote atractive: el inversionista
recibe excelentes oportunidades para diversificar su cartersa,
buenos valores de inversidén y alto rendimiento.

5. OBSTACULOS Y ALTERNATIVAS EN LA PRIVATIZACION

Hemos analizado a 1la privatizacidn en su "deber ser"
hasta el momento, sin embargo, es necesario revizar a la priva-
tizacidn en su "ser" en lo que la practica y en la experiencia
realmente es. Pasamos a este segundo momento de la investiga-

s 2
clon.

Tanto los obstdculos como las alternativas previas

(37) Steve H. Hue (coord), "La anatomia de una exitosa conversidn de

deuda por inversién {(SWAP)", En Privatizacién y Degarrg--
1llo, Steve Hanke, México, Trillas, 1989, p. IS%-IGG.
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a la privatizacidn, no son analizados a fondo por los apdstoles
de la privatizacidén, por lo que su reflexién aporta elementos
de critica y permite conocer en forma verdadera la naturaleza
de este proceso de retraccidn estatal.

5.1, ARGUMENTOS NO IDEOLOGICOS PARA LA PRIVATIZACION

La mayor parte de la polémica en relacidén a la priva-
tizacidn de empresas pilblicas se plantea en términos ideolégi-
cos. Hay, sin embargo, cuatro argumentos en favor de la priva-
tizacidn y que procederemos a analizar. (38)

El primer argumento es que el Estado es inherentemente
¥ por natura un mal administrador y que la eficiencias podria
lograrse transfiriendo las empresas piublicas a manos privadas.
El segundo argumento se relaciona con lo subsidios que deben
ser transferidos a las empresas piblicas y por ello han incre-
mentado los déficit fiscales del Estado. El tercer argumento
se refiere & la carga que significe le administracidén del
sector piblico introduciendo un creciente nlimero de empresas
publicas. El dltimo argumentc se refiere a la incidencia
directa de las empresas en el déficit fiscal.

Analicemos estos argumentos no en el plano tedrico,
sino en el contexto real en los que surge la privatizacién.
Por lo que se refiere al primer argumento, hay que recordar
que la ineficiencia de la empresa plblica no es un axionma:
es mds bien el resultado de estructuras inadecuadas y errores
pasados y en consecuencia pueden momodificarse. No puede asg
gurarse, en sentido, estriecto que la privatizacidn

(38) Horacio Boneo. "Privatizacidén: Ideologia y praxis" en
la antologia editada por H.  BOreo, Privatizacidn del
dicho al hecho, Buenos Aires, Ediciones el Cronista
Comercial, 1985 p. 21 - 60.
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necesariamente redundard en una mayor eficiencia. (39)

El segundo argumento - 1la 1incidencia de los aportes
a las empresas piblicas en el déficit fiscal - requiere de
algunas calificaciones. Asi, el déficit fiscal de las empresas
piblicas puede no deberse a la ineficiencia de su gestién,
gino simplemente a la politica de precios que les es impuesta
desde el gobierno central. Asimismo, los déficit de las empre-
sas plblicas suelen concentrarse en unas pocas empresas o
relacionarse con inversiones de alta envergadura, gque no pueden
ser complementados y financiados con ahorro interno o con
los créditos disponibles.

El1 tercer argumento se refiere a las cargas que un
grupo heterogéneo de empresas plblicas introduce sobre 1la
administracién del Estado, tanto a nivel de las empresas como
del gobierno central. Aunque el argumento tiene considerable
peso en relacién a la permanencia en el seno del Estado de
nimerosas empresas de pequefia y mediana dimensién. "Si bien
puede discutirse que el Estado sea necesariamente un mal empre-
sario, no hay muchas dudas de que es un mal tendero. (40)

E1l Qltimo argumento - la inyeccidn de capital adicio-
nal necesario por parte de lcs adquirientes privados - es
similarmente véalido. Sin embargo, los adquirientes de las
empresas publicas no estardn en condiciones de efectuar nuevos
aportes después de haber cubierto los requerimientos financie-
ros de la adquisiciédn, en particular, en los palses en vias

de desarrollo.

(39) Ibid. p- 39.
(40) Ibid. p. 42.
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En resumen, pareceria que los principales argumentos
no ideolégicos en favor de la privatizacién son sdlo parcial-
mente vAlidos y existen soluciones alternativas gque no necesa-
riamente permitan llegar a la privatizacién.

5.2. PROBLEMAS Y OBSTACULOS DE LA PRIVATIZACION

Dentro de algunos obstAculos estrictamente técnicos,
en la privaetizacidn de los cuales uno de los peores - parece
ser la valuacién de las acciones a venderse. En un contexto
inflacionario décudnto wvale una compleja empress piblica en
funcionamiento? Asi, tanto el vendedor como los potenciales
compradores tienen una idea muy aproximeda (irreal) del valor
real de la cmpresa.

Un segundo problema se refiere al impacto de la intro-
duccién del riesgo - y 1las diferentes percepciones del mismo-
en el precio de la venta. El precio que el comprador potencial
estd dispuesto a pagar incluye necesariamente un descuento
equivalente al riesgo involucrado en la operacidén. Asimismo,
hay que considerar que una vez que se ha llevado a cabo la
privatizacidén, puede ser una politica apoyada con entusiasmo
por el gobierno, pero las operaciones especificas son la respon
sabilidad de funcionarios individuales, que pueden ser acusados
de haber "regalado" la empresa. (41) »

El1 tercer problema se relaciona con la inexistencia
y/o la inadecuacién de los mercados de capital en paises en
vias de desarrollo. Afln en los palses industrializadoes, la
privatizacidén de las grandes empresas plblicas no es una tarea
fadcil, (caso de la venta de British Telecom y Nipon Telephone
and Telegraph).

(41) 1Ibid. p. 47.
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- In‘clu‘ks‘o‘, enilos’ .paises en vias de desarrollo no suele
Cexistir el tipa de ‘mercado - financlero estable, en que los
activos ‘de” largo pla.zo estdn en manos de instituciones de
ahqrro, ‘compafiias de seguros y fondos de pensidn.

. “En. suma, aGn los apdstoles de la privatizacidn, criti-
can: “los -esfuerzos del gobierno por considerarlos demasiado
lejos.  Es decir, pareceria que cada caso especifico de priva-
tizacidén implica fuertes costos politicos en el corto plazo
y .que los beneficios tienen todas las caracteristicas inadecua-
das desde el punto de vista de los politicos: los beneficios
son indirectos y en consecuencia, no pueden ser "capturados"
fécilmente por el gobierno; sdlo existen después de una acumu-
lacién de casos y ailn escs efectos son indirectos y a largo
plazo. (42}

5.3. OBSTACULOS POLITICOS DE LA PRIVATIZACION

Uno de los obstdculos mis frecuentes y decisivos
son los relativos al aspecto politico de la privatizaciédn,
la lista de los opositores de la privatizacién en un pais
en desarrollo puede incluir: la mayor parte de intelectuales,
los circulos militares, los sindicatos y los burdcratas que
temen que su imperio llegue a caerse.

Asi el apoyo politico interno para la privatizacidn
suele ser reducidoc. (43)

La oposicidén e la privatizacidén suele provenir del

(42) 1Ibid. p. 50.

(43) Elliot Berg . "Privatizacidn: Desarrollo de un enfoque -~
pragmdtico®, lnPerspectivas econdmicas, Washinghton D.C.,~

1987. No. 4 p- 10.
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movimiento labo‘ral de los empleados piliblicos, que consideran
una’ amenaza ‘& sus empleos, con.exceso de personal (burdcratas)
que verdn reducido su poder de control y de ex-politicos y
oficiales militares que integran las Juntas directivas de
muchas industrias estatales. "Para que la privatizacidén tenga
éxito deben crearse electorados en favor de la reforma, 1lo
que significa que los trabajadores y los gerentes deben benefi-
ciarse con la transformacidn de lo plblico a lo privado".

(44)

Aunque existen otros problemas politicos, tales como:
temor a perder el empleo por parte de los empleados pablicos,
problemas regulatorios, falta de financiamiento, entre otros,
no cabe duda, que no conducir adecuadamente y politicamente
la privatizacidén, puede generar mayores problemas que aciertos.

(45)
5.4. OBSTACULOS JURIDICCS EN LA PRIVATIZACION

Es importante analizar a la privatizacidén en todas
sus dimensiones; una de estas y poca tratads es la de mirar a la mrive-
tizacidn desde un punto de vista juridico.

La privatizacidén es mds que un fendmeno técnico,
econdmico, social o politico; es fundamentalmente juridico.
(46) En realidad, los problemas juridicos de la privatizacién

(44) Randall Fitzgerad. "La revolucidén de la privatizacidn".
#n per - activas econdmicas, Washinghton 1989, No. 2 p. 35-40.

(45) Robert foole. MWLos obstédculos politicos a la privatiza-~
cién®. En_Privatizacidén y Degarrolle, Steve H. Hanke, --
(coord), México, Trillas, 1989, p. Al 52.

(46) Peter Thomas, "Las consideraciones juridicas y triburarias

de la prlvat:.zaczon" En Privatizacion y Desarrollo, op. =
eit., p. 90 - 102,
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no 'se han tratado sistemdticamente. Asi‘hay tantos problemas
juridicos como estrategias-'de ‘privatizacién.. El nlimero de
problemas Se multiplica y. "su 'complejidad aumenta conforme
gse pase de un control local a un internacional.

Dentro de los temas juridicos, en torno a la privati-
zacidn se enumeran los siguientes:

- E1l derecho bésico de privatizar. Antes de que
se pueda llevar a cabo la privatizacidn, hay que establecer
la autoridad fundamental del Estado. En el caso mexicano,
se establecen las "dreas estratégicas" que corresponden al
dominio directo de la nacidén y las "dreas prioritarias" que
pueden ser objeto de privatizarse.

- Las ventajas y las complicaciones de la soberania.
Uno de los principales factores que hace a la privatizacidén
juridicamente poco usual es su naturaleza de transaccién entre
una entidad soberana a individuos humanos y corporativos.
Un gobierno tiene inmunidad soberana a menos que Trenuncie

a ésta.

- Restricciones contractuales con prestamistas inter-
nacionales. El cardcter condicional de la ayuda econdmica
por parte de las instituciones multilaterales de desarrolloe
o del Estado es siempre una consideracién juridica en la priva-
tizacién,

~ La reduccidén de las disputas. Una de las necesida-
des criticas ante la privatizacidn, en particular en la venta
y contratacidén de servicios pfiblicos, es la de convencer a
los participantes extranjeros de que resuelvan equitativamente
sus quejas legitimas.
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- Intereses laborales y de trabajo. La protececidn-
que recibe el trabajador del mundo, sea de un sindicato o no,
es lo suficientemente fuerte para que sea siempre necesario
revisar el estatuto juridico de los empleados actuales y poten-
ciales de un cuerpo afectado. "La fuerza de los empleados
descontentos para impedir una accidn de privatizacidén es con-
siderable". (47)

- Una de 1las razones principales de instrumentar
la privatizacidén es para eliminar los efectos de un monopolio
gubernamental: es necesario dar los pasos para impedir la
evolucién de monopolios privados. Esto resulta esencialj;
porque en la mayoria de los paises las leyes no favorecen
los monopolios o restricciones comerciales.

- Consideracicnes econdmicas. Con frecuencia los
estudios juridicos se incluyen en las consideraciones econémi-
cas y financieras, esto es significativo especialmente cuando
se trate de un proyecto de privatizacidn internacional.

Asi, el elemento Jjuridico es un aspecto fundamental
para llevar a cabo la privatizacidn.

5.5. ALTERNATIVAS PREVIAS A LA PRIVATIZACION

La venta de empresas phblicas no es la finica forma
posible de privatizar la produccidn piiblica., Existen algunas
alternativas, que una vez inmplementadas pueden tener mayores
posibilidades que la misma venta directa. (48) En principio,
distinguimos tres:

(47) Ibid, p. 93.
(48) Horacio Boneo. op. eit. p. 51 - 60.
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. . Le -mds  obvia es’ la  "privatizacidén de la gerencia®,
en el sentidb de lograr un mejor balance entre el comportamien-
“to '"pﬁblido" y el tempresarial" de una firma estatal, que

. parece estar - sesgado hacia el primer componente. Cabe agre-
gar.-:que . en lo que. se refiere al componente pilblico, se ha
hecho un uso excesivo de las empresas pliblicas como instrumento
de ‘politicas gubernamentales, dando como resultado el abuso
instrumental de éstas en el sentido que el costo social de
su uso superaba largamente los beneficios obtenidos. Asimismo
sus precios han sido usados como instrumento a la privatizacién
o para la redistribucidén del ingreso, pero sin coniribuir
mayormente & uno u otro objetivo, deteriorando la situacidén
econdmica - finenciera de la empresea.

La segunda alternativa =a la privatizacidén de las
empresag pOblicas "enteras" es lo que podria denominarse "pri-
vatizacién periférica®: es decir, la venta de ciertas partes
de la empresa, mantenimiento el nlGcleo productivo bajo 1la
propiedad. estatal. Sin embargo, este tipo de privatizacidn
puede incrementar el poder monopblicc de alguna empresa privadaj
inclusive, puede ser la razbn por la cual la empresa plblica
encard 1la "produccidn periférica® en su momento. En otro
caso, el resultado puede ser el de un monopdlic bilateral
entre la empresa piiblica y un proveedor privado y no resulta
f£dcil imaginar una situacidn con un mayor grado de corrupcidn.

Una tercera alternativa, que parece prometedora,
es la privatizacidén a través de acuerdos y convenios con socios
provenientes del sector privado, tanto nacional como trasnacio-
nales. Esta solucién no es demasiado fdcil de implementar
en relacidén a activos existentes, pero es una excelente estra-
tegia para futuras expansiones, que de otra manera hubieran
resultado imposible llevarlas a cabo exclusivamente por el

sector piiblico.
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Uns - alternativa méds radical es la propuesta por
A, Walravens, (49) que sefiala: "...Proponemos la socializacién
de la organizacidén gubernamental mediante el fortalecimiento
de las empresas y servicios estatales, como alternativa a
la  privatizacién. Esto podria efectuarse al reestructurar
empresas y servicios, convirtiéndolos en organizaciones de
autogestidén que cumplan plenamente con los requerimientos socia-
les. En este contexto la privatizacién debe pasar de la posi-
cién de premisa en politica a la de instrumento de utilidad
limitada a2l configurar ésta independencia. (50)

Asi, la socializacidn permitiria no agrandar al sector
privado & costa del pablico, sino transformar al gobierno
en un M"gector piblico" en el sentido mis real del término,
la cuestidén mAc importante no es si el gobierno o los organis-
mos privados deben prestar un servicioc, sino cual es la mejor
forma para que los servicios y las empresas estatales cumplan
con lcs requerimientos y controles estatales.

En suma, el gobierno deberd considerar para que puede
actuar con eficiencia:

A) Lograr una coherente solucidén de casos de empresas
piblicas, en los que es adecuada su intervencidn separando
aquellas "desapariciones" necesarias e inevitables: B) desa-
rrollar la capacidad de reacondicionar las empresas en crisis:
C) estructurar mecanismos mAs efectivos para la venta de las
empresas wmedianas y pequefias en forma rdpida y eficiente.

(49) ";‘ Walravens: "La privatizacién: Formas y alternatives".
En Empresa Piblica, México, CIDE, 1986,Vol. 2, No. 1, p. 79104

(50) Ibid. p- 99.
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Es: decir', un aparato de:‘empresgas publicas i‘uncionando en forma
més eficiente v ‘més decuada a las necesidades de -la sociedad
tambien requerira un’ kgobierno'central diferente, ajustado-
8 1a nueva institucion Y reglas del juego. (51)

~*CONSECUENCIAS:DE LAVPRIVATIZACION

De “acuerdo ‘a un estudio realizado por A. Walravens
(52)7dealgunas empresas piblicas privatizadas en paises desa-
‘rrollados el autor identifica tres clases de consecuencias:

A) Las consecuencias relativas al personal y la
calidad de la mano de obra en particular.

B) Consecuencias para la organizacibén gubernamental.
C) Consecuencias sociales.

Por lo que corresponde a las consecuencias del perso~-
nal, estas empeoraron considerablemente después de la privati-
zacidén real. ©Esto se refiere a la posicién juridica como
a las condiciones laborales. Una segunda causa se encuentra
en la racionalizacidén laboral o "taylorizacidédn" de las acti~
vidades en la empresa donde se realiza una separacidén entre
el control y la ejecucién del trabajo. Asimismo, se aprecian
una modificacién fundamental de las relaciones laborales como
resultado de combinar la racionalizacidén y la contretacidn.
La reglamentacién de néminas y le gran cantidad de ayuda tempo-
ral en particulares, son un enorme obstdculo para garantizar

(51) Horacio Boneo. op. cit. p. 59.
(52) A. Walrarens.op. cit. p, 97 - 99.
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los intereses de los trabajadores. Y la {ltima causa es la
tecnocratizacién de la politica gubernamental , empeora atn
més la posicién de los trabajadores. Esta politica se carac-
teriza por un enfoque a la privatizacién basado exclusivamente
en planteamientos financieres y econdmicos; los problemas
sociales se reducen a problemas de aritmética.

En lo relativo a las consecuencias para la organiza-
cién gubernamental un aspecto importante es la reestructuracién
del gobierno via la privatizacién. Esta presenta una serie
de riesgos y peligros, como el de recompensar la mala adminis-
tracién y restar motivaciones al personal gubernamental.
Pareciera que el gobierno ha dejado pasar por alto un hecho
gque ha sido perfectamente obvio para el sector privado durante
largo tiempo: la conveniencla y la necesidad de que los tra-
bajadores participen en los cambios de principio a fin.

Cuando abordamos las consecuencias sociales, el primer
hecho que sale a la vista es que la privatizacidén tiende =a
encontrar ciertos sectores que surgen del proceso de privati-
zacidén la empresa estatal privatizada tiene a menudo un monopo-
lio sobre la demanda 1o que hizo que algunas campafias privadas
dependieran totalmente de los pedidos del gobierno. Asi “en
la superficie" vemos l1la formacidén de monopolios privados y
"bajo la superficie" el aumento de un mercado gris de empresas
peguefias gue operan al borde de la jlegalidad. "La privatiza-
cidn tiene una falla fundamental: la escisidén bédsica del go-
bierno y la sociedad". (53)

(53) Ibid., p. 98.
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5.7. LA PRIVATIZACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

La. forma préctica que adopta la privatizacién son
los servicios pilblicos en particular 4reas en que tradicional-
menté se  considera que el sector privado puede intervenir
eficientemente"” y algunas como de soberania nacional (defen-
sa nacional, seguridad piblica, etc,) en los Estados Unidos
Al respecto, un tema tan vasto solo serd analizado en forma
general para dar una idea cercana de la privatizacidn a nivel
mundial.,

La bibliografia es muy vasta (54), por lo cual sdlo
seguiremos una linea de andlisis.

Existen Areas de servicios pliblicos donde se ha con-
centrado la privatizacidén y son: educacidn, salud, generacidn
de electricidad, telecomunicaciones y &agua potable.

- Educaciédn. Aunque la idea de que 1la educacién
debe ser '"gratuita", tiene sus origenas relativamente recien-
tes. En Europa y WNorteamérica se establecid en el siglo XIX
y en el siglo XX en paises de Africa, Asia y América Latina.
El financiamiento educativoe en la actualidad, presenta serios
problemas pero la mejor solucidén no necesariamente debe ser
que el Estado pueda proveer servicios "gratuitos". Las empre-

(54) Gabriel Roth . "The Private Provision of Public Services -
in Developing Countries', Word Bank, Oxford University Press,
1987, pp. 1 - 270; existe una traduccién en espafiol,
Gabriel Roth , "La Privatizacién de los servicios_plbli~
tos. £n Steve H. Hanke (coord) "Privatizaciény desarrollol, México,
Trillas, 1989, p. 129 ~ 139; "Privatisation & competi-
tion" edited by cento Veljanovski, Institute of Economic
Affaire, London, 1989, pp. 79 - 224. E.S. Savas. , "La
privatizacidn: La clave para un gobierno mejor", México
Gernika, pp. 101 - 342.
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sas pr‘ikwyla‘d_ag Z‘puedéh Jprcpércibnai‘ servicios de educaciédn incluso
cuando el financidmiento: tenga' la forma de donadores o présta-
mos ‘del gobierno.

- Salud. La medicina tradicional se préictica ampliamen-
te. en Asia, Africa y América Latina y la gran mayorfa de los
" proveedores cobran honorarios. Este es un signo evidente de
que los servicios de salud deben salir del sector plblico.
Algunos problemas impcrtantes son la organizacidén del seguro
de salud y la integracidén de los sectores modernos y tradicio-
nales. En la India se apoya a través de la escuela de medicina
del gobierno; en Ghana hay programas pgubernamentales que dan
preparacién moderna a parteras tradicionales, quienes con
sus conocimientos pueden cobrar més. Bajo el Hational Health
Service del Reino Unido, los individuos tienen 1la libertad
de escoger a su médico y estos reciben pagos predeterminados
de fondos piblicos por cada persona de su lista.

- Electricidad. Uno de los mayores obstdculos para
el desarrollo de le generacidn de electricldad en los paises
en vias de desarrollo es la creencis de que se debe tratar
a la industria como un monpolio natural y que la fuerza eléc-
trice la debe proveer al sector pliblico. En Costa Rica, Argen-
tina y Chile son privadas.

- Telecomunicaciones. Los gobiernos de los paises
en vias de desarrollo consideran que las necesidades apremiantes
como los alimentos, transportes, energéticos, salud, y ademis
deben recibir prioridad. Mientras que las telecomunicaciones,
como los teléfomos son poco esencisles y principalwente de
lujo, tendrén escasa preferencia las inversiones en el sector
telecomunicaciones. Este sector es uno de los més privatiza-
bles, ejemplo como la British Telecom en Inglaterra, NTT en
Japbén, y Teléfonos de México, son de las ventas de empresas
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piblicas de mayor magnitud financiera en el mundo.

~ Agua Potable. En este aspecto existen experiencias
en varios paises en desarrollo. Los pozos entubados por firmas
privadas ha tenido bastante éxito en zonas rurales como el
Valle Indus de Pakistdn. En Bangladesh se desarrolld un pozo
entubado con bambii, que es tan barato que se pueden instalar
més de uno en el mismo terreno. En Kenia se ha dado un paso
a la privatizacidén en el suministro de agua otorgando derechos
de propiedad.

- Transporte. En ese sentido, hay algunos ejemplos
del sector transporte. El gobierno mexicano, al no querer
seguir pagando los déficit del puerto de Tampico, los entregd
a los +trabajadores. Bajo su direccidn aumentd marcadamente
la eficiencia, pero en 1985, Tampico y Altamira volvid al
sector piblico. Hoy, firmas privedas mantienen las carreteras
por contrato en paises tan diferentes como Brasil, Nigeria
y Yugoslavia. Los ejemplos se multiplican; en Buenos Aires,
Calcuta, Sir Lanka y HNueva Jerskey.

Para A. S. Savas (55) existen en general, dos &mbitos
generales de privatizacién: servicios fisicos y comerciales
y servicios de proteccidén y humanos. Enumeraremos las é&reas
ma8 especificas de cada uno estos dmbitos.

Privatizacién en los servicios fisicos y comerciales.

-  Recoleccidn de residuos (basura) y eliminacién
de residuos.

(55) A.S. Savas. op. cit. p. 182 - 343.
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- Servicios viales (Barrido de calles, repavimenta-
cién de calles, construccidn, y mantenimiento de caminos,
patrullas de inspeccidn vial, calles, alumbrado piiblico y
mantenimiento de las seflales de trénsito).

- Transporte (Autobuses urbanos, trenes, aerolineas,
control de trAfico aéreo, servicio de guardias costeras y

transporte especial).

- Suministro y tratamiento del agua (Suministro
de agua y tratamiento de aguas negras).

- Energia eléctrica.
~ Comunicaciones (servicio postal).

Telecomunicaciones.

- Servicio de ordenanzas (Mantenimiento de Arboles
y de prados).

- Aseguramiento de depdsitos bancarios. Banca y
provisién de dinero.

Privatizacién en los serviecios de proteccidén y
hunmanos.

- Seguridad piblica (policia, prisiones).

- Defensa nacional ({pertrechos militares, mantenimien
to de barcos y apoyo a bases militares).

- Atencidén médica (hospitales generales, hospitales
de la administracién de veteranos, hospitales militeres, servi-
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cios de ambulancias, asilos, administracién de seguros médicos,
medicare, planeacién familiar, vivienda y desarrollo urbano,
reglamentos habitacionales).

- .Servicios’ sociales (Guarderfas, seguridad social,
solucidn de pleitos y asistencia legal).

--i.EBducacién. . (recreacién y esparcimiento, canchas
y. estadios deportivos, centros de convenciones).

No obstante, el amplio abanico de posibilidades de
la privatizacién, es posible que las formas mds dolorosas
para implementar el manejo privado de servicios publicos en
los paises en vias de desarrollo sea desregular, {no vender
las empresas) para peruitir asi le operacidén privada de servi-
cios competitivos y el sector piblico siga manejando las ope-
raciones bajo control, con la espectativa de que la competencia
las mejore o facilite su terminacidn. (56)

6. LA PRIVATIZACION EN LOS PAISES DESARKOLLADOS
El tema de la privatizacidén en los paises desarrolla-

dos dentro de la literatura que nos ocupa es nuy vasta y por
ello mismo diversa. (57). Presentamos, en forme esquemdtica

(56) Gabriel Roth. op. cit. pag. 139.

(57) Berg Elliot y Mary Shirley, Divestiture in Developing Countries ,
Washinghton D.C., Work Bank, 1987; Horacio Boneo. ivatizacion:
Del dicho al hecho-. Buenos Aires, Ediciones El Cronista Comercial,
1985 pp. 293-333; Paul Coock y Patrick Kirk. Privatization
in less develop countries ,(Wheatshoaf Books, Great Britain, 1988,
pp. 5/8-90; Oheila Kamerman y Alfred Kahn. Privatization and
Welfare State , Princenton University Press, E. U. pp. 157-179;
Jorge Ruiz_  Duefias, Empresa Piblica. Elementos para el examen
comparado » México, F.CJE. y SEMIP. , 1988, pp. 359-382.; Alejandro-
Valenzuela del Rio. Proceso de privatizacidn; Reflexiones y experien—
cias . Banco de México, 1988. pp. 1-19; Steve H. Hanke. Privatiza-
cién y Desarrollo. México, Trillas, 1991 pp. 174-191.
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los aspéctos mids relevantes de cada pais sin profundizar las
caracteristicas de cada uno, ya que ello nos desviaria de
nuestros objetivos de la investigacidn.

Gran Bretafia. El proceso de privatizaeidn inglés
se puso en marcha en 1979 cuando se vendid el 5% de las accio-
nes- de la British Petroleunm. Dos =afos después se realizd
el mAs grande ejemplo de privatizacién en el mundo (hasta
ese momento) con la venta mayoritaria de acciones de la British
Aerospace. En 1984 se realiza la venta del 50.2% de las
acciones de 1a British Telecom, una de las més grandes empre-
sas en telecomunicaciones en el mundo. Para finales de 1986,
13 de las empresas mds importantes y varias subsidarias de
compafiias nacionalizadas se habfan privatizado, representando
el 257 del sector industrial estatal implicando la transferen-
cia de 500,000 empleos al sector privado.

Japbén. El programa de privatizacidén japones contempla
a las 3 empresas mAs importantes del sector industrial y de
servicios, las que en 1986 empleaban en su conjunto a mis
de 800,000 empleados. Esta es la compafiiia nacional de teleco-
municaciones (Nippon Telegraph and Telephone), la Compadia
Ferroviaria Nacional (Japdén National RailWays) y el monopo~
lio de produccién y de distribucidén de tabaco (Japan Tobacco).

Repiiblica Federal Alemana. Con la llegada del canci-
ller Kohl se lanzd un programa de privatlzacién parcial que
buscaba reducir la participacidén directa del Estado en 15
empresas de las 101 mis importantes que posee. Asi, en mayo
de 1983 se puso a la venta el 13.7% del grupo VERBA, especiali-
zado en productos energéticos; ya en 1961, se opto por poner
a la venta una pequefia parte de Volkswagen, en términos prefe-
renciales a los empleados de la empresa. A pesar de este
programa, las ventas parciales de empresas como Lufthensa
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(sector aéreo), V.I.A.G. (sector quimico y aluminio) y Deutsche
Pfandtsiefsanstat (sector bancario) en wun futuro prdéxiro,
en ningin caso el Estado dejard de poseer el 50% del capital.

Francia. El proceso de privatizacién francés se
puso en marcha al colocar en la venta a la empresa industrial
Saint Gobain en Noviembre de 1986. Para julio de 1987 ya
se habian privatizado totalmente a 11 grupos industriales
y financieros por un monto aproximado de 93.% niles de
millones de francos, implicando que 500,000 empleados dejardn
el sector plblico pare integrarse al privado. En esta forma
se logrd privetizar en un tiempo récord a miés de una tercera
parte de las empresas piblicas que estaban programadas para
privatizarse en el periodo 1986-1991.

Italia. Hay iniciativas para contrarrestar las perdi-
das anuales de miles de millones de ddélares en las compafilas
IRI propiedad del Estado, que ©posee Alfa Romero, mediante
ia subasta de divisiones del IRI. Ademds, en Junio de 1985
el gobierno italiano vendié subasta la Sirti, una compafiia
de telecomunicaciones rentable que en ese entonces ganaba
més de 500 millones de ddlares en menos de un afio; el gobierno
vendid 20% de las acciones de su compafila de aviacidén. Como
Gran Bretaha, Italia ha eabierto sus mercados financieros:
Consob, la bolsa de valores italiana, demanda que las compafiias
registradas vendan un minimo del 25% de sus acciones al piablico
como condicibén para recibir cotizacién en la bolsa de valores.

Canadd. Este pais ha reducido las acciones del Estado
en algunas de sus corporaciones Crown y las han vendido al
sector privado; el conglomerade Canadd Development Corporation
es casl propiedad de particulares. En el Gltimo afio las ventas
del gobierno han incluido a la Canadair Limited (Empresa fabri-
cante de aviones), algunas minas, dos compafilas de desarrollo
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de -transporte y una de aviacién. -:
7. LA PRIVATIZACION EN.I0S PAISES EN VIAS DE DESARROLLO

Aunque ‘en forma breve,. se analizaran los casos de
América Latina, Asia y Africa en materia de privatizacibn.

(58}

En América Latina los procesos de privatizacién que
mds sobresalen son los de los paises de Chile, Argentina,
Brasil y México. En Chile, el gobierno militar siempre abogé
por la privatizacién; hace unos diez afios vendié la mayoria
de las empresas estatales al sector privado y privatizd ademds
el sistema de educacidn piblica. Ello arrojé resultados posi-
tivos y negativos; muchas empresas quebraron y el gobierno
tuvo que rescatarlas. Sin embargo, el experimento fortalecid
al sector privado y 1llevé a establecer fondos de pensidén al
lado del fondo estatal existente.

En Argentina, de 1976 a 1986 fueron liquidadas 120
empresas administrativas por el Estado y se vendieron partici=-
pacicnes acclonarias en 212 empresas. Sin embargo, todas esas

(58) Marcela Torres, Edgar Ortiz, Y Ana Loreto. , La Privati-

zacidén en los paises en vias de desarrollo mimeo ; Cowan
L. Gray, "Panorama General de la Pr1vatizac1on“ En Priva-

tizacion_y Desarrollo. Steve Hanke, méxico, .Lrillas,
1989. pp. 18-25; ohn Waterbory. itontexto polltlco
de las reformas del sector péblico y la privatizacidn
an Efi:. pto, la India, México, y Turquia" y Ben Ross
Schnelder, npg politica de 1la Privatizacién en Brasil
¥y México".En Memorias del Seminario Internacional Redimen-
sionamiento y Modernizacion de Ia Administracion _de
la Administracidén Piblica en América Latina, México, INAP,
1989 pp. 131-150.
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empresas eran relativamente pequeias. AGn mAs, hacia 1985
todavia habia 168 casos de participacién minoritaria del Esta-
do, a través del Banco Nacional de Desarrollo y la Caja Nacio--
nal de Ahorro y Seguro. Se puede adelantar la privatizacién
de Aerolineas Argentinas, un canal de Televisién de Buenos
Aires y la Compafiiz de Telecomunicaciones ENTEL.

En Brasil, en 1983 se vendieron 14 enpresas estatales,
se liquidaron 50, se fusionaron 3 y 4 fueron transferidas
a los gobiernos locales y estatales. En 1985 se afiade al
planteamiento anterior 1la venta de acciones de grandes corpc-
raciones nacionales, pero reteniendo el control de las mismas.
Este es el caso de Petrobas, ce vendieron 5 millones de accio-
nes equivalentes al 202 del patrimenio. Finalmente, en Marzo
de 1988 se expidib el decreto en gue se permite la participa-
cidén del capital extranjeroc a las empresas de energia eléctrica
y de infraestructura basica.

En México, ae han privatizado de diciembre de 1982
a abril de 1991, 822 empresas plblicas. Por dltimo, Honduras,
Bélice y Jamaica han emprendido notables programas de privati-
zacién en los (ltimos dos afios. Aplicaron diversos programas
de ventas de empresas estatales y arreglos de contratacidn
en una amplia gama de sectores industriales y de servicios.

En Asia, los paises de Malasia, Tailandia, Bangladesh,
Turquia e India, son ejemplos de privatizacidn en gran escala.
Malasia se ha interesado por la privatizacidn, debido a los
ejemplos de Singapur y Honk Kong y debido al interés de su

primer ministro.

El gobierno vendiéd wuna participacidén minoritaria
del Malaysian Airlines System y espera vender el control mayo-
ritario para 1988.
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Después de restaurar la flota de la Malaysian Interna-
cional Shipping Company, el gobierno la privatizd parcialmente
a fines de 1986, y vendid las instalaciones del puerto Klang
al sector privado. Un proyecto mds ambicioso es la propuesta
del 'sistema nacional de telecomunicaciones, conforme al ejemplo
Briténico.

Tailandia planea privatizar su sistema de telecomuni-
caciones y sus sistemas [erroviarios y de transporte municipal,
pero ain quedan por concretarse. El gobierno ha decidido
limitar su participacidén en el sector petrolero; estd en consi-
deracién elaborar un plan de privatigzacién.

Bangladesh ha dado un importante paso para regresar
al sector privado los monopolios de yute que se nacionalizaron
hace 10 aifios, El gobierno ha vendide mds de 400 empresas
del sector piblico, como periddicos, una flota de pesca, plan-
tas de procesamiento de alimentos, productos quimicos y el
8% de la corporacidén estatal de ingieneria y acero. Ademéds,
vendid cuatro de los seis bancos comerciales nacionalizados.

En Turquia ' se han vendido 30 empresas importantes,
entre las que se incluyen la linea Aérea de Turgquia, el Puente
de Fésforo, la Presa Hidroeléectrica (la cuarta ma§ grande
del mundo).

En la India, el proceso de privatizacién tiene otros
matices. Entre estas medidas destacan algunas de desregula-
cién y liberalizacibén de mercados, ha relajado los controles
monopélicos, disminuido las restricciones a las importaciones

y fortalecido el control de la empresa estatal.

Por lo que respecta al Africa, algunos casos como
el de Togo y Ghana son importantes mencionar. En Africa occi-
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dental, Togo ha dado los pasos mids firmes hacia la privatiza-
cidén. Bajo la direccidén del ministro de empresas pablicas,
se han puesto a la venta las 58 dependencias del sector pibli-
co. Entre ellas, se vendidé el primero de la compafiia estatal
de acero; y luego una empresa privada estaunidense rentd 1la
unidad estatal de refinamiento y almacenaje de petrdleo.

Por #ltimo, en Ghana una Comisidén Especial analiza
le viabilidad de algunas alternativas de privatizacidén, tomando
como referencia un estudio realizado por el Banco Mundial
sobre la empresa pdblica en Ghana.



CONCLUSIONES

Durante el desarrollo de la presente investigacién,
se presentaron un conjunto de tendencias especificas que
se consolidan para configurarse como conclusiones. Estéas
sirven como lineas de reflexidn y andlisis del objeto de estu-
dio, que permiten determinar el proceso de vprivatizacidn,
sus tendencias y futuro previsible, asi como ias repercusiones
que tiene en el papel historico del Estado (Estado de Bienes~
tar a Estado Neoliberal).

Por lo que se refiere al Estado Benefactor, existen
diversas corrientes que atacan y cuestionan sus alcances
sociales. Por otra parte aquellos gque lo defienden sefialan
los beneficios que se alcanzarén cuando se encontraba en
pleno auge (educacidén, salud, vivienda, prestaciones de servi-
cios, etc.). De tal manera, que es necesario conceptualizar
al Estado de Bienestar para plantear su muerte, o restructura-
cidn.

Si entendemos por Estado Benefactor al conjunto
de politicas que permiten la expansién del gasto piiblico,
propiciando una importante intervencién estatal, via directa
con empresas puiblicas e indirecta con subsidios y apoyo guberna
mentales, entonces el Estado de Bienestar (Welfare State)
ha muerto.

Si por otra parte, conceptualizamos al Estado Benefac
tor como el conjunto de instituciones de bienestar social
en materia de salud, educacidén,viviendas, servicios sociales
y otros, que permiten otorgar bienes y servicios a la poblacién
estamos estonces ante la presencia de un desmantelamiento
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gradual ‘de dicho FEstado, que paralelamente ha significado
la .reestructuracidén de las instituciones de bienestar social

: En realidad, el Estado de Bienestar es un excelente
y. eficaz mecanismo para manejar y controlar algunos problemas
socicecondmicos y politicos de las sociedades capitalistas,
pero no_resuelve todes estos_problemas incluso, los que puede

resolver favorablemente a través de las instituciones de
bienestar social, ya no son los més apremiantes y dominantes
en el proceso de globalizacidn mundial.

El1 Estado de Bienestar ha podido resolver el problena
de la estabilizacidén de la economifa. Sin embargo, ha inter-
ferido en el nuevo proceso de acumulacidén de capital y en
la dicotomia produccién/explotacién que se convirtidé en una
necesidad apremiante desde la década de los setenta. El Estado
Benefactor, ha operado bajo la falsa suposicién de gque los
problemas que es capaz de resolver son los (nicos problemas
de la cconomia capitalista. Esta confianza equivocada pasa
shora por el doloroso proceso politico y econdmico de rectifi-
cacidén y desaprobacidn.

Sin embargo, el Estado Benefactor es diametralmente
opuesto en los paises desarrolladas que en las naciones sub=-
desarrolladas. Este razgo es fundamental para entender el
surgimiento del Estado de Bienestar en su modalidades de
la socialdemocracia en Europa y el populismo en América
Latina.

En los paises latinoamericanos el mercade ha sido
incapaz de resolver problemas estructurales como el de la
distribucién de la riqueza; la iniciativa privada no ha creado
sistemas de salud para atender a las clases populares; tampoco
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hizo nada para asegurar la vivienda a los sectores de menores
ingresos; su contribucidn a la capacitacién de la fuerza
de  trabajo ha sido casi insignificante. Por el contrario,
acentio las tendencias hacia la desigualdad social al promover
extraordinarias disparidades en la distribucidén del ingreso.
Asimismo, la iniciativa privada demostré ser demasiado conserva
dora ante el avance démocratico de nuestras sociedades.

Por todo 1lo anterior, necesitamos al Estado de
Bienester ya que ante el agravamiento de las condiciones
sociales imperantes en América latina nos garantiza no sdlo
la cobertura aunque sea parcial e insuficiente - de necesidades
humanas basicas, sino la consolidacidén de las t*ransiciones

democraticas en nuestros paises.

Ello demuestra que el Estado Benefactor, ya sesa
reestructurado o desmantelado en sus funciones bienestaristas
es producto de un proceso histdrico que garantiza las condicio-
nes minimas de bienestar y que en nuestros paises permite
fortalecer la democracia en América Latina.

Contrariamente a lo que pareciera, el Estado de
Bienestar ha sido en nuestros paises la '"mano invisible"
que ha permitido regular y al mismo tiempo reducir la naturale-
za imperfecta del mercado, sin su intervencidén el grado de
crecimiento econdémico y de desarrollo social no hubiera sido

posible.

Por lo que se refiere al ataque del neoliberalismo
ante la intervencidén estatal y la tesis de que estd debe
ser evaluada fundamentalmente con criterios de mercado. Es
importante destacar que el criterio puro de la eficiencia
econdmica, explica muy poco de la historia y de los motivos
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dé la Vintérvencién gubernamental. En los hechos, han sido
razones ‘sociales o politicas mas que cdlculos de productividad,
las que"hin determinado y siguen estableciendo la presencia
delEstado “‘en la esfera econdémica. El asegurar los derechos
ihdiQidﬁalés y. sociales, la proteccidén de la vida humana,
lacorreccidén de tendencias distributivas, la oferta de bienes
piblicos o simplemente cancelar fisuras en la sociedad civil,
.han.sido otros tantos objetivos fundamentales del intervencio-
nismo estatal.

No obstante, las ventajas que representa el Estado
Benefactor pars los paises de América Latina, durante su auge
se cometieron abusos en su naturaleza tales como: excesivo
endeudamiento externo, un altc gasto plblico, un conjunto
ampliado de subsidios e incentivos fiscales, empresas pablicas
deficitiarias y poco eficientes, llevaron al Estado de Bienes-
tar a su limite, ya que la crisis econdémica no permitia 1los
"excesos" alcanzados en la década de los setenta.

El surgimliento del Estado Neoliberal, como el nuevo
paradigma en la presente década se debe fundamentalmente a
dos aspectos bdsicos entre otros; en primer lugar, a la debili-
dad del propio Estado de Bienestar y a los limites de su natura
leza capitalista y en segundo lugar, a el cambio de prioridad
para stender necesidades sociales y de bienestar, a los nuevos
patrones de acumulacidén de capital y a las necesidades del
mercado econbémico y de la globalizacién mundial.

Le década perdida fue la coyuntura econdmico-politi-
co social y administrativa, propicia para el surgimiento de
las teorias conservadoras y el neoliberalismo. El apoyo de
las grandes instituciones internacionales como el Fondo Moneta-
rio Internacional y el Banco Mundial, obligaron a los paises
latincamericanos ha seguir la ruta neoliberal. Sin embargo,



164

esti no pudo florecer en forma inmediata y pura, ya que las
grandes desigualdades sociales requeridn de. un piso social
bédsico que las legitimard y que al mismo tiempo, las hiciera
méds fécil de dimplementarlas. Surge en nuestros paises, un
neoliberalismo sui generis que aplica privatizacidn, regula-
cidén, apertura econdmica, liberalismo, flexibilidad labora,
globalizacion en bloques econdmicos (en México el tratado
de Libre Comercio) y al mismo tiempo, programas de bienestar
social ambiciosos como el Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), que confirman la necesidad impostergable de aplicar
politicas neoliberales con medidas de bienestar social.

La fase de transicidén del desmantelamiento y reestrug
turacién del Estado de Bienestar al surgimiento del Estado
Neoliberal, sold fué posible con el apoyo de las instituciones
bienestaristas, de otra manera este proceso no hublera sido
posible en tan corto tiempo y con una estabilidad social
aparente.

Por otra parte, dentro del programa neoliberal
la reduccién de los déficits fiscales aparea en el centro
de los politicos de estabilitizacidn, mientras que la liberali-
zacién del comercio exterior y de 1la inversién extranjera
forman parte del meollo de la reforma estructural. En consecuen
cia, la privatizacidén es vista como la estrategia no sdlo
para suprimir gastos, sino de allegarse recursos adicionales
mediante la venta de activos con que ajustar las cuentas
publicas.

La privatizacién se establece en esta perspectiva,
como la estrategia neoliberal para transitar del Estado de
Bienestar al Estado Neoliberal. Constituye uno de sus principales
instrumentos para consolidar el nuevo paradigma econdmico

en los paises de Américas Latina.
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.'Eg"guma;ﬁ'lé‘:priQQtiZAcién adquiere’ un '/ cardcter
'y’ fundamental que ‘apunta 'en”las siguientes’tenden-

cias a sabe

v : . A)rrSe Cdﬁviérte en el instrumento "natural® para
“adelgazar el-tamafio’ del Estado; E

B) Contribuye enormemente en el cambio del patrén
de la acumulacién del capital, que requiere mayores mercados,
inversiones, empresas, actividades y todo aguello gque privile-
gie lo privado de lo piiblico;

C) Privilegia la eficiencia privada mediante indica-
dores de ganancis y rentabilidad, para dejar en forma comple-
mentaria o subsidiaria otros indicadores como los sociales,
politicos y administrativos;

D) Propicia la extincién o muerte del Estado Empresa-
rio, es decir, ha transformado el rol histérico que tenia
el Estado interventor a un Estado regulador;

E) Como producto de lo anterior, la privatizacién
ha contribuido a cambiar el papel del motor del desarrolle
nacional del Estado al mercado y sus agentes econdémicos;

F) Ha intensificado el desmantelamiento y reestructu=-
racidén del Estado de Bienestar;

G) Ha contribuideo a la disminucién de las finalida-
des de las empresas plblicas, reduciendo su &mbito de accidn
y competencia, de su naturaleza e incluso de su permanencia
en la eocnomia, al otorgarle un cardcter suplementario y

de poco alcance;
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H) Paralelamente al punto anterior, sdlo empresas
piblicas estrategicas, de un amplio cardcter nacional y que
corresponden a 1la Rectoria del Estado, podrdn permanecer
bajo su dominio;

I) Ha acelerado el surgimiento del Estado Neoliberal
en forma intensa y en tan corto tiempo, practicamente ha
transferido la riqueza nacional de varias décadas de desarro--
1lo.

En sintesis no creemos que debe defenderse apriori
la privatizacién o en caso contrario, atacarla a ultranza.
Se requiere de un andlisis razonado y serio, de cada caso
de privatizacidn, de la evolucidén de lo esperado y lo realizado
en una visién de conjunto global. Anteponer criterios de
valoracién a la privatizacidédn resulta ideoldgico y poco crei-
ble. Desmitificar su naturaleza, quitarle el velo de panacea
¥y situar sus alcances, limites y obstaculos contribuyen el
quehacer cientifico de la Administracién Piablica. Ese ha
sido mi propdésito en esta investigacidn y espero haberlo
cumplido en lo sustancial y orgénico.
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