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RESUMEN

HIGUERA BONFIL SERGIO. Estudic Comparativo de los Parametros
Productivos de dos Estirpes de Gallinas Reproductoras Pesadas
en el Municipio de Miacatlan, Estado de Morelos: IV SEMINARIO
DE TITULACION en el Area de Aves. {(Bajo la Supervisién del ~-
MVZ Moreno Diaz Reynaldo).

Con el objeto de comparar los resultados en todos los renglo-
nes productivos y durante un ciclo completo, se llevé a cabo
una prueba entre dos estirpes comerciales de reproductoras -
pesadas : (Indian River que se denominara Estirpe 1 y Pilch que
se denominaras Estirpe 2). Se manejaron bajo condiciones realas
de campo y utilizando las instalaciones de una ompresa inte--
grada productora de pollo de engorda gue se encuentra ubicada
en el Municipio de Miacatlan, Estado de Mcrelos.

La prueba se dividié en 2 etapas: Crianza (0 a 24 semanas) y -
Produccién (25 a 53 semanas, edad a la que se vendié la parvada
por situacién de mercado). Los resultados obtenidos fueron:
mortalidad en crianza 5.84 % menor para la estirpe 1, consumo -
de alimento en crianza 180.6 gr. por ave menor en la estirpe
2. Produccién: mortalidad 17.4 % menor en la estirpe 1, consu-
mo de alimento acumulado 686 gr. por ave menor en la estirpe 2,
huevos totales por ave encasetada 19.7 menos en la estirpe 2,
huevos incubables por ave encasetada 20.9 menos en la estirpe
2. En base a los resultados obtenidos se concluye gque en esta -
prueba en particular la estirpe 1 tuvo un mejor comportamiento
que la estirpe 2.



INTRODUCCTION

Es bien conocido que la Industria Avicola en nuestro Pais o-—
cupa un sitio preponderante dentro del ramo pecuario, debido
a que es la industria con mayores avances tecnologicos y al
explosivo desarrollo quo ha tenido en los tltimos 35 afios ==
(2, 6, 15).

Sin embargo los productores de pollo de engorda sufrieron en
los pasados 24 méeses una saevera crisis econémica, debidé a -
una sobre-produccion que dié como consecuencia una importante
reduccién en el precio de venta del producto; Jjunto con ésto
las recientes negociaciones gque ha realizado el Goblerno de
México con relaclén al tratado Trilataral de Libre Comercio
permitira que a partir de este afio entre pollo de importacitn
a nuastro Pails y que la cantidad se vaya incremontando gra —-
dualmente.

Lo anterior obliga a las empresas naclonales a lograr una ——-
mayor eficiencia en sus resultados productivos para que sean
capaces de ser competitivos dentro del Pals contra resultados,
productos, costos y empresas a nivel internacional.

Dentro de las empresas integradas que se dedican a la produc-
ciétn de pollo gordo, la operacién de reproductoras es la par-
te madular del negocio y actualmente se tiene en el mercado -~
libre la posibilidad de adgquirir las reproductoras de ocho —-
diferentes estirpes comerciales, (1, 4, 7, 14) tomando esta -

decisién al duefio y/o directivo de cada empresa en particular.



El objetivo del presante trabajo fue @l de evaluar dos lineas
comerciales de reproductoras de carne: Indian River (estirpe 1)
y Pilch (estirpe 2). (9)
Los parémetros que se evaluaron son:
L.~ CRIANZA:

a) Mortalidad semanal y acumulada

b) consumo de alimento semanal y acumulado

©) Pego semanal de lag aves
II.—- PRODUCCION:

a) Mortalidad semanal y acumulada

b) Consumo de alimento semanal y acumulado

¢) Peso de las aves en produccion

d) Porcentaje de produccién semanal

e) Namero de huevos incubables por ave encasetada

semanal y acumulado

£

~—

Ntmero de huevos totales por ave encasetada semanal

y acumulado
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MATERTIAL Y METODO

La prueba se realizé en las instalaciones de una empresa in -
tegrada productora de pollo de engorda, ubicada en el kilo —~
metro 5.5 de la carretera Miacatlan a Falpan en el Municipio
de Miacatlén, Estado de Morelos.

Las aves fueron separadas por estirpe vy alojadas en seis ca -
setas cada una de éstas. Se iniciaron 8,000 reproductoras de
un dia de edad de la Estirpe 1 y 7,969 de la Estirpe 2. Cada
caseta mide 30 mts. de largo por 10 mts. de ancho, lo que nos
da una densidad de 4.4 aves por metro cuadrado. (5, 8}

La granja se encuentra cercada con malla ciclén, misma que —-
no permite el acceso al interior de las instalaciones de fau-
na nociva, personas y/o vehiculos que pudieran contaminar a -
la parvada, Cuenta con instalaclones apropiadas para cumplir
con las mAs estrictas medidas de bio-seguridad (bafios, ves—
tidoraes, tapetes sanitarios, bombas de desinfeeciébn, arco
sanitario), con el objeto de prevenir enfermedades en la par-
vada tales como: Salmonella, enfermedad de Newcastle, Laringo—
traqueitis, Coriza, Bronquitis Infecciosa, etc. (3, 5, 8, 12)
Las aves fueron criadas bajo el sistema tradicional de rode -
tes y criadoras de gas como sistema de calefaccidn, con vitroe
leros y charolas de iniciacibén como comederos, éste egquipo --
fue retirado aproximadamente a los 10 dias de edad para pos-
teriormente trabajar con los bebederos automaticos de campana

Y los comederos de tolva de 12 kgs. de capacidad.



Las aves recibleron desde el primer dia de edad hasta las 24
semanas el calandario de vacunacién apropiado para la zona --
Y disefiado por el departamento técnico de la empresa.

El sistema de alimentacién al que fueron sometidas las aves
es el sigquiente:

a.-— 0 - 7 dias, alimentacién libre

b.- 8 - 28 dias, alimentaci6n diaria restringida

c.—- 29 ~ 140 dias, alimentacién un dia si, uno no

d.~ 141 - 371 dias, alimentacién diaria restringida (5, 16)

Se utilizaron los siguientes tipos de alimento:

a.- 0 - 42 dias, alimento de iniciacién (2,900 kilccalorias y
18 % de proteina)

b.- 43 - 154 dias, alimento de crecimiento (2,900 kilocalorias
Y 16 % de proteina)

c.- 185 - 371 dimsg, alimento de postura (2,900 kilocalorias,
15 % de proteina y 3.1 % de calcio) (5, 8, 16)

Las aves se pesaron en forma semanal (5 % aprox.}, con el -~
objeto de controlar el peso y manejarlas dentro de los para—
matros establecidos por los manuales da cada Estirpe en par—
ticular, y asi mismo controlar la uniformidad con base en un
intenso trabajo diario de selecciloén. (b, 8)

A partir de la semana 18 fueron colocados los nidos para la -
obtencién de huevos aptos para la incubacién, en una propor—
ciétn de un ponedero con 10 nidos para cada 50 hembras.

A partir de la semana 18 fueron colocadas en los comederaos -
las rejillas para llevar a cabo la alimentacitn por sexos se-

parados.
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En la semana 22 se aparearon los maches con las hembrag ---
para dar principio a la vida raeproductiva de la parvada.

Para la obtenciétn de husvos incubables se realizaron diaria-
menta % recolecciones de huevo de nido gque posteriormente ---
se salecciond y desinfectd con una solucidtn a base de formol
(800 ppm) y cuaternarios de amonioc (200 ppm), una vez hecha
esta oparacion se procedid a empacar y transportar el huevo a
la planta de Incubacién. (5, 8)

A lo largo de la vida de la parvada, se fueron tomando los --
datos en forma semanal para los diferentes conceptos a eva--
luar (mortalidad en crianza, consumo de alimento en crianza,
peso de las aves en crianza, mortalidad en produccién, consu-
mo de alimento en produccién, peso de las aves en produccibdn
porcentaje de produccién semanal, huevos incubables por ave
encasetada y huevos totales por ave encasetada).

Se obtuvieron resultados aritméticos para todos los conceptos
qua permitieron determinar la diferencia entre las dos estir-
pes y poder evaluar cual fué la mejor; se complementéd la eva-
luacién con un analisis de varlanza, trabajado en el sistema

de computacién SAS y el procedimiento GLM. (10, 11, 13)



RESULTADOS

Los resultados obtenidos de los parametros evaluados (morta-
lidad en crianza, consumo de alimento en crianza, peso de las
aves en crianza, mortalidad en producclén, consumo de alimen-—
to en produccién, peso de las aves en produccién, porcentaje
da produceién, huevos incubables por ave encasetada y huevos
totales por ave encasetada) se muestran en las tablas 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7, 8, 9.

En los resultados anteriores (1abla 1 a 9) se observéd:

Que durante la Crianza no existi6 una diferencia significati-
va en la mortalidad (P > .05), la diferencia existente desde
la semana 19 corresponde a aves retrasadas y ahogadas en la -
estirpe 2.

Con relaciéon al consumo de alimento durante la crianza no --
existié una diferencia significativa (P > .05%)

En cuanto al peso durante la crianza si hubo una diferencia -
significativa entre las dos Estirpes (P < .0045)

En la etapa de Produccion los resultados fueron los siguien-—
tes:

Exigti6 una diferencia altamente significativa en la mortalidad
(P < .001), siendo favorable el resultado a la estirpe 1; las -
principales causas de mortalidad en la estirpe 2 fueron: Calor,
Peritonitis y Leucosis Linfoide.

Para el consumo de alimento existio una diferencia significa-

tiva (P < .0084), siendo favorable para la estirpe 2.



En el porcentaje de produccién estadisticamente no hubo dife-
rencia, aparentemente debido a 1o similar de las curvas de --
de produccién y a pesar de las diferencias numéricas existen-
tes.

En al concepto de huevos incubables por ave encasetada exis--
ti16 una diferencia altamente significativa entre la cantidad
de huevo producido en forma semanal (P < .G0l), favoreciendo
el resultado a la estirpe 1.

Con relacién a la cantidad de huevos totales por ave encase—-—
tada existié una diferencia altamente significativa (P < .001),

siendo mejor la estirpe 1.
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DISCUSION Y CONCLUSION

En la evaluacién realizada se puede observar que no tedos los
reasultados positivos fueron favorables para una de las dos Es-
tirpes, correspondiendo a la Estirpe Z un mejor resultado en -
los conceptos de consumo de alimento tanto en Crianza como en
Produccién, en el caso del perfodo de crianza la diferencla --
obedece a que los incrementos semanales se calculan para que -
las aves alcancen el peso qgue marcan los estandares de cada —-
estirpe y éstos no son iguales; la diferencia en el consumo en
la etapa de Produccién se debe a gue la cantidad de alimento --
que se les da a las aves esta estrechamente relacionado con el
pico de produccién que alcanzan. Las reducciones de alimento —-
que se hacen también estan estrechamente relacionados con la —-
persistencia que tengan en la produccién, al observar la grafi-
ca 7 podemos ver que la peraistencia en la produccitén fue supe-~
rior en la estirpe 1 y por lo tanto las reducciones en la can—
tidad de alimento fueron menores.

La Estirpe 1 obtuvo mejores resultados en todos los dgméas con-
ceptos, es notable la diferencia en el porcentaje de mortalidad
en produccién, huevos incubables por ave encasetada y huevos —-
totales por ave encasetada, como se puede observar en las gra—-
ficas 7, 8 y 9. Las principales causas de mortalidad en la es--
tirpe 2 fueron: calor, peritonitis y Leucosis Linfoide.

El ntmero de huevos incubables obtenidos esta estrechamente re-
lacionado con la cantidad de huevos totales obtenidos y al ser

mayor el ntmero de huevos totales en la ostirpe 1 la cantidad
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de huevos incubables fue proporcionalmente superior también.
Con relacién a las graficas de peso tanto en Crianza como en -—
Producecifin se hace la aclaracién que se utilizaron tnicamente -
como marco de referencia ya que nc tiene objeto compararlos en-
tre si, al tener cada estirpe un estandar diferente.

En la actualidad como ya se manciond existen diferentes opcio-
nes a elegir dentro de las kstirpes de reproductoras pesadas y
como se puede obsarvar aen los resultados obtenidos en el pre- -
gente trabajo unas tendran ventajas en algunos conceptos frente
a otras, sin embargo es de suma importancia el evaluar cual es
la que ofrece las mayores ventajas, en este caso las diferen- -
cias mAs notables son a favor de la Estirpe 1, reflejandose —
esta diferencia en una mejora en los resultados productivos de
la Empresa, que finalmente se veran traducidos en mayores uti--—

lidades para la nmisma.
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