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RESUMEN 

Hl:GUERA BONFl:L SERGIO. Estudio Comparat1vo do los Paramotros 
Productivos de dos Estirpes da Gallinas Reproductoras Pesadas 
en el Municipio de Miacatlán, Estado de Morslos: lV SEMINARIO 
DE TITULACION en el Area do Aves. (Bajo la Supervisión del -­
MVZ Moreno Diaz Reynaldo). 

Con el objeto de comparar los resultados en todos los renglo­

nes productivos y durante un ciclo completo, so llevó a cabo 

una prueba entre dos estirpes comerciales do reproductoras -

pesadas : (Indian River quo so denominará Estirpe 1 y Pilch que 

se denominará Estirpe 2). Se manejaron bajo cond1cionos reales 

de campo y utilizando las instalaciones de una empresa inte-­

grada productora de pollo de engorda qua se encuentra ubicada 

en al Municipio de Miacatlán, Estado de Morales. 

La prueba so dividió en 2 etapas: Crianza (O a 24 semanas) y 

Producción (25 a 53 semanas, edad a la qua se vendió la parvada 

por situación da mercado). Los resultados obtenidos fueron: 

mortaltdad en crianza 5.84 % menor para la estirpe 1, consumo -

de alimento en crianza 180.6 gr. por ave menor en la estirpe 

2. Producción: mortalidad l'/.4 % menor en la estirpe 1, consu­

mo de alimento acumulado 686 gr. por ave menor en la estirpe 2, 

huevos totales por ave encasetada 19.7 menos en la estirpe 2, 

huavos incubables por ave encasetada 20.9 menos en la estirpe 

2. En base a los resultados obtenidos se concluye que en esta -

prueba en particular la estirpe 1 tuvo un mejor comportamiento 

que la estirpe 2. 
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I N T R o D u e e I o N 

Es bien conocido que la Industria Av1~ola en nuestro Pais o-­

cupa un sitio preponderante dentro del ramo pecuario, debido 

a que es la industria con mayores avances tecnológicos y al 

explosivo desarrollo que ha tenido en los ~ltimos 35 allos -­

(2, 6, 15). 

Sin embargo los productores de pollo de engorda sufrieron en 

los pasados 24 meses una severa crisis económica, debido a -

una sobre-producción que dió como consecuencia una importante 

reducción an el precio de venta del producto; junto con ésto 

las recientes negociaciones que ha realizado el Gobierno de 

México con relación al tratado Trilateral de Libre Comercio 

permitirá que a partir de este afta entre pollo de importación 

a nuestro Pais y que la cantidad se vaya incremontando gra -­

dualment.e. 

Lo anterior obliga a las empresas nacionales a lograr una --­

mayor eficiencia en sus resultados productivos para que sean 

capaces de ser competitivos dentro del Pa1s contra resultados, 

productos, costos y empresas a nivel internacional. 

Dentro de las empresas integradas que se dedican a la produc­

ción de pollo gordo, la operación de reproductoras es la par­

te medular del negocio y actualmente se tiene en el mercado -

libre la posibilidad de adquirir las reproductoras de ocho -­

diferentes estirpes comerciales, (1, 4, 7, 14) tomando esta -

decisión el duefto y/o directivo de cada empresa en particular. 



- 3 -

El objetivo del presente trabajo fue al de evaluar dos lineas 

comerciales de reproductoras de carne: Indian Hiver (estirpe 1) 

y Pilch (estirpe 2). (9) 

Los parAmatros qua se evaluaron son: 

l.- CRIANZA: 

a) Mortalidad semanal y acumulada 

b) consumo de alimento semanal y acumulado 

e) Peso semanal de las aves 

II.- PRODUCCION: 

a) Mortalidad semanal y acumulada 

b) Consumo de alimento semanal y acumulado 

c) Peso da las aves en producción 

d) Porcentaje da producción semanal 

e) Nmnero de huevos incubables por ave encasetada 

semanal y acumulado 

f) Número de huevos totales por ave encasetada semanal 

y acumulado 
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M A T E R I A L y M E T O D O 

La prueba se realizó en las instalaciones de una empresa in -

teqrada productora de pollo de engorda, ubicada en el kilO -­

metro 5.5 de la carretera MiacatlAn a Palpan en el Municipio 

de MiacatlAn, Estado de Morelos. 

Las aves fueron separadas por estirpe y alojadas en seis ca -

setas cada una de éstas. Se iniciaron e,ooo reproductoras de 

un dia de edad de la Estirpe 1 y 7,969 de la Estirpe 2. Cada 

caseta mide 30 mts. de largo por 10 mts. de ancho, lo que nos 

da una densidad de 4.4 aves por metro cuadrado. (5, 8) 

La qranja se encuentra cercada con malla ciclón, misma que -­

no permite el acceso al interior de las instalaciones de fau­

na nociva, personas y/o vehiculos que pudieran contaminar a -

la parvada. cuenta con instalaciones apropiadas para cumplir 

con las mAs estrictas medidas de bio-seguridad (ba~os, ves­

tidores, tapetes sanitarios, bombas de desinfección, arco 

sanitario), con el objeto de prevenir enfermedades en la par­

vada tales como: Salmonella, enfermedad de Newcastle, Laringo­

traqueitis, Coriza, Bronquitis Infecciosa, etc. (3, 5, B, 12) 

Las aves fueron criadas bajo el sistema tradicional de roda -

tes y criadoras de gas como sistema de calefacciOn, con vitro 

leras y charolas de iniciación como comederos, éste equipo -­

fue retirado aproximadamente a los 10 dias de edad para pos­

teriormente trabajar con los bebederos automAticos de campana 

y los comederos de tolva de 12 kgs. de capacidad. 
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Las aves recibieron desde el primer dia de edad hasta las 24 

semanas el calendario de vacunación apropiado para la zona -­

y diseflado por el departamento técnico de la empresa. 

El sistema de alimentaci6n al que fueron sometidas las aves 

es el siguiente: 

a.- O - 7 dias, alimentación libre 

b.- 8 - 28 dias, alimentaci6n diaria restrinqida 

c.- 29 - 140 dias, alimentación un dia si, uno no 

d.- 141 - 371 dias, alimentaci6n diaria restringida (5, 16) 

Se utilizaron los siguientes tipos de alimento: 

a.- O - 42 dias, alimento de iniciaci6n (2,900 kilocalorias y 
18 % de proteina) 

b.- 43 - 154 dias, alimento de crecimiento (2,900 kilocalorias 
y 16 % de proteina) 

c.- 155 - 371 dias, alimento de postura (2,900 kilocalorias, 
15 % de proteina y 3.1 % de calcio) (5, B, 16) 

Las aves se pesaron en forma semanal (5 % aprox.), con el 

objeto de controlar el peso y manejarlas dentro de los par~­

metros establecidos por los manuales de cada ~stirpe en par-

ticular, y asi mismo controlar la unitormidad con base en un 

intenso trabajo diario de selección. (b, 8) 

A partir de la semana 18 fueron colocados los nidos para la -

obtención de huevos aptos para la incubaci6n, en una propor­

ción de un ponedero con 10 nidos para cada 50 hembras. 

A partir de la semana 18 fueron colocadas en los comederos 

las rejillas para llevar a cabo la alimentación por sexos se-

parados. 
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En la semana 22 se aparearon los machos con las hembras 

para dar principio a la vida reproductiva de la parvada. 

Para la obtención de huevos incubables se realizaron diaria­

mente 5 recolecciones de huevo de nido que posteriormente --­

se seleccionó y desinfectó con una solución a basa de formol 

(800 ppm) y cuaternarios de amonio (200 ppm), una vez hecha 

esta operación se procedió a empacar y transportar el huevo a 

la planta de incubación. (~. B) 

A lo largo de la vida de la parvada, se fueron tomando los -­

datos en forma semanal para los diferentes conceptos a eva-­

luar (mortalidad an crianza, consumo de alimento en crianza, 

peso de las aves en crianza, mortalidad en producción, consu­

mo de alimento en producción, peso de las aves en producción 

porcentaje da producción semanal, huevos incubables por ave 

encasetsda y huevos totales por ave encasetada). 

se obtuvieron resultados aritméticos para todos los conceptos 

que permitieron determinar la diferencia entre las dos estir­

pes y poder evaluar cual fué la mejor; se complementó la eva­

luación con un an.!llisis de varianza, trabajado en el sistema 

de computación SAS y el procedimiento GLM. (10, 11, 13) 
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R E S U L T A D O S 

Los resultados obtenidos de los parametros evaluados (morta­

lidad en crianza, consumo de alimento en crianza, peso de las 

aves en crianza, mortalidad en producción, consumo de alimen­

to en producción, peso de las aves en producción, porcentaje 

de producción, huevos incubables por ave encasetada y huevos 

tot.ales por ave encasetada) se muestran en las tablas 1, 2, 3, 

4, 5, 6, 7, a, 9. 

1'.'n los resultados anteriores ('.l'abla l a 9) se observó: 

Que durante la Crianza no existió una diferencia significati­

va en la mortalidad (P > .05), la diferencia existente desde 

la semana 19 corresponde a aves retrasadas y ahogadas en la 

estirpe 2. 

Con relación al consumo de alimento durante la crianza no -­

existió una di!erencia significativa (P > .05) 

En cuanto al peso durante la crianza si hubo una diferencia -

siqnificativa entre las dos Estirpes (P < .0045) 

En la etapa de Producción los resultados fueron los siguien­

tes: 

Existió una diferencia altamente significativa en la mortalidad 

(P < .001), siendo favorable el resultado a la estirpe l; las -

principales causas de mortalidad en la estirpe 2 fueron: Calor, 

Peritonitis y Laucosis Linfoide. 

Para el consumo de alimento existio una diferencia significa­

tiva (P < .0084), siendo favorable para la estirpe 2. 
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En el porcentaje de producciOn estadisticamente no hubo dife­

rencia, aparentemente debido a lo similar de las cu~vas de -­

de producciOn y a pesar de las d~ferencias numéricas existen­

tes. 

En el concepto d~ huavos incubables por ave encasetada exis-­

tiO una diferencia altamente significativa entra la cantidad 

de huevo producido en forma semanal (P < .001), favoreciendo 

el resultado a la estirpe l. 

Con ralac16n a la cantidad de huavos totales por ave encase-­

tada existiO una diferencia altamente significativa (P < .001), 

siendo majar la estirpe l. 
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T A B L A 

COMPARACJON DE MORTAL1DAD 
ACUMULADA EN CRIANZA 

SEMANA 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
l 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

ESTJRPX 1 KSTJRPK 2 

0.6 
0.9 
1.0 
1.1 
1.4 
1.5 
) • 6 
2.1 
2. 5 
2. 9 
3.4 
4.2 
4.6 
5.1 
5.2 
5. 6 
5.9 
6. 4 
6.8 
7.2 
7.6 
8. o 
8. 4 
8 . ., 

0.95 
1.55 
2. l 5 
2.50 
2.80 
3.10 
3.2b 
3.35 
3.45 
3.70 
3.95 
4.35 
4.80 
5.10 
5.40 
5.80 
6.35 
6.90 
., . 65 
9.25 
10.15 
11.55 
12.95 
14.45 
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GRA1''1CA No. 1 

COMPARAC/ON DE MORTALIDAD 
ACUMULADA EN CRIANZA 

14.5-f-------·---·-·-·····--···-·······-····-·-··-········-·-··-···-----··--··-·-·-···---· 

5i! 12.5 ··-·····-···---·····---···--····--···········-·-·········-·--·················-··-···---··-·-····-·····-··-·--··· ·····-

El 
~ 
~ 
*-

1 2 3 4 5 6 7 B 9101112131415161718192021222324 

SEMANAS 

1- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 



'l.' A l3 L A 2 

COMPARAC LON DE CONSUMO DE 
ALl.MF.NTO EN CRJ.ANlllA 

SEMANA ESTIRPE 1 ES'.L'LRPE 2 

GR/AV!': GR/AVl!: 

1 12 12 
2 24 24 
3 31 33 
4 3!:> 3., 
5 3 l. 30 
6 32 43 ., 34 48 
8 38 !> 3 
9 42 54 
10 49 !::i6 
11 55 5 ., 
12 63 !) 9 
13 69 61 
14 74 63 
15 S3 66 
l.6 84 68 
1.7 84 •¡3 
18 S5 •¡ 7 
19 S6 S5 
20 S6 SS 
21 S7 86 
22 9 l. 89 
23 9 l. S8 
24 96 SS 
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G H A F l: C A No. :.¡ 

COMPARACION DE CONSUMO 
DE ALIMENTO EN LA CRIANZA 

1 2 3 4 6 6 7 8 9 10 11 12 1314 16 16 171819 20 21 22 23 24 

SEMANAS 

1- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 
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T A :B L A 3 

COMPARACION DE PESO EN LA CRIANZA 

SEMANA ESTIRPE 1 ESTIRPE 2 

GR/AVE GR/AVE 

1 113 l.20 
2 232 238 
3 328 363 
4 474 425 
5 5 4 ., 554 
6 604 582 
7 663 762 
8 711 920 
9 794 964 
10 889 1117 
11 1012 1178 
12 1113 1295 
13 1162 l.396 
14 1330 1471 
15 1533 1548 
16 1678 1625 
17 1824 1693 
18 1747 1779 
19 1993 3994 
20 2196 2040 
21 2244 2163 
22 2362 2222 
23 2387 2348 
24 2565 2440 
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GRAF1CA No. 3 

COMPARACION DE PESO 
EN LA CRIANZA 

9 101112131415161718192021222324 

SEMANAS 

1- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 
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PORCENTAJE DE MORTALIDAD EN 
PRODUCCXON (HEMBRAS) 

SEMANA 

2 !> 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 

ESTIRPE 1 ESTIRPE 2 .. 
0.4 
0.9 
1.9 
3.0 
3. 8 
4.7 
6.1 
8.3 
9. !:i 
10.0 
10.6 
11.2 
11.9 
12.4 
12.7 
13.3 
13.7 
14.5 
14.9 
15.5 
1 !:>. 9 
16.3 
16.6 
17.3 
17 .. , 
18.0 
]. 8. 2 
]. 8. 5 
J.8. 7 

.. 
2.]. 
3.9 
!:i. 8 
., • 8 

]. o. 5 
J.2. 3 
l 4. 1 
]. 5. 3 
16.5 
]. 7. 6 
].8. 9 
20.0 
2]. • ]. 
22.3 
23.3 
24.3 
25.1 
26.2 
27.7 
28.6 
29.5 
30.3 
31.1 
32.0 
32.8 
~~ 3. 6 
34.6 
35.5 
36.]. 
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GRAl<"J:CA No. 4 

PORCENTAJE DE MORTALIDAD 
EN PRODUCCION (HEMBRAS) 

~~v~~~~~~M~~~~M~~~GM~~Q~~ro~~ro 

SEMANAS 

- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 
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'l'AHLA 5 

COMPARAC:.CON DE CONSUMO DE 
ALIMKNTO EN PHODUCCION 

SEMANA EST:.CRPE l. ES'.r:.CRPI!: 2 

Gl?/AVE GH/AVE 

25 l.60 l. 6 l. 
26 J 5 9 l. 6 4 
27 l. 5 9 l.65 
28 l. 5 9 l. 6 6 
29 l. 63 l.67 
30 l. 7 o l.70 
3 l. l. '12 l. 7 o 
32 l. 7 2 l. 7 o 
33 l. 73 l. 6 8 
34 l.72 l.6 6 
3!:l l. 7 l. l. 6 5 
36 l.70 l. 6 4 
37 l. 68 l.63 
38 l. 6 8 l.62 
39 l. 6 ., l. 6 2 
40 l.66 l. 6 2 
4l. l. 6 5 l. 6 2 
42 l. 65 l. 6 2 
43 l. 6 4 l.63 
44 l. 6 3 l. 6 2 
45 l.68 l. 6 l. 
46 l. 6 4 l.6 o 
47 l.64 l. 5 8 
48 l. 6 3 l. 5 6 
49 l. 6 2 l. 5 !:j 

50 l. 6 l. J. !:j 4 
5 l. l. 6 o l. 5 3 
52 l. 5 9 l. 5 2 
53 l. 5 8 l. 5 l. 
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GRAl<'l.CA NO. 5 

COMPAR.ACION DE CONSUMO DE 
ALIMENTO EN PRODUCCION 

176.--------------------. 

~ 1 70 -···--····---··-····-··· 

.q: ..... 
ti) 

o 
~ 
.q: 

: 1 ···-··-··-----·····--···-·-···--·····-········-·-·--···--···--------·····-·--·---~ 

100,--~-.-,......,--.-.~~-.-~~~~~,......,--.-.~-.--r-r-r-' 
~~v~~~M~~M~~UM~~~~~M~~a~~ ~~ro 

SEMANAS 

1- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 
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TABLA 6 

COMPARACJON DE PESO PHOMKDJO EN PRODUCCION 

SEMANA ESTJ:RPI!: l. ESTJ:RPE 2 

GH/AVl!: GH/AV:b: 

25 275!;; 2656 
26 2 9 ·19 2892 
2 7 31. 7 3 3076 
28 3308 3 l. 9 4 
29 3337 3240 
30 3 4 3 2 3 3J.J. 
3l. 3505 3430 
32 3 4 ., ·¡ 3520 
33 3609 3 4., 6 
34 3624 3 6 l. 7 
35 3663 3630 
36 3705 3657 
37 37 l.7 3670 
38 3 ·¡ 5 !) 3688 
39 3791 3730 
40 37•¡9 3 ·1so 
41 387 l. 3830 
42 390b 3910 
43 395 l. 3946 
44 3980 3960 
45 4054 3986 
46 4084 4010 
47 4004 4045 
48 4084 4 O!;;O 
49 4180 4064 
50 415 o 4090 
51 4092 4l.l.2 
!'>2 4110 4 l. 3 o 
53 4153 4 l. 3 3 
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G R A F I C A No. 6 

COMPARAC/ON DE PESO PROMEDIO 
POR AVE EN PRODUCC/ON 

~~v~~~m~~~~M~~~~~a~~~~a~~wm~ro 

SEMANAS 

1--- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 
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TABJ.A 7 

COMPARACION DE PORCEN'.l'AJE 
PROMKDl.O lJE PHODUCCION 

SEMANA ES'.rIRPJ<: J_ ES'rIRPE 2 .. .. 
25 0.60 2.90 
26 2.90 12. 80 
27 21.80 3 8. 2 o 
28 53.10 57. a o 
29 72.00 68.00 
30 79.90 72. 60 
31 83.00 72. 5 o 
32 82.60 73.60 
33 83.80 ., 3. 1 o 
34 83.00 7 2. b o 
35 82. 10 ·12. 6 o 
36 81. 50 70.60 
3., 81.30 70. 00 
38 80.80 70. 5 o 
39 80.30 68. 70 
40 79.10 67.70 
41 7 7. 30 67.40 
42 76.20 66.10 
43 75.60 64.40 
44 72.50 60.00 
45 71. 80 61.40 
46 71.10 60. 30 
47 68.60 58,30 
48 65.30 b 7. J. o 
49 65.40 56.00 
50 64. J. o 5 4. 4 o 
51 63.80 51. 5 o 
52 60.80 49.70 
53 62.90 47.50 
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GRA1'"ICA No. '/ 

COMPARACION DE PORCENT'AJE 
PROMEDIO DE PRODUCCION 

~ ro...-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Q B5 -···--·-·-·-········-······-······-··-·· ·······-·····-···----······-···-······-········-···············-··-··-····--·-···-·······-··-····---···-
1.U 00 ·----··----- ---··--····-· .. .. 
~ ~ ==---=--=-=·- - ·-··--· -·-·--··-·--··-·-···········-··········-·-·· .. 
2Q.. ll5 -······---··-·--·· ·-··-·--·········································· ··-·······-················· . 
- 00 ·····-··-· --·-····--·-···-········-·-·······························---··-·-···- .... 

~ 
(,) 
(,) 
;;:, 
g 
lf 
"*-

55 ··--····-··-·· ·-····-····-·····-·········--···-··········-···-··--·-----------·-· ·······--··-·-········-·-·-· 
50 ·-·-···-····· ---·-···--··-··--·-···--·-·--·-·--······-········-····-············-···-············-·-······-----. ·--
4 ··-····--····· . -···-·-·--·-···············-···-·····-······-·······---······-··············-········----···-··-···-·····--···-········-·-··---··-··· 

25 ·-·-···· ... ··-··--······-····--·-·····-················································-····-···-··········-····-·----·--·-·-------·-··· 
00 .........• .. ············-··--···········-···················-····················-········-·······-··--····-···-····-·---···--·--·-·-··-··-·-··--··-·-····· 
1 ---· --·---·--··--·--·-··-·········-········-·········-·······-·········-···--·-·-·-·-···---·-····--··-···-··---·--·--·· 
1 o -·· - -·····--··---··------·-·····-·-··"·0

··-·········-···--········-·---····-·-·-------·-·---····--··---····-·· 

5 ... -·· -·--·-··---------·--····---·-·-··-·····-······-·-·-·······--·--··-······---·--···----·--· 
o.._:::r--,_.,..-,---.,.....,-,---,-.,..........,...--,-r-r.....-.,...-,r-r.....-..-r-.--.--,.-,-.--.-~ 

SEMANAS 

1- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 J 
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T A B L A 8 

HUEVOS INCUBABL~S ACUMULADOS POR 
AVE ENCASETADA 

SEMANA 

25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 

ESTIRPJ<: 1 

No.HUEVOS 

0.07 
o. ·10 
3.40 
7. 5 o 

12. lo 
17.10 
21.80 
26.50 
31.20 
36.10 
41.00 
45.20 
49. 80 
54.40 
~ 8. 90 
63.30 
67.70 
71.90 
7 6. 00 
80. 40 
ff4.00 
87.80 
9 l .. 40 
94.90 
9 8. 4 O 
101.60 
l.04.70 
107.70 

ES'J.'IRPE 2 

No.HUEVOS 

0.30 
1.70 
4.20 
7.60 
1 l. 40 
15 30 
19 40 
24 20 
27 40 
31 00 
3 4 80 
38 30 
40.30 
45 70 
51 20 
53.80 
56 lO 
59.60 
62.60 
65 80 
68 10 
71 70 
74 50 
.,., 20 
79 80 
82 30 
84 6 o 
86 80 
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GRAJ<'ICA No. B 

NUMERO DE HUEVOS INCUBABLES 
ACUMULADOS POR AVE ENCASET ADA 

110,-------------------., 

100 ·-·-·-·-·--·-·--·······-···---······ .. -·-··-···--·-···············-·········-·-···-·····-············---··· 

~~n~~~~~~M~~~M-~M~GM~~a~~oo~~~ 

SEMANAS 

1- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 



TABLA 9 

HUEVOS TOTALES ACUMULADOS POR 
AVK KNCASll:'l.'ADA 

SEMANAS 

25 
26 
27 
28 
29 
30 
3 l. 
32 
33 
34 
35 
36 
3 ., 

38 
39 
40 
4 l. 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51. 
52 
53 

l!:S'~LRPE l. 

No. HUl~VOS 

0.2 
i . 8 
5.4 
l. o . 3 
l. 5. 6 
2 l. • l. 
26.4 
31. • 7 
~.¡ 6. 9 
4 2. l. 
4.,. 3 
52.2 
5 ., . l. 
61. . 6 
66.8 
7 l.. 4 
75.9 
80.3 
84.6 
88.9 
92.6 
96.B 

l.00.6 
l.04. 2 
l. O 'f • B 
l.l.l.. 2 
l.l.4.6 
l.l.7.9 

ESTIRPE 2 

No.HUl!:VOS 

0.2 
0.9 
3.8 
., . 8 

l. 2. 2 
l. 6. 7 
21.. 4 
26. l. 
30.B 
35.4 
39.9 
4 3. l. 
47.2 
49.3 
5 5. 8 
60.9 
63.0 
6 6. l. 
70.0 
73.l. 
76.6 
., 9. 3 
82.8 
85.8 
88.6 
91.. 4 
94.0 
96.4 
98.7 
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G R A F 1 C A No. 9 

NUMERO DE flUEVOS TOTALES 
ACUMULADOS POR AVE ENCASET ADA 

~~v~~~~~~~~~~~~~~Q~M~~h~~oo~~~ 
SEMANAS 

1- ESTIRPE 1 - ESTIRPE 2 
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D I S C U S I O N y CONCLUSION 

En la evaluación realizada se puede observar que no todos los 

resultados positivos fueron favorables para una de las dos Es­

tirpes, correspondiendo a la ~:stirpe ¿ un mejor result.ado en -

los conceptos de consumo de alimento tanto en Crianza como en 

Producción, en el caso del periodo de crianza la diferencia -­

obedece a que los incrementos semanales se calculan para que -

las aves alcancen el peso que marcan los estandares de cada 

estirpe y éstos no son iguales; la diferencia en el consumo en 

la etapa de Producción se debe a que la cantidad de alimento -­

que se les da a las aves esta estrechamente relacionado con el 

pico de producción que alcanzan. Las reducciones de alimento 

que se hacen también astan estrechamente relacionados con la 

persistencia que tengan en la producción, al observar la grafi­

ca 7 podemos ver que la persistencia en la producción fue supe­

rior en la estirpe 1 y por lo tanto las reducciones en la can­

tidad de alimento fueron menores. 

La Estirpe l obtuvo mejores resultados en todos los d~mAs con­

ceptos, es notable la diferencia en el porcentaje de mortalidad 

en producciOn, huevos incubables por ave encasetada y huevos -­

totales por ave encasetada, como se puede observar en las gra-­

ficas 7, 8 y 9. Las principales causas de mortalidad en la es-­

tirpe 2 fueron: calor, peritonitis y Leucosis Linfoide. 

El nOln.ero de huevos incubables obtenidos esta estrechamente re­

lacionado con la cantidad de huevos totales obtenidos y al ser 

mayor el número de huevos totales on la estirpe l la cantidad 
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de huevos incubables fue proporcionalmente superior también. 

Con relación a las qr~f.icas de peso tanto en Crianza como en 

Producción se hace la aclaración que se utilizaron únicamente -

como marco de referencia ya que no tiene objeto compararlos en­

tre si, al tener cada estirpe un estandar diferente. 

En la actualidad como ya se mencionó existen diferentes opcio­

nes a elegir dentro de las Estirpes de reproductoras pesadas y 

como se puede observar en los resultados obtenidos en el pre- -

santo trabajo unas tendrán ventajas en algunos conceptos frente 

a otras, sin embargo es de suma importancia el evaluar cual es 

la que ofrece las mayores ventajas, en este caso las diferen- -

cias ~s notables son a favor de la Estirpe l, reflejandose 

esta diferencia en una mejora en los resultados productivos de 

la Empresa, que finalmente se varan traducidos en mayores uti-­

lidades para la misma. 
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