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INTRODUCCION

. El pueblo mexica -que desarrollcj‘su: cultu}aitdentro de la
cuenca de México del siglo>'XIV 51' XVI- ﬁrésenté una faceta
interesante: despuds del abandono de su ciudad original -Aztlan- y de
una migracidn de alrededor de doscientos afios, al asentarse de manera
definitiva se dividid en dos grandes bandos, uno funddé
Mexico-Tenochtitlan y otro Mexico-Tlatelolco. La pregunta es: cque
tipo de relaciones se establecieron entre ambas facciones?. Esa fue la
interrpogante principal de mi proyecto de tesis.

Por consiguiente, el objetivo central de esta investigacidn

lo constituyd el andlisis de las relaciones entre mexicas-tlatelolcas

y mexicas—~tenochcas: sus conflictos y alianzas. Para alcanzar este
objetive, se investigd Lla historia de los mexicas desde que
aparecieron en el panorama histdrico -al abandonar su ciudad original
Aztlan .e iniciar la migracidn- hasta 1473 aflo en el que

Mexico-Tlatelolco cayd en poder de Mexico-Tenochtitlan.

Por la amplitud del tema fue necesario hacer una revisidn
general de su historia, pretendiendo llevar a cabe no wun andlisis
profundo de su devenir histdrico, sino una primera revisidn de sus
alianzas y conflictos. De esta forma, estoy consciente de que sdlo
estudié algunos puntos que me parecieron sobresalientes, intentando
hilvanarlos con el af3dn de explicar un todo, .una realidad;

indudablemente, hace falta analizar muchos otros elementos.

El punto de partida fue: srealmente los habitantes de
Tlatelolco ¥ de Tenochtitlan tenian un origen comin?,  emigraron
juntos?, spor qué se separaron?, sque elementos caracterizaron sus

relaciones?, squé impacto tuvo para el proceso histdrico de cada uno
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la.p ica gque siguieron:para normar sus relaciones?, jcudl fus e
desenla?e?\ L :

ky’”nif;ﬁ;}ghihﬂénta;,cbﬁteétar éstas vy aotras preguntas que se fueron
p;énteandé. hice uﬁa revisidn de las principales fuentes que hablan de
la Historia de ambas ciudades en el periodo prehispdnico; localicé un
nimero suficiente de documentos que me permitieron llevar a cabo el
andlisis, fundamentalmente comparando la informacidn que cada fuente
contiene, discriminando y valorando cada una de ellas de acuerdo a la
coherencia, © a la calidad del deocumento, o a los conocimientos del
cronista o del informante, sin que haya podido establecer wuna medida
homogeénea para cada eleccidn.

De esta forma, haciendo énfasis en la naturaleza de las
fuentes, ol método gque segui para estudiar las relaciones entre
mexicas fue el de comparar los datos que dan las historias tenochcas
con los que prepercionan las historias tlatelolcas, complementando con
lo que esporiddicamente indican cronistas de los sefiorios aledafios.
Asi, comparando, discriminando, eligiendo, analizando, entreteji
ciertos acontecimientos en un intento por explica; queé sucedid entre
tenochcas y tlatelolcas desde que se separaron -1337 es la fecha
oficial—- hasta que uno de eollos predomind sobre el otro por la via de
una guerra de conquista, en 1473.

Por lo tanto, realicé un andlisis comparative entre la
informacidn que porporcionan tanto fuentes primarias como secundarias,
dando como resultado una descripeidn general de los episodios mds
importantes de la historia tlatelolca en relacidn con la tenochca.

Es realmente un primer acercamiéento a la problemdtica, por lo
que no realicé un andlisis exhaustivo de las causas de los conflictos,

del por qué de las alianzas. En algunos casos me limitd a describir el



hecho histéri;c;prasehiéjQQIia§f§ééﬁi;a;:dﬁeli¢ 'Egéistran. Considero
que falta maybr‘anéiiéis,cohd‘égfg iiég;r é Qn#rinterpretacién gensral
del processo histérico; En‘consécuencia, no existe una gran conclusidén
global, sino mids bien un relato documentade de las relaciones entre
mexicas. Queda pues, el tema abierto a futuras investigaciones.

Ahora bien, las fuentes de que me servi para llevar a cabeo la
investigacidn se clasifican en dos rubros: primarias y secundarias.
Las fuentes primarias son las elaboradas desde la época prehispdnica
hasta principios del siglo XVII, ya sean cddices, copias de ellos, o
crdnicas elaboradas por indigenas sobrevivientes a la conquista,
mestizos de las primeras generaciones, espafioles que vivieron 1la
conquista y en general todos aquellos que vivieron en la cuenca de
México o que tuvieron estrechos contactos con ella hasta un siglo
despuds de la conquista.

Desde mediados del sigle XVII hasta nuestros dias, a partir
de las crdnicas de primera mano, se han elaborado fuentes secundarias.
Estas se realizaron con datos y sucesos que el autor neo vivid y que no
ostdn cercanos a su tiempo. Tales obras, progresivamente se han
caracterizado por tener un enfoque mis critico, analitico e
interpretativoe de las fuentes en que se basan.

He dado mucha importancia al lugar de crigsn de las fuentes
primarias que he utilizado porque despudés de analizarlas he comprobado
que -en menor o mayor grado- son parciales al privilegiar y exaltar
la historia de su patria.

Esta parcializacidn, aplicable en teérminos generales a la
gran mayoria de crdnicas prehispdnicas, se recrudece cuando se
realizan andlisis comparativos de la historia de dos pueblos rivales,

como es el caso de tlatelolcas y tenochcas. En las crdnicas de origen



tencchca ' —abundantes en calidad: ¥ c':an,ti‘dad:-'*' el ‘ﬁuéblq'v se presenta a
si mismo como el mis fuerte, poderoso; Eeéib'y'jdslo, sobre todo en
comparacidn con su hermano el tlatelolca, de quien prdcticamente no se
ocupa, ¥y cuando lo hace es de manera apresurada y mostrando los
erroros, defectos y debilidades que supuestamente le son intrinsecos.

Asi, oen las historias tenochcas, 1los tlatelolcas siempre
serdn los culpables de los incidentes que resefian, son los que por sus
errores labran su propia desgracia; y como estas versiones son las mids
abundantes y las mds estudiadas, durante mucho tiempo se han tomado
sus aseveraciones como verdades probadas. El problema se complica aun
mias cuando se nota que las pocas crdnicas originadas en otros pueblos
de la cuenca de México, como Tetzcoco o Chalco-Amaquemecan, al hablar
de los tlatelolcas siguen en lo fundamental las versiones que
proporciocnan las historias tencchcas, dando como resultado un
apabullante predominic de una sola visidn de la historia prehispadnica
tlatelolca.

Aunado a lo anterior, existe otro problema grave: no  han
llegado hasta nuestros dias suficientes crdnicas de origen tlatelolca
que nos arrojen luz sobre su proceso histdrico. Las fuentes primarias
con que se& cuenta para hacer su historia son escasamente: la Ordenanza

del sefior Cuauhtémoc y los documentos reunidos bajo el tfitule de

Anales de Tlatelolco, Unos annales histdricos de 1 nacidn mexicana.
Son crdnicas parcas, escustas y de corta extensidn. Tales documentos

presentan igualmente parcialidad y subjetividad al exaltar su historia
y degradar la tenochca.

Ahora bien, las fuentes de origen tenochca, © que en lineas
generales siguen la versidn tenochca de la historia, forman la mayoria

de las fuentes disponibles para el estudio de los mexicas. En general,
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t.odas réproducen la versidn  oficial del proceso: histdrico dé los
meXiéas,fyisién'que fue estructurada entre los aflos 1430-35, “en que
;ﬁi;iéilg primera fase expansionista de Mexico-Tenochtitlan.

) Dentro de las crdnicas que dan la wvisidn oficial tenochea,
las qte aportan mayores datos sobre las relaciones entre tlatelolcas y

tenochcas son las que mds utilicé para esta investigacidén. De entre

ellas sobresale la Monarquia indiana de fray Juan de Torquemada, guien

para la elaboracidn de su magna obra se valid de todos los escritos
que circulaban en su dgpoca, los analizd, selecciond, criticd y copid
abundantenente. Por fortuna, se ha dictaminade que los dos primeros
libros de su obra -~el que atafie directamente al presente trabajo es
el libro II- son los que mas estudieo 1le representaron porque los

olabord sobre todo con fuentes indigenas, analizando a fondo los datos

que le proporcionaban, tardando -segun €l~ de cinco a seis afles en
concluirla. Con frecuencia su informacidn es dnica o difiere
notablemente de lo asentado en otras versiones. Seguramente esto se

debe a que vivid como guardidn del convento de Tlatelolco por los

mismos aflos por los que escribid su obra, (C1603-1612>, con lo que
puedo deducir que incluyd versiones de la tradicidn oral, algunas de
origen tlatelolca y la mayoria de procedencia tenochca, que aun a

principios del sigleo XVII circulaban y no fueron registradas en 1la
historia oficial tenochca.

A nivel de fuentes de segunda mano, el dnico autor que se
dedicd al estudio de las relaciocnes entre tlatelolcas y tenochcas fue
Robert Barlow (1918-1951). Antes y despuds de €l -gque yo sepa— no se
han producido, o publicado, investigaciones sistemdticas para el
ostudio de la historia prehispanica tlatelolca, menos atn de la

historia de las relacicnes entre las dos facciones mexicas. A pesar de
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n.muchos .de sus. planteamientos no coincido, ~para. mi’ han - sido

fundamental'ss ‘sus escritos ya. que me ~aportd una. . gran..cantidad  de

viﬁf§rﬁacio@;‘sqbré.L666 é ﬁivei'déula‘bibliééfafié'eﬁl lé ,éue Sl se
apéyé y qué me résulté muy Util. Su obra, realmente hizo 'la funcidn de
guia de toda mi investigacidn, principalmente al inicio.

Ahora bien, a través del examen de las fuentes primarias,
surgid una necesidad que me parece trascendental para el estudio del
México prehispinico: el esencial conocimiento del ndhuatl, para tener
acceso a los documentos originales o©o para realizar traducciones

prioritarias para la investigacidn. Por mi precario conocimiento de

esta lengua, fue invaluable la ayuda del nahuatlato Rafael Tena.

Existen serias deficiencias en ciertas traducciones
realizadas mucho tiempo atrds -—tales como las de Galicia Chimalpopoca
o las de Silvia Renddn~ que en su momento representaron un gran

avance al editar obras de dificil acceso incluyendo la traduccidn,
pero que ahora necesitan una mejor edicidn facsimilar y una traduccidén
de mejor calidad. Mis aun, existen numerosas fuentes que no gozan de
traduccidn alguna y tampoco de ediciones que las tornen accesibles.

Algo similar a los documentos en ndhuatl sucede con los
cddices, que también necesitan nuevas edicicnes facsimilares y
estudios confiables a los que sea posible acudir, tal es el caso de

documentos tan importantes como el Cddice Mexicanus, Azcatitlan,

Cozcatzin, Telleriano-Remensis, por mencionar sdlo algunos.

Despues de estas consideraciones, no me resta mids que esperar
que esta investigacidn, de wuna forma u otra, represente alguna

utilidad en el estudio del México prehispidnico.

12



CAPITULO I :’.CON'FLIEZ'OS AL EMIGRAR

1 MEXICAS: TLATELOCAS Y TENOCHCAS

2. CONFLICTOS  DURANTE LA MIGRACION

3 Dos QUIMILES
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I UCONFLICTOS | dL " EMIGRAR |

1 MEXICAS: 'TLATELOLCAS 'Y .TENOCHCAS

: ’La historia del grupo mexica comienza oficialmente en el

sxgl ojzi)V(I’i , ﬁon su salida del lugar en donde wvivian -Aztlan-, y la
"consiguiente migracidén en busca de mejores condiciones de vida, por lo
que recorren diferentes territorios durante mias de doscientos afios.

El grupo emigrante estaba compuesto por diversas
parcialidades que viajaban juntas por facilitirseles el recorrido.
Podian unirse o separarse, adelantarse o retrasarse, segdin las
circunstancias, los intereses, las necesidades, el medio geogriafico,
el grado de convivencia y las relaciones de poder. Asi las cosas, la
migracidn, no se realizdé por un solo grupo compacto que se mantuvo

siempre unido que caminaba incansablemente y sin detenerse:

Como salieron con escuadrones, o capitanias distinctas, unos
s@ adelantaron mds que otros, ¥y no viniendo como gente que
caminaba para cierto Yy conocido lugar, sino con mucho

espacio, deteniéndose numero de aflos en algunas partes donde
hallaban buen cdmodo, aunque por no les contentar del todo,
pasaron adelante hasta llfgar al lugar y asiento donde agora
ostd la ciudad de México.

En todas las fuentes que he consul tado, se asienta
—implicita o explicitamente- que los después llamados tlatelolcas y

tenochcas eran miembros del mismo grupo, mexicas que habian emigradoe

Mendieta, Historia eclesidstica indiana, p. 147 y 148.

*No se entiende que caminaban, sino que venian buscando su vida y
habitando por pueblos, sin alborotos, ni movimientos de guerra®, en
Relacidn de la genealogia y linaje de los sefiores de la Nueva Espafia,
p. 248,

En el mismo sentido se pronuncia 1la fuente que Robert Barlow
identificd como Crdnica X: Cddice Ramirez, p. 18, 19, 21 y 22, Durin,
Historia de las Indias de la Nueva Espafia, p. 29, Alvarads Tezozdmoc,
Crdnica mexicana, p. 224; y, ademds, la Crdnica mexicdyotl, p. 26.

La ficha completa de las obras consultadas aparecerada al final, en la
bibliografia.
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‘que’ val - separarse 'y fundar . ‘dos

ciudades se convierten en. "vecinos!y  rivales™. Asi, durante 1la

Jjuntos, hermanos y: ' parientes!

migracidn, me parece ldgico pensar que no se distinguian  entre. si.
SSlo existe un autor que habla de ellos como dos facciones mexicas  ya

desde la migracidn: Juan de Torquemada quien, en su Monarquia indiana,

relata un tetzdhuitl, un portents que hace gque, a partir de ese
momento, se diferencien y se enemisten.5

A pesar de que las fuentes coinciden en seflalar que ambos
bandos pertenecen al mismo grupo, hay algunos investigadores que ponen
esto en duda.6 En contrapartida, son numerosos los historiadores que,
basdndose en las fuentes, afirman que formaban parte del mismo pueblo

mexica;7 incluso algunos han pretendido demostrarlo por diferentes

2 Acosta,Historia npatural y moral de las Indias .... p. 352.
Durdn,Historia de las Indias de la Nueva Espafia., v. II, p. 50-51.
Al varado Tezozdmoc,Crdnica mexicayotl, p. 7S.

Motolinia, Historia de los indios de la Nueva Espafia, v. I, p.

180-181.

Mendieta,Historia eclesidstica indiana, p.162.

Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria relacidn de las cosas de 1 Nueva

Espafia, p. 313 y Sumaria relacidn de la historia de esta Nueva

Esparia, p. 533.
Chimalpdin, Quinta relacidn p. 153 y Sdptima relacidn p. 17S.
Historia de los mexicaneos por sus pinturas, p. 226~-227.
Lista de los reyes de Tlatelolco, p. 3.

3 Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. S51.
4 Clavi jero, Historia antiqua de México., p. 75.
5 Del totzdhuitl hablare al término del presente capitulo.
s Davalos Hurtado, »La deformacidn craneana entre los tlatelolcas®,
p. 41, 42 y 43. Renddn, Silvia, “Noticia introductoria® a 1la
Ordenanza del sr. Cuaultémoc, p. 23. Martinez Marin, »El desarrolle
histdrico de los mexicas*’, p. 12.
¢ Clavi jero,Historia antigqua de Mdxicg, p. 72.

Veytia, Historia antiqua de Méxiceo, v. I. p. 317.

Vetancurt, Teatro mexicano, 2a. parte de sucesos politicos, 1ler.
tratado, p. 18.

Chavero, "Los mexica™, p. S72.

Orozco y Berra, Historia antiqua y de la conquista de México, v.
ITI, p. 148-147. :
Barlow, Tlatelolco rival de Tenochtitlan, p. 59.
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'CONFLICTOS DURANTE LA® MIGRACION

éﬁ‘téfmiﬁosrgenerales, en las narraciones de los sigleos XVI y
‘XVIixqﬁe habian‘del'prcceso emigratorio, é&ste se presenta como un
recorrido sistemdtico de un grupo guiade por su dios tribal,
Huitzilopochtli. El pueblo tiene que soportar graves problemas y
fuertes sufrimientos sin gque por ello se merme la fe en su dios; estas
adversidades son provocadas por agentes ajencs a los emigrantes, ya

que escasamente se reconocen conflictos internos.

De entre los problemas internos registrados, tomo cuatro
mitos histdricos que hablan de tres ocasiones en las que el grupo
sufrid la separacidn de algunos de sus integrantes a lo largo de su
recorride, el cuarto mito habla de la eliminacidn de un sector. Aqui
haré una revisidn breve de estos conflictos puesto que me interesa
analizar -en la medida de lo posible—- qué sucedid en términos de los

desacuerdos internos durante la migracidn, cudles son las causas

Chapman, Anne, La guerra de los aztecas contra los tepanecas, p. 34.

Jiménez Moreno, "Historia antigua de México®™, p. 118.

Ledn-Portilla, “El primer sigleo de Tencochtitlan®, o. 720,

Ldépez Austin, La Constitucidn real de Mexico-Tenochtitlan, p. 25; v
Hombre-dies, p. 171-172.
8 Tal es el caso del estudio realizado por Maria Elena Salas, de
antropologia fisica, quien analizando comparativamente restos
tlatelolcas y tenochcas, concluye que ambos formaban un solo grupo
fisico: »Los resultados de la comparacidn que se realizdé entre los
dos grupes mexicas y tlatelolca, tomando en cuenta los treinta

caracteres no-métricos o epigendticos para el cidlculo de la distancia
bioldgica, permitid corroborar lo asentado en el andlisis comparatiwvo
metrico-morfoldgico, en el sentido de que estos dos grupos, a pesar de
que muestran una gran variabilidad, constituyeron una sola poblacidn
bioldgica®”, en La poblacidn de México-Tenochtitlan, p. 107.
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histo‘ricés que se reconocen, cudles las: exi:li:cg::ﬁj.ones ‘mitiecas, Yy cdmo
-s‘e-'-goi"ﬁcién'aroh eétqs prolrzlem;as.,g ; i ‘}Estovl poréue tales crisis las
conc:.v.bo como Vantecedentes a la sepfaLraé:i'o‘n ‘de- los mexicas en
ffléé.:éiélééls y tenochcas. ‘

e La primera escisidn importante sucedid en Coatlicamac: por
orden de Huitzilopochtli, los aztecas se apartaron de otros grupos con

los que venian Yy cambiaron su nombre a mexicas.

Consultaron a su Dios, el qual apartando, a los que aora se

llaman Mexicanos, les dijo: Despedid a las ocho Familias, Y
decidles que se vaian siguiendo su Viage, £...12. Hicidronlo
asi los Mexicas; y aunque con dolor por dejarlos los otros,
por ser todos Hermanos, y Familiares, ({...1 Entonces el
Demonio, C(que dicen, hablaba por boca del Idolo) les dijo: Ya
estdis apartados, y segregados de los demds, y asi quiero,
que comolsscogidos mios, ya no os llaméis Aztecas, sino
Mexicas.

La migracidn continda y al pasar por el lago de Pitzcuaro, a

los emigrantes les gustsd el sitio para residir definitivamente:

Vinieron [...]1 [al Mechoacan [...] donde contentdndose del
sitio y frescura de la tierra, gquisieron descansar y parar.
Pero consultando su idolo ¥ no siendo de ello contento,
pididronle que a lo menos les permitiese dejar de su gente
alli, que poblasen tan buena tierra, y de esto fue contento,
dindoles industiria cdmo lo hiciesen, que fue que en entrando
a baflarse en una laguna hermosa que se dice Pdizcuaro, asi
hombres como mujeres, les hurtasen la ropa los que quedasen,

Esta empresa es complicada ¥y riesgosa, asi 1lo advierte
Alfredo Loépez Austin al decir que "aun es mucho lo que debe
profundizarse para poder entender las concepciones que dieron origen a
oste tipo de historiografia en la que no sdlo se cargan de sentido
sobrenatural los pasajes ds origenes, migracicones y fundaciones de
poblados, sino en la que las vidas de algunos personajes parecen
seguir el mismo patrdén © en la que las biografias contienen episodios

que recuerdan vivamente el mito [...] Es indudable que faltan muchas
claves para comprender la historiografia mesocamericana®. Esto provoca
malas interpretaciones Yy confusiones: *Luego vendremos los
historiadores, confundidos a creer que el mito fue “corrupcidn® de un
registro histdérico. O, por el coentrario, el hecho mitico se
trasladara a la historia®, en Los mitos del tlacuache, p. 434.

10

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 78 y 79.
Al hablar de este pasaje, Vetancurt hace la aclaracidn de que el
dios aparta "a los que acra son Mexicanos, y Tlatilulcas*®, en Teatro
mexicano, 2a. p. de sucesos politices, ler. t., p. 18,
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».1 ué?f sin ruido alzaman: au rdal Ul aeil aa
hizo. R & ;
En otro punto ocurrid ‘la  tercera. separacidn:  un  sector

emigrante ¥ su lider Malinalxdchitl son abandonados durante la noche,
por drdenes de su dios, quien estaba inconforme con su conducta. Al
despertar a la maflana siguiente, no supieron hacia ddnde se habian ido
sus compaferos., Enojados, y ante la imposibilidad de alcanzarlos,
buscaron un lugar cercano donde establecerse. Poco despuds -segun esta
veorsidn- fundaron Malinalco.12

En Coatdpec sucede un conflicto mds grave. Elegide como
asentamiento temporal, sus excelentes condiciones ambientales motivan
que un grupo de viajeros, encabezados por Coyolxauhqui, pretendiesen
convencer a todos los omigrantes de que es alli donde les conviene
quedarse y fundar definjitivamente su ciudad. Enojado el dios ante esta
desobediencia, los elimina: »Dijo [Huitzilopochtlil] que aquella noche
[...] les daria el castigo que merecian. [...] A la media noche, yendo
alld, hallaron muertos [(al los que habian tratado de quedarse alli".13

En estos cuatro mites aparece protagdnicamente
Huitzilopochtli no s8lo come guia-conductor, sino también con 1la
facultad de tomar las decisiones trascendentales y de llevarlas a cabo
a pesar de todo, incluyendo una intervencidn directa: en el uUltimo

mito ¢l mismo elimina a los rebeldes.

11 Acosta, Historia natural v meral de las Indias ..., p. 325.
1z Durin, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p.
31.
La Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 94, dice

escuetamente que tres mexicanos fueron a poblar Malinalco.

Para profundizar en este tema consultar a Doris Heyden en México.
Origen de un simbole.
13

Acosta, Historia natural y meral de las Indias - p. 326-327.
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ue ﬁodosilbéfﬁiembros del grupo emigrante

'ligté éﬁterno, pero si €l ordena y no
;se~ acata vé;;iﬁéﬁaé£b;_;Ib§,;,egéﬁédientés deben ser separados o
oliminades. ‘

Por lo tanto, Huitzilopochtli decide qué facciones se deben

separar o eliminar, de qué manera; dice un cronista:
P b4 3

Vitzilepochtli {...Jhablaba y regia muy fdcilmente esta
nacidn.f...] [Lol llevaban cuatro sacerdotes principales, con
quien €1 se comunicaba, ¥y decia en secreto los sucesos de su
camino, avisiandoles lo que les habia de suceder, dindoles
leyes, y ensefidndeoles ritos y ceremonias y sacrificios. No se
movian un punto sin parecer Yy mandato de este idolo: cudando
habian de caminar, y cuindo ppgar y ddénde, &1 lo decia, vy
ellos puntualmente obedecian.

Sus drdenes pueden tener o no motivos. En el caso de lo
sucedido en Coatlicamac no hay ninguna explicacidn aducida para 1la
resolucidn de apartarlos. Se dice que se separd a Malinalxdchitl y su
gente porque se dedicaba a la brujerfia y a hacer maldades, lo que
provocd el enojo del dics.ls En el lago de Patzcuaro deseaban algunos
miembros del grupeo emigrante asentarse definitivamente, desec que al
ser expresade merecid un castige que se ejecutd abandondndoles e
imposibilitdndolos a alcanzar al grupo que siguid viajando. También a

Coyolxathqui ¥y a los centzonhuiznahua lo que los perdid fue su deseo

de permanecer en Coatépec, lugar que intentaron fuera accptado por
todo el grupo, concluyendo asi la migracidn: *Los

*centzonhuitznahuatl® pensaban que alla en Coatédpec, alld estard el

Acosta, Historia natural v moral de las Indias ..., p. 324.
Cédice Ramirez, p. 228, dice al respecto: "no se ha visto demonio que
tanto conversase con las gentes como éste®.

15 Codice Ramirez, p. 23: "la gqual era tan grande hechicera y
mala, que era muy perjudicial su compafiia, hazidndose temer con muchos
agravios y pesadumbres que daba con mil malas maflas que wusaba para
después hacerse adorar por Dios®. Subrayado mio.

Al varado Tezozdmoc, Crénica mexicdvyotl, p. 28.
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”poqudo",‘ Lyalllall Cpuealne, 16‘ Lqulao <1,
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‘ Cﬁyolxauhqui v Maiinéixéchltl R é’fnb;s' lideresas ¢( casualmente
.mujyeres'?D, provocan el enojo del dios, que califica su actitud como
claramente negativa, desobediente y nefasta para los demids, razdén por
la cual ambas son excluidas -con su gente- del grupo emigrante.

Ahora bien, gqué funcidn estdn cumpliendo estos mitos en 1las
fuentes donde aparecen?. ;Cudles son sus razones histdricas?.

Pienso que los mitos en dichas fuentes exponen problemas
internos graves y que justifican el poder detentade por un sector del
pueblo emigrante. En este caso, los mitos estdn cumpliendo una funcidén
politica: legitiman el poder del grupo que entonces detentaba la
autoridad en ol seno de la comunidad emigrante. Segun Ldpez Austin:
"El mito se distingue, sobre toda, por autenticar el poder, hasta el
punto de wvalidar el derecho de un pueblc de llevar a los hombres de
otro a la muerte en el sacrificio [...1 El mito legitima el poder
haciendo de la jerarquia del sistema de autoridad algo

: 17
sobrenaturalmente sancionado®.

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicdyotl, p. 35-36.
Cédice Ramirez, p. 24, "Estando los mexicanos en ese lugar tan
deleitoso olvidados de que les habia dicho el idoleo que era aquel
sitio solamente muestra y dechado de la tierra que le pensaba dar,

comenzaron a estar muy de prdéposito, diciende algunos que alli se
habian de quedar para siempre".
17

"Pero la funcidn politica del mito no lo hace mecidnicamente
un servidor del poder. Con ol mito se defienden posiciones, se apoyan

derechos; pero son posiciones y derechos plurales Yy contrarios. El
mito es maleable, interpretable, rico en posibilidades. Para que el
poder centralizado pueda servirse del mito, ha de conquistarlo. Esto
lo hace arrebatdndolo de sus fuentes populares®, Lépez Austin, Los

mitos del tlacuache, p. 391.
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. Considerando el riesgo -de-caer en las confusiones de las que
ya'hablé Lépez Austin, is supongo que bandos inconformes, problemdticaos
o en lucha por el poder y el control de los viajeros, fueron

progresivamente e@liminados, resultando vencedor el bloque que al final

de la migracidn conformd la élite mexica. En suma, fueron realmente
conflictos internos que los mismos emigrantes solucionaron,
19

separdndose de sus compaferos de viaje o elimindndolos.
En un plano diferente al mito, creoco que la separacidn en
Piatzcuaro y la eliminacidn en Coatépec se origind porque ambos bandos
manifestaron su deseo de quedarse alli de manera definitiva; los
motivos que adujeron es que eran zonas lacustres Cuna natural y la
otra construida por sllos mismos), con condiciones ambientales iddneas
pues entre sus actividades econdmicas fundamentales estaba la pesca.

Los fundadores de Pitzcuaro y de Malinalco fueron abandonados

secretamente, lo que habla -posiblemente-—~ de que hubo conspiraciones
en su contra, tan bien planeadas que se imposibilitd que los
siguieran; tan secretas que al principio ellos reaccionaron

desconcertados, despuds indignados.

Ya se destacéao que, por lo menos en el caso de Malinalxdéchitl
y Coyolxauhqui, estas facciones eran poderosas e influyentes, y si

fueron eliminadas fue por temor a que les contagiaran a los demdis sus

is Ver cita ndm. 9.
is Clavi jero, Historia antigua de México, p. 67: “Esta divisidn
dicen ellos que se hizo por orden expresa de su dios; pero lo mds

verosimil es que alguna discordia los separd™; el subrayado es mio.
Bernal, “Los mexicas: de la peregrinacidn al imperio”, p. 16-17.
Heyden, Mdxico. QOrigen de un simboleo, p. 38, 114 y 116.

20 Heyden, México. Origen de un simbolo, p. 113.
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'3 - DOS QUIMILES
’ Se arriba al incidente que mds interesa para esta tesis,
registrado tambieén para la migracidn pero que se diferencia de los
cuatro mitos anteriormente referidos porque no acontece la separacidn
o la sliminacidn de ningun mexica, sinco que se caracteriza por un
milagro que provocarad la formacidn de dos bandos enemistados entre si,
que con el tiempo se conocerin como mexicas—tenochcas b%
mexicas-tlatelolcas.
Como ya menciong, sdlo un cronista registra el portento:
Torquemada, quien -tal vez recogiendo una tradicidn oral— escribe que
el conflicto surgid desde la migracidn, al pasar por Coatlicdmac,

cuando a iniciativa de Huitzilopochtli:

Parecieron, dos Quimiles, que son dos pequefios emboltorios; y
deseosos [los mexicas]l de saber lo que dentro tenian
cubierto, llegaron a desembolver el uno, dentro del qual,
vieron una mui rica, y preciosa Piedra, que resplandecia con
mui claros visos de Esmeralda; y como la vieron tan rica,
embacaron todos en miralla; vy codicéfso cada qual de averla,
se dividieron todos en dos Vandos.

Huitzilopochtli viendo "que contendian, sobre qual de loc
Vandos, avia de llevar la Piedra®, les hizo notar que ain faltaba un
bulto por abrir, que quiza contenia *alguna cosa mas preciosa®™. Pero
se desilusionaron cuando: “Desataron el Quimilli, y en &l, hallaron,

dos solos palos; pero como no les relucid, como la Piedra les avia

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 798 y BO.
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‘relucidd, no los estimaron, y bolvieron a’ su primera contienda. 2

‘;;Aﬁgi @l dios toma preferencia por un bando, Yy les aconseja

lquéies 1o mis conveniente:

o " Huitziton, [...] viendo que los unos de elles (que despues se
llamaron Tlatelulcas? hacian tanta instancia, por llevarse la
Piedra, dijoles a los otros, (que despues se quedaron con el
Nombre de Mexicanos) que partiesen la diferencia, y dejasen
la Piedra, a los Tlatelulcas, y ellos se llevasen los dos
Palos; porque eran mucho mas necesarios.aay de mucho maior
estima, para el progreso de su Jornada.

Estos, los elegidos, obedecen, ceden la piedra preciosa o

chalchibuitl. Su confianza en los designios del dios se vio
recompensada cuando se descubre la valia de los dos palos: »Huitziton,
[...]1 los tomo, y puesto uno, en otro, sacd Fuego de ellos, de que
quedaron grandemente admirados todos los presentes, (porque jamias

avian visto cosa semejante) y de aqui quedd conocida esta invencion
24
del Fuego®.

Los bandos que se habian aferrade a obtener 1la hermosa
piedra, envidiosos al ver la utilidad de lo que antes habian
despreciado, arrepentides, intentaron intercambiarla pero *no
. . . s BB
quisieron los Mexicanos; y cada qual, se quedd con el suio®.

Asi, este incidente, "que aunque en si mismo, no era nada*®,
ocasiond wuna “grande contienda para todos*, cuya consecuencia
: . .z - R 26
inmediata seria la creacidn de dos {acciones enemistadas.

En el mundo prehispanico la costumbre de poseer envoliorios

sagrados estaba plenamente difundida. Los cuidaban celosamente porque

Ibidem.
23 Ibidem.
24 1hidem.
23 Ibidem.
26 Ibidem.
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los consideraban dones de su dics patrono. av En eato relato moxica,

Huitzilopochtli se los otorga durante la migracidn como un “medio de

a8 . s
enlace®, como medio para comunicarse con su pueblo.

Retomard este tema al finalizar el siguiente capitulo,

27 "El tlaquimilolli es una especie de bulto ceremonial en cuyo
interior se oculta un objeto simbdlico [...] Los bultos sagrados son
transportados, naturalmente, a lo largo de todos los desplazamientos
de la tribu: son ellos los que cimentan la unidad y la identidad del
grupoe”: Duverger, El crigen de leos aztecas, p. 220.

es Lépez Austin, Hombre dios, p. 58.
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Il CONFLICTOS AL ESTABLECERSE DEFINITIVAMENTE
1. . DOBLE FUNDACION Lo

Segin las fuentes teﬁoéhc?s ‘que :.gué!'_\v’.‘ai“la Crdnica &1. la

:t‘undaéi én de Mexico-Tenochtitlan: s"ey;':’ i':l4e‘-v6 Jra ":'cialbc‘a’ ’ant‘.‘es de la de
Mexiyco—'rl atelolco Clas fe;hés oficiales son 1325 y 1337
respectivamente). Apoyan esta versiodn Chi malpdin, Torquemada, y las
fuentes de origen tlatelolca recopiladas bajo el titule de Anales de

Tlatelolco. 2

Las fuentes que seflalan que Mexico-Tlatelolco se fundd

primero son: Historia de los mexicanos por sus pintuyras, Alva
Ixtlilxdchitl, el cronista y confesor de Hernidn Cortés: Francisco
Lépez de GSmara, quien jamds conocid la Nueva Espafia, y Francisco

Cervantes de Salazar.3 latinista espaficl avecindado aqui a partir de

1550. ¢
L Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafja, v. II, p. 5O0.
Cédice Ramirez, p. 34. Acosta, Historia natural y moral de las Indias
ce - P. 331.
2 Chimalpain, Tercera relacgidn, p. 80, Quinta relacidn, p. 153 ¥y
Séptima relacidn, p. 178-179.

Torquemada,Monargquia indiana ..., v. I, p. 294.

La historia de Tlatelolco desde los tiempos mids remotos, P. 45 y
Lista de los reyes de Tlatelolco, p. 3.

3 Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 227.
Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria relacidn de las cosas de la Nueva
Espafia, p. 313 y Sumaria relacidn de 12 historia do gsta Nusva

Espafia, p. 533.
Lépez de Gdmara, Historia de la conquista de México, p. 12S5.

Cervantes de Salazar, Crdnica de la Nueva Espafa, p. 307-308.

4 Sin entrar en este debate, la controversia sobre este punto desde
siempre ha existido entre 1los estudiosos de la cultura mexica. Asi,
quienes creen que Tlatelolco se fundd primero son: Veytia,
Historia antigua de Méxiceo, I, p.315; Chavero, »Los mexica”, p. 572;

Orozco y Berra, Historia antiqua y de la conquista de Mdxico, v. IT1Y,
p. 147; Krickeberg, Walter, Las antiguas culturas mexicanas, p. 44;
Pablo Martinez del Rio, “"Nota preliminar®, p. 5-6; Brigitte Boehnm,
»El mercado y el estado en el México prehispdanico®, p. 352; vy José
Lameiras, Los déspotas armados, p. 56, principalmente.

De la opinidn contraria son: Clavijero, Historia antigua de México,
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.Considero que. dado::que :las:
“examinar la historia mexica ofrecen informacidn’ contradicto

puede llegar a una conclusidn definitiva sobre es@é*a#ﬁgﬂ

parte, me parece mds provechosc sstudiar las condiciones ~en  que ' se
llevaron a cabo las dos fundaciones.
Segun las fuentes, los sitios en donde se asentaron ambas

poblaciones fueron sehalados por dos portentos o tetzdhuitl.

Identificados por Ldépez Austin como milagros de fundacidn, puesto que
Ycrean instituciones, poblados, derechos que se prolongardn en el
tiempo. Dan origen a lo permanente, marcando un hito entre dos partes
de la historia de los pueblos: el antes pobre y el después glorioso".5

No me detendré a examinar las sefales para la fundacidn de
Mexico —Tenochtitlan, & ya que no es el objetivo del presente
estudio, las veré sin embargo, en relacidn a las seflales adjudicadas a

la fundacidn de Mexico-Tlatelolco.

Los Anales mexicanos num. 3, dicen:

Encontraron el nopal sobre el cual estd parada la dguila. Su
nido antigue, su cama, son formadas de plumas ricas de toda
clase, de plumas hermosas del pidjaro azul, de todo géneroc de
plumas verdes. Alli vieron las cabezas de varios péjaro§. de
pajaros exquisitos cuyas cabezas alli estdn reunidos.

En otras versiones los pdjaros, alimento del 4dguila, son

cambiados por una serpiente.

SSlo Torquemada relata el milagro de la fundacidn de
p. 72; Barlow, Tlatelolco rival de Tenochtitlan, p. 80; Jimdénez
Moreno, "Historia antigua de México’™, p. 118; Martinez Marin, »El
desarrollo histdrico de los mexicas®, P. 12; Lépez Austin, La
Constitucidn real de México-Tenochtitlan, p. 26; Duverger, El origen
de los aztecas, p. 124, y muchos otros mds.
S Lépez Austin, Los mitos del tlacuache, p. 429.
<]

Para este tema ver Doris Heyden, México. Origen de un simbolo ¥y
Duverger, El origen de los aztecas.

v Anales mexicanos num. 3, p. 481.
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. Mexico-Tlatelolcao:

- ! Mirando uno de ellos [los mexicasl]l acia ol Cielo, vid que se
levantaba de entre Carrizos, Yy Espadafias, un poco mas
adelante de el Lugar, donde estaban acia la parte de el Norte
Cque es este donde al presente lo escrivo, 11 amado
Tlatelulco) un Viento, o Aire a manera de remolino, que
parecia llegar con la punta al Cielo, quedandose la otra
estremidad, dg este dicho remoline, o Aire entre las CafRas,y
Tulas dicho.

A la extrafeza se unid la conciencia de que este portento
debia tener un significade, que era una ‘“seflal representativa de
alguna necesidad, o acaecimiento”, por lo que algunos de los testigos

fueron ...

Y en el Lugar donde el remolino nacia, hallaron un
montoncillo de Arena, que hacia una Placeta fuera de el Agua,
¥y enjuta, y mui dispuesta para poder Edificar en ella. En
este Lugar, no solo hallaron la comodidad dicha, sino también
una Culebra enroscada, una Rodela, y wuna Flecha, que _todo
Junto puso en admiracidn, y cuidado a los que lo vieron.

Se debe recordar que, en parte, la funcidén de ambos milagros
era la de justificar, dar validez a los asentamientos.

Ahora bien, los glifos toponimicos de ambas ciudades se
@laboraron en base a su escritura pictografica, esto es, reflejando el
simbolismo de la palabra; como se vera a continuacidn, Tenochtitlan se
representd por un tunal, principalmente, y Tlatelolco por un monticulo
redondeado.

Sobre el significado del nombre Mexico -nombre que ambos

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 294.

Ibidem.

Ningun glifo de Tlatelolco que conozca presenta todos los elementos
que proporciona Torquemada: montoncillo de arena, culebra enroscada,
rodela y flecha, ya que nunca he visto una serpiente ascociada a ese
glifo.

De entre los gque conozco, las siguientes presentan el monticulo con
un escudo, flechas y macana: rueda del Cddice Garcia-Granados;
Genealogia do la familia Mendoza Moctezuma en sus dos versiones: la de
Los cddices de México, p. 133; y la de México a travds de los siglos,
v. &, p. 108, y finalmente, la lidm 12v. de la Ordenanza del sefor
Cuauhtémoc.

=]
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poblados compartisron puesto que sus fundadores se reivindicaron como
integrantes del mismo grupo mexica—-, por lo menos desde los primeros
afios de la época colonial se tenian graves dudas, razdédn por la que

nunca se logré dar una versidn definitiva. Aqui simplemente transcribo

lo que dice el Céddice Ramirez: Mexico es el lugar de los mesi canos. O

Del significade de la palabra Tenochtitlan existe menos

controversia; numerosas fuentes coinciden en sefialar que:

Se llama Tenuchtitlan, porque tet] es la piedra y nochtli es
tunal, y destos dos nombres componen tenochtli gue significa
el tunal y la piedra en que estaba, y aRadidndole esta
particula tlan, que significa lugar dizen nguchtitlan, que
quiere dezir lugar del tunal en la piedra.

Sobre el nombre Tlatelolco no hay duda en las fuentes

primarias de que queria decir “isleta®, 1z Cuna pequefia islad,

"porque alli estaba un pedazo de tierra mis alto y mds seco que lo

otro todo™. 1s
Buscando el significado del nombre de este poblado, cuatro
importantes fuentes relatan que originalmente esta isla tenia »en

Cédice Ramirez, p. 31.
Actualmente sdlo se cuenta con un estudio escrito que intentd ser
exhaustive y terminante sobre esta cuestidn: Historia del nombre y de

la fundacidn de México, de Gutierre Tibon, quien concluye: México es
el ombligo de la luna, p. 603.
11

Cddice Ramirez, p. 31.
En diferentes cddices se representa a Tenochtitlan poer un tunal con

la piedra: Cddice Mendocine lam. Iv, p. 80; Cddice
Telleriano~Remensis lam. X y XIV, p. 279 y 287 respectivamente; Codex
Vaticanus 3738 1lams. 73r., 7Bv. y 78v.; Cddice Cozcatzin, 1lam. 43;
Cddice Azcatitlan lam. XIV; y Codex Mexicanus lams. XLIV y LIII.

12 Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria relacidn de las cosas de la

Nueva Espafia, p. 313.
Motolinia, Historia de los indios de la Nueva Espafia, p. 146-147.
Lépez de GSmara, Historia de la conquista de México, p. 128.
Cervantes de Salazar,Crdnica de la Nueva Espafa, p. 307-308.
Origen de los mexicanos, p. @69 y la Historia de los mexicanogs por
sus pinturas, p. 227.

13 Motolinia, Historia de los indios de la Nueva Espafia, p. 146-147.




; 14 .
medic de ella un monton de arena’, por.lo que su nombre.original era’

Xaltilolli o Xaltilolcs, este es,: “montdn de arena® o ° *monticule

arenose”. 1% Ese nombre éntré  en desuso ‘cuando  se . construyd ‘una
*pequeRa albarrada o t‘é'x'-rafp.lye'no, 18 que ellos llaman tlatelolli, [...]

dandole nombre de T1 a£ellulco, que es lugar de terrapleno®. 17

Torquemada explica claramente este cambio de nombre debido al trabajo

que los hombres realizaron en la isla original, con el prdposito de

extenderla:
En sus principios no se llamé, Tlatelulco, que quiere decir,
Monton de Tierra, hechada a mano, o Terrapleno, sino
Xaltilulco, gque quiere decir, Monton de Arena, como en
realidad de verdad la hallaron en este dicho lugar [...] Pero
como despues se fueron cegando las aguas con tierra, y
Piedra, segun cada qual podia, perdid el Nembre de

Xaltilulco, ¥y co?go‘ el de Tlatelulco, que es el comun con que
aora se nombra.

Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 28.

18 Torquemada, Monarquia jindiana ..., v. I, p. 295.

Dursn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v.II, p. SO.

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicdyotl, p. 75.

Chimalpdin, Tercera relacidn, p. 80.

Existe el monticulo arencso como topdnimo de Tlatelolco en las lams.
XVI y LXII del Codice Mexicanus. En el Cddice Cozcatzin aparece el
monticulo con una base de arena, ldm. 43.

También se representa con monticulo de arena y plataforma en el Mapa
Sigtienza; las ldams. 6 y @ de la primer parte del Cddice Mendocino, p.
683 v 71 respectivamente; ¥y ldm. 19, p. 89 de la segunda parte del
mismo cddice, que corresponde con el documento tituladeo Matricula de
tributes.

16 Albarrada, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, v. I, p. 55,
os una pared de piedra seca o una cerca de tierra. Terrapleno ~del
latin terra, tierra, plenus, lleno—~ en el siglo ¥VI y XVII se usaba
con el sentido de llenar de tierra wun vacio o hueco, ©, acumular

tierra para levantar un terraplén, segun la Enciclopedia del idioma,
de Martin Alonso, v. 3, p. 3937.

17 Acosta, Historia natural ¥ moral de las Indias ..., p. 331.
Con casi las mismas palabras, el Cddice Ramirez, p. 34, da igual
informacidn.

18 Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 298.

Aparte de este autor, otras fuentes consignan que el nombre original
era Xaltilloli o Xaltilolco, y que al establecerse alli los mexicas,
le cambiaron el nombre: ver cita ndm. 18.

Esa anotacidn de que la isleta fue acondicionada, tal vez este
plasmada en algunos glifos de Tlatelolco que presentan el monticule y
en @l interior herraduras, que se usan para indicar que es tierra
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Asi, Xaltelolco,:

come Tlatelolco,  montdnic esante:menciocnar  que sé&

registraron otros’ dos!nombres: Ctraducido  como punta o

*nariz de arena®). ,19 Y Oéeloapa'n;*v'qué H'sye ‘traducide como Yagua
atigrada®. 0
21
Eduardo Matos Moctezuma me ha hecho notar que para fundar

Mexico-Tenochtitlan, los mexicas debieron contar con 1la autorizacidn
o anuencia de los sefiorios que detentaban el poder en la zona, de
entre los cuales Azcapotzalco empezaba a despuntar como lider
indiscutible. Asi, la fundacidn no pudo ser una decisidn totalmente
independiente y espontinea. Ya tenian la experiencia de lo ocurrido en
Chapul tépec, en donde —-posiblemente- se establecieron
arbitrariamente, siendo expulsados a la fuerza por una coalicidn de

pueblos.

trabajada por el hombre. Tales elementos se observan en: la 1lam. X,
p- 879 y l1am. XIV, p. 887 del C(Cddice ITslleriano-Remensis y en las
fojas 76v. y 78v. del Codex Vaticanus 3738.

En varios cdédices mds es notable el monticulo con arena y huellas
de herradura: lam. I, p. 59 y lam. ITI, p. 61 del Cddice de
Tlatelolco, estudiado por Xavier Noguez y Perla Valle; foja 2r. de la
Matricula de ITributos, ed. alemana; asi aparece en una ocasidn en el
Codice Osuna. Pintura del gobernadeor, alcaldes y regidores de México.

El Cddice Xdlotl presenta cuatro glifos de Tlatelolco en los que se

observa al interior del monticulo las herraduras, wuna olla y un
elemento rectiangular que no identifiqueé: lams. 6, 7, 8 y 9, v. 2.
19

La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p.
45 y Lista de los reves de Tlatelolco, p. 3.

20 »Anales de México y Tlatelolco™, p. tir. Este documento
Barlow y McAfee lo publicaron como “Anales de la conquista de
Tlatelolco®, haciendo la trad. del nahuatl. Ahora se encuentra en
Barlow, Ilatelolco. Fuentes e historia, p. 198.

La piel del jaguar -ocglotl- es un elemento que tambidn aparece en

los diferentes glifos de Tlatelolco, como en las lams. XV, XVIII vy
XIX del Cdodice Azcatitlan.

Incluso se llega a representar al océlotl encima del topdnimo, tal
es el caso de la lidm. XIV del Cddice Azcatitlan, y probablemente de la
ldm. XIIY en donde el animal no tieme manchas.

2t Comunicacidn perscnal, 1991.
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Eata hipdtosia oa corrcoborada por un textoe teanocheca an ol que

los consejeros del seflor tepaneca de Azcapotzalco —énojados ya ante
las insistentes peticiones tenochcas-~ dicen: »:;No basta que
aposentados y admitidos en nuestras tierras, hayamos consentido
funden y habiten su ciudad?”. ez Esto mismo lo reconocen los tenochcas

para la época en que tienen conflicteos graves con Azcapotzalco ¥y

preguntan a Nezahualcdyotl *si aun debemos pagarle tributo al

tepaneca de la misma manera que cuando nos concedid estas tierras™. a3
La fundacidn de Mexico-Tenochtitlan ¥y la fundacidn

posiblemente posterior de Mexico-Tlatelolco, segun Matos, no sdlo

fuercn realizadas con la autorizacidn del sefior de los tepanecas de
Azcapotzalco, sino que ademds obedecian a intereses claros de d&ste
para ocupar la zona que estaba en los limites con sus rivales, el
sehorio de Culhuacan y el de Tetzcoco, pues le interesaba tener wuna
avanzada suya alli. 24

Matos Moctezuma plantea incluso que la separacidn de los
mexicas en tlatelolcas y tenochcas fue fomentada o al menos vista con
buenos ojos por Azcapotzalco, puesto que le conviene cubrir mds dreas
por tributarios que las exploten. Asi, concluye que debe ser analizado
mids a fondo el papel de Azcapotzalco para los primeros afflos de los
asentamientos definitivos me'xic:as.85 Un fuerte obstiacule para logar

este fin es que las fuentes son muy parcas en relacidn a este tema y,

22 Cédice Ramirez, p. 43. Subrayado mio.
23 Anales tepanecas, p. 319. El subrayado es mio.
24

*»Pues estaban ([...] [enl sitio y término de los de Azcaputzalco
y de los de Tezcuco, por que alli llegaban los términos del unoc y del
otro pueblo, y, por la parte del mediodia, términos de Colhuacan®.
Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafla, v. II, p. 49.

25 En esto coincide Jests Monjards-Ruiz, en comunicacidn personal,
Julio de 1992.



puesto que la historia mexica es una vers;_i;c':n' oficial, elaborada a

partir-de 1430 y retomada despuds de | la" ft‘:_é‘n:‘qi.xi Sta espafiola, no
prorporciona informacidn detallada del papel. que desempefid Azcapotzalco
en la vida de los primeros mexicanos.

2 . MOTIVOS DE L4 SEPARACION

Es conccido el hecho: &l grupo mexica fundd dos ciudades.
. Ahora bien: ;por qué?, ;cudles fueron los motivos de la separacidn?.
Las explicaciones dadas por ellos para este gran conflicto mexica,
corresponden a dos plancos: el mitico y el histdrico.

Estd el recurso mitico, religioso, que va de acuerdo con su
cosmovisidn ¥y que en cierto grado legitima o Jjustifica los motives
politicos, sociales o econdmicos que los llevaron a tal acecidn. A esto
me referiré en el apartado tres de este capitulo. La explicacidn
histdrica es la que desarrollarég ahora: las fuentes de los siglos XVI
y XVII, sobre todo las que recogen informacidn de la Crdnica X, hablan
de que la divisidn fue a causa de problemas por el reparto de tierras
ef ectuado después de la fundacidn de Tenochtitlan.

Como es bien sabido, el sitio slegido presentaba un problema
grave: era una isla muy pequefia; acaso esto fue la limitante mis grave
a la que se enfrentaron los mexicas por esos afos. 26 Como dificilmente
el terreno cultivable podria satisfacer sus necesidades alimenticias,
seguramente la primera y tal vez principal actividad econdmica que

llevaron a cabo fue la pesca.a?

Estaban “habitando al rededor de la pequefia tierra seca’: en
Anales mexicanos num. 1, p. 416. Subrayado mio.

Estaban ™pobres, apretados y temerosos’, segun el Cddice Ramirez,
p- 33. -
27 Torquemada, Monargquia indiana ..., v. I, p. 292-93. Mendieta,
Historia eclesidstica indiana, p. 148, Cddice Ramirez, p. 33. Anales
mexicanos nudm. 1, 418, Chimalpdin, Tercera relacidn, p. 94.
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‘.kp»'oc.'o. éspaci o disponible,

«En..consecuencia,’ al repartirse.e
los problemas. no se"- hicieron’ “ésperar.. . Algunos dirigentes,
pertenecientes a varios galpoltin, no estuvieron de acuerde con los

terrencs que les fusron destinados.

Hecha la divisidn de barrios y collaciones [de Tenochtitlanl

[...]1] a algunos de los viejos ¥y ancianocs, pareciéndoles que
“en la particidn de los sitios no se les daba la ventaja que
merecian, como gente agraviada, ellos y sus parientes y
amigos se amotinaron y se fueron a buscar nueve asiento. Y
discurriendo por la laguna, vinieron a hallar una pequefa
albarrada o terrapleno, que elles 11 am.aé8 tlatelolli, adonde

poblaron dindole nombre de Tlatellulco.

Asi, las crdnicas dicen que los inconformes salen a buscar un
terreno mejor y, al encontrarleo, se van para alla: "Este lugar lo
habian venido a observar por cuenta de los gque se separaron, el
Itzcuauhtli y lo encontrd apropiado para ser habitado. Es donde hoy se
nombra Tlatillulco™. ag

Un apartado especial debe haceérsele a Torquemada puesto que
reconocé la gran limitante que representd para los mexicas el pequefio
espacio del que disponian originalmente.eo Y a continuacidn resefia la
separacidn de una faccidn -lo que de alguna manera fue una solucidn a
ose problema- explicdndola o justificdndola con base en un tetzdhuitl

o portento: los que viendo un gran remolino y buscando el sitio en el

que nacia enceontraron un "montecillo de arena®™, una isleta; ellos
a8 Acosta, Historia natural y moral de las Indias ..., p. 331.
El subrayado es mio.
a9 Chimalpain, Séptima relacidn, p. 179.
Esta eleccidn previa la confirma la Ordenanza del sr. Cuauhtémoc,
cuando dice: "la gente se vino de bajada hacia Tlatelolco [...] que no
eran tisrras del <olhua, v que habian sido cuidadosamente

inspeccionadas, observadas ¥y reconccidas como lugares apropliados para
descanso y reposo®, p. 29.

30 “Como @l Sitio era estrecho, y las Gentes que lo Moraban iban
creciendo, vivian con cuidado de ensancharle, y no hallaban manera
conveniente por la opresidn con que los de la Tierra -~Firme los
trataban®, Torquemada, Monargquia indiana ..., v. I, p. 294.
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fueron los que se separaron.

"Estas  Gentes, que vinieron a ver esta Maravilla, que
encontraron con este Lugar, fueron los tlatelulcas, que aora
tienen este Nombre; los guales bolviendo con este recado, Yy
vision, a dar aviso a los de su parcialidad, y familia,
entraron todos en Consulta, asi Hombres, como Mugeres, para
determinar lo que este caso significaba. Salid determinado,
aquel Lugar era para su vivienda, pues eléfs lo avian visto,
Y no los otros, que se llaman tenochcas®.

Matos Moc:.tezuma ~como ya seflalé- plantea que esta divisidn
pudo haberse dado por intrigas del tepaneca que ofrecid tierras a los
apretujados mex_icas.32 o que fomentd el descontento de un grupo que se
quejaba del mal reparto de tierras, De cualquier manera, dio su
auterizacidn. En consecuencia, el grupo de inconformes se mudd al
islote vecino, ocupando mayor territorio, del cual Azcapotzalco
obtendria tributo y reconocimiento.

Esta separacidn hize que en algin grado se mejorara la
situacidn de los tenochcas, ya que, indudablemente debid de darse un

nuevo reparto gracias al cual le corresponderian mids tierras a cada

‘cal pulli. 33
Asi las cosas, el pueblc mexica, que habiendo salido de
Axtlan y migrado juntos por alrededor de dos siglos, por necesidades
reales de espacio fisico en el cual desarrcllarse Yy por
inconformidades y disputas internas, azuzadas por injerencias
axtarnas, se divide tormando dos grupos. Esta separacidn generd un

problema muy grave: nacid o se intensificd una gran enemistad y odio

entre tlatelolcas y tenochcas, quienes rivalizaran en cada una de las

31 Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 294.

3=z Chimalpain dice que se establecieron en Tlatelolco "porque alla fue
donde obtuvieron tierras™: Quinta relacidn, p. 153.

233

El problema se soluciond muchos aflos despuds con la constante
construccidn de chinampas.
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,aciiﬁidaaes‘ﬁbiititésffsﬁtiales o econdmicas que emprendan.

» Né 6bstanté, envningdn momento renunciardn a ser mexicas, ni
al culﬁo a Huitzilopochtli como su deidad principal; sS4 seguian siendo
hermanos, seguian perteneciendo al mismo pueblo, sélo que ahora cada
bando establecerd su ciudad y luchard por su progreso. Al paso de los
aflos las diferecias entre ellos se acentuarin, como se vera a lo largo
del presente trabajo.

Considero importante destacar que la tensidn entre las dos
ciudades, Mexico-Tlatelolco y Mexico—Tenochtitlan, seguramente existid
de manera permanente. Al respecto, dice una fuente tenochca que los

di sidentes son

Tenidos por hombres inquietos Yy revoltosos y de malas
intenciones, porque desde el dia gque alli se pasaron [a
Tlatelolcol, nunca tuvieron paz, ni se llevaron bien con sus
hermanos los mexicanos, la cual inquietud ha ido de mano en
mano hasta el dia de hoy, pues siempgg ha habido y hay bandos
¥ rencor entre los unos y los otros.

Existen dos fuentes -una de origen tlatelolca- gl aboradas
en el sigle XVI, que manejan dos versiones distintas de las ya
menciocnadas, scobre la fundacidn de Tlatelolco y del fraccionamiento en
dos del grupo mexica. Ambas fuentes coinciden en afirmar gque los
tlatelolcas nunca vivieron junto con los tenochcas en su ciudad sino
que se@ separaron antes de la fundacidn de Tenochtitlan; asi, 1la

Ordenanza del sefior Cuauhtémoc plantea que se dividieron a raiz de los

conflictos de Chapultépec, Yy la Historia de los mexicanos por sus

pinturas dice que lo hicieron cuando deambulaban por las islas del

Eso explica por qué cuando la situacidn lo ameritd, establecieron
alianzas entre si, o se auxiliaron ante enemigos externos. Torquemada
dice: los mexicas ™no se querian [...] aunque para las c¢osas comunes
de sus Guerras, y aflicciones, nunca se deshermanaban®™: Monarquia
indiana ..., v. I, p. 294.

38 Duran, Historia de las Indias do la Nueva Espafa, v. II, p. S0-51.
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lago;éézféﬁ;;cco,fdéspﬁéé déf$§lirLAé:Cuihu€can.

’ ‘%Pfsbéblehéﬁta uno dériosA objetivos de estas declaraciones
Ufuéra‘el de desligarse de la historia tencchca. Esto cobra sentide al
>no£5; que ambas fuentes se elaboraron en los afios posteriores a 1la
'conquista espafiola, y que a los tlatelolcas les convenia sefialar sus
diferencias con los derrotados tencochcas. S8 A continuacidn se wveran
con mayor detalle:

La Ordenanza, a diferencia de las fuentes que forman 1la

Crdnica X, principalmente.s? sefiala que el conflicto por el que los

meXicas se separarcon no fue interno, sino provocade por agentes

externos: diversos grupos los atacaron cuande estaban asentados en

Chapul tépec, fueron derrotados militarmente y obligadeos a dispersarse

por lo que algunos fueron llevados por los vencedores a diferentes
38

peblaciones mientras otros se escondian y buscaban refugio. Fue a

partir de esta dispersidn que un grupo de mexicas se establecid en

Tlatelolco:
Recordemos la afliccidn de vernos dispersados -como los
granos del maiz- al ser desgranados. [...1 Y come en aquel
mismo afio —nuestros escudos de insignia de estandarte de
quetzal - quedaron gastados hasta la orilla del aro -—-a causa
de Culhuacan~ y como murieron tantos de nosotros los mexicas.
... JPorque cuando los destruyeron y acabaron en Chapoltepec,

por los cuatro vientos fue dispersada la nobleza mexica.

[.a Qrdonanza del sefior Cuauhtémoc fue elaborada en la temprana
fecha de 1523.

37 Cédice Ramirez. Acosta, Historia natural y moral de las Indias ....
Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia.

38 Chimalpdin, en la Séptima relacidn, p. 172, comenta que “cumplieron
veinte afos de estar los mexicas en Chapoltépec,y fue entonces cuando
sus enemigos los rodearon por todas partes y quedaron aniquilados y
vencidos, pues por las cuatro partes los hicieron dispersar®.

La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, Pp. 36
asienta que los llevaron a Colhuacan, Xochimilco, Matlatzinco,
Quaunhnduac, Couatzontli, Chalco, Acolhuacan y Xaltocan.

Para este tema deol establecimiento y posterior abandono forzado de

Chapul tépec ver Chapman, La gquerra de los aztecas contra 1los
tepanecas; Davies, Los mexica. Primeros pasos hacia el imperio y

Duvaerger, El origen de los aztecas.
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[ ivn THA cConsecuenti
bajada: hacia

Si- he interpretado de manera correcta el texto, esta. versidn ™

implica que primero "se. efectusd  la posesidn del terreno’ =el
asentamiento- y treinta y dos afios despuds la fundacidn oficial, que
debid de haberse realizado acompaiada de wuna serie de rituales y

ceremonias importantes:

[La isla de Tlatslolco fuel considerada como la pertenencia
de eostos nobles que la descubrieron ¥ que la tuvieron en su
posesidn desde el aflo de 1360, mismo afio en que fue ganada
para las redes de pescar y cazar. 40

Asi fue como ocurrid el desmembramiento de Tenochtitlan ¥
como el pueblo de Tlatilolco fue fundado desif el aflo de 4
Pedernal, mismo que cayd en el afio de 1392.

En esta fuente se niega lo que otros autores como Chimalpdin

Ordenanza del sefor Cuauhtdmoc, lam. 10, p. 29.

40 El sentido de esta frase es confuso. Creo que lo que se quiere
decir es que asi fue como los mexicas se separaron, establecidéndose en
Tlatelolco despuds del desastre de Chapultépec, ¥y no que se
desmembraron en Tenochtitlan pues e&sto implicaria que los mexicas
hubieran vivido juntos alli y que hubiera una posterior divisidn, cosa
que va totalmente en contra de lo asentado por la fuente en lineas
anteriores sobre la llegada a Tlatelolco a consecuencia del caos en
Chapultépec. Por lo tanto, creo que no se est3d haciendo alusidn a

Tenochtitlan como ciudad, sino a sus habitantes, a los mexicas en
general.

Barlow en Tlatelolco rival de Tencochtitlan, p. 60, en un pie de
pagina interpreta esta parte como que habla de la separacidn de los
mexicas en Tenochtitlan: "La llamada »“Cédula de Cuauhtémoc™ dice
simplemente que en 12 Calli vivian juntos ¥y gquas en 4 teécpatl se
separaron”., No sé de donde obtiene la fecha 12 c¢alli. Tal vez la

traduccidn de Silvia Renddn no esté correcta, y Barlow, por su parte
no menciona la ldmina de donde obtiene esa informacidn. Seguramente no
consultd la versidn de Renddn puestoc que &l muridé en enero de 1951 y
@lla la publicd en 1932, aunque cabe la posibilidad de que ella le
hubiese mostrado la traduccidn que estaba preparando.

Debo mencionar que la interpretacidn que doy a esas lineas de la

Crdenanza eos la misma que le da Renddn: “Segun la relacidn de la
Ordenanza, Tlatilolco fue fundado en 1382, habiendo que entender por
fundacidn de un pueblo de la antigiledad en general, la ereccidn del

templo ¥y @l sacrificio de victima o victimas conseguidas en el curso
de guerra. Pero de hecho las tierras de Tlatilolco estaban en posesidn
de sus pobladores desde 1360, p. 23.

41 Ordenanza del sr. Cuauhteémoc, ldam. 10, p. 30. El subrayado es mio.

;f‘ eﬁ&{ue,la gente . se viyno,;"dé:



y Tbrquémada’4a conéignan;acefcaa de *quéf’él “sitics” donde ~se . fundd
Tlatélolco habia sido utilizade para la - pesca y la  caza. Aqui se
sefiala que
Era la primera vez gque alguien se extendia por alli, y que
alguien echaba las redes al agua para pescar, ¥y como nadie
aun habia comenzade a construir sus jacalitos por alli, ni
nadie habia fundado pobladc permanente alli ni nadie tenia
como su propiedad aquellas aguas y aquel monte, pues de alli

proviene el que resultase la propied y fuera consideradi4
como la pertenencia de estos nobles que la descubrieron.

Para entender esta defensa de un Tlatelolco que nunca habia
sido poblado permanentemente ¥y que nadie habia utilizado ni su suelo
ni el agua que le rodeaba, es necesario notar que la OQOrdenanza es
copia de un documente del siglo XV ordenado reproducir por Cuauhtémoc
en 15283, como un acto de defensa de los sobrevivientes tlatelolcas
ante cualquier confusidn espafola relativa a las propledades
tenochcas, elaborada para reivindicar que Tlatelolco y Tenochtitlan
eran dos ciudades diferentes y que las propiedades tlatelolcas eran

legitimas y ajenas a las tenochcas.

La Historia de los mexicangs por sus pinturas, por su parte,

relata que la separacidn del grupo mexica se dio cuando, deambul ando
en las islas del lago de Tetzcoco »di jeron algunos mexicanos gque
dénde los llevaba Uchilogos perdidos, y murmuraron dél*». 45 Este

cuestionamiento fue contestado por el dios que "les dijo entre suefios

que ansi convenia haber pasado, ¥y que ya estaban cerca de do habian de

42 Chimalpdin, Tercera relacidn, p. 80 b Séptima relacidn, o.
178-179. Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 294.

43 Veytia, Historia antigua de México, p. 315 sefala que Tlatelolco
fue fundada exclusivamente por nobles, me pregunto si no sera
siguiendo esta frase de la QOrdenanza.

44 Ordenanza del sefior Cuauhtémoec, lam. 10, p. 30.

45

Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 227.



46

tener’ su reposo y casa'. Pero el atrevimiento de los inconformes

f'ue‘castigado por &l dios al ordenar...

Que estos que deél habian murmurado habian pecado comoc hombres
de dos caras e dos lenguas, y que para que fuesen perdonados
hiciesen una cabeza con dos caras e dos lenguas, e fecha esta
figura de las semillas que comian, la flechasen y que
atapandose los ojos los que la uviesen flechade la buscasen,
¥ hallada la comiesen, repartiéndola entre todos, y ansi fue
hecho, ¥ est2§ se juntaron a poblar en el Tatiluleco, que era
una isleta.

Aqui si se reconcce que la fundacidn de Tlatelolco se debid a
un . conflicto interno: algunocs emigrantes inconformes con las
decisiones que se toman, al quejarse de su penosa situacidn y de lo
1a}go de la migracidn, ofenden al dios patrono; asi, la explicacidn se
,tofna mitica: la decisidn de separar a los mexicas es de
Hditiilopochtli. Es por este motivo que Tlatelolco se funda poco antes
éue Tenochtitlan.

Aun hay otra versidn: Lépez de Gdmara, quien aborda el origen
de Tlatélolco de una manera muy aislada, brevemente ¥y con escasa
informacidn, dice: "Primero que se poblase este barrio México, estaba
ya poblade el de Tlatelulco, que por comenzarlo en una parte alta y

enjuta de la laguna le llamaron asi, que quiere decir isleta, y viene

‘
de tlatelli que es isla”. %2
48 Ibidem.
47 Ibidem.

Para la Lista de los reyes de Tlatelolco, p. s, “hombres de dos
caras® es sindnimo de traidores.

Tal vez siguiendo a esta fuente, Veytia dice que los disidentes se
decidieron a fundar Tlatelolco porque estaban cansados de la dificil
migracidén y no aceptaban las decisiones de los embusteros sacerdotes
que engafiaban al pueblo diciendo que el dios les indicaba el camino
por lo que “determinaron separarse de la gente vulgar que era el mayor

nimero, [...] y sin esperar la sefflal del tunal, habiendo encontrado
en la laguna una isleta de arena, hacia la parte del Norte, £...1
determinaron poblarse en ella”, Historia antigua de Mdéxico, p. 3185.

48

Lépez de Gémara, Historia de la conquista deo México, p. 125; hay
que tomar en cuenta que aun cuando escribe en el siglo XVI y que tiene
un contacto muy estrecho con Herndn Cortés, quien le relata todas sus
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Por dltimo, hay algunos‘histériadores 49 que han creido ver
en ol Mapa S&gﬁénza un claro indicio de que Tlatelolco se fundd por un
grupo mexica que buscaba refugio después del desastre de Chapultépec.
En'dicho mapa se obserwvan tres dispersiones: las dos mds importantes
llegan a Tlatelolco ¥y a Tenochtitlan, respectivamente. Pero, tomando
en cuenta que no presenta una secuencia cronoldgica, considero

imposible determinar qué fundacidn fue primero y cuidl después.

3 DUALIDAD: TLATELOLCO Y TENOCHTITLAN

El portento resefiado por Torgquemada scobre los dos quimiles.so

se inserta dentro de lo que Ldpez Austin ha definido como milagros

dpicos: "milagros que producian una trasformacidn del curso de los
B

A : . St . 2
acontecimientos histdricos*. En este caso, la transformacidn ocurre

cuando,  a raiz del pleito por los envoltorios, el grupo migratorio se
subdivide en dos bandos enemistados entre si.

Torquemada sefiala que “desde esta ocasion, aunque todos estos
Aztecas venian juntos, ya no con agquella hermandad, y familiaridad,
que antes traian; porque desde esta disension, guardaron el Rencor, Y

Odio, los unos, contra los otros, y vinieron parciales, y divididos en

las voluntades".52

aventuras en América, su afirmacidn sobre Tlatelolco la hace tan fuera
de contexto que ya Torquemada se preguntaba de dénde habia sacado esa
informacidn.

Cervantes de Salazar en su obra Crdnica de la Nueva Espafia, p. 307 y
308 reproduce casi palabra por palabra lo dicho por Ldpez de Gdmara.

i Orozco y Berra, Historia antiqua y de la conquista de México, v.

III, p. 147. Boehm, Brigitte, Formacidn del estado en el México
prehispdnico, p. 379. Monjards-Ruiz, Jesuds, La nobleza mexica, p. 81.
50

5t Lépez Austin, Los mitos del tlacuache, p. 428.

5 Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 80.

Presentado en el capitulo anterior.
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ma“en’la posterior . divisidn de

ciudades. diferentes. No obstante,

quxerc re;terarquel a 's';pavrf,acié islca entre tlatelolcas y tenochcas
noimpllco un cambio cultur£l¥religi§so trascendental. Huitzilopochtli
S;yguié';iando el dios patrono de ambos y ellos seguian siendo mexicas.

Creo que, en parte, la funcidn de este milagro es la de
Jjustificar un hecho histdrico: la separacidn de los mexdcas. Es una
explicacidén ideocldgica que se manejod despuds de la escisidn, y se
incluyd en la etapa de la migracidn para asentar que de antiguo habia
habido una "separacidn espiritual®. 53 Es explicar gque la ruptura fue
motivada por el dios Huitzilopochtli que fue el que hizo aparecer los

dos quimiles para que los mexicas se enfrentaran por ellos. Este

recurrir al dios tiene que insertarse dentro de la migracidn que es el

periodo en &l que suceden casi todos los portentos, que es cuando
Huitzilopochtli habla, interviene, se manifiesta, pues como dice
Clavi jero, Historia antigua de México, p. 67, dice que en
»Coatlicamac [...]1 se dividid la tribu en dos facciones ¥y partidos,
que en lo de adelante produjeron funestos efectos*.
s Frase de Barlow en Tlatelolco rival de Tenochtitlan, p. 60.
Chavero dice que se gquiso dar una razdn de la divisidn que tuvo
despuds lugar entre tlatelulca y mexica, cuidando d&stos de aparecer
los mids sabios y prudentes, ¥y relacionar estos hechos con 1la
peregrinacidn®: »Los mexicas®™, p. 23.

"Pero esta narracidén no tanto debe mirarse como historia cuanto come
un apdlogo inventado para ensefiar que en las cosas es mas apreciable

la utilidad que la hermosura™: Clavijero, Historia antigua de Médxico,
p. 67.
Para Orozco y Berra ’este bello apdlogo [...] encierra ademis otros

enseflamientos. Sin duda que la tribu conocia el fuego y sabia
conservale; pero ignoraba el modo de obtenerle por tan sencillo
matodo, y el invento del capitdn era de suma utilidad a un pueblo
viajero. [...] Encerraba también un intento religioso: introducir el
culto del fuego®™: Historia antigqua y de la gonquista de México ..., v.
III, p. 68-69.

Segdin Doris Heyden ™este mito revela el espiritu comerciante de los
tlatelolcas, quienes quisieron el objeto de valor, mientras que los
mexicas prefirieron los palos para hacer fuego. Asi aseguraban la

proteccidn de este elemento vital, llamado Huehuetdotl-Xiuhtecuhtli®,
en México. Origen de un simbolo, p. 45.
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Ignacie Befna;, poco despuds de fundada la ciudad de
‘MeX;co%Teﬁﬁéhtiﬁian, ‘el dios enmudece, no vuelvei a participar
éifééﬁ;menbe en lés hechos. 54 ‘

» Ahora bien, ¢ por qué aparecen dos bultos, segun Torquemada®?.
En parte porque se estd hablando del conflicto entre dos parcialidades
a las que se les entregaron dos quimilli para que cada uno tuviera
bulte sagrado en €l momento de dividirse. Esto indicaria que aunque se
separasen fisicamente, no se separarian religiosamente: esto es,
Huitzilopochtli le entrega a cada bando su envoltorio, y sigue siendo
el dios patrono de ambos.

Por otra parte, ;qué relacidn tiene "una mui rica, y preciosa
Piedra, que resplandecia con mui claros visos de Esmeralda® con ‘*“dos
solos palos” gque servian para producir fuego?, ;qué simbolismo
encierra cada uno?.

La piedra verde y preciosa —g¢halchihujtl - Ccomunmente
conocida como jade) estid relacionada con el agua, con tedo lo
acuitico, y los palos con el fuego. ss Ambos, agua y fuego, son
alementos contrarios, y al mismo tiempo complementarios de esa gran
divisidn binaria horizontal del universo en la que creian los

mescamericanos y que ha sido estudiada por Ldépez Austin:

Un principio que puede ser considerado al mismo tiempo como
fundamental ¥y conspicuoc de la cosmovisidn de los pueblos del
Altiplano Central es el de la geometria del universo [...] En
esta cosmovisidn destaca magna Cy al mismo tiempo filtrada en
todos los ambitos) una oposicidn dual de contrarios gque
segmenta el cosmos para explicar su diversidad, su orden y su
movimiento., Cielo y tierra, calor y frio, luz y oscuridad,
hombre y mujer [{...1 son al mismoe tiempo concebidos como
pares polares y complementarios, relacionadeos sus elementos
entre si por su oposicidn comp contrarios en uno de los
grandes segmentos y ordenados en una secuencia alterna de

Bernal, »Los mexicas: de la peregrinacidn al imperio®, p. 23-24.

Lépez Lujdn, Las ofrendas del Templo Mavyor de Tenochtitlan, p. 449.
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deominiao.

Ahora ‘bien, coﬁ la ;bafiéién:ééx;q; éé; ﬁﬁiﬁileé, se otorga a
los dos segmentos mexicas su;po#iciénléhiel} cosmos: . los tlatelolcas
pertenecerin al mundo de lo ' frio, ‘lo acudtico, del comercio, del
inframundo, del norte; ¥y los tenochcas al mundo de lo caliente, de la
guerra, del sur, del fuego. Ambos forman parte de un todo, se
contraponen pero tambidn se complementan.

Leonardo Ldpez Lujan, en Las ofrendas del Templo Mavyor de

Tenochtitlan, ha reiterado:

Practicamente todos los aspectos de la sociedad mexica
ostaban invadidos por la taxonomia binaria. Los diversos
tipos de oposicidn bipolar eran omnipresentes en las
concepciones indigenas y fomentaban una clasificacidn
holistica dual que llegaba a ser obsesiva. Esta peculiar
manera de dividir el mundo nos remite, en primer términc, a
los mitos cosmogdnicos y a la concepcidn de un doble cursosge
las fuezas-tiempos—destinos sobre la superficie terrestre.

Esta concepcidn dual se encuentra plasmada en mdltiples
ocasiones. Ldépez Lujan presenta la relacidn existente entre el Templo
Mayor de Tenochtitlan ~dedicado a dos deidades-, las ofrendas

depositadas a dos dioses especificos y "una capital dividida en dos

ciudades gemelas que eran antagdnicas: 58 Mexico—-Tlatelolco Y

Mexico-Tenochtitlan.

La divisidn del asentamiento reprodujo el cardcter dual del
Templo Mayor y de las ofrendas al dios del Fuego y al dios de
ia Lliuvia del Complejo A: Mexico-Tenochtitlan, la ciudad de
los duefios de los palos generadores de fuege permanecid en el
sur, en tanto que Mexico-Tlatelolco, ciudad de los poseedores
de la pigara verde que simbolizaba el agua, fue fundada al
norte.

Ldépez Austin, Cuerpo humano e ideolegfia, v. I, p. 58 y 5Q.
Subrayado mio.

57 |spez Lujdn, Las ofrendas del Templo Maver de Tenochtitlan, p. 448.
S8 1pid, p. 440.
50

Ibidem.
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Finalmente, tal vez otra funcidn de este milagro sea la de
Justificar la preeminencia de Tenochtitlan sobre Tlatelolco pﬁesto que
;en un momento dado- el fuego predomina scobre el agua. Dice Ldpez
Austin: “Los tenochcas se hicieron de los palos que, al servirles para
encender el fuego, se transformaron en el don mds preciado y colocaron
a sus duefios al frente de la historia".so

Intriga que este importante tetzdhuitl sdélo haya sido
recogide por Torquemada, sin que é€ste aclare nada acerca de su fuente;
sin embargo, por las caracteristicas que se obserwvan, probablemente

sea tradicidn oral tenochca tardia que por los afios en que este autor

recopilaba y escribia <C1591-1612) aln circulaba.

Lépez Austin, Los mitos del tlacuache, p. 432.
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‘CAPITULO. 'TT1 PERIODO TEPANECA C1337 A 14270

1 TRIBUTARIOS DE AZCAPOTZALCO C1325-1376D

1.1 Gobernantes tepanecas impuestos a los
mexicas

a2 ESTABLECIMIENTO DE LOS SENORIOS C1376-1427)

2.1 Culhuas—tenochcas y Tepanecas—tlatelolcas



R Eis: »:‘»;Fékzéoo' TEPANECA C1337 A 14275 o
1 TRIBUTARIOSVDE AZCAPOTZALCO C1325-13755

Lo que caracteriza los - inicios de los mexicas en sus
aSenLamientcs definitivos es una situacidn econdmica dificil y su
‘"inclusidén como tributarios de Azcapotzalco. Todas las cerdénicas
coinciden en la precariedad econdmica. Aqui cito una fuente que habla

fundamentalmente de los tencochcas pero que es aplicable también a los

tlatelolcas, puesto que estos no disfrutaban de una situacidn mejor:

Entonces llegaron los chichimecas aztecas colhuas. y luego
aderezaron (el sitiol al pie del nopal; y las casas en que
habitaron eran apenas unos jacales de tules. En el dicho aho
de 3 Tochtli, 1328, comenzaron a vivir de la pesca, aqui
entre los tules y las caBas; y, luego durante ocho afos
estuvieron viviendo de la pesca.

Aparte de la dificil situaciédn econdmica, que fueron
remedi ando poco a poco, los mexicas fueron obligados a someterse a los
tepanec;s de Azcapotzalco, por la fuerza politica que éstos tenian y
porque se asentaron en tierras que eran de propiedad tepaneca: »Y
vinieron a poblar alli entre los caflaverales que habia muchos, porque
todo lo demas estaba ya ocupado y las tierras tomadas y poseidas todas

por los que vinieron primero; y por estar en los términos de los

tepanecas, fueron sujetes y tributarios del pueblo de Azcapozalco. a

Varias fuentes mds colinciden en sefalar que los de
Azcapot.zalco »los dejaron asentar®™, dieron su permiso, 3 como Yya se
1 Traduccidn realizada amablemente por Rafael Tena, basdndose
directamente en el manuscrito de Chimalpdin, correspondiente a 1la

Tercera relacidn, p. 94-95, de la edicidn de Silvia Renddn.
2

Sahagin, Historia general de las cosas de la Nueva EspaRfa, p. 814;

subrayado mio. Igual informacidn da la Crdnica mexicana de Alvarado
Tezozdmoc, p. 234.
3

Codice Ramirez, p. 43; La historia de Tlatelolco desde los tiempos

mis remotos, p. 44; Anales tepanecas, p. 319; Bautista Pomar, Relacidn
de Tezcoco, p. 15; Vetancurt, Teatro mexicano, p. 22.
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V'v'ic:i"'eh el ‘capitulo anterior.‘

» o A.l ser tributarios se les obliga a ‘entregar periddicamente
cierta cantidad de productos y proporcionar su trabajo gratuito en
di versas actividades, sean civiles o militares, lo que lleva implicito
el reconocimiento a la superioridad politico-econdmica tepaneca y 1la
aceptacidn oficial de la subordinacidn, que se prolongd alrededor de
un sigla.

Los mexicas ayudaron asi a Azcapotzalco en su camino hacia el
poder monopdlico. Primero, los tepanecas acabaron c<on la peligrosa
rivalidad de Culhuacan e iniciaron un control estricto de la situacidn
politica de la zona lacustre, tiempo después desarticularon al otro
gran sefiorio opositor: Tetzecoco, ademis de hacerlo con otros muchos
pueblos de menor importancia, logrando constituirse como la primer
fuerza politica y econdmica de toda la zona. Este recorrido hacia el

poder y la rigueza progresiva lo siguid muy de cerca el mexica en su

calidad de tributario y, al mismo tiempo, de protegido de los
tepanecas. Pero, mds aun, los asentamientos mexicas recorrerian
también un sendero de crecimiento, desarrollo, progreso Yy

fortalecimiento, en todos los aspectos.

1.1 Gobernantes lepanecas impueslos a los mexicas

Antas de que ambas poblaciones mexicas ascendieran al nivel

de tlatocdyotl “ o sefiorio, ¥y tuvieran derecho a elegir un t.lat.oanl.5 [

gobernante, varias crdnicas informan que recibieron —presumiblemente

Ciudad-estado con un gobierno propio.

8 Gobernante con plenos derechos, facultades, y elegido por la elite
del pusblo y por ser miembro de un linaje especial.
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_,él gobernante de Azcapotzalco~ perscnajes que

por orden <
realizarian: daiiifuncidn’ de  cuauhtlatogue & puesto . que se les
B S e T A ] . - .

‘eclasificaria como  guauhtlatocdvotbl. Sahagin menciona que este

sistema de gobierno, el cuauhtlatocdyotl, cuauhtlatollo © “consulado”,

fue la “primera manera de regimiento* que tuvieron los tlatelolcas, y,
aunque no explica si esto también se aplica a los tenochcas, puedo
inferir que asi fue. 8 Estos guauhtl atogue se caracterizaban porque
todos fueron designados por Azcapotzalco, y porque a casi todos se les
atribuye ser hi jos de Tezozdmoc, el gobernante tepaneca.

Ahora bien, dos crdénicas que los mencionan son tenochcas,

Caungque las fuentes oficiales tenochcas, conocidas como Crdnica X,
callan rotundamente), una tlatelolca y una tetzcocana. Estas son: la

Historia de los mexicanos por sus pinturas y el Origen de 1los
mexicanos, la Lista de los reyes de Tenochtitlan, y el cronista
tetzcocano Alva Ixtlilxdchitl. Estas fuentes registran cuauhtlatoque

tanto para Tlatelolco como para Tenochtitlan.

Gobernante impuesto. En este caso no sé si el término implicaba un
gobernante con poderes restringidos, esto es, que sdlo fungiera como
administrador-regidor, o que mds bien presentara un cariz militar.

v Sefiorio dominado al que se le asigna un representante que hace las

funciones del gobernante.

8 Sahagin, Historia general de las ¢osas de la Nueva EspafNa., p. 482,

Me llamd la atencidn sobre csts punto el articulo de Xavier Noguez
"Cuduhyotl y oceldyotl. Un problema de status adscritos ¥y adquiridos
en la sociedad mexica prehispdnica®, p. 355-386.

Barlow estd de acuerdo en llamar a estos seflores “cdnsules” o
cuauhtlatogue, en Tlatelolceo rival de Tengchtitlan, p. 6S.

Barlow, en Ilatelolco rival de Tenochtitlan, p. 65-66, dice que hay
un sehor que es impussto a las dos ramas mexicas: Ycomo un
experimonto, el sefor de Azcapozalco colocd a un gobernante hijo suyo,
[ Teutléhuac] sobre ambas mitades de la isla [...1 Su gobierno sobre
ambas mitades de la tribu mexica fracasd totalmente”; tal vez se basa
para decir esto -que ninguna crdnica corrobora- en gque dos fuentes
tlatelolcas mencionan a un senor de ese nombre, sdlo que la Historia
de los mexicanos por sus pinturas lo hace dirigente de Tlatelolco y la
Lista de los reyes de Tenochtitlan lo relaciona al poder en
Tenochtitlan.
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Una crdnica dice que "a los tenochcas se les impusoc a
Tlacoten, poco despuds a su hermanco Teuhtleuatzin, quien también dejd

el puesto; ambos, hijos de Tezozdmoc. Los dos regidores no duraron mids

de un a’ﬁo.lo En contrapartida, otra fuente dice que fue a Tlatelolco a

quien le enviaron un administrador, sin mencionar el nombre aunque si

. . . 11 R
aclara que sdlo durd cuarenta dias. Otra crdnica menciona que primero

se les designd a los tlatelolcas a Teutleuac y poco despuds a
Cuaquaupuauaque [SIC por Cuacuauhpitzdhuacl. 12 Alva Ixtlilxdchitl,
siguiendo tal vez fuentes tenochcas, dice que mientras en Tenochtitlan
gobernaba Acamapichtli, a Tlatelolco le impusieron a Hepcoatzin, 13
aunque también menciona a un Mixcdhuatl o Cohuatécatl, 14 sin aportar
mayor es datos.ls

Parecen -como dice Barlow- intentos fallidos de Tezozdmoc de
imponer gobernantes, estrechamente ligados a &1, en los asentamientos

gemelos. Asi se colige de las crdnicas, que explican las razones por

las cuales los designados no lograron estabilidad ni continuidad en su

Lista de los reves de Tenochtitlan, p. 15. El nombre del segundo
enviado coincide con el del primer sefor que registra para Tlatelolco
la Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 228.

11

12

Origen de los mexicanos, p. 288.
Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 228.

13 Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 29.

En documentos tlatelolcas aparece Hepcouatzin como otre nombre de
Cuacuauhpitzihuac: Genealogia de los reyes de Azcapotzalco, p. 22 ¥ en
la Historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remctos, p. 46-47.

14

Alva Ixtlilxdchitl, Compendio histdrice del reino de Texcoco, P

428.

15 Es interesante resaltar que en sus variados documentos, Alva
Ixtlilxdchitl consigna informacidn diferente y hasta contradictoria,
seguramente esto se debe a que utilizd diversas tradiciones

histdricas. Asi, mientras en la Historia de la nacidn chichimeca
aexplica que Epcoatzin es el primer sefior de Tlateloleco {p. 28] y que
al morir hereda el poder Quaquauhpitzdhuac (p. 37) y a gste le hereda
a su vez su hijo Tlacateotzin [p. 371, en la Relacidn sucinta en forma
de memorial, p. 403, dice que murid Mixcdhuatl, primer sefior
tlatelolca, y le sucedid en el gobierno su hijo Tlacatédotl.
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puesto.Es’ claro’que los mexicas nhunca estuvieron-de acterds’ con esa

decisién y la bloguearon.

Asi, sobre los regidores en Tenochtitlan, la Lista de los
reyes de Tenochtitlan explica que Tlacoten, quien se mantuvo en

Azcapotzalco sin establecerse en el islote al que pretendia gobernar,
murid a los doscientos dias. Su hermano y sucesor Teuhtleuatzin *no

quedd por mucho tiempo alld porque no pudo avenirse con los tenochcas
16

Yy se regresd a Azcapotzalco®. Por su parte, scobre Teutléhuac -—-que
registra la Historia de los mexicanos por sus pinturas- se dice que

*no durd cuarenta dias porque presumian de valientes ¥y no le tuvieron
en nada®, y continda diciends que el segundo sefior designado fue
Quaquanpuanaque, quien “durd cincuenta dias porque huyeron de él”.17
También se justifica con la muerte del personaje, cuyo nombre no
registra el Origen de los mexicanos, un corto gobierno de cuarenta

dias. 18

2 ESTABLECIMIENTO DE LOS SENORIOS C1376-1427)

De esta ferma, Yy seguramente a consecuencia de un
: . 19 .
considerable mejoramiento en sus niveles de vida, ¥y gracias a una

organizacidn eficienle y estable, cuando llevaban alrededor de

Lista de los reyves de Tenochtitlan, p. 1S.

17 Historia de los mexicanes por sus pinturas, p. 228. Aqui el

documento presenta una grave contradiccidn pues por una parte dice que

Cuaquaupuauvagque durd cincuenta dias, y pdginas adelante [(p. 236~371
explica que “mientras en México reinaron Acamapichil y Vichiliuitli,
que fue en espacio de cuarenta aflos, reind en Tatilulco
Quaquapuauaqgque®™.

18 Origen de los mexicanos, p. 269.

19 Torquemada dice que “por haber crecido en numero': Monarquia
indiana..., v. I, p. 95. .
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cincuenta afios viviendo, en,’ylakxs’ ‘islas dellago de Tetzcoco. ‘segun Ias
fechas oficiales, se les permtlosolxcxtar y "‘récibi'r tlatogque o
gobernantes, lo que implicd un - cambié en “ el’ ‘esta‘tus de los
asentamientos: ascenderian al nivel de tlatocdyotl o sefiorios.

Do entre los motivos gque las fuentes aducen para la busqueda
de gobernantes, s notable que implican una fuerte rivalidad entre los
mexicas.

Como en muchas otras ocasiones las crdnicas tlatelolcas no
proporcionan su punto de vista, y sdlo las tenochecas informan que
ellos lo hicieron por miedo a los tlatelolcas, o como un intento de
reunificacidn, y que, a su vez, sus hermanos lo deciden por temor

hacia ellos, y por no quedar en desventaja.

Asi, los tenochcas dicen que, dado el crecimiento ¥
desarrollo de Tlatelolco, temian que llegara a “sobrepujarles®, a
dominarlos, a ganarles en poder. Por lo tanto: "salid de acuerde que

era bien elegir rey a quien ellos [los tenochcas] obedeciesen y los
contrarios, [los tlatelolcas] temiesen, porque con esto estarian entre
si mds unidos y fuertes, y los enemigos no se les atreverian tanto”. 20

Al varado Tezozdmoc indica, igualmente, que hay temor hacia
los tlatelolcas, a que "vayan y revelen algo®, a que "nos imputen
algo*; aqui, tal vez evidencie que, dada la rivalidad existente, leos

tlatelolcas intriguen en Azcapotzalco, poniendo en su contra a quienes

en ese momento detentan el poder.

&0 Acosta, Historia natural y moral de las Indias ..., p. 331. Igual
dice Torquemada, Monargquia indiana ..., v. I, p. 99.

“El motivo de estos, que aora se llaman Mexicanos, fue buscar
Cabeza, que defendiese el Cuerpo de la Republica, de las torcidas
voluntades, y malos Corazones, que estos Tlatelulcas les tenian®.
Torquemada, Monarguia indiana ..., v. I, p. 98-99.

21

Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicivotl, p. 80.
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‘Es interesante’la declaracidn tenochca en el sentido de que
la eleccidn de tlatcani se hizo con un fin de reunificacidn, al menos

en él rubro politico: »Elijamos un Rey que a los de Tlatelulco y a

nosotros nos - tenga subjetos, ¥y desta manera se excusaran estos
. . L 22 .
sobresaltos e inconvenientes que se pueden seguir®. Intento fallido,
segun se ve, pues: "los que se apartaron a vivir al Tlatelulco se
estuvieron quedos sin acudir a la cocbediencia del nueve rey; antes,
como rebeldes y sin ningun temor, se estuvieron quedos, sin hacer

cuenta ni caso del rey que los mexicanos habian electo, como gente ya

. 3

de por 51".8
Es claro que para estas fuentes que presentan la versidn

tenochca de la historia, son los tenochcas 1los que intentaron la

reunificacidn y los que no la aceptaron fueron los Llatelolcas.a4

Por su parte, las crdénicas tlatelolcas sélo indican
escuetamente que se nombraron gobernantes para ambos pueblos.
Torgquemada -—-que da informacidn desde el punto de vista tenochca- es

el tnico autor que explica que los tlatelolecas, al ver que sus vecinos
va habian elegido gobernante, "como Gente que se avia apartado, ¥y
segregado, y que hacia Cuerpo de Republica, por si, asi también
quisieron tener Rei, como le tenian [los tenochcasl”™, Tambidn existid
temor en esta decisidn ya que se dieron cuenta que los tenochcas
podrian cer peligrosos puesto »que ya tenian Rel, que no sdlo podia
defender a su Gente, sino también sujetarlos a ellos, por verlos sin

22 Cdédice Ramirez. p. 34.

a3 Durdan, Historia de las Indias de la Nueva Espaffa ..., V. II, p.
53.

24 *Sufridé la parcialidad mexicana (tenochcal creo con temoer de que
ningun reino entre si diviso podrd permanecer. Y temiendo no se
desolasen, hacidndose guerra los unos a los otros, hube entre ellos
disimulacién®, Ibidem.
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Cabeza™. 7"
2.1 Culhuas—tenochcas y ZTepanecas-—tlatelolcas

Como se ha visto, después de los frustrades intentos por
imponer gobernantes, Tezozdmoc seguramente se convencid de que

permitir que los mexicas eligieran a sus sefiores de una manera mds
libre, garantizaria que d&stos contaran con el apoyo y respeto
necesaric para gobernar eficazmente. Claro que la eleccidn no seria
tan independiente puesto que los seleccionados deberian contar con su
consentimiento.

Esto explicaria por qud, a pesar de estar socometidos a
Azcapotzalco, el primer gobernante oficial de Mexico-Tenochtitlan,
Acamapichtli Cnombrade por 13762, no pertenecia al linaje' tepaneca.
El que él primer sefor oficial de Mexico-Tlatelolce Cuacuauhpitzdhuac
si haya sido tepaneca corresponde a la decisidn de este pueblo,
decisidn que agradd mucho a Tezozdmoc. 26 Acamapichtli representa el
aenlace directo de los tenochcas con un linaje antiguo y prestigiado:

@l culhua, que a su vez so entronca con el sobrevaloradeo 1linaje

tolteca.27 Por su parte, Cuacuauhpitzdhuac es, a su vez, la linea
238 P

Torquemada, Monarguia indiana ..., v.I, p. 98 y 99.
S Davies ha escrito: “Dado 8l dominio que ya tenia Azcapozalco sobre

Tenochtitlan es natural suponer que son correctos los datos que
implican que los tepanecas tuvieron mucho que ver en la eleccidn de
Acamapichtli. El andlisis cronoldgico (...]1 demnuestra también que su
ascensidn al poder tuvo lugar poco despues de la de Tezozdmoc®, en Los
mexicas. Primeros pasos hacia el imperio. p. B4.

a7 *“Dos-cafa 1299. Hacia 624 aflos que habia tenido origen el tronco
del linaje del Huehue Nauhyotzin, principe culhuacano. De este linaje
real fue de donde mias tarde provinieron aquellos nueve gque se
sucedieron en el trono y gobierno de México Tenuchtitlan®, Chimalpdin,
Sequnda relacidn, p. B1.
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difécté snifa los tiatelclca§ ¥ él I;ﬁéje que, dé manera progresiva,
?esté detentando el poder y el control de todo ei Altiplano Central.

Los tlatelolcas se inclinan, pues; hacia quien tiene el poder
en el presente y los tenochcas hacia el prestigio que proviene del
pasado.

Si se aceptara que Tlatelolco fue un asentamiento ordenado
por los tepanecas, como dice José Lameiras, zs con mexicas dispersados
después de que son derrotades en Chapulidpec -—-como lo asevera la
Ordenanza del seior Cuauhte’moc—ag seria explicable la fuerte relacidén
con Azcapotzalco; si fue asi, si después de Chapultdpec se separaron,
entonces estos, los tlatelolcas no tendrian ninguna relacidn con
Culhuacan, a donde fue a parar un contingente numeroso de derrotados
mexicas, que vivieron alli durante un tiempo y realizaron intercambios
matrimoniales y comerciales antes de salir para fundar
Mexico-Tenochtitlan.

Los tenochcas explican la eleccidn de Acamapichtli al
recordar que antes de fundar su ciudad, cuando vivian entre los
culhuacanos, establecieron relaciones matrimoniales, por lo gue ante

el sefor de Culhuacan dicen:

Acudimos a ti, sabiendo que entre vosotros hay hijos de
nuestra generacidn emparentada con la vuestra, [...1 sangre
nuestra y vuestra; destos tenemos noticia de un nieto tuyo y
nuestro llamado Acamapichtli, suplicidndote nos 1lo des por
sefor, [...] pues es de la_linea de los Sefiores Mexicanos y
de los Reyes de Culhuacan.

=28 Lameiras, Los déspotas armados, p. 39.
29 ordenanza del sefor Cuauhtémoc, p. 29.
30

Cédice Ramirez, p. 34-35. Subrayado mio.
En este mismo-sentido se pronuncia Al varado Tezozdmoc en la Crdnica
mexicdyotl, p. 81-82.

Barlow indica que tanto se impresionaron 1los tenochcas con los
culhuacanos que buscaron relacionarse sanguineamente con ellos y asi

“optaron por agregarse el nombre de culhua. Se llamaron los culhua
mexica’”, on Los mexicas y la triple alianza, p. 218.
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Esté hechbvseré"impdftaxﬂtisimo ;ﬁéra entender " ~en V, Vrpa;r‘t,é— el
por - qué de lyas di’f‘erencias'.poét.eriores entre ellos.‘ 31 ‘ »

Las crdnicas aclaran que los tenochcas: tomaron su bd‘ecisio'n
despuds de mucho pensarlo; que no fue fdcil ya que, aparte de los
cul huacanos, podian haber escogido sefor de entre los principales de
Azcapotzalco © de Tert.zcz::co.32 Resulta notable su reticencia a
someterse a Azcapotzalco. 33
No sucedia lo mismo con los tlatelelcas quienes buscaban

afancosamente la alianza con los tepanecas, haciendo é€énfasis en que

estos Gltimos eran los duefios de la tierra donde se habian asentado:

“Noble principe y sefor, [Tezozdmoc]l nuestros jefes los viejos
mexicanos nos mandan para hacerte saber [...1 que queremos de +ti un
soberano para nosotreos, [...] danos a tu gquerido hijo Epcouatzin
Quaquauht=zin, porque nos hemos establecido en tu territorio.* 34

De este modo, los tlatelolcas “determinaron de que el Rei, vy
Sefior, que huviesen de tener fuese de Casta, y Sangre de Reies, Y no
de la suia sola, Ccomo sus Vecinos los Mexicanos avian hechod?®; 38
3t "Estas dos esferas de influencia (culhuacana y tepanecal
probablemente influyeron en la divisidn prolongada de la isleta en sus
dos principados*, a decir de Barlow, en Los mexicas vy la triple

alianza, p. 217.
Boehm incluso llega a decir que uno de los motivos por los que se

separaron los mexicas fus porgque algunos gquerian someterse a
Azcapotzalco y otros no: “Los que estuvieron a favor de sujetarse a
los tepaneca y servirles a cambio de los insumos necesarios a sus
tierras y de seguridad, se fueron a Tlatelolco. Los demis
permanecieron en Tenochtitlan®, en Formacidn del estado en el México
prehispidnico, p. 342.

12

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicidyotl, p. 80-81.
Cddice Ramirez, p. 34.

=3 »No saldra bien que vayamos a rogar, pues tan sdlo encolerizaremos
a los de Tepancayan y a los azcapotzalca®: Alvarado Tezozdmoc, Crdnica
mexicdvotl, p. 68.

X

La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p. 48. El
subrayade es mio. .

35 Torquemada, Monarguia indiana ..., v. I, p. 99,
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aqui, segin Torquemada, se consider, Acamapichtli’ mids® bien:*mexi¢a,

por lo que la valoracidn de’ 'si sangre culhuacana “la  hacen  sdélo - los

tenochecas.
También destaca este: autor. la ‘eterna rivalidad entre los

mexicas:

Fueron [los tlatelolcasl al Rei Tezozomoctzin, [...]1 al qual
tributaban, con el mismo tributo, que los Mexicanos; Y
pidieronle con humildad, les diese uno de sus Hijos [...1
porque aunque era verdad, que pudieran elegirlo de los de su
Pueblo, con la misma licencia que los Mexicanos, para elegir
el suio, no querian sinoc recibirlo de su mano; porque asi

como l§7tenian por Sefior, le tuviesen de alli adelante por
Padre.

Esto es, los tlatelolcas mantenian una politica mas
dependiente con Azcapotzalco que los tenochecas, ¥y no sdlo lo
reconocian, sino que ~segdin Torquemada- sSe enorgullecian de ello vy,
al menos en este caso, lo utilizaron como un instrumente mids para
descalificar los actos tenochcas, para “ponerlos en mal” con los
tepanecés, como dice Clavi jero, puesto que no quisieron un sefior de
este linaje. Sin embargo, me parece ldgico creer que Acamapichtli

contd con la autorizacidn de Tezozdmoc.

Quiero destacar un suceso que me llamd la atencidn: segudn una
crdnica tlatelolca, ambos pueblos mexicas fueron dos veces a
Azcapotzalco a pedir seflor, y al no obtener respuesta, los tenochcas
decisten de volver a ir, a diferencia de los tlatelolcas quienes
insisten, recibiendo asi un sefor tepaneca: "Estas dos veces

causaron que los tenochcas y los tlatelolcas se unieran nmutuamente.

Quiero recordar que los tenochcas manifiestan que ’puestos en
elegir rey, tomaron otro acuerdo muy importante y acertado, de no
elegirle de entre si mismos, por evitar disensiones®, Acosta, Historia
natural y moral de las Indias ..., p. 331.

37 Torquemada, Monarquia indiana ..., v.I, p.99.
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tercera vez, 1l

" 'deliberaron no vinier latelolcas se fueron solos”.

Con est§ n6j$;¥é%;i£§ _sifJ@Q£o§ van a pedir dos gobernantes,
‘unoc ‘para cada pueblo, o'si féh‘; pédifyﬁho que los unifique bajo su
poder. 3

Existe controversia en las fuentes sobre si se eligid primero
al gobernante tlatelolca o al tenochca. Es clarc que la rivalidad

entre ambos grupos se refleja en casi todos sus acontecimientos

histdricos, como en este caso en el que ambos proclaman  ser los

primeros en contar con un tlatocani propio.4o Torquemada, conociendo
ambas versiones y despuds de una larga reflexidn, llega a 1la

conclusidn de que se eligid al gobernante tenccheca un afio antes que al

de los tlatelolcas, y que este Gltimo pueblo quiso reivindicar ser el

primero por el amor de la patria”.41

La historia de Tlatelolco desde los tiempos mis remotos, p. 47.

Aunque en la fuente se especifique que solicitan a Hepcoatzin
Quaquauhpitzdhuac, pienso que pedian un sefior del linaje gobernante
tepaneca y no a un personaje en particular, y al registrar este hecho
despuds de que sucedid, incluyen el nombre del seflor que les fue
designado; por todo esto, el que sdlo se mencione a este personaje no
quiere decir que en la solicitud conjunta -si es que existid- sdlo
hayan pedido a un gobernante.

Por otro lado, esta mencidn de una fuente tlatelolca tal vez tenga
la intencidn de registrar que hubo un intento de unificacidn bajo wun

mismo gobernante, el cual no tuvo édxito. Se debe recordar que una
afirmacidn parecida la hace una fuente tenochca.
40

Las crdnicas que dicen que tuvieron gobernante antes que los
tenochcas son: Lista de los reyes de Tenochtitlan, p. 15; Historia de
los mexicanos por sus pinturas, p. 237; y el Origen de los mexicanos,
p. Z2E9. —

Las fuentes tenochcas que siguen a la *Crdnica X dicen’
—-implicitamente~ lo contrario.
41 Torquemada, Monarquia indiapna..., v. I, p. 95,
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: 50 ANOS DE VIVIR- MEJOR

IV LOS TLATELOLCA
DBERNANTE ERIODO TEPANECA™

;ngh”Ltzdﬁuac v Tlacatdotl

fcéﬁo ya §e vio en el capitulo anterior, el primer gobernante
 oficia1*§ara‘T1a£elolco fue Cuacuauhpitzdhuac -"cuernc delga.do“-—1

'cﬁ}o gobierno se inicid hacia 1376~77, y finalizd 'por 1418, por lo

cual posiblemente gobernd unos cuarenta afios, 2 tiempo durante el
cual, en Tenochtitlan gobernaban Acamapichtli Yy su sucesor
Huitzilihuitl.

Al parecer, su gobiernoc se caracterizd por sentar las bases
de lo que despuss fue la ciudad-eostade de Mexico-Tlatelolco. De &1
salid la nobleza tlatelolca, ¥ sus sucesores fueron sus
descendientes.3 Su gobiernc se orientd hacia la ampliacidn del islote
original, el desarrollo de la pesca, la agricultura y, como‘después se
verd, dél comercio.4 En lo politico predominaron las alianzas, ya que
le interesaba unirse al linaje tolteca-chichimeca ~sin cortar los
nexos con los tepanecas- por lo que una de sus principales esposas

era hija del seflor de Coatlichan. En el rubre militar participd en

Traduccidn obtenida de la Relacidn de Tecpatepec. 1579. Relaciones
geogrificas de la Didcesis de México, p. 36.

e La Historia de los mexicanos per, sus pinturas, p. 237, da ese

periodo de duracidn y aclara que los primeros dos aflos de su  mandato
vivid en Azcapotzalco.
Tambidn la Séptima relacidn de Chimalpdin, p. 189, da esa cifra.

3 *Y desde aqui comienza la Nobleza Tlatelulca, y se precian mas de
Tepanecas, que de Mexicanos; porque aunque es verdad, que lo comun del
Pueblo, fue de Sangre Mexicana, los Sefores, Yy Principales, como
emparentaron con estos dichos Reias, ya la Sangre meclada, les hace
preciarse de aquellos Sefiores de donde descienden y tienen origen®:
Torquemada, Monarqguia indiana ..., v. I, p. 99.

4 Hizo "muchos, y mui Sumptuosos Edificios, ensanchando esta parte de
su Ciudad todo lo mas que pudo, cegando las Aguas, haciendo Acequias,
¥y otras Huertas, y Jardines, con que en grande manera la hermosed®, en
Torquemada, Monarquia indiara ..., v. I, p. 127.
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las campafias que gmprendié*Az apotza

botin de'guehra:"

Si murid el’primer‘seﬁdr Llateloica”en';418. como - Chimalpdin
lo escribe, 5 su-hijo yrsqcesér' Tlacatdatl : —"&ios‘ benigno™— 8
gobernd cerca de diez afios, pues se sabe que en 1487 o© 28 fue

asesinado, v episcodic que se analizard en el préximo capitulo.

Durante el mandato de Tlacatéeotl la relacidn con Azcapotzalco
rindidé sus mejores frutos, aunque sdlo cuento con escasos datos para
documentar esto. Ya a principios del siglo XVII Torquemada reconcce
esta insuficiencia: “No se dice de este Rei, cosa particular ninguna,
©o porque la Historia de sus Hechos, se ha perdide, o porque no h&vo,
que decir de &1*. 8

Como se verd, un hijo de este seflor fue instalade como
gobernante en Cuauhtitlan; ¢l mismo detentd el mando de los ejércitos
tepanecas, de tal manera que bajo sus ordenes se encontraron, entre
otros, Maxtla -el futuro sefor de Azcapotzalco-— y Chimal popoca, el
gobernante tenocheca de entonces.

Prueba de los avances en materia econdmica y politica es que

construyd un nuevo palacio y reubicd el mercado que ya era centro de

5 Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 189.

Segun la traduccidn de Rafael Tena, en comunicacidn personal,

Junio de 1S82.

z Le otorgan un gobierno de diez afos Alvarado Tezozdmoc en la
Crdnica mexicdyotl, p. 108, y los Anales tepanecas, p. 325; la Lista
de los reyes de Tenochtitlan, p. 16, da once afos.
e Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 128.
Q

»El rey de Azcapuzalco, que por su avanzada edad no pedria salir a
campafia, encargd el mando de sus tropas a su general Tlacateotzin, rey
ya de Tlatelolco, y bajo de sus drdenes a su hijo Maxtla (...] y al
rey de México Chimalpopoca®™: Veytia, Historia antigqua de México, v. I,
p. 397. il
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_atraccion para los pueblos de la cuenca de: Me“c

allanzas por medio de matrlmonlos I
‘,donde era st ‘madre— y de Azcapotzalco

Sufmuerte por 1428 marca’

pueblo. ¢on Azcapotzélco. y el inicioide:

2 LOS TEPANECAS-TLATELOLCAS

Las consecuencias inmediatas de la divisidn de los mexicas se
reflejan mis bien en el planc .de las relaciones entre ellos: una
competencia feroz que los debilita en lo internoc y hace mids endeble su
posicidn en relacidn a los sefiorios que habitaban el lago.

No obstante, ©l periocdo que va desde que ambos pueblos
obtienen gobernantes hasta que inician la guerra contra Azcapotzalco
C1376~- 142870, se caracteriza por no registrar enfrentamientos entre
las dos facciones mexicas. "Disimulan® sus odios aguardando mejor
ocasién.la puesto que saben que no estidn en posibilidad de enfrentarse,
aunque no dejan de hacer notar sus diferencias: YEra rey de

Tlatilulco el nombrado Tlacateotzin; ¥ mucho se jactaban ellos de que

10 Rosaura Hernandez ha resaltado el hecho de que tres hermanas de
Tlacatéotl fueron casadas con sefiores importantes de Quechdlac y
Totomihuacan, "puntos estratdgicos para ol comercio”, en “Las seRoras
reales de Tlatelolco®, p. 107 a 114,

11 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicdvotl, p. 106 asienta su boda con
Xiuhtomiauhtzin, hija de Acolmiztli, sefior de Coatlichan; por otra
parte, Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, v. II, p.
37 vy el Cdédice Xdlotl ~-segun el estudio de Antonieta Espejo y Monzdn:
“Algunas notas sobre organizacidn social de los tlatelolcas™, p.
48-53. - anotan que se casd con Cuetlachcihuatzin, hija de Huehue
Tezozdmoc.

iz

Como lo dice el Cddice Ramirez, p. 368 y Durdn, Historia de las
Indias de la Nueva Espafla, v." II, p. 53.
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CTLatiluleed no se parecia a Tenochtitlan®. >

n-para ambos pueblos era practicamente  la -~ misma,

sin embargo, existian algunas diferencias. Como ya se vio, Tlatelolco

optd por-ina’relacidn mucho mds estrecha con Azcapotzalco. Esto es
visible dosde el momento en que pidieron un gobernante dentro del

linaje tepaneca on el poder. Este acercamientoc propicid un ligero

: e ;e 14
mejoramiento de su situacidn en relacidn con la tenochca.

En lo econdmico, ambos siguen un desarrollo progresivo;
aunque posiblemente habia diferencia en el monto del tributo, pues, al
parecer, el solicitado a Tlatelolco por Azcapotzalco era menor en
comparacion con el exigido a los tenochcas, cuyo linaje era -se debe

P sz . 15 .
recordar- de composicidn culhua-mexica. Este desajuste en el monto

: ; . s PR - 16
de la carga tributaria, segun una versiodn, durd cincuenta ahos.

Anales de Cuauhtitlan, p. 36.

14 Esto es claro en el Cddice Azcatitlan, lam. XIII, en la que aparece

Tezozdmoc y muy cerca de €l su hijo, y a la distancia, del otro lado,
Acamapichtli.

Lépez Austin, Tarascos y mexicas, p. 71 asi lo cree.

Prueba de esta cercania es que los tepanecas ayudan a canstruir las
casas para el nueve gobernante: "Los mexicas cercan Cdnicamented 1la
casa de adobe con un seto, pero los tepanecas se ocupan exclusivamente
de las casas donde se da audiencia, y construyen cuatro terrados para
las casas levantando sobre ellas las cuatro casas para el
Tezcacoudcatl Chachatzin®, en La historia de Tlatelolco desde los
tiempos mds remotos, p. 47.

18

Seguin Torquemada, hay un intento tenochca de mediatizar en algo la
posicidn adeptada 2l eclegir 21 culhua-mexica Acamapichtli, para 1lo
cual solicitan esposa para este en los pueblos tepanecas de Tlacopan y
Azcapotzalco, y en Tezcoco obteniendo en todos los casos una negativa;

sdlo en Coatlichan finalmente son aceptadas sus pretensiones; en
Monarquia indiana ..., v. I, p. 95.

El Cddice Telleriano—Remensis también habla de wun intento de
acercamiento a Azcapotzalco: *Muerto el Acamapichtli determinaron de

hir a pedir a Azcapuzalco, que ora una de las cabeceras, un sefior que
los gobernase. Yendo, determinaron devolverse del camino y helegir
dentre si un sefior, y asi lo hizieron y heligieron a uno, que se dezia
Uichiliuitli*®; texto de la lam. II, 4a. parte, p. 262.

16

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 98.
Tal vez siguiendo a este autor, Vetancurt, Teatro mexicano, p. 23,

consigna la misma informacidn.



Como parte de las obllgaclones en su calidad de tributarios

los mexxcas particxparon en: las guerras emprendidas por . ‘Azcapotzalco,
¥ aunque ei 'bot;n directamente no  era para ellos, si recibian
Eeﬁéficio, ademds de experiencia militar.

V Estd para édpocas del primer gobernante de Tlatelolco, porque
ya para el segundo, Tlacatéotl, 17 Alva Ixtlilxdchitl afirma que dste
-nieto por linea paterna de Tezozémoc—18 era el general en jefe de los
ejércibos tepanecas, lo que implica que debid ser un excelente
estratega y guerrero. 19

Una evidencia mids de la politica favorable de Tezozdmoc de
Azcapotzalco hacia Tlatelolco es la imposicidn de un principal
tlatelolca ~nietc o biznieto suyo, que ademds lleva su nombre—- a una

ciudad recién derrotada por el poder tepaneca ¥ sus

tributarios-aliados mexicas: Cuauhtitlan.

4 Tochtli. En este afio Tezozomoctli, que vino de Tlatilolco y

era hijo de Cuauhtlatchuatzin, se entronizd rey de
Cuyauhtitlan. Vino a dar principio al seflorio de Huexocalco,
donde edificd su palacio. Ya en esés tiempo era rey de

Tlatilolco el nombrado Tlacateotzin.

17 De 1398 en adelante, seguin Barlow en Tlatelolco rival de
Tenochtitlan, p. 77.
18

El gobernante tenochca -Chimalpopoca-—- es también nieto de Tezozdmoc
pero por linea materna.

18 Esto se confirma por la siguiente cita: el seflor de Tetzcoco

“anvid un embajador a Tezozdmoc y [al los sefores mexicanos,
sspacialmente a Tlacateotzin, de Tlatelulco, que era el general de
todos los ejdrcitos de los tepanecas”™: Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria
relacidn de las cosas de la Nueva Espafia, p. 332.

Veytia dice que Tlacateotl “poseyd la confianza de Tetzotzomoc
(...] [quien] nada resolvia sin consultar su dictamen®; en Historia
antiqua de Méxice, v. II, p. &63.

20

Anales de Cuauhtitlan, p. 38. En osta pdg. indica que Tezozdmoc era
hi jo de Cuauhtlatca, pero en la p. 42 dice que lo era de Tlacatéotl.

Al varado Tezozdmoc en la Crdnica mexicdyotl asienta que el segundo
hi jo de Tlacatdotl fue este Tezozdmoc, p. 100.

En contrapartida, dos fuentes tlatelolcas dicen que Tezozdmoc es
hi jo de Cuacuauhpitzdhuac, y por lo tanto, hermano de Tlacatéotl:
Genealoqgia delos reyes de Azcapozalco, P- 23; ¥y La historia de
Tlatelolco desde los tiempos mids remotos, p. 853.
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Ahora bié",’iv debo kaI':A'a‘u'cexj "m_sta‘\r', qv._ier c'}’iat;,in;o:t'.i";;i.a's, ;e que un
principal  tenochca haya’™ écuﬁaag u>narpoisi.<;‘1‘qn~ Lanre].evante “en ;ningL’xn
pueblo sometido por Azcapotzalco:: Este fe‘p‘i‘sqdioi'l-va mi juicie~ es una
prusba de la afinidad que se mantuvo ‘con Tlételolco, cosa gque no
ocurrid con los tenochcas. & Incluso, en los funerales de Tezozdmoc
también se nota que Tlatelolco tenia wun lugar mids cercano a
Azcapotzalco: “Estaban sentados por erden, en la sala, los Sefiores,
por esta manera: primero, el de Mexico; tras ¢€l, el de Tlatilulco;

luego seguia Tecuhtzintli, Hijo del Rei Difunto; tras &l, Tayatzin; y

el dltimo, y que tenia mas honrado lugar, era Maxtla [el primogénito

de Tezozdmocl®. a=

Por todo lo anterior, concluyo -igual que varios
historiadores- que Tlatelolco tenia mayor importancia que
Tenochtitlan en los afios que van de 1378 Cestablaecimiento de los
sefiorios) a 1427, fecha en que inicia la guerra contra Azcapotzalco. a3
A esta época de la historia mexica, Barlow la 1llamd el periodo
tepaneca. 24
;;. ________

Anales de Cuauhtitlan, p. 43-44.

La situacidn cambid notablemente a la muerte de Huehue Tezozdmoc,
pues su hijo y sucesor -enemigo declarado de los mexicas— inicid una
campafa para arrebatarles las prerrogativas que su padre lec habia
proporcionado; uno de esos actos fue tomar por las armas Cuauhtitlan,
ante lo cual el gobernante de origen tlatelolca se suicidd.

22

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 119.
a3 Jiménez Moreno, “Historia antigua de México®, = 119-120: »Al
principio [...] los tlatelolcas sobresalieron mis en sus triunfos,
pero despuds de la muerte de Cuacuauhtzin, los tenochcas los
opacaron®.

Davies, Nigel, Los mexicas. Primeros pasos hacia el imperio, p.
74: "Tlatelolco con los estrechos lazos que los uwunian a los
tepanecas, seria probablemente, en los primeros tiempos, la mds

importante®.

24 Barlow, Tlatelolco. Fuentes e historia, p. 1.
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3 EMPARENTANDO POR VIA DE CASAHMIENTOS

Para todos los pueblos mescamericanos, .una .manera de. crear

enlaces politicos, sociales, econdmicos, ‘culturales, fueron los

matrimonios. En el caso de Tenochtitlan, un - claro ejemplo se da

cuando su segundo sefor —Huitzilihuitl- se casa con wuna hija de
25

Huehue Tezozdmoc para aligerar sus cargas tributarias.

Porque se reconoce que “Yemparentando c<on muchos Reies, y
Sefiores, estaria mas engrandecido, y tendria mas favor, y aiuda en sus
necesidades”, e6 el mexica tiene una clara tendencia a enlazar a sus
hombres prominentes con mujeres importantes de diversos seforios,
especialmente con tepanecas y culhuacanas, buscando, seguramente, la
herencia tolteca-chichimeca.

Asi, tanto Acamapichtli como Cuacuauhpitzdhuac y Tlacatdotl,
se unieron a mujeres principales de Coatlichan. Son famosos también
los mat;imonios de Huitzilihuitl con Ayauhcihuatl de Azcapotzalco y el

de Tlacatéotl con Cueutlachcihuatzin [SIC] del mismo lugar. &7

A falta de un andlisis exhaustive de los enlaces
matrimoniales mexicas, cito las conclusiones a que llegaron Espejo vy
Monzdn despuds de revisar el Cddice Xdlotl, que enuncian para los

tlatelolcas, aunque creo que son aplicables también a los tenochcas:

Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicana, p. 234.
Conscientes de las ventajas, en su estrategia para desarrollarse,

los tenochcas no olvidan este punto: ”tenian grandes trazas para ganar
las voluntades a todos sus vecinos [...] henchian =su ciudad c¢on la
gente comarcana y atraian las demds naciones, emparentando con ellos
por via de casamiento®: Cddice Ramirez, p. 41.

e6 Torquemada, Monargquia indiana .... v. I, p. 104.

27

Por todo esto, Davies ha dicho: *»parece haber llegado a formarse
una especie de eje dindstico entre las familias gobernantes de
Azcapozalco, Coatlichan, Tencchtitlan y Tlatelolco®”; en Los mexicas.
Primoros pasos hacia el imperio, p. 76.
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“Los tlatelolca contaban su parentesce por ambas lineas
{paterna y maternal [...1]. [Hay] tendencia a emparentar con
grupos extrafos, gsto nos hace pensar en la posible
existencia de grupos exogdmicos [...). Al parecer, la forma
bdsica de herencia de [...] derechos y obligaciones era de
padre a hijo [...]1 pero vemos también otra forma [...] de
herencia de hermano a hermanc [(...1]. No manifiestan
preferencia los tlatelolca por casamientos entre parientes
cercanos consanguineos. Existe casamiento entre personajes
de diferentes generaciones. Segin el Cddice Xdlotl son
descendientes directos de sehores tepanecasespero tienden a
emparentar con grupos tolteca-chichimeca®.

Ahora bien, seguramente por la rivalidad perenne entre ellos,
no hay evidencias de que tlatelolcas y tenochcas estrecharan aun mis
sus lazos de parentesco por medio de matrimonios de principales. SSlo
conozco dos casos registrados: Alva Ixtlilxdchitl dice que una hija de
Cuacuauhpi tzdhuac —Aztaxochitzin- se casod con Chimal popoca,
procreando a Motecuhzoma Ilhuicamina, 29 Yy una fuente tlatelolca
menciona tambidén que una hi ja de Cuacuauhpitzihuac -Uacaltzintli- se
casd con el futuro gobernante de Tenochtitlan: Itzcéatl.ao Es notable
que las crdnicas tenochcas no mencionan ninguna unidén matrimonial de
personajes importantes. Aunque no se registre, probablemente entre los

miembros de la clase baja de ambas poblaciones los matrimonios fueron

mis numerosos.

=8 Espejo y Monzdn. *Algunas notas sobre organizacidn social de los
tlatelolca®, p. 49 a S5O.
29

Alva Ixtlilxdchitl, Relacidn sucinta en forma de memorial. p. 409,

Veytia, consigna que esta boda sucedid poco antes de la muerte de
Cuacuauhpitzihuac, aunque el nombre que da a la mujer es Matlalatzin,
en Historia antigqua de México, v. I, p. 391.

30 La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p. 54.

Otra fuente tlatelolca, la Genealogis de los reyes de Azcapozalco,
p. 83, registra esta boda pero dice que la mujer era hija de
Tlacat&otl.
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Y CUANDO  LOS MERCADERES COMENZARON EL TLATILULCO ...

Como se ha destacado, el comercio fue la actividad  econdmica

31 La fama de su mercado perdura

32

por-la cual se caracterizd Tlatelolco.
hasﬂa pr dia. Sin embargo, poco se sabe de su origen.
3 Sahagin aclara que se inicid bajo el gobierno dei primer
sefior. 33 Este autor continua relatando las reducidas mercaderias, al
mismo tiempo que registra los nombres de los destacados iniciadores

del mercado:

Los principales tratantes eran dos, el uno se llamaba
Itzcoatzin y el otro Tziutecatzin.

La mercaderia de é&stos, por entonces, eran plumas de
papagayos, unas coloradas que se llamaban c¢uezalli, otras

azules que se llamaban cuitlatexotli ¥y otras coloradas comeo
grana gye se llaman chamulli; estas tres cosas eran todo su
trato.

Pero, aparte de estos escuetos datos, no conozco mas

informacidn scbre los inicios del comercio.

Incluso una fuente tardia dice que *se dividieron los tlatelolcas
azia la parte del Norte, donde hizieron una Plaza para sus mercados,
que era comun a unos, ¥ a otros poniendo puestos para vender, que
llaman Tlatelli, ¥y de ai se llamd el Barrio Tlatelolco, lugar de los
Tlatelis, puestos de vender™; Vetancurt, Teatro mexicano, 2a. parte de
suceosos politicos, ler. tratado, p. 22.

22 Chavero explica asi el origen del comercio: “Por lo mismo que las
isletas en que se fundaron Tlatelolco y Tenochtitlan no eran
suficientes para producir los elementos de subsistencia que las tribus
necesitaban, s vieron precisadas desde un principio a ir a buscarlas
en las orillas del lago. Los tenochca comenzaron a trocar por esos
objetos peces y patos que tomaban en la laguna, y los tlatelolca, con
mas espiritu mercantil, emprendieron viajes mds lejanos, formando por
su propia seguridad caravanas organizadas al mando de pochteca
adiestrados”, en "Los mexica.™, p. 603.

Davies cree algo parecido: "El deseo de convertirse en una nacidén
comarciante, de lo cual se beneficiaria sobre todo Tlatelolco, fue 1la
reaccidn mds natural de un pueblo, que por estar en medio e la laguna,

no disponia de terrenos de donde aprovisionarse®™, en Los mexicas.
Primeros pasos hacia el imperio, p. B4.
33 »Cuando los mercaderes comenzaron en Tlatilulco, de México, a
tratar, era sofior unc que se llamaba Quaquapizduac®. Sahagtn, Historia
general de las cosas de la Nueva Espafia, p. 489.
34 ’

Ibidem.



Mucho se ha conjeturado acerca de que los primeros pochteca o
comerciantes no eran originarios de Tlatelolco y que llegaron de fuera
—éntes o despuds de la fundacién oficial de Tlatelolco- pero no se ha

‘podido probar. Acosta Saignes en 1945 sugiridé "la posibilidad de que
los Pochteca hubiesen sido un grupo étnico procedente de la Costa del

Golfo o en contacto con alguno o algunos procedentes de alli®, 38 idea

que ha sido aceptada por algunos investigadores. 36

Dada la cercania de ¢é&ste pueblo con los tepanecas de
Azcapotzalco, y su condicidn de tributarios, parece ldgico pensar que
no padian haber comenzado esta actividad sélo por iniciativa propia,
sin la anuencia o el apoyo de los de Azcapotzalco quienes -tal vez-
iniciaron e instruyeron a los tlatelolcas para ampliar el intercambic
comercial, por la consiguiente ganancia econdmica que esto les
acarreaba. 37 Asi, los tepanecas adiestrarian a los tlatelolcas en el
comercio o permitirian la llegada de comerciantes organizados que

introdujeran esta actiwvidad. Esto no sucedid con los tenochcas

quienes, a pesar de contar también con un mercado, nunca destacaron en

Acosta Saignes, Los pochteca, p. 48.
Rafael Tena me hizo notar que la palabra pochtécatl viene de pdchotl
que significa ceiba, que es un arbol que no crece en el Altiplano

Central, sino en las tierras mds bajas y cdlidas, por 1lo que se
reforzaria la idea del arribo de comerciantes a Tlatelolco. En
comunicacidn personal, enero de 1893.

36

Lopez Austin dice que entre 1los calpulli tlatelolcas se
distinguian los pochtecas, gente originaria de la regidn del Golfo*,
en "Los seforios de Azcapotzalco y Tezcoco®, p. 27. En otro texto, el
mismo autor plantea que: "Cuando las dos ciudades hermanas,
México-Tlatelolco y México-Tenochtitlan, iniciaron su ascenso, hombres
con cierta visidn politica intuyeron que en aquella época de continuas
guerras en la cuanca, quienes se ubicaran en tan ostratégica posicion
islefia tendrian parte de su futuro asegurado. Algunos de ellos, ya se

ha visto, fueron artesanos. otros fueron pochtecas, esto es,
comerciantes organizados, que establecieron sus barrios al lado de los
productores de mercancias suntuarias®™. En Tarascos y mexicas, p.
87-88,

37

Esta idea la expreso Matos en comunicacidn personal, abril de 1991,
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este rubro, enfocandc su atencién al dmbito-militar.

Ala luz dé”tbdd [ anterior: iéféctivamente la presencia

“tepaneca puéde.halléﬁse;éﬁftéda\ ecisiones importantes de los

mexicas en sus primeros cien’afhos fundacidn, actividades econdmicas
predominantes, eleccidn de los primeros gobernantes, linaje de la
nobleza mexica, etc.

Con el segundo gobernante tlatelolca, la actividad mercantil

continua incrementandose:

Despuds que el seflor arriba dicho muridé [Cuacuauhpitzdhuac]
eligieron otro sefior que se llamd Tlacatéotl, y en el tiempo
de dste los principales mercaderss fueron dos: el uno se
l1lamd Cozmatzin y el otro Tzopantzin; en tiempo de Estos se
comenzarcon a vender Yy a comprar las pPlumas que se llaman
quetzalli, ¥ las piedras turquesas que se llaman xiuitl, y
las piedras verdes que se llaman chalchihuitl, y también las
mantas de algoddn y maxtles de algoddn, porgque antes
solamente usaban de mantas y maxtles de ggggégssy las mujeres
usaban de huipiles y naguas también de ichtli.

Como se ve, el comercio se hace de manera organizada, bajo la
coordinacidn de dos pochteca a gquienes siempre se les agrega la
terminacidn tzin -~que es un reverencial del ndhuatl- a su nombre, lo

que habla de su elevada dignidad.

El progresc seguido por Tlatelolco fue a la par con el
desarrollo comercial; en consecuencia, con el segundo sefior, se
reubica el tianguiztli, seguramente para dotarle de mayor espacio,
puesto que las mercaderias se diversifican y aumenta el numerc de
puestos: »*Cuando (Tlacatédotl]l se hubo hecho cargo del gobierno
construyd el palacio y trasladé el mercado al lugar donde ahora

. 39
todavia se encuentra’.
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Aun. cuando no.haya informacidn para seguir paso a paso el
avance del comercio, es posible asegurar que ya para el momento de 1la

ruptura con Azcapotzalco (mids © menos 14280, los tlatelolcas son

un
pueblo rico, y posiblemente su bonanza ~resultado del intercambio
comercial, en su mayoria—- haya sido mayor que la que Tenochtitlan

habia acumulado gracias —sobre todo-~ a las ganancias de la guerra.
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V.  FINALIZA EL PERIODO TEPANECA
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V' FINALIZA EL PERIODO TEPANECA

1. .CONFLICTOS CON AZCAPOZALCO

1.1 Muere Tezmomdmoc 14273

El estado de cosas prevalec.:.ente céinbia “a raiz de un
aconteci miento sumamente importante:k muere el" constructor del estado
tepaneca, Tezozdmoc, en 1427, '

Este persocnaje, quien mantenia como tributarios a los deos
poblados mexicas, gobernados por dos nietos suyos, habia sabido
mantener un control estable, ademds de sostener una estrecha

colaboracidn, 1 relajando el yugo scbre ellos.

Como resultado, para 1427 los mexicas habian obtenide un
peder considerable. Algunos historiadores 3 han destacado que el poder
tenocheca habia llegado a un nivel tan alto que la muerte de Tezozdmoco

les representd el momento propicio para en la busqueda de su

independencia. 4 Los tlatelolcas, a pesar de que su situacidn
1 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 236,

2 "Tezozomoctli, rey de Azcapotzalco, dio vasallos e hizo reparto de
tributos: él se aplicd e hizo vasallos suyos dos lugares, el
tetzcocano y Coatlychan; dio a Tlatilolco los cuitlahuacas tizicas; y
a Tenochtitlan los cuitlahuvacas de Tecopancalco, de Atenchicalcan y
Tecpan, los tres lugares juntos; t...1 siete aRos tributaron a
Tenochtitlan, Tlatilolco y Azcapotzalco*: Anales de Cuauhtitlan, p.
37.

3 Davies, Los mexicas. Primeros pasos hacia el impsric, p. 182.

Castillo Fareras, Estructura econdmica de la sociedad mexica, p. 43.

4 . .
*En esos momentos los mexicanos habian ya superado toda una serie

de etapas de su desarrollo; contaban con un territorio de cualidades
positivas diversas; un gobierno central englobaba todos los poderes;
su economia habia rebasado el nivel de simple subsistencia y 1las
fuerzas ¥y los medios de produccidn se incrementaban; en fin, como
acontecia con otros conglomerados del valle, se encontraban en franco
desenvolvimiento. Sin embargo, existia un seric obstdculo que desde

hacia mucho tiempo frenaba ese movimiento evolutivo: Azcapozalco. Por
lo tanto, al cabo de un siglo de preparacidn, fue preciso suprimirlo®.
Castillo Farreras, Estructura econdmica de la sociedad mexica ..., p.
43.
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-politica 'y econdmica, principalmenté-. debia'ser mejor que la de los

tenochcas, no adoptaron’ una ' actit no. . definieron su

posicidn’y reaccicnaron de manera-ambi ubitativa, ‘seguramente

porque  su compromiso con Azcapotzalco

La situacidn se complicd porque " en el sefiorioc hegemdnico

surgieron problemas por la sucesidn: Tayauh era el designado por
Tezozdmoc para sucederle en el poder, por lo que Tlacatdotl “que era
entre todos el mias anciano y respetable®, S pidid que le dieran

posesidn de su cargo, pero el hermano de Tayauh -Maxtla— se autonombrdé
gobernante de una manera apresurada y eficaz. Ante esto, el sefior
despojado acudia a las ciudades mexicas, con Chimalpopoca y Tlacatédotl
“que habian sido los principales fautores de su partido”™, en busca de
apoyo ¥y de solucidn a su problema. Todos “miraban a Maxtla con
desafecto, obligados sdlo por la necesidad de reconocerle por monarca
¥ resueitos a sacudir el yugo de la obediencia siempre que pudiesen
ejecutarlo, para lo cual, trataban y conferian aquellos medios que
pudieren ser mas conducentes®™. 8

Al parecer, Maxtla no habia estado de acuerdo con el trato

deferente que su padre ~-Tezozdmoc— habfia dado a los mexicas, puesto

que notaba claramente el poder que éstos iban alcanzando, sumando esto

al apoyo que éstos daban a su hermano Tayauh, “comenzd a Qquererlos
mucho mas mal de lo que hasta alli los queria®”. 7 En consecuencia, al
tomar el gobierno, implementd una serie de medidas a fin de

controlarlos de una manera efectiva. La decisidn inmediata en el rubro

Veytia, Historia antiqua de México, v. II, p. S57.

Ibidem, p. 59.
Barlow también lo cree, en Tlatelolco rival de Tenochtitlan, p. 80.

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 122.
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econdmico fue la de exigir la estri;ta} entrega del tributo que su

8

padre hab_ikafﬁef:d:é ada, ademé del Vayv.x,‘n\evxi‘té_considerable de su monto.

Acrecentando os poblados mexicas.

2  ALTANZA PARA LIBERARSE DE AZCAPOTZALCO  C1428-14303

2.1 Dudcxs V'tht,élolcas

Como arriba mencionéd, en la etapa preliminar del conflicto,
la posicién tlatelolca fue mucho mis imprecisa que la tenochca, dado
el tradicional e incondicicnal acercamiento de los primeros para con
Azcapotzalco. S

Tlacatéotl en - un principio optd por mantenerse fiel a
Azcapotzalco. Un indicio es que los tlatelolcas prefieren entregar el
tribute a Maxtla aparte de los tenochcas, seguramente para
distanciarse de la posicidn adoptada por Tenochtitlan, ante los que

Maxtla responde: »Bien, de esta manera sdlo el mexicano tenochecatl
10

serd destruido®.

Evidentemente esta decisidn tlatelolca no pasd inadvertida
para sus hermanos, quienes seguramente tomaron esta actitud come un
agravio. De hecho es el Unico episodio en la historia de ambos pueblos

en la que, de manera inicial, los tlatelolcas neo forman un solo bando

8 Veytia, Historia antigua de México, v.II, p. 6S.

"Maxtla representd una linea mias dura, negd concesiones, garantias
[yl exenciones tributarias’™: Boehm, Formacidn del estado en el México
prehispdanico, p. 352.
< Analizando los Anales mexicanos, Davies concluye: *Parece sin duda
que, en algdn momento hubo cierta friccidn entre tenochcas ¥y

tlatelolcas sobre 1la politica que debian seguir respecto a los
tepanecas”, en Los mexicas. Primercs pasos hacia el imperic, p. 156.

10 Anales tepanecas, p. 320 y 321. El subrayado es mio.
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con -los tencchcas.  Seguramente las consecuencias’ 'de  esta “traicidn”

Llatelolﬁg‘;ésﬂimp;dié'unafpostefiotjre;né{dénqia{j

jEn;”esioésﬁmomeﬁtos la‘-incomupicacidn’ entre  'mexicas = es
evidente:

‘ Entre. tanto los tlatilolcas se hallaban retirados y

observaron los mexicanos que Tlacateotl sefior de Tlatiloleo,

¥y amigo de Maxtlaton, hacia a este ofrecimientos y le dio en
efecto el cuauhguetzalli tenzacatl blanco. De esto le dieron

parte a Itzcoatzin, diciéndole tenga entendido nuestro
soberano, que Tlacateotl, sefior de Tlatilolco ha hecho y esta
haciendo ofertas, reune en contra de nosotros mucha gente. A

agsto contestsd Ttzcoatzin., Esta es la sue{fe del mexicano.
Vayan otros de mis hijos a ver y observar.

No obstante, Maxtla afectaba los intereses tlatelolcas, tal

os el caso del ataque a Cuauhtitlan gque era gobernada por un principal

tlatelolca, quien, al verla destruida, se suicidé;12 este incidente

debid afectar gravemente las relaciones entre Azcapotzalco Y
Tlatelolco. Sin embargo, sdlo a partir del asesinato de su sefior, los
tlatelolcas se alian definitivamente con les tenochcas:13 A [...1
Tlacateotzin lo ahorcaron en Atzompa. Los mi smos

tepanecas=tlacopanecas mataron a Tlacateotzin y por su causa comenzd

14

Ibidem, p. 322-23.

Esta alianza temporal entre Maxtla y Tlacatéof.l se encuenira
representada en el Cdédice Telleriano-Remensis en el que aparecen ambos
sefiores juntos, tal vez luchando unidos contra un enemigo comin; 4a.
parte del cdédice, ldm. V, p. 268. -

12  pnales de Cuauhtitlan, p. 43-44.
13

Asi se infiere de la Lista de los reyes de Tenochtitlan, p. 186 Y
la Historia de Tlatelolco desde los tiempos mids remotos, p. SS5.

Boehm dice que el asesinato de los sefiores mexicas "quizi fue
decisivo para que las dos facciones mexica se unieran en la lucha®, en
Formacidn del estado en el México prehispinico, p. 352.

14

Anales tepanecas, p. 325-26. El subrayado es mio.
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2.2  Asesinato _de Tlacatdotl

Las fuentes ptiﬁérias coinciden: ~en su gran mayoria- en que
. Tlacatdotl fue asesinado’en‘losvconvﬁlsivos afios de la lucha contra
los tepanecas.ls Explicitamente sefialan a Maxtla como el que ordend su

muerte, tres crdnicas; 18 otra sdlo alude al sefior de Azcapotzalco,17 g

18
unos anales acusan a “tepanecas=tlacopanecas®.

Sobre cdémo murid tampoce hay uniformidad, ya que las fuentes
arriba citadas registran que lo hundieron en la canca en que viajaba
-con todo y sus tesoros—- o que lo ahorcaron o apedrearon.

SSlo encontré una versidn que discrepa totalmente con todas
las demis. Una vez mas es Torquemada el que ofrece informes
diferentes; refiere dos historias, la primera corresponderia a lo que
expresan las crdnicas ya mencionadas, ¥ la segunda presenta como
protagonistas a Tlacategotl y al sucesor de Itzcdatl en el poder
tenochceca, a Motecuhzoma Ilhuicamina; comienza este autor explicando
“que encontrados los Mexicanos, y Tlatelulcas, por las diferencias que
de ordinario entre si tuvieron®, en esta ocasidn *llegaron a terminos
de quererse asolar los uneos, a los otros*™, pero que fueron los

tenochcas los que decidieron un ataque sorpresivo del que se va a

Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria relacidn de las cosas de la Nueva
Espafia ,.., p. 357-58; Historia de los mexicanos por sus pintUras, p.
230; Anales tepanecas, p. 325-26; Chimalpdin, Séptima relacidn, p-
190-91; la Lista de los reves de Tlatelolco, p. 4 ¥ los Anales de
Cuauhtitlan, p. 66.

Implicitamente lo dicen la Lista de los reyes de Tenochtitlan, p. 16
" la Historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p. S5S.
16

Lista de los reyses de Tlatelolco, p. 4. Alva TIxtlilxdchitl,
Sumaria relacidn de las cosas de la Nueva Espafia, p. 358 y Anales de

Cuauhtitlan, p. B66.
17

18

Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 230,
Anales tepanecas, p. 325-26.
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: i 19 » :
gracias a un portento: sSu perro . -

‘que ambos ‘moriran en quince dias "por

VEMéxicanos,‘aborrécian el nombre de Tlatelulco, Y que ,si Sl “moria,
7;¢16;¢eséﬁia la‘ pasion, que los Enemigos tenian- contra todo el
Pueblo”, - Ante esto, el sefior tlatelolca decide ofrendar su vida antes

que permitir que su ciudad cayera en manos de los tenochcas.

En consecuencia, a los quince dias fue a la casa de
Motecuhzoma Ilhuicamina llevdndose a su perro. El gobernante tenochca
le envid *una Rodela, y wuna Flecha®, declaracidn de guerra que
Tlacatéotl aceptd, causando la indignacidn del tenochca pues le
parecid “que era mucho atrevimiento [...1 por ser [&l unl Rei tan

Poderoso”, por lo que le mandd dos veces »Capitanes™ a que lo mataran,

pero el perro los atacaba y su seflor los eliminaba; Yadmirados y
espantados®, bloquearon las salidas de la habitacidn, la destecharon y
desde arriba flecharon a perro y amo. Asi, "murid Tlahcateotl mui
alegre, y contento, sabiendo que por este modo, dejaba libre su
Ciudad®”. 20

Aunque Torgquemada pone en duda este pasaje —pues dice "si
esta Muerte, y caso pasd, [...] no sé por cierto”-, esta dltima

versiodn tiene cierta coherencia con el resto de su exposicidn de 1los
hechos puesto que no menciona en absoluto la participacidn de
Tlatelnlco en la guerra centra Azcapotzalco, vy, por lo tanto, no

tendria por qué morir Tlacatéotl en una revuelta en la que no se

inmiscuyd. Ahora bien, tal wvez Torguemada haya recogide alguna
19 Segun la clasificacidn que da Ldépez ' Austin, es un milagre “de
naturaleza privada’”, estos son milagros mencres "por medio de los que
un dios [en este caso a travées del perrol se manifiesta al individuo y
le produce con su aparicidn un cambio de vida®. En Los mitos del
tlacuache, p. 428.

?O Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 128-29.
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tradicidn tlatelolca que no queria reconocer el innegable conflicto
q&e‘existié con "Azcapotzalco, y que pref;r;é culpar del asesinato de

su.sefor "a los tenochcas.

Caso contrario es el que presentan los Anales de Cuauhtitlan,
que dicen: "Entonces el rey de Tlatilolco que se llamaba Tlacateotzin,
pensd, inventd y dijo que habian de ser combatidos los mexicanos

tenochcas. Por esta causa fue muerto Tlacateotzin: lo condend el rey

de Azcapozalco, que era el llamado Maxtlaton®. 21
Aqui el cronista -que en alguna declaracidn anterior se dice
amigo permanente de los tenochcas~ si culpa a Maxtla de la muerte de

Tlacatédotl, peroc los motivos son opuestos a los que dice Torquemada:
por querer acabar con los tenochcas; segun esto, JMaxtla defendid a
los tenochcas?, no lo creo. De esta cita sdlo rescato la aversidn que
Tlacatdotl debid sentir hacia Tenochtitlan, animosidad que hasta el
final 16 mantuve alejado de sus hermanos, guienes se sentirian
profundamente agraviados con su actitud. De esta forma, sdlo con su

muerte tlatelolcas ¥y tenochcas se unieron contra Azcapotzalco.

2.3 Causas de Lla guerra

Sz inician las hostilidades por culpa, segun la mayoria de

Laz fuentes, de los tepanecas. En concreto, una crénica dice que

Maxtla “solamente para hacerse sefior habia provocado una guerra®. 22
Otra causa aducida es el apoyo que tlatelolcas y tenochcas ofrecen a
Anales de Cuauhtitlan, p. 66.
La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p. S55.
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Tayauh, 3 agreéahdd}Torduem;da que

o mexica  ‘tampoce  habia

»Quéjindose tambi ‘fMéxiéanos, y-

'asesinato —por

a5 Es evidente

Tlaéatébtl{Cdéiestefti&;mo 6xtp as las fuentes habland.
que .las hostilidédeslén£‘é.ﬂépéneéas y mexicas se hicieron cada vez
mis abiertas despuéds de la muerte de los dos sefiores mexicas. 26 Ahora

Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria relacidn de las cosas de la Nueva
Espafia, p. 353. Tor quemada, Monargquia indiana ..., v. I, p. 123
24

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 124.
as Consignan el asesinato de Chimalpopoca y Tlacatéotl: Al varado
Tezozdmoc, Crdnica mexiciveotl, p. 104-03; Chimalpain, Sdptima
relacidn,p. 180-91; Anales tepanecas, p. 312 y 313; Lista de los reyes
de Tlatelolco, p. 16; ¥y la Historia de los mexicanos por sus

pinturas, p. 230.
S3lo mencionan la muerte de Chimalpopoca el Cddice Ramirez, p. 44 y
los Anales de Cuauhtitlan, p. 37-38.

&5 Davies, Los mexicas. Primeros pasos hacia el imperigo, p. 157-58,
siguiendo a los Anales mexicanos o© Anales de México~-Azcapozalco,
analiza la muerte de Chimalpopoca: »La versidn mds ortodoxa (...1 en

la que se dice que fue nmuerto abiertamente por Maxtla es menos
convincente, Parece mias razonable que éste lo hiciera asesinar en
secreto, o que fuera muerto por su propia gente [...] Pudieron haber
existido disensiones entre los mexicas sobre cdmo tratar a los
tepanecas. Es muy probable que Itzcdatl, Moctezuma Ilhuicamina y
Tlaca®lel se opusieran a Chimalpopoca, pero que no gquisieran matarlo
ollos mismos por miedo a alguna reaccidn popular; sin embargo,
pudieron dirigirse a algunos tepanecas con los gque tuvieron relaciones
amistosas para que lo hicieran [...] Parece probable que la versidn de
los Anales mexicanos se acerca mas a la verdad; segun ellos, a pesar
de algunos desacuerdos iniciales, Chimalpopoca tenia tendencias a ser
demasiado débil y sumiso y, en ese caso, no seria Maxtla, sino sus
enemigos, los que hicieron matar a los sefiores mexicas”™.

Consul té ese documento pero en la versidn que presentan los Anales
antiguos de México y sus contornes, como Anales tepanecas, V. I, p.
22S5-28, en donde se consigna que los mismos tepanecas=tlacopanecas
matan a Tlacatéotl despuds de eliminar a Chimalpopoca, por lo que,
siguiendo el razonamiento de Davies, su muerte seria propiciada por
opositores a su politica -—aunque en éste caso no hay evidencias de
que gente de su pueblo lo huhiera podido ordenar, por lo que <cabe 1la
pregunta de si no fueron los tres personajes arriba mencionados
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bien, &s necesario destacar el papel gque jugd ‘el fuerte deseo mexica
de-liberacidn; resumido en la “siguiente. frase: * 'se alzaron los

i R : L L . : 27
mexicanos que no quisieron servirimis-a los de Azcapuzalco™.

Por 1428, se élige é itzcéatl como cuarto gobernante
tenochca; en Tlatelolco se‘escoge a Quauhtlatoa, siendo el tercero en
ocupar ese puesto. Y la situacidn cambia notablemente. Si las fuentes
confirmaban que Tlacatéotl habia detentado una posicidn de gran
privilegio, poder y respeto, durante toda su vida, haciéndole parecer
mids importante que el sefior tenochca, ahora se invierten los papeles y
es a Itzcdatl a quien se le reconoce como lider, relegande al nuevo
geﬁor tlatelolca. Veytia justifica esto al decir que Quauhtlatoa *No
era de sangre real® sino solo un noble tlatelolca que en todo era

»inferior® a Itzcdatl, por lo que *le miraban con emulacidn®. e8

Asi, el clima de inestabilidad politica, la amenaza que
representaba Maxtla de hacerles perder el estatus que con Tezozdmoc
habian alcanzadeo, por un lado, y el deseo de liberacidn aunado a la
conciencia de su propio poder, por el otro, hizo que la situacidn se

volviera insoportable y que el conflicto armado estallara.

Cconstructores del estado tenochcad., los mismos que urdieron la muerte
del sefior tlatelolca- que seguramente debid de haber sido mi3s reacia
a tener enfrentamientos con los tepanecas, dada la estrecha relacidn
mantenida con ellos desde siempre. Si su asesinato se debid a una
orden de Maxtla, es evidente que fue por el papel de liderazgoe que
habia detentado; al ser un personaje sumamente importante, era
necesario eliminarlo. Sea como fuere, su muerte marca el rompimiento
politico entre Azcapotzalco y Tlatelolco.

27

268.
28

Texto de la lamina V, 4a. parte del Cddice Telleriano-Remensis, p.
Veytia, Historia antigua de México, v. II, p. 108.
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2.4  Tonochcas y  tlatoleldas luchan’

untos L CI430

Ebmé se ha ;vi‘:;s‘td,:" pc;co Var ﬁo'ﬁ;o 'l; ;L'terra ‘ contra V Azcapotzalco

se ] convirtid en la- unxca apci c‘:ﬁ';‘ ‘definitivamente se ffofmé una alianza
de pueblos agraviados ‘ por. los f;épa‘necas en la que participaron de
manera destacada 1los tenochcas. Indiscutiblemente los tlatelolcas

también colaboraron, aunque su desempefio no fue trascendental.

De entre las fuentes gque resefian la alianza, hay dos

importantes crdnicas gque no mencionan a Tlatelolco en la guerra contra
29 P ; : o~

Azcapotzalco; a pesar de esto, la mayoria coinciden al sefalar

—implicita o explicitamente- que los tlatelolcas también participaron

activamente en el derrocamiento del poder tepaneca. S0 Asi como el
Codice Ramirez niega la participacidn tlatelolca -y aun la tetzcocana

con Nezahualcdyotl-, La lista de los reyes de Tlatelolco tampoco

menciona la participacidn tenochca y declara —igual de
unilateralmente- que “los tepanecas fueron la conquista de
31

Quauhtlatouatzin®™.

El hecho de que antes de 1430 surja la alianza —ahora si

definitiva— entre tlatelolcas y tencochcas en contra de los tepanscas

Cddice Ramirez y Torquemada, Monarquia indiana.
3 Implicitamente lo dice la Historia de los mexicanos por sus
pinturas, p. 230 y La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds
remotos, p. 5S5.

Explicitamente lo aclara Chimalpain en su Seéptima relacidn, p.
190-191; Ixtlilxdchitl, Sumaria relacidn de las cosas de la Nueva
Espafia, p. 353; los Anales tepanecas, p. 312-13; Lista de les reyes
de Tlatelolco, p. 4; Lista de los reves de Tenochtitlan, [= N 18, ¥y
Al varado Tezozdmoc en la Crdnica mexicdyotl, p. 106 -07.

31

L}
]

Lista de los reyes de Tlatelolco, p. 4.
El Codex Mexicanus consigna igual informacidn en el texto de la 1ldm
LCII, p. 449.
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B2, ' - e
de Azcapotzalco, " hace evidente que ante una situacidn externa que a
. ambos): perjudica,’ -los i mexicas:.se -alian 'y presentan "una campafia

’ftdhjunﬁaf é$t6 1o corrobera Torquemada cuando dice que tlateloleas y

tenochcas "no se querian ni amaban, los unos -a los otros, como

Hermanos, Parientes, y Amigos, que eran Caungue para las cosas
: ; » 33

comunes de sus Guerras, y aflicciocnes, nunca se deshermanaband®. El

ejemplo mas claro lo proporciona la conducta gque observaron durante la

conquista espafiola de 1521.

De este modo, los mexicas encabezan la rebelidn junto con
Nezahualcdyotl de Tetzcoco, gquien desde tiempos atrds habia sido
despojado de su gobierno, (por drdenes tepanecas y con participacidn
mexicad) y que desempefi® un destacado papel tanto en los preparativos

como en la batalla final. Prueba del gran respeto que se le tenia es

el pasaje en el cual los tenochcas -recién llegado al poder Maxtla-
le preguntan si es conveniente seguir pagando tributo, a lo que €1
34

responde que si “para que no nos ponga en verguenza el tepaneca®,
por lo que el tributo fue entregado.

Plenamente conformada la alianza entre Nezahual cdyotl ,
Itzcdatl y Cuauhtlatoa, se dedican a enviar embajadores a los pueblos

poderosocs, solicitando su ayuda en la guerra que estaban emprendiendo,

Ya que por si mismos jamdas lograrian derrotar a los tepanecas. 35

Al varado Tezozdmoc, en la Crdnica mexicayotl, p. 106-107, menciona
que entre los nobles tlatelolcas que lucharon estuvieron cuatro hijos
de Tlacatdgotl: Acolmiztli, Tezozomoctli, Epcoatzin y Topopilantzin.

33 Torquemada, Monarqufia indiana ..., v. I, p. 284. El subrayado es

mio.
94 Anales tepanecas, p. 319.

Para la vida y obra de Nezahualcdyotl, ver Alva Ixtlilxdchitl, Obras
histdricas, & v.
35



Una cronica revela que los enviados del sefior de Cuauhtitlan

~a quxot2incoi3 su ptes nte. de salutacidn fue

lo cual fueron tenidos en

nada®”. Ante esto entran-en elolcas, que gracias a la

riqueza que ya para ese. momentoihabfan acumulade, desempefian un papel

destacado en 1la obtenciéhlf dé ”iaboyb militar: *llevaron sus
chalchihuites y ajorcas de alto precio, y rodelas e insignias, que fue
su presente de salutacidn®”, que fueron muy bien aceptados por los
huexotzincas, quienes acabaron por convencerse de prestar ayuda

despues de escuchar el testimonio de las agresiones tepanecas que dio

Nezahualcdyotl. Ante el d&xito obtenido, estos embajadores siguen
visitando pueblos importantes: Tliliuhquitépec, Atlancatépetl,
37

Tlaxcallan, ¥y muchos mas.

En la batalla final, las fuerzas aliadas se dividieron en
tres “escuadrones”: el primero bajo en mando de Nezahualcdyotl que fue
auxiliado por tropas tlaxcaltecas y la mitad de los guerreros

huexotzincas, el segundo lidereado por Itzcdatl y compuestoc por la

otra mitad de los efectivos huexotzincas »y mucha cantidad de los
amigos que habian venido®, y el tercer bloque quedd bajo las drdenes
38

de Motecuhzoma Ilhuicamina y Cuauhtlatoa.

26 YEl punto mas importante [...] era el de conseguir el apoyo de las
potencias del valle Puebla-Tlaxcala y especialmente el de Huexotzinco,
que todavia seguia siendo mucho mias poderoso que Tlaxcala. Como el
Huehue Tezozdmoc habia eliminado a sus rivales del valle de México,
realmente no existia ninguna otra potencia de importancia comparable
en la region y, por lo tanto, la actltud de los huexotzincas tenia que
resultar vital, si no decisiva®™; Ibidem, p. 168-6S.

37

28

Anales de Cuauhtitlan, p. 45 y 46.
Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 79-80.

La Historia de los mexicancs go;us:; pinturas menciona del bando
enemigo a "los de Tezcuco, Tultitlin, Guautlitldn, Tenayuca, Tlacuba,

Atlacubaya, Cuhuacdn, Culiacdn, Suchimilco, Cuitlauvaca, Mizquique:
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La derrota de los-tepa mord;almente a la

coalicidn de pueblos’ en’su.contr que ‘Davies destaca la

‘PusblaZTlaxcala, - que, a su juicio,
' 38

ayuda de-los pueblos del Val;e
fueron los que determinaron dué iafviéLb}ié5fuera del bando mexica.

todos estos pueblos vinieron contra México y fueron vencidos®, P.
236.

9 Un segundo factor del triunfo, segdn Davies, fue el genio
politico” de Nezahualcdyotl, a quien reconoce como el forjador de 1la
alianza™, y en tercer término coloca el liderazgo guerrero de
Itzcdatl y "la preparacidn militar” de los mexicas. »Se puede afadir
que la victoria se debid también a la ineptitud de Maxtla y a las
divisiones que existian entre los tepanecas™: Davies, Los mexicas.
Primeros pasos hacia el imperio, p. 179-80.
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VI . ALIANZAS DE 1430 A 1470

Tetzcoco .y  Tlacopan

I.c;.t‘elorlrco h.&”en,{rq'eri la Triple dlianza

~PARTICIPACION CONJUNTA ENTRE LA TRIPLE ALIANZA Y
TLATELOLCO EN EXPEDICIONES MILITARES C1430—-14700

PARTICIPACION CONJUNTA ENTRE LA TRIPLE ALIANZA Y
TLATELOLCO EN EXPEDICIONES COMERCIALES (143014700

UN GOBERNANTE INDEPENDIENTE: CUAUHTLATOA
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Azté;ﬁt%alco, peor 1430, los
 li§éfes'§riﬁ§ipaiés ;Itgcé tlily Néiahuélcéy@tl— determinaron llevar a
-,e#bo uﬁavgran restfudtu;éé;oq Lca.yieconémica sobre todo, para
‘dotar de orden, equilibfid; Y gi@l@;dad el poder que de manera
rotunda lograron obtener. ASi{’féﬁaﬁAfon una institucidn antigua, la

Excan Tlatolovan 1 generalmente conocida como la Triple Alianza,

consistente en un pacto entre tres ciudades en el cual se distribuyen
las dreas de dominio politico y militar que a cada uno corresponden,
asi como también se establecen las bases de apoyo y cooperacidn entre
ellos, abarcando todos los Ambitos: politico, militar, econdmico,
2

religioso, cultural, etc.

La Excan Tlatoloyan debia conformarse por tres pueblos de

tres etnias seguin la tradicidn: aculhua, culhua y tepaneca.

Hubo primerco Audiencia en Tollan, en Cuauhchinanco, en
Cuauhniahuac, en Huaxtépec y en Cuahuacan. Cuando se acabd, se
trataron algun tiempo los negocios en Azcapotzalco, en
1 »El tribunal de los tres lugares”™, segun traduccidn de Ldépez Austin
en *La religidén y la larga duracidn®, p. S.
F=

»Ser cabeza en la alianza, ya no ser simple tlatocdvotl, sino huey
tlatocdyotl, significaba para cualquier pueblo la midxima oportunidad

de desarrollsa. [...1 En la cusnca s& daban en ndmero de ULres, unidos
por un pacto que no solo era politico, sino religioso, porque sus
tlatogue decian ser la mixima representacidn de sus divinidades., [...]
Solian controlar la politica de su zona de influencia, interviniendo
de alguna manera en las campaBas militares, rutas de comercio,
mercados, equilibrio de poder entre los aliados mencres, tratados de
ereccidn de obras hidraulicas, y aun, en forma muy velada, en la

eleccidn de tlatoque de otros tlatocdyotl™. Ldpez Austin, Tarascos vy
mexicas, p. 74 y 7.

Para este tema consultar a dos autores del siglo XVI: Bautista
Pomar, Juan, Relacidn de Tezcoco y Alonso de Zorita, Breve Relacidn de

Robert Barlow en Los mexicas y la triple alianza también analiza
este punto.
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~una en la que .

vertientes de los- manantiales?”

‘Colhuacan-y éf Cohuatlychan. Cuando se acabd, se trataron en
“Tenechtitlan 'go'xl.co on Tetzcoco de  Acolhuacan. y on Tlacopan de
Tepanohuayan : A e

i Al;a@n:za‘ “fue’ sustituida por

Tlaco Tdibqi.ri"hﬂﬁat.zj.:n »que reina sobre las

”“eht,ra:.eri?lﬁgar de Azcapotzalco dado

que era . de la: - mlsma s setnia; ~ Culhuacan es sustituido por

Mexico-Tenochtitlan que se declara de linaje culhua-mexica, bajo el

liderazgo del »sefor que estia en medioc de las aguas":5 Itzedatl. A su

vez, Tetzcoco recupera su lugar en la alianza gracias al aculhua
Nezahualcdyotl, el *"que estd a las orillas de las aguas, que riegan
todas sus riberas®. S Asi, Tlacopan, Tenochtitlan y Tetzcoco, que

7

avian sido sujetos, quedan sefiores de toda la tierra®.

Alva Ixtlilxdchitl relata que Nezahualcdyotl fue el que lo propuso e

Fueron jurados todos tres por sucesores al imperio, y cada uno
de por si por rey y cabeza principal de su reino. Al de Tezcuco
llamindole Acolhua Tecuhtli, y dandole juntamente el titulo y
dignidad de sus antepasados que es llamarse Chichimecatl

Tecuhtli [...] A su tio Itzcoatzin se le dio el titule de
Colhua Tecuhtli, por la nacidn de los culhuas tultecas. A
Totoquihuatzin se le dio el titulo de Tepandcatl Teculhtli, que

es el titulo que tuvieron los reyes de Azcaputzalco.

Sobre la decisidn de incluir a los tepanecas de Tlacopan,

3 Anales deg Cuauhtitlan, p. &63.
4 Tor quemada, Monarquia indiana ..., v.1, p. 2089.
S Ibidem.
8 R
Ibidem. |
'
v Cédice Telleriano—-Romsnsis, 4a. parte, texto de la 1la&am. virt, p- :
272.
»lLa reestructuracidn [de la Triple Alianzal partid del supuesto de .
que la vieja alianza debia continuar funcionando’: Lépez Austin,
Tarascos y mexicas, p. 74.
8 Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 82 y §3.
»El seforio tepaneca de Tlacopan © Tacuba debia su inclusidn sSlo a
la utilidad que prestaba comeo representante del poder que aun
controlaba a los pueblos de las riberas occidentales del lago de
Tezcoco®, Xavier Noguez, "Nota introductoria® al Cddice de Tlatelolco,
p. 1S.



Itzedatl inicialmente no eStabéﬂde‘acﬁergd p§fo despuds aceptd. Aqui ,

debemos tomar en cuenta . qu los*'tlacopanecas asesinaron a

Chimalpopoca dejindole el libre a Itzecdatl, Mot ecuhzoma
Ilhuicamina y Tlacaédlel, —como conclujé Davies— de alguna manera éstos

debian corresponder, y qué mejor'que incluirles en la Triple Alianza.

1.2 Mexico~Tlatelolco no entra en la Triple Alianza

Asi sucedieron las cosas, pero cabe preguntarse: si los
tenochecas que tenian linaje gobernante proveniente de Culhuacan

‘pudieron autodesignarse culhuas ¥y, de esta manera, ocupar el lugar de

Culhuacan en la Triple Alianza, gpor qué los tlatelolcas que siempre
habian emparentado con Azcapotzalco, de cuya e€élite se origind el
linaje que detentd el poder, no pudieron afirmarse tepanecas y

sustituir a Azcapotzalco en la Triple Alianza?., Creo que fue por su
debilidad politica y por su participacidn subalterna en la guerra.
Aqui es necesario recordar sus dudas sobre si debian aliarse
con los rebeldes o mantenerse incondicionales a los tepanecas; hay que
enfatizar también que después del asesinato de su sefior, en el que no
les quedaba mds opciénr participanron peroc no de una manera destacada.

No actuaron como lideres sino que obedecieron las disposiciones de los

estrategas.

En este sentido, es destacable que la imagen del seRor
tlatelolca —Cuauvhtlatoa— se presenta opacada y gris por los
cronistas, hasta se llega afirmar que no pertenecia al linaje

gobernante. En contrapartida, la figura de Itzcdatl es indudablemente

la del lider triunfante.
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jAsi, LoS‘ilateiéléé ﬁof{eﬁiah‘elipfés igio“niila fuerza para

imponerse en’ la . Triple Alianza: ebe’remarcar la presencia

de la eterna riQéL}dé‘ ahdté mis importantes y

poderosos que ellos

Tlatolovan, al bléﬁhéérl s;y péefér E“iﬁvipaf a.otro pueblo antes que

a ellos.g

Asi  pues, Mégicﬁ—Tlaﬁéloico“né'entré formalmente en la Triple
Alianza, aunque'hay algdnqs;adﬂotesfﬁqé~al parecer creen que participd
S : J10

Sin embargo, algun privilegio

conjuntamente con MexibofTenoéﬁQiﬂlaf
¥y concesidn débié‘obtenéf}’ﬁhé;'éh ééﬁﬂ;do estricto también era un
vencedor. » » : :

Por los suées&s po%béfiores, infiero que el .acuerdo interno
al que llegd con la Triple Alian#a fue que mientras los aliados se
dedicarian a la conquista militar de grandes territorios, ellos se
ocuparian del mercado interregional.

De esta forma, los miembros de la Triple Alianza tenian
garantizado su desarrollo, a la par que Tlatelolco quien obtuvo el
control del comercio de larga distancia, con lo que llegéd a obtener
tanta riqueza como los tenochcas a quienes les llegaban tributos de
innumerables sefiorios.

Creo que, si bien Tlatelolco no fue integrado a la Triple
Alianza tampoco fue eliminado, se le permitid participar aunque de

manera interna; esto es, a nivel politico no obtuve un lugar

Lépez Austin ha presentado esta idea en una conferencia, al decir
que si se eligid a Tlacopan fue "tal vez por @l deseo de los mexicancs
tenochcas de cerrar toda posibilidad a sus no muy amados hermanos los
mexicanos tlatelolcas™”™: *Los sefiorios de Azcapozalco y Tezcoco”, p. 14
y 1S.

10 Barlow, Los mexicas y la triple alianza, p. 132. Martinez Marin,

»Cien afios de esplendor mexica™, p. 2l. Lameiras, Los déspotas
armados, p. 49.
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“habria un”acuerdo

" funcignes.

2 PARTICIPACION CONJUNTA ENTRE LA TRIPLE ALIANZA Y
TLATELOLCO EN EXPEDICIONES MILITARES CL1430-1470D

La Excan Tlatolovan contemplaba la cooperacidn militar entre

los miembros 1z para objetivos dificiles e importantes, repartiéndose
entre todos ™las rentas” o tributos; 13 sin embargo, se daba entera
libertad para llevar a cabo campafias al margen de la alianza. Para

esto, se dividieron el territorio conquistable:

Le cupo de parte al de Mexico, toda aquella, que mira desde su
Ciudad al Criente, Yy buelta de Medio Dia, hasta casi el
Poniente. Y al de Tlacupa, desde el Poniente, hasta casi el
Norte. Y al de Tetzcuco, desde poco antes del parejo del Norte,

hasta el Oriente, donde sale el Sol, que partia Terminos con el

Ceoinciden: Chavero, "Los mexica®™, p. 546, y Litvak King, “Las
relaciones entre México y Tlatelolco antes de la conquista de
Axayacatl..."”™, p. 17.

=2
1z »Iban los ejércitos juntos y de conformidad, y llegados que eran

sobre la provincia que habian de conquistar, se tornaban a dividir, y
aungue todos a un tiempo daban la batalla, cada wuno entraba por su
parte peleando con los enemigos, £...1 procurando cada ejército
sefalarse y aventajarse®”: Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn
chichimeca, p. 10S.

12 »Aunque es verdad, que siempre el de México y Tetzcuco fueron
iguales en dignidad, sefiorio ¥y rentas, y el de Tlacopan sdlo tenia
cierta parte como la quinta en la que eran rentas, y después de los
otros dos®: Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p.
83.

Esta informacidn la corrobora Zorita en Breve relacgidn de los
sefiores de la Nueva Espafia, p. 74.
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latéloico; con'su’ rey ‘Cuathtlatoa, quedd

'sin- concedérsele el menor = pedazo de

los ‘tlatelolcas no realizaron conquistas por su cuenta.
Las:fuentes son contradictorias y confusas a este respecto.
Por ‘un.'lado ‘las fuentes tenochcas registran las conquistas que
realizaron por su propia iniciativa © en colaboracidn con la Triple
R R . X 16
Alianza, y sin mencionar si hubo ayuda tlateleolca o© no. Esta
caracteristica de las fuentes tenochcas la reconoce Durdn cuando dice:
Y como la histeria mexicana (tenochcal no cure de hazaflas ajenas,
X w 17
sino de las suyas, pasa por las que no le tocan®.
Por otro ladeo, es interesante la aseveracidn de Sahagin

cuando brevemente expone los hechos scobresalientes de los gobernantes

tlatelolcas y tenochcas, y al referirse a Itzedatl claramente dice el

cual sojuzgd con guerras a los de Azcapotzalco ¥y a los de Xochimilco®,

y de Motecuhzoma Ilhuicamina comenta que “hizo guerras a los de 1la

14 Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 175.

Esta delimitacidn 1o ha interpretado Van Zantwi jk asi: el sector
noroeste pertenecia a Tlacopan, el sector noreste a Tezcoco y los
otros dos, o sea, todo el sur, a México®™, en "Principios organizadores
de los mexicas®, p. 186.
is Orozco y Berra, Hicteoria antiqua y de la conquista de México, v.
IIT, p. 218.

16

Una fuente no tenochca que menciona mas recurrentemente a
Tlatelolco a lo largo de toda su historia, son los Anales de
Cuauhtitlan, quienes relatan un caso de participacidn tlatelolca en la
guerra que Motecuhzoma Ilhuicamina emprendid contra los atenchicalca vy

en la que no se quiso llamar a la Triple Alianza: "Ved aqui que el
atenchicalca nos entrega su pueblo. {...1 Si llamamos al acollihua
Cacolhua)d, s;de dénde diablos le daremos algo? [...1 0Ojald que sdlo

nosotros los mexicanos y nuestras cuatro espadas, los tlatilolcas y el
mexicatzinca, el colhua y el itztapallapaneca, sdélo nosotros vayamos a
meter en su casa al atenchicalca®™. Anales de Cuayhtjitlan, p. S1.

17
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C daqhhéhgéé ». En  contrapartida, al

ht,l. toa no d;cé-que €l hizo guerras
: _siné qvvv.ié‘en su e‘j:_oéa on: ‘_"y‘ en‘tiempo de dste se conquistaron
las ‘pro‘vi‘r;'ciba‘s "'i:tiei' Av”éca'pbza‘ilcrib’;de ‘Coaixtlahuacan y de Cuetlaxtlan, y de
Quauhtinchan, de Xdchi‘riu‘.ico y‘de Quauhndhuac™. 18 De tal forma que aun
cuando las crdnicas tlatelolcas se anotan conquistas que son de la
Triple Alianza en general, o tenochcas o tetzcocanas en pax—f_iculax—,l‘g
haciendo la depuracidén de las listas, coincido con Barlow quien sefala
que »no teriemos noticias de campaRas tlatelolcas®, puesto que
*Cuauhtlatoa parece haberse dedicado a los asuntos internos o cuando
mucho sdlo haber prestado tropas para tales expediciones?®. 20

En algunas de las guerras en que participaron, los
tlatelolcas destacan notablemente. Tal es el caso de la campafha que
por 1463 realizaron en la zona de Cuetlaxtlan, Veracruz, incluida en
las listas de tributarios tenochcas. Por 1465 ayudan a los tenochcas a

la derrota total de Chalco, Yy por 148686 a los tetzcocanos en la

conquista del importante centro mercantil de Tepeaca, Puebla.

Tales campaﬁas evidencian que Tlatelolco, aun cuando su
actividad por excelencia fuera el comercio, al incursiocnar en el
dmbito militar ~netamente tenochca- alguna gloria gand, lo que pudo

haber provocado problemas y fomentado celos y envidias entre las dos
ramas mexicas. Este punto lo desarrollo en el capitulo VIII de esta

tesis, al analizar los antecedentes de la guerra de 1473.

451 ; @l subrayado es mio.

19 Lista de los reyes de Tlatelolco y La historia de Tlatelolco desde

los tiempos mds remotos, p. 4, y 57 a 69, respectivamente.
20

Barlow, Tlatelolco rival de Tenochtitlan, p. 91.
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3 TZCZFACION CONUUNTA ENTRE 4. TRIPLE ALIANZA Y TLATELOLCO “u'fsNL;

cap;tulo ‘anterior, desde ' sus inicios

Tlatelolco ae d dlco al'comercio de unatménera mas especializada‘ que
Ténochtltlan. A raiz de ‘la formacidn de la Excan TIlatoleyan y del
acuerdo mediante el cual se le concedio el dominio en las relaciones
comerciales de larga distancia asi como la consolidacidn de su mercado
come el mds importante de 1la época, su desarrollo se cifrdé casi
exclusivamente en el rubro mercantil, actividad por demids lucrativa.
La intensificacidn de la actividad mercantil, llegd a su

climax en la época de Cuauhtlatoa, que es descrita asi por Sahagun:

En tiempo de éste fueron principales de los mercaderes dos, el

uno se llamé Tullamimichtzin, y el otro Miczotzigaotzin; en

tiempo de dstos se comenzaron a comprar y vender barbotes de
oro, ¥y anillos de oro y cuentas de coro, Y piedras azules
labradas como cuentas, Yy grandes chalchihuites y grandes
quetzales, y pellejos labrados de animales_, fieros, y otras

X X 21
plumas ricas de diversas maneras y colores.

Las expediciones mercantiles tlatelcoclcas se formaban por
asociaciones de pochteca de diferentes pueblos, manteniendo uwuna

estrecha relacidn con las expediciones militares que la Triple Alianza

¥ otros seRorios llevaban a cabo, 22
Vinieren los tratantes, mercaderes Y arrieros de las
jJurisdicciones de la corona e imperioco mexicano, que son los
primeros gue son causa de las guerras por el trato y grangeria
gue entre mancs traen; [...] dicenle que a estos tales honre
mucho, porque traen piedras muy preciosas. esmeraldas
Chalechihuitl de difersntes maneras, oro fino, plumeria a las
maravillas, los pellejos de p&djaros muy galanocs, como  son
tzinitzcan Tlauhguechol Zocuyan, y otros muchos generos:
pellejos de tigres, leones, onzas, lobeos blancos, leones

21 . a

Sahagtin, Historia general de las cosas de la Nueva Espafla, p. 488.
a2

*Al tratar de asuntos ecuropeos, en general, se considera el
comercio como una actividad pacifica y no relacionada con la guerra,
aunque bien es cierto que a veces el comercio sigue a la guerra o
viceversa. Pero en Mescamédrica, nos enfrentamos con una diferencia
radical: el comercio y la guerra son inseparables ¥y los comerciantes,
on cierto sentido, son guerreros”. Davies., Los mexicas. Primeros pasos
hacia el imperio, p. 84.
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blancos, porque estga tales son los que tienen"en peso este
ingenio yisehorio, : : R R - St MRS

fomentada por el‘estad blatelolca,

¥ egonomdca de los: Eochteca o comerclantes, los‘difére

existian,: las dlversas rutas comerciales que recorrlan. etc., se ha

escrito abundantemente por lo que no profundizZaré “en reste tema que
PR . 24
rebasa, ¢on mucho, leos limites de esta tesis.
Si bien los tenochcas se especializaron en la guerra vy los
tlatelolcas en el comercio, al ser actividades complementarias,
R . i o 25 .
mantuvieron un camino paraleleo aunque no idéntico. L.os comerciantes
guian a los militares hacia los territorios ricos suceptibles de
conquistar, y después, cuando a los pueblos sujetos se les exige

tributos, una parte de dste tendrian que obtenerlo del trueque con

pochteca.

Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 461. El subrayado de las
palabras en espafiol es mio.

24 Para este tema se recomienda sobre todo a Sahagun, Historia general

de las cosas de la Nueva Espafa, especificamente el libro VIII, cap.
XIX, p. 475 ¥y libro IX, cap. I al XIV, p.p. 489 a B1iG.

Ver Acosta Saignes, Los pochteca. Ubicacidn de los mercaderes en la
estructura social tencchca. Boehm, “El mercado ¥y el estado en el
México prehispinico®™, en Mesovamédrica y el centro de México, p.p. 343 a
369.

Sobre el comercio un poco antes de la llegada de los espafoles ver
Economia politica e ideologia en el México prehispinico, ed. por Pedro
Carrasco y J. Broda; ravizar les tres articulos primeros.

Hassig, Roess, Trade, Tribute, and Transportation.

25

»lLas dos ciudades a la vez asociadas ¥y rivales se desarrollaron de
una manera distinta: Tenochtitlan adquirid supremacia en la guerra,
mientras que Tlatelolco tenia preponderancia en el comercio. Sin
embargo, pese a ciertos antagonismos, se complementaban la una a la
otra, y la contribucidn de los mercaderes de Tlatelolco en los futuros

triunfos de los mexicas nunca serd bastante enfatizada”, Davies, Los
aztecas, p. 41.

Lépez Austin también asienta que ™los tlatogue tenochcas y 1los
pochtecas de Tlatelolco establecielronl una simbiosis muy
productiva®™, en Tarascos y mexicas. p. 88.

26 - ;

Sepulveda, "El tributeo real en la Matricula de Tributes®, p. 108
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manifiésta,en asifuéﬁtés abundantemente. Aqui reproduzco las palabras

‘pone’ en boca de mercaderes:

'y vidas a riesgo, y trabajamos de noche y de dia, que aunque
nos llamamos mercaderes Yy lo parecemos somos capitanes
T soldados, que disimul adamente andamos a conquistar, y hemos
trabajado é7padecido mucho por alcanzar estas cosas que no eran
nuestras.
La necesaria alianza para realizar dichas actividades
—indisolublemente unidas—- fue llevada a cabo con gran éxito, aungue

siempre salpicada de incidentes que rebelaban su profunda rivalidad;
no obstante, en general, se desarrcollan juntos, obteniendo el maximo

beneficio deo ese pacto que durd mids o menos cuarenta afos.

4  UN GOBERNANTE INDEPENDIENTE: CUAUHTLATOA

El tercer gobernante tlatelolca -y utnico que durante todo su

gobierno se mantuvo independiente- ‘fue Cuauhtlatoa: el dguila

parlante".28

Sobre eoste tlatocani hay wuna notoria ausencia de datos
elementales que, al menos, de sus dos antecesores si se registran; tal
as el caso de su origen, menos claro que el de sus antepasados, y el
de sus relaciones matrimoniales, de las que no se sabria mada si no

fuera por una crdnica tlatelolca que anota su enlace “con la hija del

Mohar Betancourt, El tributo mexica en el sigle XVI, p. 7. Barl ow,

Tlatelolco, Fuentes e historia, p. 110.

& Sahagtn, Historia general de las cosas de la Nueva Espafia, p. 491.
Segun la traduccidn de Barlow, Tlatelolceo rival de Tenochtitlan, p.
85. :

96

‘La pakticipacién conjunta entre ‘militares:y-:comerciantes se

‘”TUSQtios los pochteca que estamos aqui pusimos nuestiras cabezas



Macuextecatzin [con la‘quel engendrd vy ' tuve Ccoma primogénito)‘ Ta

Onepantlatzin’

mismo’ tiempo./ que-lo hizo  en
ntinuaron con las tendéncias que

.é§nf‘11cto . eon ~Azcapotzalco:

Tené;ht;i t1 an Tl at elol éo via el comercio,

princi palmente, y con’ base en. una’ estrechisima colaboracidn, lograron

consolidarse’ é.o‘r‘nio> C.L uavadeuvs-.es"t.a;iol ~vlt“iC'3‘Sﬁ y poderosas.

- L.os largos aﬁ;:s’. kde’lﬂ 'goﬁierno ‘de Cuauhtlatoca, que tal vez
Cse a;erqﬁen a cuarenta % C'mientras que en Mexdco-Tenochtitlan
gobexfrnaba Itzcdatl y Motecuhzoma Ilhuicaminad, representan los mejores
afios tlatelolcas.

En Anales de TIlatelolca, p. 24.

LLas cronicas presentan datos contradictorios, una vez mas.

El Cddice Xdlotl y su seguidor Alva Ixtlilxdchitl consignan que

Cuauhtlatoa es hi jo de Tlacatgotl, é&éste dltimo en Historia de 1la
nacidn chichimeca, p. 33. Igual opina la Historia de los mexicancs
por sus pinturas, p. 237.

Por la versidn de que un hijo de Tlacatéotl -que no llegd al poder-—
Acolmiztli, fue el padre de Cuauhtlatoa, se pronuncia la Crdnica
mexicdyotl de Alvarado Tezozdmoc, p. 110, y dos fuentes que en
numer osas ocasiones ceoinciden: Chimalpdin, Séptima relacidn, P
191, ¥ los Anales tepanecas, p. 326. Una crénica tlatelolca -la
Genealogia de los reyes de Azcapozalco- dice que el hijo de

Tlacateutzin, el Acolmiztli Tlacateécatl tomo como esposa en Quauacan a
la hija del Ocellotecuhtli, una muchacha llamada Mizgquizaualtzin vy
engendrd a Quauhtlato Cuatzind®, p. 23.

La dnica nota discordante la da Ferniandez de E. y Veytia cuando
dice que Cuauhtlatoa "no era de la sangre real™, en Historia antigqua
de México, v. II, p. 151.

31 La Crdnica mexicidyotl de Alvarado Tezozdmoc, p. 108 y 110, cree que

Cuauht.latoa inicid su gobierno en 1428 y murid en 1460, por lo que da

una duracidén de 31 afios a su mandato. La Historia de los mexicanos
por sus pinturas, p. 237, dice que “vivid*® 30 afios, creo que quiere
decir que gobernd 30 afos. La Lista de los reves de Tlatelolco, P.
4, indica que gobernd 29 afios. Chimalpain, Sdptima relacidn, p. 203
dice que gobernd 33 afios. Sahagun, sin mayores detalles, sdlo dice
que gobernd 38 afios, en Historia general de las cosas de ..., P. 451 .
Y -por dltimo~- la Historia de Tlatelolco desde los tiempos mds

remotos, p. 59, relata que gobernd 41 afos.
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La. situacion. . interna

directamenteproporciona

consultaron y' fue cuando fue a establec

cca Qullikdé los mexica,
32 :

‘jla;gpeco,‘allé en Tizaapan®.

La colaboracidn de Cuauhtlatoa con la Triple Alianza fue con

el claro cbjetivo de obtener beneficios. Y la Triple Alianza 1o
incluyd en sus campafias militares, participando asi mismo en 1las
expediciones comerciales tlatelolcas por idéntico motivo. Asi, todos
se necesitaban y todos se beneficiaban. Si Tlatelolco no hubiera

pactado esa alianza, no hubiera logrado un desarrollo tan alto.

Sin embargo, esta colaboracidn no implica —necesariamente—
dependencia o sujecidn, como en algdn momente se ha manejado. 33
Tlatelolco si  perdid presencia politica a raiz de la caida de
Azcapotzalco y el establecimiento de la Triple Alianza, y la prueba
ovidente os que no quedd dentro del grupo de los tres, pero conservd
su estatus de tlatocdyotl, mantuve su independencia al grado de que
econdmicamente llegd a ocupar una de las posiciones mas altas de su

dpoca, cosa que no hubiera podido suceder si hubiera estado dominado.

Ningudn sefiorio permitiria que un pueblo al gque sometid acumulara una

rigqueza ~con el consiguiente poder- como la tlatelolca.

Definitivamente debieron existir conflictos, envidias Y
luchas por la supremacia entre los aliados. Obviamente 1la afieja
2

Lista de los reyes de Tlatelolco, p. 56.

Veytia, Historia antigua de México, v. II, p. 151.
Litvak King, ™Las relaciocnes entre México y Tlatelolco antes de 1la
conquista de Axayidcatl. Problemitica de la expansidn mexica™, p. 17 a
20.

o8

sIzcouatzin = se



enivez, pero. - - —por

intereses de desarrolloe por lo

ugnas internas.

reéiétfé de ,eSos problemas, durante el . mandato de
Cuauhtlatoa’ &s muy confuse, los datos son contradictorios e
insuficientes. Por todo esto, he dedicado el siguiente capitule a

desentrafarlos, en la medida de lo posible.

>+




VIl = SUPUESTA GUERRA ENTRE TLATELOLCO Y TENOCNTITLAN C1430-35

SUPUESTA. ‘GUERRA ENTRE. ITZCOATL' ¥ CUAUNTLATOA

f L

LOLCO.. Y. TENOCHTITLAN C1430-35>
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VIZI . SUPUESTA GUERRA ENTRE TLATELOLCO" Y ‘TENOCCNTITLAN..

1 SUPUESTA GUERRA ENTRE ' ITZCOAT. UAUHTLATOA

En se:.s fuent siprimarias:se ,r,egkirst'ra'f"ﬁh ‘conflicto ‘entre

‘Cuauhtlatoa de Tlatelolc zcdatl ‘de Tenochtitlan, 1 por los afios

de 1430 a 1435. De est tﬁgs al uden ‘a que Cuauhtlatoa lo provocd y

: T 2
la consecuencia directa fue su muerte. En las tres restantes no se

consignan los motivos n el papel que jugd este gobernante, pero si se

asevera que Tl atelolco. t‘ue conquistado. = Ademds de estas, dos
cddices muestran  a’ Cuauhtlatoa luchando -al parecer— contra un
4

guerrero tenochca.

Torquemada encabeza el grupo de los que dicen que Cuauhtlatoa
inicid los problemas al querer ser »rey absoluto”, no sdlo de
Tlatelolco sino tambidén de Tenochtitlan, por lo que en secreto se dio
a la tarea de reunir aliados para atacar a los tenochcas; recibid
respuestas favorables pero no llegd a realizar su idea porque Itzcdatl

se enterd y se prepard para defender su ciudad, ante esto Cuauhtlatoa

Desistid de su pretension, porque tuvo al Enemigo en opinion
de mui fuerte, y €l no bastante, para conseguir su intencion.

De esta vez, quedaron estos dos Reies Enemistados, ¥y puesto
Muro mui grande, entre ellos, para su comunicacion; aunque es
verdad que los Populares del Pueblo, se trataban,
comunicaban, ¥y continuaban en sus Mercancias, v
contratacion.

En una versidn Motecuhzoma Ilhuicamina tambieén resulta involucrado.
o
<  Torquemada, Monarquia indianma ..., v. I, p. 157. Historia de los
mexicancos por sus pinturas, p. 230 y Anales de Cuauhtitlan, p. &6.

3 Leyenda de los soles, p. 188; Chimalpdin, Tercera relacidn, p. S1 y
S5-96 y Séptima relacidn, p. 193; Codice Mendocineo, ldam. Sv. y 6r.,

p. 62-63.

< Cédice Teller:.ano—l?emensis. 4a. parte, lam. X, p. 278 ¥ Codex
Mexicanus, lam. LXII.

s Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 157,
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i ) 'De_ésa'manera; se mantuvieron enemistados-pero no’llegaron “a
las armas. . Tiempo despuds murid- el sefior-tenochca 'y fue sustituido por

Motecuhzoma Ilhuicamina.. .

Y como no cssase Quauvhtlatoa de pretender, gquerer matarle,
hacerse Sefor de todo Mexico, y por consiguiente manera, de
todos sus Sugetos, y Aliados; encjado de esto Motecuhzuma,
hizole Guerra, en la qual murid el dicho Quauhtlahtochua, vy
cesaron los Vandos, que entre los dos traian; pere no los
rencores, y malas voluntades, que los unos y los otros se
tenian.

Quiero destacar que la muerte de Cuauhtlatoa ne implica que
Tlatelolco haya sido conquistado, segun lo expresa este autor.

Coincide @n diversos puntos la Historia de los mexicanos por sus

pinturas, aungue aqui, Cuauhtlatoa es asesinado por su propia gente:

El aflo 109 (despuds de la fundacidn de Tlatelolco ¥
Tenochtitlanl s& alzo =1 Tatilulco y &l afio 112 se vinieron a
dar a los mexicanos. Luego el aflo siguiente de 113
Quahtlatoa, sefior de Tlatelolco, se alzo contra México, ¥
luego le aparecieron una noche un dios de los que tenia,
entre suefios, ¥y le dijo que habia hecho mal, y por eso se did
a México, ¥ los de Méxice no lo quisieron matar, sin

digronlo a los suyos que lo matasen, los cuales lo mataron.

Un poco mds escuetos, los Anales de Quauhtitlan, estidn de
acuerdo con las dos crdénicas anteriormente citadas: “Este Itzcohuatzin
[...1 dio muerte al rey de Tlatilolco que era al llamado
Cuauhtlatochuatzin, por {...] que habia hablado de la guerra™. 8

Por otra parte, dentro del segundo grupo de fuentes,
Chimalpdain -en su Tercera relacidn—- relata un conflicto: »1431, aho
8 Ibidem.

-

Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 230. Segun Crozco Yy
Berra 109 afios después de la fundacidn de Tencochtitlan corresponde a
1432, 112 a 1435 y 113 a 1436; en Historia antiqua ¥y de la conguista
de México, v.III,. p. &27.

8 Anales de Cuauhtitlan, p. 66.
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& proporciona la Leyenda de loéisolés:';oﬁrsih7 

s, el Coddice Mendocina anota que Itzedatl

conqdistsvTiAbélol¢q duranLe el gobierno de Cuauhtlatoa: 11

Todo' lo énterior, ha provocado que varios estudiocsos hayan

analizado el asunto y que hayan optado por aceptar la existencia de

Chimalpdin, Tercera relacidn, p. 95-96.

Rafael Tena me hizo la aclaracidn que esta relacidn es tenochca en
@l sentido de que da informacidn siguiendo a los cronistas de ese
pusblo.

La traductora de las relaciones, Silvia Renddn interpreta el texto
come que fue la segunda vez que eran derrotados los tlatelolecas; Tena,
revisando copias de los documentos originales afirma que alli dice que

fue la primera vez que se vencia a los tlatelolcas. Por su parte, la
Ssptima relacidn, p. 193, consigna que en 1431, mientras gobernaba
Cuauhtlatoa, por primera vez se vencid a los tlatelolcas.

Para 1427, Chimalpain resefia algo que no puedo entender: 13~Cafia.

Con Itzcdatl "Por entonces fue también cuando se hizo que Tlatillulco
depusiera los escudos y abandonara México, que fue la primera cosa que
se logrd., Y para el mismo afio vencieron los mexicas en la guerra de
los tepanecas®, segUn la traduccidn de Silvia Renddn en Chimalpdin,
Séptima relacidn: p. S1. Cortésmente Tena me hizo una traduccidn sobre
el mismo parrafo sin que yo haya podido desentrafar lo que significa:
»En su tiempo (de Itzcdatl, Tlacaélel y Motecuhzoma Ilhuicaminal
sucaedid que en Tlatelolco se bajdé el escudo y vinieron a dejarlo a
Mexico y enseguida hicieron algo semejante [en el sentide de que
»continuaron igual® que antesl]. Y también entonces en este aflo los
Lepanscas comenzaron la guerra para enfrentarse a los mexicas™.
Posiblemente tenga relacidn con la alianza que finalmente se
establecid entre tencchcas y tlatelolcas ya que en ese afio se inicid
la guerra contra Azcapotzalco.

10

11

Levenda de los soles, p. 128.

Cdodice Mendocino, lam. Sv. y 6r., p. &2-63.

Es interesante hacer notar que, de todas las conquistas que -segin
este cddice- realizd Itzcdatl, la de Tlatelolco es la dnica en la cual
se pone la figura del gobernante, en este caso Cuauhtlatoa; ya que, de
todas las demis, sdlo se pone el topdnimo del pueblo ¥ el templo en
llamas, que os signo de conquista. Sélo ocurre alge parecido en la
lam. VIT v., p. 66, en la que se consignan las congquistas de
Motecuhzoma Ilhuicamina, y se pone al sefor de Coayxtlahuacan, Atdnal.
Seguramente estos dos casos indican 1la relevancia que estas
poblaciones tenian.
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; a1 12 R PR : :
2z2 conflicto, - aunque uno de  los ' autores ue - mis, -ha - -estudiado

Tlatelolco cree que no existid tal;3Bahlow.”f;3: g

12 Chavero, »Los mexicas®”, v.I, p. S548. Orozce y Berra, Historia
antigua y de la conquista de México, v. III, p. &227. Litvak King,
*Las relaciones entre México y Tlatelolco antes de la conquista de
Axaydcatl ..."”, p. 17-20. Garcia Q. y Romero G.. México-Tenachtitlan

Y =u problemdtica lacustre, p. 6S5.
Ross Hassig en Aztec Warfare. Imperial expansion and political
control, piensa que si existid un conflicto por el poder politico
aungue concluye que Tenochtitlan no logrd sujetar a Tlatelolco: »EL
conflicto que estalld bien pudo ser un intento de Tenochtitlan de
dominar a Tlatelolco © para impedir el ascenso de otro linaje legitimo
de soberancs que pudieran amenazar a Itzcdatl. Pero, ya que Tlatelolco
permanecid libre de obligaciones peoliticas, fue probablemente un
intento por parte del sucesor de Tlacatdotl de preservar un estado
favorable frente a Tenochtitlan®™, p. 149. La traduccidn de édste y
otros parrafos fue realizada amablemente por Victor Cuchi.
13

Barlow, Tlatelolco rival de Tenochtitlan, p. 138-139.

104



2 - JUNA FALSA GUERRAZ:

‘revisar ‘las;fuentes - mis’ detenidaments.

Al

parecer, Torquemada confunde

pues apuntd que ambos murieron’ bajo

Ilhuicamina. Primero dice que Tlacatédotl

en Tenochtitlan gobernaron sucesivamente

Itzcdatl y Motecuhzoma Ilhuicamina, y murid diez afios despuss

e=te Utltimo llegd al poder.
muere durante una batalla al
por Motecuhzoma Ilhuicamina,
Segin los Anales
Cuauhtlatoa murieron por
fueran vencidos los mexicanos tenochcas”,

asesina Maxtla y a Cuauhtlatoa,

mexicanos por sus pinturas es muy escueta y no menciona nada

el pequefio pdrrafo ya transcrito.

Ahora bien,
de Cuauhtitlan'
Tenochtitlan conquista a Tlateleolce,

Tl acopan.

Se sabe que Tlacopan y Tetzcaoco

los tenochcas ¥ si una alianza, la Excan

14 . . .
Torquemada, Monarquia indiana .... V.

15 Anales de Cuauhtitlan, p. 686.

16

Chimalpdin, Séptima relacidn., p.
Leyenda de los seles, p. 128,

193;

108

dilu idé}‘{soﬁre/

y la Leyenda de los soles
sino

El Cddice Mendocine sdlo registra a Tlacopan.

Cddice Mendocino,

este asunto; . es ‘necesario

a Tlacatéotl con . Cuauhtlatoa

el gobierno de Motecuhzoma

gobernd 37 afios, mientras que

Huitzilihuitl, Chimalpopoca,

de que

4 Pidginas despuds es Cuauhtlatoa el que

enfrentarse a los tenochcas gobernados
como cité anteriormente.

de Cuauyhtitlan, tanto Tlacatédotl como

"la misma causa®: porque ambos querian *que

sdlo que a Tlacatéotl 1lo

Itzcéatl.is La Historia de los

mis que

eos importante sefalar que Chimalpdin, los Anales

no sdélo hablan de que

también a Tetzcoco y a

16

no entablaron guerras contra
Tlatoloyan, en la que los

I, p.

Anales de Cuauhtitlan, p.
lam. Sv., p. &2.

66;



" Por lo 'qué me ‘pregunto:sii 'en realidad estas victorias

tenochcas son sdlo simulacros © batallas  simbdlicas en las que el
objetivo no es conquistar sino‘dejér constancia de que Tenochtitlan
tenia un predominic militar sobre todos ellos, sobre los otros dos
miembros de la Triple Alianza y sobre Tlatelolco, con quien piensc que

existia un pacto, aungue éste nunca se menciona explicitamente en las

PR i8
crdénicas.

Por otra parte, el que Cuauhtlatoa haya muerte de los dos a

~ : s e e =}
los siete aRos de su gobierno -—-puesto que inicid por 1428- 1 no es

sostenido por ninguna fuente; como se vieo en el capitulo anterior, las

fuentes coinciden en que su gobierno durd entre treinta y cuarenta

74 y 100.

El Cdéddice Ramirez, p.861-62, narra que entre tenochcas y tetzcocanos
llegaron al acuerdo de fingir un enfrentamiento armado, en el cual los
de Tetzcoco perderian y quedarian sometidos a Itzcdatl de
Tenochtitlan.

También lo dice Chimalpdin, Tercera relacidn, p. 96, Séptima
relacidn, p. 193. El que arregld la derrota fue Nezahualcdyotl.

18 Barlow deja entrever esto mismo: "En el periode formativo de 1la

Alianza entre los mexica y los tezcocanos, contempordnecs con 1la
entrada de Tlacopan como tercer miembro, Tenochtitlan exigid y pudo
conseguir la hegemonia militar entre estos poderes. Relata Pomar que

solamente en ©1l mando militar, todos obedecian a Tenochtitlan, vy
tonemes otras historietas C(escritas por tenochcas, por supuestod que
relatan semejantes derrotas de Texcoco™. Tlatelolco rival de
Tencochtitlan, p. 138-130.

19

Gobernd a partir de 1428 segun la Crdnica mexicdyotl de Alvarado
Tezozdmoc, p. 108; Chimalpdin en su Séptima relacidn, p. 191, ¥y los
Anales tepanecas, p. 326.
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~ 20
anos. Desafortunadamente no se encuentran datos que ilustren acerca

de sste periodo, sdlo se tiene la mencidn de la duracidn, y el que su
sucesor fue Moquihuix, por 1466-67, fecha compati‘ble con los treinta
y ocho afos de gobiernc que Sahagtn le reconb;e:‘ »El terceroc sefior de
Tlatilulco se dijo Quauhtlatoa y gobernd t?‘éinya. v bchc afilos y gobernd
en tiempo de dos sefiores de Tenocht,;tlaﬁ [ . ‘.']7:: Itzedatl y Huehue
Moteccuzoma. a1 .

Jaime Litvak King en su articulo "Las relaciones entre Mdéxico
v Tlatelolco antes de la conquista de Axaydcatl. Probldmatica de la

» 22

expansidn mexica®, dice que “hay fuentes que mencionan algunos datos

que podrian interpretarse como indicios de que Tlatelolco dependia de

Tenochtitl an"23 desde 1431, y <cita a los cronistas que mencionéd
anteriormente y a otros mis ~Durdn, Cddice Ramirez, Acosta, Alva
Ixtlilxdchitl, Crdnica mexicana y Crdnica mexicdyotl- puesto que,
dice “se refieren a la guerra de Axaydcatl, como una rebelidn de
Tlatelolco contra la autoridad tenochca, que ya era un hecho®, 24 esto
as "son evidencias de la aceptacidn €...13 del dominio mexicano
sobre Tlatelol co"zs desde épocas tempranas, por lo que la guerra de
1473 -en la que oficialmente Tlatelolco es conquistada por

Tenochtitlan- sdlo es una rebelidn de los que ya estaban sujetos.

No coincido en su punto de vista porque encuentro graves

Ver este tema en Barlow, Tlatelolco, Fuentes e historia, P.P-
31 -57. R
21 Sahagim, Historia general de las cgsas de la Nueva Espafia, p. 451.
22

Litvak King, Jaime, “Las relaciones entre México y Tlateloleo antes
de la conquista de Axaydcatl. Problemdtica de la expansidn mexdica™,
p.p. 17-20.

22 rhid, p. 17.
24 1pid, p. 18.
28

Ibidem.
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contradicciones . 'en las hablan' - de un

sentd:  También

Tlacopan y

etentaba, -en lo militar—

scbre tocdas ellas.

Las fuentes quezcita y que,” para  ¢€l, implicitamente hablan
del dominio tenochca sobre Tlatelolco desde la época de Cuauhtlateoa,

en numerosas cocasiones proporcionan datos contrarios a lo que asevera,

por lo que no sostienen sus hipétesis.as

Ahora bien. si no se puede compreobar la temprana muerte de
Cuauhtlatoa, tampoco el que Tlatelolco haya sido conquistado entre
1430 y 1435. Me preguntd, g si hubo conquista, por gqué ninguna fuente

que sigue la versidn oficial de la historia tenochca lo consigna?,

Si bien Duran usa la palabra rebelidn para la guerra entre mexicas
de 1473, en otra frase niega que los tlatelolcas estuviesen dominados
por los tenochcas, dice Moquihuix “s;no recibis encjo ([...]1 del mal
tratamiento que nuestros parientes [...] nos hacen, comoc si fudramos
sus siervos o vasallos?, p. 251; (subrayado miod. Una frase parecida
se encuentra en Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 375, también
citada por Litvak King.

Por su parte, el Cddice Ramirez, p. 89, dice que Axaydcatl *castigd
ol atrevimiento® de los tlatelolcas *que quisieron hazer bando y
cabeza por si'”, pero se refiere a la separacidn de 1337, cuando se
funda Tlatelolco, y no a una rebelidn en 1473, Y esto es clarisimo en
Acosta, Historia natural <y meral de las Indias, p. 352 que

practicamente repite lo dicho por el Cddice Ramirez.

Rafael Tena ha planteado la idea de que la palabra rebelidn no
necesariamente significa que Tlatelolco estd sometido y pretenda
liberarse, sino que implicaria su decisidn de ya no colaborar con los
tencochcas, de enfrentarseles, de cerrarse ante ellos; esto porque en
las fuentes el verbo nahua empleado es tzacua, literalmente cerrar,
que implica todo lo arriba mencionado. Comunicacidn personal,
septienbre de 1982. -

A pesar de lo que dice Litvak, Alva Ixtlilxdchitl nunca afirma que
antes de 1473 los tlatelolcas estuviesen sometidos.

No pretendc hacer aqui todo el cotejo de las referencias que da
Litvak King, sdleo sjemplifico para fundamentar el que no concuerde con
su punto de vista.
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spor qué”anteVgsteétemi;callan;nétaﬁlémenﬁé Duréh, Alvarado Tezozdmoc,

el Cddicéiﬁémifézmrpor mencionar 6Loua;gghq§?.a? o . Es indudable la
importancia de! Tlatelolco' paré' esos’ afios. Entonces spor qué no

registran el’ sometimiento de un pueblo rico y poderoso?.

Un elemento esencial y que aqui se debe traer a colacidn es
la rivalidad eterna entre tlatelolcas y tenochcas; una victoria socbre

los enemigos de siempre no es algo como para que sdlo algunas fuentes

: =8
lo mencionen.

Para concluir, sobre el origen de las fuentes que hablan de
esta supuesta guerra, es destacable que son tenochcas o simpatizantes
de éstas, por lo que es entendible gque exista una tendencia a
presentar predominio de Tenochtitlan sobre Tlatelolco, dada su perenne
rivalidad. Obviamente esta parcialidad de las fuentes también aqueja a
las de origen tlatelolca que, por ejemplo, no dudan en decir que por
1431 estuvieron sujetos a Nezahualcdyotl los tenochcas, a quienes se

refieren come “simples laguneros Yy pescadores, pero que tenian como

Jefes a los Sefores de Tetzicoco“.ag

cEl conflicto de 1430-1435 fue lo suficientemente importante como
para que algunas fuentes y cddices lo registren, pero no tanto como
para que la historia oficial tenochca lo relate?.

=8 Incluso hay dos crdnicas que especifican que antes del conflicto

que se suscitd con Tenochtitlan en 1473, Tlatelolco nunca habia sido
sometido: Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 180 y 182, y
Acosta, Historia natural y meoral de las Indias .... p. 352.

=29
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hipotética conquista

ekistefelifegistro de un

—graéias‘a las chinampas V‘fperhanente rivalidad, hizo que
estallara el c¢nflic£b;'qde‘géhﬁo‘Bérlow como Martinez Marin fechan en

1431. =0

Veytia describe asi la situacidn:

Los (primerosl reyes de Tlatelolco y México Tenuchtitlan,
se dedicaron uno y otro con mayor esmero a dilatar vy
hermosear sus capitales, de suerte que llegaban ya casi a
unirse las dos poblaciocones, cuyo terreno por naturaleza lo
ostaba por medioc de un istmo de tierra angosto que corria de
una a otra isleta, ¥ sdlo se descubria cuando menguaban las
aguas, que era cuando crecia. Mas como quiera gue con la
industria de las chinampas habian dilatado su sitio por uno y
otro lado, y estaban ya tan inmediatos losgfnos a los otros,
no parecian dos, sino una sola poblacidn.

Segun los tlatelolcas, los tenochcas inician los problemas

al invadir sus tierras:

Se metieron a la tierra les mexicas, se pusiercon de acuerdo
unos con otros e hicieron relacidn al Nezahualcoyotl de
Tetzicocan da las tierras de que se hablian apoderado. £...13
Por todas partes supieron hacerse los aparecidos y desde alli
irse moviendo poco a poco desde las riberas de la laguna
hasta donde estan nuestras magueyeras en tlachique de
nuestras tierras enjutas, porque édstas no eran tierras que
hubieran sido conseguidas por el mexica ni fueron ellos los

=0 Barlow, Tlatelolco rival de Tencchtitlan, p. 89; Martinez Marin,
"Cion afios de ssplendor mexica™, p. 18 y 19.
3

Veytia, Historia antigua de México, v. I, p. 369.
Tal vez siguiendo a este autor, Garcia Quintana y Romero Galvin en

Midxico Tenochtitlan y su problemitica lacustre, p. 64, dicen:
*Tlatelolco estuvo en un principio separado de Tenochtitlan en forma
natural y cuando la pequefia . isla crecid, vino a quedar separada

sclamente por una acequia, lo que fue motivo de rencillas”.
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que primetﬁlsupieron tener las; tierras.enjuta

{ §ésino
los'q habitdbamos: sobre las tierras:seca 7 ;

guerra contfa}feiu.mexicatl que durd algdﬁi

amigablemente le puso. término el Nezahualcoydtl;;séﬁorf aé Tetzicoco,

teniendo un entendimiento con el de Tlatilolco";‘ss‘

Esta *“guerra” constd de una sola incursidn tlatelolca con
intenciones de desalojar a los Yaparecidos?®™: "Muchos prisioneros

hicieron los tlatilolcas a los mexicas en esa uUnica vez en que

salieron a combatir".34 El resultado fue un pacto entre Itzcdatl y

Cuauhtlatoa, con mediacidn de Nezahualcoyotl:

Se hizo una pintura en que aparecen todas las mojoneras y
sefales que se ponen para determinar las particiones de
solares y casas (...]1 Dijo también el tenochca mexica:
“Habreis de doblegar l1a cabeza*, por lo cual tuvimos que
compartir nuestros carrizales para que pudiera haber un lugar
de puerto y paso. Este fue el acuerdo o© sentencia habido
entre el Quauhtlatochuatzin y el Itzicohuatzin: de que el
cerrito [(del Pefidn] marcaria la separacidn de ambos y que el
cerrito marcaria los linderos [de las posesiones de ambosl,
cuya palabrgsy acuerdo fue tomada delante de nobles de los
tetzicocas.

En esta fuente los tlateloclcas reconocen gque tuvieron que

ceder, seguramente ante la fuerza y amenaza tenochca. 36 Y asi se
subsand el conflicto.

= Ordenanza del sefor Cuauhtdmoc, lim. i3r., p. 34 y 35.

33 Ibid., p. 35.

34 Ibidem.

35

Ibid, p. 28. Las anoctaciones entre corchetes son de la traductora
del documento, Silvia Renddn.

36 Sonia Lombarde de Ruiz, en Desarrollo urbano de
Mexico-Tenochtitlan, segun las fuentes histdricas, dice: *Los
linderos convenidos, {eran] muy desventajosos para los tlatelolcas
-pues sdlo se les reconocia una franja de 2 140 varas de ancho 1
775.20 md-...*, p. 68. ’
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" Barlow ha .destacado.c

‘Puestogue’ en’ese momento

'fescalé'dg‘Loskhr@ductosfcbteﬁgd§$

Este acuerds sébre los limites tal™™ veéz ‘sea la misma que

narran, aungue sin proporcionar —mayores datos, los Anales de
Cuauhtitlan: YEn el misme aflo 8 acatl vinieron los tenochcas vy

tlatilolcas a seflalar la tierra mexicana C(mexicatlallid; y tambidn en
Toltépec y Tepeydcac sefalaron lo que se decia agua de los tlatilolcas

Ctlatilolcaatld™. S8

Para Martinez Marin, el establecimiento de limites es una
evidencia mis de la independencia, poderio y  desarrolloc  que estaban

alcanzando los tlatelolcas:

En todos los asuntos de la triple - alianza, en todos los

asuntos de la guerra fueron factor decisivo, tan importantes
como los tenochecas, formaban un estado bastante

independiente, al grado de que en 1431, cuando ya los aliados
estaban triunfando en contra del sefilorio de Azcapotzalco,
hubo que llevar a efecto una conferencia muy importante entre
el sefior de Tlatelolco y el de nochtitlan para determinar
perfectamente bien los limites.

Esta visidn contrasta con la de Litvak, para quien la

cuestidn de los limites os un indicio mas de *un poder efectivo (...1

Barlow, Tlatelolco rival de Tencochtitlan, p. 89.

Anales de Cuauhtitlan, p. SO.
2 dcatl seglén la correspondencia que da Rafael Tena entre los afios
mexicas y los actuales equivale a 1435; en El calendario mexica Yy la
gronografia. p. 103.

Barlow cree que la demarcacidén de limites que resefia la Ordenanza
del sefior Cuauhtémoc de 1431 es diferente a la que sefialan los Anales

38

de Cuauhtitlan que coloca en 1435, en: Tlatelolco rival de
Tencchtitlan, p. 90.
38 Martinez Marin, "Cien aflos de esplendor mexicas®, p. 18.

112



40 -

que Tenochtitlan ejercia a su conveniencia sobre sulvecina®.

Por todd lo ana ‘cohsidero. que: . entre.

1420 'y 1435 se dioun conflict imites ‘que fue'resielts, 'y no.

una guerra de conquista

Litvak King, "Las relaciones entre México y Tlatelolco antes de la
conquista de Axayidcatl ...”, p. 19.
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4 MAPAS DK TLATELOLES:

Y TENCCNTITLAN .

'ftbiﬁadb del libro Desarrollo

de Me)dco-'l"énocihti{l’anvé sekfobs‘rerva el tamafio de los islotes

or.xglnales s;kol;xv-e los que se ;fun;laron Mexico-Tenochtitlan mds al sur, y
Me-;c.i.ct’:—b'l'late‘lolco hacia @l norte. Por la implementacidn de chinampas
las islas crecen, lo que soluciona en parte la demanda de +tierras de
cultivo y de ocupacidn habitacional y reducen considerablemente la
porcidn del lago que los divide; para 1473 se reconoce que “no hay
cuarto de legua” entre Tlateleolco y Tenochtitlan, 42 por lo que resulta
natural que sur jan conflictos entre ellos. Asi mismo, se representa el
tamafio que ambas islas alcanzaron en el momento de la conquista
espaficla. Ndtese la linea trazada desde el Tepetzinco o “Pefidn de los
bafios*” que marcd el limite, segun el acuerdo al que llegaron entre
1430 y 1435, que ya resefdé.

A continuacidn reproduzco un mapa de Carlos Gonzdlez 43 que
muestra los limites de ambas ciudades, las calzadas y acequias que los
comunicaban. Mexico-Tenochtitlan estd con su plaza central y dividida
en cuatro grandes parcialidades o nauhcampan, delimitadas por cuatro
calzadas corientadas hacia los puntos cardinales; una de ellas, la del
Tepéyac, hacia el norte, comunicaba con Mexico-Tlatelolco. En esta

Gltiima también se observa el centro ceremonial y frente a &8l el

mercado que llegd a ser el mas importante de su poca y que ocupaba un

Sonia Lombardo de Ruiz, Desarrollo urbano de Mexico-Tenochtitlan
segiin las fuentes histdricas. El mapa fue adaptado al tema.
42

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, Pp. 390. Esto es, habia
alrededor de 1 km. de distancia entre ambas ciudades.
43

Los datos de esta seccidn, asi como el mapa, se han obtenido del
articulo de Carlos Javier Gonzalez, »La ciudad de
México~Tenochtitlan®, p.p. 153-158.
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idnien cuatroisectores. De 'la  calzada

que iba hacia el iente, de Mexico-Tenochtitlan a Tlacopan, salian

: perpénd;‘u;atmenyéjaéﬁvcaizadas que llegaban - al mercado tlatelolca;

una coffié,pgr las actuales calles de Allende y Artesanos ¥y la otra
- por-las que hoy se llaman Republica de Chile y Comonfort.
Ambos islotes estaban delimitades por la aceguia de

Tezontlalli, que corria de coriente a poniente, y que podria ubicarse

en las actuales calles de Organo, Raydn y Hérces de Granaditas. Un
embarcadero de Tlatelolco seria el que después se conocid como »La
Lagunilla”, el cual se comunicaba con la acequia de Tezontlalli.

Existia una gran calzada~acequia que atravesaba todo el islote de
Tenochtitlan ¥y llegaba hasta la plaza de Tlatelolco, siguiendo el
camino de lo que hoy es el Eje Central Lazaro Cérdenas: Despuds de la
caida de Tlatelolco en manos tenochcas 1473~ se construyd una
calzada que salia de la plaza de estos dltimos y recorria todo
Tlateleolco, era la calzada de Cuepotli.

Esos eran -a grandes rasges- los limites y las vias de
acceso a ambos islotes. Con todo ello, se garantizaba una permanente y
rapida comunicacidn. Aunqus el mapa contiene datos de principios del
siglo XVI, es notable la cercania que hizo que Veytia exclamara que

ara fines del siglo XIV *no parscian dos, sino una sola poblacidn®.
P g P P
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44
ISLOTES

N
TLATELOLCO
TEPETZINgg
TENOCHTITLAN
i7'": ISLOTES ORIGINALES
ISLOTES EN 1521
————— LIMNITE
it Basado en Sonia Lombardo de Ruiz, Desarrolle urbano de

Maxico-Tenochtitlan sequn las fuentes histdricas, sin pdg.
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TENOCHTITLAN

Logo ds Tatzace

SRAN TEOCALL! DE TENOCHTITLAN
TEMPLO MAYOR DE TENOCHTITLAN
GRAN TEOCALLI DE TLATELOLCO
TEMPLO MAYOR DE TLATELOLCO
CALZADA DE (ZTAPALAPA

- CALZADA DE TLACOPAN

CALZADA DE TEPEYAC
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ia hablando sobre. el dltimo  pericdo de

la. época de Cuauhtilat.oa,y,':) primeras dos décadas en ‘el poder de

Motecuhzoma Ilhuicanlikfn‘a'\;v“q'u:e - Qpara mi - representan los dltimos afios
de alianza entre Tlatelolco 'y Tenochtitlan.

Una de las caracteristicas mds importantes de ese periodo es
que marca la primera gran etapa tenochea hacia las conquistas de
nuevos territorios, con la consiguiente llegada de riquezas por
concepto del tributo que se le exigia a cada sefiorio controlado.

Esto para los tlatelolcas implicd mayor flujo de mercaderias,
¥y el incremento de la red mercantil al contar con nueves lugares para
el intercambio comercial, ya que. como anoté en el capitule VI, los
comerciantes iban a la vanguardia y a la =zaga de las congquistas
militares.

Ante el beneficio econdmico resultante de su alianza,
Cuauhtlatoa y Motecuhzoma Ilhuicamina colaboraron en proyectos afines
como la construccidn de una =zanja gque delimitd la frontera entre
ellos, y de una acequia que llevd agua a la plaza mayor de Tlatelolco:
»Se amojonarcon los Tenochcas, y Tlatelulcas, haclendo una mui grands,
¥y mui ancha Zanja. gue dividid los uncs, de los otros, y metieron el
Agua en la Plaza, y Mercado, de esta dicha parte de Tlatelulco,

concurriendo a su Obra, todos juntamente, por ser el Mercado, comun a

“*Motecuhzuma, [...] pareciéndole, que su Reino era corto, ...1
pensaba, en como ensanchar sus Terminos, y hacerse Sefior de todos los
demas, que no le reconocian, ni tributaban®. Torquemada, Monarquia
indiana ..., v. I, p. 151,
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uncs, ¥y a otres”., =
-.El embellecimiento y engrandecimiento de ambas ciudades llegd

a sus respectivos templos principales: por 1454 se construyd la cuarta

et#pa en Tenochtitlan.3 vy por 1465 ~a los veinticinco ahos del
gobierno de Motecuhzoma Ilhuicamina- se concluyd en Tlateloleco una
nueva etapa del Huey teocalli, segin una crénica tlatelolca. 4

La provechosa alianza entre comerciantes tlatelolcas Yy
militares tenochcas tropezd con varios obstdculos, los cuales

desarrollare a lo largo de este capitulo.

1.1 Exttos militares tlatelolcas

Como ya expuse, los tlatelolcas intervenian militarmente en
las campafias de la Triple Alianza en general, o de los tenochcas o
tetzcocanos en particular, pero siempre en calidad de aliados y no

como liaeres. No tengo noticias de que hayan emprendido wuna sola

campafa por su cuenta y riesgo, por tanto. no competirian con los
tenochcas.

Este estado de cosas termind —por 1473- cuando en una gran
expedicidn, por lo que hoy es el estado de Veracruz, destacd

sobremanera el ejército tlatelolca bajo el mando de su capitan
Moquihulx por encima de las tropas culhuacanas, tetzceccanas y —-sobre
todo- tenochecas: a Cuetlaxtlan iban los ejércitos de la Triple

Alianza y de algunos pueblos sometidos, cuando supieron que un gran

ejército los esperaba -una confederacidn de cholultecas, tlaxcaltascas
2 Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 164.

3 Segun el fechamiento tentativo que proporciona Eduardo Matos en la
Guia oficial del Templo Mayor, p. 131.

>

Lista de los reyes de Tenochtitlan, p. 18.
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¥ huexctzincas— ' ante esto, tres sefiores aliados

fueron de regresar, de' no presentar ‘combate. . Los lideres militares

conferencian y deciden écatéf el‘MagdaLd ‘Pero Moquihuix, Sefior de
Tlatelulco, que era de contrario pareéer. dijo: Buelvanse todos los
Mexicanos, gque Yo solo, con mis Tlatelulcas, los acometere, y venceré
a todos juntos, que no nos hemos de accbardar, por ver que se aian
aliado tantos contra nosotros®™. 5

La capacidad de liderazgo y el prestigio militar de Moquihuix
se hicieron patentes cuando los convencié,6 entablaron batalla y
lograron una gran victoria sobre los enemigos.

Las crdnicas la consignan come conquista tenochca, y es que,
en rigor, no era una conquista tlatelolca puesto que su actuacidn fue
incidenta1.7

Que esta campafa era sumamente importante por la riqueza de

la zona y la abundancia de productos de lujo que podia proporcionar a

la cuenca de México, no lo dudo. 8
Barlow ha sefialado que *la batalla de Cuetlaxtlan fue 1la
Torquemada, Monarguia indiana .... v. I, p. 1862.
& "Esta razon de Moquihuix fue tan eficaz, ¥y fuerte, que trocd los
Corazones de los Contrarios, ¥y los redujo a su parecer; y todos a una
vaz digeron, que no se doblia de obedecer aquel mandato®™, Ibidem.
7

Juan de Tovar en Relacidn del origen de los yndios., p. 60, atribuye
esta conguista a Axaydcatl. Ninguna fuente tenochca resefia el papel de
Moquihuix en esta guerra.

8 "Son seis los pueblos tributarios {de 1la provincia de
Cuetlaxtecatl: Cuetlaxtlan, Mitlacuauhtla, Tlapanicytlan, Oxichan,
Acozpan y Tecciccanl (...] en que llama la atencidn la gran cantidad
y variedad de mantas asi como la riqueza en su disefic y colorido.

Se tributaban bezotes, adorno usado por 1l1la noblezaj una cantidad
considerable de cacao y un tocado muy rico que era usado por los
grandes Sefiores elaborado con plumas ricas y de gran colorido; plumas,
sartas de chalchihuites y trajes de guerrero*. Esto lo dice Luz Ma.
Mohar Betancourt en El tributg mexica en el siglo XVI, basdndose en el

andlisis del Cddice Mendocino y la Matrfcula de tributeos, p. 263.
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gran victoria de Mexico-Tlatelolco. Ni - antes ni _,de:spués:
° : e s

tanta fama los ejércitos de Tlatelolco™,

El que en esa expedicidn estuvieran tres c‘apibtanes_‘ ‘tencchecas
que . después serian gobernantes —Axaydecatl, Ti zoc Yy Ahui‘ﬁzotl-
sgguramente origind rivalidades entre dstos y el victorioso guerrero

Moquihuix, a quien se le dedicd un cantar que habla por si mismo:

No haciendo nada pasamos nuestros dias;

estonces tu, Moquiuix, extiendes un nuevo cielo activo,
un andamio disfrazado de calaveras,

para el Dios del presagio Funesto CUitzilopochtlid.
En obsequio al sefior, se pelea,

se extermina al uexotzincatl, al tlaxcaltéeatl,

al chololtécatl y al cuextlaxtécatl. £...1
Y he aqui como Moquiuix reprendid a los tlaxcalteca,
a los uexotzinca y a los chololteca. L... )10

Hicidronse prisioneros con nuestra ayuda.

A pesar de este grave incidente, la colaboracidn bélica
continda. Y es asi como en 1485 -fecha que da Barlow- la Triple
Alianza logrdé derrotar al poderoso sefiorio de Chalco, con intervencidn
,tlatelo.lca. por lo que estos Gltimos obtuvieron tierras como botin de
guerra. 11

También participarian ambos grupos mexicas en la campafia
contra la importante regidn del wvalle poblanc-tlaxcalteca, paso
obligado de las mercaderias entre la costa de Gelfo y el Altiplano
Central cuyo gran mercado se ubicaba -y ubica- en Tepeaca, lugar de
sumo interés para los comerciantes tlatelolcas por lo que, aun cuando
no haya mencidn explicita de su participacidn, creo gque era una

expedicidn a la que no podian faltar. 12

S Barlow, Tlatelolco rival de Tenochtitlan, p. 95.

10 La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p. 58.

1t Torquemada, Monarqufa indiana ..., v. I, p. 164.

1z Relatan esta conquista los Anales de Cuauhtitlan, p- S4; la
Historia tolteca-chichimeca, p. 221-283; Torquemada, Mgnarquia indiana
:.» V. I, p. 164, y Alvarado Tezozdmoc en la Crdnica mexicana, P-

122



a2 ELEMENTOS DESESTABILIZADORES

2.1 Moguihuix, gobernante tlateloléa

clde7>

Murid Quauhtlatouatzin' soberano. de Tlatelolco. Habia
gobernada en Tlatelolco 41 . afios. - Entonces se senig el
Tzompantecuhtli Moquihuix come soberanc en Tlatelolco.

El relevo en el mando ocurre por 1467 al morir Cuauhtlatoa, y
si de este sefor existen muchas lagunas de informacidn tan importantes
como su origen, sus enlaces matrimoniales, etc., de su sucesor se sabe
mucho menos. MAs se sabe de los primeros gobernantes tlatelolcas que
de los dltimos.

Asi las cosas, no tengo noticia del origen de Moquihuix, y,

mis aun, se cuenta con versiones contradictorias sobre su lugar de

procedencia. SS5lo una fuente  dice ~implicitamente-— que era
tlatelolca ¥y que pertenecia al linaje gobernante: *Cuando
Quauhtlatouatzin murid, se sentd Ccomo soberanod su tio el
Moquiulixtzin®. 14

Dos autores dicen que no es tlatelolca, sin embargo anotan

que esa informacidn se las proporcionaron los propios ancianos de
Tlatelolco.
De esta manera, a Chimalpdin le informan que pedria ser, en

parte, tenochca:

Se hizo la instalacidn de Moquihuix., quien segin dicen los
ancianos de los tlatilulcas, no era habitante ni natural de
alli{, sino que a causa de que era tio suyo el Huehue
Motecuzoma Ilhuicaminatzin porque era hijo de 1la hermafg
mayor de déste, por eso fue que lo instalaron en Tlatilulco.

La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p. S59.

14 Genealogfia de los reyes de Azcapozalco, p. 24.

18 Chimalpdin, Sdptima relacidn, p. 203. El subrayado es mio.
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Segun los infermantes de  Alvarado -Tezeozdmes, llegé de

Acqlhuacan: »Se asentd por rey el seﬁgr :ngﬁihl}i;g;li‘.' L...1 sequn

dicen los tlatilolcas simplemente “vino -de- Avc‘ul‘huavcan, que - era su

morada; le establecieron por’ 'réy ‘hz-illvé. "'Huehue Moteuczoma
Ilhuicaminatzin y Axayacatzin®. 16

Esto es confirmade implicitamente por Alva Ixtlilxdchitl
quien relata lo cercancs que eran Nezahualcdyotl ¥y Moquihuix, al grado
de que este Ultimo fue uno de los “obreros mayores®™ que construyeron
las casas del sefior tetzcocano, 17 y gozd de mucho poder pues
Nezahualedyotl le “hizo mucha cuenta y [lel encargd los negocios mds
graves del imperio™. 18 Este autor incluso coloca a Moquihuix al mismo
nivel que los dos mds importantes gobernantes tetzcocanos, como si
pertenecleran al mismo linaje: "Nezahualcoyotzin y Nezahualpiltzintli,
reyes de Tezcuco, [...] y Moquihuitzin de Tlatelulco, €...1 fueron
los mds valerosos y de grandes hazafas que cuantos reyes han tenido
los tultecas y chichimecas®. 18

Ahora bien, ;por qué tantas contradicciones ademds de una
gran ausencia de datos, sobre el origen de Moquihuix?. Las fuentes
aluden a gque son los mismos informantes tlatelolcas Jos que
proporciocnan noticias contradictorias.zo por lo que es posible creer

que, © bien no quieren dar informacidn fidedigna, o no la tienen. Es

notable que las crdnicas tlatelolcas callan en vez de aclarar dudas, y

18 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicdyotl, p. 1211. Subrayado mio.
1z Alva Ixtlilxéchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 92.
18 Ibid, p. 141.

19

Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria relacidn de las cosas de Lla Nueva
Espafia, p. 283.

20 La fuente tlatelolca lo hace tlateleclca, y la tetzcocana insindga

que es tetzcocano, la fuente tenochca lo declara aculhua C(esto es,
tezcocano), y la crdnica chalca es la que lo designa tenochca.
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sédlo una de ellas dice que Moquihuix era tio de Cuauhtlatoa.g,a;_ Debo
aclarar que era comin llamar tio en seRal de respeto al un .hérsdnaje

importante, por lo que probablemente esta mencidn no implique QUe eran

. consanguineos, sino hablaria de un parentesco reverenci#l. Tal vez
Torquemada acierte al decir que no querian ni mencionarlo: »Moquihuix,
cuio Nombre, entre los Tlatelulcas, hasta oy dia, es como el de

z2

Tarquino en Roma, que no le nombran, ni le cuentan entre sus Reies”,
ya que -como se verd mis adelante— €l encabezd una guerra gque fue
devastadora para su pueblo. También debid influir que precisamente por
esa guerra, mas la de 1521, las crdnicas tlatelolcas que contenian esa
informacidn se destruyeron; esto cobra sentido cuando se destaca que
ambas batallas se libraron -en su etapa mids devastadora- dentro de
Tlatelolco.

St de alguna manera fuz intencional la confusidn sobre les
antecedentes de Moquihulx, probablemente se deba a que los tlatelolcas
no quieren reconocerlo como miembro de su pueblo, ¥y mds aun, en el
claro afan de desligarlo del linaje gobernante. Esto seria tantao como
decir que ellos no lo selecclonaron. que se lo impusieron de fuera Yy,
por lo tanto, los actos de Moquihuix no son responsabilidad de un
pueblo que no lo eligid. En este sentido entiendo por qué dos
crdénistas mencionan que a Moquihuix lo instald en Tlatelolco
Motecuzoma Ilhuicamina.

A pesar de la ausencia de informacidn y de que los escasos
datos que hay son contradictorios, creo que. dadas 1las condiciones
preval ecientes por los afios en que Moquihuix llega al poder, no podia

imponerse a un sefior que no fuera tlatelolca. Hay que recordar que

Genealogia de los reyes de Azcapozalco, p. 24.

Torquemada, Monarquia Lndiana - » v. I, p. 180.
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fambbshseﬁorfdg‘meXicas viVen‘mcmen£6s de expansionismo. . .—palitice .y

: éé@némico—. compartiendo los trabajos y las ganaﬁéiés; por lo gue los
‘Liatelolcas no hubleran permitido que les “instalaran*® a un sefior
que no surgiera de su linaje gobernante; eso hubiera alterado 1la

alianza, que por esos momentos significaba equilibrio de poderes,

segin mi visidn. Ahora bien, si Moquihuix fue “establecido™ por
Motecuhzoma Ilhuicamina —como lo dice Chimalpdin Y Alvarado
Tezozdmoec~ por qué habrian de ponerlo precisamente a €1, que era un

excelente guerrero, un gran lider, que tenia muchas posibilidades de

resultarles peligroso.

Por todo lo anterior, creo que no hubo imposicidn desde
fuera, ¥ si participacidn en la ceremonia inaugural de su poder, como
se acostumbraba.as Ademds, tenge la indicacidn de Zorita acerca de que
habia consultas entre los miembros de la Triple Alianza —aunque
Tlatelolco no formaba oficialmente parte de ella, era un aliado
importante~ sobre la eleccidn de 1los nuevos gobernantes, pero no
imposicién.24

Como dato curioso, una crdnica tlatelolca habla sobre un
Moquihuix que no sé si sea el que aqui investigo, porque la mencidn
que se hace es anterjior a la consignacidn de su ascenso como

gobernante: “Moquiuixtzin engendrd ademds a Atepexotzin, con Moquixtin

se fue alld a Quauhtinchan™. as

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicdyotl, P. 111 y Chimalpdin,
Séptima relacidn, p. 203.
24

Al menos por estas fechas no hay imposicidn. se sabe que poco antes
de la llegada de los espafoles, el gobernante tenochca Moctezuma
Xocoyotzin si imponia a sus elegidos en los sefiorios ™aliados™, pero
esto sucedid a partir de que Tetzcoco y Tlatelolco fueron eliminados
como centros politicos importantes.

23 Genealogia de los reyes de Azcapozalco, p. 23.
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Sobre sus enlaces matrimoniales:y-descendencia., se sabe que
tuvo muchas mujeres, pero ‘es ul mas ‘famosa,  Chalchiuhnénetl, de

Tenodhtitlan.>C Esta boda se lléva a cabo en un momento trascendental:

despugs de la victoria de Cuet.lakt.lan en la que la fama de Moquihuix
estaba en su plenitud; se le 'enlaza con la prominente tenochea,

sobrina de Motecuhzoma Ilhuicamina y hermana de Axaydcatl.

[El] casamiento fue ordenado por este dicho Rei, [Motecuhzoma
Ilhuicaminal y por Nezahualcoyotl, que lo era de Teztcuco, el
qual se celebro con mucha Magestad, y Pompa [...1 v
dieronsele muchas Tierras en esta parte de Mexico, en un
Barrio, que 58 llama Aztacalco, saliende al Bosque de
Chapul tepec.

La intencidn seria -obviamente- perpetuar la alianza que a
ambos pueblos habia convenido; serviria para “limar asperezas®™. e8 Como
se verd despuéds, el objetivo no se logrd y, por el contrario, esta
unidén provocd incidentes desagradables que trascendieron 1o
estrictamente familiar. Ambos procrearon dos hijos, Axayaca —(;et":
honor de su cuflado?- y Tzihuacpopoca. as

Otro matrimonio fue el de Moquihuix con wuna hija de

Nezahualcdyotl, el cual debid fortalecer los lazos entre el s=Ror

tlatelolca y el tetzcocano. De esa unidn sdlo se tiene conocimiento de

una hija -de nombre Tiyacapantzin—- que se caséd con Ahuitzotl Cel
octavo gobernante tenochcad, procreando a su vez a Cuauhtémoc, el
s Alvarado Tezozdmoe, Crdnica mexicdvyotl., p. 114-115; Torquemada,
Monarquia indiana ..., v. I, p. 162-63; Origen de los mexicanaos y la
Historia de los mexicanos por sus pinturas, P. 278 y 237
respecti vamente; Anales de Cuauhtitlan., p. S5, »Coddice Cozcatzin®,

trad. de Barlow en Tlatelolco. Fuentes e historia, p. 78.
a7

a8 Solis y Morales, "El periodo indigena de Tlatelolco. Arqueologia e
historia®™, p. 29.

ag Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicdyotl, p. 115,
Segtin Torquemada, Monarquf{a indiana .... v. I, p. 178, los hijos
eran cuatro, aunque no da los nombres.

Torquemada, Menarquia indiana .... v. I, p. 162-163.
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dltimo tlatoani mexica.de

&l 'celebrado con la

hija de su capitdn A ,1H‘;;gnsh§a§1;3¥ . también muy
impoftantehéﬁrﬁéiiéggél qv‘f yhﬁgié‘jﬁéé éﬁ élk‘céﬁflicto contra
los tenochcas. -

Por lo poco que he podido entresacar de las fuentes, infiero

que desde los inicios de su gobierno, Moquihuix adoptd una politica de
choque contra el gobierno tenochca, una politica de defensa y ataque.
De defensa ante la tendencia de &ste de erigirse como poder tnico;
probablemente estuvo alentado por Nezahualcdyotl quien también cuidaba
sus proplos intereses. Era politica de ataque porque buscaba eliminar
a un pueblo cada dia mds fuerte, con quien siempre habia rivalizado, y
que representaba un serio obstdculo para homologar el alto nivel
econdmico al que habia llegado, con el poder politico que Qqueria
alcanzar.

El resultado de las exitosas campafias militares emprendidas

por la Triple Alianza y con intervencidén tlatelolca.32 repercutia

favorablemente en el mercado de Tlatelolco.

En tiempo de ([(Moquihuixl [...1 fueron principales de los
mercaderes dos, €l uno que se llamd Popoyotzin y el otro
Tl acochintzin.

En tiempo de dstos se comenzaron a comprar Y a vender las
mantas ricas y labradas, de diversas labores, y los maxtles
ricos y labrados hacia las extremidades, como dos o© tres
palmos en largo y ancho, ¥y también las naguas ricas y los
huipiles ricos, y también las mantas de ocho brazas en largo,
tejidas de hilo torcido, como terliz, y también se comenzd a
. tratar el cacao en este tiempo, y todas las otras mercadurias

30 Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 177.
31 Alvarado Tezozdmoec, Crdnica mexicdyotl, p. 119.
32

*Motecuhzuma Ilhuicamina, se fue haciendo Rel Pederoso, y de muchas
Rentas, por aver juntado a su Ciudad de Mexico, ¥y a las Provincias,
que su Antecesor Itzeochuatl, avia ganado, tadas estas Provincias
dichas, con que engrandecid su Nombre*: Torquemada, Monarquia indiana
s V. I, p. 164,
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que ‘arriba se dijeron

se . comenzaroni a: tratar .en mis
. . 33 B R ;
abundancia que do antea. R T
“Ya"' con este gobernante, Tlatelcdlco . controla. las rutas

mercantiles del Altiplano Central, extendi endo sus redes hasta otras

dreas culturales de Mescamégrica; es el nliclec comercial por excelencia

ya que en su huey tianquiztli se realizaban 'las transacciones
mercantiles mids notorias. Toda esta relevancia econdmica llevaba

implicito un gram poder politico que menguaba el detentado por

Tenochtitlan. 34

2.2 Axaydcatl, gobernante tenochca C1469D

Por 1468 muere Motecuhzoma Ilhuicamina y le sucede en el
35

carge el hijo menor de su primoc Tezozomoctli. Esta eleccidn provocd
reacciones negativas internas, por aspirantes al puesto -sobre todo
sus hermanos mayores Tizoc y Ahuitzotl- que se sentfian con mayor
experiencia y mejores cualidades militares:
Ellos, los hermanos mayores, no estimaban en nada a
Axayacatzin [...1Decian solamente: »¢Es acaso verdaderamente

hombre Axayaca? _ Es acaso verdadero cautivador en guerra?.
Ya se sabe que tan sdlo son los esclavos salineros a quienes

maltrata y transporta aqui a México, pretendiendo con ello
hacerse =1 muy hombre®”, asi amenguaban entonces sus hermancs
33 . o
Sahagtun, Historia general de las cosas de la Nusva Espafia, p. 489.
34

»Con el tiempo Tlatelclco se convirtid en un gran centro comercial
¥y tuvo una densidad de poblacidn mayor que Tenochtitlan. Los barrios
estaban ocupados por gran nUmero de artesancos de las diferentes
industrias y el mercado llegd a ser el mas importante de todos cuantos
hubo en la &poca prehispanica. La intensa actividad comercial
proplcid la construccidn de un desembarcadero (...]1 a donde llegaban
las canocas con todas las mercadurias provenientes de di versas
regiones. f...1 E1 hecho de haberse convertido en el centro de la
actividad comercial, estaba dando a Tlatelolco una importancia
econdmica creciente que suscitd la envidia de los tenochcas*: Garcia
Quintana y Romero Galvan, México Tenochtitlan y su problemdtica
lacustre, p. 65 y &6.

35

Al varado Tezozdmoc. Crdnica mexicdyotl, p. 115,




© También 165 Hijos or.se. oponen - - ~Machimalle

e Iquéhuac-: vy, pof tanto,

ofrece.s7

cargos que éste les

No obstante, Axaydcatl Loma:plénamente el mando e inicia su
gobierno que se caracterizard pér uné fuerte tensidn en las relaciones
con los tlatelolcas hasta que éstas se rompen de manera definitiva.

Al parecer, el conflicto de Axaydcatl con Moquihuix surge
desde el momento mismo en que el primero sube al poder: 1469 subid al
trono Axayacatl, e inmediatamente Moquihuix, lo provocd diciendo si es
hombre que me contenga: voy a dividir a los mexicanos".38 No obstante,
la alianza que tanto los habia enriquecido y fortalecido contintga
formalmente; prueba de esto es la indicacidn que hace Torquemada de
que juntos participan en una ceremonia en la que Axaydcatl celebra su
llegada.al poder *haciendo una grande Fiesta a su celebrado Dios
Huitzilopuchtli, le ofrecid muchos Esclavoes, en sacrificio, en el
Momoztli © Templo de Tlatelulco".sg

El conflicto se agravard haciéndose inminente que sdlo 1la

guerra solucionarid sus diferencias.

% Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicdyotl, p. 115-1186.
a7 Chimal pdin, Séptima relacidn, p. 206.

38 Anales tepanecas, p. 363.

39

Esta visidn se contrapone totalmente con lo que Silvia Renddn
tradujo de la Tercera relacidn de Chimalpdin, p. 103, publicado como
Chimalpdin, Relaciones coriginales de Chalco Amaguemecan: "Se pididé al
Moquihuixtli, Seflor de Tlatilolco que viniera a la ceremonia de
instalacidn en el trono de Axayacatzin de Tenuchtitlan, y entonces fue

cuando aquel dijo: ;A poco es tan macho para que yo tenga que
presenciar su toma de gobierno Juntamente con sus nexicas y
tenuchcas®. Rafael Tena accedid amablemente a hacer la revisidn de
este pdrrafo por lo que queda claro que la de Renddn es incorrecta: Y

en este afio [1468]1 supo Moquihuix tlatoani de Tlatelolco que se habia
enseficreado Axaydcatl en Tenochtitlan y en seguida dijo gacaso es muy
hombre?, yo me aliarg contra el mexica-tencchca y lo desbarataré’.
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<] INICIO DEL: . CONFLICTO: zEN 14897

i’are’ciéra que 14689 es el momento prec::.sc en éue'surge el mds
granéé confli’ctoyb entfe los mexicas, conflicto qﬁe —én este caso-
desembocd en guerra. A lo large de esta tesis, se ha visto cdmo, desde
siempre, existieron disputas de diferente graduacidn entre ellos, no
obstante, también he destacado que tuvieron alianzas fuertes e
importantes por largos periodos. Sin embargo, fue bajo los gobiernos
de Mogquihuix en Tlatelolco y de Axaydcatl en Tenochtitlan cuande se
concretan los problemas de siempre y surgieron nuevos elementos que
desestabilizaron sus relaciones, desarrolliandose un conflicto que se
complicd en la medida en que se le sumaron nueves incidentes, sin que
hubiera voluntad de soluciconarlo.

Ahora bien, la mayoria de las ecrdnicas que relatan este
conflicto, no hablan del proceso gque debid de haber tenido ya que sdlo
lo reducen a un enfrentamiento militar en 1473, por tanto, no es
posible saber a cienclia cierta cudndo inicid ¥y muche menos queé
desarrocllo siguid.

De este modo, implicita o explicitamente las fuentes
presentan versiones de un conflicto-guerra definitivo y rdpido, Yy es
sSlo Chimalpdin el que consigna que hubo un periode de cinco afos
antes de la derrota total de Tlatelolco, periodo que la Crdnica
mexicdyotl reduce a un afio de duraeién. 4°

Para Chimalpdin, el conflicto inlcid en 14869 cuando Axaydcatl
subidé al poder, hecho que no debid de agradarle a Moquihuix puesto que
inmediatamente reacciond buscando aliados que le favoreclsran a €1 y
no a Axaydcatl, por lo gue envid representantes a Chalco solicitando
su apoyo, el cual le fue concedido inicialmente pero despuéds se lo

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicdvotl, p. 120.
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: ,ne‘gé‘rc}ﬁ‘. por loique.” Lomaron pﬁiéioﬁgras “alos ‘embajadores y los

g éhtfﬁegé’bo’n’ Y los - Lenééhé"as.”;"Iqi;iiven"estfllc/s* “colgaron ' cocinaron,
;l:nvvj.“t.ando ‘a los Llatelolca.s_ al bé.nquete‘, yal "finalizar les mostraron
la# Vcabezas de sus enviados', "‘Lal i‘bnci’der‘\te determind que durante S5
afios se estuviesen haciend§ la gv;;erx;A tenuchcas y tlatelulcas, pero al
cabo de los 8 afos la guerra terminé con el sometimiento final de los

tlatelulcas™. 4t

Si asi inicid, los demids incidentes que recrudecieron el
distanciamiento no se han consignado; sin embargo, es posible inferir
algunos. En las fuentes solamente se ennumeran los pasos finales del
conflicto que son —-a su vez— 1los iniciales de la guerra ocurrida en

1473.

4 MUERE NEZAHUALCOYOTL  C1472)

Segin Chimalpdin, el conflicto entre mexicas ya tendria
cuatre afios cuando un suceso vine a agudizarlo: la muerte de
Nezahualcdyotl en 1472, dando como resultado que la guerra como
solucidn final fuera inminente e inevitable.

Ya destaqué el papel desempefiada por Nezahualcdyotl de
Tetzcoco como mediador y moderador de la politica exterior de
Tenochtitlan. 4z Con el paso del tiempo Yy el consigulente

fortalecimiento tenocchca, posiblemente abandond el papel de mediador y

adoptd el de instigador de grupos opasitores a los tenochcas —aunque
veladamente— como una medida de control, de freno a su desarrolloe
a1

Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 207.

42 Aqui quiero recordar lo que dice la QOrdenanza del sefior Cuayhtémoc,

p. 38, de que Nezahualcdyotl intervino en el conflicto que por los
limites tenian tenochcas y tlatelolcas, mediando entre ellos hasta que
el problema se soluciond, esto entre 1430 y 1438.
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pdlitiéqQ Asi{‘g;iﬁQe?;ﬁé% f§ $éa;d#;en ﬁuecNeiahﬁélcéthl'ehyejecia v
se debilitaba, se éro§h§$ iqqe’;Tétzco9o, ne declinara,  por  lo que
estratégicamenté apoySi ;; a%n;;cgofes de " los ténochcas, como  era
Moquihuix de Tlatelolco y Xiloﬁanﬁzin de Culhuacan. Coincido en este
punto con Litvak King sobre “una posible intervencidn tezcocana para
mantener independiente a Tlatelolco cerca de Tenochtitlan, como un
control al poder Lencchca".43

Esto porque los tetzcocanos seguramente sabfian del peligro
que representaba Tenochtitlan para cualquier poblacidn que mostrara
signos de debilidad, incluyendo a los demds miembros de la Triple
Alianza; Nezahualcdyotl actud como freno a las aspiraciones tenochcas
de liderear -en todos los aspectos—- a los aliados, quienes ya por
esos afos tenian el control politico y econdmico del Altiplano Central
y de algunos territorios de otras 3dreas mescamericanas.

Como ya lo habia apuntado, Alva Ixtlilxdchitl habla de una
excelente comunicacidn entre Nezahualcdyotl, Moquihuix y Xilomantzin,
quienes le ayudan a construir sus casas. Seguramente Nezahualcdyotl
fomentaba el conflicto entre mexicas para debilitarlos, sobre todo a
Tenochtitlan, y evitar que representaran peligro para Tetzcoco. A su
vez, informa que Nezahualcdyotl les habia dade mucho poder, por lo que
a su muerte se sintieron con fuerza suficiente como para enfrentarse a

los tenochcas:

Luego que murid Nezahualcoyotzin, algunos de los seflores del
imperio como fueron Moquihuitzin de Tlatelulco, Xilomantzin
de Colhuacan y otros de su casa ¥y 1linaje, comenzaron a
alterarse y negar la obediencia del rey Axayacatzin; (...]1 ¥y
fueles fdcil, porque en estos tiempos estaban muy
entronizados en el imperio, y de quienes el rey
Nezahual coyotzin hizo mucha cuenta y encargd los negocios mids
graves del imperio, de tal manera que sdloc les faltd 1la

Litvak King, "Las relaciones entre México y Tlatelolco antes de la
conquista de Axiyacatl. Problemdtica de la expansidn mexdca’™, p. 17.
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invesp; dura; 44

Moqt.'r.z‘.huirx se opondrd a Axayidcatl y la guerra serd inminente,
en parte porque quien hubiera intentado evitarla —aunque fomentara la
rivalidad- o reprimir al tenocheca, ya no existia. De esta forma, al
morir Nezahualcdyotl en 1472'45 desaparece un digque importante al
poder tenocheca. La trascendencia de esta muerte va a ser sdlo
éomparable a la de Tezozdmoc de Azcapotzalco.

Su hi jo y sucesor -Nezahualpilli- un ni fo segdin algunas

fuentes, luchd por mantener el mismo nivel de independencia que hasta

ese momento habian detentade los tetzcocancos, sin poder evitar el
progresivo deterioro de su fuerza en relacidn con la 1‘.eno<:hr.:a.4's

De tal forma, en la guerra entre los mexicas de 1473 —al
siguiente afio de la muerte de Nezahualcdyotl— “puede haber tenido que

ver con el acrecentamiento de la influencia mexicana al pasar la
corona tezcocana a Nezahualpilli y los movimientos en todo el Valle
que ocurren a consecuencia de ello™. 47 Por lo que puedo concluir que

Nezahualedyotl no logrd sus cobjetivos.

44 Ipidem, p. 141.
48 .

Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 208.
465

"El roy AxXayacatzin se estaba lo mis del tiempo del afio con toda su
corte en la ciudad de Tetzcuco, [...] especialmente a los principios
del gobierno de Nezahualpiltzintli®: Alva Ixtlilxdchitl, Historia de
la nacidn chichimeca, p. 140.

47 Ross Hassig, Aztec Warfare. Imperial expansion and political

control, p. 20. Traduccidn al espafiol de Victor Cuchi.
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IX EN VISPERAS .DE 'SU ~MUERTE Y DESTRUCCION = !

1 AUGURIOS

2 HERMANOS, AUNQUE AHORA ENEMIGOS 2

2.1 sQuidn inicid el conflicto?

2.2 gQuién inicid la guerra de (4738

2.3 Causas

3 ALIADOS DE AMBOS BANDOS

4 gITRAIDORES AL BANDO TLATELOLCAZ

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 382.

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 381.
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IX '~ EN VISPERAS ''DE ~SU ~MUERTE 'Y . DESTRUCCION =~

1 AUGURIOS:

Hay un tipo de  milagre. ‘que Lépez Austin ha llamadd

“profetizador o de cumplimiento futuro®”. Un subtipo de é&ste son los

milagros augurales que >vaticinan sucesos histdricos importantes*®™. Es
en este subtipo en el que este autor coloca los agleros, 3 que
di versas fuentes -de origen tenochca © que sin serlo dan esa versidn
oficial - aseguran que sucedieron presagiando la derrota de
Tlatelolco.

El primer augurio Ctetzdhuitl) le sucedid a la esposa  de

Moquihuix e hija de Tecdnal Huitzndhuatl, funcicnario tlatelolca...

Estdndola bafilando, dicen que habld la natura de la nmuger, y
di jo: Madre mia, querria estar acostada, cuando este pueblo

esteé desbaratado y rompido Tlatelulco. [...1 ;Oh desventurada
de mi!. Todas las criadas y esclavas que estaban bafdndola,
oyeron el agliero. [...] Luego ella lo tratd y habld con su

marido. {...] Oyendo esto Moquihuix, cayd de espaldas en el
suelo. Levantado del suelo tomd tan grande espanto y temor,

que estaba muy fuera de su sentido. Habiendo wvuelto en si
di jo a,su mujer: ; Oh, queé mal agliero ha sido este, sefora
mial.

Segin esta fuente tenochca, luege Moquihulx =se arrsplente

pero ya no puede detener la guerra.

3 Lépez Austin, Los mitos del tlacuache, p. 430-431.
Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicana, p. 383-384.

Para Durdn y los Anales de Cuauhtitlan es a Chalchiuhnenetzin a
quien le sucede el augurio. Segtn Durin la mujer sofid Yque sus
partes impudicas hablaban y con voz lastimosa decfan: i AY de mi,
sefiora mfia’, ¥ ‘gcqué serd de mi mafana a estas horas?'"”, en Historia

de las Indias de la Nueva Espafia, v. II. p- 258. Los Anales de
Cuauhtitlan, p. S8 “dicen que habld la natura de la sefiora y dijo:
*ePor qué estds afligido, Mogquihuix?,  por qué has abandonado 1la

ciudad?. Nunca serd ; nunca amanecera!'*.
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El  sogundo augurioc lo sucodid a un anciano tlateololceca; on una

versidn el anciano estaba acompafiade de Moquihuix, 8 Y en otra se

encontraba solo y al relatdrselo a su sefior, é€ste no le creyd. & El

presagio consistid en que al anciano los pdjaros que estaba cocinando
bailaban y le hablaban, igual le sucedid con su perro, un guajolote y

con una miscara, con lo que finalizd el augurio.

Sobre el tercer augurio, el Cddice Cozcatzin informa que

»por entonces hubo aglieros de noche y de dia para los tlateloleca, y al

dia siguiente entrd fuego, justo ahi en el mercado de Tlatelolco®™, 7

por lo que Moquihuix, alarmado...

Quiso consultar a los dioses y hacerles fiesta, para que
aquellos aglieros fuesen contra los tenuchcas. {...1 Acabado
el banquete, queriendo cantar algunos cantares de lamentacidn
contra los tenuchcas, casi como llordndolos ya muertos y

destruidos, se les trastocaban las palabras y, por nombrar
“tenughcas“, nombraban *tlatelulcas®™, sin poder hacer otra
cosa.

Este fue el Gltimo augurioc del que tengo noticia.

2 HERMANOS, AUNQUE AHORA ENEMIGOS

2.1 2Quién itnicid el conflicto?

Sobre quién inicid el conflicto, casi tedas las crénicas -de

procedencia tenochca la mayoria, aunque tambidn de diversos origenes

pero que siguen en lo esencial esta versidn- coinciden en sefialar a
S Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espaia, v. II, p. 257.

8 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 384-387.

7 "Cdoddice Cozcatzin®, trad. de Barlow y pub. en Tlatelolco. Fuentes e
historia, p. 82.

8

También la Crdnica mexicana consigna esto en la p. 387-388.

137




Moquxhuix,aqul esnecesario ré’;o?ﬁérl ias palabras de Ldpez Austin:
*quien “registbaﬁg la hist.b'Sri:v!.':é vSi‘em'pre‘» desempefiaba en ella el papel da
asredtden. ©
: Que Axaydcatl lo causd lo dicen dos fuentes tenochcas que, al

derivar sus datos de una desaparecida -"Crdnica X»-, se reducirian a

una sola versidn. Ademds, hay un escritor que tambign lo acusa. 10

Desafortunadamente hay numerosisimas fuentes que no dan ese
dato. Por parquedad la mayoria de ellas, o por el intereés de los

cronistas tlatelolcas de no profundizar en un - acontecimiento tan

doloroso para su pueblo. 11

Segin las fuentes, Moquihuix inteid los i:roblemas al humillar

Yy despreciar a su esposa —Chalchiuhnénetl—- quien acudia a Tenochtitlan

iz

a quejarse con su hermano Axaydcatl, Y no sdlo relataba sus

agravios, también el que Moquihulx cdiaba, envidiaba y ridiculizaba a

Lépez Austin, "La religidn y la larga duracidén®, p. 10.

10 Mufioz Camargo, Historia de Tlaxcala, p. 106-107.

Este personaje, al ser tlaxcalteca, adopta una posicidn antagdnica
con respecto a la historia tencochca.

11 Cdice Telleriano—Remensis, texto de la ldm, XIV, p. 286; Historia

de los mexicanos por sus pinturas, p. 231; Sahagtn, Historia general
de las cosas de la Nueva Espafia, p. 451; Anales mexicanos no. i, p.

Lista de los reyes de Tlatelolco, p. S5; Lista de los reyes de
Tenochtitlan, p. 17 y La historia de Tlatelolco desde los tiempos
mds remotos, p. S59.
iz

"Cédice Cozcatzin®™, pub. por Barlow ¥y ahora se encuentra en
Tlatelolco. Fuentes e historia, p. 78.
Origen de los mexicanos, p. &75.
Relacidn de la genealogia y linaje de los sefores, p. 253.

Torquemada, Monargquia indiana ..., v. I, p. 176.

Chimalpdin, Sdptima relacidn, correspondiente al aflc de 1473 que,
basdndome en la traduccidn de Rafael Tena dice asi: "por cuestidn del
concubinato perecieron los tlatelolcas”™, y que en la edicidén de Renddn
aparece como: habfa perecido y hablia quedado destruida la exdstencia

de la parentela politica femenina con los tlatilulcas*, p. 208,
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cauicunado; 1z lo mds . gr:.\“lo crea-que sinformaba. mobre »las wsocrotaa

plétiqas guerreras® de su ma}iaa en contra de los tenocheas. 14 Otras
fuentes coinciden en sefialar ééta competencia de Moquihuix y con
Axaydcatl: le tenia 'mala voluntad’ "por verle maior Sefior, y de maior
Reino, que El, y deseaba tener ccasion de venir con el a las manos,
para ver si le podia quitar el Reino, y hacerse Sefior de &1*, s por lo
que lo desafia abiertamente, después de la muerte de Nezahualco’yot.l.16
Ademas de estos argumentos, se maneja que Moquihuix inicia el
conflicto coma respuesta a agresiones de varios tenochcas hacia

Tlatelolco. 17

Axaydcatl inicid todo con fines expansionistas .18 o por
ambicidn al ver a Tlatelolco “multiplicdndose®™, poderosa, fuerte,
peligrosa por lo que decidid apropiarse de sus logros aduciends que,

al tener el mismo origen, debian formar un solo estado: "envid pues,

el rey Axayaca a requerilles no estuviesen divisos, sino que pues eran

de una sangre y un pueblo, se Jjuntasen Yy reconociesen al rey de
Mé)d.co“.lg
13

Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 237.

Anales de Cuauhtitlan, p. SS.

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicidyotl, p. 117 y 119,
15

Torcquemada, Monarquia indiapa ..., v. I, p. 176. Infieroc que
—aunque sea de manera velada- las siguientes fuentes tambidn creen

que la aversidn de Moquihuix hacia Axaydcatl fue uno de los motivos
del conflicto: Anales tepanecas, p. 363; "Coddice Cozcatzin®™ ahora en

Barlow, Tlatelolco. Fuentes e historia, p. 78-79, Y Chimalpdin,
Tercera relacidn, p. 103-04.
18

Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 141.

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 375 y Durdn, Historia
de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 251.

Mufioz Camargo, Historia de Tlaxcala, p. 106-107.

Acosta, Historia natural y moral de las Indias ..., p. 382.
Igual dice el Cddice Ramirez, p. 69.
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2.2 jQuidn (nicid la guerra.de {4732 .

'L;a'guér'i'-a "r:le 14."‘?>3.E erifrentamiento militar entre los ‘ 'mexicas
con’ sus réspectlvés aliados,. estd consignado por numerosas fuentes
pero sin anotar cudl de los dos bandos inicid el ataque. 20

Séleo un autor -de origen tlaxcalteca y pér lo tanto no muy
bien informado y con tendencia a desacreditar la historia mexica-

asevera que Axaydcatl Ca quien confunde con Ahuitzotl)d atacd a

Tlatelolco sin justificacidn de ninguna {ndole y en evidente busqueda

de poder. de tal manera que "no contentdndose con lo que era suyo
propio, pretendid ponerse en arma contra los de Tlaltelulco y
supeditallos, sin otro derecho alguno, sino sdlo para que le

reconcciesen por Sefior y Rey™. at

Un cronista tezcocano, si bien indica que Axaydcatl inicid la

guerra,' pone mucho cuidado en aclarar que si el sefilor tenochca actud

asi fue porque su enemigo tlatelolca lo desafiaba ablertamente, reto
que no podia pasar por alto ya que ponia en entredicho su poder; esto
¥y “otras causas contingentes"™ hicieron que Axaydcatl iniciara los

preparativos de guerra junto con los otros miembros de la Triple

Alianza.

20 Cddice Tellerjano-Remensis. Historia de los mexicanos por sus
pinturas. Anales de Cuauhtitlan. Sahagun, Historia general de las
cosaz de la Nueva EspalBa. Anales mexicanos no. 1.

Nuevamente las crdnicas tlatelolcas no proporcicnan informacidn:
Lista de los reyes de Tlatelolco; Lista de los reyes de Tenochtitlan

v La historia de Tlatelolco desde los tiempos mis remotos.

21
a2 Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 141.

Fray Jerdnimo de Mendieta, sin ahondar en el tema dice que Moquihuix
era un hombre poderoso perco también “bullicicso®™ por lo gque dio
“ocasidn al sefior de México de trabar guerra con é&l™, en Historia

eclesidstica indiana, p. 150.

Mufioz Camargo, Historia de Tlaxcala, p. 106-107.
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. Por:.la \‘rorﬂién da que Moquz’. huix’ causd la guarra —on gran
pafte’por el odio ¥ la envidia  que  sentia hacia Axayidcatl- se
pronuncian, aunque no muy expiicitamente, muchas mds fuentes de las
que acusan al sefior de Tenochtitlan; de é&stas, la mayoria son de
arigen tenochca, las provenientes de otros pueblos, en términos

generales, repiten esta visidn de la historia. 23

Matizando esta versidn, existen dos fuentes tenochcas —que
también pueden reducirse a una puesto que abrevan de la *»Crdnica X»-
las cuales indican que si bien Moquihuix inicid los preparativos de
guerra, fue por incidentes hasta cierto punte graves: Jjovenes

tlatelolcas fueron violadas por tenochcas, y que ademds destruyeron un

cafio © una acequia tlatelolca. La respuesta inmediata del sefiorio
ofendido fue la preparacidn de la guerra. 24

Otras dos crdnicas tenochcas ~que también proceden de una
misma fuente— aducen que Moquihuix recurre inmediatamente a 1a 1lucha
armada como respuesta a las intenclones de Axaydcatl de someterlos.25

Hasta aqui la informacidn proporcionada por las fuentes.

Como se ve, no hay uniformidad; las versiones son

contradictorias y sdlo en parte se complementan. A este panorama tan
confuso, se agrega que ninguna fuente tlatelolca —que conozca— habla
sobre este punto, y de las pocas que se conservan aun menos relatan

este episodio, y cuando lo hacen es de manera ripida y escueta, como

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 178; Anales tepanecas,
p. 363; “Cédice Cozcatzin' pub. ahora en Barlow, Tlatelolco. Fuentes
e histeria, p. 78.

24 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 375 y Durdn, Historia de

las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 251.

es Cddice Ramirez, p. 69.
Acosta, Historia natural y moral de las Indias .... p. 382.

141



47xCallif;eﬁtph¢esflqé'§énoch¢a pelearon” en

‘Moqui huixtzin®. 38

consécuencia;” considero que no’es ! posible sefialar  quién
‘ihicid ' ni el conflicto ni la guerra.’ Las  fuentes mismas se

‘encargaron’ de que no se supiera.

2.3 Causas

" ‘Para que el conflicto evolucionara hacia la guerra, en 1473
‘debieron de confluir miltiples detonantes que por si mismos —de
manera aislada- jamds hubieran llevado al rompimiento definitivo de

la alianza que funciond por mis de cuarenta afos.

El aspecto econdmico fue una de las causas directas. Para
1473 el poderio econdmico de Tlatelolco ~erigido ya como el centro
comercial por excelencia, y controlando las mds iImportantes redes
mercantiles— resultaba peligroso para su vecina Tenochtitlan, quien
detentaba la hegemonia politica y resentiria no tener también todo el
poderioc econdmico. Ademds de que Tlatelolco,; consciente de su riqueza,

anhelaba consolidarla con un poder que Tenochtitlan le escatimaba.

Asi, Axaydcatl al notar el crecimientoe, riqueza y poder
alcanzado por los tlatelolecas, decidiria incorporarlos nuevamente a

Tenochtitlan, recordidndoles que en un principio pertenecieron alli:

los tlatelolcas “fueron multiplicando mucho, y Jjamds quisieron
reconocer a los sefiores de México, ni prestalles obediencia. Envid
26

La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p. 59.
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a7

de México™.

También Moquihuix y sus tlatelolcas, con base ben‘ un’ andlisis
que sobrevaloraba su posicidn econdmica, politica y militar, creyeron
que en un enfrentamiento armado con los tenochcas podrian salir

victoriosos y apropiarse de sus posesiones:

Nosotros de nuevoa8 gozarémos y comer€mos de las rentas de
ellos, nosotros los tlatelulcanos, ¥y todos los pueblos que
tienen sujetos los repartiremos entre nosotros [...1 sus
mujeres y las de Axayaca con toda su casa, se traeran €...1
también los corcobados y enanos, hasta los animales que tiene
ahora en su casa traereémos €...1 Y sus calpixques y
mayordomos, <on éas esclavos que tienen en guarda, esos serin
para nosotros.

Indisclublemente unido a lo econdmico, el aspecto politico
fue la ;:t_ra gran causa, puesto que por esos aflos Tenochtitlan se
perfilaba ya como la tnica e indiscutlible cabeza de esa alianza
triple que iba perdiendo vigencia, sobre todo a raiz de la muerte de
Nezahualcdyotl en 1472 -que propicid que Tetzcoco progresivamente
fuera manipulado junto con su gobernante Nezahualpilli- igual que

permanentemente controlado fue el sefioric de Tlacopan, por lo que fue

ar Acosta, Historia natural y moral de las Indias ..., p. 3E3. Igual
dice el Cddiceg Ramirez, p. 68.
28

Esta frase implica que los tenochcas fueron tributarios de 1los
tlatelolcas es un tiempo, lo cual es totalmente falso. Este interds
por registrar un supuesto predominio tlatelolca, me parece que tiene
el mismo sentido que la supuesta rebelidn de Tlatelolco en 1473,
cuando realmente fue una guerra de conquista de Tenochtitlanm hacia
Tlateloleco y no una sublevacidn, ya que no habfia estado sometida con
anterioridad.

29 Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana,, p. 383.

Rosaura Herniandez plantea que una de las motivaciocnes de Moquihuix
fue la de “restaurar una buena parte del antiguoc dominio tepaneca con
el cual conservaba Tlatelolco tan estrechas relaciones familiares y
religiesas”, en *Moguihuix*™, p. 70.
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Tlateloleco el tnico opositor fuerte. =0

El deterioro de la Excan Tlatoloyvan, proplciada por los
tenochecas a quienes en la medida en que se fortalecian les estorbaba,
es uno de los argumentos que esgrimen para acusar a los tlatelolcas:
Axaydcatl “envid a sus embajadores a los reyes sus compafleros en el
imperio, ddndeoles aviso de las alteraciones y novedades de estos
sefiores [Moquihuix y el seflor de Colhuacanl, por lo que si pasaban
adelante, pondrian el imperico en riesgo de perderse*. 3% Esto
implicaria que los tlatelolcas ponian en peligro el orden establecido;
eso no podia permitirse.

Moquihuix consideraria que con la pérdida de Nezahualcdyotl y

el, hasta cierto punto, débil apoyo tetzcocano hacia Tlatelolco,aa que

Para Lameiras: el controlar el mercado de Tlatelolco y las tierras
y tributos obtenidos por ellos, domindindolos con la violencia de 1las
armas; el pactar nuevas alianzas parentales y politicas, renunciando a
las establecidas con linajes mexica-tepaneca; el imponer con mis vigor
la disposicidn de recursos hidrdulicos, mano de cobra y obras en favor
de los tenochca; © el dar paso decisive y definitive a la hegemonia

militar encabezada por los tenochca pueden ser, entre otras, las
causas y objetivos de esa guerra®™: en Los déspotas armados, p. S9.

»Se trataba de una guerra civil entre hermanos, cuyo préposito
verdadero era eliminar de una vez y para siempre a un vecino 1incdmodo
que en el futuro podria significar un ataque par 1la espalda y la
entrada mis directa al corazdn del imperio®: Solis y Morales »El
periodo indigena de Tlatelolco. Arqueologia e historia», p. 289.

31 Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 141. El

subrayado es mio. T

52 »Luego que murid Nezahualcoyotzin, algunos de los sefiores del
imperio como fueron Moquihuitzin de Tlatelulco, Xilomantzin de
Colhuacan y otras de su casa y linaje, comenzaron a alterarse y negar
la obediencia del rey Axayacatzin su seflor (y aunque es verdad que
no le pagaban ningdn tributc ni vasallaje, eran sujetos y del bando
del nombre mexicanod {esto es, eran aliadosl; y fueles facil, porque
en estos tiempos estaban muy entronizados en el imperio, y de quienes
el rey Nezahualcdyotl hizo mucha cuenta y encargd los negocios mds
graves del imperio, de tal manera que sdélo les faltd la investidura
conmo consta de los cantos que hoy en dia usan los naturales en sus

fiestas y danzas principales. Por lo cual y por otras causas
contingentes qua al rey Axayacatzin le movieron, envid a sus
emba jadores a los reyes sus compafleros en el imperio, dindoles aviso
de las alteraciones y novedades de estos sefiores, por le que si
pasaban adelante, pondrian el imperio en riesgo de perderse®™. Al va
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e no hnbp'ih‘ un,. obatdeuls pedercao teonochcas do

probablemente

conquistarlos, porr .rlor que en un intento de élaﬁt.arse.
empezd a planear la guerra, — pero 'pbr:”:,ﬁ‘n‘; 'f"aé{or ne previsto -el
despecho y resentimiento de Chalchi thnénetl - estos planes serian
descubiertos antes de tiempo.

Esta princesa Chalchiuhnenetzin no era fuerte, sino

delgaducha, ni de buenas carnes, sino antes bien de pecho muy
huesudo, ¥y por ello no la queria Moquihuisxtli, vy la
maltrataba mucho. Por eso se vino aqui a Tenochtitlan a

relatarle a su hermanc menor, Axayacatzin, lo que hacia
Moquihuixtli, asi como que hablaba de guerrear contra el
*tenochcatl®”™; vine a decirselo todo, hab&g’ndose enojado y

preocupado muchisimo el rey Axayacatzin.

A pesar de que es muy posible que la participacidén de
Chalchiuhnénetl sdlo sea un pretexto y una justificacidn aducida por
los tenochcas para la guerra, seguramente si afRadid tensidn a la
situacidn. Incluso es probable gque Moquihuix la humillara precisamente

para, a trvés de ella, ofender a Axayacatl en particular y a leos

tenochcas en general. 34

Ixtlilxdechitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 141.

=3 Al varado Tezozdmoec, Crdnica mexicdyotl, p. 118-19.

Que Chalchiuhnenetzin lo delata también lo informan los Anales de
Cuauhtitlan, p. 55. ¥ la Historia de los mexicanos por sus pinturas,
p. 237. Otras cuatro fuentes indican que la sefiora tenochca se quejd
con Axaydcatl aunque no especifican si denuncid a su maride porque
planeaba <contra Tenochtitlan: »Cédice Cozcatzin®, pub. ahora en
Barlow, Tlatelolco. Fuontoz = historia. p. 8. Origen de los
mexicanos, p. 275, Relacidn de la genealogia y linaje de los sefores,
p- 2583, y Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 176.

Ahora bien, estas mismas fuentes que indican que ella traiciond a su
esposo, la justifican al aclarar que lo hizo obligada por las
humillaciones, maltrato y ofensas que recibid de &1.

34

Sin embargo, jamids pudo haber provocado este solo incidente la
reaccidn que Torquemada le adjudica: "los Tlatelulcas se mostraron en
grande manera agraviados, y con el pesar de este hecho ya no se
trataban con los Mexicanos, con el amor. gque scllan; antes quando los
encontraban en partes, que a su salvo pudiesen, los trataban mui mal,
y los mataban, si podian; y de palabras se enjuriaban unos a otros.
{...] Y esto encendia mas el fuego de la una, Yy otra parte, y se
apercibian a maior, y mas rigurosa venganza®™. Monarqufa 4indiana ....
v. I, p. 177. La cita anterior me parece una excelente descripcidn de
las progresivas confrontaciones de ambos bandos entre 1469 y 1473, vy
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Los tlatelolcas,debierbﬁ ééée;?qﬁeyienian Qna gran capacidad
de convocatoria como para reunir’aliédos importéntes y fuertes, y una
gran habilidad militar como ﬁara derrotar a sus enemigos.35 Pensando
asi, podrian utilizar como pretexto para iniciar las hostilidades
varias agresiones tenochcas, come es el caso de la violacidn de varias
de sus muchachas y la destruccidn de obras publicas. 36 Estos son, tal
vez, incidentes en la vida cotidiana de dos pueblos muy cercanos, con
una alta convivencia, que cobraron importancia a la luz de los
acontecimientos posteriores © gue acaso sucedieron precisamente porque
las tensiones estaban a punto de estallar. pero que de ninguna manera
fueron detonantes de una gran guerra que finalizd la paz que, con
altibajos, se habfia establecido desde que surgleron ambas ciudades.

La rivalidad que permanentemente existid entre ambos pueblos
tampoco pudo ser por si{ misma un detonador de la crisis, influyd
seguraménte. sobre tode a partir de que los gobiernocs de ambos
decidieron enfrentarse fisicamente, por lo que se realizarian campahas

para fomentar dicha competencia. 37

que debid obedecer a las multiples causas que en estas paginas intento

analizar, y no sélo a los conflictos matrimoniales de Moquihuix, como
dice este autor.
35

Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 377; Lista de los reves de
Tlatelolco, p. 5-8B.

3 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana,, p. 383.

Rosaura Herndndez plantea que una de las motivaciones de Moquihuix
fue la de *“restaurar una buena parte del antiguo dominioc tepaneca con
el cual conservaba Tlatelolco tan estrechas relaciones familiares y
religiosas®, en "Moquihuix", p. 70.

37

Torquemada relata un pasaje en donde la rivalidad entre ambos se
refleja: en 1473 Axaydicatl inaugurd el Templo Cochuatlan, ante lo cual
Moquihuix ordend la construccidn de otro gque se llamd Cohuaxdlotl
“para solo engafiar a los Tenochcas®™; este incidente, que probablemente
implique competencia por que su ciudad sea mejor que la del otro,
provocd “disensiones, entre estas dos parcialidades, resucitando sus
pasiones antiguas [...]1 de dande Axayacatl, quedd algo disgustado con
Moquihuix su Cufade, ¥y Moquihuix se mostrd también desabrido con
Axayacatl®™: Monarquia indiana ..., v. I, p. 173.
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Lo miame ecurrae con otra rival ifdad Que & nivel poraonal
existid entryé los dos gbbernantes desde Cuetlaxtlan -por 1483, segun
Barlow~ en donde Moquihuix ejercid su capacidad de liderazgo, su

valor y sus habilidades militares para que esta empresa llegara a

feliz término. Y Axaydcatl estuvo presente: “Perecieron los
cuetlaxteca, lo absocluto fue Casuntaod de los tenochca, sino
solamente cosa propia de Moquiuixtzin. [...] El tendchcatl simplemente
siguid Ca los ded Tlatelolco™. =8 Desde alli naceria la soberbia del

que ocupd el cargo de Tzompantecuhtli. Desde alli se originaria el
desprecio a sus caontempordnecs guerreros tenochcas. Este incidente no
inicid la competencia entre ambos pueblos Cque abarcaba todos los
dmbitos), pero aqui los tlatelolcas creerian que tenfan pruebas de su
superioridad y, por su parte, los tenochcas sentirian un agravio muy

fuerte de sus siempre despreciados vecinos.

Esta discordancia se hizo patente en el momento en que

Axaydcatl llegd al poder de Tenochtitlan, cuando Mogquihuix lo reta

di ciendo: *si es hombre que me contenga?®. 39 La rivalidad de Moquihuix

hacia Axaydcatl estd documentada, no asi la que debid sentir Asxaydcatl
hacia €l1. Creo que esto se debe a que la mayoria de las fuentes -como
lo he reiterado—- son de origen tenochca. Tal enemistad, a pesar de ser

importante no juega el papel determinante ya que si las condiciones

Siguiédndolo, Vetancurt dice lo mismo, en Teatro mexicano, p. 32.
Barlow dice, a su vez, que el Templo Mayor de Tlatelolco - ,terminado
en 146897- despertd envidias entre los mexicas: en Tlatelolco rival de
Tenochtitlan, p. 117.
38

39 Anales tepanecas, p. 363. Barlow asi lo cree, en Tlatelolco rival
de Tenochtitlan, p. 110.

Segtin la traduccidn que generosamente hizo Rafael Tena de la Tercera
relacidn de Chimalpdin -basdndose en el Manuscrito Mexicano no. 74 de
la Biblioteca Nacional de Paris— correspondiente a 1473, Moquihuix
“presumia de muy hombre*.

La historia de Tlatelolco desde los tiempos mds remotos, p. 57.
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hubieran sido otras, . sus . .problemas personaleslﬁho hubieran tenido
cabida. Dos ciudades-estado no se pelean sdlo porgue sus gobernantes
se detestan.4o Aqui también cabe la posibilidad de que su enemistad

personal haya sido fomentada como una via para acrecentar el

distanciamiento entre los dos bandos.

Ahora bien, el papel Jjugado en este conflicto por los
pochtega tlatelolcas debid de haber sido determinante puesto que
habian sido indispensables para la alianza con los tenocheas, y
concretamente tenfan el poder econdmico en sus manos. Por lo que seria
dificil creer que se hayan mantenido impasibles en &1 desarrollo del
conflicto ¥ en la posterior guerra. Sin embargo, en las fuentes no se
menciona su participacidn. 41

Por todo lo visto, creo que multiples elementos confluyeron
en gl conflicto que se resumid en la guerra de 1473, elementos de los
que sSdlo una parte encontreé en las fuentes y los mids los infer{ con
base en su andlisis.

Se sabe que ambos sefores ambicionaban el poderico y riqueza
del otro, que se desafiaban menospreciando las aptitudes politicas,
militares y perscnales del otro; que amhos pueblos mantenian vigentes
los odios acumulados desde -al menos- clento treinta aflos atras; losz
incidentes ofensivos entre ellos sdlo agravaban una situacidn que se

tornaba mds y mids tensa.

Aunque lo diga Sahagtn: “En tiempo de éste [Moquihuix] se perdid el
sefior{o de los de Tlatilulco por el odig ¥y enemistad que fue entre &l
y su cufiado el sefior de Tenochtitlan llamado Axaydcatl®, en Historia
general de las cosas de la Nueva Espaiia, p. 451. El subrayado es mio.

41 Aun cuando no coincido con el enfoque que Zantwijk da a la guerra

de 1473, quiero aqui retomar su idea de que probablemente haya
existido "algun descontento  de los mercaderes que hablian estado
enr i quecidndose mucho®” sin “obtener prestigioco social’: "La paz
azteca. La ordenacidén del mundo por los mexicas®, p. 120.
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3 ALIADOS DE AMBOS BANDOS

:Como‘L‘xn punto basico de los preparativos de guerra, encontrsg
en las fuentes la celebracidn de pactos de ayuda militar por ambos
bandos, por lo que tengo registrados nombres de pueblos que
intervinieron en la guerra entre tlatelolcas y tenochcas, aunque
seguramente no estin todos los que participaron.

Por el bando tenochca se sabe que intervinieron ciento

sesenta guerreros de Cuauhtitlan; 42 chalcas bajo el mando del general

Quetzal poyomatzin; 43 xochimilcas con su sefior Xihultltémoc.44 ademis

de toda la Triple Alianza segin Alva Ixtlilxdchitl, aunque Chimalpdin

sdlo menciona a Tlacopan. 45

En forma genérica les ayudaron “muchos pueblos alj.::xc‘!os“."'6

Una crdnica tlatelolca explica que Axaydcatl

Se puso a reclutar gente entre los pobladores que nos
rodeaban; les envidé mensajes y les mandd dar diademas
sefioriales, collares de cuentas, chalchihuites y esmeraldas.
Axaydcatl les hizo estos obsequios para destruir a la ciudad

de Tlatelolco; les decia: 'Vengan en nuestra ayuda los
valientes capitanes, por que los tlatelolcas quieren
destruirnos’. [...1 Asf{ fue gomo los tenochcas reclutaron

gente en todos los pueblos®™.

Sin embargo, dos fuentes que traen la versidn oficial de 1la

42  pnales de Cuauhtitlan, p. 58.

43 Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 208.

44 Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 144.
45

Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 141.

Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 207.
46

Torquemada, Monarqufa indiana ..., v. I, p. 179.
Lista de los reves de Tlateleolco, p. B.
47

Segtn la traduccidn que me hizo favor de realizar Rafael Tena del
documento Lista de los reyves de Tlatelolgco correspondiente a los nums.
13 ¥y 14 de la p. 6 de los Anales de Tlatelolco, pub. por Heinrich
Berlin.
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historia téncchqa; §¢;$qitafon ayuda de ningin pueblo
_porque en:. un cdhfli¢t§,eh£régpérlentes; entre - hermanos, nadie debia

intervenir; incluso. era vengonéoso que dos pueblos del mismo origen

8

j 4 : . - .
lucharan entre si. De esta forma, segun esta versidn, lo uUnico que

hacen los tenochcas es avisar a sus aliados y sujetos del conflicto y
de las causas de d&ste, explicitando que la culpa de todo la tienen los

tlatelolcas. Dice Tlacaglel a Axaydcatl:

Para que se entienda la poca culpa que en este negocio
tenemos, despacha luego tus mensajeros al rey de Tacuba y al
de Tezcuce, y a los sefiores de Chalco, y a los de Xuchimilco

y Cuyuacan, a Colhuacan, e Iztapalapa; no para gque nos
favorezcan y ayuden, sino para que, si los tlatelulcas nos
quisieren hacer mal, y los vencidramos y desbaratdramos,

sepan y estén avisados no haber sido nosotros la causa, por
Ser caso vergonzgso dque unos hermanos con otros se maltraten
y den guerra.

Scbre las alianzas tlatelolcas encontré mnuchisimas mis
referencias, tal vez por el intergs tenochca de asentar gque sus
enemigos contaron con la ayuda de muchos pueblos, y que aun con todos

ellos, los derrotaron.

Al parecer, Moquihuix buscd en primer término el apoyo de los
pueblos que en la guerra contra Azcapotzalco fueron determinantes para
que este fuera derrotado: Huexotzinco, Cholula, Tlaxcala,

Tiiliuhquitépec.so Y, ademdis, segin Torquemada, intentd la alianza con

Esto mismo insinda Torquemada que lo sentirfan los tlatelolcas,
puesto que Moquihuix “recelaba no [(sel acobardasen algunos, viendo que

se hacia contra su propia Sangre®: Monargquia indiana ..., v. I, p-
177.

49 Durdn, Historia de las indias de la Nueva Espafia. .., v. II, p. 258.
Igual dice Alvarado Tezozdmoc en la Crdnica mexicana, p. 379.

Dice Lépez Austin -en un estudic sobre algunos pdrrafos de la
Crdnica mexicana~ que “los conflictos entre pueblos cercanamente
emparentados deben ser considerados ajenos por los pueblos mds
distantes*: ”La religidn y la larga duracidn: Consideraciones para la
interpretacidn del sistema mitico-religioso mesocamericanc”™, p. 8.

SO

Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicana, p. 375-376; Duridn, Historia
de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 251-252; Cddice Cozcatzin,
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loa: do:; grandoeaaliados ) do 'kTenocbhbyirbl a.nu Tlacopan v tTotzc‘oco. 51
También lo intentd con Matlatzinco y' Cuacchpanco, 52 obteniendo de

todos estos sefiorios una respuesta negativa. En. segundo término, buscd

la ayuda de poblaciones ya sujetas a Tenochtitlan -0 en vias de
serlo—- que no debian de estar de acuerdo con la politica expansiva
tenocheca; como Culhuacan, Coyoacan y Tetenanco. 53 Acolnidhuac,

Xochicalco, Copotlan, Coatlayauhcan y “otros muchisimos®™. 54 Cuitladhuac
y Huitzilopochco, 5 ¥y los otomies. 56 Al parecer todos ellos

ceontestaron afirmativamente.

En un ritual de guerra organizade por Moquihuix participan
poblaciones que posiblemente intervinieron por la estrecha relacidn
que tuvieron con Tlatelolco durante sus primeros afios de wvida: los

tepanecas de Azcapotzalco, Tenayuca y Huatitlan o Cuauhtitlan.S?

Sobre la posicidn de Chalco, el cronista de ese lugar aseverd

p. BO-81.
St Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 176.
s

Anales tepanecas, p. 363 y Chimalpdin, Tercera relacidn, p. 104.

Cédice Telleriano-Remensis, 1dm. X1iv, p- 287, segun la
identificacidn que hace Corona Nufiez, p. 2868. La copia de este cddice,
el Vaticanus 3738, lam. 78v. también presenta estos tres pueblos.

53

Sobre Culhuacan coinciden Alvarado Tezozdmoc con su Crdnica
mexicdyotl, p. 119, Alva Ixtlilxdchitl, Historia de 1la nacidn
chichimeca, p. 141 y Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I. p.
177.
=S4

Anales tepanecas, p. 363.
S5 Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 141.
S5

Se solicitd apoyo a Tollan; y de entre los otomies a Apazco,
Xillotépec, Chiyappan y Cauahuacan: Anales de Cuauhtitlan, p. 83.
Estos pueblos habian formado parte de lo que Barlow llamé ‘*antiguoc
imperio tepaneca®™, en La extensidn del imperio de los culhua mexica,
p. 47-72.

g7 Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 387 y Durdn, Historia de

las Indias de la Nueva Espafa, v. II, p. 257.
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que en:un:. principio. . fue Pembaucado

,Mcquihuix} péro,que después; a . Qh

apoyar.a este dltimo. o0

La importancia de las alianzas estd plenamente demestrada. Un
estado poderoso no se enfrenta solo’ a;wcﬁrbi igualmente poderoso,
siempre se recurria a la ayuda de otros - que —-en algunas ocasiones-—

resultaban determinantes para la victoria, como fue el caso de 1la

derrota de Azcapotzalco.

En esta guerra entre parientes miticos 59 -los tlatelolcas vy

los tenochcas—, participan por el bando tenochca pueblos que -al ser
sometidos— establecieron con éste una alianza basada en el parentesco
religioso de tipo histdrico, &0 y se mantienen alejados los no
parientes -ni miticos ni histdricos- como son los pueblos del Valle

Puebla-Tlaxcala.

Como dice Davies para la lucha de 1430, y que, creo, se

aplica también a édsta: “No se trata tanto de las fuerzas que pueda

Chimalpdin, Sé€ptima relacidn, p. 206 a 208.
Tal vez por eso, Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 1786,
pone a este pueblo en la lista de aliados tlatelolcas.

ss Lépez Austin, en un andlisis de algunos parrafos de la Crdnica

mexicana de Alvarado Tezozdmoc. dice que uwuna forma de establecer
alianzas entre diferentes pueblos era por el parentesco religioso, al
que se llegaba por dos vertientes: el parentesco mitico y el
histdrico. Creo que para el caso de tenochcas y tlatelolcas este
parentesco se daba por la via mitica puestoc *que remite a un orden de
lineas de parentesco creado con la aparicidn de los grupos humanos en
el escenario histdrico’™: "La religidn Yy la larga duracidn:

Consideraciones para la2 interpretacidn del sistema mitico-religioso
mesocamericano®”, p 10.

so Seguin la categorizacidn que da Lépez Austin y que "es concebida a

partir de una politica expansiva, o sea la del parentesco creado por

la incorporacidn de los pueblos al radio de dominio de un dios fen
este casc Huitzilopochtlil que tenfia como destino el establecimiento
del orden politico en una dpoca del mundo™; en “"La religidn y 1la

larga duracidén™, p. 10.
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reunir un oocle seofior o5 aliadon pueda contar. Laa
ciudades-estade eran-con frecuencia demasiado pequefias como para poder
ganar por si mismas una,guerba:de importancia y el éxito o el fracaso

dependian de la trama variable de las alianzas".61

Asi, del monto de la ayuda, la cantidad de pueblos aliados y
la lealtad de estos, dependia la conclusidn final. En esta guerra,
Tenochtitlan se rodea ~por su marcado liderazgo militar- de los
aliados mds fuertes y numerosos; sz y Tlatelolco se tiene que conformar
con reunir a su alrededor a los pocos pueblos que se atreven a

desafiar al tenochca buscando de esta manera su liberacidn.

Concluyo que, a pesar de que en las crdnicas se enlistan mds
aliados de Tlatelolco que de Tenochtitlan, la capacidad de
convocatoria de los tlatelolcas era mucho mds limitada que la

tenochca. Y eso, definitivamente influyd en el resultado de la guerra.

Davies, Los mexicas: primeros pasos hacia el imperio, p. 179.
ez Axaydcatl a numerosos pueblos "les dijo: que demuestren ser dGtiles

a nosotros y que hagan fuertes a nuestros guerreros por doquiera®™:
Lista de los reves de Tlatelolco, p. B.
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4 3T§AIDORES AL BANDO TLATELOLCAZ

Es dificil saber que tan convencidos estaban los tlatelolcas
de llevar a cabo una guerra contra Tenochtitlan, socbre todo los
sectores elitistas de la sociedad; algunas fuentes dicen que
existieron fisuras entre Moquihuix y ciertas facciones preponderantes
que bien pudieron estar conformadas por principales distanciados del
poder o que se daban perfecta cuenta de las desventajas en que se
encontraban frente al enemigo -entre ellas la cantidad e importancia
de los pueblos que favorecian a Tenochtitlan y la consiguiente
superioridad numérica de guerreros que eso representaba-— que

limitaban sus posibilidades de victoria.

El Cdodice Cozcatzin —-de origen tenochca y por lo tanto
interesado en demostrar que existian problemas internos y
cuestionamientos a las decisiones de Moquihuix— indica que cuande el

sefior tlatelolca propone a sus principales y jefes militares la guerra
contra Tencchtitlan, *“alguncs nobles pensaron ';Que sale de eso, para
qué?. A Moquihuix, que se lo agarre una plaga aqui en Tlatelolco. ;Qué

Ces) un gran guerrero con quien se enfrenta, Axaydcatl? ;Qué asi
1

seal’™.
De esta manera, se indica que existian nobles en desacuerdo
con la guerra y también se registra que ciertos tlatelolcas

importantes tomaron el partido tenochca, siendo desleales a su pueblo.

Sobre estos Ytraidores” existen numerosas menciones.

»Céddice Cozcatzin'™, pub. ahora en Barlow, Tlatelolco. Fuentes e
historia, p. 79.

Rafael Tena interpreta estas frases como que un grupce de principales
no estaban de acuerdo porque no vef{an el beneficio de hacerles 1la
guerra a los tenochcas, y mds aun pensaban que Moquihuix se meteria en
un grave problema pero que ;en fin!, si as{ lo queria, que se
enfrentara a Axaydcatl, que era un gran guerrero. En comunicacidén
personal, julio de 1992.
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Una erdnica tancohaa indica: quae. does pelncifmaloec: ompanontados
con el linaje gobernante, Mintrigaron ante Axaydcatl para que se

perdiera el tlatelolca {ellos] fueron Tepecdcatl y Calmecahuateuctli,

a quienes engendrd Tlacateotzin en una mujer macehual ™. 2
Ademds de estos, se mencionan -en dos crdnicas que tal vez
sigan a la misma fuente- otros espias, traidores, que s

confabularon ¥y dieron reciprocamente su palabra para destruir la
ciudad de Tlatilolco®: 3 *Tecsdhuatl Mexicatl, morador de Amdxac;
Ecatzitzimitl, morador de Santa Ana Yacacolco; Tepoco, morador de San
Martin; Calmeca, morador de San Marting Zonihui, mor ador de
Tecpatzinco®. 4

De los aqui mencionados sobresalen los nombres de los dos
»traidores®” mencionados inicialmente, Tepecdcatl o Tepoco y Calmeca o
Calmecahuateuctli, y de dos principales muy cercanos a Moquihuix por
la que ia acusacidn es muy grave: Tecdnal y Ecatzitzimitl; de estos
Gltimos hablaré despuss. A

Alvarado Tezozdmoe, Crdnica mexicdvotl, pdarrafo que corresponde a
la p. 121 de la edicidn que he venido consultando peroc que pedi a
Rafael Tena que revisara por tener dudas de la traduccidn, por lo que
sigo la que el amablemente realizd.

Sobre Calmecahuateuctli hay cilierta confusidn ya que é&sta fuente

menciona a un tlatoani -—del que “no se sabe donde gobernd™-— del
mismo nombre que ayudd Moquihuix en contra de Tenochtitlan. Asi,

probablemente se trate del mismo personaje aunque en la p. 119 aparsce
como aliado de Moquihuix y en la p. 1281 como traidor al mismo.
3

4 Lista de los reyes de Tlatelolco, p. S. Rafael Tena me hizo el
favor de traducir esta parte y para el primer traidor mencionado el
que se le nombre “Mexicatl®™ lo interpreta como un posible sobrenombre

Anales de México y Tlatelolco, p. Sv.

o una alusidn a que simpatizaba con los tenochcas; no necesariamente
implica que fuera “natural de México®™. de Tencochtitlan, come traduce
Galicia Chimalpopoca en los Anales de México y Tlatelolco, p. Sr. Y
Sv.., en que se da exactamente la misma informacidn.

Ahora bien, las similitudes gque presentan ambos documentos han hecho
concluir a Heinrich Berlin: »las analogias son tantas que, a pesar de
ciertas diferencias, debe pensarse en una estrecha relacidn* entre
ellas: "no cabe duda que proceden de una misma fuente™, en el

"Prefacio” de Anales de Tlatelolco, p. XI.

188



Ahora quiero resaltar que la fuente antes mencionada indica
que esos ;cinco principales “obedecian al sefior Mixcohua 'I‘l:-x_ylo‘t.].ac:"‘5
: Se saﬁé ql;xe Tlayldtlac es un titulo militar que ~al parecer-— se
usaba en diferentes pueblos del Altiplano Central como Chalco,
Tenochtitlan y Tlatelolco; e concretamente a este Mixcohua Tlaildtlac
no fue posible localizarlo, aunque crec que porque se le atribuye ser
lider de un grupo de supuestos partidarios de Tenochtitlan y por el
titulo que ostenta, debid ocupar una posicidn importante dentro de 1la
Jerarquia militar y que debid ser tlatelolca, si no, noc seria
traidor. v

Tal vez estos nobles fueron comisionados de Tlatelolco para

negociar, y en lugar de eso, aceleraron el enfrentamiento armado:

Estos fueron a inquietar a Axayacatzin, diciéndole que se
cuidara de Moquihuix; y al dejar a Axaydcatl, vinieron a
Tlatelolco y di jeron: ’tlatohuani Moquihuitzin, hemos ide a
Tenochtitlan a tratar de arreglar las cosas, pero el sefor
tlatohuani Axayacatzin esti muy molesto. cQué hards, pues,
ahora?; que se apresten los escudos y las macanas. Ya que te
lo hemgs advertido, oh tlatohuani; no nos vaya a pasar
algo’.

También Torquemada relata que todo lo acontecide en una

reunidén secreta que hizo Moquihuix “fue luego sabido por Axayacatl,

Lista de los reves de Tlatelolco, p. 5. Traduccidn de Rafael Tena.
Quiero llamar la atencidn acerca de que es la dnica fuente gque lo
menciona y que no da mids datos de este personaje.

& Esto me lo hizo notar Rafael Tena.

En Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 378 aparece Tlalldétlac
entre muches otros titulos de “valerosos capitanes, soldados valientes
Yy conquistadores”. En esa misma fuente -p. 380- asi se menciona a
uno de los principales tenochcas: Tlaildtlac Cihuacoatl Tlacaeleltzin.
7

Graclas a la bisqueda que cortésmente realizdé para este punto
Rafael Tena, en el Cddice Florentino encontrd que el tercer tlatoani
de Tlatelolco después de la conquista espaficla se llama Don Juan
Auelitoctzin Mixcoa Tlayldtlac, quien debe ser hijo o nieto del sefor
que se menciona para 1473. Cddice Florentina, v. 2, libro 8, capitulo
2., fo. 6, p. 256v. Yy V. 3, libro L2, cap. 40. fo. 84, p. 491 vy
491 v.

8 Lista de los reyes d_e Tlatelolco, traduccidén de Tena que

corresponde a los Anales de Tlatelolco, p. S y 6.
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‘i:c‘u;que‘ do’ los mismos ‘que ael: gqi;bé,priég “huve, quien se lo dijo®. .ante
‘esto infiero que ‘debid | ser £lapelbl¢é‘ y - perteneciente al sector
privilegiado puestsd que la reunidn se hizo con *“Consejeros y Maiores®
tlatelolcas.

Ahora bien, en la siguiente cita aparecen los nombres de los

principales que ocuparon los mids altos puestos durante el gobierno de

Moquihuix y que debieron ser sus incondicionales:

Los teuctlatoque de Moquihuixtli eran: el primero Atapalca;
el segundo Cocipantli; el tercero Tecuani; el cuarto Tecdnal
Huitndhuatl; [...] el quinto [...] se llamaba Hecatzitzimitl;
a todos estos despuds Axayacatzin les pintd las pantorrillas
en el temazcal, cgandc cayeron en sus manos al ser vencidos
los tlatelolcas.

Saltanmn otra wvez a la vista los nombres de Tecdnal vy
Ecatzitzimitl, aunque ahora no como traidores sino como consejeros
importantes de Moquihuix. Posiblemente el hecho de que se les acuse de

que »fueran traidores, que hablaron con doblez para arruinar a la

<iudad*, 11 se deba no a que informaron de la estrategia que se estaba

llevando a cabo, o de las negociaciones para obtener ayuda, en fin, de
que llevaran informacidn secreta de lo que sucedia en Tlatelolco a los
tenochcas, sino de que buscaron por todas los medios que la guerra
estallara, sin una visidn objetiva que les permitiera darse cuenta que

llevaban a su pueblo a la destruccidn; eso podria ser lo que se les

reprocha. 1z En este sentido, los dirigentes tlatelolcas, que fueron

Torquemada, Monargqufa indiana ..., v. I, p. 177.

10 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicidyotl, en la edicidn que consultd

corresponde a la p. 118-120, aunque aqui sigo la traduccidn que de
este parrafo realizd Tena.
11

12

Lista de los revyes de Tlatelolco, p. 5, trad. de Tena.

Ya Berlin dijo que las dos crdnicas que hacen especial hincapiéd en
estos "traideores" podrian proceder de una misma fuente.
Las fuentes tenochcas, por su parte, consignarian las deslealtades
de varios tlatelolcas como un ejemplo de la descomposicidn interna de
Tlatelolco, ademds de un grave cuestionamiento al poder de Moquihuix y
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los que decidieron la guerr ééqéédos de traidares por P

propio puebleo; asi int.erpr'et’.o“ la s\:i;}qui»en’te cita: “Cuando se puso el
sol, los teuctlatogue contuv.t;xﬂi;.:ﬁi:a' 'vljios‘“combatientes; esto se hizo por
Srdenes de los traidores, de“r l"os"* '§Ei’n§ipales que entregaron a la
ciudad®. 13

Pensando asi, pongo en duda que los nobles catalogados como
traidores realmente lo sean, aungue no lo descarto del todo; crec que

al menos Tecdnal y Ecatzitzimitl =i fueron leales partidarios de

Moquihuix y de la guerra come Unica opcidn para definir =sSu posicidn

ante el tenochca: 14 La cercania de Moquihuix y Tecdnal también se
corrobora cuande "Moquihuixtli [...1 presumia de muy hombre y junto
1S

con €l Tecdnal™.

A Tecdnal ~que detentaba el titulo militar de Huitzndhuatl-
el papel que se le atribuye en las fuentes va desde consejero
indispe.nsable de Moqui hui x, 18 hasta el de verdadero impulsor de 1la
guerra.17 En su calidad de suegro y tecuhtlatoani de Moquihuix,
seguramente acumuld considerable poder, aunque creer que fue el

responsable directo de la guerra como dice Durdn, implicaria o bien

la élite gobernante.
13

12

Lista de los reves de Tlatelolco, p. 5, trad. de Tena.

Un elemento que quizd sea importante es que de todos los
clasificados como "traidores” se registra que poco después de que
finalizd la lucha, al caer prisioneros de Axaydcatl "por intrigantes®
se les »pintaron las pantorrillas™ ~en una fuente —Chimalpdin,
Seéptima relacidn, p. 208-se menciona que también se les pintaron los
rostros—, esto es, se les dejaron marcas permanentes que hablaban de
su osadia, igualmente pucde formar parte de un tipo especial de

ritual; lo gque sucedia despuds de esto era inevitablemente el
sacrificio.

1S Chimalpdin, Tercera relacidn, pdrrafoc trad. por Tena que
corresponde a la p. 105, de la edicidn de Renddn.

16

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 376-393.

17 Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p.
Z253-2683.
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“qua manipulaiba ol Maquihuis, o  que dota me  tdndria capacidad  da

decisidn.

: Sé coiﬁcidé en'qde murid a consecuencia de la guerra; algunas
fuentes dicen que fue arrojado del Huey Teocalli 18 ~igual que su
sefior— o que fue castigado duramente junto con otra principal: a

Teconal, movedor de esta rebelidn, empalaron, y pusieron a la entrada
de Tlatelulco, para ejemplo y escarmiento de los demas®™. 19
La importancia de Ecatzitzimitl es indiscutible puesto que

existe una mencidn 20 a que la guerra entre tlatelolcas y tenochcas se

conocid por dos nombres; tlazolyadyotl —*guerra sucia"—21 el segundo

nombre es precisamente Ecatzitzimitl, que Tena traduce como “ser

espantoso del aire™; aa por lo que Chavero concluye que é&ste era un
23

“principal traidor, cuyo nombre se dioc a la batalla™.

Ecatzitzimitl aparece entre los cinco tecuhtlatoque o »jueces

supremos®” de Moquihuix, 24 afirmdndose, en otra fuente que es

tlatelolca, ¥y que murid en 1473, &8 de lo que se entiende que fue fiel

Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 393. Durdn, Historia de
las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 283,

Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 208, en la traducecidn de Tena,
dice: el tlatochuani Axayacatzin pintd las pantorrillas a Tepecdcaltll
y a Tecdnal por intrigantes: fueron marcados en el rostro con una
zefal imborrable®™.

Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicdvotl, p. 120 dice que fue
sacrificado junto con los otros tecuhtlatogue.
20

Anales de México y Tlatelolco. p. Or.

a2 Segin Chavero *llamdse a esta batalla Tlazolvidoyotl o guerra sucia,

sin duda porque los tlatelolca no habian usado de las solemnidades que
para declararla exigia el derecho de gentes de aquellos pueblos'™, en
“Grandeza y ruina de México™, p. 743.

22 Tena, comunicacidn personal, junio de 1992.

23 Chavero, »Grandeza y ruina de México®™, p. 743.
2¢ Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicdyotl, p. 118-120.
28

Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 208.
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consejero. de Moquihuix y * que por: eso smuriés 'pqéo,‘después de ser

derrotados.

Torquemada, por su parte, ‘nos dice que &L y otro hombre,

después de la derrota, fueron sacrificados “por aver sido sospechosos
P

en la sedicion, y alboroto de esta Guerra®. 26 Lo que confirma que

realmente pertenecia al bando de Moquihuix y que por eso fue

el iminado.

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 180.
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X . GUERRA:'A SANGRE Y FUEGO"

BATALLA

1.1 Inicio

- . Duracidn

1.3 Estrategia militar

DERROTA DE TLATELOLCO

INCIDENTES ESPECIALES

3.1 Las mujeres luchan a su manera

3.2 Agravio a los vencidos

Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicdyotl, p. 382.
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GUERRA A SANGRE .Y FUEGO

1. BATALLA

. Lés:inféfﬁés'éué hé'localizado sobre el enfrentamiento armado
de i473'sog todos ;b éasi todos—- seguidores de la versidn tenocheca
dé la historia. En la mayor parte de los datas reseflados es notable la
parcialidad ¥ la inclinacidn hacia el bando tenochca. De este modo, se
escribe sobre esta guerra tratando de mostrar cuin culpables eran los
tlatelolcas, cuintos errores cometieron y cudn ficil fue vencerlos.

En este episodio de la historia de ambos pueblos mexicas es
apabullante -—como en ninguin otro—- 1la falta de informacidn de parte
de las fuentes tlatelolcas. Seguramente como un intentoc de borrar 1la
profunda derrota que les significd, la omiten., o bien, tratan de negar
las consecuencias que tuvo, pero en ningin momento hacen un relato
detallado con su versidn, no dan elementos de discernimiento. Ahora.,
también.inrluye el que la cantidad de fuentes tlatelolcas sea minima y
que, de ninguna manera, son las grandes crénicas que se escribieron
sobre el pueblo tenochca.

En general, se presenta la guerra come consistente en una
sola batalla en la que la victoria fue rdpida y fdcil. La crdnica de
la guerra es la crdnica de las agresiones, obstinaciones y errores de
Moquihuix, pese a la actitud mederada, pacifista y conciliadora que

adopta Axayadcatl. 2

Asi, puesto que se trata de descalificar a Moquihuix en todos

los aspectos, a nivel personal se le presenta come un pervertido

sexual que escandalizd a su proplio pueblo, 3 y como militar se le
2 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 381-92. Durdn, Historia
de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 258-53.

3 Torquemada, Monarquf{a indianmna .... V. I, p..  178. Anales de
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musatra coms um pdaime ncbro.bag;»4.;'l::'\xl "guyulaib\r-nrg. porgue  hize  wme
guerra de manera impulsiva y desdréanizada. Yy porque en lucha cuerpo a
cuerpo con Axayacatl salid derrotado, 5 o porque no entréd a luchar
~seglin otra versidn- y sdlo se mantuvo en lo alto del Templo Mayor de
Tlatelolco mientras su homdlogo combatia.

A pesar de que las versiones siguen una misma linea,
proporcionan diferente informacidn, por lo que trataré de enlazarlas

para hacer un seguimiento de este enfrentamiento. ya que no puedo

explicarlo en su totalidad.

1.1 Intcio

Lo primero que se anota de este enfrentamiento es que,
haciendo caso omiso de las reglas militares, Moquihuix decide hacer un
ataque ~s<>x~;::resiv<:s a Tenochtitlan, v por lo que secretamente busca
aliados y adiestra a su ejército. 8

Ya sea porque Chalchiuhnénetl -esposa de Moquihuix- avisara

de esos planes a Tenochtitlan © © que los tenocchcas notasen ciertas

actitudes agresivas de sus vecinos, Axaydcatl envia espias al mercado

Cuauhtitlan, p. S5.

4 Torquemada, Monarquia indiana .... v. I. p. 178,
S Cddice Ramirez, p. 69. Acosta, Historia natural y moral de las
Indias ..., p. 352.

Torquemada, Monarguia indiana ..., v. I, p. 179.
’ Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicana, p. 378. Durdn, Historia de
las Indias de la Nueva Espafia, v. 1II, p. 252. Alvarado Tezozdmoc,
Crdnica mexicdyotl, p. 113. Anales de Cuauhtitlan, p. 55. Torquemada,
Monarquia indiana ..., v. I, p. 176.
=]

Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicana, p. 376-77 y Durdn, Historia
de las Indias de la Nueva Espaffla, v. II, p. 253-5S.

Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 258.

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicdyotl, p. 119. Anales de Cuauhtitlan,
p. 55. Torquemada, Monarguifa indianma ..., v. I, p. 176,
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que - confirman sus sospechas.lo Asi nﬁsmo; se relata que Moquihuix
lleQé'a cabo diferentes rituaieéZQﬁéiéESﬁ'imﬁfescindibles preparativos
dekguerra. 1 o 7

Al no declarar oficialmente la guerra, Moquihuix rompia una
de las reglas bidsicas que regian las luchas armadas, acta ilegal que
las fuentes le reprocharon, ademds de que -implicitamente— tambien
se le tacha de tramposo por buscar obtener ventaja de 1la sorpresa
inicial del enemigo. Tal vez por esto, se le llamd a la batalla
tlazolyadyotl o guerra sucia®. 12

Sdlo una crdnica nos indica que Moquihuix si cumplid con la

normatividad desde el principio: * Vayan a darle su espada, su escudo a
Axaydcatl! ; Diganle Nos manda el gran sefior de Tlatelolce Moquihuix,
que dice He aqui tu escudo, tu espada sobre las cuales el te reta! ;De

hoy en diez dias esperards el encjo, la ira de Moquihuix!".l3

Si Moquihuix declara formalmente la guerra o la declara
Axaydcatl ante los informes de los preparativos tlatelolcas, como dice
la Crdnica mexicana, 14 en ambos casos es evidente que a pesar de 1lo

que inicialmente dicen las fuentes, la guerra de 1473 si fue un

10 Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 377-78 y Durdn, Historia
de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 225.

Al var ado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 387-88. Durdn, Historia de
las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 257. Cddice Cozcatzin, p. 81.
Torquemada, Monarguia indianas ..., v. I, p. 177-78.
1z Anales de Mdxico y Tlateloleo, p. Sr. La traduccidn la hace Chavero
en “Grandeza y ruina de México®®, p. 743.
13

»Chddice Cozeatzin”™, pub. ahora en Barlow, Tlatelolco. Fuentes e
historia, p. 79.
Durin, Historia de las Indias de la Nueva Espafa, v. II, p. 258-59
dice que Moquihuix declara formalmente la guerra ante una peticidn de
paz de Axaydcatl ya iniciadas las hostilidades.

14 "Mandd Axayaca que fuese un mensagero a dar aviso a Moquihuix, para

que no fuesen retados de traidores, o dijeren que los habian cogido
descuidados o durmiendo™: Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, Pp.
390.
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onfrontamionte’ provi amerbe ‘:‘c'o‘ Srbada. Si por ol contrarie, ne  hube
pronunciamiento oficial; E;m§~léydi§e Tor quemada., 18 tampoco implica un
primer ataque ' sorpresivo -y 'por ende ventajoso-— del bando
tlatelolca, ya que para dos pueblos tan cercanos entre los que no
hay cuarto de legua®, 18 era priacticamente imposible que algo tan
importante permaneciese oculto. Probablemente s{ hubo en un primer
momento embajadas ¥y acuerdos secretos pero los informes de
Chalchiuhnénetl, de espias tenochcas y posibles traidores tlatelolecas,
asi como los de tlatelolcas que vigilaban Tenochtitlan, o el clarisimo
actao de que mensajeros tlatelolcas sean cocinados por sus enemigos,
habiendo sido entregados por los pueblos a quienes se les solicitaba
su favor, evidencian que esta guerra no fue, de ninguna manera,
SECreta.17 7

Durin dice que Chalchiuhnénetl avisd sobre cuinde seria el
ataque éorpresivo. por lo que a media noche, cuando los tlatelolcas
traspasan los limites y cierran todos los caminos, los tenochcas los
estaban esperandc, causidndoles una rdpida derrota provocando la huida
de los tlatelolecas que -~ahora si- preparan abiertamente otro
enfrentamiento. Ante esto. Axaydcatl pide la paz, Moquihuix le
contesta declarindole la guerra, lo que provaca la burla tenochca y el

envio de un embajador quc r=2aliza el ritual de declaracidn formal de

guerra, ritual que Moquihuix y Tecdnal impiden asesindndolo, violando
15

Torquemada, Monarquia indianma ..., v. I, p. 178.
18 Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 390. Menos de un cuarto de
legua hablaria de que los separaba 1 km., aproximadamente.
17

El Cddice Cozcatzin, p. 80-81, coloca este episcdio muy poco antes
del iniclo de las hostilidades militares y Chimalpdin, en cambio, lo
relata para el inicio del conflicto,en 1489; en Sdptima relacidn, p.
207.
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nuevamentelas’ normas. 1

e :;ﬁara—.rTérQUémada la batalla fue a causa de un ataque ya

esper ado 'faunque‘ no oficial de parte del banda tlatelolca -no
obstante, los tenochcas tardaron en convencerse »que la cosa iba de
‘yeras"— caracterizindose por repetidos pronunciamientos de paz por

parte de Axaydcatl que, al no ser atendidos, provocaron que la lucha
se prolongara durante dos dias.lg

Que la guerra se concentrd en una sola batalla en la cual la
victoria fue ficilmente obtenida por los tenechecas lo declaran 1la
mayoria de las fuentes. 20 Sélo Durdn y Torquemada resefian que fue un
enfrentamiento refiide en donde, en un momento 4dlgidoc se tenia

incertidumbre sobre quiédn resultaria vencido. 21

1.2 Duracidn

Como habia apuntado, la mayoria de las fuentes hablan de que
la guerra se concentrd en una sola batalla. Varias c¢rdnicas dicen
-sin entrar en detalles— que esa batalla concluyd rdpidamente. 22 En

general, la duracidn varia de sdlo medio dia hasta dos dias de lucha.

18 Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafiz, v. II, p. 255-5S
v 261.

19 Torquemada, Monargufa indiana .... v. 1. p. 178-7Q.

20

Al varado Tezozdmoec, Crdnica mexicana, p. 391-93, “Cdédice Cozcatzin®™
pub. en Barlow, Tlateloclco. Fuentes e  historia, p. 84-87, Cddice
Ramirez, p. 68-70. Acosta, Historia natural y moral de las Indias
.o pP. 352~-83, Chimalpdin, Tercera relacidn, p. 104~05 y Alva

Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 141.
Durin, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 262 y

) de i1a hacion
Torquemada, Monarguia— indiana .. .._v:_I. p. 179.

22 Anales mexicanos no. 1., p. 426. Alva Ixtlilxdchitl, Historjia de la
nacidn chichimeca, p. 141. ’

Mendieta es el Unico que explicitamente habla de “grandes batallas*"™
y no de una sola, en Historia eclesidstica indiana, p. 1S0.
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Los Analoes de Cuauhtitloen dicon implicitaments . que durd un
sélo dia. porque dan 1la fecha: dia cinco qui yahuitl , mes

Tecuilhuitontli, aRo siete calli, que seguin la correlacidn de Caso

equivale al 30 de julio de 1473, y la de Rafael Tena al 18 del mismo
mes ¥y afo. a3

Otro texto indica que »Axayacatzin no tuve que combatirlos
mucho tiempo*”, implicandoe que la lucha inicid al amanecer y que
termind ®a la hora de comer™, esto es, al atardecer. 24

Hay otro relato que la hace atn mds breve pues dice que
empezd el enfrentamiento poco después de la media noche y para cuando
salid el sol ya habia tex‘mihado.25

LLa tnica fuente tlatelolca que menciona la duracidn no es muy
clara. Al parecer inician la lucha ™a la puesta del sol” -cen las
dltimas horas de la tarde?~ ¥y terminan ‘*cuando el sol se puso”™ - en
la noch;a'?—. por lo que no s& si la batalla se redujo a unas cuantas
26

horas o si es del atardecer de un dia al anochecer del dia siguiente.

La Crdnica mexicana dice que la lucha se inicia a la media

noche y se termina al dfa siguiente. Durdn asienta lo mismo pero
difiere en la evolucidn de la lucha puesto que consigna que, ante la
23
Anales de Cuauyhtitlan, p. S6.
Al fonsos Caso, La fecha de 1la congquista de Tlatelolco por
Tenochtitlan®”, p. 31. Este autor cree que el mes no es Tecuilhuitontli

sino Hueytecuilhuitl. Idea que tambié¢n comparte Tena; la diferencia de
dias entre ambos se debe a que el primerc no aceptaba la existencia
del bisiesto en el calendario mexica y Tena si.

También el Cddice Ramirez, p. 69-70 y Acosta, Historia natural vy
moral de las Indias .... p. 3528-353 implican gque la lucha durd

solamente un dia.

24 Traduccidn de Tena andloga a Chimalpdin, Tercera relacidn, p. 104,
de la edicidn de Renddn..

s “"Coddice Cozcatzin®™ pub. ahora en Barlow, Tlatelolco. Fuentes e
historia, p. 84-87.
26

Lista de los reyes de Tlaielolco. p. S.
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eficaz defensiva Lenc;héa.,,los tlatelolcas, que habian querido
sorprender, fuercn, en cambio sorprendidos y obligados a replegarse a
su ciudad, y al dia siguiente se vuelven a enfrentar, finalizando el
enfrentamiento a una hora no registrada.a?

Torquemada lnforma que se inicid la batalla por la noche, que
al amanecer las escaramuzas se hacen mids intensas al responder los
tenochcas, continuando durante todo el dia y suspendiendc en la noche.
Pero, al llegar la maflana, se reinician hasta finalizar al ata.x-decer.a8
Como se ve, en términos generales se resefia una batalla de

ridpida conclusidn, lo que implica cudn facil fue obtener la victoria

por el bando tenochca.

1.3 Estrategia militar

Pocos son los datos que se registraron acerca de la
estrategia seguida en la batalla. En lineas generales se presenta a un
Tenochtitlan ofensivo y un Tlatelolco defensivo.

Las fuentes dicen que los primeros combates se efectuaron en
los limites entre ambos y alguna menciona que hubo incursiones
tlatelolcas al interior de Tenochtitlan pero casi undnimemente se dice
que los tenochcas arremetieron desde el limite norte de su ciudad
hasta el centro de Tlatelolco, tomando el mercado, la plaza y

finalmente el Templo Mayor. 29 Sélo una crdénica dice que puso cerca o

Al varadoe Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 391-93.
Dur#n, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 258-63.
=2

29 Un ejemplo de esta visidn es Alvarado Tezozdmoe, Crdnica mexicana,
p. 381-393.

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 178-80.
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aitio Mogui huix®, a Teanoschtitlaen. 30 Loa deman, como arrvriba monciond,

coinciden en lo contrario.

De entre las fuentes que hacen una resefia menos detallada, vy
‘mids tendenciosamente tenochca, encontré lo siguiente: “Entonces allid
va Axayacatzin sobre el gran camino al encuentro de Moquihuix (...}

Todos sus capitanes (de Moquihuix) se metieron corriendo en sus casas

respectivas. [los tenochcas] entraron destrds de ellos [...1 ya con
eso los valnl destruyendo, mostrindose muy activo Axayacatzin®. 3t
Otras dos crdnicas -muy similares entre si—- hablan de una

estrategia simple: Moquihuix dividid el ejército en dos, una parte en
la plaza y otra en los caminos, en la frontera, escondidos en el agua,
disfrazados de animales acudticos para caer sorpresivamente sobre los
tenochcas cuando salieran a luchar. El resto se quedd en la plaza de
Tlatelolco donde se enfrentarian cuerpo a cuerpo Axaydcatl Y
Moquihuix. A sabiendas de esto, Axaydcatl también dividié en dos sus
fuerzas: una parte para atacar a los tlatelolcas y otra para avanzar
“por paso no usado®” al centro de Tlatelolco, donde ambos gobernantes
“combatieron hombre a hombre un gran rato', hasta que Moquihuix, al

verse perdido, huyd refuglidndose en el Huey Teocalli. Viendo esto, los

tlatelolcas “también [...]1 desmayaron, y volvieron las espaldas, ¥y
siguiéndoles los mexicanos, dieron furiosamente en ellos".32

Una versidn parecida dice que en una primera batalla, cuando
la mitad de las fuerzas tlatelolcas cierran los caminos que
30 Anales tepanecas, p. 363.
st »*Céddice Cozcatzin®, ahora publicado en Barlow, Tlatelolco. Fuentes
e historia, p. 84-85.
s2 Acosta, Historia natural 'y moral de las Indias s e b P. 352-353.

Cdédice Ramirez, p. 69.

169



cdmunicaban a- Tenochtitlan y la otra mitad se esconden en la frontera,
los tenochcas los rodean y asi les causan una gran mortandad pér lo
que los tlatelolcas huyen. Para el siguiente y tGltimo enfrentamiento,
Tlacaelel -el segundo en el mando tenochca— da la seflal de ataque
desde lo alto del Huey Teocalli y van cercando a los tlatelolcas,
tomando el mercado, la plaza y el Templo Mayor. 33

Otra fuente informa que los tenochcas hicieron “que se cavara
el agua a la entrada (de Tlatelolcol durante la noche [anterior a 1la
batallal, y vinieron a meterse en la misma agua de Chapoltépec™, 34
informacidn que probablemente indica que se destruyeron los ductos que
traian agua potable de Chapultépec a Tlatelolco. También se nos sefiala
que se luchd en el agua -cosa que seria de lo mas natural dada la
ubicacidn de las dos ciudades-, puesto que: *al tiempo de comenzar la
batalla, pusieron de dos en dos a los cuauhtitlaneses {que auxiliaban
a los ténochcas] en las barcas, en las que iban remando y algunos de
camino peleando fuertemente®. 35 Los aliados por el bando tlatelolca,
los otomies, se concentraron en Macuexhuacan pero no pudieron auxiliar
a Moquihuix porque el diablo” los confundid, y espantados se
di spersaron.

Como casi siempre, Torquemada da mis detalles: planeando la
batalla, Moquihuix habia decidido que primero atacaria €l con  sus

hombres y despugs los aliados. 35in embargo, el sefior de Culhuacan le

propuso “que no se moviese de su Casa, sino que estuviese apercibido

con su CGente, ¥y que €l con la suia acometeria a los Mexicanos, Yy que
luego haria demostracidn de que huia, para que lo siguiesen, Yy gque
33

Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, V. II, p.
261 -263.

34 Anales de Cuauhtitlan, p. S6.
35 Ibiden.
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aquando aatuwiacocon fuorae, dl ‘aaliacca, con loa' . Sui oo, tomandol oa

lac
éspaldas. ¥y que - puestos enmedio,  .darian’ finn‘def ellos™.. =8 Esta
estrategia no se llevd a cabo -—a pesar de que asi se habia convenido-—

puesto que Moquihuix comenzdé la batalla "no guardando el orden dado,
pareciendele, que solo bastaba para cantar la Victoria".37 Asi, los
tiatelolcas combaten de manera desordenada, impulsiva, sin seguir 1lo
pl aneado. Ante esta situacidn, el sefior de Culhuacan, enojado, se
retira sin prestar la ayuda pactada. Lo dnico que hizo fue blogquear
las acequias para que no llegaran por agua los aliados de Tenochtitlan
lo que no sirvid de mucho puesto que inmediatamente Axaydcatl ordena
que las despejen, por lo cual recibid a los militares enviados de 1los
pueblos de la Cuenca.

Continuande con la demostracidn de 1la superioridad de
Axaydcatl, este cronista dice que dste luchd aguerridamente mientras
que Moqﬁihulx desde el Huey Teocalli arengaba a su gente.

L.as fuerzas entre ambos bandos estaban equilibradas, por 1lo
que no fue una lucha fdcil: »Fue la Batalla este Dia mui reflida, entre
estos dos Pueblos; pero no se reconeocid ventaja mas de la una Parte,
que de la Otra; y asi se dividieron, y apartaron, porque los dividid,
y apartd la Noche'. 38 Tan no se sabia quién alcanzaria la victoria
que desesperados, los tenochcas que vivian en los limites con
Tlatelolco quemaron sus casas y huyeron.

Posiblemente los tlatelolcas habian estado a la ofensiva y
asi iniciaron la lucha el segundo dia, pero lo que inclind la balanza

hacia el bando tencochca fue sSu supsrioridad numdrica:

Comenzaron los Tlatelulcas su Combate, Yy los Mexicanos a

35 Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I. p. 177.
37 1pid, p. 178.
38

Ibid, p. 179.
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defenderse, lo qual durd por un rato; pero como el Tlatelulca
tenia menos Gente, por aversele ido el de Culhuacan, y otros
muchos Pueblos. aliados con é€l, ¥y  al Mexicano le huviese
entrado mucho Socorro, comenzaron a venir scbre sus Enemigos;
con tanto impetu, que ya no solo trataban de defender sus

Casas, §bno también entrarles a los Contrarios, por las
suias.
Asi, ™al encumbrarse el Sol”™, los tenochcas tomaron la

of ensiva. Axaydcatl ordend bloquear todos los caminos que comunicaban
a Tlatelolco; habiendo rodeado la isla, avanzaron hacia el centro ante
la desesperacidn de los defensores que, sabiéndose ‘*cercados [...]
acudian a todas partes, [pereol a ninguna era c¢on fuerza, por tener
€...1 [la gentel dividida, y apartada™. 40 Viéndose perdidos, los
tlatelolcas ?uyen y algunos se esconden en el lago. Finalmente los
tenochcas llegan a la plaza central y terminan con los defensores del
Templo Mayor, tomindole, en sefial inequivoca de victoria.

He reiterado la parquedad de las crdnicas tlatelolcas que
—en esté caso- llega a niveles extremos. Sin embargo, una de ellas
menciona varios escenarios de la lucha: Chicuichauhta,

Tezontlalmanacuyan y Atenantitech. 41

2 DERROTA DE TLATELOLCO

LLa guerra termina y Tlatelolco es derrotado inobjetablemente

39 Ibidem. Subrayado mio.
Torquemada da una excelente visidn tenochca de la guerra: reconcce
que Tlatelolco perdidéd la lucha porque tenfia menos aliados, pero

Justifica a2 los tenochcas diciendo que si los enemigos no tuvieron la
misma capacidad numégrica fue por sus problemas internos y porque
Moquihuix actud incorrectamente, pero que si{i se hablian concertado las
alianzas necesarias como para igualar a los combatientes tenochcas. De
este modo, los tenochcas al inicio de la guerra no sabian que as{
sucederia y, por lo tanto, no contaban con esa ventaja.

40 rpidem.

41 Lista de los reyes de Tlatelolco, p. S.
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on ol momanti

muerte "lo dan

co. ‘;}ci den- ‘notablemente:

o'del: Huey Teocalli  de’

- Maqui huix ‘per
Tiateloleo.

Vé.f'ia a quién se le adjudica la hazafa de derribarlo.

Como era la costumbre, un pueblo sitiado sabia que habia sido
conquistado cuando su templo mds importante caia en poder de sus
enemigos y era incendiado. 42 En este caso, el 4dltimo reducte de
oposicidn se concentrd alrededor de su Huey Teocalli y su sefior quedd
acerralado en la parte superior, de donde lo arrojé su odiads rival
Axaydcatl, a decir de las fuentes mids oficialistas de origen
tenocheca. 43 Evidentemente el que Axayicatl haya sido el ejecutor de la
hazafla le implica un honor mayor que sélo conquistar la ciudad.

» OCtras -tal vez menos comprometidas-— no especifican quién
empujd al gobernante tlatelolca, y sdlo constatan que murid al caer.
Nuevamente Torquemada difiere al asegurar que no fue Axaydcatl sino

uno de sus guerreros, Quetzalhua, quien lo legré:

Que el Templo Mayor de Tlatelolco fue incendliado lo dice el Cddice
Ramirez, p. 69; Acosta, Historia natural vy moral de las Indias ..., p.
352; y cddices como el Mendocino, ldm. IX, p. 71 ¥y el Mexicanus, 1dam.
LXIX. =

A

Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. E063;
Acosta, Historia natural y moral de las Indias ..., p. 3528; Cddice

Ramirez, p. 63.

El "Cddice Cozcatzin™ en el texto omite que Axayidcatl arrojé a
Moquihuix, pero en una ilusiracidn, en la ldm. 43, pareciera que asi
fue.

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 393, dice que Axayicatl lo
hizo ayudado del tlacochcdlcatl ¥y que la misma suerte corrieron otros
capitanes tlatelolcas.

44 Anales tepanecas, p. 364. Alva Ixtlilxéechitl, Historia de 1la

nacidn chichimeca, p. 141. Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 208.

En los cddices Azcatitlan, 1lam. XIX; Mendocinoe, l4dm. IX, p. 71,y
Mexicanus, ldm. LXIX, se representa la escena en que Moquihuix rueda
por el Templo Mayor.
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‘Fueron. subiendo Mexicanos a lo alto del Templo, Y uno de
ellos, llamado Quetzalhua, se llegd a €1 (Moquihuix] Cque
estaba peleando, y defendiendose valerosamente, y lo arrojd
de las gradas abajo, por donde vino rodando, y llegd al
suelo, casi muerto. De alli lo llevaron a la presencia de el
Rei' Mexicano., el qual €l mismo le abrid el Pecho, y le sacd
el Corazon, en el Barrioc de Copolco, que esta vecino 4ge
Tlatelulco, aunque quando llegd a sus manos iba ya muerto.

Otras fuentes dicen algo pareclido al consignar que *le
carrojaron los tenochcas sobre del "momoztli’*™. 46

Solamente dos autores refieren que Moquihuix, al verse
vencido, desesperado e impotente ante los hechos, veluntariamente *se

despefid hacia abajo [del Templo Mayorl y asi acabd su vida®, o “yendo
huyendo de vencida, se retrujo a un templo, y porque un sacerdote se
lo reputd a cobardia, se despefid de despecho".4?

El gque Moquihuix dejara de existir tuvo como grave
consecuencia el que Tlatelolco dejara de existir como Tlatocdyotl;

nunca mnds —en el periodeo indigena- los tlatelolcas tuvieron

tlatoani.

Las consecuencias de esta guerra se verdn en el prdximeo

capitulo.

3 INCIDENTES ESPECIALES

45 Torquemada, Monargquia indiana ..., v. I, p. 179,

En una crdénica chalca aparece otro perscnaje llamado Quetzalhua,
también luchande en el Templo Mayor de Tlatelolco, aunque no
derribando a su enemigo, sino muriendo con su seflor, g serda el mismo
que cita Torquemada?: "Los mexicas tenochcas subieron tras ellos, y
desde arriba derribaron, arrojaron también a Quetzalhua, morador de

Tlatelolco*: Chimalpdin, trad. de Tenza a la parte que pertenece a la
Tercera relacidn, p. 105 de la edicidn de Renddn.

46 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexiciyotl, p. 120. Subrayado mio.

Chimalpdain, Tercera relacidn, segin la trad. de Tena gue pertenece a
la p. 104-105 de la ed. de Renddn, quien presenta muy confusa esta
parte.

47 Sahagtin, Historia general de las cosas de lLa Nueva Espafia, p. 451.

Mondieta, Historia eclesidstica indiana, p. 150.



" contraponen; mientras

Lgual que - los hombres, los

los tlatelolcas dicen ‘qge”kldgﬁ;rqhi

tenochcas dan otra versién.‘cdyo:signifiéAdé no alcanzo a dilucidar
del todo.

Torguemada relata que la noche anterior al inicio de 1la
batalla, salieron dos grupos de mujeres, el primero de ellos se

componia de

Quatro Mugeres, Hechiceras, y Brujas, vestidas mui
galanamente, las quales se llamaban Cihuatetéhuitl, con unas
Escobas de Popote, {...] y iban bailando con ellas. Estas
pajas todas avian pasado por la Lengua [...]1 y sacandose
sangre con ellas, a manera de penitencia, que avian hecho en
el Templo de su Dios Huitzilopuchtli, y en ol de Tlillan, ¥y
pasando por las Puertas de los Mexicanos, quemaron sus
Escobas, como signifégando en esto, que asi avian de ser
quemados otro dia™.

De lo que se desprende que estaban haciendo ritos religiosos
para obtener la victoria.

El segundo grupo estaba conformado por

Otras quatro Mugeres (de las que solia aver de amores) y iban
dando voces, y diciendo: Mexicanos, acora no ha de quedar cosa

de vosotros, porque nuestro Rei Moquihuix os ha de asolar, vy
acabar a todos, y esto ha de ser antes que comamos, y a pura
Navaja, Y Pedernié os hemos de cortar los Cuerpos en mui

menudas tajadas*.

Asi, la misidn de estas era amedrentar a los enemigos antes

de la lucha.

Durdn dice que el envio de mujeres fue casi al finalizar el

enfrentamiento, en los momentos en que los tlatelolcas estaban siendo

Torquemada, Monarqufa indiana ..., v. I, p. 178.
49 Ibidem.
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derrotados, come un Ultimo recurso:

Para entretener a los mexicanos Yy ellos poderse rehacer,

usaron de un ardid, y fue, que juntando gran numero de
mujeres y desnuddndolas todas en cueros, Yy haciendo un
escuadrdn de ellas, las echaron hacia los mexicanos que
furiosos peleaban, {...] Junto a ellas venia otro escuadrdén

de nifiocs, todos en cueros y embijadas las cagas vy empl umadas
las cabezas, haciendoc un llanto lamentable®.

Este ardid no les sirvid puesto que Axaydcatl no permitid que
distrajeran a los guerreros al ordenar que nifios y mujeres fueran
tomados prisionercs y, sin demora, se continuara luchando.

Aunque la Crdnica mexicana en esencia dice lo mismo que
Durdn, implica que no fueron mandados a “entretener™ sino a ofender a
los tenochcas y, mads aun, a luchar contra ellos. Asi, eran “dos o tres

mugeres con las vergllenzas de fuera y las tetas, y emplumadas, con los

labios colorados de grana, motejando a los mexicanos de cobardia
grande. Venian [...] c¢on rodelas y macanas para pelear con los
mexicanos, ¥y tras estas [...] siete u ccho muchachos desnudos y con
. 51
armas a pelear".
En general, ellas ofenden, agreden y menosprecian a sus

enemigos en actos como dste:

Se alzaron otras mugeres las naguas y les mostraron las
nalgas a los mexicanos, y atras desde lo alto del Ca

comenzaron a arrojar escobas, tejederas y urdideras, Stlatl
tzotzopaztli tzatzaztli, y esprimiéndose la leche de sus
pechos la arrojaron a los mexicanos., y otras mgares

arrojaron tierra revuelta con suciedad, o pan mascado™.

Todo esto contrasta notablemente con la visidn que dan los

tlatelolcas. quienes, si bien registran la presencia de mujeres, las
50 Durin, Historia de las Indias de la Nueva Espaffa, v. II, p. 263.
S1 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 392.

52

Ibidem. Basdndose en este incidente Salvador Novo escribid una obra
de teatro titulada La querra de las geordas.
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pregentan come. guerroeras, implicdndoiqusiaun

Ve sus U cacasas

fuerzas, - not - tan

aguerridos Lenochéas uiera : persona
tomaron prisioneros.

- ‘mL’ichisimoys )
53 i

prisioneros®.

3.2 Agrduio alosv

iAl ‘fiﬁalizgr la“bﬁtalla; como dltimo recurso, "los
‘tlatelolcas; viendo a sus caudillos y sefiores muertos, desampararon la
plaza, Y metidos por las acequias y tulares, unos hasta las
gargantas, otros hasta los pechos, se escondian lo mejor que podian,
para ﬁo ser muertos;. 54

Que asi fue lo dice otra crdnica, pero especifica que los que
alli se‘refugiaron eran “mugeres, nifios, y algunos viejos™, a quienes
Axaydcatl y sus principales capitanes acordaron que “en sefial de
obediencia y tributo, hablalranl como resuenan los patos, y toda
suerte de aves volantes: con esto algunos viejos hacian como patos
reales, remeddndolos, las mugeres remedaban al pdjaro que llaman
cuachiloyacazintli®; 55 despues de esto, se les permitid salir del

agua.

Ademds de los que as{ se escondfan, a muchos sobrevivientes‘

di spersos los tenochcas "los persiguieron y los hicieron meterse entre

S3 Lista de los reyes de Tlatelolco, p. S.

54 Duran, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. &263.
Levemente esto lo menciona el "*Cédice Cozcatzin®™, ahora pub. an
Barlow, Tlatelolco. Fuentes e historia, p. 8S.

53

Alvarado Tezozdmoe, Créniéa mexicana, p. 395-96.
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las'aguas. y los.tules*,:: urlarse de  ellos; otra versidn

dice que si los ogiiéa;on"_;7im; af? aves fué porque asi estaban
disfrazados: *los quekse'm;tléb;nié;i las Aguas de la Laguna, se
pusieron en trage de unos Pajaros; que ilaman Yacacim, y que después
de rendida la Gente, [...] los sacaron de el Agua, y [...]1 les hacian
graznar, como aquellos Pajaros?®™; per lo que los tlatelolcas se
ofendian muchisimo cada que se les mencionaba ese agresivo suceso. 57

Dos crdnicas —basadas en una misma fuente—- van mds alld vy,
probablemente para justificar esta humillacidn, mencionan que los

tlatelolcas disfrazados no eran sobrevivientes que qQuisieron

esconderse, sino guerreros tlatelolcas que se ocultaron para caer

sorpresivamente sobre el ejército tenochca cuando “pasasen por los
caminos ¥ calzadas de la laguna®, pers no lograron su cobjetivo, antes
bien, los tenochcas ante el Yardid” tlatelolca los combatieron

furiosamente hasta que ...

tiferon en sangre la laguna [yl los que quedaban determinaron
de rendirse y pedir perdon. y el capitan general, por tener
un poco de pasatiempo con ellos y afrentarlos mds, comenzd a
dezirles: "No os hemos de perdonar si no graznals y cantais
{...1 ¥y pues venis vestidos como cuervos, graznad como
ellos”. Comenzaron luege los otros a hacerle de puro temor. v
en acabando les dijo: »Cantad agora como ranas®, y assi les
fue haziendo dar diversos graznidos, segun estaban vestidos,
con que dieron que reir a todo el ejércita.ssy ellos muy
afrentados, y tanto que hasta agora les dura.

Sea como haya sido, lo gue queda claroc es que este incidente

s8lc hizo mds humillante la derrota de los tlatelolcas.

55 Alvarade Tezozdmoc, Crdnica mexicdvyotl, p. 120.

s7 Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 180.

58 Cédice Ramirez, p. 89-70. Igual dice Acosta, Historia natural v
moral de las Indias ..., p. 352-353.
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XI. . CONSECUENCIAS INHEDIATAS DE LA GUERRA..

1 RENDICION DE TLATELOLCO

Inmediatamente después de la muerte de Moquihuix y sus
prihcipales capitanes, se buscd el fin de la guerra por parte de los

sobrevivientes:

Subieron luego doce o quince viejos, viejas y nifos, =]
hincdronse de rodillas delante de Axayaca diciéndole: rey y
seflor nuestro, no haya mids, cese ya vuestra furia y braveza,
basta que este delante de vos tanta sangre derramada, pues ya
estin muertos los valerosos que eran los gque, causaron todo
esto; con las vidas pagaron su atrevimiento.

Se coincide en sefalar a Cuacuauhtzin —noble, anciano e
importante tlatelolca- como el elegido para pactar la rendicidn. e
De €1 se sabe que desde antes de empezar las hostilidades les
advirtid [a los tlatelolcasl que serian derrotados™. = Se le relaciona
con Meoquihuix al decir que ambos “comprometieron a la gente'; 4 esto
es, Moquihuix inicid una guerra que no pudo ganar, y Cuacuauhtzin fue
el elegido para solicitar el fin de la guerra y pactar el montos  del
tributo que tendria que pagar su puebloc a Tenochtitlan a partir de ese
momento.

A los ruegos per la paz, Axaydcatl responde gque las tres

ocasiones en que la solicitd no fue atendido, por lo que “ahora hasta

acabar de tede punteo con  vosotros no he de parar®™;, ante esto,
Cuacuauhtzin recurre al argumento de *»que para gquée queria ([...]
1

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 393.

2 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 393; Durdn, Historia de
las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 863 y "Cddice Cozcatzin®™, p.

De €l ya hableé en el capitulo anterior.

3 Chimalpdin, Tercera relacidn, pdrrafo trad. por Tena que es andloga
a la p. 104 de la ed. de Renddn.

< Anales mexicanos no. 1, p. 428.
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2 CONSECUENCI AS POLITICAS

2.1 Eliminacidn de lideres tlatelolcas

Al finalizar los combates, los vencedores hicieron Justicia

7

Publica en el Mercado de el dicho Barrio de Tlatelulco®; a los que
alli sacrificaron -de variadas formas— fueron nobles ~civiles o
militares— con objetivos evidentes: llevar a cabo los rituales

acostumbrados de sacrificio de los enemigos capturados en combate;
venganza, castigo y escarmiento para el pueblo derrotado; eliminacidn
de los lideres tlatelolcas, previendo asi una sublevacidn posterior,
v, ademds, sustitucidn de los principales tlatelolcas por nobles
tenochecas, para asegurar el control sobre los vencidos.

Se sabe que sacrificaron a “muchos [guerreros] de mui grande

valor, y esfuerzo™, 8 y funcionarios prominentes como Ecatzitzimitl y

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 393.

S »Cddice Cozecatzin®, ahora pub. en Barlow, Tlatelolco. Fuentes e

historia, p. 87. Plenso que la Ultima frase se refiere a que a los
tlatelolcas sobrevivientes se les avisd que ya habian sido derrotados,
por lo que debian dejar de luchar y entregarse.

-

8 Ibidem. Ademds de los muertos en la batalla que, segdn este autor,
fueron 460.

Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 180.
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10 i

Poyahuitl, e Tecdnal, Q'fés.ﬁfes tecuhtl atogque 1z

de "Moquihuix: Atapalca;fcéﬁiﬁéhyli» v Técﬁani."Talés personajes en

algunas ocasiones fueron gélifi¢£a§$ q¢ »traidores®, creo que no en el
sentido estricto de delatar a su éente o de buscar su infortunio
—-como lo asenté con anterloridad-, sino en el sentido de que se
inclinaron por la guerra con consecuencias nefastas para su pueblo,

por lo que su castigo necesariamente seria el sacrificio.

2.2 Se perdid para stempre la soberania

La trascendental consecuencia de la derrota de los

tlatelolcas a nivel politico fue gque perdieron su autonomia:

*reconocileronl por Sefior a Axayacatl®™. 13

‘ Tlatelolco dejo de ser wuna cludad-estado independiente
Ctlatocdyotl) y se convirtid en cuauhtlatocdvotl. 14 Perdid el derecho
de que gobernaran miembros del linaje que provenia de
Cuacuauhpitzdhuac —-el primer tlatocani-— y fue ocbligado a recibir

Ibidem.

10 Duran, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 264;

Al varado Tezozdmoec, Crdnica mexicana, p. 393.

11 chimalpdin, Séptima relacidn, p. Z20S.

12 Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicdyotl, p. 118-120.

iz Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 180.

14 "Cuayhtlatocdyotl [...1 pueblos cuyos gobiernos carecian de nobleza

(...1 y linaje legitimo [...] ¥y eran gobernados por lideres sin
conexiones directas con los antiguos linajes de goblernc, o sea que no
poseian la legitimidad ritual que el caso requeria para poder
establecer un tlatocdyotl™: Xavier Noguez, »Cuiuhyotl y oceldyotl™, p.
371 -372.

Es importante recordar aqui que los mexicas antes de acceder al
nivel de tlatocdyotl fueron cuauhtlatocdvotl porque Azcapotzalco les
impuso gobernantes CIII.2Z&.2).
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»lugartoniontea®™ militarea a real izar. laa t‘qncienoﬁ dal gébon ranta:

cuauhtl atoque. '15_ :

De esta forrﬂé.’
16

“de g7 afies 'I"l"alxteio'ifco” fue
17

por i cerca

tlatocdvotl. De dsos , sol améhﬁé, 43 fue i ndependiente; >"T;L'atel olco

no sucumbid. No pudieron destruirlo™, pero si se perdid para siempre

18

el tlatocdvyotl™; el palacio quedd “desbaratado, [...] estercolado

de suciedad™. 12

Al parecer eran cuatro los regentes militares que se enviaron

a Tlatelolco, dos en el cargo de tlacochedlecatl vy dos tlacatdcat.l. 20

Los cénsules que entonces comenzaron a regir el uno de ellos
se llamaba Tlacatecatzintli Tziocacpopocatzin; el otro
Tlacochcalcatzintli Itzguauhtzin; ambos estos eran muy
principales y también fue el terceroc Tlacochcalcatzintli

Tezcantzin; 5} cuarto se llamaba Tlacaltecatzintli
Totozacatzin.
is Cuauhtlatoque es el plural de cuauhtlatoani: “gobernador militar
establecido particularmente en poblaciones conquistadas®. Ibidem, p.
362.
is Dignidad a la que llegaron por 1376-77. CIII.Z2.1).
17

Si se toma en cuenta que los mexicas se liberaron de Azcapotzalco
en 1428-30 (V.2.4D.

is Lista de los reyes de Tlatelolco, p. 6

*Nunca mds tuvieron sefor™: Cddice Tellerianc-Remensis, 4a. parte,
texto de la 1ldm. XIV, p. 286.

Cédice Aubin, p. 73.

Relacidn de la genealogia y linaje de los sefores, p. 253.

Mendieta, Historia eclesidstica indiana, p. 1%50.

Torquemada, Monarguia indiana ..., v. I, p. 180.

Hasta despugs de la conquista espafiola los tlatelolcas *tornaron a
cobrar su seficrio®™: Sahagun, Historia general de las cosas de la Nueva
Espafia ..., p. 451.

18

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 397.

20 De esos cuatro, Xavier Noguez dice que *dos eran tlazopipiltin

Cnobles de linaje legitimo) y dos eran cuauhpipiltin [...] Cmacehuales

ennoblecidos debido a su valor demostrade en el combated”™, en
“"Cuduhyotl y oceldyotl™, p. 282-263.
21

Sahagtn, Historia general de las cosas de la Nueya Espafia, p.
489-490. Este autor llama “cdnsules™ a los cuauhtlatoque. En el Cddice
Florentino, v. 2, librc 9, fo. 2, 1ldm. 310, aparecen las figuras de
dgstos cuatro nobles y al centro un dguila con la virgula de la palabra
—cuauhtlato-, parada sobre el glifo de Tlatelolco.
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22

Otras fuentes sdlo mencionan un ' funcicnario. .Sobre . el
segundo Ycdnsul® que arriba cite, ‘otras dos crdnicas coinciden en
seflalarlo, y una de ellas aclara: “Comenzd a gobernar como cuauhtalto

el seflor Itzcuauhtzin Tlacochcdlcatl; éste gobernd en la ciudad de
Tlatelolco como si fuera tlatohuani, lo puso Axayacatzin, y era hi jo
‘ de Tlacateotzin®. a3 Con esta aseveracidn se estd implicando que un
miembro del linaje gobernante hasta 1473, fue llamade a integrar 1la
nueva regencia militar; sin embargo, ninguna otra fuente corrobora

este dato. 24

3 CONSECUENCIAS ECONOMICAS

3.1 Botin de guerra

No bien habia terminado la batalla cuando ya 1los bienes de

los tlatelolcas estaban siendo saqueados por los vencedores. Axayacatl

dioc la orden de que asi se hiciera para que »sus soldados quedasen
pagados y satisfechos de su trabajo™. as
l.as mugeres mexicanas [...] saquearon las casas desamparadas

de los tlatelulcas, ¥y se llevaron cacac, mantas, chile, maiz,
legumbres, piedras de moler, metates y de toda suerte de
comidas y bebidas, hasta ollas y Jjicaras [...]1 y 1los

La Lista de los reyes de Tlatelolco, p. 6, menciona un Chichitzin

p. 59, registra un Tlauelloctzin.

23 Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexiciyotl, Trad. de Tena
correspondiente a la p. 1281 de la ed. que he venido citando. Subrayado
mio.

Menciona a este seflor también Chimalpdin, Sdptima relacidn, p. 209,
aunque el nombre que da es Itzcohuatzin.

2¢ Torquemada dice que los cuauhtlatoque siempre” eran tlatelolcas,
informacidn que nadie mids da; en Monarquia indiana .... v. I, p. 180.
==

Dur#dn, Historia de las Indias de la Nueva Espafla, v. II, p. 264.
Los aliados de Tenochtitlan también participaron en el saqueo,
aunque los cuauhtitlanenses lo minimicen: "salieron, sin haber cogido

mas que una manta o un palo®™; Anales de Cuauhtitlan, p. S6.
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mexicanos por no ensuciarse  en ‘ rcbar
llevaron las 28 misicas [
tlalpanhuehuetl. T )

cosas’: mugeriles, - se
Cecome - teponaztles

Que el botin fue abundante y variado\"‘icva indica " el hecho de
que “las casas [fueronl robadas de todoe cuanto en ellas habia®,
provocando asi mismo una gran destruccidn puesto que hasta »lo que no
podfan llevar, le hacfian pedazos, procurando amedrentarlos Y
escarmentarlos para s.i.empre".27

También en el dmbito territorial los tlatelolcas resintieron
una gran pérdida: »fueron a repartir las tierras que tenian en 1las
partes que llaman Chiquiuhtépec, y en Cuauhtépec, y en los términos de
Atzcaputzalco, Chilocan, Tempatlacalcan, b4 otras muchas®, =8

Seguramente entre los beneficiados se encontraban capitanes tenochcas

que se habian distinguideo en los combates.

XI.s.a Los comerciantes despuds de 1473

No cbstante, la parte medular de las ganancias de guerra 1la

constituyd el tianquiztli de Tlatelolco; Axaydcaitl dispuso que ~como
los tlatelolcas no tenian mucha tierra- <aoda puesto del mercado fuese

adjudicado 2 sus prominentes militares, obviamente primeroc se repartid

a si mismo, despuds a su cihuacdatl, al tlacochcdlcatl y a otros
capitanes .:iest,acar:los.ag De esta forma, se determind que el mercado...
26

Al varadoe Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 386.

Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 264.

28 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 396.
El *"Cddice Cozcatzin® corrobora esto cuando registra gque Axaydcatl

*los hablia despojado de sus tierras™: Barlow, Tlatelolco. Fuentes e
historia, p. 87. :
29

Durin, Historia de las Indlias de la MNueva Espafia, v. II, P. 262.




hicieseniasi e;xtr.o‘, g de todo 1o

©'30

A dec.l. ncé._:gix‘ng‘:ﬂyf.
Por lo pantb.__a cada no£~lé 'ténc;chca que  le correspondid . un
puesto como bo;,.(x‘\. de ';'_:;uerra‘, ‘brecibiria el 20% de las ganancias
mercantiles. No en balde »fue tenido el tianguis en mas que si se
ganaran cien pueblos, porque en €l les granjeaban muchos géneros de
mercaderias y de muchos mantenimientos de cada dia™. st

Sin embargo, de lo que se apropiaban los tenochcas era sdlo
de parte de las ganancias, puesto gque la organizacidn interna de los
comerciantes no fue alterada. Sahagun -que es el autor que habla mds
proli jamente de esto— afirma que después de 1473 los pochteca segufan
teniendo sus propios sefiores, 3z quienes siguieron detentando el poder
de juzgar, castigar y regir a los mercaderes que -como sSe sabe-—

formaban un gremio muy cerrado, sin que autn los funcionarios militares

pudieran intervenir:

Los senadores (cuauhtlatoguel que regian al Tlatilulco ¥y 1los
que regian a los mercaderes estuvieron muy conformes y muy
amigos, ¥, muy a una, y los sefiores mercaderes que regian a
los otros mercaderes, tenian por si su jurisdiceidn y su
Judicatura; y si alguno de los mercaderes hacia algun delito,
no los llevaban delante de los senadores, a que ellos los
Jjuzgasen, mas los mercaderes mismos [.. .égjuzgaban las causas
de todos los mercaderes por si mismos.

De igual manera mantuvieron el control del mercado: *los

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 398.

30 Duridn,., Historia de las Indias de la Nueva Espala, v. II, p. 264.
31 Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 396.

32 58lo que aumentan de dos -—-que era lo acostumbradeo- a cinco
regidores; Sahagtin en Historia general de las cosas de la Nueva

Espafia, p. 490.

33 Sahagun, Historia general de las cosas de la Nueva Espafia, p.
499-500.
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os man e daras | banian euldado de reagi s el bidnguen,

prec os-a~§édésﬁla§;CQSQS“¢ls4“’

m;qéf;igué‘lé‘qqé ocurfe;noves'un desmantelamiento de
lqrdréaﬁizaciépribtg;na dél'pochtecixgtl sino kuna incorporacidn al
>~a§arato estatal tenochca, incorporacidén que tiene como caracteristica
principal una estrecha colaboracidn entre los intereses mercantiles de
los tlatelolcas y las empresas expansionistas tencochcas. Asi se lo

dice Axayicatl después de la victoria:

Habeis de ser nuestros tratantes y mercaderes en los tianguis
de Huexotzinco, Tlaxcalan, Tliliuhquitepec ¥y Zacatlan, y
Cholula, y alli vamos sobre el trato humano a vender nuestras
cabezas, pechos, brazos, piernas y tripas, y con esto venimos
a las manos y armas, ¥y en ellos halé%mos riquezas, plumeria
riquisima, oro, piedras preciosas.

De esta forma, el sector mids dindmico, mas poderoso
—econdmicamente hablando—- de Tlatelolco, fue aprovechado para los
fines tenochcas. Este nuevo estado de cosas no fue del todo

desventajoso para los pochteca tlatelolcas, ya que ellos no dejaron de
obtener ganancias ~en prestigio social y en riqueza material- de las
expediciones militares-comerciales tenochcas. 36

Si antes de 1473 los mercaderes tlatelolcas colaboraban con
los militares tenochcas teniendo de por medio el aparato gubernamental

tlatelolca, ahora que éste ya no existia, los tratos se hacian de

manera mds directa:

Cuando quiera que el sefior de México queria enviar a los

mercaderes [...] a alguna provincia para que la atalayasen,
llamdbalos a su casa y habldbales acerca de lo que queria que
se hiciese y ddbales mil seiscientos toldillos [...] ly
ellosl]l llevdbanles al Tlatilulco, y alli se Jjuntaban {conl
(...]1 los mercaderes de México [...] y se hablaban acerca del

34 thidem. p. 500.

38 Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana., p. 39S.

36

Sahagin, Historia general de las cosas de la Nueva Espafia, p. 502.

Moctezuma Xocoyotzin ‘*guardaba las costumbres que tenian los
mercaderes y honrdbalos®; Ibid, p. 49S.
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) : 37
~negocio.

ZqﬁieEa fécofdaf qne sdlo los pochteca son especialistas en el
arte de comerciar; ellos son los que tienen contactos y relaciones con
los mercaderes de muy diferentes zonas, son los dnicos que conocen las
caracteristicas de diversas regicnes: su localizacidn geografica, su
economia, sus defensas militares, su lengua, sus costumbres, ete. ,
conocimientos que los hacen poder introducirse en pueblos enemigos y

- .
comerciar sin ser identificados.°8 Sirviendo, por tanto, a los sefores
tenochcas como espias: “descubrieron la provincia de Andhuac, Yy la

pasearon, que estaba toda llena de riquezas, y esto secretamente, como

espias que eran disimulados como mercaderes®. 39
XI.3.3 . Carga tridbutaria

A consecuencia de la derrota "fueron los de Tlatelulco
vasallos del sefior de México, pagindole sus tributes®, 40 tributos que
se dividian en dos rubros: en especie y en serviclios.

Los pagos en especie se entregarian cada ochenta dias, segun

lo estipulado. Es notable que en su mayoria fueron objetos de lujo,.

seguramente para el uso de la nobleza tenochca:

Daremos preciada plumeria y aves de pluma muy rica, que
llaman tlauhquechol y xiuhtototl, y el tzinitzcan, y =zZacuan,
y cueros adovados de grandes animales, leones, tigres, onzas,
leopardos, dmbar cuajado, tecomates para cacaoc muy ricos,

Sahagtn, Historia general de las gosas de la Nueva Espafia, p. 492.

38 *Tomaban el traje y lenguaje de la misma provincia, y con esto

trataban entre ellos sin ser conocidos por mexicanos'™: Sahagtn,
Ibidem. p. 499.
Algunas de las ideas que aqui expreso Yy que intento probar 1las

sugirid Xavier Noguez en comunicacidn personal, 1992.
40

39

Mendieta, Historia eclesidstica indiana, p. 150.
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.mecedores’ de’cacac de’ tortugas anchas . engastonadas . eng, oro,-

'petrates'prntadQSfa';§~hUACageLatl.'y'asi mismo cacao.

El restofdevlo;acbrdado fue para el aspecto militar: armas .

como “redel as, dardos.'Véras tostadas, tlatzontectli, arrojadizas™ vy
alimentos para los guerreros en las expediciones militares “bizecocho®,
"pinole y frijol molido®. 42 Al parecer, la frecuencia de estos pagos
era proporciocnal a las campafas tenochcas.

Un autor menciona un tributo especial, el de “esclavos®™, esto
es, prisioneros de guerra o seres caidos en desgracia que los
mercaderes compraban; seguramente se entregaban para que en los
grandes ceremoniales fuesen sacrificados. 43

Los pagos en servicio se abocaban principalmente al aspecto

militar; guerreros tlatelolcas debian auxiliar a los tenochcas en sus

conquistas,- a4 Yy proporciocnar cargadores gque transportaran —ra
‘cuestas®- los alimentos que consumirian los miembros de las campafias
45

expansionistas, cada vez que fuera necesario.
El otro aspecto consistid en otorgar su trabajo en obras
ptblicas y en servicio doméstico, sobre todo, esto Gtltimo, en la casa
del gobernante tenochca.
Asi, los tlatelolcas debian acudir a ayudar en las obras para
beneficio de los tenochcas: construccion y reparacidén de calzadas,

acequias, templos, etc. Y en beneficio de particulares: “hacianlos ir

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p- 394. Durdn menciona
plumas, joyas y piedras. en Historia de las Indias de la Nueva Espaia,
v. II, p. 264.

Tambidn ss registran "canastos grandes de caRa®™, mantas y ceRidores.
42 Al varado Tezozdmoc, Crégica mexicana, p. 394. Durin, Historia de
las Indias de la Nueva Espana, v. II, p. 264.

43 Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 284.
44 Al varado Tezozdmoe, Crdnica mexicana, p. 394.
45

Duradn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia, v. II, p. 2864.

Al varado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 394-395.
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a la casa real.a barreriy‘airegar y ‘lefia" para ‘el

servi c:.;i:o',rje.‘.-x‘l‘,,,yf d'vabax'\:‘ de '1téﬁto§, “&n 7 :Elia's’ § “éuérrda'sr - para el
servi‘cio“v;;erfsvpnvarl y,‘l’as casas realkesy".

‘ El Codice Mendocing dedica la la‘m.i.ng XIX 47 a presentar los
tributos que entregaba a Tenoéhti tlan y que en general coinciden con
lo hasta ahora mencionada, sdlo que este cddice registra 1la carga
tributaria para los afios de la conquista espaficla C(1519-1521> y no
para 1473 en que Tlatelolco fue conquistado; esto es, el monto del
tributo pudeo wvariar en casi cincuenta afos de sujecidn. 48

Ahora bien, generalmente se ha interpretado esta lamina del

Cddice Mendocino -andloga a la la. ldmina de la Matricula de tributos—

como prueba de que Tlatelolco tributaba a Tenochtitlan desde la época
de Cuauhtlatoa e Itzcdatl puesto que alli aparecen ambos, acompahados
por Moquihuix y Axaydcatl, quienes marcan la derrota definitiva de

Tlatelolco y su inclusidn plena como tributarios de sus parientes y

vecinos los tenochcas. Una interpretacidn diferente proporciona
45 Duran, Histaoria de las Indias de la Nueva Espafia ..., V. II., p.

284. Alvarado Tezozdmoec, Crdnica mexicana, p. 395.

Cddice Mendocino, liam. XIX, p. 89.
48

El tributo en especie segin el (Cddice Mendocino y la Matricula de
Tributos (reconstruida por Barlow), consisitia en 40 cestos de cacaoc
molido, 40 cestos de pinole (Barlow leog llama chianpinollid y 800
cargas cde mantas, todo esto se entregaba cada 80 dias. Una vez al afo
se entregaban 80 trajes de guerra Cde dos tipos) y 80 rodelas, también
de dos clases diferentes.

Con respecto al tributo en servicio, esta ldmina es la Unica de
todas las que forman la Matricula de Tributos -y su correspondiente
coplia en el Cddice Mendocino—~ en la que este tipo de tribute se
registra: los tlatelolcas tenian la cobligacidn de dar mantenimliento
permanente al templo de Huiznihuac.

Barlow, Tlatelolco. Fuentes e historia, p. 108-126.

Mohar Betancourt, El tributo mexica en el siglo XVI, p. 68-71.

Delfina Ldépez Sarrelangue en »Los tributos de la parcialidad de
Santiago Tlatelolco™, p. 139-140, no coincide con el andlisis que los
autores arriba mencionados realizaron de la ldm. 1 de la Matricula de
tributos y su correspondiente ldm. XIX., p. 89, en la 2a. parte del
Codice Mendocino.
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Ca:tillé Farreras, -interpratacidén gue aqgui reoproduzco porque  coincido
con el
La confrontacidn de los cuatro personajes figurados
manifiesta tanto el arranque del proceso hegemdnico de

aquellos pueblos bajo el mandato de Itzedatl y Cuauhtlatoa,
como la preponderancia tenochca luego de la derrota de

Moquihuix a manos de Axaydcatl. A partir de entonces
Tlateloclco Luxg que contribuir con los trabajos y espacios
registrados.

Asi, considero que la presencia de Itzcdatl y Cuauhtlateca
indica la importancia de ambos gobiernos que lograron independizarse
de Azcapotzalco, la consolidacidn de los estados mexicas y el inicio
del periocdo expansicnista —militar y comercial- que convertird a ambas
ciudades en dos de las mds importantes de su momento. Pero esta
alianza que con ellos se inicid, y que los beneficid durante mids de
cuarenta afios, fue rota por Moquihuix y Axaydcatl, protagonistas del
enfrentamiento militar que tuveo como trascendental consecuencia 1la
derrota de Tlatelolco y su consiguiente desaparicidn como
cludad-estado podercsa, pasando a integrarse come provincia tributaria
de los tenochcas, quienes, ya sin obstdculos de cuidado, se consolidan

como el dnico e indiscutible lider de su é&poca.

4 CONSECUENCT AS RELIGIOSAS

Aun cuando las creencias religiosas de los tlatelolcas no

variarian con la conquista -ya que en esencia eran las mismas de los

tenochcas~ su centro religiosoc por excelencia fue destruido, 50
48 Castillo Farreras, “La Matricula de tributos™, p.

S0 Zorita, "Relacidn de la genealogia y linaje de los sefiores™, p.
253.
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quemado, S1 e impedido para que en €l se llevar;n a ‘cabo las solemnes
ceremonias religiosas acostumbradas. .

Axaydcatl ordend *que luego qui tasen la aestatua de
Huitzilopochtli, porque queria que aquel templo fuese secreta y
muladar de los mexicanos, como €llos habian jurado de hacer el de la

ciudad de México®. Sz

Por lo que —seguramente— los rituales importantes se tendrian
que ir a realizar junto con sus vencedores en el Temple Mayor de
Tenochtitlan, 53 perdiendo también en este aspects su autonomia. Esa
fue la disposicidn inicial, porque algunos afios despugs se sabe que el
templo fue rehabilitado aunque ahora quien presidia las ceremonias era
el tlatoani tenocheca. Asi. un cronista tenochca informa que despuéds de
derrotar a los pueblos del Valle de Toluca, Tlacadlel le dijo a
Axaydcatl: *Con vuestro esclavo ganado en justa guerra, hareis
sacrlfieio y ofrenda de €1, y sea que estrenemos el tianguis, templo y
Cd de Tlatelolco en nombre de Huitzilopochtli, ... pues para el

efecto dejasteis el Cu del tianguis y mercado de Tlatelolco”. S4

Cddice Ramirez, p. 69; Acosta, Historia natural y moral de las
Indias...., p. 352; Cdédice Mendogino, lam. IX, p. 71; Codex Mexicanus,
lim. LXIX.

sz Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafia. v. II, P. 264.
Que lo decretaron usar para corral “desbaratado y estercolado™ dice la
Crdnica mexicana de Alvarado Tezozdmoc, p. 385 y 397.

53
S4

Durdn, Historia de las Indias de la Nueva Espafla, v. II, p. 265.

Alvar adeo Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 410.

En 1520, cuando los espanoles residian con los tenochcas, se sabe
que acudieron a conocer el mercado de Tlatelolco y subieron a lo alto
del Templo Mayor, que se ha supuesto correspondia al de Tlatelolco y
no al de Tenochtitlan, y que, a decir de los congquistadores, sea
encontraba en uso. Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la
conguista de la Nueva Espafia, p. 172-173.
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‘cthééhéAc¥QS~§e{i; aérfoﬁéliHaybévidénéias de que perdieron no sdlo
la kg;érra.  sino’ también la viaa los gobernantes b guerreros
import#nbes que lucharon en contra de Tenochtitlan.

Murid el sefior de Culhuacan, Xilomantzin, 55 los dos sefiores
de Cuitlidhuac: Cihuanenémitl Yy Tlatdlatl; el gobernador de
Huitzilopocheo, Quauhydcatl, 58 y el de Xochimilco: Xihuitltémoc; 57
aunque a este Gltimo se le menciona como aliado de los tenochcas,
Axayacatl lo mandd matar »a traicidn, después de haberlo libertado del
poder de Moquihuiztzin, {...] gque lo tuvo muy oprimido y le tiranizd
el reino®. S8 Torquemada dice que Axaydcatl le tenia "mala wvoluntad®™
porque a pesar de haber sido convocado a la guerra por los tenochcas,
llegd despuds de que dsta habia concluido. 59

El que la siguiente expedicidn militar de la Triple Alianza

-bajo mando tenocheca~ fuera hacia el Valle de Toluca, se ha

considerado como un castigo porque numerosos puebleos de esa zona

S5 Al var ado Tezozdmoe, Crdnica mexicdvotl, p. 120-121. Tor quemada,,
Monarquia indiana ..., v. I, p. 180.

S Torquemada, Monarquia indiana ..., v I, p. 180.

57 Alva Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 144.

=8

Alva Ixtlilxdchitl, Relacidn sucinta en forma de memorial de la
historia de la Nueva Espafia ..., p. 412
cEsto implicaria que Xihuitltémoc auxilid a los tlatelolcas pero que
al perder adujo que lo habia hecho obligado por Mogquihuix?. Recordemos
que una crdnica dice que Moquihuix »cogio por fuerza o por voluntad™
aliados: Anales tepanecas. p. 363.

S9 También llegaron tarde los de Cuitldhuac. Mizquic. Mexicatzinco y

Huitzilopochco: Torgquemada, Monarguia indianma ..., v I, p. 1798-180.
El pretexto de que se valid el sefior tenochca es que Xihuitltémoc le
gand en el juego de pelota, por lo que fraguando el modo que tendria

para ejecutar su ira®, envid a sus guerreros a que lo ahorcaran: Alva
Ixtlilxdchitl, Historia de la nacidn chichimeca, p. 144. Coincide
Torquemada, Monarquia indiana ..., v. I, p. 180.
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simpabizaron o7adeanon‘a Méqdihgixwdé;TIatelolcb. S0

El vengarse y escarmentar a estos pueblos fue un motivo, sin
embargo, lo verdaderamente determinante para esa expedicidn fue que
era una zona rica, con alta productividad agricola, y porque era el

paso obligado para llegar a la zona purépecha, que era el objetivo

final. et

=] QUE SIGNIFICO LA CONQUISTA PARA TENOCHTITLAN
Como ya se vio, una de las razones de mayor peso de la guerra

entre mexicas fue que los tenochcas decidieron »eliminar de una vez vy

para siempre a un vecino incdmodo que en el futuro podria significar

un ataque por la espalda y la entrada mds directa al corazdén del

imperio™. o2

"“Fueron contra los de la provicia de Matlaltzinco y los vencieron,
¥ con los cautivos poblaron el pueblo de Xalatlahuco; y luege fueron
contra los de Tzinacantépec, contra los ocuiltecas, Malacatépec vy
Coatépec; y contra los chichimecas y otomies de todas las provincias
que contienen tres naciones, que son octomies, mazahuas y matlatzincas,
cuyos pueblos son Xiquipilco, Xocotitlan, Xilotépec, Teuhtenanca,

Tlacotépec, Callimayan, Amatépec, Zimateépec v Tolocan*: Alva
Ixtlilxdechitl, Historia de la pacidn chichimeca, p. 144.
Coinciden Torquemada, Monarguia indiamna ..., wv. I, p. 181-182;

Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 231; Lista de los reves
de Tenochtitlan, p. 17; Chimalpdin, Séptima relacidn, p. 208-209;
Anales de Cuauntitlan, p. S7.

&1 A decir de Carlos Herrejdén Peredo, en l.a pugna entre mexicas y

tarascos™: "Es evidente que la cobtencidn del tributo otomi, mazahua,
matlatzinca y chontal, y la extraccidén de plata y cobre michoacanos,
indujeron al azteca". aunque “hay fuentes que aducen episodios muy
concretos, de indole no directamente econdmica, como punto de arranque
del conflicto entre mexicas y tarascos®, p. 43.

&z Solis y Morales, “El periocdo indigena de Tlatelolco. Arqueoclogia e
historia®™, p. 29.

Los tencchcas "no podian soportar indefinidamente, a un tiro de
flecha de su capital, la presencia de una ciudad a la vez pariente vy
rival*: Soustelle, Jaques, La vida cotidiana de los aztecas ..., p.
24.

Para Rosaura Herndndez "alguna de las dos ciudades, Tlatelolco o
Tenochtitlan, debia perecer dejando a la otra la hegemonia de 1la
laguna®, en "Moquihuix»™, p. 70.
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‘Lea implicaci ones dc o darrot.n de Tlatololeco, al porecor,

son trascendentales paré ekplﬁtaf“ei desarrollo alcanzade por su
vencedor , Tenochtitlan, a paréir de'ese momento.

A nivel politico. Tenochtitlan se convierte en el (tGnico
estado capaz de controlar y manipular a todos los seforios residentes
en la Cuenca de México, ademdis de dominar extensas zonas de diferentes
regiones mesocamericanas.

Eliminado Tetzcoco por la muerte de Nezahualcdyotl en 1472, y
Tlatelolco un afio despuds, automdticamente se convierte en el lider
indiscutible de una decadente Triple Alianza y de todos los poblados
vecinos, por lo que comienza su segunda gran etapa expansiva en la que
someterd bajo su férula a numerosas Y ricas zZonas antes
independientes.

Esto es, considerc que la primera gran &poca de dominacidn

tenochca inicid con Itzcdatl a partir de 1430, dentro de la recién

formada Triple Alianza, ¥y con participacidn tlatelolea, mutuamente
beneficiocsa, que culmind entre 1472-1473 con la muerte de
Nezahualcdyotl de Tetzcoco y la derrota de Tlatelolco, iniciando asi

Axayacatl una segunda fase, mds vigorosa y experimentada en la que ya
no habria necesidad de contar con aliados puesto que se poseia ahora
una gran fuerza y capacidad, por lo que sdlo necesitaban de fieles
tributarios que les auxiliaran en los enfrentamientos militares y que

les enviaran sin falta el tributo pactade en el momento de 1la

rendicién.63

A Axaydcatl “como le sucedia todo tan prdésperamente, fue engafando
y conquistando tierras y provincias, sujetdndolas a si{i como Sefor
absoluto, pues que con los grandes ejércitos que hizo juntar,
atemorizd toda la tierra: unas provincias se le daban en paz y otras
por fuerza de arma [...] de aqui ovo principio el ser tnico Sefior del
Reyno Mexicano®: Mufioz Camargo, Historjia de Tlaxcala, p. 107.
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Seguramente marcando . esas
Cddice Mendocino -ya mencionada

la primera fase expansionista} yoar’ ,',segundo

periodo, asi como sus ccntempéfﬁh os | gobernantes 'énr Tlatelolco:
Cuauhtlatoa y Moquihuix. 7 B

Aunadas a las repercusiones politicas, estdn las econdmicas,
en donde es evidente el reforzamiento a la rigqueza tenochca por 1la

llegada de los tributos tlatelolcas; de tal manera que vencer a sus

vecinos aportd “mds que si se ganaran cien pueblos®. 54 Esta inyeccidn

de recursos financid, en gran medida, las siguientes expediciones

militares a alejadés peroc estratggicas regiones:

Bajo Axaydcatl cayd la cabeza visible e inmediata del poder
de los comerciantes con la dominacidn definitiva de los
tlatelolca. La construccidn subsecuente de acequias para la
navegacidn directa entre el lugar de su mercade y el lago, la
designacidn de los Quaquauhnochtin como comerciantes al
servicio del Estado y negociadores del libre comercio en los
lugares atn no dominados por la Triple Alianza, las campafas
de guerra conjuntas entre militares y comerciantes, la
expansidn dptima que en tiempos de Ahuizotl logrd el comercic
Y la red comercial controlada por el Estado, fueron algunos
de los aspectos significativeos del dominég de wun Estado
fortalecido en buena medida por la guerra.

Se ha considerado que *la victoria de Axaydcatl trajo consigo
la incorpeoracidn total de Tlatelolco que se convirtid en una porecidn
mas de México-Tenochtitlan®, 66 idea con la que no concuerdo ya dque
considero que despuds de mis de cientec treinta aflos -oficiales-— de
separacidn, ambas facciones mexicas ya no podian integrarse,
asimilarse, totalmente. Tenian un mismeo origen y una historia

paralela, mas no idéntico desarrollo, por lo que realmente eran dos

pueblos distintos. Hay un dominio, wuna imposicidn, en todos los

&4 Alvarado Tezozdmoc, Crdnica mexicana, p. 396.
&5 Lameiras, Los déspotas armados, p. 147.
86

Ledn~Portilla, "Axaydcatl, poeta y sefior de Tenochtitlan®, p. 136,
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€no pueblo, en el seno de Tenechtitlan. Esto

ue: or;cialmente Tlabelr;‘lcz:':rhaya ;'pasafdo “a  formar 1a‘ quinta

,pa”'c':i'ali’dad ~ya que Tenochtitlan se dividia originalmente en cuatro

M‘pva'rcia].idades— y perdid el estatus de ciudad estado independiente,
mantuvo la conciencia de su especificidad de tal manera que después de
la conquista espafiola vuelven a ser Tlatocdyotl y a elegir tlatocani.

Ademds de lo anterior, seguramente representd un refuerzo
ideoldgico para los tenochcas el vencer a sus sempiternos rivales, fue
la demostracidn inobjetable de su superioridad, ya no sobre grupos de
no parientes, sino scobre sus propios hermanos.

En la dpoca colonial se sabe que cada afio se peleaban Jdvenes
de las dos ciudades con verdadero odio, recordando asi la lucha de
1473; no obstante, ambos pueblos parecian uno al momento ‘de

enfrentarese a las autoridades espaficlas:

La secular rivalidad de San Juan [Tenochtitlanl y Santiago
[Tlatelolcol subsistente en la Epoca Virreinal y atn a
mediados del siglo XIX Cantes de la desintegracidn total de
las comunidades indigenas) que se evidenciaba en rifas y
sangrientas peleas, no tuvo la menor resonancia en los
litigios que sostuvieron contra la Ciudad de México y en los

La arquedloga Carmen Lechuga, que ha realizado excavaciones en’ el
area central del Tlatelolco prehispinico, comenta que hay dos estilos
—arquitectdnicos, cerdmicos, escultdricos- perfectamente definidos a
los que provisionalmente se leos ha llamads estilo tlaltelolca y estilo
mexica; el tlatelolca corresponderia a lo hecho en los afos anteriocres
a 1473, y el mexica al periodo de dominacidn tenochca que va de 1473 a
1521, puesto que es notable la semejanza con 1o que se hacia en
Tenochtitlan, encontrade en las excavaciones del recinto sagrado de
esa ciudad, sobresaliendo las realizadas para rescatar el Templo
Mayor. Aunque estas apreciaciones requieran de un estudio posterior,
son interesantes porgque nos hablarfan del predominioc que Tenochtitlan
detentd en Tlatelolco y que el resto arqueoldgico atestigua, cosa que
no sucede con el primer estilo localizado en esta uUltima ciudad y que
marcaria el periodo en el que no estdn sujetos a los tenochecas, aun
cuando las fechas no se hayan verificado. Espero que prontamente los
arquedlogos encargados de diversas excavaciones en Tlatelolco
publiquen sus concl usiones acerca de éste y otros temas
important{simos para desentrafar la historia de Tlatelolco en la dpoca
prehispdnica.
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que actuaban égmo dos hermanos que se amaran
entrafiablemente.

Igual sucedid cuando, en 1521, los tenochcas lucharon contra
los espaficles y los tlatelolcas les auxiliaron, comportindose come un
sdlo pueblo ante sus enemigos, a pesar de haber tenido la opcidn de
abandonarlos y aliarse con los espafioles, como lo hicieron otros

pueblos sometidos.

Ldpez Sarrelangue, Delfina, ™Los tributos de la parcialidad de
Santiago Tlatelolco®™, p. 132.
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CONCLUSIONES

La primer y primordial conclusidn quey'se desprende de 1la
investigacién realizada es que tanto tlatelolcas  como tenochcas
pertenecian al mismo grupo, esto es, eran mexicas. Compartian un mismo
origen ademis de haber realizado la migracidn juntos; esto a pesar de
que durante la migracidén, no se diferencian, no se habla de uno de
ellos de manera especifica.

En el periodo migratorio existieron separaciones =]
eliminaciones de diversos sectores migrantes que fueron antecesores de
la separacidn de los mexicas en tlatelolcas y tenochcas.

Al asentarse en el Lago de Tetzcoco fundaron dos ciudades:
Mexico-Tlatelolco y Mexice-Tencchtitlan. que por estar dentro de los
limites del 4drea controlada por Azcapotzalco, debieron de pedir
autorizacidn al gobernante de ese sefiorio, Tezozdmoc.

Sobre qué ciudad se fundd primero, las fuentes se
contradicen, de tal manera gque no se puede dictaminar cudl existid
antes; aunque por la calidad de las fuentes que aluden a Tenochtitlan
como la primera que existid, incluyendo a algunas crdnicas
tlatelolcas, me atrevo a creer que hay fundamentos histdricos para
seflalarla.

Sobre los motives de la separacidn del grups mexica en dos

bandos creo que obedecen a razones internas y externas: sg fundd
inicialmente Tenochtitlan (1325 segun los datos oficialesd), pero era
una isla muy pequefla, de calidad desigual que fue insuficiente, al

momento de repartirsela, para tocdos. Un sector se sintid agraviado por
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lo que reci

ié; mostrindose’ inconforme’y 6ptandq,por la posibilidad de

vivir ‘en’otro:si umar la.injerencia externa de un
poderoso sefioris: Azcapotzalco, quien fomentaria a los disidentes en

su decisién ya'que le 'convenia ‘que un grupo de tributarios suyoes

cubrieran mayor espacio ‘dentro del lage de Texcoco, y de paso,
debilitar a los recién 1llegados; asi, ofreceria la otra isla, (=)
autorizaria el traslado a Tlatelolco, al norte de Tenochtitlanm, que

fue ocupada por 1337.

La decisidn de separarse e ir a Tlatelolco se explicd por un
milagro: el dios seflald sélo a una faccidn de los mexicas el lugar en
donde debian residir. De esta manera, el conflicto entre ambas
facciones se origind despuds de la fundacidn de Mexico-Tenochtitlan.

S&lo un ceronista, al parecer recogiendo informacidn tenochca,
informa que tlatelolcas y tenochcas ya estaban enemistados desde la
migracidén y, peor aun, porque su diocs Huitzilopochtli asi lo habja
querido: se formaron dos bandos en busca de la obtencidn de uno de ios
dos bultos sagrados que se les aparecieron. Seguin esto, aqui se
colocaria el origen de su rivalidad. Este episcdio, en parte,
proporciocna una explicacidn por la via mitica a la separacidn de 1337,
pero gque se ubicd en los afios de la migracidn.

Cada bulto sagrado contiene un simbolismo que hace que a cada
faccidn se le otorgue un espacio y un lugar en el cosmos, en ! orden
establecido: Tlatelolco pertenecerd al munde frio, acudtico, del
comercio, del inframundo, del norte, y Tenochtitlan al mundo caliente,
del fuego, de la guerra, del sur. Ambos estdn en cada uno de los polos
que forman la dualidad, el concepto omnipresente en la concepcidn

mexica. Aunque, en dltima instancia, el fuego predomina sobre el agua,
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esto es, este mito adjudica a Tenochtitlan,Ia;éﬁbaiiASd;Aéi predomi nar

sobre Tlatelolco.

Desde el momento de la sepaigc desde antes-~

nacid o se intensificd una fuerte rivalida gonismo. y enemistad

entre tlatelolcas y tenoéhcés:qdétcgracpe;rzéysqs‘.refaciones durante
toda su historia. » . »

Es necesario aclarar que‘ desde la. fundacidn de ambas
ciudades, los mexicas fueron tributarios de Azcapotzalco, por lo que
entregaban tributo en servicios, al participar en obras
civico-militares, ylen especie, sobre todo de productos del lago,
hasta 1430 en que se liberaron. En consecuencia, los mds importantes
actos de los mexicas de 1325 a 1428 fueron propuestos o autorizados
por los tepanecas de Azcapotzalco, por lo que debemos revalorar el
papel tan importante que dstos desempefiaron para el desarrollo de los
mexicas.

En un principio, Tezozdmoc de Azcapotzalco intentd tener un
control férreoc sobre ambos asentamientos e impuse a sus hijos como
cuauhtlatogque; estos enviados fueron rechazados por lo que su gestidn
resultd un fracaso.

Tiempo despudgs, con el desarrollo alcanzado por las ciudades
mexicas, se obtuvo de Tezozdmoc el permiso para ascender al nivel de
tlatocdyotl, de ser gobernados por tlatogue -elegidos libremente- que
contaron con la aprobacidn del sefior tepaneca.

Es importante destacar que no hubo nunca intenciones de
reunificacidn por parte de las dos facciones mexicas; no obstante, si
hubieran existido, con la eleccidn de dos gobernantes, uno para cada

isla, esta posibilidad se desvanecid de manera definitiva.
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.Considero.; que :pbimeqo__sé~ eligid al tlapoani tencochca,

Acamaﬁgqhtii{'pér:1375‘,7 _pééiﬁieﬁehﬁe un" afie después, al sefior
tlaiélolc;; éu#éu;ﬁhpltzéh;ac; aunquérpor la fuerte rivalidad entre
ellos, cada pueblo reiviAdica ser el primero en obtener gobernante.

De esta manera, eligen cada quien a su gobernante aducliendo
temor al desarrollo del otro, y a la bisqueda de equilibric para que
ninguno sobrepase en poder al otro.

Para su primer tlatoani los tenochcas eligen a un principal
porque es heredero del linaje tolteca, asentado en Culhuacan, ademis
de llevar sangre tenochca. La idea fue dotar de prestigio al linaje
que gobernaria Tenochtitlan a partir de ese momento. No asi 1los
tlatelolecas quienes eligen a un hijo de Tezozdmoe, Cuacuauhpitihuac,
porque deseaban enlazarse con el linaje tepaneca que en ese momento
detentaba el poder. Sus descendientes formarian la €lite gobernante.

De esas decisiones surgieron las notables diferencias entre
ambos pueblos. Tlatelolco optd por una politica mds dependiente, mds
cercana con Azcapotzalco, que era el que tenia el poder, Tenochtitlan
decidid lo contrario.

Durante el periode tepaneca fueron dos los gobernantes
tlatelolcas: Cuacuauhpitzdhuac C(gobernd entre 1377 y 14182 ¥
Tlacatéotl (1418-1428). Ambos fomentaron el crecimiento y desarrollo
de su ciudad. Con Tlacatdgobll se llegd al periodo de maximo
acercamiento de Tlatelolco y Azcapotzalco. Fue jefe de los ejércitos
tepanecas, ¥y un hijo o hermanoc suyo fue designado para gobernar
Cuauhtitlan, recientemente sometido al dominio tepaneca. Su muerte
marcd el rompimiento con Azcapotzalco y la busqueda de su liberacidn.

Existen evidencias de que Tlatelolco vivid me j or que
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Tenqchyiﬁlap los ;incqen£a ’?ﬁ§s “dal ﬁeriodo tepaneca; tuvo mé#
‘prestigic, poder y,méjo?ideéafrollé,écﬁgémies, porque se mantuve 'ﬁdy'
cercanc a Azcapotzalco y sus gobernantes eran descendientes en Llinea
directa del sefior Tezozdmoc. Al parécer, incluso pagaba menos c;réa
tributaria que Tenochtitlan.

Tlatelolco inicid come actividad preponderante el comercio,
con autorizacidén de Azcapotzalco ya que no podia haberlo iniciado por
cuenta propia. A los tepanecas les beneficiaba porque controlaban el
intercambio comercial a travées de los tlatelolcas. Probablemente los
mercaderes tepanecas adiestraron a los comerciantes tlatelolcas o
permitieron la llegada de pochteca organizados para que se asentaran y
ejercieran su profesidn alli.

Al parecer los primeros peochteca llegaron de fuera, tal vez
de las costas del Golfo de México. La pregunta estd en si adiestraron
a ciertos tlatelolcas, integrindose de esas dos vertientes el sector
comercliante, © si se mantuvieron cerrados a los miembros del pueblo al
que adoptaron como su residencia. No es posible saberlo. Es fdctible
que gracias al comercio, primordialmente, la riqueza de Tlatelolco
fuera mis abundante que la de Tenochtitlan, para 1428.

Durante el periodo tepaneca, los mexicas se dedicaron a
solventar sus necesidades escondmicas, a aprender sobre organizacidn,
administracidn y milicia, prioritariamente; seguramente mantuvieron su
enemistad aunque no se registran enfrentamientos entre ellos.

El estado de cosas prevaleciente cambid radicalmente con la
muer te de Tezozdmoc de Azcapotzalco, en 1427. El autonombradeo sucesor,
Maxtla, ve con disgusto el desarrollo, riqueza y podeé alcanzado por

los mexicas, por lo que su politica se caracterizard por un verdadero
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endurecimiento, pretéhdiéndq

:frenar..sus . :logres .y recordarles que

seguiaﬁ siendo tributariéé#t,éx;giendég;lﬁf eﬁirégg de ﬂributos que
posiblemente su padre hébia pefdﬁﬁ;dé;'ineluso llegd a aumentar el
monto de los mismos. Por ‘todo esto, obviamente Maxtla no fue bien
aceptado por los mexicas, quienes preferian al seflor elegido por
Tezozdmoc: Tayauh.

Asi, los problemas de sucesidn y los actos agresivos de
Maxtla, se tradujeron en una grave inestabilidad en la cuenca de
México; ante esta coyuntura, los tenochcas vieron la posibilidad de
lograr su independencia. No asi los tlatelolcas que inicialmente
optaron por mantenerse fieles a Azcapotzalco, aun cuando Maxtla
contindo afectando sus intereses, tal es el caso del ataque tepaneca a
Cuauhtitlan, gobernado por un tlateloleca que, vidndose derrotado, se
suicidd.

Ante las agresiones, los tlatelolcas no definen su posicidn,
se mostraron ambiguos e indecisos. Lo que finalmente los decidid a
luchar contra Azcapotzalco fue la muerte de Tlacatgotl, su gobernante,
tradicionalmente atribuida a Maxtla.

Aqui quiero retomar una hipdtesis de Davies que dice que a
Chimalpopoca, sefior de Tenochtitlan, no lo mandd asesinar Maxtla, sino
un tric de tenochcas que pugnaban por tomar medidas mds efectivas
contra Maxtla, asi, se valen de sus amigos los tepanecas de Tlacopan
para eliminarlo, ascendiendo inmediatamente despuds uno de ellos al
poder: Itzcdatl. La fuente en que se basa Davies dice que a Tlacatgotl
lo asesinaron los mismos que a Chimalpopoca, por lo gque me pragunto,
si al sefior de Tenochtitlan lo asesinaron por ordenes de Itzcdatl,

Motecuhzoma Ilhuicamina y Tlacaé€lel, ;a Tlacatédotl también?. Si asi
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fue, obedeceria a la necesidad ‘de’eliminar:.a-u ersonaje - importante,

con mucho poder, 'y partidaris Vgpqd041;de los tepanecas.

Debid el sefior tlatéloié#itenértuné fuérﬁé pfesencia en la politica
local que hacia que su punto de vista fuera respetado por numerosos
pueblos, por lo que tal vez bloquearia la coalicidn que se gestaba en
contra de Azcapotzalco, fomentada en gran parte por los tres tenochcas
antes seflalados. De esta manera murieron los de posicidn tibia y toman
el poder los duros. Sea como haya sido, a la muerte de ambos sefores,
los mexicas se unieron en contra de los tepanecas.

En Tlatelolco se elige como gobernante a un hombre joven,
hijo o nieto de su antecesor: Cuauhtlatoca, que inmediatamente se unid
a los tenochcas.

La guerra era inminente porque Maxtla representaba un peligro
para los mexicas, para sus legros alcanzados. Para Tenochtitlan era la
oportunidad de liberarse, y Tlatelolco se vio cbligado a participar.

Con esta alianza, se hizo evidente una caracteristica que

definird siempre las relaciones entre mexicas: tlatelolecas y tenochcas

se odian, se pelean, pero sdlo entre ellos, a lo interno; ante
amenazas externas reaccionan como un solo pueblo. En este caso, ante
la amenaza que les representa Maxtla, se unieron Yy presentaron un

frente comin.

la clave para derrotar a Azcapotzalco fue la unidn de
di versos pueblos agraviados: Tenochtitlan, Tlatelolco y Tetzcoco con
Nezahualcdyotl, principalmente, y la alianza con pueblos poderosos
antre los que destacan los seforios del Valle poblano-tlaxcalteca.
Para conseguir aliados, la riqueza tlatelolca fue un factor faverable,

ya que entregaba presentes valiosos a los seforios a los que se les
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solicitaba ayuda;'

7 Despues de la victoria se organizd una nuev; Triple - Alianza,
donde debian participar tres linajes especificos: aculhuas, culhuas vy
tepanecas. Se mantuvo Tetzcoco 'representando a los aculhuas;
reivindicande su sangre culhua, Tenochtitlan ocupd el lugar de
Culhuacan, y por los tepanecas entrdé Tlacopan. La Triple Alianza era

un pacto de ayuda., en todos los aspectos, en el que se repartieron los

territorios susceptibles de conquistar. Los tlatelolcas tenian
argumentos para entrar en 1la Triple Alianza: el linaje de sus
gobernantes era tepaneca y podrian sustituir a Azcapotzalceo, pero no

se los permitieron porque los tenochcas los bloquearon y ellos no
tuvieron la fuerza necesaria para imponerse. Tenfian en contra su
posicidn dubitativa frente a la guerra contra Azcapotzalco, su
fidelidad hasta casi el final, su participacidn nada destacada en 1la
lucha ¥y, sobre todo, la enemistad de sus hermanos los tenochcas, gque

ahora en una posicidn de mayor poder, no permitieron que obtuvieran el

mismo lugar privilegliado que ellos si alcanzaron. Asi, los tenochcas
prefirieron aceptar a Tlacopan, sabiéndo que los iban a poder
manipul ar, que a los tlatelolcas a quienes, aunque salieron
debilitados del conflicto, no podrian controlar tan fdcilmente. A
posar de lo anterior, Tlatelolco no fue eliminado ni sometido; seguia

siendo fuerte y rico, aunque ya no detentaba poder politicao.

» Si bien Tlatelolco no logré su inclusidn en la Triple
Alianza, al parecer existid un acuerdo interno en el que se le
concedid, dada su importancia mercantil. el liderazgo en las
relaciones comerciales de larga distancia. Ese seria el dmbito en el

que se desarrollaria. Esa seria su recompensa por haber participado en
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la guérr;f' ; : .

i3 jAdémﬁé. Ilatelolcé’particiﬁaria: con:-la —Tripie  Alianza en
expediciones militares pero no realizaria ninguna’por su - cuenta. De
eéia forma, auxiliaba en las guerras, y obtenia botin, perc no era un
sector al que se dedicara con especial é&nfasis. Por el contrario,
Tenochtitlan llevaba la batuta dentro de la alianza en el rubro
militar, esa era su principal actividad con vistas a obtener riqueza,
poder ¥y control en vastas zonas.

Asi, la actividad militar se encontraba unida a la comercial,
en la que Tlatelolco desempefiaba el papel de lider. Es evidente que
participaba con la Triple Alianza ya que a la vanguardia y a la
retaguardia de las congquistas estaban los comerciantes: tenian
experiencia, conocian diferentes zonas de Mesoamdgrica, tenian
contactos y parientes en los mds apartados lugares, podian disfrazarse
v espiar a los sefiorios que se deseaban sujetar, guiaban a los
ejércitos a sitios inexplorados, etc. Obviamente todos se beneficiaban
con este acuerdo. Ademdis, Tlatelolco comerciaba con los sefiorios
conquistados que debian entregar tributo de productos que ellos no
producian, de lo que recibia no pocas ganancias, teniendo garantizada
su seguridad pues los ejércitos de la Triple Alianza los protegian.

Por lo tanto, de 1430 a 1470 existid equilibrio en leos
poderes, distribucidn de actividades y reparto de territorios para
controlar, por lo que tanto a los miembros de la Triple Alianza como a
Tlatelolco les convino, les beneficid enormemente, fortaleciéndose
pregresivamente.

De esta manera, la expansidn militar y las relacilones

comerciales, indisolublemente unidas, proporcionaron riqueza y poder
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tanto a tlatelolcas/ como:a: ‘alcanzadoe por

ambos  te

de Uque  se

diférenci ba. que’ f U ’ ‘@é riqueza para Tlateloles  era lo

coméréial para Iencéﬁtitlanfio‘fué la guerra.‘

vgifincipiénie desequilibrio se encontraria enr que:- el poder
p§i££i£6:§ iarfﬁerza militar la tenian los tenochcas.

’ Loé aliados que protagonizan esta primer etapa expansiva
—comercial -militar— fueron, por el bande tenochca, Itzcdatl Y
Motecuhzoma Ilhuicamina, por el tlatelolca dCuauhtlatoa by por el
tetzcocano Nezahualcdyotl.

Para las islas mexicas, con Cuauhtlatoa e Itzcdatl se marca
el inicio de la independencia y €l comienzo de la era expansionista,
en la que realmente las ganancias son para ellos y no para
Azcapotzalco.

Cuauhtlatoa es el udnico que de principio a fin de su gobiernc
fue independiente, libre, autdnomo. Su mandats va de 1428 a2 1466-67,
afios en los que Tlatelolco alcanza su auge econdmico y politico.

Diversas fuentes colocan entre 1430 y 1435 un conflicto entre
mexicas, en el que Tlatelolco seria conquistado, o su sefor eliminado
por los tenochcas. Despuds de analizar esas crdnicas, descarto que esa
informacidn sea veridica, ya que primero, no sdlo registran una guerra
de Tenochtitlan contra Tlatelolco, sino también contra Tetzcoco y
Tlacopan, los dos integrantes de la Triple Alianza. Como evidentemente
no existieron guerras contra ellos y en el acuerdo al que llegaron se
estipuld que Tenochtitlan tendria el predominio militar, me parece que
se estd hablando de 1luchas simbdlicas en las que Tenochtitlan

obtendria la victoria, como una manera de justificar su liderazgo, en
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este-senti do ‘se 'regisbra a *laf' victori. 2

'éoﬁré Tlatelolco. que también

celebro un acuerdo con Tenochbitlan Segund no hay ningun indicio de

que Tlatelolco estuviera SUJeLo a Tenocht:.t.lan desde esas fechas. El
desarrolleo que alcanzd, ne podri'a. Sides ninguna manera, haberlo
conseguido si hubiese estado dominadoj Tenochtitlan no lo hubiera

permitido. Tercero, Cuauhtlatoa no murid de los dos a los cinco afios
de su gobierno. La gran mayoria de fuentes coinciden en que su mandato
perdurd por alrededor de cuarenta afies. y, cuarto, las fuentes que dan
la versidn oficial tenochca de la historia no hablan de esta supuesta
guerra ni de que Tlatelolco haya sido conquistada. Dada la rivalidad
existente entre los mexicas, debian haber registrado, con lujo de
detalles, la conquista, sobre todo por la importancia y riqueza de sus
vecinos.

Probablemente si existid un conflicto en 1431 entre mexicas,

pero fue por los limites entre ellos; conflicto que se soluciond

por
intermediacidn de Nezahualcdyotl, acordando nueves limites que
beneficiaron mayormente a los tenochcas; asi, el conflicto no pasd a

mayores. Si esto sucedid no seria nada raroc ya que ambos islotes se

encontraban con alrededor de un kildmetro de distancia entre ellos.
Ademis, este acuerdo cobra importancia ya que por estas fechas era

trascendental la explotacidn de 1los recursos lacustres y la
proliferacidn de chinampas para la obtencidn de alimentcs. puesto aue
apenas estaban iniciando su expansidn comercial y militar.

Considero que la rivalidad entre los mexicas no incluia el
Ambito militar hasta que en 1463, en una empresa conquistadora de 1la
Triple Alianza a Veracruz, concretamente a la zona de Cuetlaxtlan, los

ejércitos tlatelolcas destacaron por sobre todos los demis, bajo el
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stucedid Moquihuix. De dste

Gltims los : >:1, : ,>: _‘ﬁc son ﬁad# claros.” Hay
contfadiécionés. al‘ﬁaréééﬁ ;ﬁtéhc;QQQQAS; sobre su procedencia, por
que los mismos Llateloléas son losléue informan que provine de otros
lugares, y por lo tante, gque no pertenecia al linaje gque habia
gobernade hasta entonces Tlatelolco, seguramente para desligarse de un
personaje que fue nefasto para su pueblo.

Si Moquihuix no fue tlatelolca y 1llegd al poder en
Tlatelolco, esto implica, automdticamente, que fue impuesto de fuera.
Estas informaciones igualmente parecen deseos de su misma gente de
desligarse de é1. Porque, de esa manera, los tlatelolcas no se
responsabilizan de los actos de un sefior que no fue elegido por ellos.
Hay informes acerca de que Moquihuix fue impuesto por Motecuhzoma
Ilhuicamina, pero la pregunta es: ;por queé imponer a un excelente
guerrero en un puesto tan importante, por qué precisamente a €1 que
podria resultarles peligroso, que habia demostrade sus dotes de
lider?.

En 1469, a la muerte de Motecuhzoma Ilhuicamina, asciende al
poder en Tenochtitlan Axaydcatl. Asi, con Moquihuix y Axaydcatl 1la
alianza que habfia funcionado por mds de cuarenta aflos pierde vigencia.

Creo que desde 1489 surgid un grave conflicto entre mexicas
que se fue agravando por cinco afios hasta que desembocd en guerra en
1473.

En 1472 murid Nezahualcdyotl de Tetzcoca, lo que agudizd la

inminencia de la guerra, ya que siempre desempefid el papel de mediador
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¥ moderador de la politica exterior ‘tenochca.: Esto es, frenaba el

'creciente‘expansiohismq de los: enb;hbas;fpuesto que estaba conz=ciente

del poder que iban alcéniahaéff&iae‘ﬁgé. eﬁ un momento dado, podrian
L prescindir de la Triple Aii;ﬁi#jy érigirse como el dnico poder dentro
de la cuenca de México. Asi, fomentaba el conflicto entre mexicas,
para debilitarlos: Apoyd a. Tlatelolco y a Moguihuix para que se
mantuviera fuerte y representara un rival de cuidado a los tenochecas.
Incluso, posiblemente hubiera intentado evitar entre ellos la guerra
si consideraba que Tenochtitlan resultaria vencedor y fortalecido de
ella. Por todo esto, su muerte es tan importante para la historia
mexica como la de Tezozdmoc de Azcapotzalco.

Las causas del conflicto entre mexicas son, principalmente,
politicas y econdmicas: El fortalecimiento de Tenochtitlan era tal que
ya no necesitaba de wuna Triple Alianza gque era, para 1473,
verdaderamente obsoleta: con la muerte de MNezahualcdyotl en 1472
Tetzcoco realmente quedd controlada por Axaydcatl, y Tlacopan siempre
fue manipulado, por lo que sdlo Tlatelolco seguia siendo un rival
peligroso, al que habia que eliminar, para poder controlar plenamente

~rranca o
cUanca .e

la México., Por otra parte, Tlatelolco tenia mucha riqueza
acumulada, fruto de las relaciones comerciales que establecid con
grandes zonas de Mesocamégrica, lo que le daba cierto poder, pero quien
detentaba el liderazgo polfitico era Tencchtiitlan, por lo que anhelaba
quitdrselo. A su vez, los tenochcas envidiaban la riqueza tlatelolca y
la querian para si.

Tenochtitlan necesitaba definir de una vez su liderazgo en la

zona, por lo que decidid la guerra contra Tlatelolco. Al mismo tiempo,

los tlatelclcas creyeron que podrian vencer a sus enemigos Y
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apropiarse de sus lcgrbs.

Ademis de "c‘on,flr'i,c'tb. - existen

&lementos que influyeron.en:la . agravacidn. .de’ dste 'y “la  posterior

guerra: en primer términ}o,: la 'riva'l;i?.‘*lard “que si,émpire existid entre los
mexicas y que se acalld cuandd asi convenfia a los intereses de 1la
Slite en el poder, y se fomentd cuando el conflicto se fue tornande
imprescindible. En segundo lugar, la rivalidad personal entre
Axaviacatl y Moquihuix; no obstante, considero que si bien fue wuno de
los muchos factores en juego, no hubiera sido importante si 1la
orientacidn de la politica hubiera sido la de continuar la alianza.

Para complementar el cuadro de motivos, recordaré aqu{ 1la
tensidn provocada por los problemas matrimoniales de Moquihuix con 1la
hermana de Axaydcatl, Chalchiuhnénetl que, si existieron, agregaron
tensidn a2 una situacidn ya de por si delicada, pero no pude haber sido
mis que un pretexto aducido por los tenochcas para, al explicar la
mala conducta de Moquihuix, desprestigiarlo.

En el mismo nivel estdn las agresiones de algunos tenochcas
que violaron muchachas y destruyeron obras publicas tlatelolcas, que
constituyen incidentes en la vida cotidiana de dos ciudades que son
vecinas, hasta cierto punto insignificantes que cobraron impoertancia a
la luz de las tensiocnes de esos afios y que no pudieron ser, en ningun
momento, trascendentales para la ruptura de relaciones,

Por tedo lo enunciado, el conflicto- de 1489-73 se agravéd
progresivamente, y con la muerte de Nezahualcdyotl se perfild hacia un
enfrentamiento armado, que se llevo a cabo en julio de 1473,

Las fuentes tenochcas indican, tendenciocsamente, que el

conflicto y la guerra fue iniciado por Moquihuix. Y ante esto, quiero
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histqria de

endencioso  a

artido tenochca

fenpre elips.Vdeii4$Q a714§3.

Ahoravbien. el reéu;iédb “del conflicto-guerra, me

parece, fue determinado éor lossyﬁiié;bé kﬁﬁe participaron en ambos
bandos. Por su importancia politica ¥y lo extenso de sus zZonas
tributarias, los allados de Tehochtitlan resultaron mas importantes y
numerosos que los de Tlatelolco, formados sdlo por sefiorios pequefios y
controlados o© semicontrolados por los tenochcas que se atrevieron a
desafiarlos y apoyar a Tlatelolco. Asi, la diferencia en el niumeroc de
aliados fue apabullante por la capacidad de convocatoria de cada
facelidn.

No obstante, en los listados de participacidn de aliados para
los dos bandos, no estdn todos los que participaron porque las fuentes
tenochcas pricticamente no reconocen que fueron auxiliados -—-incluso
dos de ellas niegan que hayan solicitado algun tipo de ayuda- vy, en
cambio, =i registran muchos aliados para los tlatelolcas, implicdndo
que aun con esa ventaja no lograreon la victoria.

Es trascendental destacar que en la guerra participan sdlo
pueblos emparentados entre si, los gque no son parientes no se
inmiscuyen. Tlatelolcas y tenochcas son parientes miticos, esto es,
tienen un mismo origen, y los senocrios que les ayudan son parientes
histdricos, o sea, adquieren el parentesco al ser conquistados. De
esta manera, los importantes y poderosos sefiorios del Valle

Puebla-Tlaxcala se mantien alejados, lo que reprentd un durc golpe

para Moquihuix puesto que la ayuda de ellos hubjiera sido determinante



'fUédpesisé'indique que existieron tlatelolcas

'SU puébié.?énﬁée'lostqué destacarian funcionarios

cas preteﬁdén decir con esto que en Tlatelolco existieron
‘fiéurééjiﬁﬂérnas, que se cuestionaban las decisiones de Moquihuix,
éuién no contaba con el apoyo de todo su pueblo.

Respecto a 1la fuente tlatelolca que los menciona,
probablemente catalogue como traidores a personajes comisionados para
negociar con los tenochcas y en lugar de eso, aceleran el
enfrentamiento armado; asi lo reprochable pudiera ser el que buscaron
por todes los medios que la guerra estallara. En tal caso se
encontrarian dos cercanos consejeros de Moquihuix, insistentemente

mencionados en las crdnicas: Tecdnal y Ecatzitzimitl.

O, mejor aun, la intencidn de 1la c¢rdnica tlatelolca al
mencionar ciertos *traidores® podria ser para dejarles la
responsabilidad de la guerra a ellos, funcicnarios prominentes de
Moquihuix que murieron despuds de la derrota, Yy no a los

sobrevivientes.

Por 4dltimo, si existieron estos *traidores*, serian
lnconformes con la perspectiva de la guerra porque se darian cuenta de
las grandes desventajas que obstaculizaban la perspectiva de triunfo,
o bien, traicionarian a su pueblo porque asi convenia a sus intereses,
lo harian a cambio de beneficios.

En las fuentes, se presenta la guerra como consistente en una
sola batalla cuya duracidn varia desde medio dia hasta dos dias; esto

implicaria que la victoria de los tenochcas fue rdpida y fdcil. Asi
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mi smo, se  informa:  que. el enfr?ntanﬂénto ~armado  se - da  por las

agresiones acterizado como pésimo

estratega,’ impulSiv lcobérde, ya que, en  alguna

erénica, - Mogui hui'x"na sino que se mantuvo

refugiado en el Témpl Axaydcatl adoptd una

actitud. pacifista [y hacer desistir a

Mogui hui x.

De esta forma, para las créniéas. Moquihuix decidid un atagque
sorpresivo sobre Tenochtitlan, lo que implicaria una violacidn a 1los
reglamentos militares que estipulaba la declaracidn oficial de 1la
guerra; su idea era obtener ventaja de la sorpresa inicial, pero los
tenochcas se enteraron por vias neo oficiales. En consecuencia, se
llamd al enfrentamiento tlazolvadyotl: “guerra sucia®

Sin embargo, creo que la guerra de julio de 1473 fue un
enfrentamiento previamente concertado; no pudo ser, de ninguna manera
secreto, ya gque la cercania de ambas ciudades hacia imposible que algo
tan importante se pudiera ccultar.

Una importante caracteristica de las crodnicas, es que la
guerra se registra presentanda un Tenochtitlan ofensivo v un
Tlatelolco defensivo.

Sdlo Torquemada dice gque la guerra na fue tan facil, que
lucharon el primer dia sin saber quién venceria, pues las fuerzas
estaban equilibradas; al segundo dia la situacidn cambid por la mayor
proporcidn de aliados tenochcas, dse fue el factor decisivo para que
Tenochtitlan saliera victoricoso. Este cronista relata una versidén un
poco mas apegada a lo l1dgico; no pude ser que los tlatelolcas se

comprometieran en una guerra que a todas luces perderian, debieron de
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exisitr posibilidades ‘de gana
Lo combates:-se-iniciar oS limites de ambas islas, con

‘incursicnes tlatelolcas a Tenoch ero mias bien se desarrolls

desde los limites hacia Tlétéibléc;'haSta;finallzar en la plaza mayor,

tomando al Huey Teocalli. La~mueppejaeiMoquihuix Yy la toma del Templo
Mayor son sefales inequivocas dé.lavaerrotﬁ de Tlatelolco. Con eso
termind el enfrentamiento.

Se coincide en afirmar que Moquihuix murid al rodar desde lo
altgo del Templo Mayor, y se ha adjudicade a Axaydcatl el haberlo
derribado, versidn que no parece muy real ya gque seguramente lo
realizaron guerreros tenochcas pero se lo atribuyen a su sefior para su
mayor gloria.

Los lideres militares y politicos que encabezaron la guerra y
que la sobrevivieron, fueron sacrificados.

Dentro de las consecuencias inmediatas de 1la derrota para
Tlatelolco fue que, a nivel politico, dejd de existir como tlatocdyotl
y por lo tanto perdid el derecho a elegir tlatoani dentro del linaje
que siempre gobernd, y fue obligado a recibir cuatro cuauhtlatogue.
Asi, perdieron su autonomia, dejaron de ser ciudad-estado y pasaron a
formar parte de los seflorios sujetos a Tenochtitlan.

En lo econdmico los tlatelolcas perdieron sus tierras 21 sar
repartidas como botin de guerra entre guerreros tenochcas destacados.
Fueron convertidos en tributarics y obligados a entregar tributo en
especie y en servicios a los tenochcas: la entrega de tributos debia
hacerse cada ochenta dias y consistia primordialmente en objetos de
lujo destinados a la nobleza, Yy en alimentos y armas para los

guerreros. El servicio primordial que debian realizar era participar
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en%;as1QQérﬁés:ékﬁénéionistas:éhgfaﬁéidggfbpf_lqﬁ tanochcas.

» va MAs:noLofid fué‘que"céd#{éépécio'del mercado se repartid
entre los civiles y militares mas cercanos a Axaydcatl que recibian él
20% de las ganancias obtenidas. Esto se llevéd a cabo sin afectar
notablemente la organizacidn interna del pochtécatl, quien colaboré
atn mis estrechamente que antes con los tenochecas, aundque ahora sin la
intermediacidn del estado tlateloleca; de hecho, los comerciantes se
incorporaron plenamente al estado tenochca.

Asi, econdmicamente fue un gran refuerzo para Tenochtitlan la
llegada de abundantes tributes tlatelolcas, al controlar las
relaciones comerciales de larga distancia y la obtencidn de ganancias
por el manejo del tianguiztli. Esta inyeccidn de recursos financid, en
gran medida, las siguientes expediciones militares.

Despugés de derrotar a Tlatelolco, los tenochcas ya no tienen
rivales dentro de la cuenca de México por lo que se erigen como los
lideres tdnicos y su poder es monopdlico, puesto que la Triple Alianza
vya no tiene realmente vigencia desde que en 1472 muere Nerahualcdyotl.

En consecuencia, despuds de 14732 se inicia la segunda gran
etapa expansiva tenochca, en donde ya no tiene aliados, por que no los

necesita, ¥y sdélo una legidn de tributarios.
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