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I N T R o D u e e I o N 

SegGn el Derecho PGblico, Garant!a es la certeza o -

seguridad de que las personas no ser~n atropelladas en 

sus derechos humanos por la actuación de la autoridad. 

Las Garanttas Individuales son los derechos inalien~ 

bles e imprescriptibles que posee la persona en su car~c­

ter de ser humano, sin distinción alguna de nacionalidad, 

sexo, edad, color, religión, raza, lengua, posición er.on~ 

mica o ideología política. Es decir son los derechos del 

gobernado oponibles al gobernante, derechos que el gobie!. 

no tiene necesariamente que respetar. 

Son inalienables, porque no son renunciables y est~n 

fuera de toda transacción y son imprescriptibles, porque 

no se pierden con el transcurso del tiempo. 

Estas garant!as que se encuentran contempladas en -­

los primeros 29 articulos de nuestro C6digo Pol1tico de -

1917 (Parte Dogm§tica) y que no podr§n restringirse ni 

suspenderse excepto en los c3sos y condiciones estableci­

dos en el articulo 29 Constitucional, se clasifican en -­

cuatro postulados fundamentales que son: igualdad, liber­

tad, seguridad y propiedad. 
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Iqualdad, que significa misma aituaci6n, mismo trato, 

id~nticos derechos y obligaciones. Libertad, es todo lo -

que el individuo puede hacer siempre y cuando no afecte a 

otro. Seguridad, es la confianza que el estado otorga a -

sus habitantes al desplegar su actividad, así como la 

Garantía de que loa actos de las autoridades se realiza-­

ran conforme a las Leyes. Propiedad, viene siendo la fa­

cultad que tiene la persona para usar, disfrutar y dispo­

ner de una cosa o de un derecho, con las modalidades y l! 

mitaciones que la propia Ley estableZca. 

Ahora bien, al emprender la realizaci6n de este tra­

bajo, que es la culminaci6n de los esfuerzos realizados -

para obtener la Licenciatura dentro del estudio del Dere­

cho, lo hago con el m~s grande propósito de aportar una -

mínima ayuda a todos aquellos que adem~s de interés, ten­

gan alguna relación con la materia. 

Señalado el objetivo personal por lo que respecta 

al requisito acad~mico de presentaci6n de este trabajo de 

tesis, me permito exponer las razones que me impulsaron -

para encoger y desarrollar el mismo. 

La protecci6n jur!dica otorgada al hombre en su vida, 

libertad, propiedades, posesiones y derechos, es relati-­

vamente reciente en la historia. Surgi6 porque con dema-­

siada frecuencia los que ostentaban el poder abusaban del 
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mismo y en forma arbitraria e injusta imponían a los go- -

bernados sus caprichos al fin y al cabo é~tos carecían de 

medios jurídicos para defenderse. Así fué que durante si­

glos, el capricho del gobernante fu~ la medida de las mo­

lestias causadas a los particulares. Bastaba la simple -­

orden verbal de alguna autoridad para perturbar, encarce­

lar e incluso privar de la vida a las personas, sin exis­

tir ningún motivo fundado. Los atentados a la familia, -­

las violaciones al domicilio, las agresio~es a las pose-­

sienes se sucedieron por mucho tiempo, sin haber causa -­

legítima, pero como nada en esta vida está est~tico, tam­

bién esta situaci6n habría de sumarse al tránsito evolut! 

va sin otro fin que el de lograr borrar día a día esa - -

enorme pesadilla que tenía atemorizado al gobernado, mis­

ma que hasta hoy desafortunadamente no ha desaparecido -­

del todo. 

No solamente para nosotros los que de alguna forma 

estamos relacionados con el Derecho, sino en general para 

todos los ciudadanos del pa!e, los dos artículos de mayor 

importancia en la' Constitución son el 14 y 16, porque de 

su observancia correcta dependen la libertad, la seguri-­

dad personal y jurídica de los habitantes de la República. 

Por si lo anterior fuese poco, concatenados los dos -

artículos antes aludidos, son la base sobre la que des- -

cansa el procedimiento judicial protector de las Garan- -

tías del hombre• El Juicio de Amparo, cuyos dos objetivos 
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lógicos .Y juridicos de éste son por un lado la protecci6n 

de las Garantías individuales del gobernado frente al po­

der pGblico -ya que la figura de tales derechos sin lugar 

a dudas se quedaría en meras declaraciones de principios 

sino existiera una instituci6n que les diera eficacia - y 

por el otro, a través de las Garantías de legalidad en -­

ellos ~onsagradas, tutela o protege a la Constitución Fe­

deral y a toda ley, de ahí que se diga que el principio -

de legalidad, es la piedra angular del Estado de Derecho, 

mismo que debernos evitar, se carcoma, pulverise o erosio-

ne. 

Naciendo as! mi inclinación por adentrarme al estu-­

dio de una manera superficial si se quiere, al corazón y 

columna vertebral de estos dos artículos de suma· relevan-

cia y trascendencia en la vida jurídica de nuestra vida -

nacional. 

Estimo de capital interés, el rogarles de antemano -

me disculpen, si lo que a continuaci6n se ofrece presenta 

alguna o algunas fallas, y si así lo fuere todo se deber§ 

a la inmadurez que se tiene sobre el particular, pues de­

bo aclarar también, que el presente trabajo resulta mode~ 

to en sus pretensiones, mismo que es el resultado de un -

anhelo sincero de colaborar en pro de la superaci6n y - -

actualizaci6n en este campo del derecho en constante evo­

luci6n. 
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CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICO EXTRANJEROS 
DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN: 

Al no estar sistematizada la ciencia juridica en los --

tiempos primitivos, resulta parad6gico, que se pueda hablar 

aqui en esta época de derechos subjetivos públicos, sino que 

más bien, lo que se logra observar es la voluntad arbitraria 

del más fuerte, desconociéndose por ello límite alguno entre 

gobernante y gobernado. 

Así tenernos que en los pueblos primigenios y avanzados 

de la antiguedad y entre ellos Grecia y Roma precisamente, -

descubrimos que la esclavitud era vfilida jurídicamente, lo -

que nos lleva a deducir que en estos ciclos se carecía de --

los derechos humanos relativos a la libertad, igualdad, pro­

piedad o seguridad, teniendo como resultado, el que cual-

quier persona se viera reducida a la esclavitud o privado 

injustamente de sus propiedades, as1 fuese por las causas 

más diversas. 

Como podemos ver pues, el gobernado no siempre ha cent.! 

do con un catálogo de derechos que pudiera oponer al interés 

del poder autoritario de una manera terminante, puesto que.-

el análisis, sistemático de los mismos ~ la existencia más o 

menos continua de ellos en los régimenes juridicos, data de 
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la revolución francesa acaecida con motivo de la famosa de--

claraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789. 

Antes de esta época la condici6n del individuo fue siempre -

vacilante y en términos generales estuvo dependiente a los -

desmedidos e injustificados caprichos de quien ostentaba el 

poder autoritario del momento! 1> 

Reafirmando lo anterior el Doctor Ignacio Burgoa, sos--

tiene que efectivamente los helenos en estas fechas no goza-

ban de garantías individuales o derechos del hombre oponi- -

bles al poder público y que por lo tanto es inútil hablar de 

la existencia de los mismos~ 2 } 

Pero recorramos los caminos de la historia griega, som~ 

ramente si se quiere, a fin de encontrar en sus antepasados 

m~s remotos algo que nos fije una idea un tanto clara de lo 

que por supuesto, nos interesa y que prevalecia en esos tiem 

pos. 

Y nos encontramos con que algo importante en esta cul--

tura, fue la preocupaci6n por el hombre, para ellos los se--

res humanos, el hombre y la mujer, eran la mayor maravilla -

del universo; por ello un filósofo afirm6: nElhombre es la -

medida de todas las cosas 11
; admiraban pues, al hombre como lo 

( l) 

(2) 

Martinez Vera, Rogelio. Nociones de Derecho Administrati 
vo. Quinta Edición. Editorial Banca y Comercio, México 
I9'i8. pp. 59-60. 

Burgoa Orihuela, Ignacio. Las GaTant1as Individuales.S~ 
gunda Edici6n. Edit. PorrGa, S.A. M~xico, l954 p. 35. 
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m~s perfecto que había en la naturaleza. 

Pero en los griegos no existía todavra la idea de la L! 

bertad Individual y por consiguiente todavía no se pensaba -

en darle una protecci6n jurídica y, sobre todo, una protec-­

ción constitucional a las libertades individuales b5.sicas.(J) 

No poseían una idea clara de la libertad, los derechos 

individuales carecían siempre de garantias entre ellos, el -

estado era un poder absoluto y ningGn derecho individual po-

dia alzarse contra ~l, por lo tanto el derecho antes invocado 

no era nada frente a la voluntad estata1! 4 ) 

Inclusive una tesis aristotélica sostuvo que la esclav! 

tud era un elemento necesario de la sociedad!S) 

Licurgo en Esparta (Siglo IX A.C.) hizo castigar la pi~ 

dad para el esclavo, mientras que declaraba impune el robo 

ejecutado diestramente por los adolescentes, n6tese pues, lo 

irrisorio de tal disposici6n! 6> 

(3) De la Madrid Hurtado, Miguel. Elementos de Derecho consti 
tucional. Primera Edici6n. Instituto de Capacitación Po 
lítica, México, 1982. p. 24 -

(4) De Coulanges Fuste!. La Ciudad Antigua. cuarta Edici6n. 
Ed. Porraa, S.A., México 1980. Coleccl6n "'Sepan Cuantos" 
No. 181 pp. 244 y 251. 

(5) Martinez Vera, Rogelio. Op. Cit. p. 60 

(6) Carrancá y Trujillo, .IJ.aul. Derecho Penal Mexicano. Segun 
da Edici6n. Parte General. Antigua Librería Robredo de­
José Porrúa e Hijos, M~xico, 1941. p. 62 
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En la misma Esparta y Atenas, ya existía una clara opo­

sición, en cuanto a que el ciudadano podía disponer libremen 

te a favor de quien estimara conveniente, de su tiempo y de 

su industria J7 l 

Sin embargo la sociedad griega, al igual que toda orga­

nizaci6n humana sufrió una evidente evolución que repercutió 

en sus instituciones jurídicas y asi tenemos que Sol6n -

Legislador Ateniense, promulgó leyes que prohibían la escla-

vitud de los ciudadanos atenienses y lo primero que se obser 

va en su código, es que las leyes son idénticas para todos! 81 

Igualmente prohibió la prisión por deudas y humanizó la te--

rrible legislación penal draconiana, de la que se aseguró -­

fue escrita con sangre~ 9 ) 

Posteriormente en su canstituci6n que se di6 del 16 al 

28 de noviembre de 1864, en su articulo 13 sostuvo 11 Ninguno 

en Grecia puede ser comprado ni vendido, un siervo o esclavo 

de cualquier sexo y religi6n que sea, queda libre desde el -

momento que pise el suelo de la Grecia.• (lO) 

(7) 

(8) 

Montiel Isidro y ouarte. Estudio de las Garantias Indi­
viduales. Segunda Edici6n Facsimilar. Edit. Porrda, S.A. 
México, 1972. p. 4. 
Hernlindez Rutz, Santiago. Cultura y Esp1ritu. Décimo SéJ?. 
tima Edici6n. Fernlindez Editores, S.A. 1962. p. 158. 

(9) aazdresch, Luis. Garantias Constitucionales. Ja. Edici6n. 
Editorial Trillas, Mgxico, 1986, p. 39. 

(10) Montiel Isidro y Cuarte. Op. Cit. p. 125.· 
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Esta Constituci6n prescribe que la enseñanza· deberá ser 

otorgada a expensas del Estado, en raz6n de las necesidades 

de cada localidad. (ll) 

También dice "Los Helenos tienen el derecho de reunirse 

pacíficamente y sin armas. La policía no puede asistir a las 

reuniones públicas. Las Reuniones al aire libre pueden ser -

prohibidas· si en ellas hay peligro para la seguridad pGblica. 

Tienen también el derecho de asociarse, siempre que se arre-

glen a las leyes del estado, las que sin embargo no podrán -

someterlo a una autorización previa del gobierno. (l 2} 

Y por lo que a reseñas hist6ricas de nuestros artículos 

14 y 16 constitucionales se refiere y que por supuesto nos -

atañe tenemos que en Atenas se crean 4 tribunal~s exclusiva­

mente para homicidios y 6 más para los otros crímenes ,' 13 ) la 

Constitución Helena de 1864 en su artículo 4° habla de la 

inviolabilida<l de ld libe1.tad individual, de modo que ningu-

no puede ser perseguido, arrestado o reducido a prisi6n o --

sometido a una restricción cualquiera de su libertad, sino -

en los casos previstos por la Ley y en la forma que ella - -

prescribe, {l 4) abundando sobre el particular agrega "ninguna 

pena puede ser aplicada sino en virtud de una Ley que de - -

(11) 
(12) 
(13) 

(14) 

Idem, pp. 191-192 
Idem, p. 309 
Gámbara L. Dr. El Derecho Penal en la Antiguedad ¡ en -
la Edad Media. Biblioteca de Ciencias sociales, m alcas, 
3ur{dicas y naturales. F. Granada y e.a Editores, Barc~ 
lona. p. 53. 
Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit. p. 58 
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antemano la haya establecido."(lS) Todo lo anterior en cuan­

to al arttculo 14 Constitucional se refiere. 

Ahora bien tocante a nuestro artículo 16 Constitucional, 

como indicios tenemos que ya en la multicitada Atenas, se --

localizaba la existencia de una especie de garantía de Lega--

lidad al sostenerse, que todo acto público y toda ley debe- -

rían estar de acuerdo con la costumbre jurtdica, {lG) lo que -­

por supuesto ·y sin lugar a dudas tiene relación con los dos -

artículos antes invocados y que son el 14 y 16 de nuestra 

Constitución Federal Vigente, ya que el primero sostiene 

11 conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho", -

y el segundo afirma ''que funde y motive la causa legal del -

procedimiento" consagrando ambos lo que se llama Garantia de 

Legalidad, 

Retomando nuestro artículo 16 Constitucional, también -

como antecedente del mismo tenernos que el Artículo So. de la 

ConstituciiSn de los Helenos de !864, dice "Fuera del caso de 

flagrante delito, nadie puede ser arrestado o reducido a pr,! 

sión, sino en virtud· de auto de la Autoridad Judicial, el --

cual deberá ser motivado y notificado en el momento del - -

arresto o de la prisi6n preventiva"{!?) de igual forma decl~ 

(15) Idem, p. 379. 
(16) Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit. p. 36 
(17) Montiel Isidro .Y Cuarte. Op. Cit. p. 58 
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ra "Todo individuo aprehendido en flagrante delito o arrest!, 

do en virtud de orden de ser asegurado, debe ser conducido -

inmediatamente ante el Juez .•• " (lB) En cuanto al domicilio -

estableció la Regla de la Inviolabilidad, (l 9 ) y también sos-

tiene ser absolutamente inviolable el Secreto de las Cartas. 

(20) 

Hemos visto como los antiguos griegos buscaron siempre 

la perfecci6n y trataron, de ir dando más vida y movimiento 

a sus obras, aunque para esto tuviere que transcurrir mucho 

tiempo antes que logratan realizar sus obras lo mejor posi--

ble y por ende legarnos con ello algo no menos valioso, pro-· 

dueto del florecimiento y auge de esta cultura que finalrnen-

te fue conquistada por los romanos, que aprendieron mucho de 

los Helenos. 

1.2 ROMA 

En Roma encontramos también una situaci6n muy similar -

a la acontecida en el pueblo griego, más sin embargo, porque 

grande e importante fué para la cultura europea y del mundo, 

(18) Idem, p. 355. 

(19) Idem, p. 356. 

(20) Idem, p. 497. 
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la obra que leg6 la antiqu!sima Roma y que fué su derecho --

sin lugar a dudas lo que la caracterizó, no está por demás, 

urgar en el pasado de esta sociedad a fin de recoger algunas 

semillas dispersas, que con el tiempo hayan venido fortale--

ciendo d!a a d!a como ideas precursoras hasta lograr lo que 

actualmente se tiene en este ámbito en estudio. 

Así descubrimos por ejemplo, que en la primera Ley que 

rigi6 al pueblo romano y que fue la de las XII Tabl11.s, misma 

que estaba inspirada en la Legislación Griega y proclamada -

en el año 450 A.C.; una de sus disposiciones colocaba a to-­

dos los hombres ante la Ley en un plano de igualdad, (2 !} in-

cluso posteriormente a la Ley que se alude, una tesis est6i-

ca afirmaba que era urgente el nacimiento de una disposici6n 

legal de car5cter universal que al aplicarse, situara a to-­

dos los hombres en un nivel igualitario. (22 ) 

Con el tiempo correspondería al emperador Caracalla 

ototgar la condici6n de igual a todos los habitantes del Im-

perio, pero ésto seria hasta fines del mismo, l~ que nos ha-

(21) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 40 
(22) Burgoa oríhuela, Ignacio. Op. Cit. p. 39 
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ce suponer de que ha pesar de que esta Ley ya lo abordaba --

~on anticipación, tal disposición solo hab!a venido existie.!!. 

do en teoría más no en la práctica. 

Igualmente bajo los tiempos del Imperio, el emperador -

Trajano organizó la educación gratuita para los niños caren­

tes y estrecl1os de recursos económicos, (iJ) Constantino I el 

Grande, autorizó el culto cristiano mediante la publicación 

del Edicto de Milán a través del cual se concede a los cris-

tianos la libertad de practicar sin restricción alguna, su -

religión, ( 24 ) incluso el ciudadano romano llegó a exigir y -

con rigor el respeto a sus derechos en la misma época de la 

RepGblica, (2S) estos son claro, preceptos aislados y escasos 

si se quiere, pero ésto demuestra la preocupaci6n que empez~ 

ba a germinar en ellos por los derechos humanos. 

Como quiera que sea, amantes de las leyes y muy apega--

dos a ellas, los romanos legislaron sobre casi todas las ma-

terias, pero principalmente sobre tres que son básicas: la -

protecci6n del individuo, la protecci6n de la propiedad pri­

vada y la defensa de las instituciones familiares y estata--

les, lo que se demuestra en las Instituciones Justinianas, -

(23) Hernández Ruíz, Santiago. Op. Cit. ,p. 183 
(24) Idem. p. 187. 
(25) Idem. p. 171. 
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los digestos, los c5digos y las novelas que ofrecieron un c2 

pioso material penal, aún cuando el mismo Carrara, en más de 

alguna ocasión sostuviere que los romanos fueron gigantes en 

lo civil y pigmeos en el área penal, (26 ) postura con la cual, 

desde luego diferimos un tanto, en raz6n de que cierto autor 

expone al Derecho Penal Romano en cinco libros, el primero de 

los cuales trata de la naturaleza, y limites del Derecho Pe-

nal; el segundo, de las autoridades penales, el tercero del 

procedimiento penal; el cuarto, de los varios delitos en -

particular, y el quinto, de las varias penas en cuestión, lo 

que avala nuestra certidumbre de que el derecho en menci6n -

era amplio y basto. (2?J 

Incluso todavta en nuestros días se afirma y se sostie­

ne, que si bien es cierto que la población romana fué de 50 

millones de personas, también lo es el que 870 millones de -

personas actualmente se desenvuelvan sujetos de alguna mane-

ra al Derecho Romano, y aún hay más, también se asegura, de 

que si hay algo de lo que esté necesitado el Derecho Nortea­

mericano, es del fortalecimiento y vigor de este multicitado 

Derecho Romano. (2B) 

(26) Carranc~ y Trujillo,Raúl. Op. Cit. p. 63 

(27) Monunsen,Teodoro. Derecho Penal Romano. Biblioteca de 
Jurisprudencia, Filosof!a e Historia, la España Moderna, 
Establecimiento Tipográfico de Idamor Moreno, Madrid, -
1898. p. 9 

(28) Barrow R.H. Los Romanos. Decimotercera Reimpresión. Edi 
torial Fondo de Cultura Econ6mica, M~xico, 1987 •. P· 209. 
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Por todo la antes expuesto y por lo que toca a nuestros 

Artículos 14 y 16 Constitucionales, que por supuesto son 

~nuestro estudio medular en este trabajo, nos encontramos que 

como indicios de los mismos algo de ello se nota pero es po~ 

terior a la ley de las Doce Tablas, por ejemplo en el discur-

so que Cicer6n pronuncia en contra de Verres, y en - -

el cual según él, la constitución de Teodosio II y Valenti--

niano III, del año 440, cuentan con la aceptaci6n por parte 

del pr1ncipe, de que la Nueva Ley sobre el pasado ya no tie­

ne acci6n. Por otro lado existen múltiples disposiciones que 

niegan la validez a toda aquella Ley de reciente creación -

que tienda a aplicarse a hechos ya pasados, como lo podemos 

apreciar en la obra legislativa de Justiniano. (29 ) 

Posteriormente la misma legislaci6n de los romanos sos-

tuvo que tanto las leyes como las constituciones no deberian 

referirse a hechos ya pasados y que esta regla deberra fa- -

llar solo cuando nominal y expresamente la ley hablara del -

tiempo pasado y de los negocios pendientes a la saz6n que la 

misma fue promulgada. l 30l 

Ahora bien, por otro lado La Ley de las XII Tablas, es­

tablecía el acto de exigir un juicio formal ante~ de arre- -

batarle la vida a cualquier persona que esta fuera. (Jl) 

(29) Burgoa Orthuela, Ignacio. Op. Cit. p. 411 
(30) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit. p. 359 
(31) Bazdresch,Luis. Op. Cit. p. 40 
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N6tese pues, como desde los tiempos primigenios se ve -

manifiesta la tenacidad del genio romano por edificar o fin-

car el verdadero florecimiento de un orden normativo que rigi!:_ 

ra la vida juridica de esta sociedad. 

l. 3 INGLl\TERRI\ 

Al asuro.ir el Estado la forma absolutista donde el Rey -

gobernaba a su capricho sin limitación alguna, aparece la --

resistencia de los súbditos por sus reyes, siendo por ende -

en Inglaterra, donde tuviera su origen esta oposici6n en forma 

notuble,( 32 )de ah! que se afirme que es en este pais en donde 

sin lugar a dudas, la protecci6n a los derechos fundamenta--

les de las personas logran un verdadero y sorprendente nivel 

de progreso. <33 J 

Pri~erümente tenemos la existencia del Common Law o De-

recho Comtin, que se constituy6 b~jo dos relevantes princi- -

píos: la seguridad de las personas por un lado y el estricto 

respeto a la propiedad por el otro. Sus normas se impusieron 

a ld autoridad del monarca, mismo que las debería obedecer, 

por lo que se instituyeron en derechos públicos. individuales 

y que por lo tanto se iban a oponer a cualquier autoridad. (J 4 ) 

(32) Solts Luna, Benito. Educaci6n Civica, Tercer Curso. Deci 
maprimera Edici6n. Editorial Herrero, S.A., México,--= 
1975. p; 134. 

(33) Burgoa Or1huela, Ignacio. Op. Cit. p. 50 • 
(34) Idem, p. 51. 
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De este Derecho Común en cuestión nos da una idea mc1s 

clara al autor Henry Pratt Fairchild quien sostiene que "era 

un cuerpo legal formado por la costumbre local inglesa en -­

los siglos IX y X y perfeccionado después por la interpreta-

ci.Sn judicial. La característica más importante del Common -

Law es la de que su origen reside en la costumbre más bien -

que en la ley escrita, sin embargo, en la práctica existe --

poca diferencia entre el Comrnon Law y el derecho estatutario. 

Puesto que la codificación de aquel por Cake, Blackstone y -

otros famosos juristas suministra un punto de partida tan --

co"ncreto como cualquier Ley escrita para la interpretación -

legal. Las disposiciones del Common Law han sido, por lo ge­

neral, definidas y modificadas por actos legislativos en la 

mayor parte de los Estados de la Unión Americana. <35 > 

Después aparecen los •aills• o •cartas•, que eran una -

serie de solicitudes de privilegios hechas al Rey por uno -­

que otro Barón, lo que provocó que otros nobles hicieran se-

mejantes peticiones, pero en virtud de ser graciosas canea--

sienes del Monarca, solo las respetaba cuando quer.ta y cuan--

do no las desconocía, raz6n por la cual, inconformes ~stos, 

se unen y obligan al Rey Juan sin tierra a firmar en 1215, -

la •carta Magna•, documento que contenía una serie de privi-

(35) Pratt, Fa!rchild, Henry. Diccionario de Socioloq!a. De­
cimaprimera Reimpresi5n. Fondo de Cultura EconGmica, M! 
xico, 1984. p. 49. 
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legios que el Rey hab1a otorgado al principio solo a algunos 

barones y que ahora lo obligaban a hacerlos extensivos a t2_ 

dos los nobles. 

Esta famosa •carta• de principios del siglo XIII, cons­

tituye la piedra angular de las libertades inglesas, y ori--

gen de varias garantías constitucionales de diversas naciones en 
trc ellas las·amer.icanas, {JG) abordaba atribuciones y derechos -

feudales y fortalecía a su vez las libertades de la iglesia, 

(37) también es la fuente de los derechos del hombre sobre -

todo en las colonias inglesas de América. (JB) 

Luego surge la petición de derechos de 1628, (Petition 

of Rights), en la que se obligaba al monarca a reconocerles 

a los ciudadanos ingleses un conjunto de garantías, <39 ) la -

que fue expedida por Carlos I. 

Posteriormente llega La Carta •nabeas Corpus• de 1679, 

documento que disponia un cGmulo de garantias para el dete-­

nido, <40) era una Ley de los tiempos de Carlos II. l 4l) 

Le sigue después La dcclaraci6n de Derechos de 1609, 

(Billa of RightsJ o carta de Derechos también llamad.a que consis-

(36) Burgoa Orihuela, Ignacio. op. cit. p. 52 
(37) Hernández Ruíz, Santiago. Op. Cit. p. 258. 
(38) Bazdresch, I,uis Op. Cit. p. 46 
(39) De la Madrid Hurbado, Miguel. Op. Cit. pp. 59 y 76 
(40) Idem, p. 77. 
(41) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit. p. 571.' 
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tía en un juramento que hacía la autoridad real, de acatar -

las libertades y las instituciones de carácter político del 

pueblo inglés. <42 > 

Y ya por Gltimo el Acta de Establecimiento de 1701, COE 

firmaba gran parte de los derechos anteriormente enunciados. 

(43) 

Sin embargo es justo destacar que a pesar del desarro--

lle que se manifestó en el renglón de garantías individuales 

en este país, algunos derechos elementa.les de los ingleses -

se habrían de seguir violando en una forma por demás arbi- -

traria e injusta en 1764, de aht la Revoluci6nCartista, lla-

mada así por las cartas que los obreros desplazados enviaron 

al poclerostsimo parlamento inglés a fin de que éste interce­

diera en su favor. <44 > 

Por lo que a nuestros Artículos 14 y 16 Constituciona--

les corre_sponde, nos asomaremos a la historia con el propiSsi-

to de ver el tránsito evolutivo que estos presentan y así t~ 

nemos que el Articulo 39 de la Carta Magna dispone en parte: 

(42) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 577. 

(43) Idem, p. 59. 

(44) Cavazos Flores,Baltazar. Las 500 Preguntas más usuales 
sobre temas laborales. Segunda Edicl n. Editorial Tri-­
llas, M6xico, 1986. p. 22. 
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"Ningún hombre libre será detenido ni encarcelado, 

o despose!do de sus bienes, o exiliado, o destrui-

do de alguna manera, ni procederemos contra él, ni 

mandaremos ir contra él, sino mediante juicio le--

gal de ~us pares y por la Ley del Pa!s". 

Esto procede de un privilegio del Emperador conrado II 

de 1037 al objeto de que nadie fuera privado de su feudo 

(Heredad Feudal} "salvo a la Constitución de nuestros prede­

cesores y el juicio de sus pares". (4S) 

Posteriormente se promulga una nueva Ley 3 años más ta.E_ 

de que viene a superar a la anterior, misma que es revocada 

por otra en 1354, qua dispuso: 

11 Ningún hombre, sea cual sea su estado o condici6n 

será privado de tierras o vivienda, ni aprehendido, ni encil!. 

celado ni desp::>jado de sus heradades, ni sen ten e iado a -­

muerte sin haber sido llevado a responder por debl 

do proceso legal". <4G) 

Luego ten"'10s el l\rt!culo 46 de la mismo carta que establec!a que n:i,!)_ 

gún hombre libre pod.!a ser arrestado, expulsado o privado de 

(45) Dorsey Gray L. y Dunsford John E. La Libertad Constitu-­
cional y el Derecho. Primera Edici6n. Editorial Limusa­
Wiley, S.A., México, 1967, p. 190. 

(46) Idem, p. 191. 
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sus propiedades sino mediante juicio de sus pares y por las 

leyes de la tierra¡ disposici6n que contenta tres tipos de -

garantía, que eran la de Legalidad, ya que la privación se -

efectuaríaatravés de una causa jur!dica suficiente y permi-

tida por el derecho, la de audiencia, al exigir que la afee-

taci6n a los derechos individuales se llevara conforme a la 

Lex Terrac y mediante juicio de los pares, ya que tendría 

que ser oído en defensa y, la Qltima garant1a que consist1a 

en la legitimidad del tribunal que había de encargarse del -

proceso, lo que viene a ser un antecedente claro de nuestros 

artículos 14 y 16 y sobre todo del primero. l 47 l 

También La Petitión Of Rights de 1628, sostenía que na~ 

die pod!a ser juzgado y detenido más que por la autoridad e_!! 

cargada de aplicar la Ley. <40 1 

La Carta de •uabeas Corpus• de 1679, promulgaba que na­

die podía ser sujeto a detenci6n sin previa orden judicial.­

(49) LO que era una garantía contra las prisiones arbitra- -

rías, también garantizaba la excarcelaci6n bajo fianza para 

presentarse en justicia. (SO) 

(47) Burgoa Or1huela, Ignacio. Op. Cit. p. 53 

(48) De la Madrid tturtado,Miguel. Op. Cit. p. 76 
149) Idem, p. 77. 

(50) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit •. p. 571. 
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Posteriormente establecerían las Leyes fundamentales 

de esta naci6n: 

"Ninguno puede ser castigado con la privación de -

la libertad sino en virtud de una sentencia dada -

por el magistrado, sobre un veredicto de culpabili 

dad pronunciado por un jurado unánime en los casos 

y segGn las formas prescritas por la Lej'. t 5 l) 

Ninguno puede ser arrestado ni aprehendido sino -

en virtud de una orden de un Magistrado, autoriza-

da y timbrada con su sello, señalando con preci- -

si6n la persona del inculpado y la naturaleza de la 

inculpaci6n. 1'(S 2 ) 

Lo que nos hace estimar que estas últimas disposiciones 

fueron producto de los graves estragos que el ªGeneral Wa- -

rrant• estaba ocasionando y que estuvo vigente hasta 1766, -

el que consistfa en una orden de arresto que dejaba en blan­

co el nombre del ciudadano que debia de ser arrestado, y la 

acci6n arbitraria de la policía decidta el nombre que debta 

llenarlo. <53 l 

Por lo que al último párrafo del Artículo 16 Constitu--

cional nuestro se refiere, la lcgislaci6n inglesa afirmaba que 

(51) Montiel Isidro y Cuarte. Op. Cit. p. 347. 
(52) Idern, p. 348. 
(53) Dorsey Gray L. Dunsford John E. Op. Cit. p. 56 
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ninguno puede ser obligado contra su voluntad al servicio m! 

litar, y que queda abolido el uso de la Leva para el reclut~ 

miento de los marinos en tiempo de guerra. (S 4) 

Ejemplo eminente para todas las naciones ha sido tam- -

bién la inteligencia con que este gran pa1s ha sabido gra- -

duar sus avances políticos y sociales, sin romper su unidad 

interna gracias al consciente y profundo patriotismo de sus 

hijos. 

1.4 FRANCIA 

País que ha sido crisol donde han nacido y se han forj~ 

do multitud de ideas y movimientos que mucho han influido en 

la humanidad. 

Antes de la famosa Revoluci6n Francesa, se carecía tan-

to de lo relativo a las garantias individualeS como de algún 

método de defensa contra los atropellos de los que detenta--

han el poder. 

ne ahí que los Enciclopedistas Diderot y D'Alambert, 

infundieran en el pu·eblo Galo la idea, consagración y aplic_! 

ción de los •nerechos Naturales del Hombre•{SS)' como prerro-

gativa propia, independiente del marco religioso y de toda -

(54) Montiel Isidro y Ouarte. Op. Cit. p. 482. 
(55) Bazdresch,Luis. Op. Cit. p. SO 
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tradicion social y preparan con ello la Revolución Franc~ 

sa, cuyo lema fué: Libertad, Igualdad y Fraternidad. (SG) 

Esta Revoluci6n de 1789, culmina la pugna de la humani­

dad frente al poder omnímodo del estado. A partir de este --

instante comienza una auténtica revolución en todo el mundo 

civilizado orientada a imponerle al poder pGblico la acepta­

ción jurídica de los derechos subjetivos de la persona. (S?} 

Se sostiene, que lo que indirectamente originó esta re-

voluci6n en cuesti6n fueron las ideas estipuladas en la de--

claración de independencia de las trece colonias inglesas de 

América, (SB) sea como fuere ésta trajo consigo el advenimien 

to de la universal •oeclaraci6n de los Derechos del Hombre y 

del Ciudadano• del 26 de agosto de 1789.-

Esta declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciud~ 

ddno, está considerada como uno de los documentos Jurídico--

Políticos más importantes mundialmente hablando y su doctri­

na seguida por casi la totalidad de los países civilizados, 

entre ellos M~xico, desde que nace como estado independiente. 

(59) 

(56) Hernández Rutz, Santiago. Op. Cit. p. 241. 
(57) Mart1nez Vera, Rogelio. Op. Cit. p. 61. 
(58) González Blackaller C. y Guevara Ram1rez L. S1ntesis 

de Historia de Mt.!xico. 4a. Ed. Edit. Herrero, S.A. - -
M~xico, 1968 p. 246. ' 

(59) Burgoa Or1huela, Ignacio. Op. Cit. p. 60. 
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Este documento del 26 de agosto de 1789, ya sostenia en 

uno de sus articulas: 

"Toda sociedad, en la cual no esté asegurada la ga-

rantía de derechos carece de constitución.''(GO) 

La declaración en mención constituye un conjunto de de-

rechos destinados a impedir los abusos del hasta entonces --

poder absolutista francés, su idea es la limitación al poder 

del estado; quien está obligado a reconocerlos, protegerlos 

y por último respetarlos. 

Esta trata los derechos de Libertad de Igualdad, de pen 

samiento y de su manifestación por medio de la palabra, de -

la escritura y de la prensa, (Gl) de trabajo, el derecho a la 

vida y al hono~ y el derecho de resistir a la opresión, (G 2) 

olvidando por otro lado los derechos de culto y la libertad 

de enseñanza entre otros. (G 3) 

Por lo que resta a nuestros Articules 14 y 16 Conatitu-

cionales, de ellos contamos como antecedentes que ya la decl!!, 

raci6n de los Derechos del Hombre y de 1 Ciudadano en su art,!. 

culo octavo afirroaba: 

ºLa Ley no debe establecer sino las penas estrict.! 

mente necesarias y ninguno podrS ser castigado - -

(60) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 56 
(61) Idem, p. 95. 
(62) Bazdresch, Luis. Op. cit. p. 51 
(63) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 96 
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sino en virtud de la Ley establecida y promulgada 

con anterioridad al delito y legalmente aplicada.11 <64 l 

Esta misma protege el derecho a la propiedad, sin que -

por supuesto olvidemos el hacer resaltar que olvid6 incluir 

el derecho de protecci6n al domicilio específicamente, sien­

do por ello una declaración incompleta, (GS) 

a). constituci6n de 1791 

La primer constituci6n francesa de 1791, también en su 

artículo octavo, sostenía que todo ciudadano, llamado o ase-

gurado en virtud de la Ley, debería obedecer al instante, y 

que en caso contrario se hacia culpable por la resistencia, 

autorizando ésta solo en caso de que el procedimiento de la 

autoridad no estuviere fundado en la Ley. 

b). Constituci6n de 1795 

La segunda constituci6n que se di6 el pueblo francés y 

que fué la de 1795, en su art1'.culo noveno decía: 

"La seguridad consiste en la protecci6n acorda-

da por la sociedad a cada uno de sus miemb.rof: 1 

para la conservación de su persona, de sus der~ 

chos y de sus propiedades• 

(64) Burgoa Orthuela, Ignacio. Op. Cit. p. 413 
(65) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 96 
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Ninguno puede ser acusado, arrestado ni dete-

nido sino en los casos determinados en la Ley 

y segGn las formalidades que ella prescribe. 

Todo ciudadano emplazado o asegurado por la -

Autoridad de la Ley debe obedecer inmediata-­

mente, y se hace culpable si resiste. 11 (GG) 

Y en su arti~ulo 11 sostuvo: 

'
1Todo acto e~ercido contra un hombre fuera -

de los casos ':i sin las formalidades que la 

ley detcn·mina, es arbitrario y tiránico, y 

aquel contra quien se quisiere ejercitar por 

la violencia, tiene derecho a rechazarlo con 

la fuerza!'(Gi) 

Notamos un gt·an adelarito en la disposición anterior, si 

reco.t·damos que antes de la revolución se empleaban profesa--

mente las Lettres de Cachet; mismas que consistian en una --

clase de 6rdenes que emanaban del Rey con la contrafirma de 

un ministro que dirigia la captura de una persona para fines 

de encarcelamiento inmediato o destierro, encarcelamiento -­

indefinido sin proceso y sin abogaao:·l 6B) 

(66) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit. p. 349 
(67) Idem, p. 350. 
(68) Dorsey Gray L. y Dunsford John E. Op. Cit. p. 56 
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e). Constituci6n de 1958 

La constituci6n de 1958, proclama su adhesi6n a los - -

principios de la declaraci6n de los Derechos del Hombre y -­

del Ciudadano. (G 9 l 

Relativo a los dos últimos párrafos del articulo 16 - -

Constitucional de nuestra Ley fundamental vigente, descubri-

mas que: 

El Marques de Gouy d'Arcy, en un proyecto de Ley presa~ 

tado, sostuvo: 

"En un estado de guerra es permitido abrir las -

cartas; y en estos tiempos de fermentación y de 

tempestad, de calumnias y de sordos manejos, no 

podemos menos que considerarnos en estado de gue 

rra, y nosotros estamos realmente en él 11
• 

Por su parte Mr. Camus afirmó: 

"Yo me opongo a esta proposici6n, y me fundo al 

efecto en el voto formal en la inviolabilidad -

de pliegos y del secreto de las cartas". 

(69) Bazdresch,Luis. Op. Cit. p. 52 
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El Obispo de Langres externó: 

"Es permitido abrir las cartas de un hombre sos-

pechase a la patria; pero no se puede mirar como 

tal sino a un hombre denunciado.11(?0) 

Por otro lado y en cuanto al último párrafo concierne, 

la constitución de 1958 declaró expresamente que quedaba 

abolida la·conscripción y el modo de reclutamiento de la ar-

mada de tierra y de mar, ser5 determinado por una Ley en es­

pecial. ( 71 l 

Todo lo antes descrito en cuanto al país Galo se refie-

re, que no ha reparado en medios para cumplir sus propósitos 

en lograr la grandeza que todo país siempre requiere. 

1.5 ESPl\111\ 

Antes de la Constitución de Cádiz en 1812, no existen 

en este país, antecedentes serios tal como sería un campen--

dio de Garantías Individuales que el Gobernado pudiese opa--

ner ante las Autoridades. 

Sin embargo, lo~ diversos reinos de la Peninsula Ibéri-

ca contaron con leyes fundamentales que restringieron de al-

guna manera el poder de la Autoridad Real, como lo fué el --

(70) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit."pp. 492 a 494. 
(71) Idem, p. 482. 
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Fuero de ~e6n de 1188, el Fuero Juzgo, Las Siete Partidas de 

Alfonso X, redactadas entre 1256 y 1265, la Constituci6n de 

Arag6n de 1348, el Fuero llamado "Privilegio General 11 ex.ped! 

do en el Reino de Arag6n por Don Pedro III en 1348, el Orde­

namiento de Alcalá de 1348, Las Leyes de Toro de 1505, La -

Constitución Política de las Comunidades de Castilla, el Fu~ 

ro de Viz=3.ya de 1526, que abordaba bastantes derechos re fe-

rentes a la Seguridad Jurídica de los Vizcaínos, la Novísima 

Recopilación y la Constitución de Cad!z en los Albores del -

siglo XIX. (?2) 

Las Siete Partidas ya disponían la relevancia de los 

Derechos S'aturales del Hombre, lo que se equipara a nuestras 

Garant!as Individuales, contra los Mand~tos Arbitrarios de -

la Autoridad, aún la más alta.(?)) 

El Fuero •privilegio General• puso coto al arbitrio es-

tatal al consignar el derecho de los particulares para opo-­

nerse a la arbitraria restricción de la Libertad Personal(? 4) 

y estas garantías que contenía este fuero se hac!an respetar 

a través de diversos medios procesales que él mismo estable-

cí.a conocidos como ºProcesos Forales 11 anteceden.tes hispáni-­

cos de nuestro actual Juicio de Amparo. <75 1 

(72) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. pp. 101 a 103. 
(73) Bazdresch,Luis. Op. Cit. p. 44 
(74) Idem, p. 43 
(75) Burgoa Orlhuela, Ignacio. Op. Cit. p. 48. 
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La Constituci6n de C~diz de 1812, fué la que vino a co~ 

sagrar defiñitiva y relevantemente un cGmulo de garantias 

que limitarían aún más los actos arbitrarios de la autoridad 

real, aportó al mundo de Hispanoamérica~ el principio que -­

contemplaba los derechos naturales y politices del hombre. 

Esta Constituci6n se esforzó por complacer a nobles, -­

clero y clases medias con la seguridad y protección que ja-­

más habían.tenido. <76 > 

E:sta Constitución Gaditana contenía declaraciones term! 

nantes sobre los Derechos del Hombre; tales como la libertad 

de emisión de pensamiento, excepto en ei plano religioso.(??) 

Que tuvo errores esta Constitución en cuesti6n, es muy 

cierto, y entre ellos está que sus declaraciones fueron te6-. 

ricas o líricas, por falta de medios para hacerlas respetar 

por la autoridad, (?B) y aunque muy libera~~ cometi6 la abe-­

rración de negar derechos a los individuos que tuviesen mez­

cla de taza eti6pica como lo disponían los Artfculos 18 y 22 

de la misma, y de cargar de obligaciones a los indígenas, 

bajo el falso concepto de igualdad aparente según articules 

8 y 9 tambi~n de la misma en referencia, (? 9> tampoco recono­

c!a ln libertad de enseñanza, {SO) más sin embargo considera­

mos obvio el que presentara alguna falla por ser 6.ste un doc_!! 

(76) O. Rabasa, Emilio. Historia de las Constituciones Mexi­
canas. Primera Edici6n. Instituto de Investigaciones Ju 
rídicas, UNAM, México, 1990. p. 19. -

(77) Burgoa Oríhuela, Ignacio. Op. Cit. 49 
(78) Bazdresch, Luis Op. Cit. p. 44. 
(79) Barajas Jiméne2, Ricardo. Catecismo de la Constituci6n 

Polttica de los Estados Unidos Mexicanos. Segunda Edi-­
ci6n. Librerí'.a de Manuel Porrda, S.A. M~xlco, 1972p.,144. 

(80) Montiel Isidro y ouarte. Op. Cit. p. 159. 
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mento de reciente creaci6n, lo cual estar.ta sujeto a modifi­

caci6n como lo está toda novedad, mismo que se ir!a subsa- -

nando o puliendo con el paso del tiempo. 

Por lo que hace a nuestros Articulas 14 y 16 Constitu-­

cionalcs y que son tema de estudio, de ellos tenemos coma i~ 

<licios históricos que el Fuero de La6n de 1180, ya consigna­

ba gatantias relativas a la Administraci6n de Justicia, a la 

inviolabilidad del domicilio, a la garant!a de audiencia, a 

la propiedad y a la competencia de los tribunales. lBl) 

El fuero Juzgo, está basado en el principio de no retroa.s:, 

tividad según Ley 1, Tit. Lib. del Fuero Real, ya que --

persigue que el delincuente reciba la pena que deberS:a haber 

en el tiempo de la culpa y no en el de la sentencia. (S 2) 

Las Siete Partidas de Alfonso X, ya prohibían la retr.oaE_ 

tívidad en perjuicio del individuo, as! vemos que la Ley 15, 

Tít. 14, P,1rtida 5, prescribia: 

"Cuando sobre algún contrato o delito hecho en 

tiempo en que se juzgaba por el fuero viejo, -

se pusiere demanda en tiempo de otro fuero nu~ 

vo contrario al primero, se debe probar y li-­

brar el pleito por el viejo y no por el nuevo~· 

(83). 

(81) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 103. 
(B2) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit. p. 360. 
(83) burgoa orfhuela, Ignacio, Op. Cit. p. 412. 
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La Ley 2a, tit. 29, Part. 7a. afirmaba que solo el Rey 

o los jueces podtan decretar la aprehensión de los malhecho­

res¡ y la Ley 4a., tít. 29, Part. 7a., exigía que se verifi-

caran las aprehensiones de la mejor manera posible, y se 

guardaran a los presos las consideraciones consiguientes a -

su calidad y circunstancias. t34 > 

La Ley 36, tit. 33, Part. 7a. decía: 

"Que non se deben facer las leyes sino sobre las 

cosas que suelen acaescer a menudo: et por ende 

non hovieren cuidado los antiguos de las facer -

sobre las cosas que avinieron pocas veces porque 

tovieron que se podrien juzgar por otro caso 

de ley semejante que se fallase en escripto 11
•
185 ) 

El Ordenamiento de Alcalá, en ~u Ley la. tit. 28, decl~ 

ró que siempre quo hubiera necesidad de enmendar, declarar o 

interpretar alguna ley, se ocurriría al Monarca, para que --

requerido sobre ello hiciera la enmienda, declaración o inter­

pretaci6n de la Ley. 186 l 

Los Reyes D~ Fernando y Da. Isabel en las Leyes que pu­

blicaron en las Cortes de Toro en 1505, en la Ley la. de To-

ro sostuvieron: 

(84) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit.·p. 321 
(851 Idem, p. 373 
(86) Idem, p. 368 
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"Y mandamos que quando quier que alguna duda oc~ 

rriere en la interpretaci6n y declaraci6n de las 

dichas leyes de ordenamientos y premáticas y fu~ 

ros o de las partidas, que en tal caso recurran 

a nos y a los Reyes que de nos vinieren para la 

interpretación de ellas.''(B?) 

En los dos casos anteriores sin lugar a dudas se preseE 

taba, el inconveniente de paralización de la administraci6n 

de justicia por un lado, y por el otro, la exposici6n a ser 

víctima de una ley retroactiva. 

La Novisima Recopilaci6n, en su Ley 13, tit. 17, Libro 

10, aborda el principio de la no retroactividad de las leyes 

y con arreglo a él se resuelve cierto caso que se sometió a 

la decisión del soberano, mandando al mismo tiempo que su 

declaración se tenga por regla general, a fin de evitar du-­

das y recursos de igual naturaleza. <99 l 

También esta recopilaci6n afirmaba que, toda orden ile­

Cjal girada por la autoridad, no deberi.a ser cumplida, lo cual 

es un antecedente de la garanti.a de legalidad, comO también 

del principio de Mariano Otero que hizo factible el juicio -

de amparo en nuestro pa1s. <99 > 

(07) Idem, p. 369 
(BB) Burgoa Orthuela, Ignacio. Op. Cit. p. 412 
(09) 13azdresch, Luis. op. Cit. p. 44 
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La Constituci6n de 1812, en su Artículo 242 sostuvo con 

toda claridad y precisi6n que exclusivamente al poder judi--

cial corresponde l~ aplicací6n de la Ley en las Causas Civi­

les y Crirnínales. 

El que concatenado con el Articulo 247 exigió que el 

tribunal fuera competente y que hubiera sido determinado con 

anterioridad por la Ley. 190l 

La misma en sus artículos 287 habla de Garantta de 

Audiencia, en el 289 del aseguramiento 9e la persona, en el 

290 de arresto y de detcnci6n, en el 292 tambien de arresto, 

en el 293 de formal prisión, en el 299 de detenci6n arbitra­

ria, en el 300 también de prisión, <9 ll en el 306 sobre la --· 

inviolabilidad del domicilio y en el Articulo 347 sostuvo: 

"Ningún español podrá ser juzgado en causas civi 

les ni criminales por ninguna comisí6n sino por 

el tribunal, determinado con anterioridad por la 

Leyº. 

Ocsgt·aciadamente la Constituci6n en cita dej6 subsiste_!! 

tes el fuero ecleciástico y militar y la puerta abierta para 

el establecimiento de tribunales espe'ciales que pudieran co­

nocer de determinados negocios.' 92 ) 

(90) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit." p. 375. 
(91) Idem, p. 320. 
(92) Idem, p. 65. 
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En cuanto a la garantía de inviolabilidad de la corres­

pondencia esta Constituci6n en referencia expres5: 

ºLa correspondencia que bajo cubierta circule 

por las estafetas está libre de todo registro. 

La violación de esta garantía es un atentado 

que la ley castigará severamente." (gJ) 

Postet formen te la Constitucilin Española de 1869, di ria 

en su artículo 2ª, 

11 NingGn español ni extranjero podrá ser ni aún 

detenido, sino por causa del delito". 

También Aborda la Garantía de Inviolabilidad del domici 

lio, de la Garantía de Legalidad, del indebido e injustific~ 

do registro de papeles y del delincuente cogido ínfraganti. 

(94) en su Artículo 11, prescribía: 

11 NingGn español podrá ser procesado ni senten-

ciado sino por el Juez o Tribunal a quien en -

virtud de leyes anteriores competa el conoci-­

micnto y en la forma que estos establezcan". (gS) 

Tocante a la Garantia de Inviolabilidad de la correspOQ 

dencia esta Constitución externó: 

(93) Idem, pp. 484-485. 
(94) Idem, p. 356-357. 
(95) Idem, p. 379. 
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"E:n ningún caso podrá de.tenerse ni abrirse por 

la autoridad gubernativa la correspondencia co~ 

fiada al correo, ni detenerse la telegr~fica, -

toda orden de detención de éstas será motivado 11
• 

(96) 

La Constituci6n de 1931, además del Catálogo de Garan--

tías Individuales, contenía el "Tribunal de Garantías Cons--

titucionales 11 que conocería del Recurso de Inconstitucional.!_ 

dad de las Leyes, y del Recurso de l\mparo. 197 1 

1.6 COLONIAS INGLESAS 

En los albores del siglo XVII, el Rey Jacobo I, conce-

de autorizaciones conocidas corno ~Patentes• o "Cartas• a - -

Compañías Mercantiles, a fin de que éstas colonizaran y ex-­

plotaran las tierras recientemente descubiertas en la Am~ri­

ca del Norte por tripulación que prestaba sus servicios a la 

Reina Isabel I. 

A la par de esas concesiones se despierta un notable in 
terés en numetosas familias inglesas por ser parte de la co-

lonizací6n, y es asi que por motivos económicos primero, y -

después religiosos o pol.tticos ven en tierras americanas el 

(96) Idem, p. 496. 
(97) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 45 



- 39 -

lugar ideal, por lo que decididamente se lanzan en calidad -

de emigrantes a colonizar el Norte de América, mismo que se 

fue extendiendo poco a poco, fundando primero la colonia de 

Virginia, luego la de Massachusetts; y posteriormente las --

otras once colonias restantes, las que reconocian la supre--

macía legal inglesa, pero aut6nomas en cuanto a su régimen -

interno. <98 ) 

En estas cartas se fijaban reglas de carácter guberna--

mental para las colonias en formación, constituyendo la Ley 

Fundamental en cada una de ellas y antecedente para la elabo 

raci6n de las constituciones locales y éstas a su vez de la 

federal, es as! que tenemos· que la Primera Constituci6n Col2 

nial fue la de New Hampschire en 1775, luego las de Carolina del 

Norte y Sut, Virginia y l?ensilvania de 1776, la de Vermont -

de 1777 y posteriormente la de Massachusetts, que fué la in2 

piraci6n y antecedente de la Federal. t 99 l 

Las colonias, procuraron intervenir en el gobierno de -

s! mismas mediante asambleas representativas de la comunidad, 

y una de sus funciones era la de vigilar y velar por las ga­

rantías individuales de los colonos. 

(98) Burgoa Or1huela, Ignacio. Op. Cit. p. 63 
(991 Solts Luna, Benito. Op. Cit. p. 134. 
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Y en las constituciones de Carolina del Norte, Virginia, 

Pensilvania y Vermont, se localizan disposiciones relativas 

a algunos derechos individuales. 

Sin embargo, en las colonias inglesas existía el conceE 

to de que estas garantías no las podía violar el Rey; cuando 

lo hizo, los colonos promovieron su independencia. (lOO) 

Es así que en 1765 se expide en Inglaterra el Decreto -

del Derecho o Impuesto General del sello, luego el impuesto 

sobre el vidrio, el papel y el té, por último en 1773 las --

trece colonias rechazan el impuesto sobre el té, que fue la 

gota que derramó el vaso, {lOll de ahí que se dé el Primer -­

Congreso de la Filadelphia del 5 de septiembre de 1774, en -

el que se citan los principios del common La·,,¡ para defender -

los derechos de los colonos ingleses, se citan derechos inh~ 

rentes a los ingleses residentes en las colonias a imitaci6n 

de la declaraci6n de derechos inglesa de 1689. (l0 2) 

Posteriormente se habrta de llevar a cabo el Segundo 

Congreso de Filadelphia de 1776 en el cual las colonias -

hacen una declaraci6n de Independencia el 4 de julio del mi~ 

rno año, misma que redact6 Don Tomas Jefferson en la que afi! 

rnaba: 

(100) sol1s Luna,Benito. Op. Cit. p. 134 
(101) Bazdresch,Luis. Op. Cit. p. 47 ' 
(102) De la Madrid Hurtado,Miguel. Op. Cit. pp. 81-82 
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"Todos los hombres son iguales y poseen derechos 

inalienables: el de la vida, el de la libertad, 

el de adquirir el bienestar propio". 

Nos encontramos con que lo raro del caso, fué que aún -

cuando en la declaración de independencia se habla de liber-

tad no se concedieron los derechos de ciudadanía a los in- -

dios y siguió en vigor la esclavitud de los negros, que en -

su gran mayorta habían acogido con júbilo la guerra revolu--

cionaria de liberación, esperanzados en que ello les tra~ 

ria su libertad, pero sus esperanzas se vieron frustradas, -

ya que todavía se dá posteriormente entre 1860-1865 la Gue-­

rra de Secetii6n en la que Don Abrahán L!ncoln les da su liber­

tad, (!O)) incluso el mismo Don Tomás Jeffers~n que elaborara 

esta declaraci6n, poseia un gran nGmero de esclavos cuando -

proclam6, que todos los hombres nacen iguales y libres, y -­

los conservó esclavos hasta su muerte. (t04 J 

Como quiera que fuese la& trece colonias acaudilladas -

por Don Jorge Washington logran su independencia y se unen -

en una sola nnci6n llamándola Estados Unidos de Amfirica, fo~ 

maron una RepGblica Federal, y sería hasta el ¡3 de septiem-

(103) Colegio de Ciencias y Humanidades, Plantel Oriente, -­
Academia de Historia. De Espartaco al Ch~ y de Nerón -
a Ni>eón. Cuarta Edici6n •. Editorial Pueblo Nuevo, M€xi­
co, 1976. p. 185. 

(104) Elizondo,carlos. La Silla Embrujada. Primera Edici6n -
Editorial EDAMEX, S.A. Míbdco, Octubre 12de1987 p. 126. 
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bre de 1783 cuando se firmara en Versalles un Tratado de Paz, 

donde Inglaterra reconocia la Independencia de este joven -­

pais, consiguiéndola antes que el nuestro. (!OS} 

Ahora corno Razgo nist6rico de Nuestros Articulas 14 y -

16 Constitucionales vigentes y tema en estudio, tenemos que 

en las colonias inglesas en América antes de su Independencia 

en la Carta de Libertades de Nueva York de 1683 prescribía: 

"Que ningún hombre libre sea aprehendido ni en-

carcelado ni sea desposeído de su Feudo Franco o 

de su Libertad o Libres Costumbres, ni sea pros--

crito ni exiliado ni en otra forma alguna sea des-

truído ni sometido a juicio ni condenado sino por 

Juicio Legal de sus pares y por la Ley de .esta -

provincia ••• qua ningún hombre, del Estado o con-

dici6n que sea, ser§ sacado de sus tieras o vi- -

viendas, ni detenido, ni encarcelado, ni deshere-

dado, ni desterrado, ni destrutdo en forma alguna 

sin ser llevado a responder por debido curso le--

gal". 

Y La Constituci6n de Carolina del Norte de 1776, en su 

secci6n nGmero doce también afirmaba: 

(105) Colegio de Ciencias y Humanidades, Op. Cit. p. 184. 
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11 Que ningún hombre libre debe ser aprehendido, 

encarcelado, o desposeido de su Feudo, liber-­

tades o privilegios o proscrito, o exiliado, o 

destruido en forma alguna, o privado de su vi­

da, libertad o propiedad, sino por las leyes -

del pats". 

La Constituci6n de Pcnsilvania también de 1776, en su -

secci6n número nueve dispuso: 

11 
••• Ni puede ningún hombre ser justamente pri­

vado de su libertad salvo por las Leyes del -­

Pats, o Juicio de sus Pares". 

La Constituci6n de Vermont de 1777, en su sección número 

diez ex.tern6: 

"Que, en todos los procesos por ofensas penales, 

un hombre tenga derecho a ser oído, por sí mi~ 

mo y por su abogado -a exigir la causa o natur,! 

leza de su acusaci6n- a ser confrontado con -­

los testigos- .ª solicitar prueba en su favor, 

y a r~pido proceso público por un jurado impaE 

cial del pais; sin el consentimiento de cuyo -

jurado, no puede ser declarado culpable; ni -­

puede se~ compelido a proporsionar pueba con-­

tra si mismo; ni puede ningún hombre ser inju~ 
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tamente privado de su libertad, excepto por --

las leyes del pa1s o el juicio de sus pares. 11 (lOG} 

Pero no todo habria de ser color de rosa, y ahí tendrí~ 

mas a LOs Writs of Assistance para empañar y opacar las ant!:. 

rieres disposiciones, ya que estos eran una clase de manda--

miento que. permití.a a cualquier persona que pudiera canse- -

guirse uno, penetrar en la casa de cualquier otra persona, -

arrestarla y proceder a su registro. 

El auto era "endosable", o sea era transferible a un --

tercero para que hiciera uso de él. Valedero por un año, prg. 

rrogable año tras año. Y como la Constituci6n original de --

1787 que fué de car§cter federal no contempló tampoco esta -

acci6n arbitraria, los colonos ya independientes exigieron -

se abordara en el primer periodo de sesiones del Congreso, -

naciendo por ello la Cuarta Enmienda, misma que comentaremos 

en el siguiente y último punto de este Primer Cap1tulo. (l07 l 

1. 7 ESTl\DOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 

Los Estados Unidos de Norteamérica, ya comentabamos en 

el punto anterior que surgieron como naci6n independiente el 

(106) Dorsey Gray L. y Dunsford John E. Op. Cit. p. 192. 
( 107) ldem, p. 56. 
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4 de julio de 1776, luego se organizan en una federaci6n, --

quienes mas tarde habrían de crearse su primera y propia - -

Constitnci6n Federal de Filadelphia, aprobada el 17 de sep--

tiembre de 1787 y que entró en vigor hasta el 21 de junio de 

1788, la que servir!a de modelo para todas nuestras constit~ 

cienes, desde nuestra Acta Constitutiva de la Federaci6n de 

1824 hasta la que tenemos en vigor actualmente, aún de las -

centralistas de 1836 y 1843, ya que el senado siguió funcio--

nando, lo que fué un absurdo porque la existencia del Senado 

es representación de federalismo y contrario al centralismo. 

Pero volviendo a la Constituci6n de 1787, lo curioso 

del caso fué de que ésta, no incluyó un Catálogo de Derechos 

Humanos, algo irrisorio en un sistema demasiado ligado al --

inglés, que tanto se había afanado y preocupado por los Oer~ 

chos del Individuo(lOB) sino que es hasta despu~s cuando se 

viene a tocar con las doce enmiendas que el Congreso sometió 

al pueblo en 1789 y .finalmente adoptadas en 1791, todas -

ellas relativas a las Garantías del Individuo. (~0 9 ) 

Ahora vayamos a la localizaci6n de ciertos antecedentes 

(108) O. Rabasa, Emilio. Op. Cit. p. 16 

(109) Montiel Isidro y Cuarte. Op. Cit. p. 5 
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que guarden.alguna .Relación con nuestros vigentes Articulas 

14 y 16 Constitucionales. 

Así tenemos por principio la Enmienda Cuarta, misma que 

abordamos en el punto anterior de una forma somera y que co-

rno vimos fué producto de las injusticias de los Writs of - M 

Assitance; y que a la letra dice: 

''No se violará el derecho del pueblo que lo pone 

a cubierto de aprehensiones y cateas arbitrarios 

en sus personas, habitaciones, papeles y efectos; 

y no se expedirá ninguna orden sobre ésto, sin -

causa probable que lo motive apoyado en un jura-

mento o afirmaci6n, que designe claramente el l~ 

gar que ha de registrarse y las personas o cosas -

que hayan de ser aprehendidas o embargadas". (llO) 

Esta· enmienda pas6 a ser aplicable al Gobierno Federal, 

y mediante la cláusula del debido proceso legal de la Decimo 

Cuarta Enmienda, a los gobiernos estatales, ve&se pues, que 

esta enmienda consign6 la Garant!a de Legalidad en una forma 

por dem1is clara. (l ll l 

(110) Burgoa Oríhuela, Ignacio. Op. Ci~. p. 477. 
(111) Dorsey Gray L. y Dunsford John E. Op. Cit. p. 57 
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Luego tenemos la Quinta Enmienda, que aborda la Garantt.a 

de Legalidad, de la audiencia previa, y la de que el juicio 

por el que se prive al individuo de su libertad, de la vida 

y la propiedad, se debe seguir ante jueces o tribunales pre­

viamente establecidos, (ll 2) ya que en parte dispone: 

"No se obligará a nadie en ninguna causa penal a 

ser testigo contra si mismo, ni se le privará de 

la vida., libertad, o propiedad, sin el debido cu!_ 

so legal; ni podrá haber íncautaci6n de propiedad 

privada para uso pGblico, sin justa indemniza­

ción." lll3) 

Posteriormente la Decimo Cuarta Enmienda, contiene las 

mismas garantías que la quinta enmienda, pero referidas como 

obstáculo al poder de los Estados federados, (ll 4 l en rela- -

ci6n a la quinta enmienda, la Corte Federal Norteamericana -

ha dicho: 

11 Este Articulo es una restricción al Poder Legis­

lativo del Gobierno lo mismo que al Ejecutivo y -

al Judicial, y no puede ser interpretado de mane­

ra de dejar al congreso en libertad de hacer de -

cualquier procedimiento, el debido procedimiento 

legal". 

Den Ex. Dem. Murray V. Hoboken Land & Irnprovement 

Col., 18 llow, 272, 277. (1856). 

(112) Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit. p. 65. 
(113) Dorsey Gray L. y Ounsford John E. Op. Cit. p. 190. 
(114) Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit. p. 65. 
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Pot· lo que a la enmienda catorce afirma de igual manera: 

11 La decimo cuarta enmienda, funciona legitimamen-

te para extender a los ciudadanos y residentes de 

los estados la misma proteci6n contra Legisla-

ci6n Estadual arbitraria que afecte la vida, li-­

b~rtad y propiedad, que la ofrecida por la quinta 

enmienda contra leyes similares emanadas del Con­

greso·. (ll 5 l 

Hibben v. Smith, 191 u.s. 310, 325 (1903). 

Como hemos podido observar las enmiendas cuarta, quinta 

y decimocuarta a la Constituci6n Norteamericana protegen el 

Derecho a la Seguridad de la persona, su hogar y sus posesig 

nes, y las dos últimas enmiendas guardan estrecha relación -

con el segundo párrafo de nuestro Artículo 14 Constitucional, 

y la primera enmienda en menci6n se relaciona con el artíc~ 

lo 16 Constitucional. 

Por otro lado éstas se relacionan con las disposiciones 

de las Reglas 4, 5 y 41 federales de procedimientos del Tri­

bunal Penal Estadounidense(llG) y éstas a su vez con nuestro 

Articulo 16 Constitucional. 

(115) Cruz Morales, Carlos A. Los Artículos 14 y 16 Constitu 
cionalcs. Primera Edición. Editorial Porrúa, S.A. Mªxi 
co, 1977. p. 50. -

(116) Dorsey Gray L. Dunsford John E. Op. Cit. p. 72. 
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La Constitución norteamericana en su secci6n 9a., Artí-

culo 3o., establece literalmente lo siguiente: 

"No ser~ decretado ningún bill de condenación ni 

ley retroactiva ex post facto". (ll?) 

Eso por lo que al Artículo 14 Constitucional se refiere, 

y en cuanto al último párrafo de nuestro vigente Artículo 16 

Constitucional de la Constitución en referencia agrega: 

"En los Estados Unidos esta prohibido dar aloja­

miento a los soldados en tiempo de paz contra la 

voluntad del dueño de la casa; en tiempo de gue-

~ra no puede exigirse este servicio sino en la -

forma prescrita por la Ley. 

Ningún cuerpo de tropa puede tenerse ni acampa~ 

se en territorio sujeto a la jurisdicción de 

una ciudad o de un estado particular sin el pre­

vio permiso de la Autoridad Civ.il."(llB} 

(117) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit. p. 377. 
(118) Idem, p. 480 •. 
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CAPITULO ll 

ANTECEDENTES HISTORICO MEXICANOS DE LAS 
GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

2.1 SENTIMIENTOS DE LA NACION. 

2.2 CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814. 

2.3 CONSTITUCION DE 1824. 

2. 4 LAS S 1 ETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836 . 

2. 5 BASES ORGANI CAS DE 1843 . 

2, 6 ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847 . 
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CAPITULO 11 

ANTECEDENTES HlSTORICO MEXICANOS DE LAS 
GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

2.1 SENTIIUENTOS DE Ll\ NhCION. 

Ya en la época de la colonia existían leyes que prot~ 

g!an a los indios, prohibiendo que fueran juzgados por los 

tribunales de la inquisición. Por otro lado uno de los 

principios constitucionales que proponia Don Miguel Hidal-

go era "La Libertad de los Particulares frente a la esfera 

de poder del Estado, garantizada mediante el establccimie~ 

to de los derechos individuales en la propia Constituci6n ~· 

( 119) 

Notemos pues como el movimiento independentista de --

1810, se inspiró en conseguir para los rncxi~a~os la candi-

ci6n pol!tica soberana que permitiera el disfrute de los -

Derechos del Hombre. (lZO) Por ello son tres los Decretos -

de Don Miguel Hidalgo sobre la esclavitud, el primero de -

Valladolid de 19 .de octubre, el segundo de Guadalajara de 

29 de noviembre y el tercero también de Guadalajara de 6 -

de diciembre, todos de 1810. 1121 > 

. (119) 

(120) 
(121) 

Yazpik Krongold, Ayala. México en la Historia Contero 
porSnea. Primera Edici6n. Consejo Editorial Polit6c­
nico, México, 1972. p. 78. 
Solts Luna, Benito. Op. Cit. p. 134 
Yazpik Krongold, hyala. Op. Cit. p. 79 
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consideramos, pertinente también, abordar la proclama 

de 1811 por Don Ignacio López Rayón, que de igual forma -­

abrigaba disposiciones protectoras de la libertad perso- -

nal, la igualdad social, la libertad de imprenta y la de -

trabajo. 022 i 

Tampoco podemos pasar por alto una breve exposición de 

la primera Constitución que rigió en la Nueva España; que 

fué la Constitución de Cádiz de 1812. Este documento que -

regiria el gobierno de la Colonia, es un claro antecedente 

en la elaboración de nuestras primeras constituciones que 

mucho tomaron de ella, adoptando varios de sus preceptos, 

sin embargo en virtud de haber sido abordado su estudio e.n 

el capítulo anterior, aquí solo nos limitaremos a externar 

que está representaba ya una limitación al pOder.del rey, 

más sin embargo, aunque jurada en México con toda solemni-

dad, quedó suspensa a poco por Decreto del Virrey D. Fran-

cisco J. Venegas, es decir, tuvo efímero vigor en nuestro 

pal:s. (123) 

Más aún sería en los sentimientos de la naci6n, en --

donde resaltara en forma seria la protección del individuo, 

este escrito y mensaje que en 1813 Don José María Morelos 

presentara al Congreso de Chilpancingo, sostiene por un 

(122) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 54 

(123) Barajas Jiménez, Ricardo. Op. Cit. p. 144. 
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lado que todos los mexicanos, así fuesen de sangre europea, 

india, negra o mestiza, deber!an tener unos mismos derechos, 

prohibiendo de paso la distinción de la masa de la pobla-­

ci6n en castas; en otras palabras garantizaban la igualdad 

social y la igualdad ante la Ley, 1124 1 y que en su art1cu-

lo lº decía: 

"Que· la América declara a la religi5n cat6li-

ca como única, sin tolerancia de ninguna - -

otra, pero niega a los ministros del culto -

facultades para obvenciones, es decir, dere-

chas por la aU.ministraci6n de los sacramen--

tos". 

Tambi~n su artículo número 12 afiI:maba: 

" ••• y de tal suerte se aumente el jornal del 

pobre, aleje la ignorancia, la rapiña y el -­

hurto". 11251 

Por lo que hace a nuestros Artículos 14 y 16 de nues-

tra vigente Carta Magna, tenemos que ya en la proclama que 

Don Ignacio Lópcz. Rayón elabora en 1811, se garantiza la -

seguridad del domicilio, mismo que es confirmodo en los se!!. 

timientos de la naci6n, que tambi~n protegen a la propie-­

dad privada. l 126 l 

(124) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 54 
(125) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 130. 
(126) Bazdresch, .Luis. Op. Cit. p. 54 
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2.2 CONSTITUCION DE l\PATZINGl\11 DE 1814. 

Esta Constituci6n se esmer6 en establecer las garan--

tías individuales, es por ello que dedica todo su Título I, 

capítulos I\. y V, a la consagraci6n de las mismas, casi r!:, 

produjo, la misma declaración de derechos del hombre y del 

ciudadano de 1789. (l 27 l 

La sed del pueblo era tener una Constitución con un -

gran catálogo de derechos, lo cual si se estableció, pero 

no se contempl6 la forma de evitar que tales garantías fu~ 

ran violadas; más aún dado lo prematuro de este documento, 

hemos considerado justificar las fallas ~ue éste presenta-

se al ser analizado dentro del contexto crítico. 

Su artículo 24, encabeza lo relativo a Garantias Ind! 

viduales, y que a la letra dice: 

11 La felicidad del pueblo y de cada uno de los 

ciudadanos, consiste en el goce de la igual--

dad, seguridad, propiedad y libertad. La i~t~ 

gra conservaci6n de estos derechos es el obj~ 

to de la Instituci6n de los gobiernos y el -­

único fin de las asociaciones politicas". (l 2S) 

El Licenciado Miguel Lanz Ouret, critica a esta Cona-

tituci6n precitada, afirmando que los derechos que esta --

(127) Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit. p. 71 
(128) Id~"'• ¡:-. 72. 
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contemplaba no se aplicaron, ya que tales, según él, solo 

fueron simples promesas a fin de lograr la independencia -

que ya estaba en gestaci6n. (129 > 

Por su parte Emilio O. Rabasa le encuentra la críti--

ca, al argumentar que ésta no se llegó a aplicar un solo -

d!a, en razón de que los insurgentes eran constantemente -

perseguidos. (lJO) 

Sin embargo opinamos, que es justo el recalcar, que -

esta misma Constituci6n aclaraba que sería un documento -

provisional y no definitivo, y que su vigencia durar1a has-

ta en tanto la representación nacional dictare la Constit~ 

ción permanente de la naci6n, según su artículo 237. {l)l) 

Otra de sus particularidades, era que declaraba que -

todo el territorio conquistado por la causa insurgente pa-

saría a forma1: una República Centra lis ta Gobernada por tres 

poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. (lJ 2l 

Pero ahora pasemos a localizar algún antecedente rel~ 

cionado con nuestros preceptos Constitucionales 14 y 16, y 

(129) Lanz Duret, Miguel. Derecho Constitucional Mexicano. 
Séptima Impresi6n. Editorial CECSA. M~xico, 1980. 
p. 64. 

(130) O. Rabasa, Emilio. Op. Cit. p. 7 
(131) De la Madrid Hurtado, Miguel. Dp. Cit. p. 131 
(132) González Blackaller c. y Guevara Ramtrez L. Dp. Cit. 

p. 266. 
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nos encontramos con que el artículo 31 de la Constituci6n 

en cita prescribía: 

"Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, 

sino después de haber sido oído legalmente". (lJJ) 

Apareciendo la Garantía de Audiencia, sin6nimo de la 

ºLey de la Tierra y Juicio de los Pares" y del "Debido Pr,2. 

ceso Legal'', del attículo 39 de la Carta Inglesa de 1215, 

y de la V enmienda de la Constituci6n Federal Norteameri-­

cana de 1787, (lJ 4 J que ya anticipadamente abordamos. 

Por otro lado este documento de 1814, ya establecía -

también el principio de legalidad y el respeto a la propi~ 

dad, (lJS} y por si ésto fuera poco, en su artículo 15 rea­

firmaba: 

ºNinguno puede ser perseguido en juicio ni -

arrestado sino en los casos previstos por la 

tey y en la forma que ella prescribe". (136 ) 

(133) Instituto de .Investigaciones Juridicas. UNAM, ~ 
tuci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, Co­
mentada, Primera Edici6n, M§xico, 1985. p. 37. 

(134) Burgoa oríhuula, Ignacio. Op. Cit. p. 72. 

{135) Procuraduría General de la RepGblica. Revista Mexica 
na de Justicia. No. 2 Volumen VIII, Abril-Junio, Mdxl 
co 1990. P. 90. -

(136) Montiel Isidro y cuarte. Op. ·Cit. p. 352. 
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2.3 CONSTITUCION DE 1824. 

Anticipadamente el Plan de Iguala del 24 de febrero -

de 1821, protegta a las personas y propiedades de todo ci~ 

dadano, y los Tratados de Cardaba del 24 de agosto también 

de 1821, ratifican lo establecido en Cicho Plan; (l]?) in--

cluso el Acta Constitutiva de 1824 en su artículo 30 ya 

obligaba·a la Naci6n a proteger los derechos del hombre y 

del ciudadano, de igual forma en su precepto numero 31 pr~ 

tegía la libertad de expresi6n e imprenta. (lJB) 

Luego tendríamos el documento co~stitucional de 1824, 

que c~nstaba de 171 artículos, mismc ~ue obligaba a la - -

Nació~ a proteger los derechos del hor.~re y del ciudadano 

mediante leyes sabias y justas, ti 39 l el cual disque conte­

nía en sí todo un verdadero caudal de Derechos Humanos. (l 4o> 

~l Doctor Ignacio Burgoa Orihuela por su parte, acep-

ta que estos derechos del hombre comunmente llamados Gara.!!. 

tías Individuales sí existieron, pero fueron colocados en 

un plano secundario afirma, y agrega, esta Constituci6n -­

no prescribe, coffio la de 1814 una consagraci6n definitiva 

de las Garantias Indi'7iduales, por lo que se puede soste-­

ner que es inferior a ésta. tl 4ll 

(137) Yazpik Krongold, Ayala. Op. Cit. p. 104 
(138) O. Rabasa, Emilio. Op. Cit. p. 21 
(139) Yazpik Krongold, Ayala. op. Cit. p. 111 
(140) Procuraduría General de la República. op. Cit. p. 90 
(141) Burgoa or!huela, Ignacio. Op. Cit. p. 73 
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Por su parte el Licenciado Miguel de la Madrid Hurta­

do, sostiene que la Constituci6n en cuesti6n carecía de 

un catálogo de Derechos Individuales, y que ni siquiera 

logr6 una elaboración cercana a la perfección. (l 42 ) 

Agrega que también conservó los fueros eclesiásticos 

y militar, principios que según él, chocaban con la Tenden. 

cia Liberal, ya que los fueros iban en contra de los valo­

res dem?cráticos, (l 43 ) y que por sí esto fuera poco, el -­

mismo doctor Mora que era una de las cabezas del Partido -

Liberal; abogaba por la abolici6n de los privilegios del -

clero y de la milicia en su Programa Liberal, lo cual por 

ello resulta irrisorio. (11\ 4 ) 

En cuanto a la religión, nos dice que la fijó pero C,2 

mo oficial del Estado, sin tolerancia de ninguna otra, - ·­

abordando de paso la libertad de expresión y de im"prenta.(l 4Sl 

Termina diciendo que en su artículo 171 prohibía su Reforma 

Constitucional, asentando que jamás podrían reformarsecieL 

tos preceptos lo cual estaba mal, además, tal parece que -

el constituyente de 1824 se dej6 influir por la primer - -

Constitución Federal Norteamericana que, en su contenido -

original adolecía de un catálogo de los Derechos del Hom-­

bre. ( 146) 

(142) De la Madrid Hurtado Miguel. Op. Cit. p. 144. 
(143) Idem, p. 145. 
(144) Idem, p. 150. 
(145) Idem, p. 145. 
( 146) Idem, p. 146. 
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En cuanto a esto Gltirno, opinamos que si bien es cier 

to que la Constituci6n Norteamericana antes invocada, ami-

ti6 abordar todo un Catálogo de Garantías Individuales en 

un principio, también lo es, que posterior e inmediatamen-

te subsanó este error con la adición de las doce enmiendas, 

cosa que no hizo nuestro documento de 1824. 

Ademfis con esta Constituci6n la población rural salió 

perjudicada, pues al ser iguales a los demás, los indios -

y los agricultores pobres tuvieron que pagar impuestos y --

hacer servicio militar, cosas de las que antiguamente est~ 

ban excluidos. (l 47 l 

Ahora bien, coincidimos en el aspecto de que atín cuan-

do la multicitada Constitución carecía de todo un Catálogo 

de Derechos en forma seria, sí cometía esporádicamente al-

gunas disposiciones relativas a las Garantías Individuales, 

(148) con todo y sus fallas, sobre todo en el fimbito que -

nos interesa mismo que se hará evidente en lo que a conti-

nuaci6n se describe. 

Veamos lo que como antecedente tengamos, de nuest.ros 

artículos 14 y 16 Constitucionales y que son tema de estu­

dio en el presente trabajo. Por principio de cuentas des--

(147) Sánchez Dringas, Enrique. Constituci6n Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos, Explicada y Comentada. 
Segunda Edici6n. Fern&ndez Editores, S.A. de C.V. 
M~xico, 1986. p. 18. 

(148) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 54. 
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cubrimos que el Acta Constitutiva de 1824, por primera vez 

estableció el postulado de irretroactividad de la Ley, tal 

como lo sostenía en su articulo 19 que a la letra decia: 

"Ningún hombre será juzgado en los Estados o -

territorios de la federación, sino por lej'CS -

dadas y tribunales establecidos antes del acto 

por·cl cual se le juzgueª En consecuencia que-

dan para siempre prohibidos todo juicio por ª2 

misión especial y toda Ley Retroactiva". tt 49 ) 

Por su parte la Constitución de 1824, en la segunda -

parte de su articulo 148 sostenía. 

"Queda para siempre prohibido todo juicio por 

comisión y toda Ley Retroactiva". (lSO) 

Y en su articulo 152 agregaba: 

"Ninguna autoridad podrá librar orden para el 

Registro de Casas, papeles y otros efectos de 

los habitantes de la República, sino. en los -

casos expresamente dispuestos por la Ley en -

la forma que ésta determine.•< 151 l 

(149) Montiel Isidro y Cuarte. Op. Cit. p. 362. 
(150) Idcm, p. 71. 
(151) nurgoa Or1huela, Ignacio. Op. Cit. p. 477. 
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2.4 LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. 

Aún cuando las bases constitucionales de 1835, omiti~ 

ron practicamente garantizar los derechos del hombre, (lS2) 

las siete Leyes Constitucionales de 1836 se preocuparon 

por dedicar un titulo especial que constituyera todo un 

catálogo de Derechos Humanos, {lS)) por si esto fuera poco, 

por pri¡nera vez en nuestra historia constitucional, esta -

Constituci6n se encaró con el problema de la Defensa de la 

Constitución. (lS 4) Y pretendió resolverlo mediante la Ins­

titución del Supremo Poder Conservador, que se componia de 

cinco miembros, elegidos mediante selecciones por las jun-

tas departamentales, la Cámara de Diputados y el Senado, -

de esos cinco individuos, deber!a renovarse uno cada dos --

años, sin embargo este supremo poder en cuesti6n, fracas6 

por falta de ejercicio. (lSS) 

Esta Constitución Centralista de 1836, en su primera 

Ley aborda diversas garantias, tales como la Libertad en -

la Emisión del Pensamiento, la de 'l'ránsito Internacional y 

la de Imprenta. (l 5 Gl 

(152) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 54 
(153) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 144. 
(154) Idem, p. 473. 
(155) Idem, p. 474. 
(156) Bazdresch, Luis, Op. Cit. p. ~4. 
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Sin embargo ~sta alguna falla habría de tener, y en -

su s~ptima Ley estableció que no podía hacerse alteraci6n 

alguna a la misma, sino después de seis años contados des~ 

de su publicación. 1157 ) 

En este documento Constitucional antes invocado, se -

reafirman los fueros militar y eclesiástico, se lleg6 a 

tal ext~erno, que el fuero de los militares se extendi6 in­

clusive a las familias de los militares. (lSB) 

Ahora bien, por lo que toca a antecedentes de los - -

articulas 14 y 16 Constitucionales, mismos que son tema de 

abordo en el presente trabajo, tenernos que la multialudida 

constituci6n en su primera Ley, abordaba disposiciones re~ 

lativas a la Libertad Personal y Propiedad Privada;(lS 9) -

seguridad del domicilio, aplicación de Leyes y Tribunales 

preexistentes(l 60) e irretroactividad de la Ley, (lGl) como 

se denota en su tercera Ley, y que establecia: 

"No puede el Congreso General dar a ninguna 

Ley, que no sea puramente declaratoria, - -

efecto retroactivo o que tenga lugar direc­

ta ni indirectamente en casos anteriores a -­

su publicaci6ne11 (1G 2} 

(157) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 159. 
(158) Idem, p. 162. 
(159) Burgoa Orihuela, Ignacio p. 74. 
(160) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 54. 
(161) Montiel Isidro y ouarte. Op. Cit. p. 72. 
(162) Idem, p. 363. 
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De igual forma agregaba, que el mexicano no podria --

ser formalmente preso, sino por mandamiento de Juez Campe-

tente, ni privado de su propiedad en todo ni en parte, ni 

del libre uso y aprovechamiento de ella, ni ser cateada -

su casa ni sus papeles sino en los casos literalmente pre-

venidos en las leyes con los requisitos expresamente exigi 

dos por las mismas. (lGJ) 

2.5 BASES ORGllNICAS DE 1943. 

Mucho antes al documento que se alude, el proyecto de 

reformas de 1839 confirmaba en su art"ículo 9° las Garan- -

ti.as que las siete Leyes abordaban,(lG 4 ) sin olvidar que tam 

bién la Constituci6n yucateca de 1840, contiene importan--

te5 Derechos Individuales, relativos a la libertad de pen-

samiento e imprenta, abordando por primera ocasi6n en -­

M~xico el aspecto religioso como tal. (lGS) 

Ahora bien, por otro lado en cuanto a las bases para 

la organización política de la RepGblica Mexicana de 1843, 

tenemos que independientemente de que éstas siguen aborda~ 

do también las garantías establecidas en la Constituci6n -

de 1836 tal como lo sostiene el Título Segundo de las mis­

mas, también prohiben la esclavitud en la naci6n mexicana, 

(163) Idem, p. 9 
(164) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 54 
(165) Burgoa Ori~uela, Ignacio. Op. Cit. p. 75. 
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señalando de igual forma que al "presunto" se le recluiría 

en lugar distinto al destinado a los sentenciados. (l 6G) 

Al referirnos a la exiRtencia de algún antecedente 

relativo a nuestros artículos 14 y 16 Constitucionales Vi-

gentes y por supuesto en estudio, podemos señalar que la -

Constitución yucateca de 1840, consagra garantías de segu­

ridad juridica relacionadas a la libertad personal en for­

ma semejante a las hoy establecidas en el artículo 16 de -

nuestra Carta Política Actual. 1167 1 

Por lo que hace a las bases orgánicas de 1843, pode--

mas afirmar que éstas abordan las Garantías de Audiencia e 

irretroactividad de la Ley, en sus artículos 9° Fracción -

VIII, y 182). (l 68 ) 

También sostuvieron que ninguno seria detenido sino -

por mandato de autoridad competente dado por escrito y fi~ 

mado, y solo cuando obraran contra él indicios suficientes 

para presumirlo autor del delito que se perseguia. Agregan 

do que si los indicios llegaban a corroborarse legalmente, 

de modo que presentaran mérito para creer que el detenido 

cometiera el hecho criminal, entonces podria dP.cretarse 

la prisi5n. (lG 9 l En cuanto al domicilio y papeles, hizo la 

(166) Lanz Duret, Miguel. Op. Cit. p. 49. 
(167) Burgoa Oríhuela, Ignacio. Op.·cit. p. 75. 
(168) Instituto de Investigaciones Jurídicas. UNAM. Op. 

Cit. p. 37. 
(169) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit. p. 329. 
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declaraci6n de que no seria cateada la cas~ ni registrados 

los papeles de ningGn individuo, sino en los casos y con -

los requisitos literalmente prevenidos en las leyes. (l?O) 

2.6 ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMllS DE 1847. 

Este cuerpo constitucional en su articulo So. aborda 

las gara~tías de libertad, seguridad, propiedad e igualdad 

entre los_ habitantes de la República, (l?l) asentándose en 

el mismo la forma de garantizarlas mediante el juicio de -

amparo. (l ?2) 

Por otra parte y en forma posterior al ordenamiento -

Constitucional antes aludido, el Estatuto Orgánico Provi--

sional de 1856, aborda las garant.ias de igualdad, de libre 

tránsito, de expresión y de imprenta, de enseñanza, y de -

trabajo; sin descartar por supuesto el proyecto para la 

Constitución también de 1856, que vino a reafirmar todo lo 

anterior, mismo que por primera vez consign6 el Derecho de 

Portaci6n de Armas. 

Aún cuando ~iendo muy somera la Reseña que se tiene -

sobre Nuestros Artículos 14 y 16 Constitucionales, creemos -

pertinente citar que el estatuto orgánico provisional an--

(170) Idem, p. 330. 
(171) Burgoa Oríhuela, Ignacio. Op. Cit. p. 75 
(172) Martínez vera, Rogelio. Op. Cit. p. 13 
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tes descrito, prescribí6 algo tocante a la inviolabilidad 

de la correspondencia y del domicilio, a la seguridad jurf 

dica en lo relativo a la libertad personal y a los dere- -

chas de los detenidos y de los procesados, y por último a 

la propiadad. (l 73 l 

(1731 Bazdresch, Luis. op. Cit. p. 54. 
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CA P 1 TU LO 111 
CONSTITUCION FEDERAL DE 1857 

3.1 ESTUDIO A ESTA CONSTITUCION. 

3.2 VIGENCIA, MODIFICACIONES Y REFORMAS DE ESTA CONSTITU­
CION. 

3.3 LEYES DE REFORMA Y SU AFECTACION A LOS ARTICULOS 14 Y 
16 DE ESTA CONSTITUCION. 

3.4 CRITICAS DEL CLERO A LOS CAMBIOS SUFRIDOS EN ESTA 
CONSTITUC ION. 

3.5 SEGUNDO IMPERIO CMAXIMILIANOl Y EL GOBIERNO REPUBLIC! 
NO DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA CONSTITUCION. 

3.6 ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO DE 1865. 
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CAP 1 TUL O 111 
CONSTITUCION FEDERAL DE 1857 

3.1 ESTUDIO A ESTA CONSTITUCION. 

Este documento constitucional que jur6 y publicó el -

Presidente substituto Ignacio Comonfort, el 12 de febrero 

de 1857~ y que entr6 en vigor el 15 de septiembre del mis-

mo año, const6 de ocho títulos, de los cuales el primero, 

hizo la declaraci6n de los Derechos del nombre reconocien-

do las garantías de libertad, igualdad, propiedad y segur! 

dad, (l? 4 ) mismo que en su articulo lo. prescrib!a: 

11 El pueblo mexicano reconoce que los Derechos 

del nombre son la base y el objeto de las in_!. 

tituciones sociales. En consecuencia declara 

que todas las leyes y todas las autoridades -

del país deben respetar y sostener las garan­

tías que otorgue la presente Constituci6nº. (l ?S) 

Como hemos podido ver pues, sería en esta Constitu- -

ci6n en donde se culminara con un modelo de declaraci6n de 

Derechos Humanos(l?G) en forma similar a la vigente de - -

1917. {l?7) 

{174) S~nchez Bringas, Enrique. Op. Cit. p. 21 
(175) Da la Madrid Hurtacto, Miguel. Op. Cit. p. 171 
(176) Idem, p. 145. 
(177) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 55 
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Sin embargo no por ello habria de salir airosamente -

librada de los estragos que producen los dardos de la siem 

pre acomedida crítica, así tenemos que mientras que el - -

Doctor Miguel Acosta Romero, sostiene que esta Constitu- -

ci6n era de carácter federal, (l?B) el Licenciado Miguel -

de la Madrid Hurtado por su parte, está en total desacuer-

do con dicha postura, pues afirma que esta Carta Constitu-

clonal de 1857, suprimió la C~mara Alta, es decir el sena-

do que había establecido con anticipación la propia Consti 

tuci6n de 1824 y que inclusive habían mantenido las mismas 

Constituciones Centralistas termina diciendo. (t79 l 

Difiere también del criterio del Doctor Acosta Romero, 

el señor Ricardo Barajas Jiménez, al argumentar éste que -

aan cuando la Constituci6n criticada era de 1857, fue has-

ta el 13 de noviembre de 1874 en que al modificarse el - -

cuerpo constitucional en referencia se instituye de nuevo 

el senado. ll 90l 

Por otro lado, al consagrar esta rnulticitada Constit~ 

ci6n un mayor número de disposiciones para proteger los d~ 

(178) Acosta Romero, Miguel~ Teoría General del Derecho -­
Administrativo, primer curso. séptima Edición, Edit2 
rial Porrúa, México, 1986. p. 139. 

(179) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 182. 
(180) Barajas Jiménez, Ricardo. Op. Cit. p. 146. 
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rechos de los individuos, olvidó casi por completo los 

intereses generales de la colectividad y el desenvolvimien 

to del Derecho Social, (lSl) de ahí que se afirme que la --

misma sea de carácter individualista, por considerar a los 

Derechos del Hombre como la base y objeto de las institu--

cienes sociales, cosa que no sucede con la actual Carta --

Política de 1917, que los reputa como un cuerpo de Garan-­

tias Individuales que el Estado otorga o concede a los ha­

bitantes de su territorio. (lS 2 l 

Si se quiere abundar, diremos que es muy cierto que -

esta Constitución aborda bastantes Derechos Relativos al -

Hombre, pero omite precepto alguno referente a la Iglesia, 

cosa que no suced1a en las leyes fundamentales de 1814 y -

1824; lo que fué establecido en forma posterior en el art! 

culo 3° de la Ley del 12 de julio de 1859, y en forma de-­

tallada en el articulo lo. de la Ley sobre Libertad de Cul 

tos del 4 de diciembre de 1860, y complementada en el artf 

culo lo. de las adiciones y reformas de 1873, que en su 

segunda parte prohibi6 que el Congreso Federal dictara al­

guna disposici6n para establecer o prohibir una religi6n. 

(183) 

(181) Lanz Duret, Miguel. Op. Cit. p. 76. 
(182) Burgoa Orihuela, Ignacio. Op •. cit. p. 77. 
(183) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 55. 
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Al abordar los Antecedentes de Nuestros Artículos 14 

y 16 de nuestro Código Político de 1917, descubrimos que -

el principio de irretrOactividad de las Leyes, como Dere--

cho Subjetivo Público se viene a encontrar hasta esta Con~ 

titucion de 1857, en su también artículo 14 que a la letra 

dec1a: 

11 ~:0 se podrá expedir ninguna Ley Retroactiva. 

Nadie puede ser juzgado, ni sentenciado, sino -

por Leyes dadas con anterioridad al hecho y exa~ 

tamente aplicadas a él, por el Tribunal que 

p:eviamcnte haya establecido la Ley 11
• (lB 4 l 

Como podemos ver se concibi6 corno prohibici6n de ex--

pedici6n de normas retroactivas y no como garantía contra 

su aplicaci6n. La prohibición pues, se dirig1a directamen­

te al Legislador, por ello se consider6 que la aplicaci6n 

retroactiva, cuando la Disposición Legal no adoleciera de 

este vicio, no implicaba una violación constitucional, y -

por ello no daba lugar al juicio de amparo sino m§s bien -

a las irnpugnacion~s ordinarias. <185 ) 

Notése que en aquel tiempo se prohibió de plano toda 

Ley Retroactiva, aunque implicara efectos benéficos para -

(184) Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit. 415. 

(185) Instituto de Investigaciones Jurtdicas, UNAM. Op. Cit. 
p. 37. 
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alguna-persona, tampoco ºSe· distingue si ·alude a la materia 

En cuanto a Derechos que se debían otorgar a los habi 

tantes de la Repüblica tanto en su persona y su familia, -

como en su domicilio, papeles y posesiones; el artículo 16 

de este documento Constitucional ele 1857 externaba: 

ºNadie podrá ser molestado en su persona, fam_i 

lia, domicilio o papeles, sino en virtud de --

mandamiento escrito de autoridad competente, -

hecho con fundamento legal. En los casos de --

delito infraganti, cualquier pe1sona podrá pi:o 

ceder a la aprehensión de un delincuente y a -

sus cómplices, con la condici6n de poner a uno 

y otros, sin demora, a disposici6n de. la .auto­

ridad inmediata". 

ObseI"vemos pues, que nada dice en cuanto a que "s6lo -

la Autoridad Judicial queda facultada a librar 6rdenes de 

~rresto contra las personas, siempre que se hubiese pre--

sentado acusaci6n·fundada en su contra, por hechos que la 

Ley castigue con pena corporal o alternativa,' apoyada en -

declaraci6n bajo protesta de persona digna de fe, o por -­

otros datos que hagan probable la responsabilidad, excep-­

ci6n hecha de los casos de flagrante delito o urgentes" UBG) 

(186) Idem, p. 42. 



- 73 -

Lo deficiente de su redacci6n originó que las 6rdenes 

de aprehensión se llevaran a cabo mSs con apoyo en situa--

cienes de poder, que con apoyo en los principios constitu-

cionales. 

Por lo que hace al último párrafo de nuestro artículo 

16 de la Ley Fundamental Vigente, el artículo 26 de la CaE 

ta Constitucional de 1857 sostenía: 

11 En tiempo de paz ningún militar puede exigir 

alojamiento, bagaje ni otro scr~icio real o -

personal. 

En tiempo de guerra solo podrá hacerlo en los 

términos que establezca la Ley". ( lB?) 

3.2 VIGENCIA, MODIFICACIONES Y REFORMAS, DE ESTA CONSTIT~ 

CION. 

Este cuerpo Constitucional en estudio, en el presente 

capítulo, tuvo un período de vigencia formal de 1857 a - -

1913, es decir 56 años. 1188 l 

En cuanto a las modificaciones que sufriera el mismo, 

afirmaremos que s6lo dos fueron las que ~ste present6, - -

siendo la primera de fecha 25 de septiembre de 1873, la -­

que elevó a preceptos constitucionales los principios que 

(187) Montiel Isidro y Duarte. Op. Cit. p. 476. 
(188) De la Madrid.Hurtado,Miguel, Op. Cit. p. 192. 
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sirvieron de base a las Leyes de Reforma. La segunda; de -

fecha 13 de novienbre de 1874, que fué la que instituy6 de 

nuevo a la Cámara Alta. (lB 9 ) 

Rcfiriendonos a las Reformas de este documento en PªE 

ticular, podemos decir que éste fué reformado 81 veces, --

las que fueron principalmente de carácter o tipo político. 

( 190) 

3.3 LEYES DE REFORMA Y SU AFECTACION A LOS llRTICULOS 14 

Y 16 DE ESTA CONSTITUCION. 

El Doctor José María Luis Mora y Don Valentín G6mez -

Farías, fuer-en los precursores de la Refonna, quienes pen"": 

saban que era necesario lograr que el país libre de la pr~ 

si6n del clero y del ejército, se desarrollara dentro de -

los principios de~ocráticos. 

De ahí que el Doctor Mora se inclinara por el arreglo 

de la Deuda Pública Mexicana, mediante el aprovechamiento 

de los bienes del clero. (lgl) Don Valentín G6mez Far!as --

por su parte, dicta una Ley que suprime la coacci6n civil 

para el pago de diezmo. 1192 ) 

(189) Barajas Jim~nez, Ricardo. Op. Cit. p. 146. 
(190) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 192. 
(191) Idem, p. 150. 
(192) Idem, p. 153. 
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Con ello surge el Partido Reformista o Liberal, que -

deseaba la igualdad social de todos los mexicanos, en lo -

social, cultural y econ6mico, a este partido se adhiri6 

luego el de los federalistas. 

El clero y el ejército, que deseaban conservar sus --

privilegios formaron el Partido de los Conservadores, al -

cual se unieron los centralistas. 

Siendo ministro, durante el gobierno de Don Juan Alv~ 

rez, el Licenciado Benito Ju~rez, mediante la Ley que lle-

v6 el nombre· de su primer apellido, suprime los fueros y -

privilegios del clero y del ejército el 22 de noviembre -­

de 1855, <193> Ley que según Don Justo Sierra fue la piedra 

fundamental de la Reforma, tl 94 > por último esta disposi- -

ci6n en cita declaraba a todos los ciudadanos iguales ante 

la Ley. 

Sin embargo Don Juan Alvarez, por lo av~nzado de su -

edad deja el poder, mismo que es ocupado por Don Ignacio -

Comonfort. 

(193) Iclem, p. 525. 
(194) Idem, p. 5~6. 
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Siendo también ministro Don Miguel Lerdo de Tejada en 

este gobierno del presidente Comonfort, decreta el 25 de -

julio de 1856,(l 9S) la desamortización de los bienes de --

las corporaciones Cl\"iles y eclesiasticas, mediante la - -

cual, obligaba a estas a vender sus propiedades, es decir, 

casas y terrenos a quienes las tenían como arrendatarios. 

Con ello se deseaba poner en circulación esos bienes lla-­

mados tt~anos muertas'', para dar fin a su estancamiento y -

pot·que representaban, más o menos, las dos terceras partes 

de la riqueza del pa!s. Esta Ley no expropiaba los bienes 

del clero, sino que simplemente ordenaba que se adjudica--

ran a sus arrendatarios mediante el pago del importe de 

dichos bienes a sus propietarios, o sea al clero. Luego --

aparecería la Ley Iglesias, relativa a aranceles y obven-­

ciones. ll 9G) 

Durante el mis~ü gobierno de Don Ignacio Cornonfort, -

el Congreso promulgó la Constituci6n de 1857¡ y como se 

incluían en ella los preceptos de la Ley Juárez y de la 

Ley Lerdo, los conservadores, al ver que esas disposicio--

nes quedaban en v1gct, provocaron nuevas y violent1simas -

(195) Idem, p. 525. 

(196) Idem, p. 526. 
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Al renunciar Don Ignacio Comonfort a la Presidencia -

de la República, ésta le correspondia a Don Benito Juárez, 

que entonces era Presidente de la Suprema Corte de Justi-­

cia de la Naci6n. Sin embargo el General Zuloaga, que con-

taba con el apoyo del ejército y del clero, se adueñó del 

poder mediante la fuerza de las armas. 

Los liberales defendían la legalidad constitucional y 

reconocian en Don Benito Juárez al Presidente de la Repú-­

blica, quien en efecto lo era conforme a la Ley, por su -­

lado los conservadores querían destruir la Constituci6n, -

para lo cual mantuvieron en el poder a Zuloaga primero y -

posteriormente a Miramon. 

En la provincia, Don Benito Juárez asume la presiden-­

cía de la República, y con estos hechos dá comienzo la Gue­

t.ra de los tres>años o de reforma, decretando desde Vera- -

cruz, entre el 12 de julio de 1859 y el 4 de diciembre de -

1860 las Leyes de Reforma que en el Orden Político, establ~ 

cieron la separación de la Iglesia y el Estado y en el 

Orden Econ6mico, ~ispusieron la nacionalización de los bie-­

nes eclesiásticos, a través de la cual todos ,los bienes del 

clero entran al patrimonio de la Naci6n, según Ley del 12 -

de Julio de 1859. En el Orden Religioso, suprimieron las 

órdenes rnonasticas, es decir, los conventos de varones y 

establecieron la Ley de cultos, a través de la Ley del de 

diciembre de 1860. En el Orden Social, crearon el Registro 
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Civil y secularizaron los cementerios, poniéndolos bajo 

autoridades civiles, según Ley del 28 de julio de 1859. {l97 1 

Con la expedici6n de estas leyes, Don Benito Ju:irez dli 

un golpe radical contra el clero, a quien lo despoja de 

sus bienes econ6micos que poseía, (l 9Bl violando por ende 

las disposiciones contempladas en los artículos 14 y 16 del 

Documen~o Constitucional de 1857, en su perjuicio. 

El articulo 14 en relación con el 16 del Documento 

antes invocado, exige un verdadero juicio, para que cual- -

quier propietario se vea privado de sus derechos, y mien- -

tras no haya una Resoluci6n Judicial que funde la privaci6n, 

se han violado estos preceptos y será un despojo cometidq -

en los bienes del propietario en cuestión. 1199 ) 

Lo que se trata pues, es que la pérdida de la propie-­

dad o de los derechos del dueño, no se deriven de un acto -

arbitrario de la volunt~d de los detentadores del poder, 

sino que en vez del capricho y del puro deseo infundado, 

haya una organización establecida por las leyes conforme a 

la cual se óicten resolucionc5 ajen~s a las personas que 

las motiven y las sufran y por tanto, resoluciones equili--

bradas racionales y justas. 

(197) Yazpik Krongold, Ayala. Op. Cit. p. 220. 

{ 198) Gonz&lez Blackaller c. y Guev?ra Ramirez L. Op. Cit. 
p. 347. 

{ 199) Cruz Morales, Carlos A. Op. Cit. p. 18. 
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EST~ 
SAUR 

TESIS 
6E LA 

Mft IEBE 
BIBLIOTECA 

En s1ntesis; primero el juicio y después la privación, 

y durante el juicio el derecho a utilizar todas las defen--

sas que puedan impedir el despojo, entendido éste como el de 

privar a uno de lo que tiene, y no como el término que el -

Derecho Penal asigna y que es el de robo de inmueble. (200) 

Que hasta ese momento la Iglesia era dueña de un gran 

patrimonio., es muy cierto, pero es cierto también, que lo -

habia logrado bajo el amparo, protecci6n, complicidad o to-

lerancia de los que ostentaban el poder politice o económi-

co, lo que aún con todo y ello no justificaba el hecho de -

privarla de sus bienes sin darle oportunidad a hechar mano 

de las garantías estipuladas en los artículos 14 y 16 Cons-

titucionales del momento lo que venia a constituir un verd~ 

dero atropello, porque a lo menos que puede tener derecho 

el afectado, es d. que se le dé conocimiento anticipadamente 

de todo aquello que le va a perjudicar, y éste a su vez pU2_ 

da ser oído y vencido en juicio, para contrarrestar la de--

cisión que le va a afectar. 

3.4 CRITICllS DEL ~LERO A LOS CAMBIOS SUFRIDOS EN ESTA 

CONSTITUCION. 

Aparece la Constitución de 1857, pero cosa rara, no -­

contempl6 disposici6n alguna relativa a la Iglesia, lo que 

no ha~ía acontecido en las anteriores Constituciones de - -

(200) Idem, p. 14, 
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1814 y 1824, por si esto fuera poco se inclu1a en ella las 

Leyes Juárez y Lerdo, lo que bastó para que inconforme el el!:_ 

ro, arremetiera contra este Cuerpo Constitucional. 

Así tenemos que el Papa Pío XI, condenaba los princi--

pies de ésta y decI.a "Levantamos nuestra voz pontificia con 

libertad apostólica, para condenar, reprobar y declarar 

!rritos y de ningún valor los anunciados decretos. 

cuando los que hicieron el juramento de la constitu-­

ción se presenten al Tribunal de la Penitencia, los confes2 

res, en cumplimiento de su deber, han de exigirles previa--

mente que se retracten del juramento que hicieron; que esta 

retractación sea pública del modo posible, pero que siempre 

llegue a conocimiento de la Autoridad ante la que se hizo -

el juramento''. ' 2º11 

Con esto el Papa tachaba de heretica a esta Constitu- -

ci6n, de la cual decía era un insulto a la religi6n, fulmi­

nando su ira contra los que habían obedecido al gobierno y 

de paso declaró sin valor las leyes y la Constituci6n; lo -

que por supuesto no nos parece raro, si recordamos que tam-

bi~n otro Papa anteriormente babia condenado la independen­

cia de nuestro país. 

(201) Yazpik Krongold, Ayala. Op. Cit. p. 215. 
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El epíscopado mexicano, por su parte influenciado por 

el poder papal, puso en contra de los principios de la Con~ 

tituci6n de 1857 el Poder Espiritual de la iglesia, al pu-­

blicar un edicto en virtud del cual se negaban los sacrame~ 

tos a todos los cat6licos que habían jurado o juracen cum-­

plir esta constituci6n. (ZOZ) 

La Iglesia consider6, que se estaba invadiendo su domi 

nio sobre sus bienes temporales, que se trataba de una tu--

cha antirreligiosa que pretendía desterrar la religi6n cat2 

lica del país, no aceptó las medidas consignadas y, declaró 

la Guerra al Partido Liberal y a la Constituci6n Mexicana; 

l203) pero todo fu~ en vano ya que finalmente sería puesta 

de rodillas ante el poder político, al que siempre pcrmane-

cerá sujeta. 

3.5 SEGUNDO IMPERIO (Ml\XIMILIANO) Y EL GOBIERNO REPUBLICA­

NO DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA CONSTITUCION. 

El Partido Liberal triunfa con Don Benito Juárez, ter-

mina la Guerra de los tres años o Guerra de Reforma, poste-

riormente llega la- intervenci6n francesa y el Imperio dé -­

Don Maximiliano. <2o4) 

(202) González Blackaller C. y Guevara Ram1rez L. Op. Cit. 
p. 343. 

(203) De la Madrid Hurtado, !-liguel. Op. Cit. p. ·189. 
(204) Idem, p. 171. 
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Los Conservadores ofrecieron a Don Fernando Maximilia­

no de Habsburgo el trono de México y Napoleón III a trav~s 

de los Tratados de Miramar se comprometi6 a darle apoyo, "".' 

llegando a Veracruz acompañado de su esposa la Señora María 

Carlota Amalia, e 1 28 de mayo de 1864. 

Los conservadores estaban convencidos de que Don Maxi­

miliano ].os llevaría al gobierno en cuanto ocupara el trono. 

Pero éste, que era liberal hasta por temperamento, formó su 

gabinete con hon!Jrcs liberales y mantuvo en vigor, por 

creerlas justas, las Leyes de Reforma. 

Inclusive uno de sus propósitos era formar un 11 Imperio 

Liberal o una Monarquía Democrática". 

Se afit-ma por otro lado que Don Benito Juárez represe_!! 

taba la legalidaU y los ideales como Patria, República, Re­

forma, Independencia, Libertad, Soberania, Autonomía y lo -

que es más, que era el vértice de la unidad nacional y por 

último, depositario de los ideales y principios de 1810. 

También que Don Maximiliano, representaba la usurpa- -

ción, el ultraje a la nacionalidad, a la patria y la trai-­

ci6n del Partido Conservador a la soberanía e independencia 

nacional. 

Lo cut·ioso del caso, fu~ de que aún cuando representa­

ban a instituciones con tendencias dÍferentes, las ideas l! 
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berales de Don Maxirniliano llegan a la identificación con -

el ideal juarista y prueba de ello fué que mientras el Li-­

cenciado Juárez decret6 la nacionalización de los bienes --

del clero el 12 de Julio de 1859, Don Maximiliano confirma-

ba esa disposici6n el 26 de febrero de 1865 •. Don Benito Ju! 

rez establece el Registro Civil el 28 de julio de 1859, Don 

Maximiliano lo confirma en octubre de 1865. Don Benito Juá-

rez dicca la Secularización de los Cementerios el 31 de ju-

lio de 1859, Don Maximiliano lo confirma el 12 de marzo de 

1865. Don Benito Juárez decret6 la libertad de cultos el 4 

de diciembre de 1860, Don Maximiliano lo confirma el 26 de 

febrero de 1865, con tales medidas por Don Maximiliano, qu~ 

daron más satisfechos los liberales, que los conservadores 

y el clero. <205 l 

Como quiera que fuese Don Maximi liana fue sometido a 

juicio ju~to con los Generales Miguel Miramón y Tomás Mejía, 

siendo condenados a muerte el 19 de junio de 1867 en el - -

Cerro de las Campanas de Querétaro, conforme a la Ley del -

25 de enero de 1862, dada por el Licenciado Benito Jufirez -

para castigo de cuantos atentaran contra la independencia -

y seguridad nacionales. 

El triunfo Republicano fue quien conquist6 definitiva­

mente, el repudio a la monarqu1a y la aceptaci6n de la dem2 

cracia. 

(205) Yazpik Kron9old, Ayala. Op. Cit. P. 231. 
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Restaurada la RepGblica, el Presidente Juárez se preo­

cupó empeñosamente por mantener la más completa libertad de 

prensa y de opinión, por completar la legislación que hicie­

ra efectivas, mediante el juicio de amparo, las garantí.as -

individuales, poner de acuerdo con dichas garantías las -­

leyes aplicadas al castigo de los delitos, para lo cual ma~ 

d6 hacer y puso en vigor el C6digo Penal. 

Sin embar.go algGn error habrta de tener como todo hum~ 

no, y así tenemos que mientras que por un lado expresaba: 

11 Reconozco en cada ciudadano el derecho de te­

ner ideas propias y emitirlas con entera inde­

pendencia, sin consideraciones de ningún géne­

ro, porque s6lo así serán practicables e~tra -. 

nosotros las sanas doctrinas democráticas que 

a costa de tanta sangre hemos logrado conquis-

tar 11
• 

Por otro, permanecia en la Presidencia desde 1857 has­

ta 1872, muriendo sentado en la silla, dispuesto a no aban­

donarla nunca, a pesar de que ya llevaba en ella 15 años. 

3.6 ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO DE 1865 

Este Estatuto expedido el 10 de abril de 1865, por Don 

Maximiliano, no era propiamente una Constituci6n, sino un -

documento politice provisional que hac!a residir la sebera-
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n!a en la persona del emperador. <206 1 

Este documento polttico, conserv6 e hizo válidos los -

principios liberales de la canstituci6n de 1857 y las Leyes 

de Reforma, aunque la Constituci6n, por su parte, como sis­

tema legal era más perfecto. <2o7 J 

Por último diI:emos que en sus articulas 58 a 77 abordó 

un catálogo de Garantias Individuales, tales como de Igual­

dad, Libertad, Seguridad Personal, Propiedad, Libertad de -

Cultos, Libertad de Imprenta y Derechos del Procesado; en -

cuanto a Características Relacionadas con Nuestros Art!cu--

los 14 y 16 Constitucionales, también tenemos que disponía 

lo relativo a irretroactividad de la ley, requisitos para la 

aprehensi6n o inviolabilidad del domicilio. <
2o9J 

(206) De la Madrid Hurtado, Miguel. Op. Cit. p. 192. 

(207) Yazpik Krongold, Ayala. Op. Cit. p. 231. 

(208) Bazdresch, Luis. Op. Cit. p. 55 
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C A P I T U L O IV 
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS DE 1917. 

4.1 LA ILEGALIDAD DE ESTA CONSTITUCION. 
4.2 NACIMIENlO DE LAS GARANTIAS SOCIALES. 
4.3 REFORMAS QUE SUFRIERON LOS ARlICULOS 14 Y 16 DE ESTA 

CONSTITUCION. 
4.4 COMENTARIO Y JURISPRUDENCIA RELATIVA AL ARTICULO 14 

DE ESTA CONSTITUCION. 

Al COMENTARIO A LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD LE-·­
GAL (PARRAFO PRIMERO!. 

B) JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA GARANTIA DE 
IRRETROACTIVIDAD LEGAL. 

e) COMENTARIO A LA GARANTIA DE AUDIENCIA (PARRAFO -
SEGUNDO!. 

Dl EXCEPCIONES A LA GARANTIA DE AUDIENCIA. 

El JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA GARANTIA DE - -
AUDIENCIA. 

Fl COMENTARIO A LA GARANTIA DE FORMALIDAD PROCESAL 
CPARRAFO SEGUNDO). 

Gl JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA GARANTIA DE FOB 
MALIDAD PROCESAL. 
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Hl COMENTARIO A LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN MATERIA 
CRIMINAL <PARRAFO TERCERO), 

¡) COMENTARIO A LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN MATERIA 
CIVIL EN SENTIDO ESTRICTO Y EN MATERIA JUDICIAL, 
LABORAL Y ADMINISTRATIVA EN SENTIDO AMPLIO (PARRA 
FO CUARTOl. 

4.5 COMENTARIO y·JURISPRUDENCIA RELATIVA AL ARTICULO 16 
DE ESTA CONSTITUCION. 

Al COMENTARIO A LA GARANTIA DE LEGALIDAD. 
nl JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LA GARANTIA DE LE­

GALIDAD. 
el COMENTARIO Y JURISPRUDENCIA RELATIVOS A LA GARAN­

TIA CONTRA TODA APREHENSION O DETENCION ARBITRA-­
RIA E ILEGAL. 

ol COMENTARIO A LA GARANTIA CONTRA CATEOS ARBITRA- -
RIOS E ILEGALES. 

El COMENTARIO A LA GARANTIA CONTRA VISITAS DOMICI- -
LIARIAS ARBITRARIAS E ILEGALES LLEVADAS A CABO POR 
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 

Fl COMENTARIO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DE LA 
CORRESPONDENCIA PRIVADA. 

Gl COMENTARIO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL DQ 
MICILIO PRIVADO, POR MIEMBROS DEL EJERCITO Y DE-­
MAS FUERZAS ARMADAS EN TIEMPOS DE PAZ. 
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4.6 VIOLACION A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y EN ESPECIAL 
A LAS QUE INTEGRAN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE ESTA 
CONSTITUCION. 

l. VIOLACION A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 

11. VIOLACION AL ARTICULO 14 DE ESTA CONSTITUCION. 

111. VIOLACION AL ARTICULO 16 DE ESTA CONSTITUCIOH. 
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C A P I T U L O IV 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS DE 1917. 

4.1 LA ILEGALIDAD DE ESTA CDNSTITDCIDN. 

La Constitución de 1857, en su título VII, Artículo 

127, estáblecía los procedimientos constitucionales exigi 

dos para su propia Reforma, (209) sin embargo estos fueron 

pasados por alto, así tenemos que los diputado~ constitu­

yentes que participaron en la Reforma del Documento Cons-

titucional en cuesti6n, no fueron electos por el pueblo, 

tal y como lo reclamaba el documento en menci6n, sino que 

~stos fueron designados por el Grupo Revolucionario arma­

do y victorioso que ocupaba el poder. (ilO) 

Veamos pues, que la Reforma antes aludida se llevó a 

cabo m~s que por medios legales por métodos revoluciona--

rios, es decir no se apel6 o no se sigui6 los formulismos 

que la misma demandaba para ser modificada. <211 > 

Por si esto fuese poco, el decreto que convoc6 al 

Congreso, prohibi6 la participaci6n en el Congreso Cons-­

tituyente de los que habían servido a los gobiernos o faE 

cienes h6stiles a la causa constitucionalista, <212 > de --

(209) o. Rabasa, Emilio. Op. Cit. p. 72. 
(210) Lanz Duret, Miguel. Op. Cit. p. 61 
(211) Idem, p. 63. 
(212) De la Madrid Hurtado, Miguel. op. Cit. p. 202. 
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aht que a muchos representantes de los Grupos Villistas y 

Zapatistas se les negara el acceso al Congreso. (213 ) 

Aún hay más, el Decreto antes invocado le señalaba -

al Congreso Constituyente, como Cometido Exclusivo, el --

abocarse a un examen del proyecto de Constituci6n Reform~ 

da que presentaría Don Venustiano Carranza, (214 ) disposi-

ción que era por demás injustificada, sí recordamos que -

el Congreso o Poder Constituyente carece de limitaciones, 

ya que es la expresión de la soberanía popular, ( 2 lS) es -

decir su poder es ilimitado, su Proceder y actuación pues, 

no se deben ver condicionados o sujetos a negociación y -

mucho menos cuando ésto va en contra de los intereses re­

presentados. (2161 

En tal virtud, concluimos que una Constituci6n será 

legítima cuando el poder constituyente también sea legíti 

mo y para que éste lo sea, debe ser la manifestaci6n evi­

dente' e inequívoca de la voluntad popular mayoritaria, --

sin excluir a grupos que en honor a la verdad, gran área 

del campo de batalla tiñeron de rojo con su sangre, en 

aras del cambio que se deseaba, (2l?) ahora bien, que si -

(213) ldem. p. 203. 
( 214) Idem. p. 202. 
(215) ldem. p. 251. 
(216) ldem. p. 243. 
(217) Idem, p. 233. 
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Don Venustiano Carranza argumentaba que éstos habtan teni­

do errores, justo es aclarar que también él los tuvo y uno 

de ellos fue la brutal medida de éste, el lo. de agosto de 

1916 al decretar la Pena de Muerte en contra de los emple~ 

dos de la industria eléctrica. (2 lS) 

De ahí que se justifique nuestra afirmación en este 

punto, de.que la Constitución que actualmente nos rige es 

ilegal. 

4.2 NACIMIENTO DE Ll\S GARANTIAS SOCIALES 

La Constitución de 1857 olvidó casi por completo los 

intereses generales de la colectividad y el desenvolví-

miento del Derecho Social, pues consagró mayor número de -

disposiciones para proteger los derechos de los hombres, -

{219) sin acordarse de las clases sociales carentes del --

Poder Económico o de los medios de producción y en gene- -

ral de los grupos colocados en situación precaria, <220 > --

quienes estaban por supuesto, indefensos frente a los suj~ 

tos fuertes y poderosos. 1221 1 

Pero como t·odo con el tiempo tiende a cambiar, tene­

mos que en 1906, se dá el descontento en la Regi6n Fabril 

de erizaba y Cananea, posteriormente al año siguiente - -

(218) Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, Op. 
cit. p. 310. 

(219) Lanz Duret, Miguel Op. Cit. p. 76. 
(220) Burgoa Or!huela, Ignacio. Op. Cit. 178. 
(221) Idem, p. 196. 
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sería en R!o Blanco, Veracruz, lo que se traduce desde --

luego, en sangrienta violencia. 

Luego, poco antes de 1910, los tres millones de cam-

pesinos existentes en el país, al vivir en completa mise-

ria produjo en ellos un malestar econ6mico y moral que --

los impulsa a rebelarse contra el gobierno. 

Así se levantan en diversos años los indios de Sano-

ra y Yucatán y los campesinos de Chihuahua y Veracruz, -­

hasta llegar al General Erniliano Zapata y su famoso Plan 

de Ayala. (2221 

Por otro lado, los profesionistas, empleados, inte~­

lectuales y pequeños propietarios que no lograban escalar 

alturas serias dentro de la Pirámide Social, quedaban re­

sentidos y mal dispuestos con los directores de la naci6n y 

se sumaban a la fila de obreros y campesinos descontentos, 

de és~os fueron Madero, Los Vázquez G6mez, Pino Su~rez, -

Filomena Mata, Juan Sarabia, Los Flores Mag6n, Aquiles -­

Serdan que prepararon el movimiento armado de 1910 mismo 

que habria de culminar recogiendo los anhelos deseados, -

por las clases obrera, campesina y la descontenta de alg~ 

na forma con la manera de gobernar de los que en ese pe-­

riodo dirig1an politicamente los destinos de la República. 

(223) 

(222) Sfinchez Bringas, Enrique. Op. Cit. p. 28 
(223) Idem. p. 27. 
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En vista pues, de las injusticias sociales antes en~ 

meradas y que condujeron a nuestro país a una etapa revo-

lucionaria se tuvo como consecuencia el nacimiento de la 

Constitución Pol1tica de los Estados unidos Mexicanos del 

5 de febrero de 1917, que al no poder dejar de atender al 

angustioso llamado de ·los sectores antes descritos, logr6 

bienestar y prosperidad indudable en favor de la cuesti6n 

educativa, agraria y obrera. 

Por ello se afirma que cabe a M€xico, la honra uni--

versal de haber promulgado la Primera Constituci6n que t~ 

teló las Garantías Sociales, permitiendo a su vez tambi~n, 

al Estado una intervención econ6mica de la Nación para 

lograr el cumplimiento de la Justicia Social. <224 > 

Ahora diremos que las Garantras sociales, son normas 

protectoras o derechos dados por el Estado, para tutelar 

a las clases econ6mica y socialmente débiles, y obtengan 

éstas por Gltimo un mejor nivel de vida y no se produzca 

un nuevo movimiento armado que venga a interrumpir el re-

poso y tranquilidad social de que actualmente gozamos los 

mexicanos. 

El Licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, ubica a -

los art!culos Constitucionales, 3ª, 27ª, 28° y 123 dentro 

{224) De la Madrid Uurtado, Miguel. Op. Cit. p. 204. 
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de estas Garant!as en cu~sti6n, ' 225 } de los que daremos -

una breve referencia: 

Artículo 3°. Este artículo garantiza a los habitan-­

tes del país el derecho de gozar de una instrucción que -

debe ser igual para todos, de modo que en el orden educa­

tivo no haya grupos diferentes dentro de la Naci6n Mexic~ 

na. 

De ahí pues, que el Estado Mexicano se preocupe por 

un sistema educativo que amplie las .oportunidades en el -

aprendizaje de una manera general para todos los habitan­

tes sin distinción alguna. 

La educación debe consistir en la asimilaci6n por el 

individuo de la cultura de la agrupación en que vive y en 

la formaci6n de una personalidad que se adapte adecuada-­

mente al modo de ser colectivo de dicha agrupación. 

Articulo 27°. Aborda los Derechos campesinos, sienta 

las bases de la propiedad en México, este artículo elevó 

pues, a la categoría de Ley Constitucional los principios 

del Plan de Ayala de Don Emiliano Zapata y la Ley del 6 -

de Enero de 1915 de Don Venustiano Carranza. 

Articulo 28°. Prohibe los monopolios y los estancos; 

las exenciones de impuestos, los privilegios a la indus--

(225) Idem, p. 306. 
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tr~a y estatuye una serie de obligaciones a cargo del Es­

tado, en favor de los consumidores. 

Por último el Artículo 123°. Regula las relaciones -

de trabajo entre trabajadores y patrones, estableciendo -

las garantías minimas que debe disfrutar el trabajador, -

ordinario (Apartado A) , y el trabajador al servicio de -­

los Poderes en la Unión (Apartado B) . 

4.3 REFORMAS QUE SUFRIERON LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE ESTA 

CONSTI'l'UCION. 

El contenido del Artículo 14 Constitucional se ha --

mantenido intacto a la fecha, desde que el Constituyente 

de 1917 lo concibiera, sin embargo, no por ello han falt~ 

do los intentos para modificarlo, el altimo de los cuales 

se propuso por el ejecutivo federal modificar la parte 

final de este precepto en el año de 1922, pero esta últi­

ma iniciativa fue rechazada de tajo por el Congreso de la 

Unión.< 226 ) En tal virtud podemos sostener pues, que el -

texto íntegro de los cuatro p!rrafos de que consta actual 

mente el artículo invocado se ha enraizado, es decir se -

ha vuelto inamovible hasta nuestros días. 

Con el Articulo 16 Constitucional no ha pasado lo mismo. 

pues éste fué reformado mediante decreto publicado en el Di~ 

(226) Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM. Op. 
Cit. p. 39 •. 
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río de la Federación del de febrero de 1983. <227 > mismo 

que adicionó a los dos únicos párrafos de que constaba -­

originariamente el precepto en mención los contenidos - -

actuales de los párrafos tercero y cuarto, relativos con 

el manejo de la correspondencia por un lado y por el otro, 

el impedimento que tienen los miembros del ejército para 

exigir alojamiento en casa particular en tiempos de paz ~ 

contra ia voluntad del propietario; o para imponer a cual 

quier persona alguna prestación, ya que solo en tiempos -

de guerra se les podrá auxiliar conforme a las posibilid3! 

des de quien proporcionará el auxilio en particular. 

4.4 COMENTARIO Y JURISPRUDENCIA RELATIVA AL ARTICULO 14 

DE ESTA CONSTITUCION. 

El artículo 14 Constitucional contiene cinco impar--

tantes garantías, que son: 

I. Garant1a de Irretroactividad Legal (Primer Párrafo). 

II. Garantía de Audiencia (Segundo Párrafo}. 

II!. Garantía de Formalidad Procesal (Segundo Párrafo). 

IV. Garantía de Legalidad en Materia Criminal (Tercer 

P.:irrafo) . 

V. Garantía de Legalidad en Materia Judicial Civil en -

sentido estricto y en materia judicial laboral y ad-

ministrativa en sentido amplio (Cuarto P&rrafo). 

(227) Secretar1a de Gobernaci6n, Comisi6n Federal Electo­
ral, Constituci6n Política de los Estados Unidos Me 
xicanos. Talleres Gráficos de la Naci6n. México, --
1985, pp. 44 y 46. 
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A). Comentario a la Garantia de Irretroactividad Legal. 

(Párrafo Primero) . Siendo las leyes disposiciones que se -

expiden para regir hacia el futuro, ninguna Ley puede - -

obrar sobre el nasado y menos cuando va a perjudica~, de 

ahí que nuestro articulo en mención, solo autorice la re­

troactividad de la ley cuando ello va a constituir un be­

neficio y la prohiba cuan~o ésto va a originar daño, le-­

oi6n, vio~aci6n o afectación en los Derechos de la Perso­

na. 

Ahora bien, esta garantía no solo prohibe ~l dar - -

efecto retroactivo a la Ley cuando moleste de alguna for­

ma los derechos de las personas, sino que esta prohibi- -

ción también alcanza a toda orden de autoridad, llamese -

asr. reglamento, decreto, circular, etc. 

En fin el principio de irretroactividad legal o de -

disposiciones gubernativas, significa que estas carecen -

de fuerza obligatoria para lo pasado; por lo contrario -­

reclaman plena obediencia en lo futuro. 

Por otro laqo diremos que esta garant1a en particu-­

lar tiene relaci6n con el articulo 56 del C6digo Penal p~ 

ra el Distrito Federal en materia común y para toda la 

RepGblica en Materia Federal, tambi~n con el articulo So. 

del Código Civil para el Distrito Federal en Materia Co-­

mGn y para toda la RepGblica en Materia Federal, que a la 

letra dice: 
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!1 A-·ning~na·j.ey ·rti- d_.ispos.ici6n gu~ernativa se_ -

dilrá efecto- ~.e~i,~aé:~ivo en ·perj_uicio de· perso­

áa -·alguna·"· 

Por ·a.ú::'f~~ manifestamos, que el artículo 14 de la 

Constitución de 185~, le prohibía al Legislador expedir -

cualquier Ley de carácter retroactivo, mismo que explica-

mas en el capítulo III, punto número 3.1 del presente tr~ 

bajo. El artículo 14 de la Constituci6n vigente de 1917, 

viene por su parte a cambiar este concepto, ya que la pr.e_ 

hibición se la hace al Juez, al funcionario administrativo, 

o en general al órgano del estado que en su momento han -

de aplicarla rcttoacti\·amcnte en perjuicio de cualquier -

persona. Nótese pues, la diferencia entre ambos preceptos. 

( 228) 

B). En cuanto a Jurisprudencia relacionada con la presc~ 

te Garantía, sostenemos que toda la existente gravita al-

rededor de la teoría clásica denominada 11 De los derechos 

adquiridos y las expectativas de Derecho", que dice: 

11 El hombre que goza de un derecho subjetivo 

reconocido por la ley, no puede ser privado 

de él por una ley nueva; si no, la confian-

(228) Rojina Villegas, Rafael. Com~endio de Derecho Civil, 
Introducci6n, Personas y Familia. Oecimanovena Edi­
ci6n. Editorial Porrda, S.A. M€xico, 1983. p. 49. 
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za en la protección social se desvanecería, 

el orden pGblico se veria amenazado. El le­

gislador debe, pues, respetar los derechos 

adquiridos a los particulares, y en caso de 

duda, cuando no lo diga expresamente, hay -

que admitir que lo ha querido. Por el con--

trario, las simples esperanzas (expectati--

vas) no transformadas aún en derechos, no -

merecen la misma protección y deben incidir 

en el caso de modificación de la Ley ante-­

rior", (
229

' 

"Cuando los derechos adquiridos se encuco-

tren en pugna con el "orden público 11 o con 

el "interés general 11
, pueden ser afectados 

por una ley nueva." (Semanario Judi.cia l de 

la Federación, tomo XIV, p§g. 691). 

11 El art. 56 c.p. terminantemente previene -

que en las casos especificados en él debe 

reducirse la sanci6n impuesta en la misma 

proporci6n en que cst~n el m1nimo de la se­

ñalada en la ley anterior y el de la seña­

lada en la posterior; y si la autoridad j~ 

dicial rectificara la previsi5n legal se -

erigiría en legisladora, eludirta la letra 

(229) Burgoa Orfhuela, Ignacio. Op. Cit. P• 400. 
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de la ley con el pretexto de respetar su -

espíritu y contrariaría una de las reglas 

fundamentales de la interpretación de las 

normas del derecho escrito". {S.J., t. XL, 

pág. 3030). 

11 Para que una ley sea retroactiva se re- -

quiere que obte sobre el pasado y que lesione 

derechos adquiridos bajo el amparo de le­

yes anteriores, y esta última circunstan-­

cia es esencial. 11 (1\p. al tomo L. págs. --

226 y 227). 

"La Ley es retroactiva cuando vuelve al P!!. 

sado para cambiar, modificar o suprimir 

los derechos individualmente adquiridos ya, 

y según los tratadistas, los derechos que 

se deriven directamente de un contrato, 

son derechos adquiridos". (Idem.) 

"La retroactividad existe cuando una dispo­

sición vuelve al pasado, cuando rige o pre­

tende regir situaciones ocurridas antes de 

su vigencia, retro-obrando en relaci6n a -­

las condiciones jur!dicas que antes no fue­

ron comprendidas en la nueva disposici6n y 

respecto de actos verificados bajo una dis-
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posici6n anterior. Ahora bien, la Constituci6n 

General de la República consagra el principio 

de la irretronctividad, que causa perjuicio 

a alguna persona, de donde es deducible la 

afirrnaci6n contraria, de que puede darse -

efectos retroactivos a la ley, si ésta no -­

causa perjuicio, como sucede frecuentemente, -

tratándose de leyes procesales o de carácter -

penal, sea que, establezcan procedimientos o -

recursos benéficos, o que hagan más favorables 

la condici6n de los indiciados o reos de algún 

delito, ya sea por elevados fines sociales o por 

prop6sitos de humanitarismo 11 (Semanario Judi-­

cial de la Federaci6n, tomo LXXI, pág. 3496, -

1'C1a. del Puente de Nuevo Laredo, S.A.") 

11 Cuando una nueva legislación fija para un de­

lito una pena menos grave que la que estable-­

eta la ley anterior, esto pone de manifiesto -

de manera objetiva la intención del legislador 

de considerar el delito respectivo como· menos 

trascendental para la sociedad, lo que hace 

obligatorio para la autoridad sentenciadora 

aplicar al reo la ley que sea m&s favorable, -

aún cuando por ignorancia de ~ste o torpeza --



- 102 -

de su defensor no se solicite la aplicaci6n 

del c6digo más benigno, pues sería absurdo 

e injusto aplicar una pena más grave cuando 

el legislador ha establecido una más benig­

na para determinado hecho dclictuoso, (S.J. 

t, LXXVIII, pág. 7363). Como la reforma que 

beneficia al procesado, por cuanto disminu­

ye la pena del delito de abigeato que se le 

imputa, se dict5 con posterioridad a las 

sentencias de primero y segundo grado, que 

le impusieron dieciocho años de prisión, co­

rresponde a la Sala, de oficio, declarar la 

aplicación de la nueva ley, pues de otro m~ 

do se consumaría de mOdo irreparable una 

violación constitucional 11
• (S.C., la. Sala, 

465/58/la.). 

"~as Leyes retroactivas, o las dicta el le­

gislador coman, o las expide el constituye~ 

te al establecer los preceptos del C6digo -

Político. En el primer caso, no se les po-­

dr§ dar efecto retroactivo, en perjuicio de 

alguien, porque lo prohibe la Constituci6nt 

en el segundo, deber§n aplicarse retroacti­

vamente, a pesar del articulo 14 constitu-­

cional, y sin que ello importe violaci6n de 
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qarant1a alguna individual. 

En la aplicaci6n de los preceptos constituci~ 

nales, hay que procurar armonizarlos y si re-­

sultan unos en oposici6n con otros, hay que -­

considerarlos especiales como excepción de - -

aquellos que establecen principios o reglas g~ 

nerales, 

El legislador constituyente en uso de sus facu! 

tades amplísimas, pudo por altas razones pol1-

cas, sociales o de inter~s general establecer 

casos de excepción al principio de no retroac­

tividad, y cuando así haya procedido, tales 

preceptos deben aplicarse retroactivamente. 

Para que una ley sea retroactiva, se requiere 

que obre sobre el pasado y que lesione dere- -

ches adquiridos bajo el amparo de leyes ante­

riores y esta ri1tima circunstancia es esencial 11 

(Apéndice al tomo XCVII, tesis 932, pág. 1725). 

"La Const. General de la RepGblica consagra el 

principio de la irretroactividad cuando" la - -

aplicación de la ley causa perjuicio a alguna 

persona, de donde es deducible la afirmaci6n -

contrnria de que pueden darse efectos retroac­

tivos a la ley si ésta no causa perjuicio (Ju­

risp. definida de la s.c., tesis 923). Estoª.!!. 
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cede frecuentemente tratándose de leyes proc~ 

sales o de carácter penal, sea que esta- -

blezcan procedimientos o recursos benéficos o 

que hagan más f avorablc la condici6n de los -

indiciados o reos de algGn delito, ya por ele 

vados fines sociales o por prop6sitos de hum~ 

nitarismo" (S.C. t. CXIII, plig. 473). 

11 Al establecer el art!culo 14 constitucional 

como garantía del individuo, que a ninguna -­

ley se dará efecto retroactivo en perjuicio -

de persona alguna, no debe entenderse que la 

prohibici6n se refiere únicamente al legisla­

dor por el acto de expedir la ley, sino que -

tambi~n comprende a la autoridad que hace la 

aplicaci6n de ella a un caso determinado, po~ 

que as! permiten interpretarlo los conceptos 

m~smos de la disposici6n constitucional que -

se comenta, ya que al igual que la primera de 

esas autoridades puede imprimir retroactivi-­

dad al ordenamiento mismo haciendo que modif! 

que o afecte derechos adquiridos con anterio­

ridad, la segunda al aplicarlo hace que se -­

produzca el efecto prohibido" (Informe corre~ 

pendiente al año 1945, p§g. 157). 
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"Constitucionalmente a ninguna ley puede, dár­

sele efecto retroactivo en perjuicio de perso­

na alguna, pero a contrario sensu, si de la -­

aplicaci6n retroactiva de la ley resulta bene­

ficiado el procesado, no sólo se puede, sino -

que debe dársele ese efecto ••. formulismo que 

perjudicaría a los acusados, contrario total-­

mente al nuevo espíritu con el que se revisti~ 

ron las reformas al Código Punitivo 11
• Toca 196/ 

71.- Séptima sala del Tribunal.Superior de. Ju~ 

ticia del Distrito y Territorios Federales. 

C). Comentario a la Garantia de Audiencia. (Párrafo Se-­

gundo). 

La Garantia de Audiencia se deriva de un principio -

general del Det·echo que sostiene que "nadie puede ser juz 

qado sin antes haber sido oído y vencido en juicio". 

Es decir que antes de privarse a una persona de sus 

intereses juridicos, deben realizarse una serie de actos 

de tipo jurisdicc_ional con los cuales tiene la autoridad 

que demostrar fehacientemente su derecho a la privaci6n -

de esos intereses jurídicos del gobernado: quien debe te­

ner la posibilidad real de alegar y de probar sus argume~ 

tos de defensa antes de que dicha autoridad lo prive de -

sus derechos. 
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La autoridad pues, está obligada a hacer saber de 

que se le acusa al presunto, quien lo acusa, porque se le 

acusa y brindarle la oportunidad de defenderse presentan­

do las pruebas que crea pertinentes, scgGn la acusación -

querella o denuncia en su contra, ya que de otra manera, 

sino se le cita, sino se le escucha, los juicios serán 

calificados de Inquisitoriales, ya que en los tiempos de 

la inquisición se procesaba, juzgaba condenada sin con2 

cer al reo, lo cual era viola torio a sus más 1ntegras gara!! 

tias individuales. 

En otro orden de ideas afirmamos que esta Garantía -

invocada mantiene la rclaci6n con los artículos 17, 18, -

19, 20, 22, 103, fracci6n I y 107 de nuestra Constituci6n 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los artí-­

culos 2, 3, 4, 9, 22, 26, 790, 830 y 831 del C6digo Civil 

Vigente para el Distrito Federal en materia común y para 

toda la República en materia federal. 

O) Excepciones a la Garantia de Audiencia. 

a) • La contenida en la fracci6n III del artículo 3°, tam­

bi6n de la Constituci6n,esta excepci6n a la Garantía 

de Audiencia, implica que la revocaci6n de incorpo··­

raciones de escuelas particulares o contra la negat,! 

va a conceder esta incorporaci6n, no procede o m§s -

bien no debe otorgarse en favor de estas escuelas --
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particulares la Garantía de Audiencia, es decir si -

se les va a privar de ese derecho de incorporaci6n, 

no es necesario escucharlas antes de que se emita -­

este acto de privación. 123 o) 

b} • La facultad jurisdiccional derivada del articulo 16 

Constitucional, que se refiere a las 6rde~es de -

aprehensi6n, en las que como todos sabemos, el Juez 

no está obligado a escuchar a enjuiciados antes de -

emitir esta orden de aprehensiqn. < 2 ~l) 

e) La derivada del articulo 21 Constitucional, que fa-­

culta a la autoridad administrativa p~ra multar y --

aLrestar por desacato a disposiciones gubernamenta--

les, ello sin el juicio previo. Sobre el particular 

la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n, sostiene que la autoridad administrativa 

solo puede imponer sanciones a los infractores a tr~ 

vés de un procedimiento que respete el derecho de -­

defensa de los mismos y en virtud de una resoluci6n 

debidamente fundada y motivada, de acuerdo con los -

lineamientos de los art1culos 14 y 16 de la Constit~ 

ción Federal (Tesis 419, pág. 195, Apéndice publi--

(230) Colección Actualidad del Derecho. Dinámica del Dere 
cho Mexicano, Tomo No. 10, Primera Edici6n, Edito-­
rial Procuraduria G'ene1:al de la RepGblica. México, 
1976. p. 49. 

(231) Idem, p. 50. 
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cado en 1975, Segunda Sala). <232 > 

d) La que se desprende del artículo 27 Constitucional,-

Segundo Párrafo, en lo referente a las expropiacio--

nes por causa de utilidad pública. Excepci6n confir­

mada por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de -­

Justicia de la Naci6n. (Apéndice al Tomo XCVII, Te-­

sis 473) que más adelante transcribimos. <233 > 

e} En materia impositiva, como lo establece la fracci5n 

IV del Artículo 31 Constitucional, pues antes de que 

se establezca un impuesto que afecte a cualquier go-

bernado, la autoridad fiscal, la autoridad tributa--

ria, no está obligada a escuchar al causante antes -

de establecer este impuesto. <234 ) 

f) La que prevé el artículo 33 de nuestra Constituci6n 

en el sentido de que los extranjeros que juzgue o e~ 

time indeseables el presidente de la Repablica pueden 

ser expulsados del país, sin juicio previo. <235 ) 

G) El artículo 60 Constitucional en su parte final, ha­

ce una excepci6n a esta Garantía también al sostener 

"Las resoluciones de los colegios electorales ser~n 

definitivas e inatacables". <236 1 

(232) Cruz Morales, Carlos A. Op. Cit. p. 54 
(233) Colección Actualidad del Derecho. Op. Cit. p. SO. 
(234) Idem, p. 51. 
(235) Idem, p. 49. 
(236) Cruz Morales, Carlos A. op. Cit. p. 60. 
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h) El precepto constitucional 110 en su parte final ta!!! 

bién la hace al afirmar ".las declaraciones y resolu-:­

ciones de las Cámaras de Diputados y Senadores son -

inatacables'1
, en forma idéntica lo aborda el art1cu-

lo 111 del Ordenamiento en menci6n, pero en su parte 

central. <237 1 

E) Tocante a la Jurisprudencia Relativa a esta Garantta 

antes i~vocada la exponemos de la forma siguiente: 

"El artículo 14 Constituclonal, al garantizar 

la posesión, se refiere tanto a las autorida-

des judiciales como a las administrativas; --

por lo que éstas, lo mismo que aquéllas, nO -

pueden privar a nadie de sus propiedades, po-

sesiones o derechos, sin haberle o1do previa-

mente en defensa si así proG~de segGn el ord~ 

namiento aplicable ..• º (Sem. Jud. de la Fed. 

Tomo XX, pág. 38. Camus y Teja.) 

"Las garantías individuales del articulo 14 -

constitucional se otorgan para evitar que se 

vulneren los derechos de los ciudadanos suje­

tos a cualquier procedimiento, bien sea admi­

nistrativo, civil o penal, por lo que es err& 

(237) Idem, p. 61. 
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nea la apreciaci6n de que s6lo son otorgadas 

para los sujetos del Qltirno". (Sem. Jud. de -

la Fcd., tomo L, pág. 1552) •. 

11 La posesión no es el Gnico derecho que las -

personas extrañas a un juicio pueden defender 

en la via constitucional, ya que el artículo 

14 de la Carta Magna garantiza contra la pri­

vaci6n sin forma de juicio, no s6lo de la po­

sesi6n, sino.de cualquier derecho y, particu­

larmente, cuando el quejoso no pretende ser -

amparado en una posesi6n juridica, sino más 

bien en la tenencia de la cosa que le compete 

a virtud de su derecho de arrendamiento". (S~ 

manaría Judicial de la Federaci6n, tomo LVII, 

pág. 588, Grun Salvador. En el mismo sentido 

existen estas otra~ tesis: tomo XXXV, pág. --

1095, Gamboa Arjona José, y t.omo xxxv, pág. -

1144, Briseño José Trinidad.) 

"El uso de la facultad econ6mico-coactiva por 

las autoridades adm.inistrativas no está en -­

pugna con el artículo 14 constitucional." 

(Apéndice al to.o XCVII. tesis 480). 

"El concepto de "juicio" a que se refiere el 

segundo párrafo del arttculo 14 Constitucional 
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por tal se debe entender un procedimiento ante 

las autoridades judiciales, por tanto se niega 

a las autoridades administrativas la facultad 

de privar de sus posesiones o derechos a los -

particulares." (Apéndice al tomo XCVII, tesis 

166, en relaci6n con la número 167). 

"Demostrado el hecho de la posesión, ésta debe 

ser respetada en acatamiento al artículo 14 -­

constitucional, sin que los jueces federales -

tengan facultades para decidir si esa posesi6n 

es buena o mala. 11 (Apéndice al tomo XCVII. te­

sis 813) . 

'
1 En materia de expropiación, no rige la garan­

tia de previa audiencia consagrada en el artí­

culo 14 de la Constitución Federal, porque ese 

requisito no está comprendido entre los que s~ 

ñala el articulo 27 de la misma Carta Fundamen 

tal." (Apéndice al tomo XCVII, tesis 473). 

AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIAS DE -

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. DISTIN-­

CION. ARTICULOS 14 y 16 CONSTITUCIONALES. En ~ 

los t~rminos del articulo 14, p4rrafo segundo, 

de la ConstituciiSn Federal, la Audiencia previa 

a la emisi6n del acto de autoridad y el debido 
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proceso legal, como garantías del gobernado, -

son de observancia obligatoria Gnicamente tra­

tándose de actos privativos, sea de la vida, -

de la libertad, propiedades, posesiones o dere 

chas de los particulares, más no así cuando se 

trata de actos de molestia que no tengan la 

finalidad de privar al afectado de alguno de sus 

bienes o derechos, pues tales actos se rigen -

solamente por la garantía de seguridad jurídi­

ca (fundamentaci6n y motivación) que establece 

el artículo 16 constitucional. 

Amparo en revisi6n 1389/71. La Libertad, Comp~ 

ñía General de Seguros, S.A. y acumulado. 4 de 

septiembre de 1975. S votos. Ponente: Carlos -

del Río Rodríguez. Secretaria: Fausta Moreno -

Flores. 

Informe de 1975. segunda Sala, Tesis 50, p&gi­

na 88. 

AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA DE. En los -

casos en que los actos reclamados impliquen 

privaci6n de derechos, existe la obligaci6n 

por parte de las autoridades responsables, de 

dar oportunidad al agraviado para que exponga 

todo cuanto considere conveniente en defensa -

de sus intereses; obligaci6n que resulta inex-
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cusable aun cuando la ley que rige el acto re­

clamado no establezca tal garantía, toda vez -

que el articulo 14 de la Constituci6n Federal 

impone a todas las autoridades tal obligaci6n 

y, consecuentemente, su inobservancia dejaría 

a su arbit1io decidir acerca de los intereses 

de los particulares, con violaci6n de la gara~ 

tia establecida por el invocado precepto cons­

ti tuc ion a 1. 

Amparo en revisión 4722/70. Poblado las Cruces 

(ahora Francisco I. Madero), Municipio de La-­

gas de Moreno, Jal. 25 febrero de 1971. va-­

tos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. 

Informe de 1971, Segunda Sala, pág. 86. 

GARANTIA DE AUDIENCIA, INCONFORMIDAD ADMINIS--

TRATIVA. Si bien en una resolución las respon­

sables indicaron al quejoso que disponía de -­

quince d!as naturales 11 para inconforrnarsc de -

dicha resolución ante ellas 11
, debe estimarse -

que subsiste· la consideración de que la sola -

menci6n de una inconformidad señalada en la -­

resolución, no satisface los extremos exigidos 

por la fracci6n XV del arttculo 73 de la Ley -

de .Amparo y, particularmente, porque no se ci­

ta o señala el precepto que establece el recu~ 
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so o medio de defensa ordinario de acuerdo con 

la ley que rige el acto reclamado. Es verdad -

que, por imperativo constitucional, en todo d~ 

bido proceso legal las autoridades deben resp~ 

tar la garantía de audiencia de los interesa-­

dos; pero ella es esencialmente previa a la r~ 

solución definitiva de que se trate, con la 

oportunidad de contestar la acción o facultad 

ejercitada, de ofrecer pruebas y formular ale­

gatos, pues una vez dictada aquélla, s6lo que­

da agotar el recurso o medio ordinario de defen 

sa, en los términos que la ley respectiva est~ 

blezca y por virtud del cual el acto pueda ser 

modificado, revocado o nulificado. De manera, 

que tal recurso debe estar legalmente preesta­

blecido, para que sea exigible agotarlo, corno 

condici6n de procedibilidad de la acci6n cons­

titucional. 

Sexta época, Tercera Sala: Vol. LXI, pág. 64. 

A. En R. 5840/61. 

Francisco Osario Carrillo. Unanimidad d~ 4 vo­

tos. 

F) Comentario a la Garantía de Formalidad Procesal. - -

(P~rrafo Segundo) • 
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En todo procedimiento en el que se desarrolle una 

funci6n jurisdiccional se deben observar o cumplir las 

formalidades procesales esenciales, es decir, en todo - -

aquello en donde se pretenda dirimir un conflicto jurídi­

co, siempre será de capital importancia, el que se respe­

ten los principios contemplados por las formalidades euen 

ciales del procedimiento. 

Por tales debemos entender, aquellas formalidades 

que debe tener to.do procedimiento no solo judicial, sino 

también administrativo, a fin de proporcionar una verda-­

dera oportunidad de defensa a los afectados. 

Por ejemplo, si el artículo 20 Constitucional esta-­

blece en sus diez fracciones una serie de garantías en -­

favor del acusado en el orden criminal y si por algdn mo­

tivo durante el juicio se le negare injustificadamente a -

éste el recibirle los testigos y demás pruebas que ofrez­

ca (fr'acción V) o no le sean facilitados todos los datos 

que solicite para su defensa y que consten en el proceso 

(fracción VII); la contravenci6n a cualquiera de estas -­

garantias significa simult&neamente la violaci6n a la fo~ 

malidad procesal respectiva. Ll~mese de igual forma noti­

ficaciones, emplazamientos, términos para contestar o pa­

ra oponerse a las pretenciones de privación o al pretend! 

do acto privativo, etc., la negación injustificada de es­

tas formas procesales contravienen por supuesto lo contem 
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plado en las formalidades esenciales del procedimiento. 

Consisten éstas pues, en permitir una máxima oportu­

nidad defensiva al que puede ser objeto de la privaci6n, 

en otorgar todas las posibilidades de defensa, en permi-­

tir cualquier medio de defensa¡ contrario sensu, toda ob~ 

trucci6n, todo impedimento, toda negaci5n a la actitud de 

defensa implicará estado de indefenci6n, y por lo mismo, 

violación a las formalidades esenciales del procedimiento. 

Por último c.oncluímos que la restricci6n de las pos_! 

bilidades defensivas en cualquier forma que se lleven a -

cabo, se traducen en colocar en estado indefenso y en con-­

culcación de las multialudidas formalidades esenciales del 

procedimiento. 

Se relaciona esta garantía en cuestión con los arti­

cules 159 y 160 de la ~ey de Amparo, ya que el primero -­

considera once situaciones en las que se violan las leyes 

del procedimiento civil, administrativo y laboral y que por 

lo tanto afectan las defensa~ del quejoso. Y el Gltimo 

también considera por su parte diecisiete situaciones.vi2 

latorias a las leyes del procedimiento penal y que por -­

supuesto afectan las defensas del quejoso. Por último - -

tambi~n con el articulo 74 del C6digo de Procedimientos -

Civiles para el Distrito Federal. 
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G) La Jurisprudencia que se refiere a esta Garantia es 

la siguiente: 

"El auto que admite la demanda en determinada 

v!a, no constituye violaci6n substancial de 

las leyes del procedimiento, ya que no priva -

de defensa al demandado que tiene durante el -

transcurso del juicio amplio campo para defen­

derse11. (Sem. Jud. de la Fed., tomo XXI, pág. 

986, Lacroix Matilde.) 

"El poseedor a título precario, o a nombre - -

propio, no importa cuál sea el origen de esa -

posesi6n, tiene derecho a defenderla de cual-­

quiera que trate de detentarla: la regla es -­

aplicable, según la jurisprudencia establecida 

al simple depositario de unos bienes; y esa p~ 

sesi6n no puede ser arrebatada sino mediante -

juicio y llenando las formalidades esenciales 

del procedimiento, y cuando esos requisitos no 

se han obserYado, es procedente el juicio de -

garant1as •.• • (Idem, tomo XXXIII, p§g. 1569. 

•El Aguila 11
, CI.a. Mexicana de Petr6leo). 

•Es obligaci6n directa de la Autoridad Ad.mini~ 

trativa, de proporcionar la oportunidad de de­

fensa a los afectados, aGn cuando la ley del -
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acto no establezca ni el p~ocedimiento ni las 

formalidades esenciales respectivos". 

(Tesis Jurisprudencia! 339, pág, 569, Ap~ndice 

1975, Segunda Sala), 

EJIDOS. RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATORIA O 

AMPLIATORIA DE. 

Las autoridades agrarias carecen de facultades 

para intentar nuevos procedimientos de ejecu-­

ción de una resoluci6n presidencial dotatoria 

o ampliatoria de ejidos, una vez cumplimentada, 

ya que para que tal cosa fuera factible jurídi 

camente, sería necesario que as! lo establecie 

ra la ley, por medio de un procedimiento espe­

cial en el que, en todo caso, se llenaran de-­

terminadas formalidades esenciales del proced! 

mient.o, como la de_o1r previamente en defensa 

a los que pudieran resentir algún perjuicio 

con el nuevo procedimiento de ejecuci6n que se 

intentara; y es sabido que ni la Constituci6n 

Federal ni el Código Agrario o ley especial -­

alguna autorizan ese procedimiento despu~s que 

ha sido ejecutada la resoluci6n presidencial -

dotatoria o ampliatoria correspondiente. 

Sexta Epoca, Tercera P~rte: 

Vol. III, pfig. 70, A. en R. 4734/53. Maria del 
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Refugio Padilla y Coag. 5 votos. 

Vol. IV, pág. 75, A. en R. 2860/56. Comisaria­

do Ejidal del Poblado de los Quietes, Munici-­

pio de Pajacuarán, Estado de Michoacán. 4 va-­

tos. 

Vol. VI, pág. 130 A. en R. 3983/56. Juan Godi­

nez y Coags. 5 votos. 

Vol. XIV, pág. 36. A. en R. 6113/55. Carlos V! 

llaseñor y Coags. 5 votos. 

Vol. LII, pág. 95. A. en R. 5891/60. Victoria 

Melgar de Guillón. 4 votos. 

Apéndice 1917-1965. Tercera Parte. Administra­

tiva. Tesis 80, página 101. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Si en él no se llenan las formalidades exigi-­

das por la ley que se aplica, con ello se vio­

lan las garantías individuales del interesado 

y procede concederle la protección federal, -­

para el efecto de que se subsanen las deficien 

cias del pra·cedimiento. 

Quinta Epoca: 

Tomo XXX, pág. 1361. Pastor Moneada Vda. de 

Blanco. 

Tomo XXX, pág. 2405. Hamilton y Devine, s. en 

c. 
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Tomo XXX, pág. 2405. "Mex~can Gulf'Oil Compa-­

ny'•. 

Tomo XXX, p~g. 2405. "La Corona", c!a. Mexica­

na Holandesa, S.A. 

Tomo XXX, pág. 2405. "Imperio", S.A. Cia. de -

Gas y Combustible. 

Tesis, visible en la pfi.gina 256 del Apéndice -

1917-1965, Tercera Parte, Segunda Sala. 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. COMPETENCIA PARA -

PRIVAR DE PROPIEDADES Y POSESIONES A LOS PART! 

CULARES. No es exacto que sólo las autoridades 

judiciales son constitucionalmente competentes 

para privar de sus propiedades y derechos a -­

los particulares, en los casos en que la ley -

aplicable asi lo prevenga. Si bien, el segundo 

párrafo del arttcn~o 14 constitucional exige -

para ello "juicio seguido ante los Tribunales 

previamente establecidos", es tradicional la -

interpretaci6n relativa a que los tribunales -

previamente establecidos no son exclusivamente 

los judiciales, sino también las autoridades -

administrativas, a quienes la ley ordinaria -­

confiere competencia para ello, pero eso s!, -

respetando la previa audiencia, la irretroac--. 

tividad de la ley, las formalidades esenciales 
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del procedimiento y la aplicaci6n exacta de la 

ley: Esta interpretaci6n tradicional se debe a 

que por la complejidad de la vida moderna se-­

ria imposible que el Estado cumpliera sus fun­

ciones públicas con acierto, prontitud y efic~ 

cia, si tuviera siempre que acudir a los trib~ 

nales judiciales para hacer efectivas sancio-­

nes establecidas en las leyes. 

Por estas razones es constitucional la Ley que 

reglamenta el funcionamiento de aparatos musi­

cales, mecánicos y electromecánicos, expedida 

por el Congreso de Baja California que auto~i­

za a un órgano del Poder Ejecutivo a privar de 

los derechos para explotar sinfonolas. 

Amparo en revisi6n 9054/66, Gustavo Gallardo -

Frias, 8 de julio de 1969. Unanimidad de 19 v2 

tos de los Ministros: Orozco Romero, Del Río -

Rebolledo, Tena, Rivera Silva, Burguete, Hui-­

tr6n, Martinez Ulloa, Iñ!rritu, Azuela, Salís, 

Canedo, Sa lm.orán de 'rama yo, Yáñez, Ramírez V~,! 

quez, Guerrero Martínez, Carvajal, Aguilar - -

Alvarez y Presidente Guzmán Neyra. Ponente: 

Enrique Mart!nez Ulloa. 

Informe 1969. Pleno, pág. 215. 
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ll) Comentario a la .Garantia de Legalidad en Materia Cr! 

minal. (Párrafo Tercero) 

Esta garantía, está inspirada en un principio del D~ 

recho Romano que dice "Ningún crimen sin pena, ninguna 

pena sin Ley". Está prohibido pues, en los juicios que 

tratan de los delitcs que se establecen en los Códigos 

Penales, aplicar una ley que contenga un caso parecido, -

similar o más grave, pero que no sea idéntico al que se -

trata de juzgar. Es decir, está prohibido aplicar la Ley 

Penal por analogía o mayoría de raz6n. 

Por analogía debemos entender: hacer extensiva una -

disposici6n legal a casos concretos que no están previs--

tos en ella, pero que presentan cierta semejanza con los 

casos hipotéticos expresamente regulados. Es decir, cuan-

do un Juez aplica una pena a un delincuente gui~ndose por 

otro caso igual, estimando que el caso que tiene en sus -

manos se parece a otro que ya sentenci6 y le impone la -­

misma sentencia. ' 238 ) 

En cuanto al término mayor!a de raz6n, es aplicar 

una ley fund&ndose en elementos externos o trascendentes 

de la misma que pueden conducir al juzgador a conclusio--

(238) Martinez Anaya, Ernesto. Guia Legal de las Persa- -
nas Privadas de su Libertad. Primera Edicidn, EDA-­
MEX, México, 1984. p. 50. 
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nes no previstas por la disposici6n concretamente aplica­

ble al caso. 

Guarda relaci6n esta garant!a en cuesti6n con los 

articulas 6 y 8 del Código Penal en Materia Común para el 

Distrito Federal y en Materia Federal para toda la Repú--

blica, con los artículos lo. y 247 del C6digo de Procedi-

mientas Penales para el Distrito Federal y con los artí.-­

culos lº, 4 y 137 fracciones I y II del Código Federal de --

Procedimientos Penales. 

I) Comentario a la Garantia de Legalidad en Materia -

Judicial Civil en sentido estricto y en materia judicial, 

laboral y administrativa en sentido amplio. (Párrafo Cuar-

to). 

En los juicios civiles sino hay una disposición exa~ 

tamente aplicable al caso, el juez debe resolver interpr~ 

tanda la ley o en última instancia, de acuerdo con los 

principios fundamentales que rigen la vida jurídica de 

México, dicho en otras palabras, de acuerdo con los prin­

cipios generales -del derecho, que no son más que las ba-­
ses fundamentales en que se apoyan los crite:Z:.ios de los 

hombres para impartir justicia,< 239 > es decir, son los 

principios universalmente admitidos por la ciencia jurídi 

ca. 

(239) J:dem, p. 52. 
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Aquí en la presente garantía pues, la constituci6n -

permite una interpretaci6n y aplicación de las normas de 

manera flexible. 

El acto de autoridad condicionado en esta garantía -

no es solo la sentencia definitiVa, sino cualquier otra -

resolución aunque no reuna tal carácter, llámense así - -

resoluciones interlocutorías, autos y proveídos en gene-

ral. 

Por otro lado esta misma garantía que en sentido es-

tricto debe observarse sólo para juicios civiles, se ha -

hecho extensiva a todas las otras materias del derecho --

{con excepción de la penal) esto es, se hecho extensiva a 

la materia mercantil, laboral y administrativa. <24 o) 

Esta relacionada la presente garantía con los preceE 

tos 1, 70, 219 a 226 y J45 a 357 del C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles, con los artículos 1 a 34, 79 a 94, 

193, 201, 205, 206, 220, 224, 235, 255, 430, 443, 609, 

769, 790, 799, 893, 902, 932 y 938 del C6digo de Procedi-

mientas Civiles para el Distrito Federal, con los precep-

tos 1049 a 1055 del c6digo de Comercio y por último con -

los artículos 19 y 20 del C6digo civil para el Distrito -

Federal en materia común y para toda la RepOblica en ma-­

teria federal. 

(240) Martínez Vera, Rogelio. Op. Cit. 84. 
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4.5 COMENTARIO Y JURISPRUDENCIA RELATIVl\ AL ARTICULO 16 

DE ESTA CONSTITUCION. 

Este artículo contiene los requisitos formales que -

deben revestir los actos autoritarios, es decir, la forma 

como debe actuar la autoridad. (241 ) Aquí pues, el proble-

ma a dilucidar es si las autoridades actuaron respetando 

las form~s sacramentales establecidas o señaladas en el -

presente precepto constitucional. 

También agregaremos que los términos de e~te Ordena­

miento no se contraen exclusivamente al Derecho Penal, si 
no que abarcan todo tipo de actos autoritarios, ya sea 

que procedan del Ejecutivo, del Legislativo o del Judi- -

cial; en sus diversos niveles: Federal, Estadual y Munici 

pal. (242 > De igual forma diremos, que aglutina por ello -

un cGmulo de Garantías en favor del gobernado, mismas que 

a continuaci6n exponemos: 

I) Garantia de Legalidad. 

II) Garant!a contra toda aprehensi6n o detenci6n arbitr~ 

ria e ilega¡. 

III) Garantía contra catees arbitrarios e ilegales. 

IV) Garantía contra visitas domiciliarias arbitra·rias e 

ilegales de autoridades administrativas. 

(241) Cruz Mora¡es, Car¡os A. Op. Cit. p. 77. 
(242) Idem, p. 83. 
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VI Garant!a de inviolabilidad.de la correspondencia pri 

vada. 

VI) Garantía de inviolabilidad del domicilio privado, 

por miembros del ejército y demás fuerzas armadas en 

tiempo de paz. 

A) Comentario a la Garantia de Legalidad. 

En efecto, en el párrafo inicial de este artículo en 

particular, encontramos resplandeciendo en toda su inten­

sidad a la Garantía de Legalidad, ya que aquí no es nece­

saria la privaci6n de los intereses jurídicos, como en el 

artículo 14 Constitucional, sino que el acto de autoridad 

por el cual se le ocasione una simple molestia al partic~ 

lar debe estar fundado y apoyado en la J .. ey. En otras pal_! 

bras, cualquier autoridad solo puede ejecutar lo permiti­

do por una disposición legal; aquello que no se apoyó en 

un principio de tal naturaleza carece de la base de sus-­

tentación y se convierte en arbitrario~ 

A trav~s de esta Garant!a el gobernado tiene el der~ 

cho de exigir que le sea mostrada por anticipado, la 

Orden Judicial escrita que fundamenta y motiva la moles-­

tia o privación de sus derechos y propiedades. La inexis­

tencia de ésta trae como consecuencia la oposici6n a di--· 

cha molestia, es decir, toda molestia al particular en su 
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esfera jurídica y privada debe ser ordenada por el Organo 

Jurisdiccional. 

Por otro lado afirmamos que la presente Garantía y -

las que establece el art!culo 14 Constitucional, son la -

base sobre la que descansa nuestro juicio de amparo. 

Guarda relaci6n la garantía antes invocada con los -

articulas 14, 27, fracción XVII inciso, G, 102 fracción r, 

107, 123, fracci6n XXVIII y 130 párrafo 3° de Nuestra - -

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. -­

Con los preceptos 2, 12, 22 a 34, 146, 147, 723 a 746 y -

con el 790 del Código Civil para el Distrito Federal en -

materia común y para toda la República en materia federal. 

Con los ordenamientos 129 a 133 del Código Federal de Pr2 

cedimientos Civiles. Con los artículos 327 a 334 del Cód1 

go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

B) Ahora bien en cuanto a Jurisprudencia relacionada con 

esta multialudida garantía, la exponemos de la forma si- -

guiente: 

autoridades. Quiénes lo son. El término. 11 auto­

ridades" para los efectos del amparo, compren­

de a todas quellas personas que disponen de la 

fuerza pública. En virtud de circunstancias, -

ya legales, ya de hecho, y que, por lo - -



- 126 -

mismo, estén en posibilidad material de obrar 

como individuos que ejerzan actos públicos -­

por el hecho de ser pública la fuerza de que 

disponen. 

Quinta Epoca: 

Tomo ry, pág. 1067. Torres Marcolfo F. 

Tomo XXIX, pág. 1180. Rodrfguez Calixto A. 

Tomo XXXIII, p§g. 2942. Díaz Barriga Miguel. 

Tomo r .. xv I pág. 2931. Sandi Mauricio. 

Tomo LXX, p§g. 2262. Moral Portilla Jorge 

del. 

Apéndice 1917-1975. Parte General, pág. 98. 

Autoridades. Competencia de Las. Las autori-­

dades s6lo pueden hacer lo que la ley les peE 

mi te. 

Quinta Epoca: 

Tomo XII, p§g. 928. Cía. de Luz y Fuerza de 

Puebla, S.A. 

Tomo XIII, p§g. 44. Velasco W. María Félix. 

Tomo XIII, pfig. 514. Caraveo Guadalupe. 

Tomo XIV, p§g. 555. Parra Lorenzo y Coag. 

Tomo XV, p§g. 249. C§rdenas Francisco V. 

Apéndice 1917-1975, p§g. 89. 
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Fundamentación y motivaci6n. De acuerdo con -

el artículo 16 de la Constitución Federal, t2 

do acto de autoridad debe estar adecuada y s~ 

ficientemente fundado y motivado, entendiénd2 

se por lo primero que ha de expresarse con -­

precisión el precepto legal aplicable al caso 

y, por lo segundo, que deben señalarse, con -

precisión, las circunstancias especiales, ra­

zones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideraci6n para la emisión 

del acto; siendo necesario, adem§s, que exis­

ta adecuación entre los motivos aducidos y 

las normas aplicables, es decir, que en el 

caso concreto se configuren las hipótesis no~ 

mativas. 

Amparo en revisi6n 8280/67. Augusto Vallejo 

Olivo. 24 de junio de 1968. 5 votos. Ponente: 

José Rivera Pérez Campos. 

Amparo en revisi6n 9598/67. Osear Leonel Ve-­

lasco Casas, 1° de julio de 1968. 5 votos. -­

Ponente: Alberto Orozco Romero. 

Amparo en revisi6n 7258/67. Comisariado Eji-­

dal del Poblado de San Lorenzo Tezonco, Ixta­

palapa, D.F. y otros. 24 de julio de 1968. 

5 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martínez. 
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l\mparo en revisi6n 3713/69. Elías Chahín. 

20 de febrero de 1970. 5 votos. Ponente: 

Pedro Guerrero Martínez. 

Amparo en revisión 4115/68. Emeterio Rodrí- -

gucz Romero y Coags. 26 de abril de 1971. 5 -

votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez. 

Informe de 1973. Segunda Sala, pág. 18. 

Recursos Ordinarios. Cuándo deben agotarse 

aunque se reclame la violación directa de un 

precepto constitucional. No hace procedente -

el juicio de garantías el hecho de que la qu~ 

josa en su demanda invoque, entre otros, el -

concepto de violación de carácter formal, re­

lativo a la carencia de fundamento y motiva-­

ción de los actos reclamados, porque aún cua~ 

do es indiscutible que la violaci6n directa -

de un precepto constitucional motiva el jui-­

cio de amparo por ser la v!a constitucional-­

mente id6nea para reclamarla, ello ocurre - -

cuando se reclama exclusivamente esa viola- -

ción, pero no cuando en los conceptos de vio­

laci6n se reclaman tambi~n infracciones a las 

leyes ordinarias, porque entonces la materia 

litigiosa se contrae a una cuesti6n de legal! 

dad y por tal raz6n debe acudirse al medio --
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ordinario de defensa, ya que de otro modo ba~ 

tarta involucrar en la demanda de amparo la -

violación de un precepto constitucional para 

eludir el agotamiento de los recursos ordina­

rios, desvirtuándose as! el requisito de def! 

nitividad que debe tener el acto reclamado en 

el juicio constitucional. 

Amparo en revisi6n 206/75. Martha Ortíz Fa- -

bles. 17 de junio de 1975. Unanimidad de vo-­

tos. 

A..~paro en revisión 196/75. Restaurante Aldi, 

S.A. 24 de junio de 1975. Unanimidad de votos. 

-~~paro en revisión 566/75. Rafael Harari y 

Copropietarios. 13 de noviembre de 1975. una­

nimidad de votos. 

/\It:paro en revisión 599/75. Elías Harari y Co­

~rcpietarios. 13 de noviembre de 1975. Unani­

midad de votos. 

Informe de 1975. Tribunales Colegiados, pági­

na 126. 

C) Com>entario y Jurisprudencia Relativos a la Garantia 

contra toda aprchensi6n o detcnci6n arbitraria e ileqal. 

Toda orden judicial que afecte o vulnere la libertad 

corporal del particular debe reunir anticipadamente dis--
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tintas formalidades y requisitos tales como: 

Primero.- Que esta orden emane de la autoridad judi­

cial competente, por anticipado y en forma escrita. Es d~ 

cir el gobernado tiene el derecho a exigir se le muestre 

antes que todo, lu orden girada en su contra, misma que -

ataca su libertad corporal. Dicho en otras palabras para 

que una persona pueda ser detenida o aprehendida por ·su-­

puesta falta delictiva, un juez que sea competente tendr& 

que formular la orden, ya que la Ley lo faculta para ello, 

justificando los motivos que le inducen a formularla. 

Adem~s debernos aclarar que la multialudida orden debe ser 

solicitada por el Ministerio Ptlblico al juez, ya que la -

Autoridad Judicial nunca debe proceder de oficio al dic-­

tar una orden de aprehensi6n o de detención. 

Al respecto ha dicho nuestro más alto tribunal de la 

RepGblica: 

"Este precepto no menciona, entre los requis_i 

tos para que se dicte la orden de aprehensi6n, 

que la autoridad que la ordene sea competen-­

te, sino s6lo que sea judicial, sin perjuicio,. 

naturalmente de que, durante el curso de la -

averiguación, se promueva lo que se estime 

pertinente respecto de la competencia '1 • 

(Ejecutoria de la SCJN, Apéndice al 'l'omo -

XXXXI, p§g. 1997). 
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Se relaciona este primer requisito de la presente 

Garantta, con los articulas 19 párrafo lo. y 21 Constitu­

cional, 132 a 134 del c6digo de Procedimientos Penales y 

194 a 205 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

Segundo.- La existencia previa de una denuncia, acu­

sación o querella. Denuncia, es la comunicación que hace 

cualquier persona al Ministerio Público de la posible co­

misión de un delito perseguible por oficio (Homicidio y -

robo por ejemplo, 302 y 367 del Código Penal) es decir la 

puede hacer toda persona que tenga interés en que se cas­

tigue a otra. Acusación, es la imputaci6n directa que se 

hace a persona determinada de la posible comisión de un -

delito, ya sea pcrscguible de oficio o a petición de la -

victima u ofendido. Querella, es la manifestaci6n de vo-­

luntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto 

pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio Pú-­

blico tome conocimiento de un delito no perseguible de -­

oficio ("a petici6n de parte"), para que se inicie e inte 

gre la averiguaci6n previa correspondiente y en su caso -

ejercite la acci6n penal. (Adulterio y abuso de confianza 

por ejemplo, 273 y 382 del C6digo Penal). 

Esta segunda formalidad mantiene. relaci6n con los 

preceptos 21 Constitucional, 113 a 120 del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales y 262 a 264 del C6digo de Proc~ 

dimientos Penales. 
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Tercero.- La existencia de un delito que ne sancione 

con prisi6n. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha 

dicho sobre el particular: 

11 Para la procedencia de una orden de aprehen­

sión, no es suficiente que la misma haya sido 

dictada por la Autoridad Judicial competente 

en virtud de la denuncia de un hecho que la -

Ley castiga con pena corporal, sino que es n~ 

cesario además, que el hecho o hechos denunci~ 

dos constituyan en realidad un delito que la 

ley castigue con pena corporal, por la que el 

juez deberá hacer un estudio de las circuns-­

tancias en que el acto haya sido ejecutado, -

para dilucidar si l~ orden de captura puede -

constituir o no violaci6n de Garantías 11
• 

(Tesis Jurisprudencia! nGmero 723, visible en 

el Apéndice de Jurisprudencia de los Jños de 

1917 a 1965, Tomo II Segunda sala, p. 1335). 

Este tercer requisito mantiene relación con los - -

artículos 17 y 18 Constitucionales. 

Cuarto.- Que la denuncia, acusaci6n o querella est~n 

apoyadas por una tercera persona diqna de fe bajo protes­

ta. Es decir deben estar avaladas por declaraciones de pe!. 

senas dignas de todo crGdito o por otros datos que lleven 
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al juzgador al convencimiento de la probable responsabili 

dad del sujeto autor de los hechos puestos en conocimien­

to de la autoridad. 

Se relaciona lo antes abordado con los artículos 7º -

P~~rafo Final, 108 a 114 y 130 Párrafo 4° Constituciona-­

lcs, 9, 10, 13 a 17 del Código Penal. 

Ahora bien, por otro lado diremos que las reglas de 

esta cuarta formalidad guardan ciertas excepciones como lo 

son: 

a). Flagrancia. Esto es cuando alguien es sorprendido 

11 infraganti 11 en el momento de cometer el delito. Es 

decir, cualquier persona que presencie el cow.etimien 

to del delito, está facultado para detener al delin-­

cuente y ponerlo a disposición de la autoridad más -

pr6xima, quien ha Oc realizar los trfüni.tes que crea 

pertinentes. 

Esta excepción guarda relaci6n en los artículos 193 

y 194 del C6digo Federal de Procedimientos Penales y 

266 y 267 del C6digo de Procedimientos Penales. 

b). Por urgencia y ausencia de autoridad judicial en el 

área, en los delitos que se persiguen de oficio. En 

e"stos ca~os, en los que no es posible realizar los -

trámites normales para que se dicte la orden por una 

autoridad j.udicial, la autoridad administrativa ord!! 
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nará la detención del acusado con la obligaci6n o 

condici6n de ponerlo de inmediato, o a la brevedad 

posible, a disposici6n de la autoridad judicial para 

que ésta siga el procedimiento. Corno podemos obser-­

var aquí no será "cualquier persona" la que podrlí. -­

dP.tener al delincuente como en el caso anterior, si­

no que aqu! será el Ministerio Público quien ordena­

rá la detenci6n del acusado. 

Mantiene relaci6n con los preceptos 19, 20 fracci6n 

X, 21 y 107 fracción XII Constitucionales, 113 a 118 

del Código federal de Procedimientos Penales 214 

fracciones IV y X del Código Penal y 262 a 264 y 268 

del Código de Procedimientos Penales. 

O) Comentario a la Garantía contra catees arbitrarios e 

ilegales .. 

El Cateo, es el registro de domicilio que las autor! 

dades judiciales llevan a cabo para aprehender a una per­

sona o para buscar objetos relacionados con la comisión -

de un delito, en un lugar determinado. 

La orden de cateo debe reunir ciertos requisitos en­

tre los que se encuentran: 

II Que la orden sea expedida previamente por la Autori­

dad Judicial Competente. sea esta local o federal. 
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II) En cuanto a su forma, ~ata debe constar por escrito. 

Pues todo cateo verbalmente ordenado, viene constit~ 

:.:ende un acto violatorio ~ las Garant1as Individua-­

les del particular. 

~II) Menci6n del lugar que ha de inspeccionarse. Pues la 

orden de cateo nunca debe ser general, sino que debe 

versar sobre cosas concretamente señaladas en ella y 

prácticurse en un cierto lugar. 

IV} Mención de la persona o personas que han de aprehen­

derse y los objetos que se buscan a la que Gnicamen­

te debe limitarse la diligencia. Es decir esta orden 

debe indicar expresamente el nombre y apellidos del 

presunto o presuntos y descripción de los objetos 

n..:.ccsürios parLl la invcstigaci6n del delito. 

V) Levantamiento del acta correspondiente, al concluir 

la diligencia en presencia de 2 testigos propuestos 

por el ocupante de1 lugar cateado o por la autoridad 

que practic6 la diligencia. Es decir un acta comple­

ta que será·firmada por 2 testigos, para probar su -

autenticidad. 

Si la orden antes descrita, no presenta las caracteri,!! 

ticas antes invocadas, dá lugar a que el gobernado se opa_!! 

ga justiflcadamente al cateo en cuestión, pudiendo por -­

ello solicitar el amparo y protecci6n de la justicia federal. 
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Esta tercera Garantia en favor del gobernado guarda 

relaci6n con los articules 59 del Código Federal de Proc~ 

dimientos Civiles, 61 a 70 del Código Federal de Procedi­

mientos Penales, 73 del Código de Procedimientos Civiles, 

152 a 161 del Código de Procedimientos Penales y 285 de -

nuestro Código Penal. 

E) Comentario a la Garantia contra visitas domicilia- -

rias arbitrarias e ilegales, llevadas a cabo por autorida 

des administrativas. La presente Garantta debe reunir 

ciertas reglas que son: 

I) Que la orden de visita domiciliaria sea expedida pr~ 

virunentc a su pr:ictica, por la autoridad administra­

tiva competente, quien la firmar~, fundamentar& y m~ 

tivar:i. 

II) Que esta orden sea girada sin m5s fin que el de ver! 

ficar o constatar el debido cumplimiento a los regl~ 

mcntos sanitarios y de policia, asi COWilO a las die-­

posiciones fiscales. 

III) Y por filti.Jao que la visita en particular, revista 

las mismas formalidades exi9idas para los cateas. 

Como podemos notar pues,este precepto faculta a las 

autoridades administrativas para realizar las visitas do­

miciliarias sin previa orden judicial, a fin de revisar -
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si el gobernado ha cumplido o no con las leyes sanitarias, 

perjuicios o m~lestias al gobernado en menci6n, sin ernba~ 

go, al ser inspeccionado o visitado el establecimiento o 

negocio de su propiedad, éste no ha cumplido con las ant~ 

rieres disposiciones, se podría ver envuelto en una serie 

de multas, clausura de establecimiento, etc. 

Se . relaciona esta Garantí.a con los artículos 21 -­

Constitucional, 83 fracci6n !, 84 y 85 del C6digo Fiscal 

de la Federación. 

F) CoJRCntario a la Garantía de inviolabilidad de la 

correspondencia privada. 

Esta Garantía prohibe a las autoridades y a todas 

las personas en general que registren o intercepten co- -

rrespondencia depositada en las oficinas de correos, esta 

garantía protege el reconocimiento a la persona y a su -­

intimidad ya que nadie tiene derecho a penetrar en la mi~ 

ma, sin el expreso consentimiento de aquella, ast se pr~ 

tege tanto al remitente como al receptor de esta corres-­

pendencia, que. debe estar en sobre cerrado o protegida de 

otra manera. 

Tiene relaci6n la Garantía anterior con los precep-­

tos 6 y 7 Constitucionales, 173 a 176 del c6digo Penal, -

421 a 522 de la Ley de Vías Generales de la Comunicaci6n. 
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G) Comentario a la garantia de inviolabilidad del domi­

cilio privado, por miembros del ej€rcito y dem:i.s fuerzas 

armadas en tiempos de paz~ 

Esta garantía prohibe a los militares que se excedan 

en sus funciones o que haciendo gala de sus armas puedan 

imponer en tiempos de paz, una serie de cargas que sean -

lesivas en la vida o en el patrimonio de los particulares. 

Sin embargo permite una excepción al sostener que en 

tiempo de guerra los militares tendrán derecho a exigir -

en forma gratuita y obligatoria determinadas prestaciones 

de los civiles, como lo son alojamiento, bagajes, alimen­

tos y otras prestaciones de acuerdo a sus posibilidades -

por supuesto, pero tales prestaciones no pueden ser arbi­

trarias, o sea, no son facultades absolutas que pueden -­

ejercerse caprichosamente por quienes tienen la fuerza, 

sino que deben apoyarse en las disposiciones que se die-­

ten -ley marcial- esto es, siempre la autoridad, aan en -

los casos más graves, debe estar limitada en el ejercicio 

de su poder por el derecho. 

Se relaciona esta garantía con los artículos 13, 29, 

73 fracci6n XII, 89 fracciones VI, VII y VIII y 129 Cons­

titucionales y por supuesto sin lugar a dudas con el co-­

rrespondiente C6digo de Justicia Militar. 
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4. 6 VIOLllCION A LAS GARANTJ:JIS INDIVIDUALES Y EN ESPECIAL 

A LAS QUE INTEGRAN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE ESTA 

CONSTITUCION. 

I. VIOLACION A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES • 

. Si bien es cierto, que bastante se ha logrado en la 

protecci6n de los derechos más elementales del individuo, 

también es verdad que éstos le son violados sin recato -­

alguno en muchas de las ocasiones por funcionarios o agen 

tes policiacos. 

As! tenemos que de todas las garantías otorgadas al 

Gobernado, algunas de éstas sólo las tiene en teoría más 

no en la práctica, otras más le son respetadas a medias y 

otras de plano le son atropelladas. 

Es triste tener que aceptar que hay cierto grado de 

divorcio entre el texto de la ley y lo que pasa todos los . 

dias. Por supuesto que no debe existir un abismo entre la 

Ley y lo que ocurre en la realidad, sin embargo es indud!!_ 

ble que la conducta ya sea de agentes o funcionarios deja 

mucho que desear en el desempeño de sus respectivas fun-­

ciones. 

No vamos ha decir que las garantías individuales no 

se cumplen en nada, ya que ~sta sería una manera maxima-­

lista y excesiva de ver las cosas, m~s al hacer honor a -
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ra verdad sostenemos que la quimera que gravita alrede-­

dor de la teoría choca constantemente con la otra reali-­

dad que da juego y equilibrio al universo jurídico y que 

es ni más ni menos que la rutina, la práctica. 

Tan no se respetan muchas de estas garantías en oca­

siones, que ah! tenemos como resultado: 

A) El nacimiento de la Comisi6n Nacional de Derechos 

Uumanos, mediante decreto presidencial de fecha de 

junio de 1990, publicado al siguiente día en el Dia­

rio Oficial de la Federaci6n, misma que naci6 en ca­

lidad de 6rgano desconcentrado de la Secretaría de 

Gobernaci6n, cuyo objetivo principal es el de proponer 

y vigilar el cumplimiento de la política nacional en 

materia de respeto y defensa de los derechos humanos 

así como el de erradicar los abusos y arbitrarieda-­

des del poder público. 

B) El acuerdo No. A/020/91 del c. Procurador General de 

la República por el que se instruye a servidores pú­

blicos de la Dependencia, respecto a las facultades 

y atribuciones de la Comisi6n Nacional de _Derechos -

Humanos, publicado en el Diario Oficial de la Feder!!. 

cion el viernes 12 de julio de 1991. 



- 143 -

C) La creaci6n de la Ley Federal para prevenir y sanci~ 

nar la tortura, publicada en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el viernes 27 de diciembre de 1991. 

D) El Decreto del 22 de enero de 1992, publicado en el 

Diario Oficial de la Federaci6n el 28 del mismo mes 

y año, que reform6 el articulo 102 Constitucional, -

adicionándole un apartado B, por el que se elev6 a -

rango Constitucional la Comisión Nacional de Dere- -

chas Humanos. 

E) La decisión del Presidente Carlos Salinas de Gortari 

que ordena la suspensi6n de los retenes en las dis-­

tintas carreteras del pa!s, en ate~ción al repudio -

general de la comunidad, ya que estos limitaban la -

libertad de libre tránsito por el territorio nacio-­

nal en principio y lógicamente el atropello en cado-

na por supuesto de otras tantas garantías m~s con -­

ese pretexto. (l 4J) 

F) La creaci6n de la ley de la Comisi6n Nacional de 

Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de 

la Federaci6n el d!a 25 de junio de 1992, en la que 

entre sus atribuciones sobresale la de verificar y -

corroborar permanentemente que se respeten de manera 

(243) Revista Semanaria Ilpacto; No. 2214. De fecha 16 de 
agosto de 1992, M6x co. Publicaciones Llergo, S.A. 
de c.v. p.· 58. 
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irrestricta los derechos individuales consagrados en 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-

canos. 

G) El Acuerdo No. A/011/92 del C. Procurador General de 

Justicia del Distrito Federal, por el que se crea la 

supervisi6n general para la defensa de los Derechos 

Humanos, publicado en el Diario Oficial de la Feder!!_ 

ci6n el martes 15 de septiembre de 1992. 

H) Un promedio de 500 denuncias mensuales, que llegan -

ante la Comisi6n de Seguridad Pública de la Asamblea 

de Representantes del Distrito Federal y Comisi6n 

Nacional de Derechos Humanos, por violaci6n a los 

derechos constitucionales de los subordinados por 

parte de sus jefes inmediatos en las que involucran 

a unos 50 jefes de diversas corporaciones de poli- -

cia, tanto de SGPYV, PJDF, PJF, Polic:ía Auxiliar" y -­

Bancaria Industrial. 1244
> 

I) La Red Todos los derechos para todos, que agrupa a 26 

organismos no gubernamentales por los Derechos Huma­

nos. (245) 

(244) Peri6dico "Ovaciones" 2a. edici6n, de fecha jueves 
19 de noviembre de 1992, México, p. 12. 

(245) Revista semanaria Motivos¡ No. 73. De fecha 14 de -
Diciembre de 1992, México. Publicaci6n del Partido 
de la Revoluci6n Democrática. p. 14. 
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Ello es sólo un ejemplo de lo que a diario acontece 

en la realidad, que por supuesto nos obliga a reflexionar 

y desde luego a buscar algo sustancial que reduzca el - -

avance de este mal, sin más fin que el de lograr que la -

sociedad mexicana viva con respeto y armonía y con ello -

el estado de derecho permanezca sin erosionarse o desgas-

tarse, ya que el derecho es una herramienta, la más legi­

tima de conducir a los pueblos. 

11. VlOLl\CION AL llRTlCULO 14 DE ESTA CONSTITUClON. 

A) Estimamos que viola la garantia del segundo párrafo 

del artículo 14 Constitucional, llam.ada de Audiencia, 

el juicio ordinario civil, en virtud de que una vez 

que se ha llevado a cabo el desahogo de las pruebas 

en la audiencia de Ley, se pasa al período de alega-

tos, sin embargo la garantía antes invocada no sir-

ve ni colma derecho alguno, pues en la práctica 

se suele acostumbrar asentar en el acta la fórmu-

la "Las partes alegaron lo que .a su derecho convino" 

sin que se asiente manifcstaci6n alguna y a 

continuación se procede a citar a las partez para -­

sentencia. ' 246
> Lo que nos preocupa sobremanera, - -

puesto que los alegatos en cuesti6n, pueden aportar 

(246) Ovalle Favela, José. Derecho Procesal civil, Segun­
da Edici6n. Editorial llarla, Milxico, 1985. p. 152. 
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algo al juzgador, a fin de que este tenga una idea -

más clara del juicio que se ventila ante ~l, al escu­

char a la parte que en su momento alegue. 

can lo anterior lejos de fortalecer o robustecer la 

defensa de las partes, viene a constituir una restricci6n 

a la misma, pues éstas trataran de probar aan rn~s a tra-­

vés de los alegatos sus acciones o excepciones. 

B) Afirmamos de igual forma, que viola la garantia de -

Formalidad Procesal, también contenida en el párrafo 

segundo del artículo en cuestión, el artículo 1205 -

del Código de Comercio, pues contiene un catálogo -­

limitativo de los medios de prueba que esta Ley re-­

conoce, dentro del cual no se encuentran las fotogr~ 

fías. De ahí que la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n haya establecido que en materia mercantil las 

fotografías carecen de valor probatorio. Sexta•Epoca. 

Cuarta Parte: Vol. LVI, pág. 52. AD.2787/60. Emilia 

Pedregal González. Es así que .cuando en un juicio 

mercantil se niega a las partes la posibilidad ~e 

probar por medio de fotografías, se está cumpliendo 

con lo establecido por el Código de Comercio, pero -

por otro lado se está violando la segunda Garantía -

contenida en el segundo párrafo del artículo 14 Cons­

titucional, ya que situa en estado de indefensi6n a -

las partes que no se pueden defender por medio de - -
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fotografias, lo que 16gicamente significa incumpli-­

miento a las formalidades esenciales del procedimie~ 

to_. 

111. V:COLAC10N AL ARTICULO 16 DE ESTA CONSTITUCION. 

Por otro lado no hay duda que el artículo 16 Consti­

tucional se cre6 para proteger la Libertad Personal, pero 

es evidente que a la detención nunca precede la exhibi- -

ci6n de un mandamiento escrito omitido por autoridad com­

petente debidamente fundado y motivado, tampoco se hace -

del conocimiento o se entrega al afectado tal mandamiento, 

mucho menos que tal orden aparezca firmad4 por el destin~ 

tario como de enterado. 

Es necesario que la multicitada orden escrita se ha­

ga del conocimiento del destinatario de ella, ya que de -

otra 1nancra, si se ordena en forma escrita pero no se co­

munica al gobernado, en ningún momento la autoridad ha -­

cumpliao can esta garantía. 

Ahora bien sin que el gobernado tenga en su poder 

una copia de la orden de su detención, y lo que es m&s 

éste no firma de enterado, se puede dar lugar f~cilmente, 

a que si el afectado demanda el amparo y protecci6n de la 

justicia federal por la violaci6n a sus garant1as indivi­

duales en este caso, mientras gste le es otorgado el Juez 

le haga llegar al Ministerio Público y ~ste a su vez al -



- 148 -

comandante o jefe de la policta judicial que realiz6 la -

detenci6n, la orden escrita pero con fech'a de "expedici6n• 

del día exacto de la detención sin ser· esto realmente - -

cierto, o porque no, también se puede dar el caso de que 

éste se "expida 11 con un dS:a o dos de anticipaci6n al d!a 

en que se efectu6 la arbitrariedad, siendo esto también -

en realidad totalmente falso. 

Un panorama más claro de la violación a los art!.cu--

los 14 y 16 Constitucionales nos lo ofrece el informe que 

abarca de diciembre de 1991 a noviembre de 1992, que el -

centro Fray Francisco de Vitoria - Organizaci6n integran­

te de la red Todos los derechos paro todos, en el Distrito --

Federal rinde y en el que sobresalen 243 casos de ciudad_! 

nos privados ilegalmente de su libertad, 55 detenciones -

arbitrarias y 214 personas torturadas. t247 J 

Para terminar, el Licenciado Heriberto Prado Resén-­

diz abunda sobre el particular al sostener: 

"Existe la costumbre de algunos policías pre-­

ventivos de aprehender a ciudadanos sin que se 

encuentren en flagrante delito y s6lo a peti-­

ci5n de algún particular y, en esta forma, son 

conducidos ante el agente investigador del Mi­

nisterio PQblico adscrito a determinada deleg_! 

ci6n, quienes cometen dicha detenci6n y en al­

gunas ocasiones los consignan a las Procuradu-

(247) Revista Semanaria Motivos. Op. Cit. pp. 17-lB. 
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rias. Se critica la conducta del policia y del 

Ministerio Público, pues son prácticas indebi-

das. 

Algunos agentes del Ministerio Público adscri­

tos a las delegaciones y alguno que otro ads-­

crito a las mesas del Sector Central también, 

no por mandato ni por disposici6n de sus supe-

rieres sino por costumbre citan a los testigos, 

citan a los indiciados y cuando éstos llegan -

ante la mesa, o ante la delegaci6n, si hay - -

algún indicio de responsabilidad, claro, está 

comprobado ya el cuerpo del delito, ios pasan 

a encerrar en la delegaci6n o bien en la mesa 

giran un oficio para la guardia de agentes de 

la policia jud~cial. Consideramos que las 

actuaciones de ambos funcionarios también son 

indebidas y pudiera dar lugar incluso a la e~ 

misi6n de un delito de responsabilidad ofi- -

cial. En todos estos casos, además de violar 

las garantías individuales, se crea un ánimo 

de odio y de rencor de la colectividad para -

con estas autoridades, y por eso cuando un --

particular es citado por una autoridad, sien-

te verdadero p~nico, se resiste a ocurrir al 

llamado•. <240 > 

(248) Colecc16o Actualidad dol Derecho. Di nómica del Derecho Mexicano, To­
mo Númgro 2, Primera Edición. Editorial Procurndurla Genl!ral de -
la Republica. México, 1974. pp. 185-186. 
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Terminamos nuestra obra insistiendo en que todavía a 

finales del siglo XX hay mucho por hacer a fin de que 

sean respetadas las garantías más elementales de las per­

sonas y muy en especial las contenidas en nuestros artíc~ 

los 14 y 16 de la Ley Fundamental, que ya sea por intere­

ses econ6micos, políticos o personales, estos son pisotea 

das en el momento menos pensado de nuestra vida cotidiana. 

Porque las garantías contempladas en los artículos -

14 y 16 Constitucionales son lo mínimo a respetar por un 

estado de derecho, el cual todavía puede ser salvado con 

resoluci6n, honor y bravura presidencial, atacando por -­

ende de lleno a ese mal que amenzi\ con l1Undir en el fango 

todo cuanto se ha logrado en este ámbito hasta el momento, 

más si recordamos que las leyes no deben ser estáticas, -

ni inmutables, sino que deben avanzar conforme·el hombre 

avance. 

Los derechos tradicionalmente individuales se merman 

a diario, la brecha entre gobernantes y gobernados cons-­

tantemente se ensancha, la diferencia entre los que man-­

dan y los que obedecen es incontestable, pues es pat~tica 

la desigualdad existente entre ambos. Tal parece que el -

poder del Estado se acrecienta en la medida que disminu-­

ycn los derechos de los individuos, el poderio del gobieE 

no es fantástico y los derechos ciudadanos irrisorios. 
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El estado de derecho, debe ser como un frondoso ro-­

ble que protege al gobernado contra vientos tempestuosos 

y del sol abrazador, otorgando en su tronco un refugio 

para éste, pero cuando este árbol cae abatido, lo deja a 

merced de todas las inclemencias de un gobierno venal, 

que s6lo protege a sus favoritos y castiga a quienes no·­

pertenecen a este grupo tan selecto, porque donde el po­

der se ejerce sin limitaciones, no hay ley que valga. 
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e o N e L u s I o H K s 

Al término de esta investigaci6n, lograda a trav~s -

de la consulta en bibliografía que se encuentra estrecha-

mente vínculada con el tema que se trata, concluímos nue~ 

tra exposición con las siguientes conclusiones: 

PRIMERA: A lo largo de la investigación, encontramos 

que en el concierto mundial y por supuesto en nuestro país,-

desde tiempos remotos, los derechos del hombre no han si-

do religiosamente respetados y que dichas conquistas so--

ciales hasta hoy logradas en este Smbito, han tenido que 

ser por lo regular b~jo sangrientas luchas y ríos de san-

gre derramada, que tal parece que la historia de tales -­

derechos es la historia de su violación. 

Hasta hoy pues, mucha agua ha corrido bajo e5c gran 

puente erigido a las conquistas de los derechos m~s ele-­

mentales de los ciudadanos inermes e indefensos frente a 

las arbitrariedades gubernamentales. Agua que si nos aso-

mamas a observar su paso, la seguiremos viendo turbia, e~ 

sangrentada, a momentos enrojecida m§s que nunca y a ra--

tos llena de cad4veres. Desde ese puente la humanidad az2 

rada y temerosa ha visto como se han dado esas realidades· 

' barbaras que tanto le han afectado en el goce de sus m&s 

elementales derechos. México desde luego, no ha sido la -

excepci6n y desafortunadamente también ha tenido que apo~ 
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tar el color grana a esas aguas en cada una de sus épo- -

cas, es decir, ha contribu!do en algo a fin de que en - -

ellas impere el rojo sangre. Hoy que nos hemos asomado de 

nuevo, hemos contemplado con tristeza que estas aguas no 

se han aclarado del todo, de ah! que coincidamos triste-­

mente en que la ley no hace la realidad, si acaso, la mo­

difica un poco en su dureza. 

SEGUNDA1 Por mucho que en ello se haya avanzado corno 

tanto teóricamente se sostiene, se esta presenciando a 

cada momento el espectáculo repugnante de su violación 

que no acaba de desaparecer por completo, estos son actos 

que lejos de retirar al derecho de la tentación del abuso, 

lo atraen. Asi las leyes son artificiales e inoperantes, 

y el estado de derecho es una mera ficción. Por ello est~ 

mas también de acuerdo, que no deja de ser cierto que lo 

mSs dificil en el rubro de derechos individuales, es su -

respeto. 

TERCERA: Es verdad que no podernos dejar de·reconocer 

los logros que hasta hoy hemos cosechado, pero aún así -­

sentimos que todavía falta mucho por realizar, m~s si lo 

comparamos al avance sorprendente que se ha manifestado -

en otros renglones de otras ciencias. 

Son largos los períodos en que han estado suspensas 

dichas garantías y es lastimoso reconocer que ha pesar de 
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la multitud de garantías expresamente consignadas en nue~ 

tra constitución, falta afirmar su goce efectivo lo cual 

sin duda alguna vendría a ser un tanto saludable. 

COARTA: Es por ello que creemos que ya es hora de 

que se pugne para que las garantías individuales se salv~ 

guarden en toda su integridad con objeto de que en la - -

actualidad sea la época de su realización y no la de su -

violación en virtud de la importancia que revisten tales 

garantías. 

QUINTA: Las garantías individuales, lejos de atacar­

las, deben hechar raíces profundas que impidan su cxtirp~ 

ci6n no solo en este suelo sino a nivel universal, que -­

queden ondamente cimentadas y que estén a cubierto de los 

abusos y tropelías de la autoridad. 

Se deben divulgar en forma seria, los derechos más -

elementales que los individuos tienen frente al poder pú­

blico, con el fin de ir abatiendo poco a poco la corrup-­

ci6n y el gobierno gane con ello credibilidad entre el -­

pueblo mexicano, pues son las autoridades quienes deben -

propórcionar las garantias suficientes para que estos de­

rechos sean respetados en toda su integridad. 

SEXTA1 Se estima oportuno, organizar a tribunales, -

minist&rio público y pol!cia judicial, de
0

modo que inspi­

ren la confianza pública. Es preciso pues, tener una po--
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licia, agentes del Ministerio Público y peritos que co-­

rrespondan al Estado de Derecho. Pues un Estado de Dere-­

cho que no tiene esos elementos es solamente una frase, -

no una realidad. De ahí que sea conveniente para comenzar, 

la creación de una policía científica, que se constituya 

en verdadero auxiliar del Ministerio Público, en la inve~ 

tigación y persecuci6n de los delitos o ya de perdida pr~ 

parar a una policia investigadora acerca de cuales son -­

sus obligaciones, para que con precisión sepa cuando pro­

cede la aprehensión del individuo, con ello se evitarían 

muchas detenciones arbitrarias. 

SEPTIMA: Se debe analizar y promover reformas en los 

sistemas de procuraci6n y administración de la justicia -

que contribuyan a detener la práctica generalizada de la -

impunidad, lograr la consignación y procesamiento de aqu~ 

!los funcionarios y agentes policiacos a quienes se les -

haya probado violaciones a las Garantías Individuales, ya 

que a pesar por ejemplo, de la existencia de la Ley con-­

tra la tortura actualmente ésta es aplicada constanterne~ 

te y mientras no se castigue efectivamente a quien tortu­

ra, y no reciban los agentes policiacos ingresos decoro--

sos, ésta preval~cerá. 

OCTAVA1 Siendo de la Comisión Nacional de Derechos -

Humanos una de sus atribuciones la de verificar y corro-­

borar permanentemente que se respeten de manera irrestri~ 



- 156 -

ta los Derechos Individuales consagrados en la Constitu-­

ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, se estima 

oportuno legislar a fin de proporcionar a ésta la fuerza 

que requiere para poder exigir el cumplimiento de sus re­

comendaciones, ya que s6lo una de cada diez de estas es -

atendida. Por lo que la Comisión en cuestión 11 más que 

erradicar, lo que ha hecho hasta ahora es documentar 11 las 

violaciones a Derechos Humanos. De paso también se debe 

legislar con el objeto de que en el Distrito Federal se cree 

una Comisión Local de Derechos Humanos, porque es mandato 

precisado en el artículo 102 Constitucional en su aparta­

do B, no hay opción para que ésta no se cree. 

NOVENA: Sería conveniente también que la Comisión -­

Nacional de Derechos Humanos intervenga en cuestiones - -

electorales y laborales, y que ésta atienda no solamente 

casos sino también causas. De igual forma esta Comisión -

debe recomendar al Ejecutivo y al Legislativo para que se 

restituyan a los habitantes del Distrito Federal los De­

rechos Políticos, que conforme a Derecho y Petición Popu­

lar permitan a los ciudadanos de esta capital elegir a -­

sus autoridades, pues todos los derechos antes aludidos -

también son Derechos Humanos. 

DECIKA: En Boja Número 93 del presente trabajo, no -

estamos de acuerdo con el Licenciado Miguel de la Madrid 

Hurtado, tocante a que fu~ la Constituci6n Polttica de -
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los Estados Unidos Mexicanos de 1917 la que por primera -

ocasi6n en nuestro pais y en el Plano Universal, la que -

tute16 las Garantias Sociales, pues ya anticipadamente el 

Decreto Constitucional para la Libertad de la América Me­

xicana, sancionado en Apatzingán el 22 de octubre de 1814 

en su Articulo número 27 aborda tales Garant1as, al sast~ 

ner que la seguridad de los ciudadanos consistia en la 

Garantia Social. 

DECIMA PRIMERA: Los Retenes. Consisten en puestos, 

puntos u operativos de Revisión, Inspección, Registr~ y -

Control establecidos en forma sorpresiva, provisional o -

definitiva en las zonas que señalen las aUtoridades comp~ 

tentes. Mismos que son montados, practicados o ejercita­

dos por la Secretaria de la Defensa Nacional y Procuradu­

r!a General de la República, como es en el caso coman de 

la Campaña Permanente contra el Narcotráfico. Por las 

Procuradurías tanto del Distrito Federal como Estatales, 

en el caso de la Campaña de oespistolizaci6n o para sor-­

prender e interceptar a individuos declarados judicialn1en 

te corno sumamente peligrosos y en los que no se ha cumpli 

do la orden d~ apLehensión girada en su contra. Por la -

Secretaria de Gobernaci6n, con el fin de regular los mov!_ 

mientes o fen6menos migratorios. Por la Secretaria de e~ 

municaciones y Transportes a trav~s de la ~olic!a Federal 

de Caminos, con el objeto de revisar la documentaci6n, 
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tanto del conductor como del vehículo conducido por las -

diferentes carreteras del pa!s. Por la Secrctaria de Ha­

cienda y Crédito Público a través del Registro Federal de 

Automóviles y de la Dirección General de Aduanas a fin de 

fortalecer o robustecer el Aspecto Fiscal de la Naci6n. -

Por la Secretaría de Salud y Asistencia, para velar por -

la efectiva aplicación del Código Federal de Salud, evi-­

tando por ende la propagación de epidemias en el país o -

con el fin de frenar la entrada al territorio nacional de 

personas enfermas que pueden transformarse en focos de in 
fección. Por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hi­

dráulicos, al mantener la vigilancia de veda forestal y -

caza, de productos agrícolas de exportaci6n como es el ca­

so de las hortalizas, legumbres y verduras y de ganado en 

todos sus tipos. Por la Secretaria de Pesca, al velar 

por la flora y fauna acu&ticas, también de la correspon-­

diente veda y explotaci6n indiscriminada de las mis~as. -

Por la Secretaria de Marina, al colaborar en la Campaña -

Permanente Contra el Narcotráfico y en la vigilancia de -

la explotaci6n moderada y permitida de la flora y fauna -

acuáticas. Por lo tanto aclaramos que en el inciso E, de 

Boja Número 143 del presente trabajo, solo nos estamos r~ 

firiendo a los Retenes practicados por la Secretaría de -

la Defensa Nacional y Procuraduría General de la Repfibli­

ca, con motivo de la lucha permanente contra el Narcotrá­

fico. 
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