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r N T R o D u e e r o N 

Las declaraciones rendidas ante la Polic{a Judicial tie­

nen en la práctica un gran peso espec{fico en la decisi6n que 

toma el Ministerio Público para acreditar el cuerpo del deli­

to y la presunta responsabilidad del acusado. Ya en el proce­

so, el 6rgano judicial le da a nuestro juicio indebidamente,_ 

un valor probatorio que incide en la sentencia que dicta. Co­

mo dichas declaraciones son vertidas en condiciones de inco-­

municaci6n y las más de las veces son arrancadas por medio de 

la violencia f{sica y moral, son violatorias de las garant{as 

individuales establecidas en nuestra Carta Magna. 

Consideramos que a todo acusado se le debe garantizar -­

respeto a su persona y para esto es indispensable que la de-­

claraci6n que vierta durante esta fase del procedimiento penal 

sea totalmente y espontánea, y sobre todo apegada a la verdad_ 

hist6rica. 

En suma, las garantías individuales que consagra la Cons­

tituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, s61o pueden 

ser efectivas (en el caFo particular de los acusados por la cg, 

misión de cualquier delito), si se niega todo valor a la prue-



III 

ba confesional rendida ante la Polic{a Judicial. Esta serla 

la medida jur!dica más eficaz para acabar con la práctica -

de la tortura y para preservar los derechos humanos. 

A todo ésto se debe acompañar en la averiguaci6n previa, 

la capacitaci6n del agente del Minis~erio Público para que -

con conocimiento y equilibrio, ejercite la acci6n penal, va­

liéndose de todos los medios probatorios conducentes. 



C A P I T O L O 

MARCO TEORICO Y JURIDICO DE LA AVERIGOACION PREVIA. 



CAPITULO r. MARCO TEORICO Y JURIDICO DB LA AVERIGUllCJOM PRllVJA 

1. Partee y autoridades de 1a Averiguact6n Previa 

a) Ministerio P6blico. 

Noci6n.- En el c6digo de Procedimientos Penales de lABO 

se conceptúa al Ministerio Público como un auxiliar de la ad­

ministraci6n de justicia; as!, en el artlculo 18 se establece1 

11 ••• El Ministerio Público es una magistratura institui­

da para pedir y auxiliar la pronta administraci6n de justicia, 

en nombre de la sociedad, y para defender ante los tribunales 

tos intereses de ésta, en los casos y por los medios que señA 

tan las leyes ..• " (1) 

Como se sabe, el Ministerio Público como pieza fundamen-­

tal del proceso penal moderno, en tos m&s de los palees, a --­

ra!z de ta entrontzact6n del sistema mixto, es el Ministerio -

Fiscal o Fiscalfa, acusador del Estado cuya aparici6n en el PA 

norama del enjuiciamiento constituye uno de los caracteres re­

levantes de tal sistema mi·xto. Hoy dfa, el Ministerio Público 

constituye particularmente en M6xico, un instrumento toral del 

(1) F'l:"anco Sodi, Carlos. "El Procedimiento Penal Mexicano". -
M~xico, 1983, p. 51. 



procedimiento, as! en la important!sima fase de averiguaci6n 

previa, "verdadera instrucci6n parajudicialº como en el cur­

so del proceso judicial, donde el Ministerio P6b1ico asume, 

monopol!ticamente o no, el ejercicio de la acci6n penal en -

nombre del Estado. 

Para unos autores, el Ministerio P6blico presenta a la 

sociedadJ para otros es representante del Estado. Siendo és­

te dueño de la rersonalidad jur!dica, que en cambio no tiene 

la sociedad, concepto ajeno al orden normativo, responde a -

mejor técnica concebir al Ministerio PÚblico como represen--

tante del Estado, por más que en términos comunes, frecuent~ 

mente incorporados a los usos 11 curiales 11 oe le mencione en -

condici6n de representante o representaci6n social. 

Se define al Ministerio Fiscal como "una parte acusado­

ra necesaria, de car&cter público, encargada por el Estado,­

ª quien representa, de pedir la actuaci6n de la pretensi6n -

punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso pe--­

nal" • (2) Entre nosotros, Col{n s6nchez (3) le caracteriza -

(2) Garc!a Ramlrez, Sergio. "Derecho Procesal Penal". Edit. 
Porr6a, p6g. 196. 

(3) Colln S~nchez, GUiller:no. "Derecho Me~icano de procedt­
anientos Penales". Edit. Porr6a, S.A., M6xico, 1978, 
p&g. 89. 
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como "una instituci6n dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) 

que actúa en reprcsentaci6n de la sociedad para el ejercicio -

de la acci6n penal y la tutela social en todos ~quellos casos 

que le asignen las leyes••. 

En la primera de ias definiciones expuestas anteriormen­

te, se subraya la participaci6n del Ministerio Público en el 

procedimiento criminal, participaci6n que en México no resume 

ni limita las tareas de este cuerpo, sino que tambi~n extien­

de su actividad, como lo hace en numerosos paises, a vigilar 

el cumplimiento del ejercicio de las leye~ en la administra--_ 

ci6n de justicia, y en la preservaci6n de ciertos intereses -

de débiles e incaP.acitados en el fuero civil, particularmente 

en la rama familiar, "que en Últimas fechas ha cobrado auton.Q 

mla en el cuadro ee nuestro r6gimen jurldico distrital''· 

Desde otra perspectiva, se considera al Ministerio PÚbli 

co como un 6rgano administrativo; 

la propia naturaleza administrativa de la actua--­

ci6n del Ministerio Público reside en la discrecionalidad -­

de sus actos, puesto que tiene las facultades para determi-­

nar si debe preceder o no, en contra de una persona; situa--
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ci6n en la que no podría intervenir el órgano jurisdiccional 

oficiosamente para avocarse al proceso" ... (4) 

Por su parte, niussepe y niuliano Vasalli (5) se incli--

nan en otorgar al Hinisterir P(1ólico el car~cter de 6rgano -­

jurisdiccional o de 6rgano perteneciente a la judicatura. So.5, 

tienen que si la pote~tad judicial tiene por objeto el mante-

nimiento y actuaci6n del orden jurídico, como ~sta 6ttima --­

abarca el poder judicial y ésta a su vez a las otras activida 

des no jurisdiccionales comprendidas en el objeto indicado, -

el Ministerio P(1blico es un 6rgano judicial, mas no adminis--

trativo. 

Al respecto, Colín sánchcz (6) seflata: 

Para el fiel complimicnto de sus fines el Estado en 

comienda deberes específicos a sus.diversos 6rganos para que_ 

en colaboración plena y coordinada mantengan el orden y la 1~ 

galidad, razón por la cual el Hinisterio Público (6rgano de -

de la acusaci6n), al perseguir el delito que al hacer 

cesar toda lesi6n jurídica en contra de los particulares 

(4) Col!n Sánchez, r.uillermo. "Derecho Mexicano ••. 11 0p. Cit. p. 91 
(5) Ibidem., p. 92 
(6) Col!n sánchez, Guillermo. "pgrecho Uexicano dg prgcedimientos 
~' Op. Cit., P· 92° 
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dentro de esos postulados, es un auxiliar de la funci6n juris­

diccional para lograr que los jueces hagan actuar la Ley ... " 

Se desprende de lo anterior que, en erecto, el M.P. es -

un Representante Social en el ejercicio de la runci6n persecu 

toria; as! como también que los actos que realiza son de natQ 

raleza administrativa y es un colaborador de los órganos ju-­

risdiccionales; pero en lo que prevalece un completo desacuc~ 

do, es en que se le considere como un 6rgano judicial, ya que 

con ello el Ministerio Público sufre un retroceso en su for-­

mación hist6rica puesto que sobre la idea de separar en forma 

cspeclf ica la funci6n jurisdiccional de la que deb{a corres-­

pender al Ministerio Público, se avanz6 progresivamente hasta 

establecer ~l sistema jur{dico actual que, en forma suficien­

temente clara, estipula en su artículo 21 constitucional que 

es a los 6rganos jurisdiccionales a quienes se les ha otorga­

do la facultad de aplicar el Derecho y al Ministerio P6blico, 

como autoridad p6blica, la de perseguir los delitos. 

ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: 

Las atribuciones de esta instituci6n derivan de los -­

mandatos contenidos en los art{culos 21 y 102 c., m&s los -
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acogidos por la ahundante regulaci6n. secundaria. En la clasi 

ficaci6n que en seguida se expone hemos consolidado, tanto -

las principales atribuciones del cuerpo como aquellas que, -

por designio expreso de la ley, se confían a su titular, el 

Procurador, sea éste el General de la República, sea el Gen~ 

ral de Justicia del Distrito y Territorics Federales. 

La primera atribuci6n del Minis~erio Público, la más -

suya y característica hoy dta, de naturaleza netamente pro­

cedimental, es la persecuci6n de los delitos, que aquél de­

sempeña, tanto en la averiguaci6n previa de los mismos, ant~ 

rior al ejercicio de la acci6n penal, como al través de su -

funci6n procesal acuspdora (art{culos ~;, fracciones r,11,-­

III, IV, V, VJ, y VII del C6~igo de Proce~imientos Penales -

para el Distrito Federal, as{ como los artículos siguientes; 

3o. Bis, 4o, So, 60, 7o, So, 9o, y 9 bis. Esta misi6n, voc~ 

cional en el Ministerio Público, le está asimismo atribuida 

por imperio de las leyes estatales aplicables. 

En segundo término, el titular del Ministerio Público -

Federal, el Procurador de la República, tiene a su cargo 

la consejer{a jurídica del gobierno; es pues, el asesor 

del Ejecutivo en sus variadas y dlversns dependencias, as{ -

en la sede del llamado Consejo de Ministros, que no es otra_ 
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cosa que la reuni6n de Secretarios de Estado y Jefes de Depa~ 

tamentos Autónomos, como fuera de aquél. De modo similar a lo 

que ocurre con el Procurador de la República para el plano 

nacional, en el estatal acontece que algunos ordenamientos lg 

cales confieren al Procurador la misi6n de asesorar jurídica­

mente al Gobierno. 

El Ministerio Público Federal es, asimismo, ºrepresentan. 

te judicial de la Federaci6n,'' cualquiera que sea la funci6n 

en que ésta se desempeñe proccsalmente, si bien que siemr.re 

a titulo de sujeto de la relaci6n, es decir, como actor, de 

mandado o tercerista. 

Una muy' amplia cantidad de atribuciones cae bajo el co-­

mún denominador general, de dilatada acepción, de la vigilan­

cia de la legalidad. En esta atribuci6n compleja y multirorme 

se resumen, con más o menos vigor, varias funciones del Mini§ 

terio Público o de sus 6rganos, como son las siguientes: 

Debe el M.P. promover cuanto sea necesario para la bue-­

na administración de justicia, esto es, para que ésta se im--­

parta con eficiencia y rectitud, ºcosa que incluye la facul-­

tad y el deber de denunciar las irregularidades en que incu--
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rran los juzgadores" (artículos lº, rracci6n IV y 19j frac--­

cl6n IV Lpj •• y 1°, fracci6n VII y 15, fracci6n II, Lo~pf.)--

Faceta fundamental de la citada promoci6n lo es la inte~ 

venci6n que Ge acuerda con los Procuradores, con voz !:iOlamen­

te, en el nombramiento dn funcionarios judiciales. No ha de -

tratarse aqu! de una lndehida. ingerencia en tareas exclusivas 

y propias del 6rgano jurisdlcciona1.sino dP. una bien concertA 

da concurrencia con 6ste para la informada provisi6n de los -

cargos judiciales. Nótese que, por Último, el Procurador ca­

rece de la facultad de vetar los nombramientos judicialn~; en 

consecuencia, la potestad y la rcsponsabilidnd de éstos r~-­

caen, f!e tnOclo íntegro, en el poder judicial. 

Una interesante atribuci6n conf{a al Ministerio Público 

federal, además, el articulo 1°, fracci6n VI, de su Ley orgá­

ca: informar al Procurador de las violaciones a la Constitu-­

cl6n que cometan las autoridades federales locales. Ahora 

bien, PSte informe, en el caso de violaciones lesivas, no pu~ 

de tener otro car~cter que el de formal denuncia para los 

efectos del ejercicio de las atribuciones legales de dicho 

funcio~ario; no cabria, en efecto. pensar que s6lo tuviese 

por prop6sito el conocimiento del Procurador, sin más. 
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Debe ingualmente el Procurador de la República denunciar 

las contradicciones que se observen en las tesis sustentadas 

por las Salas de la Suprema Corte de Justicia o por los Trib~ 

nales de Circuito a efecto de que, oyendo el parecer del fun­

cionario, se provea a la unidad jurisdiccional. 

El Ministerio Público Federal intarviene en los juicios 

de amparo, siempre para preservar el imperio de la legalidad,, 

pues en los términos del artículo 5°, fracci6n IV de.la Ley -

de ta materia, a,'!_uél es parte en el juicio de amparo, si bien 

puede abstenerse de intervenir cuando el asunto carezca, a su 

juicio de interés público (artículo 1°, fracci6n v. Ley org&­

nica de la Procuraduría General de la República). 

En las atribuciones el Procurador General del Distrito,­

están la representaci6n de la Procuraduría General de Justi-­

cia del Distrito Federal y el trámite y reso1uc16n de los --­

asuntos de su competencia, corresponde originalmente al Proc~ 

radar, _quien, para la mejor distribuc16n y desarrollo del trA 

bajo y el despacho de los asuntos, po~rá delegar sus faculta­

des en los servidores públicos de las unidades administrati-­

vas de la Proc~radur{a, sin perjuicio de la posibilidad de su 

ejerc!cio directo, esta delegaci6n se har' mediante acuerdo -

que deberá ser publicado en el Diario Oficial de la Federa--­

ci6n. Art. 4o del Reglamento de la Ley Org&nica de· la PGJDF) 



11 

la vigilancia ~e la constitucionalidad y legalidaC canprende: 

_t.a intervención del Ministerio PÚblico caro ¡:-arte en tOOos los juicios 

de amparo. 

- La propuesta al Presidente de la República Ce reformas leg~slativas -

necesarias para la exacta observancia de la canstituci6n. 

- La vigilancia de la aplicaci6n de la ley, en todos los lt:gcires de de­

tenci6n, prisión o reclusión de reos federales, sin perjuicio de las 

atribuciones de la autoridad competente en rrateria de ejecuci6n ele -­

r..enas y nedidas de seguridad. 

- cuanc'lo los particulares present,en al Ministerio PÚhlico quejas por -­

actos de otras autoridades, que no constituyan c'!el itas del orden fed,g 

ral, a:¡uét las pondtá en conocimiento de la autoridad a la que corre.§. 

panda resolver y podrá orientar al interPsa(lo sobre la <itenci6n que -

legalrrente corresponda al asunto de que se trate. 

- 1....-1 pranoci6n de la pronta, expedita y debida procuraci6n e impartici6n 

de justicia y la intervención de los actos que sobre esta materia --­

proveda la legislación acerca de planeaci6n del desarrollo, canprcnde 

la participaci6n, conforme al art{Clllo 26 constitucional, de la I..ey -

de Planeación y al Plan Nacional de {)?sarrollo, en el estudio, la pr.Q 

rroci6n y la ejecuci6n de programas y acciones correspondientes a pto­

curaci6n e impartici6n (le justicia. 

Las medidas que convengan para el mejoramiento de la procuraci6n y c'le 

la im(:'artición de justicia, escuchanc"o la opinión de los encargados de 

dichos servicios públicos, as{ como de otras personas y sectores que por 

su actividad, función o especialidad ¡:uedan o c!eban aportar elerentos de 

juicio, sobre la materia de que se trate. 
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Otra de las atribuciones señaladas al Ministerio PÚbli-

co federal es la que le incumbe en materia de nacionaliza-­

ci6n de bienes (articulo 34, fracci6n r, Lompf., que remite 

el articulo 130 c., y a la Ley de Nacionalización de Bienes). 

Esta Última resuelve que el ejercicio de las acciones que -

corresponden a la Naci6n por virtud de las disposiciones de 

la propia Ley, se hará efectivo mediante el procedimiento -

judicial, en el que el ~inisterio Público federal interven 

drá como actor (articulo 16 de la Ley Ce Nacionalizaci6n de 

Bienes). 

Se atribuye al M.P. concurrir en lH represi6n ºinternA 

cional de la criminalidad. Bajo este rubro cabe analizar las 

facultades que en materia de extradici6n tiene el M.P. fede­

ral al tenor del articulo 15, fracci6n VII, Lompf.; adem~s, 

es menester recordar que la Procuradurla General de la Repú--

blica es el 6rgano mexicano que participa en acciones o pro­

gramas de l~cha internacional contra la delincuencia, ségún 

son la pol!c{a internacional (interpol) o la campaña contra 

la producci6n, la tenencia y el tráfico de estupefacientes. 

Una novedosa y útil tarea asigna la Ley de 1971 a la 

Procuradur1a del Distrito y Territorios, en ~uanto pone a -

su cargo activi~ades Ce orientaci6n social, legal y juvenil 



13 

en favor de los habitantes del D.F. y, particularmente de las 

victimas del delito (artículo 33, fracci6n V). 

b) Organos Auxiliares del Ministerio P6blico. 

El je!e de la instituci6n es el Procurador (artículo 40 

Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de 

Justicia del D.F.) quien desempeña el mando unitario sobre el 

cuerpo y personalmente debe ejercitar aquellas atribuciones -

relacionadas con las facultades administrativas, disciplina-­

rias, etc., inherentes a su cargo. 

Al Procurador siguen los Subprocuradores (artfcµto 7° -­

del Reglamento de la Ley Orgánica de la P.G.J. D.F.) primero 

y Segundo substitutos, entre cuyas funciones principales se -

halla,además de auxiliar al Procurador para el despacho de -­

tos asuntos de la instituci6n, revisar los dictámenes corres­

ponCientes a los casos de no ejercicio de la acci6n penal, -­

desistimiento de ésta, formulaci6n de conclusiones inacusato­

rias o insuficiencia, ilegalidad o contrariedad de las con--­

clusiones con las constancias procesales. 

El cometido primordial de la Direcci6n de Averiguaciones 

Previas PEnales, dotada de una oficina centra!, es la prácti­

ca de averiguaciones previas en el Distrito Federal y, por -­

acuerdo del Procurador, en cualquiera otro lugar de la Rep6-
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blica, as! como la vigilancia de las que se practiquen en -­

todo el pa{s (articulo 10). Para el auxilio de sus tareas,­

esta Direcci6n cuenta con una oficina de Servicios Pericia-­

les y un Laboratorio de Investigaci6n Criminal!stica. 

El Departamento de Control de Procesos y consulta en el 

Ejércicio de la Acci6n Penal vigila la secuela de las causas, 

y sus agentes dictaminan sobre los puntos arriba aludidos en 

torno a la acci6n penal y a las conclusiones. 

La Direcci6n Jurídica y Consultiva tiene bajo su respon 

sabilidad el desahogo de consultas no encomendadas a otra -­

dependencia, la realizaci6n de estudios de legislaci6n y el 

dictamen sobre asuntos en que el Procurador debe emitir su -

consejo jurldico. ~simismo, conduce los casos en que debe -

intervenir personalmente el Procurador, informa sobre tesis 

contradictorias e interviene en los que, por raz6n de juicio 

de amparo, la Procuradur{a figura.como autoridad responsable 

o en aquellos que son de la incumbencia del Tribunal de Arbi­

traje. 

El Visitador General debe practicar, como su nombre lo -
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sugiere, las visitas técnicas y administrativas que se le -

encomienden a las Agencias de la República, acordando o prg 

poniendo las medias adecuadas para la soluci6n de las cues­

tiones que en éstas se plantean. 

Tiene la Procuradur{a de la República agentes adscritos 

a dependencias de la misma instituci6n, a juzgados de distri 

to en el D.F. y, fuera de éste, a Tribunales de Circuito Y a 

la Suprema Corte de Justicia, distribuidos, éstos Últimos, -

en raz6n de la especialidad de las Salas, es decir, en gru--

pos penal, civil, administrativo y del trabajo. 

Los adscritos a juzgados foráneos ostentan como funda--

mental atribuci6n la práctica de averiguaciones previas, el 

ejercicio de la acci6n penal y la prosecusi6n de dicho ejer­

cicio, as! como la intervenci6n directa ante su tribunal en 

todos los casos en que deba actuar judicialmente el M.P.: é~ 

~o, además de funciones extrajudicialee de informaci6n, visi 

ta de cárceles, etc. a la que ya se hizo referencia. Los -­

adscritos a trihunales unitarios tienen ante éstos la inter-

venci6n legal pertinentes: recursos, pruebas, etc. y los --­

que están ante tribunales colegiad.os de circuito y ante la -

Suprema Corte de Justicia se hallan in.v~stidos de la facul-­

tad de formular pedimento en los amparos que conozcan los 6L 
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ganos de su adscripci6n, as{ como del deber de estudiar las 

tesis jurisprudenciales correspondientes e informar so~:e -

las contradicciones que en ellas se observen. 

Las funciones del Departamento de Nacionalizaci6n ~e -

Bienes son las ya aludidas en cuanto a la aplicaci6n de! a~ 

t{culo 130 c. y de la Ley sobre la materia (articulo 3~~. 

La Oficina de Registro de Manifestaciones de Bienes de­

be recibir y registrar las que al tomar posesi6n de su cargo 

y al dejarlo rindan funcionarios y empleados federales. 

La Oirecci6n General de Administraci6n cumple tareas -­

en materia de movimiento e identificaci6n de personal, ~resy 

puesto, registro, inventarios, estad{stica,adqcisiciones e -

intendencia. 

La suplencia en las faltas totales de agentes del ~.p., 

salvo designaci6n especial del Procurador, recae en los fun­

cionarios de mayor categor!a dependientes de la Secretaria -

de Hacienda o de la Direcci6n General de Correos, según dis­

ponga el mismo Procurador. 
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Por otra parte, cabe mencionar, respecto a la organización de la -

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal que el jefe de la 

instituci6n es el Procurador (artículo 73, fracci6n \'I, de la Cono;;titu­

ci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos quic:-. :.,!cree su mando uni­

tario sobre la misma y tiene a su cargo las ftmciones específicas que le 

encanicnda la propia ley. Sobre esta instituci6n, es necesario advertir 

que se halla en vigor ta r cy Orgánica de la Ley Orgánica de la Procurad.!! 

ria General Ce la República de 4 de febrero de 1991, que ha refornec:lo -­

prorundamente la estructura de esta dependencia. 

El Procurador General de la República preside el Ministerio PÚbli­

co Federal y tiene las atribuciones que le confieren la Constitución Po­

lítica de los Estados Unidos lt!xicanos, la rJCY Orgánica de la Procuradu­

ría General de la República, las leyes, tratados, Reglamentos y c!enés -

disposiciones. 

Corresponde originalmente el Procuraclor la representaci6n, trámite 

y resoluci6n de los asuntos que com¡:eten a la Procuraduría General de la 

República. Salvo lo previsto en el art1C'\llo 40 del Reglamento ee la tey 

Org~ica de la Procurac."urla Gener.al de la República, el Procuraclor podrá 

delegar sus facultades en servidores públicos suhalternos, roodiante dis­

posiciones ce carcicter general o particular, sin perder por ello la pos! 

hlticbc'· de ejercicio t1irecto. Podrá adenás, fijar atribuciones a los ser­

vic'ores públicos de la Insti tuci6n y variar sus áreas y canpetencias de 

funcionamiento en la m:?dida que lo requiera el servicio. 
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La Direcci6n General de Averiguaciones Previas tiene -

por cometido la práctica de averiguaciones previas penales_ 

en el Distrito Federal y, en su caso, el ejercicio de la a~ 

ci6n penal ante los tribunales. Esta entidad cuenta con 

Agencias Investigadoras adscritas a las Delegaciones de Po­

li~!a, al Sector central, a la Direcci6n General de Policta 

y Tránsito y a los hospitales de traumatolog!a del Distrito, 

Mesas de Averiguaciones en el Sector Central, Oficial{a de_ 

Consignaciones (artículos 2~ y 24). Cn importante cambio en 

la estructura de la Procuradur!a introduce la Lpj. al crear 

los Departamentos de Averiguaciones rrevias, mediante los -

que se consuma a procesos de desconcentraci6n en las tareas 

de la Direcci6n de Averiguaciones Previas, principalmente._ 

En los términos del articulo ?4, pueden los Departamentos -

ocuparse en el perfeccionamiento de averiguaciones, e inclQ 

so proccder1 cuando as{ lo resuelva genéricamente el Procu­

curador, al ejercicio de la acci6n penal. 

De lo anteriormente expuesto, se desprende la destaca­

d!sima intervenci6n del Ministerio Público en el procedi--­

miento penal. Sintéticamente, por v1a de anticipada noti-­

cia, podremos en esta altura 3notar aqut la que le corres--
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ponde a la luz de las leyes procedimentales a que eluden -­

los artículos 20. y ~o. ~el C6digo del Procedimientos Pena-

les para el Distrito Federal. 

La averiguaci6n previa comprende las diligencias nece-

sarias para que el :-U!l.isterio PÚ'!'lico resuelva sobre el --­

ejercicio de la acci6n penal. Por consecuencia, en este 

periodo se confia al M.P. recibir denuncias y querellas, 

practicar averiguaciones y buscar pruebas de la existencia_ 

de los delitos y de la responsabilidad de los participantes, 

as{ como ejercitar, en su caso, la acci6n penal. F.l M.e. -

tiene baio su autoridad, entonces, tanto a la policla' 1udi­

cial como a todos los funcionarios y empleados que, en cali 

dad de auxiliares, intervien.en de un modo u otro en la aye-

riguaci6n. Veremos gúe ésta puede desembocar en el archivo 

o sobreseimiento administrativo. en la reserva o en la con-

signaci6n. siempre actúa el M.p. como autoridad y no como -

~; por ende, su actividad no queda sujeta al pronuncia­

miento de los tribunales del fuaro penal, y sus actos, en --

cambio, pueden ser comba~ieos por la v{a del amparo, salvo -

las determinaciones de archivo, como en su hora diremos. 

En época de instrucci6n, al Ministerio Público puede 
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acopiar prue~as y cuidar que los tribunales apliquen estric­

tamente las leyes y de que se cumplan tas resoluciones que -

dicten. El M.P. continúa aqu{ en el ejercicio de la acci6n,_ 

si bien pueae desistirse de ella o pedir (en 10 federal} la_ 

libertaC por desvanecimiento de datos. En esta fase, al ---­

igual ~ue en la segunda y a diferencia de la anterior. el -­

M.P. act6a como parte procesal, y contra sus actos parciales 

no es ~rocedentc el amparo. 

En ocasi6n del juicio. concede al M.p. las mismas facu1 

tades a que se alude en el perlado anterior. Su funci6n en -

la audiencia es la de una parte que alega conforme al Dcre-­

cho. En el juicio puede, por tal tf.tuto, solicitar ta prác­

tica Ce pruebas. Fallada la causa en primera instancia, el_ 

M.P. puede interponer recursos y sostenerlos, o bien, desis­

tirse de ellos, previo acuerdo del procurañor. 

OR~AN!ZAC!ON Y ATRIBUCIONES DE LA POLICTA JUDIC!AL 

Noci6n.- Policta Judicial deriva la palabra policía de_ 

polis, ciudad, y significa: 

"e: arreglo, gobierno o buen oreen ac una ciudad o repy 

blica". (7) 

Puede entenderse el giro polic{a judicial en tres diver 

sas acepciones. desde el primer ángulo se alude a las funciQ 

nes del tal, que en el pasado desempeñaban en México diver-­

sas autorida~es, inclusive el juzgador, y que hoy se han vi~ 

(7) Garc{a Ram!.rez, Sergio. "Pereeho procesal penal", Edit. 
Porrúa, México, 1974, P~g. 221. 



to reducidas a un bien circunscrito marco orgánico. nesde --

otra perspectiva, policía judicial es un órgano o cuerpo po-

licíaco, del que hablaron los Constituyentes de 1916-17 al -

aludir a un organismo de policía especial planteado en el 

anteproyecto de Carranza. Finalmente, se habla de policia 

judicial cientirica como disciplina de conocimiento, también 

llamada criminalistica o t&cnica de la instrucción. Aqu&11a 

que ºestudia el conjunto de los medios que sugieren las di--

versas ciencias para la constatación del delito o el dcscu-­

brimiento de su autor•• (B) Goldestein define a la criminalía 

tica como "discipl_ina auxiliar del nerecho Penal que se ocu-

pa del descubrimiento y comprobación científica del delito y 

del delincuenteu ( 9). }lás recordaremos ahora que criminolo-

gía, criminalistica y pcnalogía modernamente han cesado de -

sor simples ciencias auxiliares del nerccho Penal para con--

vertirse en disciplinas fundamentales para la justicia crimi. 

nal. 

(8) narcia Ramirez, Sergio. Op. Cit., pág. 222 
(9) Ibidem. pág. 222. 



C) Presunto Responsable. 

Es importante a la luz de nuestro Derechos, la idea de 

probable responsabilidad del inculpada, manejada por el art!. 

culo 16 constitucional, como supuesto de la orden de aprc--­

hensi6n, y por el 19, también constitucional, como elementos 

de rondo del auto de formal prisi6n. No obstante la trasce~ 

dencia de esta noci6n, las leyes no se han cuidado de perfi-­

larla. 

Es frecuente en la doctrina sostener que la idea de pro­

bable responsabilidad se ha de elaborar a partir del art!cu-­

lo 14 constitucional. Por lo anterior, puede decirse quo hay 

"responsabilidad presupuesta cuando existen hechos o circuns­

tancias accesorios al delito y que permiten suponer fundada-­

mente que la persona de que se trata ha tomado participaci6n 

en el delito ya concibiéndolo, preparándolo o ejecutándolo, -

ya prestando su cooperaci6n de cualquier especie por acuerdo 

previo o posterior, o ya induciendo a alguno a cometerlo". ( 1 O) 

En síntesis, cabo agregar que es responsable del delito, 

en los términos que ahora irr.portan, desde el ñngulo procesal, 

(!O) García Ram{rez, Sergio. Op. Cit. Pág. 352. 
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quien interviene en su comisi6n bajo cualquiera de los títu­

los que prevé el articulo 13 Cp. 

d) Denunciante p Querellante. 

A continuación nos referiremos a participantes distintos 

del 6rgano jurisdiccional, del acusador, del inculpado y de -

su defensor, bajo el rubro general de otros participantes prQ 

cesales, en el que englobaremos al denunciante, al querellan­

te, al ofendido y a las partes civiles. as{ como al fen6meno_ 

de la pluralidad procesal su~jetiva. Fs menester advertir que 

al hablar de denunciante y querellante, aludiremos exclusiva­

mente a semejantes figuras en su t{tulo de participantes, no_ 

as!, en cambio, al acto procesal que les otorga sustancia, -­

esto es, a la denuncia y a la querella. 

Denunciante.- Es un transmisor o comunicador de conoci-­

miento; es quien participa a la autoridad la noticia que tie­

ne ·sobre la existencia de un hecho probablemente delictivo. 

Ahora bien, en principio resulta facultativo el ser o no 

denunciante. Este actúa sólo en delitos cuya persecuci6n se -

lleva a cabo de arieto. Sin ~mbargo, para resolver el proble­

ma concerniente al carácter facultativo u obligatorio de la -
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constituci6n del denunciante es preciso tomar nota de que el 

articulo 116 del Cf. dispone que quien tenga conocimiento de 

un delito perseguible de oficio debe denunciarlo al M·P· o a 

cualquier funcionario en caso de urgencia. Para estimar este 

mandato como constitutivo de un genuino deber jur!dico, pro­

visto de sanci6n, debe correlacionarse y limitarse a la luz 

dei articulo 400 del C6digo Penal, que fija los supuestos de 

encubrimiento y establece su punici6n. Habrá, pues, deber de 

denunciar cuando, de lo contrario, se incurra en encubrimierr 

to. 

Lo anterior, rige para el cotnún de las personas, no ast 

en cambio, para los funcionarios públicos, sometidos a un rk 

gimen particular que impone a éstos la obligación de denun­

ciar los delitos de que tengan conocimiento, Además, este -

deber se encuentra amparado penalmente en tres tipos erigi-­

dos por la Ley de Responsabilidades de Servicios PÚblicos, -

a saber: no denunciar ante el superior jerárquico o ante la 

autoridad que en su caso corresponda, la privaci6n ilegal de 

la libertad de alguna persona de que se tuviere conocimiento; 

procurar la impunidad de los delitos o !altas oficiales de -

que tengan conocimiento haber cometido o estar cometiendo sus 

respectivos subalternos en el ejercicio de sus funciones, o -

en el deserr l" eño de sus resper:ti vos cargos, absteniéndose de tlenun. 
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ciar los hechos o entorpeciendo su esclarecimiento; y abste-­

nerse, por morosidad, de promover las investigaciones de los 

delitos de que tuvieren conocimiento, cuando la ley imponga a 

los funcionarios esta obligaci6n. Tales casos de omisi6n de -

denuncia están previstos en el articulo 18, fracciones XXIII, 

XXVI y LVIII. 

Denunciante puede serlo cualquier persona, independientg 

mente de su condici6n y circunstancias, y al margen, inclusive 

de la intervenci6n que haya tenido en los hechos delictivos, -

a titulo del ofendido, o del conocimiento inmediato de que es­

tos posean en calidad ·ae testigo. En artlcu10 242 del c6digo -

Federal de Procedimientos Penales, señala que toda p~rsona que 

sea testigo está obliga a declarar respecto a los hechos invee 

tigados. Las preguntas que formulen las partes, deber~n guar-­

dar relaci6n con los hechos. El juez o tribunal desechará uni­

camente las preguntas notoriamente impertinentes o inconducen­

tes para los fines del proceso. El acuerdo de desecharniento ss 
rá revocable. En todo caso el testigo dará raz6n de su dicho.­

Si el testigo no comparece a la primera citaci6n, sin causa -­

j':1stificada, el juez ordenará que se .. a presentado a declarar". 

carece el denunciante, como carecen el querellante y el -

ofendido, de derecho a que se ejercite la acci6n penal. Esto -

queda perfectamente en claro si se recuerda que a todos 

ellos nuestra jurisprudencia ha negado la facultad de inten---
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tar el juicio de garanttas contra el acto de archivo o de sg 

breseimiento administrativo dispuesto por la autoridad pers~ 

cutoria. En el articulo 118 del c6digo de Procedimientos Pe­

nales, se sefiala ''Las denuncias y las querellas pueden far-­

mutarse verbalmente o por escrito. se contraerán, en todo e~ 

so, a describir los hechos supuestamente delictivos, sin ca­

li"ficarlos jur{dicamente, y se har6n en los términos previs­

tos para el ejercicio del derecho de petici6n. cuando una dS 

nuncia o querella no re~na estos requisitos, el funcionario 

que la reciba prevendrá al denunciante, o querellante, para 

que la modifique, ajust&ndose a ellos. Asimismo se informará 

al denunciante, o querellante, dejando constancia en el acta, 

acerca de la trascendencia jurídica del acto que realizan, -

sobre las penas en _que incurre quien se produce fa is amente -

ante las autoridades, y sobre las modalidades del procedi--­

miento, según se trate de delito perseguible de oficio o por 

querella". 

QUERELLANTE 

A diferencia de los delitos perseguiblcs de oficio, que 

pueden ser denunciados por cualquiera, los sancionados a in~ 

tancia de parte s610 pueden serlo si el querellente satisfa­

ce el requisito de procedibilidad que la ley ha puesto en -­

sus manos. Por la misma virtud, s61o ciertas personas pueden 

actuar en un procedimiento a titulo de querellantes. 
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En el sis~ema distrital la norma general sobre formula­

ci6n de queret!as está contemplada en el hecho de que toda -

persona que haya sufrido algún perjuicio con motivo del del! 

to, y, tratándose de incapaces, a los ascendientes y, a la -

falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a --­

aquella legalmente. Por lo que respecta a las personas mora­

les, su~ quere:!as podrán ser formuladas por apoderados con 

mandato general para pleitos y cobranzas y cláusula especial 

para tales fines, sin que sea menester cubrir mayores requi­

sitos. Por lo ~ue respecta a las personas flsicas, bastar& -

un poder igual al solicitado para la hip6tesis de las mora-­

les, menos en !os casos de rapto, estupro o adulterio, en 

los que s61o se tendrS por formulada directamente por los 

ofendidos, en los términos lineas arriba recordados. 

Diversos preceptos del C6digo Penal, contienen el ~6gi­

men especial de la querella, en que se habla de la petici6n 

de parte, que no puede ser otra sino aquella en que el ofen­

dido en los casos de lesiones culposas, cometidas con motivo 

del tr&nsito ·de vehículos o de daño en propiedad ajena haya 

sido perpetrado en las mismas circunstancias, cualquiera que 

sea su monto. El m~smo precepto hace perseguible por querg, 



lla, el daño en propiedad ajena, culposo, cuando su monto no 

excede de diez mil,pesos. El articulo 199 bis, sobre peligco 

de contagio, indica que cuando se trate de c6nyuges s610 po­

drá procaderse por querella del ofendido. El art{culo 262, -

habla de que el que tiene c6pula con persona mayor de doce -

años y menor de dieciocho, obteniendo su consentimiento por 

medio de engaño,alcanzará prisi6n de tres meses a cuatro años. 

En caso de adulterio, a que alude el articulo 274, s61o pue­

de ser querellante el c6nyuge ofendido~ En los términos del 

articulo 337, perteneciente al llamado abandono de hogar o -

incumplimiento de los deberes de asistencia familiar, se er! 

ge en querellante al c6nyuge ofendido y a los legltimos re-­

presentantes de los hijos o, a falta de 6stos, a un tutor e~ 

pecial deeighado PO! el juez. 

segGn el art{culo 360 del c6dtgo Penal en vigor, no se 

podr6 proceder contra el autor de una injuria, difamaci6n o 

calumnia sino por queja ·de la persona ofendida, excepto en -

los casos siguientes; 

1) Si el ofendido ha muerto y la injuria, la difamaci6n 

o la calumnia fueren posteriores a su fallecimiento, 

s6lo se podrá proceder en virtud de qUeja del cónyu­

ge, de los ascendientes, de tos descendientes o de -

los hermanos. Cuando la injuria, la dif"amact6n o la 
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calumnia sean anteriores al fallecimiento del ofendi~o, 

no se atenderá la queja de las personas mencionadas, si 

aquel hubiere permitido la ofensa a sabiendas Ce que se 

le hab1a inferido, no hubiera presentado en vida su ~ug 

ja, pudiendo ~acerlo, ni prevenido que lo hicieran sus_ 

herederos; }' 

2) Cuando la ofensa sea contra la naci6n mexicana o con~ra 

una naci6n o Gobierno extranjeros, o contra sus a;e~~es 

diplómáticos P.n este pats. En et primer caso corresFon­

derá hacer !a acusaci6n al Ministerio PÚhlico, pero se­

ra necesaria excitativa en los demás casos. 

En el sistema federal, si el ofendido es un menor ~ue~e 

querellarse libre y válidamente; también será válida la ~ue­

rella interpuesta por otra persona en nombre del ofendi~o -­

menor, si no hay oposici6n por parte de éste (articulo 1!5)1 

s610 se acepta intervenci6n de mandatario para la presenta-­

ción de la querella cuando aquél ostente poder con cláusula_ 

especial. 

Una ver. que el denuncia~te ha satisfecho el requisito -



de proce~!~ilidad de la denuncia, pierde todo poder disposi-

tivo en re?aci6n con el Frocedimiento. Acaso nunca lo tiene, 

inclusive, si se entiende a la denuncia como ohligaci6n. ~n_ 

contraste con semejante orden de cosas, el querellante con-­

serva un fuerte poder cHspositivo, pues su perd6n extingue -

la pretensi6n punitiva si se otorga antes de que el Ministe-

rio Público formule conclusiones. F.n caSo rP. a~ultcrio, es~e 

poder va más lejos, puc5to que, el perd6n ~ace cesar los ---

efectos de la sentencia ya dictada y de la condena en ella -

impuesta. Estimamos que para determinar quién es el ofendido 

o representante de 6stc, según lo que estatuye el art{cul~ -

' 9~ del c6digo Penal, estahlece: ''El perd6n del ofendido o --

del legitimado para otorgarlo, extingue la acci6n Pe~al re§ 

pecto de los delitos que solamente pueden perseguirse por --

querella, siempre que se conceda antes de pronunciarse sen--

tencia en segunda instancia y el reo no se oponga a su otor­

gamiento. Cuanao sean varios los ofendidos y cada uno pueda_ 

ejercer separadamente la facultad de perdonar al responsable 

del delito y al encubridor. el perd6n s6to surtirá efectos -

por lo que hace a quien lo otorga. 

El perd6n s6lo beneficia al inculpado en cuyo favor se_ 

otorga, a menos que el ofen~ido o el legitimado para otorgaL 

lo, hubiese obtenido la satisfacci6n de sus intereses o der~ 



chos, caso en el cual beneficiará a todos los inculpados y -

al encubridor". Ha de estarse a la norma so~re presentaci6n_ 

de la querella. 

2.- ESCENARIOS EN QUE PUEDA DESEMBOCAR LA AVERIGUACION PRE-­
VJA. 

La actividad que el H.P. realiza durante la averigua--­

ci6n previa puede arribar a dos conclusiones finales, de de-

ctsiva importancia para ta marcha del procedimiento, a sa--­

ber: la ~onsignaci6n o ejercicio de la acci6n penal, o bien, 

por contraste, el llamado archivo, que en puridad constituye 

un sobreseimiento administrativo, al que nuestro derecho ca-

lifica también como resotuci6n de no ejercicio de la aeci6n_ 

penal. 

En forma previa a cualquiera de estas dos determinacio-

nes puede aparecer la reserva, decisi6n que no tiene car~c--

ter conclusivo del procedimiento que se sigue ante el.M.P. -

En seguida haremos el análisis particularizado de cada una -

de estas determinaciones. 



Sobreseimiento administrativo (arc~ivo) 

Una de las decisiones finales en que remata la activi-­

dad averiguatoria del Ministerio Público es el llamado arch! 

va que se resuelve, en rigor, en un sobreseimiento admtnis-­

ttativo por el no ejercicio de la acci6n penal. Al respecto_ 

cabe considerar dos temas fundamentales, entre otros, a sa­

ber: supuestos y efectos de este sobreseimiento. 

a) Supuestos.- No o~stante la trascendencia de la mate­

ria, el Cdf. se ha abstenido de regularla. En cambio, el Cp. 

señala tres hip6tesis de archivo: l. cuan~o los hechos no -­

sean constitutivos de delito; 7. cuando, aún pudiendo serlo, 

resulte imposible la prueba de su existencia, y 3. cuando la 

acción penal esté extinguida legalmente. A ello se debiera -

agregar una cuarta hip6tesis, que se plantea 4. cuando el in. 

culpado no ha tenido participaci6n en los hechos delictivos. 

A fin de colmar la laguna en el marco distrital, el proyecto 

de ley del M.~., de 196~, orden6 el archivo en los supues­

tos de que el M.P. comprobase que los hechos no son constitg 

vos d~ delito o que siéndolo, oper6 la prescripcibn para el_ 

ejercicio ~e la acci6n penal; que med16 el perd6n del ofend! 



Sobreseimiento administrativo (arc~ivo) 

Una de las decisiones finales en que remata la activi-­

dad averiguatoria del Ministerio Público es el llamado archi 

vo que se resuelve, en rigor, en un so~reseimiento adminis-­

ttativo por el no ejercicio de la acci6n penal. Al respecto_ 

cabe considerar dos temas fundamentales, entre otros, a sa­

ber: supuestos y efectos de este sobreseimiento. 

a) Supuestos.- No obstante ta trascendencia de la mate­

ria, el Cdf. se ha abstenido de regularla. En camhlo, el CP· 

señala tres hip6tesis de archivo: l. cuan~o los hechos no -­

sean constltutivos·de delito; 7. cuando, aún pudiendo sorlo, 

resulte imposible la prueba de su existencia, y 3. cuando la 

acci6n penal esté extinguida legalmente. A ello se debiera -

agregar una cuarta hip6tesis, que se plantea 4. cuando el in 

culpado no ha tenido participaci6n en los hechos delictivos. 

A fin de colmar la laguna en el marco distrital, el proyecto 

de ley del M.~., de 196~, orden6 el archivo en tos supues­

tos de que el M.P. comprobase que los hechos no son constit~ 

vos d~ delito o que siéndolo, oper6 la prescripc16n para el_ 

ejercicio de la acci6n penal; que medi6 el perd6n del ofendi 



do tratándose de delitos perseguibles tras querellas de par­

te; que se comprob6 la existencia de excusa ahsolutoria; que 

falleci6 el inculpado, o que se plante6 la presunci6n legal_ 

de legitima defensa. 

Cabe indicar que se quiere d'ecir al mencionar, en el -­

c. p., que los hec~os no son constitutivos de delito. En ri-­

gor de aqul podr& deducirse que cualquier excluyente de in-­

criminaci6n prl\•a a tales hechos rle car&cter delictivo, por­

que suprime alguno de los elementos necesarios para la inte­

graci6n del delito plenario (conducta o hecho, tipÍcirlad, an 

tijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condicio~es obj~ 

tivas de punibilidad). No obstante, preferimos interpretar -

el precepto en el sentido de que s61o la falta de conducta o 

hecho y la ausencia de tipicidad podrlan dar lugar al archi­

vo, porque en tales supuestos resultarla imposible satisfa-­

cer una de las bases del ejercicio de la acci6n penal, es ds 

cir, la comprobaci6n del cuerpo del delito. En cambio, las -

dem&s eximentes han de quedar sometidas a la decisi6n del -­

juzgador. 

Vale la pena agregar, que Rivera Silva indica que la rs 



soluci6n de archivo ''ha sido criticada manifestándose que 

el Ministerio Público se abroga facultades jurisdicciona-

los al declarar que es un hecho no delictuoso. La crítica, 

con purismo jurídico, puede tener vigencia, pero cabe pen 

sar que por econom{a y práctica procesal es correcto que_ 

no se acuda a los tribunales para que hagan la declarato-

ria de la no existencia del delito, cuando el Ministerio_ 

Público no tiene elementos que lo comprueben" (11). Más -

lejos va cot!n sánchez al estimar indebida la consigna~--

ci6n en el caso de que claramente obre en favor del in-

dictado alguna excluyente de responsabilidad; en este sy 

puesto, .dice, serla absurdo pedir su detenci6n, su pri--

si6n, etc." (12) 

Por Último agregamos que, en caso de duda, el ~.p, -

deberá consignar en fuerza del principio in dubio pro so-

cietate, que norma la actividad del 6rgano persecutorio,_ 

a diferencia del principio in dubio pro reo, que conviene 

a la actuaci6n del órgano jurisdiccional. 

(11) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal", edit. 
Porrúa, S.A., M&xico, 1988, pág. 1~5. 

{12) Col{n Sánchez, Guillermo. "Derecho ~exicano de Proce­
dimientos penales''· Edi~. Porrúa, M xico, 1984. 
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b) Efectos 

En este punto se plantea la cuesti6n sobre el cará~ 

ter definitivo o meramente provisional de la resolución_ 

de archivo. si se le asigna efecto definitivo, que impi­

da, por ende, el posterior ejercicio de la acci6n en 

cuanto al delincuente y a los hechos considerados en la_ 

determinaci6n respectiva, parecerla ser que el M·P· se -

atribuye entonces poderes jurisdiccionales. En cambio, -

si únicamente se le fija efecto provisional, sus conse-­

cuencias confunden (no as{ sus supuestos), para fines 

prácticos, con las de reserva, y se abre la puerta a la 

parmanencia de situaciones indefinidas, s6to salvables -

por el instituto de la prescripci6n, que ciertamente en 

nada contribuyen a satisfacer la necesidad de certeza jy 

r!dica. 

En este punto encontramos, nuevamente, una laguna en 

la legislaci6n común, que nada dice sobre los efectos del 

archivo, por lo cual se ha dado lugar a contradictorias -

apreciaciones. Al respecto, Rivera Silva se pronuncia en_ 



pro de sus consecuencias c1efinitivas, ''ya que C!icha resoluci6n se 

dicta cuando se han agotado las diligencias pertinentes: la sol!! 

ci6q ~ontraria, agrega, refiir{a con los principios generales 

del Derec?io, al a1'rir cauce a situaciones. indecisas" (1~). En 

cambio, el C6digo Penal Federal es termin?nte al respecto: -

las resoluciones de archivo aparejan el erecto de impedir dg 

finitivarnente el ejercicio de la acci6n penal respecto do 

los hec~os que la motiven (articulo 1~9 Cf.). 

Conviene recordar aqu{ que la resoluci6n de ~rchivo por 

no ejercicio de la acci6n penal, procede cuando el Agente -­

del Ministerio Púhlico rnvest.igador ha verificado que no --­

existe indici~ alguno que haga suponer ta comisi6n del deli­

to; en este supuesto acuerda el archivo de la averiguación -

previa. ?or acuerdo del Procurador de la instituci6n Cel - -

M.P. del fuero común, a esta resoluci6n de archivo se le ha_ 

otorgado el carácter de definitividad, esgrimiéndose como --

(1~) Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. Págs. 1~5-136. 



argumento para evitar la investigaci6n de los hec~os ya exa­

minados en forma definitiva, mediante la reapert~ra de la -

averiguaci6n previa, y proporcionar ast seguriCaC ;urtdica a 

los gobernados que pudieran llegar a sufrir las consecuen---

cias de la mala fe de lo& funcionarios del Ministerio PÚbli-

co. 

As{, podemos recordar aqut que referente al c~~ácter de_ 

definitividad de la reso1uci6n de archivo, como cesa juzgada, 

la suprema Corte de Justicia señala: 

el acto por el cual se ordena el archiv= ~e una -­

Averiguación, no es firme, ni inmodificable como algu-­

nas resoluciones judiciales, pues aqut opera !a jerar-­

quta del Procurador, quien puede dictar un a=~o y des-­

pués, por razones de oportunidad o de una más serena rg 

flexi6n y siempre en interés de la Sociedad, ~lene po--

der para revocarlo, puesto que el archivo de un asunto, 

no produce cosa juzgada y es esencialmente re,.·ocable_ --

por motivos supervinientes ... 11 (14) 

conforme con nuestro criterio, si el archivo se funda -

(14) Garcta Ramlrez, Sergio. et.al."Prontuario del Proceso -
penal Hexieand, 7a. ed. Fdit. Porrúa, S.A., ~éxico, ---
1982. 
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en la carencia absoluta de élementos para consignar (falta -

de delitos o de responsabilidad del indiciaOo), en la imposi 

bilidad material e insuperable de prueba del delito o en el_ 

agotamiento de la pretensi6n (por prescrtpci6n, amnistía, -­

muerte del inculpado, etc.), no existe inconveniente alguno_ 

en aceptar la definitividad de aquel acuerdo. A lo sumo, 

podría admitirse, como f6rmula in~ermedia, el cambio en el -

r~gimcn de la prescripci6n (plazos más reducidos, en todo e~ 

so sólo interrum~ibles por la obtenci6n de pruebas que perm! 

tan efectuar la consignaci6n, y no por la simple actividad -

averiguatoria Cel ~.P.) en la hipótesis de archivos determi­

nados por carencia de prueba sobre el delito o acerca de la_ 

responsabilidad del inculpado. En cambio, la posibilidad de_ 

revisi6n (en contra del indiciado, favorecido con el.sobre-­

seimiento administrativo), no deja de suscitar en nnsotros -

ciertas reservas, por más que en ocasiones pudiera ser ins-­

trumento de justicia, como lo han reconocido las leyes ex--­

tranjeras que aceptan la revisi6n incluso en contra de la -­

sentencia absolutoria. 

c) Otras prescripciones. 

según el articulo 15 del Reglamento de la Ley Orgánica_ 

de la Procuradur{a General de Justicia del Distrito Federal, 

la Direcci6n General de Asuntos Jur{dicos, tiene, entre otras, 

las siguientes atribuciones: realizar los estudios y emitir_ 

as opiniones y dictámenes derivados de las consultas de ca-
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rácter jur{dico que le sean formuladas por el ºrocurador, o_ 

por los titulares de las diferentes unidades administrativas 

de la Instituci6n1 dictaminar en los asuntos en que el Proc~ 

radar o por Delagaci6n de éste los Subprocuradores deben de­

cidir; sobre la procedencia del no ejercicio Ce la acci6n pg 

nal y archivo Ce la Averiguaci6n Previa; en estos casos, el_ 

Agente del Ministerio Público antes de remitir la Averlgua­

ci6n Previa a la Dirección General de Asuntos Jurídicos, no­

tificará al denunciante o querellante en acuerdo en que emi­

te su opini6n, le otorgará el término de quince d{as natura­

les para que exprese por escrito lo que a su derecho conven­

ga y acordará lo procedente; sobre la procedencia de la sol! 

citud de sobreseimiento de los procesos penales; sohr? la -­

confirmaci6n, revocaci6n o modificaci6n de las conciusiones_ 

acusatorias en que se cambie la clasií:icaci6n del delito he­

cha en el auto de formal prisi6n o de sujeci6n a procesos; -

sobre la confirmaci6n, revocaci6n o modificaci6n de las con­

clusiones no acusatorias o Contrarias a las constancias pro-

cesa les. 

d) Reserva.- La resoluci6n de reserva, como se sahe, -­

ocurre cuando existe la imposirilidad de cualquier naturale­

za para proseguir la averiguaci6n previa y aún no se ha int~ 

grado el cuerpo del delito y en consecuencia la probable re~ 

ponsabllidad, o bien cuando habiéndose integrado el cuerpo -

del d~lito, no es posible hasta el momento atribuir la probA 
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ble responsabilidad a persona determinada.(15) 

Se sitúa la determinaci6n de reserva, entre el ejercicio 

de l.~ acci6n penal y el no ejercicio de la misma o archivo de 

las ave:i;¡uaciones, es decir, a media v!a. En este ámbito, el 

artículo 131 del Código Federal de Procedimientos Penales ---

prescri~e que si de las diligencias practicadas no resultan -

elementos suficientes para hacer la consignaci6n a los tribu-

na les i" no aparezca que se puedan pract,icar otras, pero con -

posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la ave­

riguaci6n, se reservará el expediente hasta que aparezcan --­

esos c!3':os, y entre tanto se ordenará esclarecimiento de los_ 

hechos. 

Según el artículo 18 del Reglamento de la Ley Orgánica -

de la ?rocuradurta General de la República, son atribuciones_ 

de la Direcci6n General de Averiguaciones Previas, fracci6n -

IV, resolver los casos de reserva, incompetencia, acumulaci6n 

de av.eriguaciones y los dem&s que, conforme a las leyes apli-

cahles, proceaan durante la averiguaci6n previa y ejercitar -

la acci6n penal: V) Turnar a las Sreas correspondientes los -

expedientes con el respectivo proyecto de acuerdo, fundado y_ 

motivado, en los caso~ ~e n~ PjPrci~in rle ta acci6n penal: 

V!) Obtener de las áreas de control de procesos, la informa--

ci6n correspondiente al resultado del ejercicio de la acci6n_ 

(15) Garduño Garmendia, Jorge. ''El Ministerio Público gn la 
tnvestigaci6n de pelitos 11 • Edit. Limusa, M6xico, 1988, 
pig. 82. 
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penal Y de los procesos que se instruyen con motivo de ella_ 

Y VII) las demás que le confieran otras disposiciones o el -

Procurador. 

d) Consignaci6n. 

La jurisprudencia y la doctrina dominante se orientan -

en el sentido de que el ejercicio de la acci6n penal se ini­

cia con el acto rte consignaci6n, que requiere la satisfacci6n 

previa de los requisitos marcados en el articulo 16 ConstitQ 

cional precepto que, sin embargo, no habla de consignaci6n -

ni de acci6n penal, sino s610, en la porci6n que ahora nos -

interesa, de los supuestos de libramiento de la ordenc:te apre­

hensi6n. Esta interpretaci6n, a nuestro juicio, err6nea, 11~ 

va a la co~secuencia de que no se exija del consignante la -

comprobaci6n del cuerpo del delito, sino s610 se reclame la_ 

probable responsabilidad del inculpado, noci6n a la que opox 

tunamente aludimos. Ahora bien, pensamos que la probable re~ 

ponsabilidad se ha de referir, por fuerza a un delito con-­

creta, y que si ésta no existe o no se encuentra debidamente 

comprobado, mal podr{a hablarse en el caso de responsabili--
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dad. 

Por lo dicho, creemos necesaria la comprobaci6n del cue~ 

po del delito en forma previa a la consignaci6n y, justamente, 

como elemento indispensable para ésta. Por ello es digna de_ 

apoyo la resoluci6n que al respect.o adopt6 el Congreso Nacio­

nal de Procuradores de 1963 cuando dijo: "Compete al ~Uniste­

rio Público la comproCaci6n del cuerpo del delito como presu­

puesto del ejercicio de la acci6n penal''· (16) 

En consecuencia, dos deben ser los supuestos de consignA 

ci6n: cuerpo del delito y probable responsabilidad. En .éstos_ 

términos, por demás está decir que resulta imposible ~ablar -

del ejercicio de la acci6n pP.na11 en rigor, si el M-P. omite_ 

la designaci6n del delito o el sei'ialamiento del delincuente. -

As{, aun cuando Franco Sodi s610 reclama, pa~a efectos de 

consignaci6n, la probable responsabilidad, también señala que 

"la acci6n penal tiene como presupuestos un delito y un delil!. 

cuente, por lo mismo su ejercicio debe, en todo momento, des-

de el principio hasta el fin, desde la consignaci6n hasta las 

conclusiones, referirse a ellos. De 6sto resulta que el Mini~ 

terio PÚblico, al consignar, tiene la obligaci6n de manifes--

(16) Garcla Ramlrez, Sergio. "Derecho Procesal Penal". Edit. -­
Porr6a, México, 1974. P6g, 358. 
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tar a ~uién consigna y por qué consigna, es decir, debe ex-­

presar los nombres del delincuente y del delito que motiva -

el ejercicio de la acci6n penalº· (17) 

J17) Franco sodi, Carlos. op. cit. 



CAPITULO IJ 

PRUEBAS PREPROCESALES 



CAPITULO II. PROBAS PREPROCESALES. 

En sentiCo estricto, la prueba de la obtenci6n del cer­

cioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos y -

discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la_ 

la resolución del conflicto sometido a proceso. La prueba --

procesal tiene varias faces: el objeto de la prueba; la car-

ga de la prue~a; el procedimiento probatorio; los medios de_ 

prueba y los sistemas de valoraci6n de la prueba. 

La mayor ~arte Ce los ordenamientos procesales se ha in 

clinado por el sistema mixto de la valoraci6n, que combina -

la prueba tasada con la libre apreciaci6n, aunque regulnrmen 

te con cierto predominio de la primera. 

Dada la multiplicidad probatoria en el procedimiónto pg 

na1, examinaremos desde ahora el tema de la prueba. 

CONCEPTO.- Se caracteriza a la prueba, en amplio senti-

do, como "un hecho supuestamente verdadero que se presume dg 

be servir como motivo de credibilidad sobre la existencia o_ 

inexistencia Ce otro hecho" (lB}. Se concibe a la prueba co­

mo ''la suma ¿e los motivos que producen la certeza'' (19). -­

Para Bonnier. prueba en sentido lato es "todo medio directo_ 

o indirecto de llegar al conocimiento de los hechos" (20). -

(18) Garc!a ~am!rez, Sergio. Op. Cit., pág. 2~3. 
(l~) tbld., Fá;. 784. 
(~O) Garc!a ~an{rez, Sergio. Op. Cit., pág. 28d. 
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según Ellero, pruebas son aquellas "circunstancias sometidas_ 

a los sentidos del juez y las cuales ponen de maniriesto el_ 

contenido del juicio"{iiJ, en otros términos, las pruebas 

vienen a ser "los atestados de personas o de cosas acerca de 

la existencia de un hecho". Según Florían, "se entiende por_ 

prueba todo lo que en proceso puede conducir a la determinA 

cibn de los elementos necesarios al juicio con el curll aquél 

termina".< 221 Dice Alcalá Zamor3 que pruer.a es "el conjunto_ 

de actividades destinadas a obtener el cercioramiento judic! 

cial acarea de los elementos indispensatles para la decisi6n 

del litigio sometido a proceso. T.lámase también prueba al rg 

sultado as! conseguido y a los medios utilizados par.a lograL 

lo". ( 2~) 

Con respecto a la prueba, Florian distingue entre el -­

objeto, el 6rgano y el medio. Aquél es lo que hay que deter-

minar en el proceso, en otro giro, lo que debe ser probado._ 

El objeto puede ser considerado en abstracto o en concreto. 

Si se le estima en abstracto, se plantea la materia general_ 

de la indagaci6n~ si se le estima en concreto, viEne al caso 

lo que se debe o puede probar en torno a un proceso espec1fi 

(21) !bid. p&g. 28•. 
(22) Florian. Eugenio."Elementos de Derecho proCesal Pena1 1!_ 

Barcelona, 1934. 
l2~) Atcal6 Zamora y Castillc IHceto. ''Estudios dP- Derecho -

?rocesat1
• MaOrid, 1934· 



47 

camente dado" ( 24). 

Por lo que toca al objeto en abstracto, es corriente -­

afirmar que sólo pueden formar parte del miSmo los hechos, -

las máximas o reglas de la experiencia y las normas jur{di--

cas del Derec~o Consuetudinario, e~tranjero, antiguo o dero­

gado. No pueden ser objeto de prueba, en cambio, los precc,E. 

tos jurídicos nacionales y vigentes; en efecto, se entiende_ 

que éstos son conocidos por el juez. En cuanto a los hechos, 

se excluyen, dice Alcalá ~amara, los afirmados por una parte 

y a_dmi ti dos po!" la contraria, s<llvo las derogaciones que a -

este principio resulten de la verdad material conectada al -

procedimiento criminal; los notorios, cobijados bajo ~qué--­

llos en cuyo favor existe una presunci6n legal; los absurdos 

e imposibles, y los intrascentes. (25) 

Para que el objeto de ~rueba en concreto. es decir, en_ 

relaci6n con un determinado proceso, pueda ser admitido, es_ 

preciso que reúna pertinencia y utilidad; "para determinar -

la pertinencia de un objeto de prueba en el proceso y apre--

(24) Florian, Eugenio. Op. Cit. 
(25) Alcalá-Zamora y Castillo, Niceto. Op. Cit. 
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ciar su utilidad, enseña Florian, se deberá poner en relación 

el objeto de prueba con el tema de la misma les decir, con el 

hecho de la inculpaci6n), buscando el nexo existente entre 

ambos, directa o indirectamente, pero que siempre sea intere-

san te para la Ca\1sa 11 • ( 26) 

Al mismo autor define al 6rgano de la prueba como ''la -­

persona f {sica que proporciona en el proceso el conocimiento_ 

do un objeto de prueba". <27 >. Uo lo es el juez nunca, "dado -

que, aunque sea un perceptor directo, es siempre el receptor_ 

de la misma''· Se dice que el medio de prueba tiene relación -

al modo o acto mediante el ct1a1 se suministra o adquiere en -

el proceso el conocimiento de un objeto de prueba: tcstimo-­

nio, pericia~ inspccci6n, entre otros. 

nI\'ISi:on.- son numeros3.s las cHvisioncs que la doctrina_ 

suele formular acerca de las pruebas. ne aquéllas nos rcferi-

mas a las que tienen mayor curso. 

Pruebas artificiales son las creaciones del artificio o_ 

de la 16gica, tales como la deducci6n o la presunci6n, mien--

tras que las naturales, en contraste, son las probanzas que -

(26) florian, Eugenio. Op. Cit. 
(27) Florian. Eugenio. Op. Ci'. 
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traducen o representan una concreta e hist6rica realidad, c2 

mo lo hacen, verbi gratia, los testigos y los documentos. Se 

habla también de pruebas de cargo y de descargo; las prime-­

ras tienden a comprobar la inculpaci6n, en tanto las segun-­

das se dirigen a exonerar al reo. No hay aquí cuenta, pues,_ 

del sujeto que promueve o solicita las pruebas, ni importa,_ 

en suma, quién las haya suscitado: ésto último, merced al -­

princtpio de adquisici6n procesal, que permite a las partes_ 

nutrir sus posiciones, en lo posible y pertinente con las -­

pruebas esgrimidas por cualquiera de ellas. Prueba genérica_ 

es la ~ue demuestra la existencia del delito; prueba especí­

fica, a su vez, es la que acre<lita a los participantes en el 

il!cito. Se suele distinguir entre prueba directa, en. la que 

el hecho a comprobar puede ser directamente adverti~o por -

los sentidos de quien ha de comprobarlo. y prueba indirecta, 

en que no existe tan inmediata relaci6n entre la prueba y el 

hecho a probar, sino éste es esclarecido con el auxilio de -

una cadena de inferencias; aqu{ estamos en el terreno del in 

dicto. Hist6rica es la prueba que representa o reproduce el_ 

hecho de cuya prueba se trata; critica lo es la que permite_ 

deducir la existencia de tal hecho o, por contrapartida, su_ 

inexistencia. La prueba personal recae sobre seres humanos,_ 

por contraste con la real, que recae sobre cosas u objetos. 
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DETERMINACION LEGAL.- Importa considerar también los -­

sistemas existentes en orden a la enumeración legal de pro-­

banzas. Mientras unos ordenamientos fijan una lista taxitiva, 

otros determinan una relaci6n no limitativa y otros más carg 

cen de elenco expreso. Por lo que hace a México, el sistema_ 

aplicado se halla en los art1culos 135 Cdf. y ?Oñ cr. Et pri 

mero de los citados establece un catálogo Ce seis medios de_ 

prueba, mas añade que también se admitirá como tal todo aqug 

llo que en semejante calidad se presenta, siempre que pueda_ 

constituir prue~a a juicio del funcionario que practi~ue la_ 

averiguación. No hay lista, en cambio, en el cr.; si bien -­

las pruebas aqu{ consideradas se deducen del cuerpo ~e arti­

culado, que componen el t{tulo sexto. El lato artículo 206 -

admite como prueba todo aquello que se ofrezca como tal, ---­

siempre que pueda constituirla a juicio del funcionario que -

practique ia averiguación. 

;JURISPRUDENCIA 

La fracción V del articulo 20 c. no determina que la -­

prueba deba recibirse en todo tiempo y a voluntad absoluta -

del quejoso, sino en el tiempo que la ley respectiva conceda 

al efecto {Tesis 2~5). cuando la responsable deja de tomar -

en consideraci6n unas prueba~ al sentenciar. La Suprema Cor-
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te debe apreciarlas (Quinta Epoca, Tomo XXVII, p. 1746. Gar­

cía Vicente). 

Es facultad discrecional del juzgador natural ordenar -

las diligencias para mejor proveer; ni su ahetenci6n ni el -

ejercicio de la potestad constituyen violaci6n de garant!as_ 

(Tesis 109). 

J.URISPRUDENCIA 

El tribunal debe analizar razonadamente todas y cada 

una Oe las pruebas que puedan influir en la condena, por lo 

que viola garant{as la sentencia que en perjuicio del reo d~ 

ja de considerar una o varias de las que pod{an favorecerle_ 

(Tesis 23~). Merecen mayor crédito las obtenidas a ra{z de -

ocurridos los hechos incriminados que las promovidas con po.§. 

terioridad (Tesis ?30). No deben ser consirleradas individuai 

mente, sino en forma coordinada unas y otras, hasta llegar a 

establecer en el juzgador la convicci6n sobre la verdad de -

los puntos debatidos (Sexta F.poca, Segunda Parte, Volumen -­

V!!, página 76, a.d. 712157 Rafael Mendoza Gonz~lez). El tri 

bunal constitucional no puede sustituirse al juez natural en 

la apreciaci6n de las pruebas, salvo que advierta altera--­

ci6n de los hechos, de los dispositivos que norman el ejerc! 



cio del arhitrio judicial sobre el valor jur{dico de la pru~ 

ha o infracci6n•a las reglas fundamentales de la 16gica (Te­

sis 2~4). El 6rgano de segunda instancia viola garant{as 

cuando no valora todas las pruebas existentes, varias de las 

cuales favorecen al quejoso, aunque la autoridad de primera_ 

instancia las hubiese valorado (Informe 1970, A.O. ~468/70._ 

Elpidio Gonz&lez Mungu!a). 

a) CONFESIONAL 

NOCION.- La confesión es una acto más, de importancia -

superlativa, entre los muchos que se concretan en la decla­

raci6n de personas; posee, empero, diferencias espec{ficas -

que la singularizan frente a otros actos de este género, en_ 

el que forma filas, asimismo, el testimonio. Además, la con­

fesi6n posee, a veces, la eficacia de un allanamiento, cual_ 

ocurre on el caso en que se la vincula con el enjuiciamiento 

acelerado, mediante la supresi6n de ciertas formas procesa-­

les y la sumariedad de otras. 

Hechas las anteriores advertencias, podremos decir que_ 

confesi6n es la relaci6n de hechos propios, por medio de ia_ · 

cual el inculpado reconoce su ~articipaci6n en el delito. 

Trátase en todo caso, pues, ~~una narraci6n, relaci6n o de~ 
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cripci6n de hechos, simplemente, no de una valoraci6n o en--

julciamiento cr1t.ico de los mismos a la luz de cierta disci-

plina. Además, la confesión debe tener como contenido, para_ 

que en verdad lo sea, el reconocimiento de ~uien confiesa hA 

ce sobre su participaci6n en un delito~:e·; vienen al caso, 

por lo tanto, hechos propios y punihles. ~:o ~abrta confesi6n, 

consecuentemente, si los hechos sobre los ~ue versa la narr~ 

ci6n fuesen ajenos; tampoco la l1abr{a, en puridad, si estos 

hechos, aun siendo propios, son del todo extraños al delito_ 

mismo y a la partictpaci6n que en 6ste ~u~iese tenido el ---

agente. 

Es sabido que durante mucho ttempo fue la confesión re! 

na de las pruebas, y es conocido, igualmente, que lo sigue -

siendo al amparo de técnicas policiales en mayor o menor m~ 

dida envej~cidas. El viejo aforismo "a -:on!esi6n de parte, -

relevo de prueba", es hoy visto con extrema reticencia. La -

confesi6n puede ser rendida con error, bajo coacci6n fisica_ 

o moral, dentro del supuesto de encubrir o proteger al verdA 

dero autor del crimen, por pasi6n, por razones religiosas o 

pol.!ticas, por insania, y as! sucesivamente. De ah! entonces, 

que merezca ser observada con cautela extraordinaria, y col~ 

cada, además, en el arsenal de los indicios, m&s bien que en 

el de la prueba plena. De estJ suerte ha procedido, en cier­

(2R) Garcla Ramlrez, Sergio. Op. Cit. p. 294. 
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ta medida, nuestra más reciente legislaci6n, como en su opoI, 

tunidad veremos, la cual además rechaza, con raz6n, el valor 

de la confesi6n cuando ésta se halla desvirtuaaa por otras -

pruebas. Hemos de aterrizar, pues, a una prueba confesional_ 

de modesta alcurnia, vista con desconfianza y abatida al ni­

vel de un poder probatorio reduciqo. 

JURTSPRUDENCTA 

Por conf~si6n debe entenderse la declaraci6n de una pa~ 

te en virtud de la cual reconoce la verdad de un hecho desf~ 

vorable para ella. (Sexta Epoca, Volumen IX, página 44, A.O. 

3573/66. Enrique Rodr{guez Pérez). Esta prueba está consti-­

tuida por el reconocimiento que hace el inculpado de su prg 

pia responsabilidad, de donde se concluye que no todo lo que 

éste declara es confesión, sino únicamente aquello cuyo con­

tenido se resuelve en su contra por referirse a la admisi6n_ 

expresa de su conducta delictuosa. (Sexta Epoca, Segun~a Pa~ 

te, Volumen LXXII!, p&gina 12, A.O. 8100/62. Adolfo Cárdenas 

Rivera). No constituye confesi6n todo lo que <leclara el in-­

culpado, sino s61o aquello cuyo contenido se resuelve en su_ 

contra por referirse a lñ admisi6n de conducta delictuosa 

(Informe 1971, A.D. 5372/70. José Isabel Navarrete Torreblan 

ca). 
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JURISPRUllENCIA 

La Polic!a Judicial es constitucionalmente competente -

para recibir la confesi6n original y la ratificaci6n de lo -

confesado ante cualquier 6rgano administrativo (Tesis 74). -

La recibida por un organismo no fa~ultado por la ley para -­

practicar diligencias de averiguaci6n previa, se convalida -

y adquiere valor jur{dico de prueba confesional si el incul­

pado la ratifica libreme.nte ante el M.P. (Tesis 73). Para -­

que tengan valor probatorio indicia!, las declaraciones ver­

tidas ante la Polic!a Preventiva óeben estar corroboradas -­

con cualquier otro medio de convicci6n y ser ratifica~as an­

te autoridad competente (Informe 1972, Colegiado del séptim~ 

Circuito. Toca 186/71). 

De acuerdo con el principio ~e inmediaci6n y salvo la -

procedencia legal de la retractaci6n, las primeras declara-­

ciones del acusado deben prevalecer sobre las posteriores -­

( Teois 78). Ello, especialmente si dichas primeras declara-­

clones están corroboradas con otros elementos probatorios y 

las posteriores carecen de sustanciaci6n (Quinta Epoca, Tomo 

CXXVI, página 196, A.D. 3777/55). Prevalece la primera ~ani­

festaci6n del inculpado por encontrarse pr6ximo a la realiz~ 

ci6n del evento y haber mayor probabilidad de que sea cierta, 
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sincera y verdadera (Quinta Epoca, o. ~8~8/55. Roberto Coro-

na Alvarado). Dehe estarse a la confesi6n rendida con poste­

rioridad, variando la versi6n original, si aquélla perjudica 

al que la hace, porque está en la naturaleza humana que el -

individuo tienda a evitarse perjuicio, por lo que cuando su­

cede lo contrario, siempre que esto sea veros!mil, debe estl 

maise más apegada a la realidad hist6rica (Informe 1970, A.o. 

4278/69· limador de Le6n L!scano). 

Si no se comprueba el argumento de coacci6n, no pierde_ 

la conresi6n inicial el requisito de espontaneidad para --­

erectos de su validez legal (Tesis 77). La sola detenci6n --

arbitraria no apareja violencia para los efectos de la confe 

si6n recogida ante el M.P. y la autoridad judicial (Sexta -­

Epoca, Segunda Parte, Volumen XIX, página 98, A.O. 1094/57). 

Para que l~ retractaci6n posea eficacia legal, debe estnr -­

fundada en datos y pruebas que la justifiquen jurldicamente_ 

(Tesis 79). El arresto como medio de apremio para obtener la 

declaraci6n preparatoria del indiciado constituye una medida 

coercitiva contraria a lo dispuesto por los artlculos 20, -

fracci6n II c. y 7BQ C~f. (Tnforme 1970, Colegiado del Pri-­

mer circuito en Materia Penal. A.R. 92/70. Marcelino Mufioz - · 

Gonzhez). 
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Importa destacar el hecho de que para obtener o ponde-­

rar la declaraci6n del inculpado o de terceras personas, se_ 

ha echado mano de ciertos medios que la técnica moderna pone 

a disposici6n del investigador. Entre ellos figuran, señala­

damente, el narcoaná1isis y el polígrafo, cuyas técnicas son 

del todo diversas, pues mediante el narcoanálisis se obtiene 

una declaraci6n sin dominio conciente de quien la presta, -­

mientras que a través d~l uso del detector de mentiras o po­

lígrafo quien contesta está consciente de sus respuestas, -­

las cuales, sin embargo, son ponderadas mediante ciertos me­

canismos que registran el clima de emoci6n del interrogado -

al contestar a cada una de las cuestiones que se le plantean. 

De aquí se deduce la mayor o menor veracidad con que el intg 

rrogado en cada caso responde. 

Creernos objetable, siempre, el uso de narcoanálieis pa­

ra efectos procesales, pues por su conducto se suprime una -

de las notas fundamentales de la confesi6n en el Derecho con 

temporáneo, a saber: la libertad y la conciencia con que de­

be ser expuesta. En cambio, del pollgrafo se ha afirmado que 

debe entendérsele m&s bien bajo el prisma de la prueba peri­

cial que de la confesional, dado que en esencia lo único que 

a través de aquél se consigue es una valoraci6n cienttfica -

de las declaraciones del sujeto. Consecuentemente, por medio 
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del pol{grafo no se ejerce violencia sobre el interrogado ni 

se captan de modo forzado sus respuestas. 

APRECIACION.- En el fuero común, la con~csi6n que reúne 

los re~uisitos arriba mencionados hace prueta plena, y puede 

servir de apoyo, par lo mismo, a la condenaci6n del reo. En_ 

lo federal, normalmente es s610 el indicio, que ha devalo-­

rarse en debida forma (artículo 785), salvo en los casos de_ 

robo, peculado, abuso de confianza y fraude, en los quepo-­

see valor de prueba plena para comprobar el cuerpo del deli­

to, si éste no se ha acreditado mediante sus elementos mate­

riales. 

JURISPRUDENCIA 

La confesibn tiene valor de indicio y alcanza el rango_ 

de prueba plena cuando no está desvirtuada ni es inveros1mil, 

y si se halla corroborada por otros elementos de convicción_ 

(Tesis BQ). No produce efecto probatorio si existen otras -

pruebas o presunciones que la hagan inveroslmil (Quinta Epo­

ca, suplemento 1956, p~gina 133, A.D. 6670/50. Arcadio Her-­

n&ndez). Ha pasado a segundo t~rmino la declaraci6n confesi2 

nal, a la que se le concede valor indiciario y se ha elevado 

a reina de las pruebas la ciccunstancial (Sexta Epoca, Segun 
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da Parte, Vol XVIII, pág. 51, A.D. 5557/57. Margarita SSn---

chez Arias i coa~~·' Al individualizar la pena, el juez d~ 

be tomar en cuenta la confesi6n del inculpado, que respondi6 

al deher de conducirse con buena re y de auxiliar al tribu-­

nal en el esclarecimiento de la verdad. Por otra parte, es -

importante considerar si la confes.i6n se ha producido con -­

alarde o cínico menosprecio a la justicia, revelador de ma-­

yor peligrosidad social (Informe 1966, A.n. 5892/65. Edmundo 

Guzmán Henr1quez). 

La confesi6n lisa y llana constituye una circunstancia_ 

que debe considerar el sentenciador al individualizar la pe­

na (Informe 1968, A.D. 4006/67. Mario Mart!nez acampo).· 

Al individualizar la pena, el juzgador debe tomar en -­

cuenta la existencia de confesi6n. Sin embargo, si el juez -

indica, como lo hacia la 1egislaci6n anterior, que la confe­

si6n es una circunstancia que aten6a la responsabilidad pe-­

na1, puede engendrar una situaci6n engafiosa que induce al d~ 

tenido al reconocimiento de haber cometido los hechos delic­

tuosos guiado por el prop6sfto de obtener la disminuci6n de_ 

su responsabilidad, pese a que no necesariamente obtiene ese 

resultado mediante la confesi6n (Informe 1972, Colegiado del 

Primer Circuito en Materia Penal, A·D· 265/72. Juan Hernin--
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dez Pérez). 

b) Testi100nia1 

Reviste el testimonio gran importancia en materia penal. 

Tras la confesi6n es el testimonio o declaraci6n de testigos 

la .probanza m~s socorrida en el enjuiciamiento criminal. 

1'Tercero es cualquier persona que ha podido apreciar -­

sensorialmente los hechos materia de controversia. A su vez, 

el testimonio o la declaraci6n del testigo es la relaci6n de 

hechos conocidos sensorialmonte por el declarante, al través 

de la cual se esclarecen cuestiones relacionadas con el obj~ 

to de la cont:oversia. Hay entonces como en la confes16n y a 

diferencia del dicta.roen o peritaje, narraci6n de hechos1 mas 

por contraste con la prueba confesional, en el testimonio é~ 

tos son ajenos, no propios, y no se traducen, en modo alguno, 

en el reconocimiento de su participaci6n delictuosa por par­

te de quien testifica (29). 

Proporciona Alcalá Zamora (30) una amplia clasificaci6n 

(29) r.arcla Ramlrez, Sergio. Op. Cit. Pág. 299-300 
(30) Alcalá Zamora y Castillo. ?liceto. Op. Cit. 
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de los testigos, que a continuaci6n recogeremos. 

Por la funci6n que cumple en el proceso, el testigo pu~ 

de ser narrador, caso que constituye la regla y en que el -

testigo interviene como verdadero medio de prueba; puede ad~ 

m&s ser instrumental, si participa.como garant{a de un deter 

minado acto, y fedatario, si es que se le llama a dar fe de_ 

alguna circunstancia revestida de trascendencia procesal. --­

Por el nexo con el hech~, el testigo puede ser directo, tam­

bién llamado de presencia, de vista o de visu, cuando ha te­

nido conocimiento inmediato del hecho, o bien, indirecto, -­

asimismo denominado de referencia, de o!das o de auditu, si_ 

su noticia del hecho es en segundo grado. Por su cien~ia so­

bre la materia o disciplina a que pertenezca el hechQ acerca 

del cual se declara, caoe distinguir entre el testigo-perito, 

que s{ cuenta con tal conocimiento, y el testigo lego o pro­

fano, que carece del mismo. Este deslinde merece ser consids 

rada en los efectos de la valoraci6n del testimonio, del mi~ 

mo modo que el anterior. Finalmente, en orden al sujeto que_ 

asume el testimonio, éste puede ser rendido judicial o extrA 

judicialmente. 

Tiene el testimonio, como la confesi6n, numerosas limi­

taciones, que no deben impedir, sin embargo, el enriqueci---
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miento procesal que resulta de tomar en cuenta todos 1os da­

tos aportados con prop6sito y eficacia probatorios. con todo, 

ha de ponderarse escrupulosamente el valor de los testimo--­

nios, a la luz de la calidad y circunstancias de quienes de­

claren. Esto resulta tanto más necesario en una materia que, 

como el régimen penal mexicano, no conoce el sistema de ta-­

chas. 

Finalmente, r.n este orden de cosas, tiene importancia m.2, 

yúscula la for~a en que se capta el testimonio. habida cuen­

ta del lugar y de la oportunidad en que éste se rinde, as{ -

como de otras circunstancias, favorables o desfavorables, -­

que en mayor o menor medida contribuyen para su credibilidad. 

JURISPRUDENCIA 

El dicho de un testigo singular es insuficiente por st_ 

solo para fundar una sentencia condenatoria (Tesis 280). Ti~ 

ne V3lor de presunci6n (Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. 

XLIX. p6gina 93, A.o. 8219/60. Antonio Garcla M6ndez) o de -

ind.lcio (Sexta Epoca, Segunda Parte, vol. XXXIX, pAg. 110, -

A.o. 1662/60. crescencio D{az Monroy). El dicho del agente -

de la autoridad constituye testimonio sujeto a los principios 

y normas regulares de la pq,· .. ba, independientemente del ca--
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rácter de quienes declaran (Tesis 281). El testigo no debe -

opinar en el proceso, cosa que corresponde al perito (Sexta_ 

Epoca, segunda Parte, Volumen Lt, página 94, A.O. 2976/61. -

Enrique Miranda Gallego). La minor{a de edad del declarante_ 

no invalida por s{ misma el valor probatorio de su testimo-­

nio (Tesis 283). Lo que importa no .es la edad del deponente, 

sino su capacidad para comprender los hechos de que se ha dA 

do cuenta, reunirlos y poder exponerlos (Sexta Epoca, Segun­

da Parte, Volumen XLI, p~glna 64, A.O. 5977/60. Ferm1n Gutl! 

rrez Flores). 

Debe darse preferencia a las primeras declaraciones, en 

las que cabe suponer espontaneidad y mayor veracidad (Tesis_ 

286). Esta preferencia se aplica tanto a las hechas por el -

acusado o por los testigos como las hechas por la ofendida -

(Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen CXLJX, A.u. 214/57. ca­

lixto cruz Santos). La restricci6n s61o se admite cuando, -­

adem&H de fundarse, están demostrados los fundamentos o moti 

vos invocados para justificarla (Tesis 264). 

La declaraci6n del ofendido tiene valor en proporci6n -

al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el_ 

sumario. Por si sola es un simple indicio, pero cuando se en 
cuentra robustecida con otros datos de convicci6n adquiere -
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validez preponderante (Tesis 194). 

Si los parientes manifiestan su voluntad de rendir de-­

claraci6n y as{ lo hacen, quedan sujetos a las obligaciones_ 

de cualquier testigo, entre ellas la de ser careados con sus 

contradictores (Informe 1966, A.O. 5674/64. Enrique Barba E~ 

par za). 

cuando la denuncia no es ratificable queda en calidad -

de prueba innominada: en caso contrario, se convierte en te~ 

timonio rendido formalmente y ante autoridad competente (In­

forme 1969, A.D. 7419/68. Pedro Barrera Zúñiga). 

No es in.dispensable comprobar las circunstancias secun­

darias en virtud de las cuales un testigo presencia los he-­

chas, sino que efectivamente los haya presenciado y sea ve-­

raz su dicho (Informe 1971, Sala Auxiliar, A.o. 3869/68. Hi­

p6lito Jiménez Retana). 

La prueba testimonial constituida años después de acae­

cidos los hechos es atendible a pesar de las divergencias de 

resulta~os globales que sa examinan. ya que tales discrepan­

cias se produjeron no solamente por diferencias individuales 

de los testigos, sino tambiér. debido a la influencia no uni-
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forme del tiemF~ operante en la conciencia de loe mismos (I!!. 

forme, 1971, A.o. 1567/71. Gelacio González Rojas). 

Es improcedente ordenar la comparecencia de testigos -­

que radican fuera del lugar del juicio, bajo apercibimiento_ 

de hacer uso de los medios de apre~io, pues el articulo 4~ -

del Cpp de Zacatecas establece que las diligencias de poli-­

eta judicial que ~eban practicarse fuera del lugar en que se 

esté tramitando alguna ~veriguaci6n, se enCargar6n a quien -

toque desempeñar esas funciones en el lugar donde deban pra~ 

ticarse. Lo contrario originarla molestias innecesarias en -

contravenci6n de dicho precepto y del articulo 16S.~ (Infor­

me 1972, Colegiado del Noveno Circuito, R· 197/72· Longino -

oávila Pons). 

APRECIACIQN.- El Cf. confiere al testimonio únicamente_ 

valor indiciario, en tanto que el Cdf. tasa cuidadosamente~ 

su eficacia probatoria. Ambos coinciden, sin embargo (artlc~ 

lo 255 Cdf. y 289 Cf.), en exponer las circunstancias que el 

juez tomar& en cuenta para apreciar la declaraci6n de un teA 

tigo: que por su edad, capacidad ~ instrucci6n posea el cri­

terio necesario para juzgar del acto; que por su probidad, -

la independencia de su posición y antecedentes personales ten 

ga completa imparcialidad; que el hecho de que se trate pue-
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da ser reconocido por medio de los sentidos, y que el testi­

go lo conozca por s{ mismo y no por indicaciones ni referen­

cias de otro; que la dec1araci6n sea clara y precisa, sin dy 

das, ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya sg 

bre sus circunstancias; y que el testigo no haya sido oblig~ 

do por fuerza o miedo, ni impulsado por engaño, error o so-­

bor'no, en la inteligencia de que el apremio judicial no se -

reputa fuerza para los efectos de estas normas. Err6neamente, 

el Cdf. determina: que el testigo no sea inhábil por cual--­

quiera de las causas señaladas en el C6digo, a pesar de que_ 

dicho ordenamiento no fija causa alguna de inhabilidad para_ 

los testigos. Aqu{ se trata, más bien, de aquilatar con pru­

dencia el valor probatorio de cada testimonio, al tenor del_ 

art 1cu10 191. · 

En dos casos hace prueba plena el testimonio, conforme 

al Cdf., a saber: cuando dos testigos hábiles convengan en -

la substancia y los accidentes del hecho que refieren y ha-­

yan o{do pronunciar las palabras o visto el hecho sobre el -

que deponen (articulo 256) y, en segundo término, cuando dos 

testigos hábiles convienen en la substancia, pero no en los_ 

accidentes, si éstos, a juicio del tribunal, no modifican la 

esencia del hecho (articulo 257). 
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En otros supuestos se dispone que el testimonio s61o -­

produce presunci6n, norma que es preciso entender, más bien, 

como referida a la producci6n de un mero indicio. Tales su-­

puestos se plantean cuando los testigos no convienen en la -

substancia, cuando aquéllos son de o!das, cuando existe de-­

claraci6n de un solo testigo y, f~nalmente, en el caso de dg 

claraciones de testigos singulares sobre actos sucesivos re­

ferentes a un mismo hecho (art!culo 260, fracciones I y II,_ 

Cdf,), 

En la linea de cuidadosa tasaci6n probatoria, prescribe 

el Cdf. que si por ambas partes hay igual número de testigos 

contradictorios, el juzgador se decidirá por el dicho. de loe 

que le merezcan mayor confianza; si todos la merecen igual -

o no existe otra prueba, se absolverá al acusado (artlcu1o -

258)1 si por una parte, hay más testigos que por la otra, el 

juzgador resolverá según el dicho de la mayor!a, siempre que 

en todos los declarantes concurran iguales motivos de con--­

f ianza; en caso contrario, obrará como le dicte su concien-­

cia (articulo 259)j donde se plantea una recepci6n del prin 

cipio de prueba libre, del todo contrario a las normas gene­

rales del Cdf. en materia probatoria cuando se trata del prg 

cedlmiento seguido ante un juez profesional. 
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JURISPRUDENCIA 

El test1mon10 debe valorarse por el J u'z;ador consideran. 

do tanto los elementos de precisi6n concre~a~ente especifi­

cados en las normas positivas legales, co~o :as demás cir--­

cunstancias objetivas o subjetivas que, me~!ante un proceso_ 

16gico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la -

mendacidad o veracidad del testimonio (Tesis 282). El testi­

go es narrador de una experiencia, y por ende. su declara--­

ci6n debe apreciarse con sentido critico (Sexta Epoca, Segun 

da Parte, \'al. XLVIII, página 69, A. D. 27=/i:! .. :\rnulfó cam-­

pos Luna). El juez dobe valorar la declaració~ considerando_ 

las circunstancias que en el caso puedan a~ectar la probidad 

del deponent~. provocar suspicacias sobre su ~icho o detcrmi 

nar la parcialidad de su testimonio (Tesis :e=). Queda al -­

arbitrio dél juzgador apreciar en relaci6n co~ las demás --­

pruebas el valor presuntivo de la declaraci6n de los testi-­

gos dependientes del ofendido (Sexta Epoca, ''olumen XIV, pá­

gina 223, A.o. 110/57. V!etor Manuel G6mez G6mez). El hecho_ 

de que el testigo sea pariente del ofendido no invalida su -

declaraci6n, porque si acaso refiriera circunstancias quo -­

agraven la situaci6n jurldica del autor, ni imputará los he-· 

chas a persona diversa del verdaderamente responsable (Sexta 

Epoca, segunda Parte, Volumen III, página 154, A.D. 6910/56. 
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Mario Mora). 

No viola garantías el juzgador al negar eficacia proba­

toria a las declaraciones de unos testigos, si tomo en cuen­

ta los elementos legales de justipreciación y las demás cir­

cunstancias objetivas y subjetivas que permiten determinar -

la mendacidad de dichos testigos (Informe 1970, Colegiado 

del Quinto Circuito, A.O. 483/69. Tomás Melchor Cortés). 

No es el número de testigos el Índice jur{dico y apro-­

piado para conceder o neg3r valor probatorio al dicho de los 

mismos, sino ~sencialmente la confianza y credibilidad que -

al juzgador demuestran por ser su versi6n verosímil y no en­

contrarse en autos ningún indicio que haga siguiera ~uponer_ 

que han faltado a la verdad (Informe 1966, A.o. 4581/65. Al­

berto G6ngora Zetina). 

El valor probatorio de la declaraci6n del coacusado se_ 

desvanece cuando existe contradicci6n absoluta entre lo de-­

clarado por el coacusado y lo depuesto por el ofendido res­

, pecto de quién o quiénes fueron los autores del delito, siem 

pre que no existan otros elementos inculpatorios, en cuyo CA 

so la dec1araci6n del coacusado ni siquiera tiene el rango -

de indicio (Informe 1970, Colegiado del Sexto Circuito, R. -
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736/70. Epifanio Uorales na reta). 

F.1 coraje no puede estimarse como suficiente para res-­

tar valor probatorio a las imputaciones del coacusado en con 

tra de los actuales quejosos, ya que dada la morfologta de -

los hechos incriminados, éstos llevan ínsita la animadver--­

si6n indicada, que forma parte insuperable de ellos y debe -

tomarse en cuenta como un valor consecuente y atendido en -­

los ilícitos de cohechos y encubrimiento que se examinan (In 

forme 1971, Sala Auxiliar, l\.p. 4579/65. Ismael Garc!a .1imé­

nez, René l\zuara y l\lfonso Cereceda narcla). 

e) Documental 

noción.- "nocumento, concepto genérico del que el instrll. 

mento constituye una especie, es la materializaci6n de un pen. 

samiento. J\l adquirir este cuerpo se transforma y concreta en 

un documento: lo mismo el libro que la inscripci6n grabada s.Q. 

bre piedra que el material fotográfico, fonográfico o fílmico. 

A todo ello se exti~nde, con amplitud, la connotaci6n de la -

voz documento." (31) 

(31) Gnrc!a Ramirez, Sergio. Op. Cit., págs. 321-322 
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En la doctrina, se distingue entre el documento público 

y el privado. A los p6blicos, De Pina y Castillo Larrañaga -

definen como "los otorgados por autoridades o funcionarios -

públicos dentro de los límites de sus atribuciones, o por 

personas investidas de fe pública dentro del ámbito de su 

competencia en legal forma"< 32 >, pueden ser en orden a quien 

los expide, notariales, administrativos judiciales o mercan­

tiles. En cambio, documentos privados son, por exclusi6n, -­

cuantos no tienen carác,ter público ( 33 ). En ellos los partic.!l, 

lares asientan disposiciones, convenciones, promesas, ideas, 

expresiones diversas, etc. De la naturaleza de los privados_ 

es la ausencia de intervenci6n de funcionarios dotado de re_ 

pÚb1ica, en calidad de tal. 

De las numerosas clasificaciones aportadas en torno a -

los documentos una de las m&s relevantes es la que d.ivide en 

constitutivos y constituyentes. "Los constituyentes se for--

man sin prop6sito probatorio, con mera fina1idad formal en -

orden a la concertaci6n del negocio o a la realizaci6n del -· 

acto jur!dico correspondiente; los constituyentes se forman_ 

dentro del prop6sito de constituir uria prueba con vistas a -

( ~2) 

( 3~) 

Pina Rafael de y Castillo Larr?.ñaga, José . 11 tns¡tt.ucto-­
nee de Derecho procesal Civil'~ Edit. Porrúa, M xico, --
1984. 
Garc!a Ram!rez, sergio. op. Cit. pág. 322° 
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un proceso futuro. ( 34) 

JURISPRUDEllCIJ\ 

Si bien es cierto que el telegrama no está catalogado -

como d~cumento público por el art{culo 129 del c6digo Fede-­

rai de !)rocedimientos Civiles, también lo es que aquél, aun­

que ca-:ente de firma manuscrita del remitente, en la especie 

del Procurador Fiscal de la Federaci6n, sí tiene pleno vaior 

proba':=rio para comprobar la declaraci6n ñe perjuicio formu­

lada ::::- éste, en raz6n de que ese medio de comunicaci6n es_ 

ya ar.e;:.':ado como prueba fehaciente de la existencia de una -

determ!naci6n judicial por el Cfpp. (Informe 1970, A.n. - --

2068/Sg. Baltazar Flores Fuente). 

:\;:.reciaci6n.- 'Inclusive los adversarios del régimen de_ 

prueba tasada y favorecedores de la libre convicci6n o de la 

sana critica, admiten que el valor probatorio de los documen 

tos pÚClicos debe ser pleno, salvo la posibilidad de acredi­

tar su !alsedad, por supuesto. F.n efecto, dicen, resultarla_ 

inconsecuente que el Estado organizase el régimen de fe pú-­

bl ica con el hecho de que los documentos en que se concreta_ 

(34) ~arc{a Ram{rez. Sergio. op. Cit. p§g. 322. 
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dicha fe pudiesen ser objeto, más tarde, de libre apreciación 

por parte de los juzgadores. Este razonable punto de vista -­

ha sido acogido por nuestra legis1aci6n. 

En el Derecho mexicano, los documentos públicos hacen -­

prueba plena, sin perjuicio de que se les redarguya de fals~­

dad y se pida su cotejo con los protocolos u originales (arti 

culos 250 Cppdf. y 180 Cf.). 

Dispone el articulo is1 Cdf. que los documentos privados 

s61o harán prueba plena contra su autor si ·fueren judicialmen 

te reconocidos por él o no los hubiere objetado, a pesar de ~ 

saber que figuran en el proceso. Los provenientes de un ter-­

cero, prosigue el mismo articulo, ser6n estimados co~o presun 

cianea. Dado que el Cf. carece de regla espec!fica acerca de_ 

documentos privados, y .tomando en cuenta la norma genérica -­

del articulo 285, debe atribuirse a aqu~llos solamente valor_ 

indiciario. 

Por último, los documentos privados comprobados por tes­

tigos se considerarán como prueba testimonial (articulo 757 _ 

Cdf). 
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d) Pericial. 

Soci6n.- Al paso que la ciencia se desarrolla y sus -­

resultados entran al servicio de la justicia, cobra mayor -

importancia la prueba pericial, que se concreta en el dictA 

men rendido por el perito. Este es quien, por razón de los 

conocimientos especiales que posee so=re una ciencia, arte, 

discipiina o técnica, emite el dictamen. A su turno, dicta­

mer. es "un juicio técnico sobre acontecimientos, situacio-­

nes y objetos relacionados con la materia de la controver-­

sia. ~esulta de aqui que el perito es en todo caso un ter-­

cero, dotaeo de ciertos conocimientos especiales que, a re­

querimiento del juzgador o por petici6n de una de las partes, 

se ponen en juego para fines procesales. La actividad del -

perito se consolida en el dictamen, el cual siempre tiene -

la condici6n de un juicio, si bien que de carácter invaria­

blemente técnico, jamás emp!rico o de culpabilidad". (35) 

Ofrece el perito ciertas notas de c~ncidencia y otras_ 

de discrepancia con respecto al testigo. En efecto, en am-­

bos casos bienen a cuentas personas, y en las dos hip6tesis 

se trata de terceros. Empero, al testigo se le examina, co­

mo la -doctrina conc.urre a señalar, en tanto que tratándose_ 

(;t~q Garc!a Ram{rez, Sergio. Op., Cit., P· 310. 
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del perito es él quien examina. El testigo declara sobre lo -

que emp{ricamente ha conocido, al paso que la actividad del -

perito está técnicamente dirigida a la emisi6n de un dictamen. 

Los conocimientos qtie el testigo tiene sobre la materia liti­

giosa son anteriores al proceso e independientes de·éste, en_ 

tanto que los del perito s61o pos~en significado en el proce­

so. El testigo viene dado por las circunstancias y el perit~­

actúa por encargo del juez. Por último, el testigo no ea sus-

tituible por otras personas, por contraste con el perito, que 

si lo es por otros individuos dotados de idénticos conocimten 

tos técnicos. 

En el Derecho mexicano se le llama perito, a~n cuando -

su participaci6n procesal se halla.también de a196n modo de­

valuada, pues el articulo 164 del Cdf. determina que la opi­

ni6n de los peritos de parte-no se atenderá durante la ins-­

trucci6n, en la que el juez normará sus procedimientos por -

la que emite los peritos designados por 61. Idéntico precep­

to contiene el Cf: articulo 222. 

JURISPRUDENCIA 

Los dictámenes son opiniones técnicas orientadoras del_ 
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arbitrio judicial, que de ninguna manera constituyen impera­

tivos para el 6rgano jurisdiccional (Tesis 217). El juez pu~ 

de negar eficacia probatoria a los dictámenes o concederles 

valor de prueba plena, eligiendo entre loe emitidos en forma 

legal o aceptando o desechando el único o los varios que se_ 

hubieran rendido, según la idoneidad jur!dica que fundada y_ 

razonablemente determine respecto de uno y otros (Tesis 7!P). 

Cuandc el juez natural no razona las causas de su apreci~ 

ci6n sobre el dictamen, la Suprema Corte puede hacer el estu­

dio correspondiente, determinado el valor jurtdico del peritª 

je (Tesis 215). 

Los peritos no deben dictar juicios de culpabilidad, si­

no la aut~ridad judicial (Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen 

XXXII, p&gina 76, A.n. 5168/59, Armando Sánchez Olmedo). 

Siendo los peritos 6rganos de pruebas auxiliares del ju~ 

gador, como ~sesores técnicos en puntos que requieren conoci­

mientos especiales, es natural que el juzgador se pronuncie -

por la opini6n de aquellos que le merezcan mayor confianza. -

Las opiniones periciales se deben apreciar de acuerdo con las 

constancias de autos y no aisladamente (Sexta Epoca, Segunda_ 

Parte, Vol. XXXIII, página~:. A.n. 6496/59. Juan Rebolloza -
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Noriega.) El dictamen pericial s610 es atendible en tanto veL 

sa sobre la cuesti6n que lo motiv6 (sexta Epoca, segunda P_ar­

te, \'olumen LX, página 37, J\.D. 1189/62. Adalberto Garc!a Ca!: 

baja1.) 

El hecho de que el dictamen se haya producido en la ave­

riguaci6n previa no te quita su carácter de dictamen periciat, 

puesto que el Ministerio Público actuaha como autoridad y no 

como parte (Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XLIV, p~gina 

92, A.o. 491/60. Manuel Arana Fernándaz). Una prueba no tiene 

el carácter de juicio pericial si no fue ofrecida por el MP. 

dentro del proceso, sino que fue desahogada en la averiguaci6n 

previa, cuando aquél actuaba como autoridad (Sexta Epoca, 

Volumen XVIII, página 104, A.o. 529~/57. Francisco ~edina 

Arregu{n). si el acusado tuvo oportunidad de designar perito 

y no lo hizo, la omisi6n sólo es imputable a aquél (Sexta -­

Epoca, Segunda Parte, Volumen VIII, página 54, A.D. 6611/57. 

Enrique G6mez Martinez). Si bien es cierto que las partes -­

tienen derecho a designar peritos, cuando no lo hacen y no -

o~jetan durante el proceso el dictamen del perito oficial, -

tácitamente se han conformado con él (Sexta Epoca, Segunda -

Parte, Volumen XXXVIII, pSgina 76, A.D. 1102/60. Epigmento_ 

Salazar Estrada). 
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Basta la opini6n de un perito singular cuando se encuen­

tra corroborada por otros indicios {Sexta Epoca, segunda Par­

te, Volumen XXVIII, página 95, A.o. 19-¡s9. José Cuenca Unzus 

tal. 

Para la emisi6n de un dictamen de avalúo, no es indispen 

sable que los peritos tengan a la vista los objetos a valuar, 

si los Catos de la causa son bastantes para fundar su perita­

je (Quinta Epoca, suplemento !956, página 385, A.o. 1440/5?. 

Manuel Arenas Rodr{guez), 

En materia penal, la edad no s61o se comprueba por las 

constancias del registro civil, sino por cualesquiera otros 

medios suficientes, a juicio del juzgador (Tesis 124). 

Cuando el procesado solicita ser examinado por peritos 

médicos oficiales de una especialidad, y el juez acuerda f,!l 

Vorablemente su solicitud, pero el examen no se realiza por 

falta de peritos especializados, esta omisi6n no es vio1at2 

ria de garantías, dado que deriva de fuerza mayor y no resu1 

ta imputable a la autoridad judicial (Informe 1968. A.D. ---

2228/68. Felipe Villegas D{az). 
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ESTA 
SAlfR 

TESI~ 
DE LA '" IEBE 

BIBLIOTECA 

La prueba pericial no se invalida aun cuando una de las 

partes no haga uso de su derecho a designar peritos (Informe 

1970, A.n. 1851/70. Humberto Garza Treviño). 

El hecho del que el quejoso no apele del auto que cierra 

la instrucci6n, no significa consentimiento tácito de la omi­

si6n del juzgador en admitir la prueba pericial ofrecida por_ 

aquel, con la que se afectan las defensas del quejoso (Inror-

me 1971, A.o. 452/71 •. Jesús José Garcia Mart!nez). 

Carece ~e valor probatorio el dictamen pericial que se 

redujo a examinar las declaraciones de los testigos y tripu-

!antes de ambas locomotoras, puesto que lo que se hizo fue -

valorar la prueba testimonial, sin formular consideraci6n -­

técnica de ninguna especie (Informe 1969, Sala Auxiliar, A.o.: 

8168/65. Federico o!az Lujano). 

si no se practic6 avalúo del objeto materia del robo, -

debe estudiarse si de las demás pruebas que arroj6 el proce­

so podr!a determinarse sn valor intr!nseco (Informe 1968, -­

A.o. 6981/67. Antonio Mora Tamayo). 

Prepondera el valor probatorio de la autopsia, en cuanto 
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al establecimiento de las causas de la muerte, sobre el del 

acta de defunci6n (Informe 1971, A.n. t=44/71. Arqúlmides -­

G6mez Naranjo). 

El requisito establecido por el articulo 527 Cfpp. en el 

sentido de que los dictámenes sobre caracteres organoléticos 

deben ser rendidos por médicos de la Secretarla de Salubri-­

dad y Asistencia, sus delegados o cualquier otro perito médi 

co oficial, se cumple el ser emitido el dictamen por qu!mi-­

cos, máxime que en la actualidad son éstos los m&s indicados 

para practicar an~lisis (Informe 1968, A.O. 4621/67. Sim6n -

Storck Alexander y C3rlos Ortiz Rivera). 

Es intrascendente que dictaminen sobre la naturaleza de 

la substancia los peritos médicos oficiales de la Procuradu­

r!a de la República, en vez de hacerlo los médicos de la Se­

cretaria de Salubridad, pues el juzgador puede apreciar los_ 

dict&menes periciales, aun los de peritos cientlficos, según 

las circunstancias de la causa (Informe 1971, A.D. 1152/71. 

Regino Ledesma Almarez. Idem., A.o. 1101/71. Maria Garcla -­

Angulo de Be1tr&n). 

Apreciaci6n.- Conforme al articulo 222 Cf., los dict6--
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menes de los peritos nombrados por las partes podrán no aten­

derse en la instrucci6n. En cambio, el articulo 164 Cdf. pro­

hibe como ya vimos se atiendan dürante dicha fase, en la que 

el juez normará sus procedimientos por la opini6n de los peri 

tos nombrados por él. 

En el Cf. s610 se confiere valor indiciario al dictamen. 

En términos del articulo 254 Cdf., la fuerza probatoria de -

todo juicio pericial, inclúso el cotejo de letras y tos dic­

t6menes de peritos cient!ficos, será ~alificada por el juez_ 

o tribunal según las circunstancias. 

En relaci6n con esta materia, Rivera s11·1a, '"advierte 

que el peritaje no est& sometido a la libre apreci8ci6n del_ 

juez, en materia federal, cuando se trata de comprobar el -­

cuerpo de los delitos de lesiones internas y externas, homi­

cidio, aborto e infanticid,io, ya que en estos casos el Cf. -

dispone que el cuerpo se tendr& por comprobado c~n el dicta­

men de peritos, cosa que no acontece en el fuero común, sal­

vo para el homicidio cuando no se encuentre el cad6ver (hlp~ 

tesis del articulo 303 cp.) Fuera de este caso, el Cd~.· fija 

·1as diligencias 'que deben practicarse, mis no estatuye, como 

el Cf·.' sobre su valor probatorio." (36) 

(36) Rivera Silva, Manuel. Op., Cit. 
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JURISPRUDENCIA 

Si bien el dictamen no obliga imperativamente al arbi­

trio ~el juzgador, tampoco queda éste relevado de aceptarlo 

(Informe 1971, A.D. 5570/70). Como todo dictamen pericial,_ 

el cer~ificado de autopsia queda sujeto a la calificaci6n 

de los tribunales (Informe 1969, Sala Auxiliar, A.o. 6133/67. 

Alberto Noriega Herrera). 

e) lnspecci6n Ocular. 

Soci6n.- Por medio de la inspecci6n, el funcionario -­

que practica diligencias, tr&tase del juzgador o del H.P. -

en func~.6n autoritaria, verifica directamente ciertas cir-­

cunstancias, a través de sus propios sentidos, a fin de ad­

vertir la realidad en relaci6n c.":ln hechos controvertidos o 

conectados con la controversia. Aqul, es el funcionario -­

quien directamente entra en eontacto con personas, objetos 

o situaciones, sin que sujeto alguno sirva como interme-­

diario entre aquél y éstos. 

Seg6n Garcia Ramlrez ,"conviene denominar ci esta pro­

banza, genéricamente, inspección". Sin embargo, se suele -
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pecie la inspecci6n judicial". (37) Obviamente, sin embargo, 

no toda inspecci6n es ocular, puesto que a aquélla puede con­

currir el funcionario en uso de otros sentidos, particular-­

mente el del otdo, además.de la vista. El Cf. habla de inspes 

ci6n, ··en tanto que el Cdf. lo hac~ s6lo de inspecci6n judicial, 

Con todo, semejante restricci6n s6lo atañe al rubro de la matg 

ria, no ast a su verdadero contenido legal. 

Cabe aqu! recordar que cuando el delito es de los que as 

jan huellas materiales, se inpeccionarán lugar, instrumento,_ 

cosas, cuerpos y demás objetos que tengan interés para la --­

averiguaci6n (articulo 208 Cf. Puede practicarse la- dili-­

gencia de oficio o a petici6n de parte (articulo 139 Cdf)1 e~ 

tar el juez asistido por los peritos necesarios (art!cu1os -

140 Cdf. y 211 Cf.); y debe describirse lo inspeccionado, me­

diante los planos levantamientos, narraciones o dibujos nece­

sarios (articules 141 Cdf, y 209 Cf.) A la diligencia pueden 

concurrir los interesados y hacer las observaciones que juz-­

guen convenientes (articulo 139 Cdf.), y puede, asimismo, ex~ 

minarse a las personas presentes en el lugar (articulo 210 

(~7) Garcla Ramlrez, Sergio. op. cit., pág. 316. 
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Cf), El Cdf. previene que el funcionario que inspecciona de­

be cumplir, en lo pertinente, con las ?revenciones sobre 

cuerpo, huellas y objeto del delito (artlculo 143). 

Existen normas acerca de inspecciones especiales: en CA 

so de lesiones se examinarán y describirán las consecuencias 

aprecia~les dejadas por aquéllas (art{culos 142 Cdf. y 212 -

Cf.j; y en caso de delitos sexuales o de aborto el juez pue­

de asistir a la diligencia de reconocimiento médico. También 

pueden asistir quienes deseen la reconocida (articulo 213 Cf.) .. 

JURISPRUDENCIA 

El juez puede tener por comprobada la notabilidad de la 

cicatriz, aun sin fe judicial, con base en el dictamen médi­

co (Informe 1968, A·D· 1677/67. Manuel Laines D{az, !dem., -

1\. o. 895/65.) 

Existiendo dictamen médico sobre las consecuencias dej~ 

das por la lesi6n, no es indispensable que la autoridad lle­

ve a cabo la inspecci6n a que se refiere el articulo 203 del 

c6dlgo proccsa1 (Informe 1969, A·D· 1704/69. C~sar Manue1 oi 
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medo Hernández y otro). 

f) Careos. 

Estrechamente ligado a la prueba testimonial se halla -

el careo, que también está vincula.do, es claro, a la prueba_ 

de confesi6n. "Por medi.o del careo, cuya ratz alude al enfren 

tamiento cara a cara, se colocan dos 6rganos de pruebas uno -

frente a otro, señaland9 la contrariedad que existe entre las 

declaraciones de amhos, a efecto de que, mediante discusi6n, 

se esclarezcan los hechos y se rectifiquen o ratifiquen, en_ 

su caso, las disposiciones. 1' (38} Valor singular{simo revis­

te el careo en cuanto de esta confrontaci6n, en veces. dram6-

ticas, puede quedar rcleva~a alguna circunstancia anlmica im 

lA)rt-.rnt-.f', que conduzca luego al descubrimiento de la verdad: 

la pasi6n, el temor, el odio, el afecto, la vergüenza, pues­

tas en relieve a lo largo de un careo y hSbilmente captadas_ 

e interpretadas por el juzga~or podrSn tener, en oc~siones, 

un subrayado valor para la develaci6n de la verdad que se -, 

indaga. 

Entre nosotros hay tres formas legitimas de careo: el_ 

(38) García Ramlrez, .sergio. Op. Cit., P• 307. 
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constitucional, regulado en el articulo 20, fracci6n JV, que 

de esta suerte permite al inculpado enterarse plenamente de_ 

las declaraciones que en su contra se formulan y preparan, -

con oportunidad y buenos recursos, la marcha de su defensa: 

el legal, al que lineas abajo nos referiremos; y el supleto­

rio, especie de legal, que dista mucho de ser ur genuino -­

careo, en cuanto por su conducto no son los 6rganos de prue­

ba quienes se confrontan, sino los resultados de la activi-­

dad probatoria los que se cotejan. 

A diferencia del careo constitucional, que ha de practi­

carse en todo caso entre el inculpado y las personas que de-­

claran en su contra, exista o no discrepancia entre una y --­

otra declaraciones, el legal puede practican:e siempre que -­

exista contradicci6n entre el decir de dos personas, durante_ 

la instrucci6n a la mayor brevedad posible; puede repetirse -

si el juez lo estima necesario o surge nueva contradicci6n --­

(artículos 225 Cdf. y 265 Cdf.). 

Para rodear de garant!as al careo y asegurar, con ello,_ 

su eficacia, debe aquél practicarse s6lo entre dos personas, 

sin mSs concurrencia que éstas, las partes y los int6rpretes, 

en su caso (art!culos 226 Cdf. y 266 Cdf). Para el efecto, se 
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dará lectura a las declaraciones contradictorias, llamando -

la atenci6n de los careados sobre los puntos de contradicci6n, 

a fin de que discuten entre si (articulas 27e Cd!· y 267 Cdf). 

Es pertinente el careo supletorio cuando no se obtiene_ 

la comparecencia de alguno de los. sujetos que deban ser ca-­

reados; en esta situaci6n se lee al presente la declaraci6n 

del otro, haciendo notar la contradicci6n que existe entre -

ésta y la que el prese~te ha rendido. Si quiene~ deban cnrea~ 

se se hallan fuera de la jurisdicci6n territorial o, por me­

jor decirlo, del ámbito territorial de competencia del tri-­

bunal, se procede mediante exhorto (articulas 229 Cdf. y ---

268 C(".), 

El resultado del careo constituye in~irfn. ~~nr~ hien, 

debe tomarse en cuenta que en el régimen del cócHgo, la c!ecla­

raci6n de los testigos de acuer~o a toda conformidad, as! -

como presenciales, hace prueba plena (art!cu1os 256 y 257). 

JURISPRUDENCIA 

No hay raz6n para que se practiquen careos cuando su -

realizaci6n no llena la finalidad perseguida por el art!cu-
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lo 20 c., esto es, que conozca el acusado a sus acusadores -

para evitar acusaciones ficticias (Sexta Epoca, Segunda Par­

te, Vol. I, página 15, A.O. 2769/51. Casimiro ~guilar Romero 

y Coag.). No viola garant!as del reo la falta de careos, si_ 

no se logr6 la comparecencia de los testigos de cargo y el -

juez dispuso que se pract.icaran careos S\:pletorios (S~xta -­

Epoca, Segunda Parte, Volumen XVIII, página 37, A.o. 4827/58. 

Juan castillo Saavedra). No da origen a la reposici6n del -­

procedimiento la omisi6n de los careos entre el ofendido y -

el acusador y los testigos de descargo {Sexta Epoca, Segunda 

Parte, ,:01~men XXVII, página 29, A.o. 6~1/:::9. Luis Morel Su-ª. 

rez. ~o se 'viola la prevenci6n del arttculo 20, fracci6n IV, 

Constitucional en materia de careos, si los testigos no se -

encuentran en el lugar del juicio (Informe 1970, AD. 7~05/70 

Francisco Tamayo Hernández). 

No tiene caso la práctica de careos cuando el acusa­

do y los testigos declaran en términos similares (Informes -

1969, Colegiado del Octavo Circuito. A.D. 9/69. Rito Posada_ 

santiago). 

Cuando el acusado se niega a declarar es improcedente -

la práctica de los careos constitucionale~. pues no existe -

materia para los mismos (tnfo~me 1970, Colegiado del Octavo_ 
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Circuito, A.O. 1395/69. José L6pez Sánchez). 

g) Rcconstrucci6n de Uechos. 

La reconstrucci6n de hechos constituye una de :as pro-­

yecciones o formas que puede asumir la prueba de ir.srecci6n. 

"Como su nonibre lo delata, al través de la rcconstrucci6n se 

reproduce situaciones, as! en sus trazos medulares como en -

sus circunstancias o datos secundarios, con· el propósito de_ 

apreciar fiel y detalladamente el escenario y las ccndicio-­

nes de ~tn crimen" <39 >. Sumo valor posee, para los e=5-ctos -

probatorios, una inteligente y bien orientada recons~rucci6n 

de los hechos, que inclusive puede provocar, en quie:ics en -

ella participan a titulo de actores, reacciones cuya oportu-

na captaci6n judicial puede resultar útil para el descubri--

miento de la verdad. 

nicen nuestros c6digos. que la inspecci6n puede ser re--

construcci6n de hechos para apreciar tas declaraciones que -

se hayan rendido y los dictámenes periciales que se hayan --

formulado, y puede practicarse en cualquier momento del pro­

cedimiento y repetirse durante el juicio (articulo 114 Cdf._ 

(39) García Ramirez, Sergio. Op. Cit., Pág. 317. 
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y 214 Cf.). Puede solicitar la reconstrucci6n alguna parte, 

mas ha de expresar qué circunstancias desea esclarecer (artl 

culos 151 Cdf. y 217 Cf.). Para llevarla a cabo, además, es_ 

indispensable la previa inspecci6n ocular del lugar, en su -

caso, y el examen de quienes deben intervenir en ella (arti­

culo 146 Cdf. y 216 Cf.). 

En cuanto a la mecánica de la reconstrucci6n, n6tese --

que se debe citar con debida anticipaci6n a qui~nes han de -

concurrir {articulo 149 Cdf.). Estos sujetos son, en el rég! 

men distrital. el juez con su secretario, testigos de asis-­

tencia o policía judicial, promovente, acusado y defensor,_ 

M.P., testigos presenciales que residan en el lugar, peritos 

nombrados, si se estimase necesario, y demás personas que s~ 

ñale el juez (articulo 148). En f6rmula lata el Cf. indica:_ 

todos los que hayan declarado haber participado en loa he--­

chos o haberlos presenciado, si su asistencia fuese posible_ 

(articulo 218). 

La diligencia se practicará en el lugar (y en la hora,_ 

agrega el Cf.) de comist6n del delito, si tal circunstancia_ 

fuese relevante (artfcu1os 14~ CrlF. y 21~ Cf.), Se tormará -

protesta de conducirse con v~rdad a loe intervinientes y se_ 
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substituirá a los ausentes, salvo que la ausencia haga in--­

útil la reconstrucci6n, en cuyo caso ésta se suspenderá. se 

leerá la declaraci6n de los intervinientes y se pedirá a CA 

da uno hacer una exposici6n práctica de los hechos. A conti-

nuación, los peritos emitirán un dictamen (arttculos 150 ---

Cdf. y 218 y 219 Cf.). 

Pifia y Palacios ~ostiene que ''la reconstrucci6n no es -

prueba de inspecci6n, Y. ni siquiera tiene e.l car5.cter de 

prueba, sino que es un medio de allegarse elementos para la_ 

va1orizaci6n de las pruebas testimonial, pericial, de confe­

si6n e inspecci6n. Es en resumen, un medio para valorar ta -

prueba, no una prueba en st 1•< 4o). No por el hecho de ,que la_ 

reconstrucci6n realizada por el teBtigo concuerde eon ~u -­

testimonio, reflexiona el mismo autor, debe pensarse que di-

cho t.estigo dice la verdad. 

Apreciaci6n.- Tanto el articulo 25~ Cdf. como el 284 

Cf. indican que la inspecci6n judicial har& prueba plena, si 

se practica con los requisitos legales. Rivera Silva opina -

que "el valor de la inspecci6n ocular es pleno al amparo del 

Cf. ~ no asL en cambio Bl ahrigo del Cdf., porque el. art1cu-

(40) Piña y Palacios, Javier. Apuntes taguigr6ficoe t91!ados 
en su c&tedra de Derecho Procesal Penal en-la tJNAH. 
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lo 253 de éste otorga pleno valor probatorio a la judicial -

solamente, quedanao excluida la inspección que no sea pract! 

cada por el juez. Acaso deba concluirse que, por error, el -

Cdf. llama judicial a la que es, genéricamente, tnspección.(.dl) 

Puede r.ensarse tal cosa si se advierte que. al hablar de ta_ 

reconstrucci6n de hechos·, que es mera variedad de ln inspec­

ción, se hace posible su práctica por el funcionario de poli 

c{a juCicial (articulas 144 y 147). Sin e1nbargo, no deja de_ 

ser oscuro el punto, ya que el artículo 139 dice qu~ la ins-

pecció~ puede practicarse de oficio o a petición de parta,_ 

y ésta última sólo existe en el proceso. Considerándose, tam 

bién qce la fracción I del articulo 148 reclama que asistan_ 

a la reconstrucci6n el juez y sus auxiliares, o bien, la po-

licia judicial. 

En cuanto al valor ~e la inspecci6n realizada por el -­

M.P., cierto sector de la doctrina y nosotros con é1, le ---

asigna plenitud probatoria, partiendo del hecho de que se -­

realiza por una autoridad que actúa como tal. Otra corriente 

recordada por Rivera Silva, afirma que "en cuanto parte el -

M.P. no puede: asumir el papel de ojos del juez.
11

(42) 

(41) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento penal"· Edit. Po­
rrúa, México, 1983. 

(42) Rivera Silva, Manuel. Qp. Cit. 
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CAPITULO III. GARAHTIAS INDIVIDUALES DEL INCULPADO 11!11 LAPA­
SE PRl!l'ROCl!SAL. 

~uy diversos son los verdaderos derechos que en favor -

o a cargo del inculpado se plantean en el curso del procedi­

miento penal. Existen algunos dArechos que pudiéramos cali­

ficar de m1nimos e inmodificables, ·que son los fijados, pre­

cisamente en tal condición como garant!as individuales de 

rango constitucional. El principal de todos )os derechos, 

del que los demás deriva'n y en el que se resumen, es que al_ 

inculpado asiste para ser escuchado (audiencia) y defenderse 

en juicio. 

En cuanto a los deberes, el primordial es el de SometeL 

se al proceso, obligaci6n debidamente sancionahle e impon!--

ble por la fuerza, de donde resulta su car&cter estrictamente 

jurldico y su inexorable fuerza vinculante. 

Garantías.- Como se sabe, las garantías fundamentales_ 

que protegen al indiciado están contenidas en los artículos_ 

50, a•, 13Y 14Y 16Y 17Y lBY ~o•rracciones II, V, IX y X y 

71, y están referidos en cuanto a lo que nos ocupa a: proce­

dimiento legal obligatorio; suject6n a formalidades; leyes -

nuevas aplicables; lihertad inmediata en casos de simple ac~ 



saci6n; abstenci6n de malos tratos, prohibici6n de ·incomunl­

caci6n;. suministro de datos para la defensa; nombramiento -

del defensor; abstenci6n de obligar al indiciado a declarar_ 

en su contra; libertad inmediata en caso de simple acusaci6n. 

Conviene mencionar aqu{ la su)eci6n de la Polic{a Judi­

cial al mando del Ministerio Público, lo que constituye tam­

bién una garant{a para ol indiciado durante la Averiguaci6n_ 

Previa (Art{culos ~, Ap~rta~o A, fracci6n tTI, 11 y 21 de la 

Ley Orgánica de la Procuradur!a General de Justicia del Di§. 

trito Federal). 

a) Las Consagradas en el artlculo 19 constituctona1. 

"Abstenerse de maltratar e impedir todo maltratamiento_ 

a los indiciados••. 

"Hacer saber al indiciado toda acusaci6n en su contra,_ 

los elementos que constituyen el delito que se le atribuye,_ 

as{ como el lugar, tiempo y circunstancias de ejecuci6n". 

"Reunir los elementos que comprueben el cuerpo del del! 

to y la probable responsabilida~ para estar en aptitud de -­

consignar". (Art!culo 16 y 19). 
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consideraci6n unas pruebas al sentenciar. la Suprema Corte -

debe apreciarlas. 

Cabe señalar que como se sabe, el derecho subjetivo pú­

blico a la defensa, se halla consagrado, por la fracci6n IX_ 

del articulo 20 c., que no s61o consagra la faculta~, sino -

tamb
0

ién la obligatoriedad de la defensa, al instituir la de­

fensoría de oficio e imponerla para el caso de que el reo CA 

rezca de defensor. As{ las cosas, puede entre nosotros la dg 

fensa ser ejercitada, constitucionalmente, por el inculpado, 

por persona de la confianza de éste, sea o no abogado, por -

uno u otro, o bien, por el defensor de oficio. 

En cuanto al momento para el nombramiento del defensor, 

la misma fracci6n IX del articulo 20 constitucional es expli 

cita: desde el momento en que sea aprehendido. 

Ahora bien, esta voz puede interpretarse, favor rei, CQ 

mo ein6nimo de detenci6n, o bien, en términos más rigurosos, 

como aprehensi6n en sentido estricto, esto es, como ejecu--­

ci6n de un mandamiento de autoridad. En todo caso, no esta-­

blecen ni la constituci6n, ni la ley secundaria, cu61es son_ 

las funciones del defensor en la fase de averiguaci6n previa, 

y es claro que los actos que ¿n ésta se llevan al cabo no --
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terarse plenamente de las declaraciones que en su contra se_ 

formulan y preparan, con oportunidad y buenos recursos, la -

marcha de su defensa. 

La .finalidad perseguida por el articulo ?O es que conoz 

ca el acusado a sus acusadores para evitar acusaciones f icti 

cias. No viola garanttas del reo la· falta de careos, si uu -

se logr6 la comparecencia de los testigos de cargo y el juez 

dispuso que se practicaran careos supletorios. 

No se viola la prevenci6n del articulo 20, fracci6n IV, 

Constitucional en materia de careos, si los testigos no se -

encuentran en el lugar del juicio. 

No viola garantías el juzgador al negar eficacia proba­

toria a las declaraciones de unos testigos, si tom6 en cuen­

ta tos elementos legales de justipreciaci6n y las demás cir• 

cunstancias objetivas y subjetivas que permiten determinar -

la mendacidad de dichos testigos. 

La fracci6n V del articulo 20 no determina que la prue­

ba deba recibirse en todo tiempo y a voluntad absoluta del -

quejoso, sino en el tiempo que la ley respectiva conceda al 

efecto (Tesis 235). cuando la responsable deja de tomar en -



"Reprimir toda molestia inmotivada o gravamen a las peL 

senas detenidas". 

b) Las consagradas en e1 articulo 20 de la fracci6n II de -­
Nuestra Carta Magna • 

. "So obligar al indiciado a declarar en su contra••. (Ar­

ticulo 20, fracci6n II). 

"Abstenerse de incomunicar e impedir toda incomunica---

ci6n al indiciado•. (Articulo 20 Fracci6n JJ). 

"Recibir todas las pruebas que ofrezca el indiciado". -

(Articulo 20 Fracci6n V). 

~Permitir la intervenci6n del defensor desde el momento 

de la detenci6n" (Artículo 70 fracci6n IX). 

No es violatorio de garantías la omisi6n del examen m6-

dice solicitado por el procesado, cuando éste no se realiza_ 

por falta de peritos especializados, dado que deriva de fUeL 

za mayor y no resulta imputable a la autoridad judicial. 

El articulo 20, en fracci5n IV permite al inculpado en-
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son, en modo alguno, actos del juicio, que por imperativo -­

constitucional puede presenciar el defensor, a las actuacio­

nes sino hasta que ha declarado el inculpado, o inclusive n~ 

garlo en lo absoluto. 

e) Las consagradas en el articulo 21 Constitucional. 

"La imposición de las penas es propia y exclusiva de la 

autoridad judicial''• 

"La persecución de los delitos incumbe al Uinisterio P!l 

blico y a la Polic1a Judicial''· 

''Compete a la autoridad administrativa la aplicación de 

sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernati­

vos y de policía". 

El articulo 21 prohibe que el infractor en caso de ser_ 

jornalero, obrero o trabajador se le sanciones con una multa 

mayor del importe de su jornal o salario. 

Tratándose de trabajadores no asalariados la multa no -

excederá del equivalente a un d!a de su ingreso. 
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d) Las coneagradas en el articulo 22 constitucional. 

"Quedan prohibidas las penas de mutilaci6n y de infat:.ia, 

la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier 

especie, la multa excesiva, la confiscación de bienes l. cua­

lesquiera otras penas musitadas y trascendentales''• 

"?!o se considerará como confiscación de bienes la apli­

cación total o parcial de los bienes de una persona hecha -­

por la autoridad j11dicial''· 

"Queda también prohibida la pena de muerte por delitos_ 

pot!ticos, y en cuanto a los demás, sólo podrá imponerse al 

traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al -

homicida con premeditaci6n, alevosía o ventaja, al incendia­

rio, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a -­

los reos de delitos graves del arden militar 11
• 



C A P I T U L O IV 
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CAPITULO IV. NECESIDAD DE LA REPRESEllTACION 1!N LA FASE PREPRQ 
CESAL POR PERSONA LETRl\DA l!N LA llllTERIA. 

a) Concepto de Repreeentaci6n por Persona Letrada en 1a Mate­
ria 

La Constituci6n, en su artículo 10 enuncia las garant1ns 

que el acusado tiene en el JUICIO criminal. Por ,a interpre­

taci6n que damos al phrraro inicial de ese articulo deeuci--

mos que es inapropiada su redacción cuando se menciona "EN 

TODO JCICIO", toda vez que en el citado articulo se incluyen_ 

garantías que no son de aplicaci6n exclusiva en el ''JUICIO". 

Entre e~tas podemos mencionar las contenidas en las fraccio­

nes I ú!timo párrafo, JI, IV, y soryre todo la garant1a conte­

nida en la fracción IX, garantías que a continuaci6n transcri 

bimos jº comentamos, mismas que en nuestra opini6n tienen un -

perfecto acomodo en la fase preproccsal: 

~rt!eulo 20 rracci6n I Ce la Constituci6n Política de --

los Estados Unidos Mexicanos.- "Inmediatamente que lo solici-

te será puesto en libertad provisional bajo cauci6n, que fij~ 

r~ el juzgador 1 ••• 11 • En el Último párrafo de la fracci6n en -

cita establece "Si el delito es preterintencional o impruden­

cial, bastará que se ga~antice la re¡•araci6n de los daños y -

perjuicios patrimoniales, y se estará a lo dispuesto en tos -
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dos párrafos anteriores". 

Es bien sabido que ésta garantía se le otorga al incul­

pado de un delito culposo (imprudencial), durante la averi-­

guaci6n previa, hecha excepci6n de lo dispuesto por el arti­

culo 6~ del C6digo Penal para el Estado de México, que seña­

la una penalidad que en su término medio aritmético no alean 

za el beneficio de la libertad provisional bajo cauci6n y a_ 

la letra dicP.: 

Articulo 6~ del C6digo Penal para el Estado de México.- ---­

''Cuando el delito culposo se comete en la condt1cci6n de ve­

h!culos de motor de transporte público local, de personal o_ 

escolar y se cause el homicidiO de dos o más personas, la p~ 

na será de tres a ocho años de prisi6n y de veinte a dosclen 

tos d{as multa". 

A mayor ilustraci6n respecto de la libertad caucional -

otorgada por el Ministerio Público en la Averiguaci6n Previa 

mencionamos el articulo 154 del código de Procedimientos Pe­

nales del Estado de México, que literalmente dice: 

"Artículo 154.- En las averiguaciones que se practiquen por_ 

delito de culpa, cuya penalidad no ~xceda del término medio_ 
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aritmético de cinco años de prisi6n y siempre que no concu-­

rran a~andono de la victima u otro delito de carácter doloso 

y el in~ulpado se presente voluntariamente en forma inmedia­

ta al ~inisterio P6blico, éste tendr& facultad bajo su m&s -

estricta responsabilidad de concederle la libertad, previo -

dep6sito en efectivo, con arreglo a lo dispuesto en la frac­

ci6rl l del artículo 20 de la Constituci6n Política de los E§ 

tados Cnidos Mexicanos." 

La fracción 11 del articulo 10 Constitucional estahlr.ce 

la garang1a de silencio o de no autoincriminarsc, a nuestro_ 

parecer una de las más trilladas hasta llegar al vituperio -

mismo por parte de nuestra polic{a judicial, la que entra -

en los terrenos de la total ignorancia respecto de las técn! 

cas de lnvestigaci6n jurídica, cayendo en investigaciones da 

la época de la inquisici6n. El artículo en cita nos estahle-

ce: 

"It.- No podrá ser compelido a declarar en su contra, por lo 

cual queda rigurosamente prohibido toda incomunicaci6n o cua1 

quier otro medio que tienda a aquél objeto;". 

La fracci6n IV del articulo 10 Constitucional establece 

la garantf.a del careo consti • \lcional, diciendo: "Será carea-
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do con los testigos que depongan en su contra, los que decl~ 

rarán en su presencia, si estuviesen en el lugar del juicio, 

para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su 

defensa''. 

Aún cuando el articulo 221 del c6digo Penal para el Es­

tado de México consigna "Siempre que el funcionario del Mi-­

nisterio Público en la averiguaci6n previa y la autoridaO j~ 

dicial durante la instrucci6n, observen algún punto de con-­

tradicci6n entre las declaraciones Ce dos o mSs personas se_ 

proceder§ a la práctica Ce los careos correspondientes, sin_ 

perjuicio de repetirlos cuando lo estime oportuno o surjan_ 

nuevos puntos de contradicci6n 11
, el Ministerio Pfiblico inVCJ! 

tigador en la averiguaci6n previa, se niega a realizar la -­

práctica de los careos, aduciendo que tales diligencias son_ 

exclusiva de la instrucci6n, poniendo de manifiesto su igno­

rancia y falta de Preparaci6n técnica para realizar su fun-­

ci6n, que es la de Representante Social y no de acusador ofi 

cial y despiadado. 

Toca a esta Instituci6n investigar la existencia del -­

cuerpo del delito, asl como la presunta responsabilidad de -

un sujeto determinado, apegándose en lo posible al esclareci 

miento de la verdad hist6rica de los hechos, mSs no incrimi 
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nar a un inocente. 

La fracci6n IX del art1culo 20 de nuestra Carta Magna -

estal:itece "Se le oirá en defensa por si o por ;ersona de su -

confianza, o por ambos, según su voluntad •.. "; renglones adft 

lante menciona "El acusado podrá noml>rar defer..sor desde el -

momento en que sea aprehendido, y tendrá derec~o a que se h~ 

lle presente en todos los actos del juicio; pero tendrá obl! 

gaci6n de hacerlo comparecer cuantas veces se r.ecesite, Y"• 

Al principio del tema realzábamos la reda=ci6n del art! 

culo 20 Constitucional, misma que repetimos en su primer pá­

rrafo a fin de dar pie a la critica que haremos de él: 

"artículo 70 Constitucional.- En todo JUTCTC Cel orden cr! 

minal tendrá el acusado las siguientes garant!as". 

como se ve a las garantfas que señala el artfculo en e! , 

ta, se les pretende dar una aplicaci6n exclusiva en EL JUI= 

ero, dejando la fase preprocesa! al descubierto. fase en la_ 

que en la pr&ctica el inculpado se enfrenta a una verdadera_ 

tragedia, dado que se encUentra con abusos de todo tipo como 

son: prepotencia por parte del rep"resentante del Ministerio_ 

Público, de la policla judicial que en su mayorla se encuen-
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tra integrada por personas de escasos conocimientos en t~cn! 

cas de investigaci6n polic{aca, intereses creados en los que 

el mayor postor es el que sale beneficiado, y en ocasiones -

a sentimientos de venganza. 

A nuestro juicio el párrafo inicial del articulo 20 Con~ 

tituciona1, deberá ser adaptado al momento hist6rico jur!dico 

que nuestro pa{s esta viviendo. 

La garantta de nombrar defensor y letrado en la materia, 

en concreto un licenciado en derecho, es una garant{a ury ..... ·_¡te 

en la averiguaci6n previa, sin olyldar crear la defensoria de 

oficio, para el mismo momento procedimental, ya que si esta -

no se prevée los detenidos que no pudieran pagar los honora-­

rios de un defensor particular, quedar!an en estado de inde-­

fensi6n y a merced de las arbitrariedades por todos· conocidas, 

tanto del Ministerio público y aún m&s de'parte de la polic!a 

judicial. 

La garant{a establecida en lb fracci6n IX del articulo -

20 Constitucional, se ve complementada por fortuna por lo di~ 

puesto en el artlcUlo 152 del c6digo de Procedimientos Pena-­

les para el Estado de México, aunque en la PrSctica su cumpl! 

miento es raqu{tico, por diversas razones; ignorancia del run 

cionario del Ministetio Público, prepotencia del mismo, etc., 
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nos permitimos a mayor abundancia transcribir dicho artlculoi 

"art!culo 152.- Los servidoreS públicos que ~ráctiquen dili 

gencias de averiguaci6n previa, están o~igados a proceder a_ 

la detenci6n de los que aparezcan responsa~les de un delito_ 

de los que se persigue de oficio, sin necesiCad Ce orden ju­

dlcla 1: 

t.- En caso de flagrante delito, y 

JI.- En caso de notoria urgencia, por existir temor fundado_ 

de que el inculpado trate de ocultarse o ~e eludir la acci6n 

de la justicia, cuando no haya autoridad juCicial en el lu-­

gar. En estos casos, el detenido podrá nom~rar defensor de -

acuerdo con éste Código, sin que en ningún caso el funcionA 

ria que practique la averiguaci6n previa le designe al de -­

oficio. El defensor nombrado entrará al desempeño de su car­

go previa protesta del mismo ante dicho funcionario.'' 

Al respecto el mismo articulo 20 Constitucional en su -

fracci6n IX, de una manera atécnica, pasa por alto que en el 

articulo 16 del mismo ordenamiento autoriza a cualquier per­

sona y a la autoridad administrativa a aprehender al delin-­

cuente, en sus respectivas excepciones a la regla de aprehen 

ci6n diciendo: art!culo 16 Constitucional.- •· ••. hecha excep­

ci6n d~ tos casos de flagrant~ deli~o, en cualquier persona_ 
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puede apre~ender al delincuente y a sus complices, poniéndo·· 

los sin demora, a la disposici6n de la autoridad inmediata.­

Solamente en cas~s urgqntes, cuando no haya en el lugar nin­

guna autoridad judicial y tratándose Ce delitos que se pers! 

guen de oficio,· podrá la autoridad administrativa, bajo su -

más estrecha responsabilidad, decretar la detenci6n de un -­

acusado, ••• ". 

De tal suerte que en la redacci6n del p~rrafo inicial -

del articulo 20 constitucional, el legislador pas6 por alto 

las excepciones a ta prehensi6n establecidas en el articulo_ 

16 de nuestra Carta Magna y que de estas excepciones se derl 

va la a~rehensibn del inculpado y la iniciación de la averi-­

guaci6n previa. Asimismo el párrafo inicial del art!culo 70_ 

crea una situaci6n de desconcierto, respecto ~e si proce­

de o no al nombramiento y la actuaci6n del defensor en la -­

averiguaci6n previa. A continuaci6n transcribimos los p6rra­

fos a que hacemos a1usi6n con anterioridad a mayor abunda--­

miento: "Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal ten 

dr6 el acusado las siguientes garant!as:", "IX· ••• Et acusa­

do podrá nombrar defensor desde el momento en que sea apre~­

hendido y tP.ndrá derecho a que éste se halle presente en to­

dos los actos del juiclor". 
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Al respecto el 1icenciado Jesús Zamora Pierce en su --­

obra Garantlas y Proceso Penal menciona ~El párrafo inicial_ 

del arEiculo 20 constitucional afirma que las garantfas con­

cedidas en su texto pertenecen al acusado en todo juicio del 

orden criminal. No obstante, partirla por una falsa ruta --­

quien pretendiera concluir, de los términos acusados y jui-­

cio, que el art{culo a estudio reserva sus disposiciones tan 

s61o a la etapa jurisdiccional de los procedimientos penaies. 

Por cuanto al término acusado, está bien claro que el art!c~ 

lo 20 constitucional lo emplea en forma ampl!sima para desig 

nar a todo aquel ~ue es sujeto de procedimientos penales, -­

sin hacer distinci6n entre tas diversas etapas· de dichos pr.Q 

cedimientos, y no en el restringido sentido técnico que de-­

signa a aquefla persona contra la cual el Ministerio P6blico 

ha formulado conclusiones acusatorias. Por lo que hace al -

concepto de juicio, es igualmente evidente que, aun cuando -

la mayor parte de las garant{as enumeradaS en el articulo ?O 

constitucional tienen su campo propio de acci6n dentro de la 

etapa judicial del procedimiento, otras extienden su protec­

ci6n a la etapa de la averiguaci6n previa .•• •· (4~) 
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En contrapostci6n a la observaci6n apuntada anteriormen 

te, los licenciados SERGIO GARCIA RAMIREZ y VICTORIA ADATO_­

DE lBARRA, sostienen que 11 La actividad de la defensa es pro­

vocada por el ejercicio de la acc16n penal. Sin acusaci6n no 

cabe defensa. La 1ntervenci6n del defensor en el periodo de_ 

preparaci6n de dicha acci6n, es decir, durante el de averi-­

guaCi6n previa, resulta procesa1mente atécnica .... (Arillas 

Bas, el Procedimiento, p. 78). (44) 

Respetando el punto de vista del licenciado JESUS ZAMQ­

RA PlERCE, nosotros creamos que la redacci6n del párrafo ini 

cial del articulo 20 constitucional no es tan clara, toda --

vez que en la práctica, el Ministerio Público sobre todo en_ 

el Estado de México, le niega al inculpado de un delito du--

rante la averiguaci6n previa la garant!a de nombrar un defen 

sor y menos qne tenga intervención en las diligencias que se 

lleven a cabo, con las consabidas arbitrariedades que redun-

dan en perjuicio del mismo inculpado. 

En cuanto a la observación que hacen los licenciados --

SERGIO GARCIA RAMIREZ y VICTORIA ADATO DE !BARRA, cuando di-

cen que "Sin acusaci6n no cabe defensa", aclaro que la misma 

constituci6n en'su art{culo 16, señala como requisitos de -­

procedibilidad de la averiguaci6n previa, a la DENUNCIA, ACY 

(4d) Garcla Ram!rez, Sergio y Victoria Adato de tbarra, Pron 
tuario de Derecho Penal Mexicano, Quinta edici6n, Edit~ 

rtal Porrúa, s.A., M&xico 19BB, pSg. 116. 
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SACION o QUERELLA, cuando dice que " ••• No podrá ·librarse nin 

guna orden de aprehensi6n o detención, a no ser por la auto­

ridad judicial sin que preceda denuncia, acusaci6n o quere-­

lla de un hecho determinado que la ley castigue con pena co~ 

peral, y sin que estén apoyadas aquellas por declaraci6n, b~ 

jo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que he 

gan probable la responsabilidad del inculpado, hecha excep-­

ci6n de los casos ... ", de donde deducimos que desde la aver! 

guaci6n previa existe ya la acusación que los autores en ci­

ta mencionan como requisito para que entre en actividad la -

defensa. 

Durante la averiguación previa, os cuando se gesta la -

presunta responsabilidad del inculpado, llevándose a cabo por 

el Ministerio-Público diligencias que una vez realizadas du-­

rante el periodo de la instrucci6n ya no se repiten, incidien 

do éstas en gran medida en el 6nimo del juzgador, a tal grado 

que éste motivado por lo deducido durante la fase preprocesa! 

en cuanto a la presunta responsabilidad del inculpado, otorga 

o niega la orden de aprehensi6n, privando ast de su libertad_ 

en muchas ocasiones a personas inocentes. 

De lo apuntado anteriormente insistimos en la finalidad 

que propone el capitulo IV de nuestra tesis, en el sentido -
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de la necesidad de representaci6n en la fase preprocesal por 

persona letrada en la materia, pugnamos porque sea m&s clara 

la redacci6n del párrafo inicial del articulo 20 cons~ituci2 

nal respecto a las garantlas que tienen aplicaci6n durante -

la avetiguaci6n previa; asimismo porque la garantía de nom-­

brar defensor en la fase preprocesa! quede bien establecida, 

y que se adicione que el defensor tendrá que ser persona le­

trada en la materia, en concreto un licenciado en derecho. 

El nombramiento de personas expertas en derecho acarrea 

una infinidad de incovenientes para inculpado, as! como para 

la correcta y técnica impartici6n de justicia, que siendo é§ 

ta la finalidad 6nica de la ciencia jur!dica se ve alterada: 

A éste respecto los licenciados SERGIO GARCTA RAMTREZ y 

VICTORIA ADATO DE TBARRA, nos ilustran "La defensa por pers.Q. 

na o personas de su confianza si no son le'tradas, como vul-­

g.armente se dice puede ocasionar defensas deficientes, prec! 

samente por no ser expertas en el empleo de los medios lega­

les de defensa. Las exigencias que algunos jueces pretenden_ 

para que las personas iletradas sean asesoradas por a~ogados 

titulados, carecen de fundamento legal y respaldo institu--
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cional, (Pérez Palma, Gu!a p. 282). (45) 

El lice~ciado Jesús Zamora Pierce en relaci6n al tema -

afirma que ''t:'na raz6n más para exigir que los defensores sean 

abogados es que el representante del Ministerio Público, en -

nuestro pa{s, es siempre letrado; luego, se romper{a ta igua1 

dad' de las partes si no lo fuera el defensor ... ", prosigue Pi 

rrafos adelante "Al respecto, el articulo 213 de la Ley Regta-

mentaría del articulo So. Constitucional, relativo al ejercí-

cio de las profesionAs en el Distrito Federal, tras confirmar 

la disposici6n constitucional consigna que: "En materia penal 

el acusado podrá ser o!do en defensa por si o por medio de --

persona de su confianza o por ambos según su voluntad,"; agrQ 

ga: "Cuando la persona o personas de confianza del acusado, -

desginados como defensores, no sean abogados, se les invitará 

para que designen, además de un defensor con título. En caso_ 

de que no hicieren uso de este derecho, se le nombrará el dS 

fensor de oficio. (46) 

(45) 

(46) 

Garcfa Ramlrez, Sergio y Victoria Adato de Ibarra, .f.r.Q.n 

~Y:r 1 ~0~~6~?r~~~~,rR2:tc~f4W~?ºp,g~1~i~.edici6n, Editg 
Zamora Pierce, Jesús. Garantfas y ¡roceso Penal, Cuarta 
edici6n, Editorial Porrúa, s.A., M xico 1990, p~gs. 346 
y 347, 
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b) Necesidad de Pericia Tl!cnica en la Pnlicla Judicial. 

En el fuero común, del personal de la Procuradur{a for­

man parte los directivos de la polic{a judicial (articulo 

3, fracciones XIV y XV), as{ como los agentea de ~sta (artí­

culo 37). En el fuero federal se mantiene el error de enten­

der que los miembros ae la policía judicial forman parte del 

personal del M.P. (arttculo 4, fracci6n XVII), idea equivoc~ 

da, pues la polic{a auxilia, no integra, al Ministerio P6bli 

co. 

La Lpj sienta las bases para una auténtica selecci6n y_ 

formaci6n técnicas, tan necesarias, del personal ae la Poli­

c{a Judicial. De sus agentes se requiere: ser mexicano por -

nlcimiento, tener 2~ años cumplidos; haber concluido la ens~ 

ñanza preparatoria; acreditar que se ha observado buena con­

ducta y no haber sido sentenciado como responsable de deli-­

tos intencionales1 aprobar los exSmenes de ingresos que se -

practiquen, y seguir y aprobar los cursos que al efecto se -

impartan en el Instituto· Técnico de la ?rocuradurta (articu­

lo 14 fracciones I y IJ). 
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La Lompf. exige para ser agente de la polic{a: ser mex! 

cano por nacimiento, haber concluido la instrucci6n prepara­

toria, tener 2~ años cumplidos, sustentar examen de admisi6n 

en que demuestre poseer los conocimientos indispensabl~s pa­

ra sus labores, tener buena conducta y ~aber cumplido el se~ 

vicio militar (art. 16 fracciones J y!!). 

En suma; las atribuciones de la policía judicial en am­

bos fueros son: recibir denuncias y querellas y practicar 

diligencias urgentes, dando cuenta al M.P. por mandato y ba­

jo control de éste o directamente; investigar hechos dellc-­

tuosos y acreditar la identidad de los responsables, recaban 

do pruebas del delito y de la participaci6n de aquellOSJ CUfil 

plir citas y presentaciones; detener en casos de delitos flA 

grante; ejecutar aprehensiones y catees, y dar cumplimiento_ 

a las 6rdenes que reciban de sus superiores. Lo anterior rg 

sulta de los art!culos 41 Lpj., 2~ Lompf., i, 113, 116 y 123 

a 12B Cf. y 262, 265, 266 y 270 Cdf. 
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Ahora bien, el sistema vigente es en buena parte repet~ 

ci6n inerte de normas sobre policta judicial de una época an. 

terior a 1917, bajo los C6digos de leAO y 1894. s610 as! se_ 

explica,. en efecto, que el articulo zg, fracci6n tr, Cf. con 

f{e a la polic{a judicial practicar la averiguaci6n previa. 

Sobre la alta jerarquía constitucional y legal que re-­

viste la policta judicial, considérese que las ~iligencias -

desarrolladas ante ella tienen valor probatorio pleno (artl-

culos 286 Cdf. y 13~ Cf.). 

e) Dogm&tico Jurldico Penal 
ii) Jurisprudencia. 

Constituye una violaci6n sustancial al procedimiento no 

tomar en consideraci6n la designaci6n del defensor particu--

lar hecha en la primera instancia por el a_cusado, para que -

atienda también la segunda. (Informe 1970, Colegiado del Pr! 

mer circuito en Materia Penal, A.O. 251/69. Jesús L6pez Gon­

z&lez). 

si bien es cierto que la Última parte de la fracci6n IX 

del Articulo 20 Constitucional establece que: "el acusado pg 

drá nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido 
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y tendrá derecho a que éste se halle presente en todos los -

actos del juicio, pero tendrá obllgaci6n de hacerlo compare­

cer cuantas veces sea necesario", también lo es que indepen­

dientemente de que el acusado no haga uso de ese derecho --­

cuando es detenido por los agentes aprehensores, el que no -

se haga saber que puede designar defensor no es acto atrihui 

ble ·a las autoriiiades de instancia que pueda ser separado en 

el amparo, en virtud de que lo estary1ecido en la parte final 

de dicha disposici6n se refiere a las diligencias de la Ave­

riguaci6n erevia, y no cuando el acusado ya haya ~irle conslg 

nado ante el juez, en donde el propio art!cu10 establece --­

otras reglas (Informe 1974. A.D. 5934/73. Vlctor Manuel San­

tiago Rodr!guez y Antonio Martlnez Alva). 

Si de las constancias de autos se aavierte que el quejg 

so estuvo asistido tanto en primera como en segunea instan-­

cia de su defensor de oficio, no se viola el articulo 70, -­

fracci6n IX de la Constituci6n Polltica de los Estados Unl-­

dos Mexicanos, por el hecho de que ese defensor haya incurr! 

do en una falta de probidad al cobrar al acusado o a los fa­

miliares de 6ste, algunas cantidades de dinero por su inter­

venci6n en la defensa; esta eventualidad, de presentarse, 9!!. 

nera en favor del acusado otro tipo de acciones ordinarias -

diversas a la de amparo, que nace cuando dicho acusado, lle-
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gado el supuesto, no se le nombra defensor de oficio (Infor­

me 1976, A.O. 647/76, Antonio Reynoso Rocha). 

~o es exacto que las diligencias practicadas por la Po­

lic!a Judicial carezcan de validez porque cuando el Ministe­

rio Público actúa en su carácter de autoridad y jefe de la -

polfc1a judicial, el juez puede atribuir eficacia plena pro­

batoria a las diligencias que aquél practique, sin incurrir_ 

en violac!6n del Articulo 2l_C. (tesis 119). 

La ?olic!a Judicial es constitucionalmente competente -

para recihir la confesión original y la ratificaci6n de lo -

confesado ante cualquier 6rgano administrativo (Tesis 74). 



e o N e L n s i o N R s 
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e o N e L u s y o N B s 

1.- El Ministerio ?6blico es un representante de la sociedad 

en el ejercicio de la funci6n persecutoria. Es un 6rgano 

administrativo, no judicial, en tanto depende del Poder_ 

Ejecutivo. 

2.- Entre tas a~ri~uciones del Xinisterio P6blico destaca la 

práctica de !a averiguaci6n previa, que puede desem~ocar, 

según haya o no elementos para presumir responsabilidad, 

en el archi·:o o sobresoimiento administrativo, en la re­

serva o en !a consignaci6n. 

~ .- El M!n.isterio Público Federal tiene también como ámbito_ 

de competencia informar al ~rocurador de 1as violaciones 

a la Constttuci6n cometidas por autorida~es federales y 

locales. 

4.- La Policía Ju~icial, por mandato constitucional, es un -

6rgano auxiliar del Ministerio Público. Sin embargo en -

la práctica opera como un 6rgano con amplio poder de de­

cisi6n. 

5.- En el curso del proceaimiento penal el inculpado tiene -
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como derechos fundamentales: ta o~tenci6n de la libertad 

inmediata en caso de simple acusaci6n, una acusaci6n ev! 

dentemente infundada: abstenci6n de malos tratos1 prohi­

bici6n de incomunicaci6n; nombramiento de defensor; y la 

improcedencia de obligarlo a declarar en su contra. 

6.-'AÚ~ cuando no existe fundamento constitucional alguno p~ 

ra obligar al inculpado a tener asesor letrado, es con­

veniente que lo tenga, para una mejor defensa en su intg 

rés }' su derecho. 

7.- Respecto a la necesidad de ~~ricia técnica en la Polic!a 

Judicial, la Ley sienta algunas bases para una auténtica 

sctecci6n y formaci6n de recursos humanos. Sin embargo -

prevalecen ·las inercias y los intereses creac'os que ha-­

cen posible aludir la Ley. 

B.- Lo grave del caso es que el artículo 286 del C6digo de -

procedimientos Penales y 12~ del Cf. establecen que las_ 

diligencias ejecutadas por la Polic{a Judicial revisten_ 

valor probatorio pleno. 

9.- Aqu{ está el núcleo de la tesis: ha sido práctica de 

años el que la confesi6n rendida ante la Polic{a Judi--
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cia1, con frecuencia a través de la coerci6n, en todas -

sus expresiones, tenga un peso decisivo en la averigua-­

ci6n previa y a6n en el proceso penal. 

10.- Hallar por parte de la Policla Judicial elementos de 

responsabilidad a toda costa en el inculpado, obtener su 

confesi6n de culpabilidad, sin la presencia de un aboga­

do defensor, fue el fundamento de la tortura. 

11.- Decimos lo fue porque para bien del sistema judicial me­

xicano, y como lo propone esta tesis, el congreso de la_ 

Uni6n, por el voto de todos los partidos pol!ticos, pro­

mulg6 la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortu­

ra, que fue publicado en el Diario Oficial de la Federa­

ci6n, el 27 de diciembre de 1991. 

12.- El Artlculo 9 de la nueva Ley responde al planteamiento 

central de la tesis, expuesto, desde luego, antes de que 

se promulgara: 11 no tendr& valor probatorio alguno la con 

fesi6n rendida ante una autoridad polic1aca1 nl la rend! 

da ante el Hinisterio P6blico o autoridad judicial, sin_ 

la presencia de defensor. 

13.- Nosotros hacíamos referencia especifica a la Polic!a Ju-
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aicial, una autortrlad poJtc{aca, porque eR ·ah{ donde -­

particularmente se daha el caso de la conresi6n rendf ~a 

sin presencia de defensor. 

ld.- De este modo se da cumplimiento a1 imperativo const.itu­

cional, una de las garantlas indivi~uates, de que el -­

acusado no podrá ser competido a ~eclarar en su cont.ra, 

por lo cual queda rigurosamente prohihi~a to~a incomu­

nicaci6n o cualquier otro me~io que tienda a aqu~l ohj~ 

to'' (Inciso TT del art{culo 70 Constitucional). 

15.- A nuestro particular punto ~e vista y en apoyo tot~l 

ta tesis que proponemos, el articulo 19 ~e la LP.y Fede­

ral para Prevenir y Sancionar la Tortura, rleherá ser r~ 

forma~o, en el sentido ~e no darle ningún valor prohatQ 

ria a la confcsi6n renrliaa ~nte la polic{a judicial, -­

aun en el supuesto de que se encuPntre present.e el dP.-­
rensor o persona de confianza del inculpado al momento_ 

de ser emf~ida &sta. 
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