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INTRODUCCION

Las declaraciones rendidas ante la Policfa Judicial tie-
nen en la prictica un gran peso especifico en 1a decisién que
toma el Ministerio Piiblico para acreditar el cuerpo del deli-
to y la presunta responsabllidad del acusado. Ya en el proce-
so, el érgano judicial le da a nuestro juicio indebidamente,_
un Jalor probatorio que incide en la sentencia gque dicta. Co-
mo dichas declaraciones son vertidas en condiciocnes de inco--
municacién y las més de las veces son arrancadas por medio de
la violencia fisica y moral, son violatorias de las garantfas

individuales establecidas en nuestra Carta Magna.

Consideramos que a todo acusado se le debe garantizar --
respeto a su persona y para esto es indispensable que la de--
claracibén que vierta durante esta fase del procedimiento penal
sea totalmente y esponténea, y sobre todo apegada a la verdad_

histérica.

En suma, las garantfas individuales que consagra la Cons-
titucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sblo pueden
ser efectivas (en el caso particular de los acusados por la co

misibén de cualquier delito), si se niega todo valor 3 la prue-
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ba confesional rendida ante la Policia Judicial. Esta seria
la medida jurfdica més eficaz para acabar con la préctica ~

de la tortura y para preservar los derechos humanos.

A todo ésto se debe acompafiar en la averiguacién previa,
la capacitacién del agente del Ministerio Plblico para que -
con conocimiento y equilibrio, ejercite 1a accibén penal, va-

1iéndose de todos los medios probatorios conducentes.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO Y JURIDICO DE LA AVERIGUACION PREVIA

1. Partes y autoridades de la Averiguacibn Previa
a) Ministerio Pfiblico.

Nocibdn.- En el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880
se conceptfia al Ministerio PGblico como un auxiliar de la ad-

ministracidn de justicla; as{., en el art{culo ?8 se establece:

"...El Ministerio Pfiblico es una magistratura institui-
da para pedir y auxiiliar la pronta administracién de justicia,
en nombre de la sociedad, y para defender ante los tribunales
los intereses de ésta, en los casos y por los medios que sefia

lan las leyes..." (1)

Como se sabe, el Ministerio Plblico como pieza %undamen--
tal del proceso penal moderno, en 1os m&s de los paises, a ---
raf{z de la entronizacibén del sistema mixto, es el Ministerio -
Fiscal o Fiscalfa, acusador del Estado cuya aparicién en el pa
norama del enjuiciamiento constituye uno de los caracteres re-
levantes de tal sistema mixto. Hoy d{a, el Ministerio Pliblico

constituye particularmente en México, un instrumento toral del

(1) Franco Sodi, Carlos. "El_Procedimiento Penal Mexicano". -
México, 1983, p. 51.



procedimiento, asi en la important{sima fase de averiguacibn
previa, "verdadera instruccibn parajudiciai" como en el cur-
so del proceso judicial, donde el Ministerio Pblico asume,

monopeliticamente o no, el ejercicio de la accién penal en -

nombre del Estado.

Para unos autores, el Ministerio Plblico presenta a la )
sociedad; para otros es representante del Estado. Siendo ée-
te duefio de 1a personalidad jurf{dica, que en cambio no tiene
la sociedad, concepto ajeno al orden normativo, responde a -
mejor técnica concebir al Ministerio Pliblico como represen--
tante del Estado, por mis que en términos comunes, frecuente
mente incorporados a 1os usos “curiales" se le mencione en -

condiciébn de representante o representacibn social.

Se define al Ministerio Fiscal como "una parte acusado-
ra necesaria, de caricter pliblico, encargada por el Estado,-
a quien representa, de pedir la actuacién de 1la pretensién -
punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso pe-~--

nal". (2) Entre nosotros, Col{n Sinchez (3) le caracteriza -

(2) Garcia Ramirez, Sergio. 'Derecho Procesal Penal". Edit.
Porrfia, p8g. 196.

(3) colf{n S&nchez, Guillermo. "Derecho Mexiguno'de Procedt-
mientos Penales". Edit. Porrfia, S.A., México, 1978,
pag. 89.



como "una institucién dependiente del Estado (Poder Ejecitivo)
que actfia en representacién de la sociedad para el ejercicio -
de l1la accién penal y la tutela social en todos aquellos cCasos

que le asignen las leyes".

En la primera de las definiciones expuestas anteriormen-
te, se subraya la participacidén del Ministerioc Pliblico en el
procedimiento criminal, participacién que en M&xico no resume
ni 1limita las tareas de este cuerpo, sino que también extien-
de su actividad, como lo hace en numerosos pa{ses, a vigilar
el cumplimiento del ejercicio de 1as leyes en la administra--
cibén de justicia, y en la preservacién de éiertos intereses -
de débiles e incapacitados en el fuero civil, particularmente
en la rama familiar, "que en Gltimas fechas ha cobrado autong

mia en el cuadro de nuestro régimen juridico distrital“.

Desde otra perspectiva, se considera al Ministerio PObij

co como un érganc administrativo:

"... la propia naturaleza administrativa de la actua---
cibén del Ministerio Piiblico reside en la discrecionalidad -~
de sus actos, puesto que tiene las facultades para determi--

nar sl debe prcceder o no, en contra de una persona; situa--



cién en la que no podria intervenir el 6rgano jurisdiccional

oficiosamente para avocarse al proceso"... {4)

Por su parte, Giussepe y Giuliano vasalli (5) se incii--
nan en otorgar al Ministeric Piblico el carécter de 6rgano -~
jurisdiecional o de érgano pertenecciente a la judicatura. Sog
tienen que si la potestad judicial tiene por objeto el mante-
nimiente y actuacién del orden juridico, como ésta Gltima ---
abarca el poder judicial y ésta a su vez a las otras activida
des no jurisdiccionales comprendidas en el objeto indicado, -
el Ministerio PGbliceo es un érgano judicial, mas no adminis--

trativo.

Al respecto, Colfn Sinchez (6) sefiala:

“... Para el fiel complimiento de sus fines el Estado ep
comienda deberes especificos a sus‘diversos brganos para que_
en colaboracién plena y coordinada mantengan el orden y la lg
galidad, razén por la cual el Ministerio PGbilico (6rgano de -
de la acusacidén)., al perseguir el delito que al hacer -

cesar toda lesién juridica en contra de los particulares -~

(4) Ccolfn Sainchez. Guillermo. "Derecho Mexigano..." Op. Cit. p. 91

(5) Tbidem., p. 92

(6) Colfn sénchez, Guillermo. "Dereche Mexicano de Trocedimjentos
Pepales", Op. Cit.. p- 92.



dentro de esos postulados, es un auxiliar de 1la funcibn juris-

diccional para lograr que los jueces hagan actuar la Ley..."

Se desprende de lo anterior que, en efecto, el M.P. es -
un Representante Social en el ejercicio de 1a funcién persecy
toria; as! como también que lo0s actos que realiza son de natu
raleza administrativa y es un colaborador de los drganos ju--
risdicclonales; pero en lo que prevalece un completo desacuer
do, es en que se le considere como un érgano judicial, ya que
con elio el Ministerio Piblico sufre un retroceso en su for--
macidén histbérica puesto que sobre la idea de separar en forma
especifica l1a funcidn jurisdicecional de la que debia corres--
ponder al Ministerio Piblico, se avanzb progresivamente hasta
establecer el sistema juridico actual que, en forma suficien-
temente clara, estipula en su articulo 21 constitucional gue
es a los brganos jurisdiccionales a quienes se les ha otorga-
do 1la facultad de aplicar el Derecho y al Ministerio PGblico,

como autoridad pOblica, la de perseguir los delitos.

ATRIBUCIONES DEL MINISTERIQ PUBLICO:

Las atribuciones de esta institucién derivan de los --

mandatos contenidos en los artfculos 21 y 102 C., mAs los -



acogigos por 1a ahundante regulacibén secundaria. En 1la clasi
ficacibén que en seguida se expone hemos consolidado, tanto -
las principales atribuciones del cuerpo como aquellas gue, -
por designio expreso de la ley, se confian a su titular, el

Procurador, sea éste el General de la Repilblica, sea el Genge

ral de Justicia del Distrito y Territorics Federales.

La primera atribucién del Ministerio Piblico, la més -
suya y caracteristica hoy dia, de naturaleza netamente pro-
cedimental, es la persecucién de los delitos, que aquél de-
sempefia, tanto en la averiguacién previa de los mismos, ante
rior al ejercicio de 1a accibn penal, como al través de su -
funcién procesal acusadora (artfcules 2;, fracciones I,IT,--
I1I, 1V, Vv, vf, Y vxf del Cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, as{ como los artfculos siguientes:
30. Bis, 4o, S0, 60, 70, B0, 90, y 9 bis. Esta misibén, voca
cional en el Ministerio Piiblico, le estd asimismo atribuida

por imperio de las leyes estatales aplicables.

En segundo término, el titular del Ministerio PGblico -
Federal, el Procurador de la Repfiblica, tiene a su cargo ---
la consejerf{a jurf{dica del gohierno; es pues, el asesor ---
del Ejecutivo en sus variadas y diversns dependencias, asf -

en la sede del llamado Consejo de Ministros, que no es otra_



cosa que la reunidn de Secretarios de Estado ¥y Jefes de Depar
tamentos Auténomos, como fuera de aquél. De modo similar a 1o
que ocurre con el Procurador de la Repiblica para el plano --
nacional, en el estatal acontece que algunos ordenamientos 1o
cales confieren al Procurador la misién de asesorar juridica-

mente al Gobierno.

El Ministerio Piblico Federal es, asimismo, “representan
te judicial de la Federacién," cualquiera que sea la funcibén
en que ésta sc desempefie procesalmente, si bien que siempre
a titulo de sujeto de la relacién., es decir, como actor. de

mandado o tercerista.

Una muy amplia cantidad de atribuciones cae bajo el co--
min denominador general, de dilatada acepcién, de la vigilan-
cia de 1a legalldad. En esta atribucibén compleja y multiforme
se resumen, con mas o menos vigor, varias funciones del Minis

terio Plblico o de sus Srganos, como son las siguientes:

Debe el M.P. promover cuanto sea necesario para la bue--
na administracién de justicia, esto es, para que &sta se im---
parta con eficiencia y rectitud, “cosa que incluye la facul--

tad y el deber de denunciar las irregularidades en que incu--



rran los juzgadores" (artfculos 1°, fraccibén IV y 19, frac---

cibén IV Lpj.. y 1°, fraceibn VIT y 15, fraceién II, Lompf.)--

Faceta fundamental de la citads promocién 1o es 1la inter
vencién que 5e acuerda con los Procuradores, con voz solamen-
te, en el nombramiento de funclionarios judiciales. No ha de ~
tratarse aquf de una indebida ingerencia en tareas exciusivas
y propias del brgano jurisdiccional.sino de una bien concerta
da concurrencia con éste para la informada provisién de los -
cargos judiciales. Ndtese que, por Gltimo, el Procurador ca-
rece de la facultad de vetar 1los nombramientos judiciales; en
consecuencia, 1la potestad y 1a responsabilidad de éstos re-~
caen, de modo integro, en el poder judicial.

Una interesante atribucibdn contfa al Ministerio piblico
federal, ademds, el articulo 1°, fracciébn VI, de su Ley orgé-
ca: informar al Procurador de las violaciones a 1a Constitu--
cién que cometan las autoridades federales locales. Ahora --~
bien, este informe, en el caso de violaciones leafvas, no pug
de tener otro carfcter que el de formal denuncia para 108 -=--
efectos del ejercicio de las atribuciones legales de dicho ~~
funcionario: no cabria, en efecto, pensar gue sdlo tuviese ~-

por propbsito el conocimiento del Procurador, sin més.
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Debe ingualmente el Procurador de la Repfiblica denunciar
las contradicciones que se observen en las tesils sustentadas
por las Salas de 1a Suprema Corte de Justicla o por los Triby
nales de Circuito a efecto de que, oyendo el parecer del fun-

cionario, se provea a la unidad jurisdiccional.

El Ministerio POblico Federal interviene en los juicios
de amparo, siempre para preservar el imperio de la legalidad,
pues en los términos del artfculo 5°, fraccibén IV de la Ley -
de 18 materia, asuél es parte en ei juiclo de amparo, si bien
puede abstenerse de Intervenir cuando el asunto carezca, a su
juicio de interés pGblico (artfculo 1°, fraceién V. Ley orgh-

nica de la Procuradurfa General de la Repfiblica)}.

En las atribuclones el Procurador General del Distrito.,-
estdn 12 representacién de'la Procuradur{a General de Justi--
cia del Distrito Federal y el trimite y resolucibn de log -—--
asuntos de su competencia, corresponde originalmente al Procuy
rador, quien, para la mejor distribucién y desarrollc del tra
bajo y el despacho de los asuntos, podrd delegar sus faculta-
des en los servidores piblicos de las unidades administrati--
vas de 1a Procuraduria, sin perjukcio de 1a posibilidad de su
ejercicio directo, esta delegacién se hari mediante acuerdo -
que deberi ser publicado en el Diario oficial de la Federa---

cién. Art. 40 del Reglamento de 1a Ley Orgénica de ia PGIDF)



1a vigilancia de 1a constitucionalidad y legalidad comprende:

_la intervencién del Ministerio Piblico caro parte en todos los juicios
de amparo.

~ La propuesta al Presidente de la Repiihlica de reformas legislativas -

necesarias para la exacta observancia de la Constitucidn.

La vigilancia de 1la aplicacidn de 1a ley. en todos los lugares de de-
tenciédn, prisién o reclusién de reos federales, sin perjuicio de ias
atribuclones de la autoridad competente en materia de ejecucién de —-

penas y medidas de segurldad.

Cuando los particulares presenten al Ministerio Piblico quejas por --
actos de otras autoridades, que no constituyan Celitos del orden fede
ral, ajuél las pondrf cn conocimiento de 1a autoridad a la que corres
ponda resolver y podrd orientar al interesado sobre la atencién que -

legalmente corresponda al asunto de que se trate.

1A promocién de 1a pronta, expedita y debida procuracién e imparticién
de justicia y 1a intervencién de los actos que sobre esta materia —--
proveda la legislacién acerca de pilaneacién del desarrollo, comprende
1a participacién, conforme al artfculo 26 Comstitucional, de la Ley -
de Planeacidén y al Plan Nacional de Desarrollo, en el estudio, 1a pro
mocién y 1a ejecucién de programas y acciomes correspendientes a pro-
curacibn e imparticibén de justicia.

Las medidas que convengan para el mejoramiento de la procuracién y de
1a imparticién de justicia, escuchando 12 opinién de los encargados de
dichos servicios plblicos, asi como de otras personas y sectores que por
su actividad, funcidn o especialidad ruvedan o deban aportar elementos de

juicio, sobre la materia de que se trate.
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otra de las atribuciones sefialadas al Ministerio Pibli-
co federal es la gque le incumbe en materia de nacionaliza--
cidén de bienes (artf{culo 24, fraccidn I, Lompf., que remite
el artfculo 130 C., y a la Ley de Nacionalizacién de Bienes).
Esta filtima resuelve que el ejercicio de las acciones que -
corresponden a la Nacién por virtud de las disposiciones de
la propia Ley., se hari efectivo mediante el procedimiento -
judicial, en el que el Ministerio Plblico federal interven
dré como actor (articulo 16 de la Ley de Nacionalizacibdn de

Bienes}.

Se atribuye al M.P. concurrir en la represidén ‘interna
cional de 1a criminalidad. Bajo este rubro cabe analizar las
facultades que en materia de extradicién tiene el M.P. fede-
ral al tenor del artfculo 15, fraccién VIT, Lompf.; ademls,_
es menester recordar gue la pProcuradurfa General de la Reéﬁ--
biica es el 6rganc mexicano que participa en acciones o pro-
gramas de lacha internacional contra la delincuencia, ségﬁn
son la policia internacional (interpol) o la campaiia contra

1a produccibén, la tenencia y el tréfico de estupefacientes.

Una novedosa y Gtil tarea asigna la Ley de 1971 a la --
Procuradurfa del Distrito y Territories: en cuanto pone a -

su cargo activicdades de orientacién social, legal y juvenil
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en favor de los habitantes del D.F. y, particularmente de las

victimas del delito (artfculo 32, fracciém V).

b) Organos Auxiliares del Ministerio pGbiico.

El jefe de la institucién es el Procurador (articulo 4°
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de
Justicia del D.F.) quien desempefia el mando unitario sobre el
cuerpo y personalmente debe ejercitar aquellas atribuciones -
relacionadas con las facultades administrativas, disciplina--

rias, etc., inherentes a su cargo.

Al Procurador siguen los Subprocuradores (artfculo 7° --
del Reglamento de la Ley Orgdnica de la P.G.J. D.F.) primero
y Segundo Substitutos., entre cuyas funciones principales se -
halla, ademis de auxiliar al Procurador para el despacho de --
los asuntos de la institucién, revisar los dictimenes corres-
poncientes a los casos de no ejercicio de 1la accién penal, --
desistimiento de ésta, formulacién de conclusiones inacusato-
rias o insuficiencia. ilegalidad o contrariedad de las con---

clusiones con las constanclas procesales.

El cometido primordial de 1a Direcciédn de Averiguaciones
Previas Penales, dotada de una oficina central, es la pricti-
ca de averiguaciones previas en el Distrito Federal y. por —-=-

acuerdo del Procurador, en cualquiera otro lugar de la Repfi~
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bilica, as! como 1a vigilancia de las que se practiguen en --
todo el pafs (articuloc 18). Para el auxiiio de sus tareas,-
esta Direccidn cuenta con una oficina de Servicios Pericla--

les y un Laboratorio de Investigacién Criminalfstica.

El1 Departamento de Control de Procesos y consuita en el
Ejercicic de la Accibn Penal vigila la secuela de las causas,

Y sus agentes dictaminan sobre los puntos arriba aludidos en

torno a la accién penal y a las conclusiones.

La Direcciédn Jurfdica y Consultiva tiene bajo su respon
sabiiidad el desahogo de consultas no encomendadas a otra --
dependencia, la realizacién de estudios de legistacién y el
dictamen sobie asuntos en que el Procurador debe emitir su -
consejo jurfdico. Asimismo, conduce los casos en que debe -
intervenir personalmente el Procurador, informa sobre tesis
contradictorias e interviene en los que, por razbén de juicio
de émparo, la Procuradur{a figura como autoridad responsable
o en aquellos que son de la incumbencia del Tribunal de Arbi-

traje.

El Visitador General debe practicar, como Su nombre 1o -
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sugiere, las visitas técnicas y administrativas que se le -~
encomienden a las Agencias de la Repfiblica, acordando o prg
poniendo las medias adecuadas para la solucibn de las cues-

tiones que en é&stas se plantean.

Tiene la Procuraduria de la Repliblica agentes adscritos
a dependencias de la misma institucién, a juzgados de distri
to en el D.F. y, fuera de &ste, a Tribunales de Circuitoc ¥ a
la Suprema Corte de Justicia, distribuides, &stos filtimos, -
en razén de la especiatidad de las Salas, es decir, en gru--

pos penal, civil, administrativo y del trabajo.

Los aQScritos a juzgados foréneos ostentan como fupda—-
mental atribucibn la prlctica de averiguaciones preQias, el
ejercicio de 1a accién pepal y la prosecusidn de dicho ejer-
cicio, as! como 1la intervencién directa ante su tribunal en
todos 1los casos en que deba actuar judicialmente el M.P.; &3
to, ademés de funciones extrajudiciales de informacién, visi
ta de clrceles, etc. a 1a que ya se hizo referencia. Los --
adscritos a tribunales unitarios tienen ante éstos la inter-
vencidn legal pertinentes: recursos, pruebas, etc. Yy 10§ —=-
que estfn ante tribunales colegiados de circuito y ante 1a -
Suprema Corte de Justicia se hallan investidos de 12 facul--

tad de formular pedimento en 10S amparos que conozcan los (74



ganos de su adscripcién, as{ como del deber de estudiar las
tesis jurisprudenciales correspondientes e informar sorre -

las contradicciones que en ellas se observen.

Las funciones del Departamento de Nacionalizacién ze -
Bienes son las ya aludidas en cuanto a la aplicacibén ce! ar

ticulo 130 C. y de la Ley sobre la materia (artfculo 2&).

La Oficina de Registro de Manifestaciones de Bienes de-
be recibir y registrar las que al tomar posesién de su cargo

y al dejarlo rindan funcionarios y empleados federales.

La Direccién General de Administracidén cumple tareas --
en materia de movimiento e identificacién de personal., rresu
puesto, registro, inventarios, estadistica, adquisiciones e -

intendencia.

La suplencia en las faltas totales de agentes del M.P.,
salvo designacibn especial del Procurador, recae en los fun-
cionarios de mayor categorfa dependientes de 1a Secretar{a -
de Hacienda o de la Direccién General de Correos, segfin dis-

ponga el mismo Procurador.
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Por otra parte, cabe mencionar, respecto a la organizacién de la -
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal que el jefe de la
institucién es el Procurador (articulo 73, fracciédn VI, de la Constitu-—
cién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos quicn < erce su mando uni-
tario sobre la misma y tiene a su cargo las funciones especificas que le
encomienda 1a propia ley. Sobre esta institucién, es necesario advertir
que se halla en vigor la Tey Orgénica de la Ley Orgénica de la Procurady
ria General de la Repiiblica de 4 de febrero de 1991, que ha reformado --

profundamente la estructura de esta dependencia.

El Procurador General de la Repliblica preside el Ministerio Pibli-
co Federal y tiene las atribuciones que le confieren la Constitucién Po-
1{tica de los Estados Unidos Mexicanos, la "oy Orginica de la Procuradu-
rfa General de la Repiiblica, las leyes, tratados, Reglamentos y demds —-

disposiciones.

Corresponde originalmente el Procurador la representacién, trimite
y resolucién de los asuntos que competen a la Procuradurfa General de la
Repiiblica. Salvo lo previsto en el articulo 4o del Reglamento ce la Ley
Orginica de la Procuradurfa General de 1a Repiiblica, el Procurador podrd
delegar sus facultades en servidores piiblicos subalternos, mediante dis-
posiciones oe cardcter general o particular, sin perder por ello la posi
rlide" de ejercicio directo. Podrd ademis, fijar atrituciones a los ser-
vidores piblicos de 1a Institucién y variar sus dreas y competencias de

funcionamiento en la medida que lo requiera el servicio.
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La Direccién General de Averiguaciones Previas tiene -
por cometido la préctica de averiguaciones previas penales_
en el Distrito Federal y. en su caso: el ejercicio de la ag
cibén penal ante los tribunales. Esta entidad cuenta con --
Agencias Investigadoras adscritas a las Delegaciones de Po-
licfa, al Sector Central, a la Direccién General de Policia
y Trénsito y a los hospitales de traumatologia del Distrito
Mesas de Averiguaciones en el Sector Central, Oficialfa de_
Consignaciones (artfculos 22 y 24). Un importante cambio en
1a estructura de 1a Procuraduria introduce 1la Lpj. al crear
los Departamentos de Averiguacliones Previas, mediante los -
que se consuma a procesos de desconcentracién en las tareas
de 1a Direccf&n de Averiguaciones Previas, principalmente._
En los términos del articulo ?4, pueden los Departamentos -
ocuparse en el perfeccionamiento de averiguaciones, e incilu
so proceder, cuando as{ lo resuelva genéricamente el Procu-

curador, al ejercicio de la accién penal.

De lo anteriormente expuesto, se desprende la destaca-
d{sima intervencién del Ministerio Pfiblico en el procedi---
miento penal. Sintéticamente, por via de anticipada noti--

cia, podremos en esta altura anotar aquf la que le corres--

.
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ponde a la 1luz de las leyes procedimentales a que eluden --
los articulos 20. y %0. del Cédigo del Procedimjentos Pena-

les para el Distrito Federal.

La averiguacién previa comprende las diligencias nece-
sarias para que el Ministerio Piblico resuelva sobre el ---
ejercicio de la accibdn penal. Por consecuencia, en este -~
perfodo sec conffa al M.P. recibir denunclas y quereiias, --
practicar averiguaciones y buscar pruebas de la existencia_
de los delitos y de la responsabilidad de los participantes,

as{ como ejercitar, en su caso, la accién penal. E P. -

tiene bajo su autoridad, entonces, tanto a la policfa judi-

cial como a_todos los funcignarios empleados gue, en c¢a

dad de auxiliares, intervieﬁen de _un modo u otro_en la ave-
rigquacibn. Veremos gue ésta puede desembocar en el archivo
o_sobreseimiento administrativo, en_la reserva o en la_gon-

signacién. Siempre actfia el M.P. como autoridad y no_como -

parte; por ende, su actividad no queda sujeta al pronuncia-

miento de los tribunales del fuero penal, y sus actos, en -~

cambio, pueden ser combatidos por la via del amparo, salvo -

las determinaciones de archive, como en su hora diremos.

En época de instruccibén, 21 Ministerio Plblico puede --—
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acopiar pruebas y cuidar que los tribunales apliquen estric-
tamente las leyes y de que se cumplan las resoluciones que -
dicten. Ei1 M.P. continda aqu{ en el ejercicio de 1a accién,_
si bien puede desistirse de ella o pedir (en 1o federal) la_
libertacd por desvanecimiento de datos. En esta fase, al ----
igual zue en ia segunda y a diferencia de 1a anterior, el --
M.P. actfia como parte procesal, y contra sus actos parclales

no es rrocedente el amparo.

En ocasibn del juicio. concede al M.P. las mismas facul
tades a gue se alude en el perfodo anterior. Su funcién en -
la audiencia es la de una parte que alega conforme al Dere--
cho. En el juicio puede, por tai titulo, solicitar 1a préc-
tica de pruebas. Fallada la causa en primera instancia, el_
M.P. puede interponer recursos y sostenerlos, o bien, desis-

tirse de ellos, previo acuerdo del procurador.

ORSANIZACION Y‘ATRIBUCIONES DE LA POLICTA JUDICIAL

Nocibn.- Policf{a Judicial deriva la palabra policia de_
polis, ciudad, y significa:

"el arreglo, gobiernc o buen orden de una ciudad o repd
blica». (7)

Puede entenderse el giro policfa judicial en tres diver
sas acepciones. desde el primer &ngulo se alude a las funcio
nes del tal, dque en el pasado desempefiaban en México diver--

sas autoridades, inclusive el juzgador, y que hoy se han vig

(7) Garcia Ramirez, Sergio. “Derecho Procesal Penal”, Edit.
porria, México, 1974, Pig. 221.
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to reducidas a un bien circunscrito marco orgénico. Desde --
otra perspectiva, policia judicial es un érgano o cuerpo po-

1ici{aco, del que hablaron los Constituyentes de 1916-17 al -

aludir a un organismo de polici{a especial planteado en el -~
anteproyecto de Carranza. Finalmente, se habla de policia -
judicial cientifica como disciplina de conocimiento., también
1lamada criminalistica o técnica de 1a instruccibén. Aquélia
gue "estudia el conjunto de 1los medios que sugieren las di--
versas éiencias para la constatacién del delito o el descu--~
brimiento de su autor" {(B) Goldestein define a 1la criminalis
tica como "disciplina auxiliar del Derecho Penal que Se ocu-
pa del descubrimiento y comprobacibén cientifica del delito y
del delincuente® (9). Mas recordaremos ahora que criminoclo-
gia, criminal{stica y penalogia modernamente han cesado de -
ser simples cienclas auxiliares del Derecho Penal para con--
vertirse en disciplinas fundamentales para la justicia crimi

nal.

(8) Garcia Ramirez. Sergjo. Op. Cit., pig. 222
(9) Ibvidem. phg. 222.
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C) Presunto Responsable.

Es importante a la luz de nuestro Derechos, la idea de
probable responsabilidad del inculpado, manejada por el artf
culo 16 constitucional, como supuesto de la orden de apre---
hensién, y por el 19, también constitucional, como eclementos
de.fondo del auto de formal prisién. No obstante la trascer
dencia de esta nocibén, las leyes no se han cuidado de perfi...

larla.

Es frecuente en la doctrina sostener que la idea de pro-
" bable responsabilidad se ha de elaborar a partir del artfcu--
lo 14 constitucional. Por lo anterior, puede decirse que hay
"responsabilfdad presupuesta cuando existen hechos o circuns-
tancias accesorios a2l delito y que permiten suponer fundada--
mente que la persona de que se trata ha tomado participacién
en el delito ya concibiéndolo, preparindolo o ejecuténdolo, -
ya prestando su cooperacién de cualquier especie por acuerdo

previo o posterior, o ya induciendo a alguno a cometerlo”.{10)

En sintesis, cabe agregar que es responsable del delito,

en 1os términos que ahora imwportan, desde el &ngulo procesal,

(10) Garcifa Ramirez, Serglo. Op. Cit. Pig. 352.
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quien interviene en su comisidén bajo cualquiera de los titu-

los que prevé el articulo 12 Cp.
d) Denunciante o Querellante.

A continuacién nos referiremos a participantes distintos
del érgano jurisdiccional, del acuéador, del inculpado y de -
su defensor, bajo el rubro general de otros participantes pro
cesales, en el que englobaremos al denunciante, al querellan-
te, al ofendido y a las partes civiles, as{ como al fenbmeno_
de la pluralidad procesal suhrjetiva. Fs menester advertir que
al hablar de denunciante y querellante, aludiremos exclusiva-
mente a semejantes figuras en su tftulo de participantes, no_
asi, en cambio, al acto procesal que les otorga sustancia, -

esto es, a la denuncia y a la querella.

Denunciante.- ES un transmisor o comunicador de conoci--
miento; es quien participa a la autoridad 1la noticia que tie-

ne 'sobre 1a existencia de un hecho prokablemente delictivo.

Ahora bien, en principio resulta facultativo el ser o no
denunciante. Este actfia sb6lo en delitos cuya persecucién se -
l1leva a cabo de oficio. Sin embargo, para resolver el proble-

ma concerniente al carécter_facultativo u obligatorio de 1a -
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constitucibn del denunciante es preciso tomar nota de que el
articulo 116 del Cf. dispone que quien tenga conocimiento de
un delito perseguible de oficio debe denunciarlo al M.P. o a
cualquier funcionario en caso de urgencia. Para estimar este
mandato como constitutivo de un genuino deber jurf{dico, pro-
visto de sancidn, debe correlacionarse y limitarse a la luz

del artficulo 400 del Cbédigo Penal, que fija los supuestos de
encubrimiento y establece su punicién. Habri, pues, deber de

denunciar cuando, de lo contrario, se incurra en encubrimien

to.

Lo anterior, rige para el comn de las personas, no asi
en cambio, para los funcionarios pliblicos, sometidos a un ré
gimen particular gue impone 2 éstos la obligaciédn de denun-
ciar los delitos de que tengan conocimiento, Ademis, este -
deber se encuentra amparado penalmente en tres tipos erigi--
dos por la Ley de Responsabilidades de Servicios Piiblicos. -
a saber: no denunciar ante el superior jerfrquico o ante 1a
autoridad que en su caso corresponda, la privacién ilegal de
la libertad de alguna persona de que se tuviere conocimiento;
procurar la impunidad de los delitos o faltas oficiales de -
que tengan conocimiento haber cometido o estar cometiendo sus
respectivos subalternos en el ejercicio de sus‘funciones. o -

en el deser.efic de sus respectivos cargos, absteniéndose de demun
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ciar los hechos o entorpeciendo su esclarecimiento; y abste--
nerse, por morosidad, de promover las investigaciones de los
delitos de que tuvieren conocimiento, cuando la iey imponga a
los funcionarios esta obligacién. Tales casos de omisién de -
denuncia estin previstos en el articulo 18, fracciones XXIIT,

XXVI y LVITT.

Denunciante puede serlo cualquier persona, independiente
mente de su condicién y circunstancias, y al margen, inclusive
de 1la interQenciﬁn que haya tenldo en los hechos delictivos, -
a titulo_del ofendido, o del conocimiento inmediato de que es-
tos posean en calidad ‘de testigo. En artfculo 242 del cbdigo -
Federal de Procedimientos Penales, seflala que toda persona que
sea testigobeshé obliga a declarar respecto a 1os hechos invee
tigados. Las preguntas que formulen las partes, deber&n guar--
dar relacién con los hechos. El juez o tribunal desechar§ uni-
camente las preguntas notoriamente impertinentes o inconducen-
tes para 1los fines del proéeso. El acuerdo de desechamiento se
rd revocable. En todo caso el testigo dari razén de su dicho.-
$i el testigo no comparece a la primera citacién, sin causa -~

justificada, el juez ordenari que sea presentado a declarar".

Carece el denunciante, como carecen el querellante y el -
ofendido, de derecho a que se ejercite la accibén penal. Esto -
queda perfectamente en claro si se recuerda gque a todos ——----

el10s nuestra jurisprudencia ha negadoc la facultad de inten---
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tar el juicio de garantfas contra el acto de archivo o de sg
bresgimientn administrativo dispuesto por la autoridad perse
cutoria. En el articulc 118 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, se seflala "Las denuncias y las querellas pueden for--
mularse verbalmente o por escrito. Se contraerdn, en todo ca
so, a describir los hechos supuestamente delictives, sin ca-
1ificarlos juridicamente, y se harin en los términos previs-
tos para el ejercicio del derecho de peticibn. cuando una de
nuncia o querella no refina estos reéuisitos, el funcionario

que la reciha prevendrd al denunciante, o querellante: para

que la modifique, ajustindose a ellos. Asimismo se informaré
al denunciante, o querellante, dejando constancia en el acta,
acerca de la trascendencia jurfdica del acto que realizan, -
sobre las penas en que incurre quien se produce falsamente -
ante las autoridades, y sobre las modalidades del procedi---
miento, seqlin se trate de delito perseguible de oficio o por

querella".

QUERELLANTE

A diferencia de los dellitos perseguibles de oficio, que
pueden ser denunciados por cualquiera, los sancionados a ins
tancia de parte sd1o pueden seflo si el querellente satisfa-
ce el requisito de procedibilidad que 1a 1ley hé puesto en --
sus manos. Por la misma virtud, sblo ciertas pérsonas pueden

actuar en un procedimiento a titulo de querellantes.
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En el sistema distrital 1la norms general sobre formula-
cibn de querellas estd contemplada en el hecho de gque toda -
persona que haya sufrido algfin perjuicio con motivo del deil
to, ¥, tratfndose de incapaces, a los ascendientes y, a la -
falta de éstos, a 108 hermanos o a 1lo0s que representen a ---
aquella legalmente. Por lo que respecta a las personas mora-
les, sue quere:las podrén ser formuladas por apoderados con
mandato general para pleitos y cobranzas y cliusula especial
para tales fines., sin que sea menester cubrir mayores réqui-
sitos. Por lo jue respecta a las personas fisicas, bastarf -
un poder igual al solicitado para la hipbtesis de las mora--
les, menos en los casos de rapto, estupro o adulterio, en -~
108 que sblo se tendrd por formulada directamente por los --

ofendidos, en los términos 1fneas arriba recordados.

Diversos preceptos del C6digo Penal, contienen el Eégi—
men especial de la querella, en que se habla de la peticibn
de parte, que no puede ser otra sino aquella en que el ofen-
dido en 106 casos de lesiones culposas, cometidas con motivo
del trénsito de vehfculos o de dafio en propiedad ajena haya
sido perpetrado en las mismas circunstancias, cualquiera que

sea su monto. E1l mismo precepto Wace perseguible por quere



28

1la, el daflo en propledad ajena, culposc, cuando su monto no
excede de diez mil,pesos. El articulo 199 bis, sobre peligre
de contaglo, indica que cuando se trate de cbnyuges sélo po-
dri procederse por querella del ofendido. El articulo 262, ~
habla de que el gue tiene cbpula con persona mayor de doce ~
afiocs y menor de dieciocho, cbteniendo su consentimiento por
medio de engafio, alcanzard prisién de tres meses a cuatro aiios,
En caso de adulterio, a que alude el_att!culo 274, sbélo pue-
de ser guerellante el cényuge ofendido. En los términos del
artfculo 337, perteneciente al 1llamado abandono de hogar o -
incumpiimiento de los deberes de asistencia familiar, se eri
ge en querellante al cbnyuge ofendido y a los legitimos re--
presentantes de 1os hijos o, a falta de &stos, a un tutor es

pecial desighado por el juez.

Segin el articulo 360 del C6éigo Penal en vigor, no se
podrd proceder contra el autor de una injuria, difamacibn o
calumnia sino por gqueja de la persona ofendida, excepto en -~

los casos siguientes:

1} 5i el ofendido ha muerto y la injuria, 1a difamacién
o 1a calumnia fueren posterlores a su fallecimiento,
8610 se podri proceder en virtud de qﬁeja del cbnyu-
ge, de los ascendientes, de los descendlentes ¢ de -

los hermanos. Cuando 1a injuria, la difamacibn o la
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calumnia sean anteriores al fallecimiento del ofendido,
no se atenderi la queja de las personas mencionadas, si
aquel hubiere permitido la ofensa a sabliendas de gue se
le habia inferido, no hubiera presentado en vida su jue
ja, pudiendo hacerlo. ni prevenido que lo hicieran sus_

herederos; y

Cuando la ofensa sea contra la naclién mexicana o con‘ra

una nacibén o Sobierno extranjeros, o contra sus acer‘es
dipiomiticos en este pafs. En el primer casoc corresgon-

deri hacer la acusacién al Ministerio Pfihiico, pero se-

ra necesaria excitativa en los demis casos.

En el sistema federal, si el ofendido es un menor guede

querellarse libre y vlidamente; también ser3d vilida la jue-

rella interpuesta por otra persona en nombre del ofendido --

menor, si no hay oposicién por parte de éste (articulo 115);

sb1o se acepta intervencién de mandatario para la presenta--
cidén de la querella cuando agquél ostente poder con cliusula_

especial.

tna vez que el denunciante ha satisfecho el requisito -
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de procedirilidad de 1la denuncia, pierde todo poder disgosi-
tivo en relacibén con el procedimiento. Acaso nunca 1o tiene,
inclusive, si se entiende 2 la denuncia como ohligacién. =n_
contraste con semejante orden de cosas, el querellante con--
serva un fuerte poder dispositivo, pues su perdén extingue
1a pretensidén punitiva si{ se otorga antes de que el Ministe-
rio Pliblico formule conclusiones. En caso ce adulterlo, este
poder va més lejos, puesto gue, el percdbdn hace cesar 105 ---
efectos de la sentencia ya dictada y de la condena en ella -
impuesta. Estimamos que para determinar quién es el ofendido
o representante de éste, segiin 1o que estatuye el articulo -
923 del Cédigo Penal, estahblece: "El perddn del ofend;do é -
del legitimado para otorgarlo, extingue la accién éena1 resg
pecto de los delitos que solamente pueden perseguirse por --
querella, siempre que se conceda antes de pronunciarse sen--
tencla en segunda instancia y el reo no se oponga a su otor-
gamiento. Cuando sean varios 1los ofendidos y cada uno pueda_
ejercer separadamente la facultad de perdonar al responsable
del delito y al encubridor. el perddn sblo surtird efectos -

por 1o que hace a qulien 1o otorga.

El1 perddn sdlo beneficia al inculpado en cuyo favor se_
otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgar

1o, hubiese obtenido la satisfaccién de sus intereses o dere



chos, caso en el cual beneficiarid a todos los inculpados y -
al encuhridor”. Ha de estarse a la norma sohre presentacién_

de la querella.

2.- ESCENARIOS EN QUE PUEDA DESEMBOCAR LA AVERIGUACTON PRE-—
VIA.

La actividad que el M.P. realiza durante la averigua---
cién previa puede arribar a dos conclusiones finales, de de-
cisiva importancia para la marcha del procedimiento, a sa---
ber: la consignacién o ejercicio de la accién penal, o bien,
pof contraste, el llamado archivo, que en puridad constituye
un sobreseimiento admin?stratlvo, al que nuestro derecho ca-
1ifica también como resolucidn de no ejercicio de 1a acciéﬁ_

penal.

En forma previa a cualquiera de estas dos determinacio-
nes puede aparecer 1a reserva, decisién que no tiene caréc--
ter conclusivo del procedimiento que se sigue ante el M.P. -
En seguida haremos el anflisis particularizado de cada una -

de estas determinaciones.



Sonreseimiento administrativo (archivo)

Una de las declsiones finales en que remata la activi--
dad averiguatoria del Ministerio Plblico es el 1llamado archi
vo que se resuelve, en rigor, en un sobreseimiento adminis--
trativo por el no ejercicio de 1a accién penal. Al respecto_

cabe considerar dos temas fundamentales, entre otros, a sa-

ber: supuestos y efectos de este sobreseimiento.

a) Supuestos.- No obstante 1a trascendencia de la mate-
rfa, el Cdf. se ha abstenido de regularla. En cambio, el Cp.
gefiala tres hipbtesis Jde afchivo: 1. cuando 1os hechos no --
sean constiéutivos'de delito; 2. cuando, alin pudiendo serlo,
resulte imposible la prueba de su existencia, y 3. cuando 1la
acciédn penal esté extinguida leéalmente. A ello se debiera -
agregar una cuarta hipbétesis, que se plantea 4. cuando el in
culpado ne ha tenido participaciém en los hechos delictivos.
A fin de colmar la laguna en el marco distrital, el proyecto
de ley del M.”., de 1962, ordend el archivo en 10s supues-
tos de que el M.P. comprobvase que los hechos no son constitu
vos de delito o que siéndolo, operd 1a prescripcibn para el_

ejercicio de la accién penal; que medid el perdén del ofendi
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ejercicio de 1la accidn penal; que medid el perdbdn del ofendi
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do traténdose de delitos perseguibles tras querellas de par-
te; que se comprobd la existencia de excusa absolutoria; que
fallecid el inculpado, o que se planted la presuncién legal

de legitima defensa.

Cabe indicar que se quiere decir al mencionar, en el --
C.P., que los hechos no son constitutivos de delito. En ri--
gor de aqui podr8 deducirse que cualquier excluyente de in--—
criminacién priva a tales hechos de carécter delictivo, por-
que suprime alguno de los elementos necesarios para la inte-
gracién del delito plenario (conducta o hecho. tipicidad, an
tijuridicidad, imputabilidad., culpabilidad, condiciopes obje
tivas de punibilidad). No obstante, preferimos interpretar -
el precepto en el sentido de que sdlo la falta de conducta o
hecho y la ausencia de tipicidad podrfan dar lugar al archi-
vo, porque en tales supuestos resultarf{a imposible satisfa--
cer una de las bases del ejercicio de 1la accién penal, es de
cir, la comprobacién dél cuerpo del delito. En cambio, las -
demés eximentes han de quedar sometidas a la decisién del --

juzgador.

vale la pena agregar, que Rivera Silva indica que 1la re



solucién de archivo "ha sido criticada manifesténdose que
el Ministerio Plblico se abroga facultades jurisdicciona-
les ai declarar que es un hecho no delictucso. La critica,
con purismo jurfdico., puede tener vigencia, pero cabe pen
sar que por economfa y prictica procesal es correcto que_
no se acuda a los tribunales para que hagan la declarato-
ria de la no existencia del delito, cuando el Ministerio_
Piblico no tiene elementos que lo comprueben® (11). Mis -
lejos va Colin Sénchez al estimar indebida la consignaz--
cibén en el caso de que clﬁramente obre en favor del in-

diciado alguna excluyente de responsabilidad: en este su

puesto, dice, serfa absurdo pedir su detencién, su pri--

sién, etc." (12)

Por Gltimo agregamos que., en caso de duda, el M.P. -
deber§ consignar en fuerza del principio in dubio pro so-
cietate, que norma la actividad del érganc persecutorio.,_
a diferencia del principio in dubio pro reo, que conviene

a la actuacién del érgano jurisdiccional.

(11) Rivera Silva. Manuel. "E} Procedimjento Penal®, edit.
Porria, S.A., México, 1988, pag. 125.

(12) Colfn S&nchez, Guillermo. “Derecho gexicgno de Proce-
dimientos Penalesg". Edit. Porrda, México., 1984.
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k) Efectos

En este punto se plantea 1a cuestién sobre el carég
ter definitivo o meramente provisional de 1a resolucién_
de archivo. Si se le asigna efecto definitivo, que impi-
da, por ende, el posterior ejeréicio de la accién en ---
cuanto al delincuente y a los hechos considerados en la_
determinacibn respectiva., parecerfa ser que el M.P. se -
atribuye entonces poderes jurisdiccionales. En camhio, -
sl finicamente se le fija efecto provisional, sus conse--
cuencias confunden (no as{ sus supuestos), para fines -~
pricticos, con las de reserva, Yy se abre la puertaAa la
permanencia de situaciones indefinidas, sblo salvables -
por el instituto de la prescripcién, que ciertamenté en
nada contribuyen a satisfacer la necesidad de certeza ju

ridica.

En este punto encontramos, nuevamente, una laguna en
la legislacién comfin, que nada dice sobre los efectos del
archive, por lo cual se ha dado lugar a contradictorias -

apreciaciones. Al respecto, Rivera Silva se pronuncia en_



pro de sus consecuencias cefinitivas, "ya que dicha resolucién se
dicta cuando se han agotado 1las diligenclas pertinentes: la solu
cién contraria, agrega., refiirfa con 1los principios generales
del Derecho, al abrir cauce a situaciones indecisas” (12).En
cambio, el Cédigo Penal Federal es terminante al respecto: -
las resoluciones de archivo aparejan el efecto de impedir dg
finitivamente el ejercicio de 1la accién penal respecto de -~-

los hechos que la motiven (articulo 129 Cf.).

Conviene recordar aquf que la resolucibén de archivo por
no ejercicio de la accién penal, procede cuando el Agente --
del Ministerio PGhlico Tnvestigador ha verificado que no ---
existe indicio alguno que haga suponer la comisién del deli-
to; en este supuesto acuerda el archivo de la averiguacién -
previa. Por acuerdo del Procurador de la institucidén cel - -
M.P. del fuero comfin, a esta resolucibén de archivo se le ha_

otorgado el cardcter de definitividad, esgrimiéndose como --

(17) Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. Pigs. 135-136.



argumento para evitar la investigacién de los hec=zocs ya exa-
minados en forma definitiva, mediante la reapert=ra de la -
averiguacibn previa, y proporcionar as! seguridad -uridica a
los gobernados que pudieran llegar a sufrir las consecuen---
cias de la mala fe de los funcionarios del Ministerio PGbli-

COo.

Asi, podemos recordar aqui que referente al caricter de_
definitividad de 1a resolucién de archivo, como ccsa juzgada,

la Suprema Corte de Justicia sefiala:

"... el acto por el cual se ordena el archivc de una --
Averiguacién, no es firme, ni inmodificable como aigu--
nas resoluciones judiciales, pues aqui opera laljerar--
quia del Procurador, quien puede dictar un azto y des--
pués, por razones de oportunidad o de una mds serena re
flexibébn y siempre en interés de 1a Socledad, :tiene po--
der para revocarlo, puesto que el archivo de un asunto,
no produce cosa juzgada y es esencialmente revocable. --

por motivos supervinientes..." (14)

conforme con nuestro criterio, si el archivo se funda -

(14) Garcia Ramirez., Sergio. et.al."Prontuarjo de! Proceso -
Penal Mexicand, ?a. ed. Fdit. Porrba, S.A., México, ---
1982.



en la carencia absoluta de ¢élementos para consignar (falta -
de delitos o de responsabilidad del indiciado), en la imposi
bilidad material e insuperable de prueba del delito o en el_
agotamiento de la pretensién (por prescripcidn, amnistfa, --
muerte del inculpado., etc.), no existe inconveniente alguno_
en aceptar la definitividad de aguel acuerdeo. A 1o sumo, --—
podria admitirse, como férmula intermedia, el cambio en el -
régimen de la prescripcidn (plazos mis reducidos, en todo ca
so sdlo interrumpibles por la obtencién de pruebas que permi
tan efectuar la consignacién, y no por la simple actividad -
averiguatoria del M.P.) en la hipbtesis de archivos determi-
nados por carencia de prueba sobre el delito o'acerca de la_
responsabilidad del inculpado. En cambio, la posibilidad de_
revisibén (en contra del indiclado, favorecido con el.sobre--
seimiento administrativo), no deja de suscitar en nvsotros -
ciertas reservas, por mls que en ocasiones pudiera ser ins--
trumento de justicia, como lo han reconocido las leyes ex---
tranjeras que aceptan la revisién incluso en contra de la -~

sentencia absolutoria.
c) Otras prescripciones.

segfin el art{culo 15 del Reglamento de 1a Ley Orgénica_
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
1a Direccién General de Asuntos Jurfdicos. tiene, entre otras,
1as siguientes atribuclones: realizar los estudios y emitir_

as opiniones y dictémenes derivados de las consultas de ca-



ricter jurf{dico que le sean formuladas por el Procurador, o_,
por los titulares de las diferentes unidades administrativas
de 1a Institucién; dictaminar en los asuntos en que el Procu
rador o por Delagacién de éste los Subprocuradores deben de-
cidir; sobre la procedencia del no ejercicio de la accibn pe
nal y archivo de 1la Averiguacién Previa; en estos casos, el_
Agente del Ministerio POblico antes de remitir la Averigua-
cién Previa a la Direccién General de Asuntos Jurfdicos, no-
tificard al denunciante o querellante en acuerdo en que emi-
te su opinidén. le otorgari el término de quince dias natura-
les para que exprese por escrito lo que a su derecho conven-
ga y acordard lo procedente; sobre la procedencia de la soii
citud de sobreseimiento de los procesos penales; sobre la --
confirmacién, revocacién o modificacié4n de las conclusiones_
acusatorias en que se camble la clasificacién del delito he-
cha en el auto de formal prisién o de sujecién a procesos; -
sobre 1la confirmacién, revocacibn o modificacibn de las con-
clusiones no acusatorias o contrarias a las constancias pro-

ctesales.

d) Reserva.- La resolucién de reserva., como se sahe, --
ocurre cuando existe la imposirilidad de cuvalquier naturale-
za para proseguir 1a averiguacién previa y afin no se ha inte
grado el cuerpc del delito y en consecuencia la probable resg
ponsabilidad, o bien cuando habiéndose integrado el cuerpo -

del delito, no es posible hasta el momento atribuir 1a proba
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ble resgonsabilidad a persona determinada’ (15)

Se sitfia 12 determinacibn de reserva, entre et ejercicio
de L? accién penal y el no ejercicio de 1a misma o archivo de
1as averiguaciones, es decir, a media yia. En este 4mbito, el
artfculo 131 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales ---
prescrire que s{ de las diligencias practicadas no resultan -
elementos suficientes para hacer la consignacién a 1los tribu-
nales Yy no aparezca que se puedan practicar otras. pero con -
posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la ave-
riguacién, se reservari el expediente hasta que aparezcan ---—
esos da%0s, y entre tanto se ordenari esclarecimiento de ios_

hechos .

Seglin el artf{culo 18 del Reglamento de la Ley Orgénica -
de la Procuraduri{a General de la Repfiblica, son atribuciones_
de la Direccibn General de Averiguaciones Previas, fraccién -
1V, resolver los casos de reserva, incompetencia., acumulacién
de averiguaciones y los demis que, conforme a las leyes apli-
cables, procedan durante la averiguacidn previa y ejercitar -
1a accidn penal:; V) Turnar a las dreas correspondientes 165 -
expedientes con el respectivo proyecto de acuerdo., fundado y_
motivado., en los casons de no siercicin de 1la accibn penal;: --
VI) Obtener de las Areas de control de procesos, la informa--
cién correspondiente al resultado del ejercicio de la accibn_

(15) Gardufio Garmendia, Jorge. "El Ministerio_pfiblico en 3} -
Investigacibn de og". Edit. Limusa, México, 1988, --

phg. 82.
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penal y de los procesos que se instruyen con motive de ella_
y VII) las demfs que le confieran otras disposiciones o el -

Procurador.
d) Consignacibn.

La jurisprudencia y la doctrina dominante se orientan -
en el sentido de que el ejercicio de la accibén penal se ini-
cia con el acto de consignacién, que requiere la satisfaccién
previa de los requisitos marcados en el art{culo 16 Constitu
cional precepto que, sin embargo, no habla de consignacibn -
ni de aceibn penal, sino sélo, en la porcibén que ahora nos -
interesa, de los supuestos de libramiento de la orden de apre-
hensién. Esta interpretacibn, a nuestro juicio, errbénea, 1lle
va a la copsecuencla de que no se exija del consignante ta -
comprobacién del cuerpo del delito, sino sblo se reclame la_
probable responsabilidad del inculpado, nocibdn a la que oporx
tunamente aludimos. Ahora bien, pensamos que 1la probable res
ponsabilidad se ha de referir, por fuerza a un delito con--

creto, y que si éste no existe o no se encuentra debidamente

comprobado, mal podrfa hablarse en el caso de responsabili--
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dad.

Por lo dicho, creemos necesaria 1la comprobaﬁién del cuer
po del delito en forma previa a la consignacibdn y. justamente,
como elemento indispensable para ésta. Por ello es digna de_
apoyo la resolucién gue al respecto adopté el Congreso Nacio-
nal de Procuradores de 1963 cuando dijo: "Compete al Ministe-
rio Pliblico la comprotacién del cuerpo del delito como presu-

puesto del ejercicio de la acclén penal”. (16)

En consecuencia, dos deben ser los supuestos de consigna
cibn: cuerpo del delito y probable responsabilidad. En &éstos_
términos, por demés estd decir que resulta imposible hablar -
del ejercicio de la accién penal: en rigor, si el M.P. omite_
la designacibén del delito o el sgefialamiento del delincuente. -
As{, aun cuando Franco Sodi s6lo reclama., para efectos de ---
consignacién, la probable responsabilidad, también sefiala que
"la accibén penal tiene como'presupuestos un delito y un delipn
cuente, por lo mismo su ejercicio dehbe, en todo momento, des-
de el principio hasta el fin, desde la consignacién hasta las
conclusiones, referirse a ellos. De ésto resulta que el Minig
terio Piblico, al consignar., tiene la obligacién de manifes--

(16) Garcfa Ramirez, Sergilo. "Derecho Procesa] Penal' Edit. --
PorrQa, Méxice, 1974. P&g. 358.
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tar a guién consigna y por qué consigna, es decir, debe ex--
presar los nombres del delincuente y del delito que motiva -

el ejercicio de 1a accién penai". (17)

{17) Franco Sodi, Carles. Op. Cit.



CAPITULO 1T

PRUEBAS PREPROCESALES
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CAPITULO II. PRUBAS PREPROCESALES.

En sentido estricto, la prueba de la obtencién del cer-
cioramiento del juzgador acerca de les hechos discutides y -
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la_
la resolucidn del conflicto sometido a proceso. La prueba --
procesal tiene varias faces: el objeto de la prueba; la car-
ga de la prueta; el procedimiento probatorio; los medios de_

prueba y los sistemas de valoracibn de 1a prueba.

La mayor parte de los ordenamientos procesales se ha in
clinado por el sistema mixto de la valoracibén, que combina ~
la prueba tasada con 1la libre apreciacién, aunque regularmen
te con cierto predominio de 1a primera.

Dada la multiplicidad probatoria en el procedimiénto pe

nal, examinaremos desde ahora el tema de la prueba.

CONCEPTO.- Se caracteriza a la prucba, en amplio senti-
do, como "un hecho supuestamente verdadero que se presume de
be servir come motivo de credibilidad sobre la existencia o_
inexistencia de otro hecho" (18). Se concibe a 1a prueba co-
mo “la suma cde los motivos que producen la certeza" (19). --
Para Bonnier, prueba en sentido lato es “"todo medio directo_

o indirecto de llegar al conocimiento de los hechos" (20). -

(18) Garcf{a ~amirez, Sergio. Op. Cit.., pig. 2032.
(12) 1bid., Fég. 284.
(?0) carcfa Ramirez, Sergio. Op. Cit., pdg. 284.
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Segfin Ellero, pruebas son aquellas "circunstancias sometidas_
a los sentidos del juez y las cuales ponen de manifiesto el_
contenido del juicio"(21)1 en otros términos, las pruebas --
vienen a ser "10s atestados de personas o de cosas acerca de
1a existencia de un hecho®. Seglin Florfan, "se entiende por_
prueba todo lo que en proceso puede conducir a ia determina
cibn de los clementos necesurios al juicie con el cual aguédl
termina".(27) Dice Alcaid Zamora que prueta es "el conjunto_,
de actividades destinadas a obtener el cercloramiento judici
cial acerca de 1os elementos indispensables para la decisién
del litigio sometido a proceso. Lidmase también prueba al re
sultado as! conseguidc y a los medios utilizados para lograr

lo". (22)

Con respecto a la prueba, Florian distingue entre el --
objeto, el érganoc y el medio. Aquél es 1o que hay que deter-
minar en el proceso, en otro giro, lo gque debe ser probado._
El objeto puede ser considerado en abstracto o en concreto._
Si se le estima en abstracto, se plantea la materia general_

de la indagacibén; si se le estima en concreto., viene al caso

10 que se debe o puede probar en torno a un proceso especifi

(21) Ivid. pag. 284. )

(22) Florian, Eugenio.“Elementos de Derecho Procesal Penal"
Barcelona, 1924.

(22} Alcald Zamora y Castillc Niceto."Egtudios de Derecho -
Procesal. Madrid, 1934.
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camente dado" (24).

Por 1o que toca al objeto en abstracto, es corriente --
afirmar que sbdlo pueden formar parte del mismo los hechos, -~
las miximas o reglas de la experiencia y las normas jurf{di--
cas del Derecho Consuetudinario., extranjero, antigue 5 dero-
gado. No pueden ser objeto de prueba., en cambio, los prerceg
tos juridicos nacionales y vigentes:; en efecto, se entiende_
que éstos son conocidos por el juez. En cuanto a los hechos.
se excluyen, dice Alcali Zamora, los afirmados por una parte
y admitidos por la contraria, salvo las derogaciones jque a -
este principio resulten de la verdad material conectada al -
procedimiento criminal; 1los notorieos, cobijados bajo aqué---
llos en cuyo favor existe una presuncién legal; los absurdos

e imposibles, y los intrascentes. (25)

Para que el objeto de prueba en concreto., es decir, en_
relacién con un determinado proceso, pueda ser admitido, es_
preciso que refina pertinencia y utilidad:; "para determinar -

1a pertinencia de un objeto de prueba en el procesc y apre--

(24) Florian, Fugenio. Op. Cit.
(25) Alcalé-7amora y Castillo. Niccto. op. cit.
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ciar su utilidad, ensefia Florian. se deberi poner en relacién
el objeto de prueba con el tema de la misma (es decir, con el
hecho de 1la inculpacién), buscando el nexo existente entre --
ambos, directa o indirectamente, pero que siempre sea intere-

sante para la causa". (26)

Al mismo autor define al érgano de la prucba como "ia ~-
persona fisica que proporciona en el procesc el conocimiento_
de un obﬁetc de prueba".(27)- lio lo es el juez nunca, "dado -~
que, aunque sea un perceptor directo, es siempre el receptor_
de la misma". Se dice que el medio de prueba tiene relacién -
al modo o acto mediante el cual se suministra o adquiere en -
el proceso el conocimiento de un objeto de prueba: testimo--

nio, pericla,. inspeccién, entre otros.

DIVISION.- Son numerosas las divisiones que la doctrina_

suele formular acerca de las pruebas. De aguélias nos referi-

mos a las que tienen mayor curso.

Pruebas artificiales son las creaciones del artificio o_

de 1a 1bgica., tales como 1la deduccidn o 1la presuncibdn, mien--

tras que las naturales, en contrastec., son las probanzas que -

{26) Fiorian. Fugenio. Op. Cit.
(27) Florian, Fugenio. Op. Ci'.



49

traducen o representan una concreta e histérica realidad, co
mo 1o hacen, verbi gratia, los testigos y los documentos. Se
habla también de pruebas de cargo y de descargo; las prime--
ras tienden a comprobar la inculpacién, en tanto las segun--
das se dirigen a exonerar al reo. No hay aguf cuenta, pues,_
del sujeto que promueve o solicit§ las pruebas, ni importa,_
en suma, quién las haya suscitado: ésto filtimo, merced al --
principio de adquisicién procesal, que permite a las partes_
nutrir sus posiciones, en lo posible y pertinente con las --
pruebas esgrimidas por cualquiera de ellas. Prueba genérica_
es la gue demuestra la existencia del delito; prueba especi-
fica, a su vez, es la que acredita a los participantes en el
11{cito. Se suele distinguir entre prueba directa, en,la que
el hecho a comprobar puede ser directamente advertido por -
los sentidos de quien ha de comprobarlo., y prueba indirecta,
en Jue no existe tan inmediata relacién entre la prueba y el
hecho a probar, sino éste es esclarecido con el auxilio de -
una cadena de inferenclas; équi estamos en el terreno del in
dicio. Histbrica es la prueha que representa o reproduce el_
hecho de cuya prueba se trata; critica lo es la que permite_
deducir la existencia de tal hecho o, por contrapartida, su_
inexistencia. La prueba perscnal recae sobre seres humanos,_

por contraste con la real, Gue recae sobre cosas u objetos.



DETERMINACION LEGAL.- Importa considerar también los --
sistemas existentes en orden a la enumeracién legal de pro--
banzas. Mientras unos ordenamientos fijan una lista taxitiva,
otros determinan una relacién no limitativa y otros mis care
cen de elenco expreso. Por 1o que hace a México, el sistema_
aplicado se halla en 1os artfculos 135 cdf. y 206 Cf. El pri
mero de 1os citados establece un catilogo ¢de sels medios de_
prueba, mas afiade que también se admitiri como tal todo ague
110 gue en semejante calidad se presenta, siempre que pueda_
constituir pruevra a juicio del funcionario que practigue la_
averiguacién. No hay lista, en cambio., en el Cf.; si bhien --
1as pruebas aquf{ consideradas se deducen del cuerpo de arti-
culado, que componen el tf{tulo sexto. El lato articulo 206 -
admite como prueba todo aquello que se ofrezca como tal, ----
siempre que pueda constituirla a juicio del funcionario que -~

practique 1a averiguacién.
JURISPRUDENCIA

La fraccibén V del articulo 20 C. no determina que la --
prueba deba recibirse en todo tiempo y a voluntad absoluta -
del quejoso, sino en el tiempo que la ley respectiva conceda
al efecto {Tesis 235). Cuando la responsable deja de tomar -

en consideracibén unas pruebas al sentenciar. La Suprema Cor-
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te debe apreciarlas (Quinta Epoca. Tomo XXVII, p. 1746. Gar-

cia vicente).

Es facultad discrecional del juzgador natural ordenar -
las dillgencias para mejor proveer; ni su ahstencibébn ni el -
ejercicio de la potestad constituyen violacién de garantfas_

"(rTesis 109).

JURTSPRUDENCIA

El tribunal debe analizar raconadamente todas y cada --
una de 1las pruebas que puedan influir en la condena., por 1o
que viola garant{as la sentencia que en perjuicio del reo de
ja de considerar una o varias de las que podfan favorecerle_
(Tesis 237). Merecen mayor crédito las obtenidas a ra{z de -
ocurridos los hechos incriminados que las promovidas con pog
terioridad (Tesis 220). No deben ser consideradas individual
mente, sino en forma coordinada unas y otras, hasta llegar a
establecer en el juzgador la conviccién sobre 1a verdad de -
los puntos debatidos (Sexta Fpoca, Segunda Parte, Volumen --
VIT, plgina 76, a.d. 712157 Rafael Mendoza Gonz&lez). El tri
bunal constitucional no pvede sustituirse al juez natural en
1a apreciaciédn de 1las pruebas, salve que advierta altera---

cibdn de los hechos, de los dispositivos que norman el ejerci
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clo del arbitrio judicial sbbre el valor jurfdico de 1a prue
ba o infraccibn:a las reglas fundamentales de la 16gica (Te-
sis 224). El érgano de segunda instancia viola garantias ---
cuando no valora todas las pruebas existentes, varias de las
cuales favorecen al quejoso, aunqgue la autoridad de primera_
instancia las hubiese valorado {Informe 1970, A.D. 2468/70._

Elpidio Gonzdlez Mungufa).
a) CONFESIONAL

NOCION.- La confesién es una acto mis, de importancia -
superlativa, entre 1os muchos que se concretan en la decla-
racibén de personas; posee, empero, diferencias especificas -
que la singularizan frente a otros actos de este género, en_
el que forma filas, asimismo, el testimonio. Ademés, la con-
fesibn posee, a veces, la eficacia de un allanamiento, cual_
ocurre en el caso en que se l1a vincula con el enjuiciamiento
acelerado, mediante 1a supresién de clertas formas procesa--

les y 1a sumariedad de otras.

Hechas las anteriores advertencias, podremos decir que_
confesién es 1a relacibén de hechos propios, por medio de 1la_
cual el inculpado reconoce su participacién en el delito. -

Tritase en todo caso, pues, ¢: una narracibn, relacién o des



cripcién de hechos. simplemente, no de una valoracién o en--
julciamiento critico de los mismos a la luz de cierta disci-
plina. Ademfis, la confesién debe tener como contenido, para_
que en verdad 1o sea., el reconocimiento de juien confiesa hp
ce sobre su participacién en un delito;:g‘; vienen al caso,_
por lo tanto, hechos propios y punibles. ¥o hahria confesibn,
consecuentemente, si los hechos sobre los jJue versa la narra
cibén fuesen ajenos; tampoco la habrfa., en puridad, si estos_
hechos, aun siendo proplos, son del todo extrafios al delito_
mismo y a la participacién que en éste hutiese tenido el ---

agente.

Es sabido que durante mucho tiempo fue la confesidn rei
na de las pruehas, y es conocido., igualmente, gue lo sigue -
siendo al! amparc de técnicas policiales en mayor o menor mg
dida envejécidas. El viejo aforismo "a confesién de parte, -~
relevo de prueba®, es hoy visto con extrema reticencia. La -
confesibén puede ser rendida coun error, bajo coaccibn fisica_
o moral, dentro del supuesto de encubrir o proteger al verda
dero autor del crimen, por pasidn, por razones religiosas o
polﬁticas. por insania, y as{ sucesivamente. De ah! entonces,
que merezca ser observada con cautela extraordinaria, y cblg'
cada, ademis, en el arsenal de 1os indicios, m&s bien que en

el de la prueba plena. De esti suerte ha procedido, en cler-

(?8) Garcf{a Ram{rez, sergio. op. cit. p. 294.
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ta medida, nuestra mds reciente legislacibn, como en su opor
tunidad veremos, la cual ademds rechaza, con razén, el valor
de la confesién cuando ésta se halla desvirtuada por otras -
pruebas. Hemos de aterrizar, pues, a una prueba confesional_
de modesta alcurnia, vista con desconfianza y abatida al ni-

vel de un poder probatorio reducido.
JURTSPRUDENCTA

Por confesidén debe entenderse la declaracibén de una par
te en virtud de la cual reconoce la vercdad de un hecho desfa
vorable para ella. {Sexta Epoca, Volumen IX, pigina 44, A.D._
3573/66. Enrigue Rodrf{guez Pérez). Esta prueba estd consti--
tuida por el reconocimiento que hace el inculpado de su prg
pla responsabilidad, de donde se concluye que no todo lo que
éste declara es confesidn, sino Gnicamente aguellc cuyo con-
tenido se resuelve en su contra por referirse a la admisibn_
expresa de su conducta delictuosa. (Sexta Epoca, Segunda Par
te, Volumen LXXITI, pigina 12, A.D. B100/62. Adolfo Cérdenas
Rivera). No constituye confesién todo 1o que declara el in--
culpado, sino sblo aguello cuyo contenido se resuelve en su_
contra por referirse a la admisién de conducta delictuosa -~
{(Informe 1971, A.D. 5272/70. José Isabel Navarrete Torreblan

ca).



JURISPRUDENCIA

La Pollicia Judicial es constitucionalmente competente -
para recibir 1a confesibn original y 1la ratificacién de 1o -~
confesado ante cualquier 6rgano administrativo (Tesis 74). -
La recibida por un organismo no facultado por la ley para —-

Vpracblcar diligencias de averiguacibdn previa, se convalida -
y adquiere valof jurfdico de prueba confesional si el incul-
pado la ratifica libremente ante el M.P. (Tesis 73). Para --
que tengan valor probatorio indicial, tas declaraciones ver-
tidas ante 1a Policia Preventiva deben estar corroboradas --
con cualquier otro medio de conviccién y ser ratificadas an-
te autoridad competente (Informe 1972, Colegiado delAséptimp

Circuito. Toca 188/72). .

De acuerdo con el principio de inmediacién y salvo 1a -
procedencia legal de la retractacibn, las primeras declara--
ciones del acusado deben prevalecer sobre las posteriores --
(Tesis 78). Ello, especialmente si dichas primeras declara--
ciones estin corroboradas con otros elementos probatorios y
las posteriores carecen de sustanciacibén {Quinta Epoca, Tomo
CXXVI, p&gina 196, A.D. 3777/55). Prevalece 1la primera mani-
festacibébn del inculpado por encontrarse prbximo a la realiza

cibn del evento y habver mayor probabilidad de que sea clerta,



sincera y verdadera (Quinta Epoca, D. 2828/55. Roberto Coro-
na Alvarado). Dehe estarse a la confesién rendida con poste-
rioridad, variando la versién original, si aquélla perjudica
al que la hace, porque esti en la naturaleza humana que el -
individuo tienda a evitarse perjuicio, por 1o que cuando su-
cede lo contrario, siempre gque esto sea verosfmil, debe esti
marse mids apegada a la realidad histérica (Informe 1970, A.D.

4278/69. Amador de Lebn Liscano).

Si no se comprueba el argumento de coaccién, no pierde_
la confesibén inicial el requisito de espontaneidad para ---
efectos de su validez legal (Tesis 77). La sola detencibén --
arbitraria no apareja violencia para los efectos de la confe
sién recogidy ante el M.P. y la autoridad judiclal (Sexta --
Epoca, Segunda Parte, Volumen XIX, pigina 98, A.D. 1094/57).
Para gque 15 retractacién posea effcacia legal, debe estar --
fundada en datos y pruebas que la justifiquen juridicamente_
{(Tesis 79). El arresto como medio de apremfo para obtener 1la
declaracibén preparatoria del indiciado constituye una medida
coercitiva contraria a lo dispuesto por 1los articulos 20, -
fraccién II C. y 7?89 CAf. (Informe 1970, Colegiado del Pri--
mer Circuito en Materia Penal. A.R. 92/70. Marcelino Mufioz -

Gonzflez}.
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Importa destacar el hecho de que para obtener o ponde--
rar la declaracién del inculpado o de terceras personas, se_
ha echado mano de ciertos medios que la técnica moderna pone
a disposicidén del investigador. Entre ellos figuran, sefiala-~
damente, el narcoanflisis y el pol{grafo, cuyas técnicas son
del todo diversas, pues mediante el narcoanfilisis se obtienc
una declaracifén sin dominio conciente de quien 1a presta, --
mientras que a través del uso del detector de mentiras o po-
1igrafo guien contesta estf consciente de sus respuestas, --
las cuales, sin embargo, son ponderadas mediante ciertos me-
canismos que registran el clima de emocién del interrogado -
al contestar a cada una de las cuestiones que se le plantean.
De aquf se deduce la mayor o menor veracidad con que el inte

rrogado en céda caso responde.

Creemos objetable, siempre, el nso de narcoanflisis pa-
ra efectos procesales, pues por su conducto se suprime una -
de las notas fundamentales de la confeslbn en el Derecho Cop
temporinec, a saber: la libertad y la conciencia con que de-
be ser expuesta. En cambio, del polfgrafo se ha afirmado que
debe entendérsele mis bien bajo el prisma de la prueba peri-
cial que de la confesjional, dado que en esencia lo inico que
a través de aquél-se consigue es una valoracidén cient{fica -

de las declaraciones del sujeto. Consecuentemente, por medio
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del poligrafo no se ejerce violencia sobre el interrogado ni

se captan de modo forzado sus respuestas.

APRECIACION.- En el fuero comfin, la confesién gque refine
los rejuisitos arriba mencionados hace prueta plena, y puede
servir de apoyo:, por lo mismo, a la condenacién del reo. En_
lo.fedetal, normalmente es s6lo el indicio, que ha de valo--~
rarse en debida forma (art{culo 285), salvo en los casos de_
robo, peculado, abuso de confianza y fraude, en 108 gue po--
see valor de prueba plena para comprobar el cuerpo del deli-
to, si éste no se ha acreditado mediante sus elementos mate-

riales.
JURISPRUDENCIA

ta confesibdn tiene valor de indicio y alcanza el rango_
de prueba plena cuando no estd desvirtuada ni es inverosimii,
y si se halla corroborada por otros elementos de conviccién_
{Tesis 80). No produce efecto probatorio si existen otras -
pruebas o presunciones que 1la hagan inverosf{mil (Quinta Epo-
ca, suplemento 1956, pfgina 123, A.D. 6670/50. Arcadio Her--
néndez}. H; pasado a segundo término la declaracién confésig
nal, a 1ia que se le concede valor {ndiciario y se ha elevado

a reina de las pruebas la ciccunstancial (Sexta Epoca, Segup
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da Parte, Vol XVIII, p&g. 51, A.D. 5557/57. Margarito S&n---
chez Arias j Coags.) Al individualizar la pena. el juez de
be tomar en cuenta la confesibn del inculpado, que respondib
al deber de éonducirse con buena fe y de auxiliar al tribu--
nal en el esclarecimiento de la verdad. Por otra parte, es -
importante considerar si la confes}6n se ha producido con --
alarde o cinico menosprecio a la justicia, revelador de ma--
yor peligrosidad social (Informe 1966, A.D. 5892/65. Edmundo

Guzmdn Henriquez).

La confesién 1isa y llana constituye una circunstancia_
que debe considerar el sentenciador al individualizar 1la pe-
na {Informe 1968, A.D. 4006/67. Mario Martinez Ocampo)}. -

Al individualizar l1la pena, el juzgador dehe tomar en --
cuenta la existencia de confesién. Sin embargo, si el juez -
indica, como 1o hacfa 1a legislacién anterior, que la confe-~
sién es una circunstancia qﬁe atenfia 12 responsabilidad pe--
nal, puede engendrar una situaclén engafiosa que induce al de
tenido al reconocimiento de haber cometido los hechos delic-
tuosos guiado por el propésito de obtener 1a disminucibn de_
su responsabilidad, pese a que no necesariamente obtiene ese
resultado mediante 1la confesidn (Informe 1972, Colegiado del

Primer Circuito en Materia Penal, A.D. 265/72. Juan Hernfn--
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dez Pérez).

b) Testimonial

Reviste el testimonio gran importancia en materia penal.
Tras 1la confesién es el testimonio o declaracibn de testigos

la probanza mis socorrida en el enjuiciamiento criminai.

"Tercero es cualquier persona que ha podido apreciar -~
sensorialmente los hechos materia de controversia. A su vez.
el testimonio o la declaracibn del testigo es la relacién de
hechos conocidos sensorialmente por el declarante, al través
de la cual se esclarecen cuestiones relacionadas con el objg
to de la controversia. Hay entonces como en la confesi6n y a
diferencia del dictamen o peritaje, narracidn de hechos; mas
por contraste con la prueba confesiocnal, en el testimonio ég
tos son ajenos, no proplos. y no se traducen, en modo alguno,
en el reconocimiento de su participacién delictuosa por par-

te de quien testifica (29).

Proporciona Alcalid Zamora (30) una amplla clasificacién

(29) Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit. Pag. 299-300
(30) Alcali Zamora y Castillo, Niceto. Op. Cit.
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de los testigos, que a continuacién recogeremos.

Por la funcibn que cumple en el proceso, el testigo pue
de ser narrador, caso que constituye la regla y en dque el =
testigo interviene como verdadero medio de prueba: puede ade
mis ser instrumental, si participa.como garantfa de un deter

" minado actﬁ, y fedatario, si es que se le llama a dar fe de_
alguna circunstancia revestida de trascendencia procesal. --
Por el nexoc con el hechq. el testigo puede ser directo, tam-
bién llamado de presencia, de vista o de visu, cuando ha te-
nido conocimiento inmediato del hecho, o bien, indirecto, -~
asimismo denominado de referencia, de ofdas o de auditu, si_
su noticia del hecho es en segundo grado. Por su ciencia so-
bre la materia o disciplina a que perten;zca el hecheo acerca
del cual se declara, cabe distinguir entre el testigo-perito,
que s{ cuenta con tal conocimiento. y el testigo lego o pro-
fano, que carece del mismo. Este deslinde merece ser conside
rado en los efectos de 1la véloraci&n del testimonio, del mig
mo modo que el anterior. Finalmente, en orden al sujeto que_
asume el testimonio, éste puede ser rendido judicial o extra

judicialmente.

Tiene el testimonio, como la confesibén, numerosas 1limi-

tac{ones, que no deben impedir, sin embargo, el enrigueci---
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miento procesal que resulta de tomar en cuenta todos 10s da-
tos aportados con propésito y eficacia protatorios. Con todo,
ha de ponderarse escrupulosamente el valor de los testimo---
nios, a la 1luz de la calidad y circunstancias de quienes de-~
claren. Esto resulta tanto mis necesario en una materia que,
como el régimen penal mexicano, no conoce el sistema de ta--

chas.

Finalmente, on este orden de cosas, tiene importancia ma
yliscula la forma en que se capta el testimonio., habida cuen-
ta del lugar y de la oportunidad en que &ste se rinde, as{ -
como de otras circunstancias, favorables o desfavorables, --

que en mayor o menor medida contribuyen para su credinhilidad.
JURISPRUDENCIA

E1 dicho de un testigo singular es insuficiente por s{_
solo para fundar una sentencia condenatoria {Tesis 280). Tie
ne valor de presuncién {sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. ---
XLIX, PSgina 93, A.D. 8219/60. Antonioc Garcia Méndez) o de -
indicic (Sexta Epoca, Segunda Parte, vol. XXXIX, pég. 110, -
A.D. 1662/60. Crescencio Df{az Monroy). El dicho del agente -.

de la autoridad constituye testimonio sujeto a los principios

Y normas regulares de la pmp.ba, independientemente del ca--



récter de quienes declaran (Tesis 281). El testigo no debe ~
opinar en el proceso, cosa que corresponde al perito {Sexta_
Epoca, Segunda Parte, Volumen LI, pigina 94, A.D. 2976/61. ~
Enrique Miranda Callego). La minorfa de edad del declarante_
no invalida por s{ misma el valor probatorio de su testimo--
nio (Tesis 283). Lo que importa no es la edad del deponente,
" sino su capacidad para comprender 10s hechos de que se ha da
do cuenta, reunirlos y poder exponerlos (Sexta Epoca, Segqun-

da Parte. Volumen XLI, plgina 64, A.D. 5977/60. Fermin Guti§

rrez Flores).

Debe darse preferencia a las primeras declaraciones. en
tas gque cabe suponer espontaneidad y mayor veracldad (Tesls_
286). Esta preferencia se aplica tanto a las hechas por el ~
acusado o0 por los testigos como las hechas por la ofendida -~
{Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen CXLIX, A.D. 214/57. Ca~
i1ixto Cruz Santos). La restriccidn sblo se admite cuando, —-
ademis de fﬁndarse, estén deﬁostrados jos fundamentos o mot}

vos invocados para justificaria (Tesis 284}.

La declaracién del ofendido tiene valor en proporcién -
al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el_
sumario. Por sl sola es un simple indicio, pero cuando se ep

cuentra robustecida con otros datos de conviceibn adquiere -
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validez preponderante (Tesis 194).

Si los parientes manifiestan su voluntad de rendir de--
claracién y asf 1o hacen, quedan sujetos a las obligaciones_
de cualquier testigo, entre ellas la de ser careados con sus
contradictores (Informe 1966, A.D. 5674/64. Enrique Barba Es

parza).

Cuando la denuncila no es ratificable queda en caiidad -
de prueba innominada; en caso contrario, se convierte en tes
timonio rendido formalmente y ante autoridad competente {(In-

forme 1969, A.D. 7419/68. Pedro Barrera Zifiiga).

No es indispensable comprobar las circunstancias secun-
darias en virtud de las cuales un testigo presencia los he--
chos, sino que efectivamente 1os haya presenciado y sea ve--
raz su dicho (Informe 1971, Sala Auxiliar, A.D. 2869/68. Hi-

pdiito Jiménez Retana).

La prueba testimonial constituida afios después de acae-
cidos 108 hechos es atendible a pesar de las divergencias de
resultados globales que se examinan. ya que tales diacrepan—l
cias se produjeron no solamente por diferencia§ individuales

de los testigos, sino tambiér debido a la influencia no uni-
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forme del tiempo oferante en la conciencia de 1os mismos (In

forme, 197%i, A.D. 1567/71. Gelacio Gonz&lez Rojas)

Es improcedente ordenar la comparecencia de testigos --
que radican fuera del lugar del juicio, bajo apercibimiento_
de hacer uso de 1os medios de apremio, pues el articulo 43 -
del Cpp de Zacatecas establece que las diligencias de poli--
cf{a judiclial que deban practicarse fuera del lugar en gue se
esté tramitando alguna averiguacién. se encargarén a quien -
toque desempefiar esas funciones en el lugar donde deban pragc
ticarse. Lo contrario originaria moclestias innecesafias en -
contravencibén de dicho precepto y del articulo 16 C. (Infor-
me 1972, Colegiado del Noveno Circulto, R. 197/72. Loangino -

pivila Pons). .

APRECIACION.- E1 Cf. confiere al testimonio finicamente_
valor indiciario, en tanto que el Cdf. tasa cuidadosamente -
su eficacia probatoria. Ambos coinciden, sin embargo (articu
1o 255 Cdf. y 289 Cf.), en exponer las circunstancias que el
juez tomar4 en cuenta para apreclar la declaracibén de un teg
tigo: que por su edad, capacidad e instruccibén posea el cri-
terio necesario para juzgar del ac£07 que por su probidad, -
la independencia de su posicién y antecedentes personales tep

ga completa imparcialidad; que el hecho de que se trate pue-
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da ser reconocido por medio de los sentidos, y que el testi-

go lo conozca por si mismo y no por indicaciones ni referen

cias de otro; que la declaraclén sea clara y precisa, sin du
das, ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya sg

bre sus circunstancias; y que el testigo no haya sido obliga

do por fuerza o miedo. ni impulsado por engafio, error o so-

borno, en la inteligencia de que el apremio judicial no se

u

[}

a

reputa fuerza para los efectos de estas normas. Errdneamente

el Cdf. determina: que el testigo no sea inhébil por cual--

quiera de las causas seflaladas en el Cbdigo, a pesar de que_

dicho ordenamiento no fija causa alguna de inhabilidad para_,

los testigos. Aqu{ se trata, mis blen, de aquilatar con pru

dencia el valor probatorio de cada testimonio, al tenor del_

articuio 191.°

En doé casos hace prueba plena el testimonio, conform
al cdf., a saber: cuando dos testigos hibiles convengan en
1a substancia y los accidentes del hecho que refieren y ha-

yan ofdo pronunciar las palabras o visto el hecho sobre el

e

que deponen {(articulo 256) y. en segundo término, cuando dos

testigos hibiles convienen en la substancla, pero no en los_

accidentes, si éstos, a julcio del tribunal, no modifican 1

esencia del hecho (artfculo 257).
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En otros supuestos se dispone que el testimonio sélo -~
produce presuncibn, norma gue es preciso entender, més bien,
como referida a la produccién de un mero indicio. Tales su--
puestos se plantean cuando los testigos no convienen en 1a -
substancia, cuando aquéllos son de ofdas, cuando existe dé--
claracién de un solo testigo y, finalmente, en el caso de deg
claraciones de testigos singulares sobre actos sucesivos re-
ferentes a un mismo hecho {artfculo 260, fracclones T y IT,_

Caf.).

En la 1i{nea de cuidadosa tasacibn probatoria, prescribe
el Cdf. que §i por ambas partes hay igual nfimero de testigos
contradictorios, el juzgador se decidiri por el dicho. de 1los
que le merezcan mayor confianza; si todos la merecen igual -
o no existe otra prueba, se absolveri al acusado (artf{culo -
258}; si po} una parte, hay mis Eestigos gque por la otra, el
juzgador resolverd segfin el dicho de la mayoria, siempre que
en todos los declarantes coacurran iguales motivos de con---
fianza; en caso contrario, obrar§ como le dicte su concien--
cia (articulo 259}; donde se plantea una recepcibén del prigp
ciplo de prueba 1ibre, del todo contrarioc a las normas gene-

_rales del Cdf. en materia probatoria cuando se trata del prg

cedimiento seguido ante un juez profesionail.
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JURISPRUDENCIA

El testimonio debe valorarse por el juzgador consideran
do tanto los elementos de precisibén concretzmente especifi-
cados en las normas positivas legales, como las demis cir---
cunstancias objetivas o subjetivas que, mediante un proceso_
16gico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la -~
mendacidad o veracidad del testimonio (Tesis 282). El testi-
go es narrador de una experiencia, y por ende., su declara---

cién debe apreciarse con sentido critico (Sexta Epoca, Segun

da Parte, Vol. XLVIII, plgina 692, A.D. 27%/8X. Arnulfo Cam--
pos Luna). El juez debe valorar la declaracidn considerando_
las circunstancias que en el caso puedan afectar la probidad
del deponente, provocar suspicacias sobre su ﬂiého o determi
nar la parcialidad de su testimonio (Tesis 22Z). Queda al --
arbitrio dél1 juzgador apreciar en relacién con 1las demés ---
pruebas el valor presuntivo de la declaracién de los testi--
gos dependientes del ofendido (Sexta Epoca, Volumen XIV, pi-
gina 223, A.D. 110/57. Victor Manuel Gbmez Gémez). El hecho_
de gque el testigo sea pariente del ofendido no invalida su -
declaracibn, porque si acaso refiriera circunstancias que --
agraven la situacidn jurfdica del autor, ni imputar4 los he- -
chos a persona diversa del verdaderamente responsable (Sexta

Epoca, Segunda Parte, Volumen III, pigina 154, A.D. 6910/56.
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Mario Mora).

No viola garantias el juzgador al negar eficacia proba-
toria a las declaraciones de unos testigos, si tomo en cuen-
ta los elemeﬁcos legales de justipreciacién y las demés cir-
cunstancias objetivas y subjetivas que permiten determinar -
1a mendacidad de dichos testigos (Informe 1970, Colegiado --

del Quinto Circuito, A.D. 482/63. Tomés Melchor Cortés).

No es el nfimero de testigos el i{ndice jurfdico y apro--
piado para conceder o negar valor probatorio al dicho de los
mismos, sino esencialmente la confianza y credibilidad que -
al juzgador demuestran por ser su versién verosfimil Y no en-
contrarse en autos ningGn indicio que haga sigulera 3uponef_
que han faltado a la verdad (Informe 1966, A.D. 4581/65. Al-

berto Géngora Zetina).

El1 valor probatorio de 1a declaracibn del coacusado se_
desvanece cuando existe contradiccién absoluta entre lo de--
clarado por el coacusado Y 1o depuesto por el ofendido res-
pecto de quién o quiénes fueron los autores del delito, siem
pre que no existan otros elementqs inculpatorios, en cuyo ca
so la declaracién del coacusado ni siquiera tiene el rango -

de indicio {Informe 1970, Colegiado del Sexto Circuito, R. -
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736/70. Epifanio Morales Garcfa).

£l coraje no puede estimarse como suficiente para res--
tar valor probatorio a las imputaciones del coacusado en con
tra de los actuales quejosos: ya que dada la morfolegia de -
los hechos incriminados, éstos lievan {nsita la animadver---
sién indicada, que forma parte insuperable de ellos y debe -
tomarse ep cuenta como un valor consecuente y atendido en --
1os i1fcitos de cohechos y encubrimiento que se examinan (Ip
forme 1971, Sala Auxiliar., A.D. 4579/65. Ismael Garcia }iﬁé-

nez, René Azuara y Alfonso Cerecedo Garcla).
c) Documental

tocidn.- "nocum-enco, concepto genérico del que él. instry
mento constituye una especie, es 1a materializacién de un pep
samiento. Al adquirlr este cuerpo se transforma y concreta en
un documento: lo mismo el libro que la inscripcién grabada sg
pre piedra que el material fotogréfico: fonogréfico o ff{imico.
A todo ello se extiende, con amplitud, la connotacidn de 1a -

voz documento." (31)

(31) Garcfa Ramirez, Sergio. Op. Cit.., pAgs. 321-322
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En la doctrina, se d{stingue entre el documento plblico
Yy el privado. A los pfiblicos, De Pina y Castillo Larrafaga -
definen como "los otorgados por autoridades o funcionarios -
pliblicos dentro de los 1imites de sus atribuciones, o por --
personas investidas de fe pfiblica dentro del &4mbito de su --
competencia en legal forma"(BZ); pueden ser en orden a quien
los expide, notariales, administrativos judiciales o mercan-
tiles. En camblo, documentos privados son, por exclusién, --
cuantos no tienen carfcter pﬁblico(33). En ellos los particu
lares asientan disposiciones. convenclones, promesas, ideas,
expresiones diversas, etc. De la naturaleza de los privados
es la ausencia de intervencién de funcionarios dotado de fe_,

pinrlica., en calidad de tal.

De las numerosas clasiflcaciones aportadas en torno a -
los documentos una de las mis relevantes es la que divide en
constitutivos y constituyentes. "Los constituyentes se for--
man sin propésito probatorio, con mera finalidad formal en -
orden a 1a concertacidn del negocio o a ia realizacibn del -
acto jurfdico correspondiente; los constituyentes se forman_

dentro del propbsito de constituir una prueba con vistas a -

(22) Pina Rafael de y Castillo Larrafiaga, José.%"Ins iig g‘g-_
nes de Derecho Procesal civil" Edit. PorrGa, Mé&xico,
198

(33) Garcla Ramirez, Sergio. Op. Cit. pig. 322.
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un proceso futuro. (34)
JURISPRUDENCIA

Si{ bien es cierto que el telegrama no est§ catalogado -
como Z:zcumento pfiblico por el articulo 129 del Cédigo Fede~-
ral de ®rocedimientos Civiles, también lo es que aquél, aun-
que carente de firma manuscrita del remitente. en la especie
del Procurador Fiscal de la Federacibn, s{ tiene pleno valor
proba:srio para comprobar 1a declaracibdn de periuicioc formu-
lada 227 éste, en razdn de que ese medio de comuricacibén es_
ya acei:ado como prucha fehaciente de la existencia de una -
determinacién judicial por el Cfpp. (Informe 1970, A.D. -~ --

2068/6%. Baltazar Flores Fuente).

Azreciacién.- Inclusive los adversarios del régimen de_
prueba tasada y favorecedores de la libre conviccién o de 1la
sana critica, admiten que el valor probatorio de los documep
tos pltlicos debe ser pleno., salvo la posibilidad de‘acredi-
tar su falgedad, por supuesto. FEn efecto, dicen, resultaria_
inconsecuente que el Estado organizase el régimen de fe pili--

blica con el hecho de que los documentos en que Se concreta_

(34) sarcf{a Ramirez, Sergio. Op. Cit. pig. 322.
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dicha fe pudiesen ser objeto, m&s tarde, de libre apreciacién
por parte de los juzgadores. Este razonable punto de vista --

ha sido acogido por nuestra legislacién.

£n el Derecho mexicano. los documentos pliblicos hacen --
prueba plena. sin perjuicio de que se les redarguya de false-
dad y se pida su cotejo con los protocolos u originales (arti

culos 250 Cppdf. y 280 Cf.}.

Dispone el articulé 251 Cdf. que los documentos privados
sélo har&n prueba plena contra su autor si fueren judicialmen
te reconocidos por &1 o no los hubiere abjetado, a pesa:.de -
gaber que figuran en el procesoc. Los provenientes de un ter-~
cerc, prosigue el mismo artfculo, serén estimados como presun
ciones. Dado que el Cf. carece de regia especifica acerca de_
documentos privados, y tomando en cuenta la norma genérica ~~
del artf{culo 28%, debe atribuirse a aquéllos solamente valor_

indiciario.

Por iltimo. los documentos privados comprohados por tes-
tigos se considerarén como prueba testimonial (articulo 252 _

cag) .
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d) Pericial.

Nocidn.- Al paso que la ciencia se desarrolla y sus -~
resultados entran al servicio de la juéticia, cobra mayor -
importancia la prueba pericial, que se concreta en el dicta
men rendido por el perito. Este es gquien, por razdén de los
conocimientos especiales que posee sotre una ciencia, arte,
discipiina o técnica, emite el dictamen. A su turno, dicta-
men es "un juicio técnico sobre acontecimientos, situacio--
nes y objetos relacionados con la materia de la controver--
;ia- Resulta de aqui que el perito es en todo caso un ter--
cero, dotado de ciertos conocimientos especiales que, a re-
querimiento del juzgador o por peticibén de una de 1as partes,.
se ponen en juego para fines procesales. La actividad del -
perito se'consolida en el dictamen, el cual siempre tiene -
la condicién de un juicio, si bien que de carécter invaria-

blemerte técnico, jamés empirico o de culpabilidad". (25)

Ofrece el perito ciertas notas de concidencla y otras_
de discrepancia con respecto al testigo. En efecto, en am--
vos casos hienen a cuentas personas, y en las dos hipbtesis
se trata de terceros. Empero, al testigo se le examina, co-

mo 1a doctrina concurre a seilalar, en tanto que tratindose_

{?®) Garcfa Ramirez, Sergio. Op., Cit., p. 310.



del perito es &1 gulen examina. El testigo declara sobre lo -
que empf{ricamente ha conocido, al paso que la actividad del -
perito esti técnicamente dirigida a 1a emisién de un dictamen.
Los conocimientos gque el testigo tiene sobre la materia 1{ti-
giosa son anteriores al proceso e independientes de "éste, en_
tanto que los del perito sblo poseen significado en el proce-
so. El testigo viene dado por las circunstancias y el perito_
act@la por encargo del juez. Por Gltimo, el testigo no es sus-
tituible por otras personas, por contraste con el perito, que
8i 10 es por otros individuos dotados de idénticos conocimien

tos técnicos.

En el Derecho mexicano se le llama perito, aun cuando -
su participacién procesal se halla también de algfn modo de-
valuada, pues el artfculo 164 del Cdf. determina que la opi-
nidén de los peritos de parte no se atenderd durante la ins--
truccién, en la que el jue; normari sus procedimientos por -
la que emite los peritos designados por é1. Idéntico precep-

to contiene el Cf: arti{culo 222.

JURISPRUDENCIA

Los dictfmenes son opiniones técnicas orientadoras del_
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arbitrio judicial, que de ninguna manera constituyen impera-
tivos para el brgano jurisdiccional (Tesis 217). E1 juez pug
de negar eficacia probatoria a los dictémenes o concederiles

valor de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma
legal o aceptando o desechando el f{inico o los varios que se_
hubieran rendido, segln 1la idoneidad jurfdica que fundada y_

razonablemente determine respecto de uno y otros (Tesis 219

Cuandc el juez natural no razona las causas de su aprecia
cién sobre el dictamen, la Suprema Corte puede hacer el estu-
dio correspondiente, determinado el valor jurfdico del perita

je (Tesis 215).

LoSs peritos no deben dictar juicios de culpatilidad, si-
no 1la autoridad judicial (Sexta Epoca. Segunda Parte, Volumen

XXX1I1, pégina 76, A.D. 5168/53, Armando Sinchez Olmedo).

Siendo los peritos 6rganos de pruebas auxiliares del juz
gador, como asesores técnicos en puntos que requieren conoci-
mientos especiales, es natural que el juzgador se pronuncie -
por la opinién de aquellos que le merezcan mayor confianza. -
Las opiniones periclales ge deben apreciar de acuerdo con las
constancias de autos y no aisladamente (Sexta Epoca, Segunda_

Parte, Vol. XXXIII, pigina 7:, A.D. 6496/59. Juan Rebolloza -
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Noriega.) El1 dictamen periciai sélo es atendible en tanto ver
sa sobre la cuestibdn que lo motivé (Sexta Epoca, Segunda Par-
te, Volumen LX, pégina 27, A.D. 1189/62. Adalberto Garcia Car
bajal.)

El1 hecho de que el dictamen se haya producido en la ave-
riguacién previa no le quita su carfcter de dictamen pecicial,
puesto que el Ministerio Plblico actuaha como autoridad y ro
como parte {Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XLIV, pigina
92, A.D. 491/60. Manuel Arana Ferndnéez). Una prueba no tiene
el carfcter de juicio pericial si no fue ofrecida por el MP.
dentro del proceso, sino que fue desahogada en la averiguacién
previa, cuando aquél actuaba como autoridad (Sexta Epoca, --
volumen XVIII, pigina 104, A.D. 5292/57. Francisco Medina --
Arreguin). Si el acusado tuvo oportunidad de designar perito
y no lo hizo, 1la omisibn sb1lo es imputable a aguél (Sexta --
Epoca, Segunda Parte, Volumen VITI, pigina 54, A.D. 6611/57.
Enrique Gbémez Martinez). Si bien es cierto que las partes —-
tienen derecho a designar peritos, cuando no 10 hacen y no -
objetan durante el procesc el dictamen del perito oficial, -
‘técitamente se han conformado con é1 {Sexta Epoca, Segunda -
Parte, Volumen XXXVIII, p&gina 76, A.D. 1102/60. Epigmento_

Salazar Estrada).
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Basta la opinién de un perito singular cuando se encuen-
tra corroborada por otros indicios (Sexta Epaca, Segunda Par-
te, Volumen XXVIII, phgina 95, A.D- 197/%59. José Cuenca Unzue

ta).

Para la emisién de un dictamen de avalfio, no es indispen
sable gue los peritos tengan a la vista los objetos a valuar,
si los datos de la causa son bastantes para fundar su perita-
je (Quinta Epoca., suplemento 1956, pigina 285, A.D. 1440/52.

Manuel Arenas Rodriguez).

En materia penal, la edad no sblo se comprueba por las
constancias del registro civil, sino por cualesquiera otros

medios suficientes, a juicio del juzgador (Tesis 124).

Cuando el procesado solicita ser examinado por peritos
médicos oficiales de una especialidad, y el juez acuerda fa
vorablemente sﬁ solicitud, pero el examen no se realiza por
falta de peritos especializados, esta omisibn no es violato
ria de garantias, dado que deriva de fuerza mayor y no resul
ta imputable a la autoridad judicial (Tnforme 1968, A.D. ---

2228/68. Felipe Vvillegas Di{az).
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La prueba pericial no se invalida aun cuanﬁo una de las
partes no haga uso de su derecho a designar peritos (Informe

1970, A.D. 1851/70. Humberto Garza Trevifio).

E1l hecho del que el quejoso no apele del auto que cierra
la instruccidn, no significa consentimiento técito de 1la omi-
sién del juzgador en admitir la prueba pericial ofrecida por_
aquel, con la que se afectan las defensas del quejoso (Infor-

me 1971, A.D. 452/71. .Jeslis José Garcf{a Martinez).

Carece de valor probatorio el dictamen pericial que se
redujo a examinar las declaraciones de los testigos y tripu-
lantes de ambas locomotoras, puesto que 1o que se hizo fue -
valorar la prueba testimonial, sin formular consideracibn --
técnica de ninguna especie (Informe 1969, Sala Auxiliar, A.D.

8168/65. Federico Diaz Lujano).

si no se practicd avalfio del objeto materia del robo, -
debe estudiarse sl de las demis pruebas que arrojé el proce-
so podrifa determinarse su valor intrinseco (Informe 1968, --

A.D. 6981/67. Antonio Mora Tamayo)

Prepondera el valor probatorio de la autopsia, en cuanto
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al establecimiento de las causas de 1la muerte, sobre el del
acta de defuncién (Informe 1971, A.D. 1544/71. Arqiimides --

Gbmez Naranjo}.

El requisito establecido por el artfculo 527 Cfpp. en el
sentido de que los dictémenes sobre caracteres organoléticos
deben ser rendidos por médicos de la Secretarfa de Salubri--
dad y Asistencia. sus delegados o cualquier otro perito médi
co oficial, se cumple el ser emitido el dictamen por quimi--
cos, mixime que en la actualidad son éstos los mis indicados
para practicar anflisis (Informe 1968, A.D. 4621/67. Simbn -

Storck Alexander y Carios Ortiz Rivera).

Es intrascendente que dictaminen sobre la naturaleza de
l1a subtstancia los peritos médicos oficiales de 1la Procuradu-
ria de la Repiliblica, en vez de hacerlo 10s médicos de la Se-
cretar{a de Salubridad, pues el juzgador puede apreciar los_
dictSmenes periciales, aun los de peritos cientificos, segln
las circunstanclas de la causa (Informe 1971, A.D. 1152/71.
Regino Ledesma Almarez. Idem., A.D. 1101/71. Maria Garcfa --

Angulo de Beltrén).

Apreciacibn.- Conforme al artfculo 222 Cf., los dicté--
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menes de los peritos nombrados por las partes podrén no aten-
derse en la instruccién. En cambio, el articulo 164 Cdf. pro-
hibe como ya vimos se atiendan durante dicha fase, en la que

el juez normari sus procedimientos por 1a opinién de los peri

tos nombrados gor &1.

En el Cf. sblo se confiere valor indiciario al dictamen.
En términos del artf{culo 254 cdf., la fuerza probatoria de -
todo juiclo pericial, incliiso el cotejo de'letras Y los dic-
timenes de peritos clent{ficos, ser8 calificada por el juez_

o tribunal segfin las circunstancias.

En relacibén con esta materia, Rivera Siiva, “advierte --
que el peritaje no esti sometido a la libre apreciacién del_
juez, en materia federal, cuando se trata de comprobar el -~
cuerpo de los delitos de lesiones internas y externas, homi-
cidio, aborto e infanticidio, ya que en estos casos el Cf. -
dispone que el cuerpo se tendrf por comprobado con el dicta-
men de peritos, cosa que no acontece en el fuero comfin, sali-
vo para el homicidio cuando no se encuentre el cadéver (hip$
tesis del arti{culo 303 Cp.) Fuera de este casc, el Cdf. fija

1as diligenclas'que deben practicarse, m&s no estatuye, como

el Cf., sobre su valor probatorio." (326)

(36) Rivera Silva, Manuel. Op.. Cit.
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JURISPRUDENCIA

Si bien el dictamen no obliga imperativamente al arbi-
trio 2el juzgador, tampoco queda éste relevado de aceptarlo
(Informe 1971, A.D. 5570/70). Como todo dictamen pericial,_
el certificado de autopsia queda sujeto a la calificacién
de.los tribunales (Informe 1969, Sala Auxiliar, A.D. 6133/67.

Alberto Noriega Herrera).
e) Inspeccibn Ocular.

Nocibn.~ Por medioc de la inspeccibn, el funcionarioc --
que practica diligencias, tritase del juzgador o del M.P. -
en funcibn autoritaria, verifica directamente ciertas cir--
cunstancias, a través de sus propios sentidos, a fin de ad-
vertir la realidad en relacibén coan hechos controvertidos o
conectados con la controversia. Aqu{, es el funcionario --
quien directamente entra en contacto con personas, objetos
o Eicuaciones, sin que sujeto alguno sirva como interme--

diario entre aquél y éstos.

Segln Garcia Ramirexr ,"conviene denominar & esta pro-

banza, genéricamente, inspeccién“. Sin embargo, se suele -
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pecie la inspeccidn judicial”. (37) Obviamente, sin embargo,
no toda inspeccibén es ocular, puesto que a aquélla puede con-
currir el funcionario en uso de otros sentidos., particular--
mente el del oldo, ademis.de 1a vista. EJ Cf. habla de inspec
cibn, 'en tanto que el CAf. lo hace sblo de inspeccibén judicial.
Con todo, semejante restriccién sblo ataiie al rubro de la mate

ria, no as!{ a su verdadero contenido legal.

cabe aqui{ recordar que cuando el delito es de los que de
jan huellas materiales, se inpeccionarin lugar, instrumento,_
cosas, cuerpos y demis objetos que tengan Interés para la ---
averiguacién (articulo 208 Cf. ) Puede practicarse la dili--
gencia de oficio o a peticidn de parte (articulo 129 Cdf); es
tar el juez asistido por los peritos necesarios (art{culos -
140 Cdf. y 211 Cf.); y debe describirse 1o inspeccionado, me-
diante 1los planos 1evantamigntos. narraciones o dibujos nece-
sarios (artficulos 141 Cdf. y 209 C£f.) A la diligencia pueden
concurrir 1os interesados y hacer las observaciones que juz--
guen convenientes (artfculo 139 Cdf.)}, y puede, asimismo, exa

minarse a las personas presentes en el lugar (articulo 210 __

(27) Garci{a Ramirez, Sergio. Op. Cit., plg. 316.
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Cf). El Cdf. previene que el funcionario que inspecciona de-
be cumplir, en lo pertinente, con las prevenciones sobre ---

cuerpo, huellas y cbjeto del delito (artfculo 143).

Existen normas acerca de inspecciores especiales: en ca
so de lesiones se examinarén y descritirin las consecuencias
apréciables dejadas por aquéllas (artfculos 142 cdr. y 212 -
CE.): y en caso de delitos sexuales o de aborto ei juez pue-
de asistir a la diligencia de reconocimiento médico. También

pueden asistir gquienes deseen la reconocida {articuio 213 cf.)..
JURISPRUDENCIA

E1 juez puede tener por comprobada la notabiiidad de 1a
clcatriz, aun sin fe judicial, con base en el dictamen médi-
co (Informe 1968, A.D. 1677/67. Manuel Laines Diaz, Ydem., -
A.D. 895/65.)

Existiendo dictamen médico sobre las consecuencias deja
das por la lesibén, no es indispensable gque la autoridad 1le-
ve a cabo la inspeccién a que se refiere el articulo 203 del

cédigo procesal (Informe 1969, A.D. 1704/69. César Manuel oL
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medo Hernindez y otro).
f) Careos.

Estrechamente ligado a la prueba testimonial se hall? -
el careo, que también estd vinculade, es claro, a la prueba_
de confesién. "Por medio del careo, cuya rafz alude al enfrep
tamiento cara a2 cara. se colocan dos érganos de pruebas uno -
frente a otro, sefialando 1; contrariedad que existe entre las
declaraciones de amhos, a efecto de que, mediante discusibn,
se esclarezcan los hechos y se rectifiquen o ratifiquen, en_
su caso, las disposiciones." (38) Valor singularisimo revis-
te el careo en cuanto de esta confrontacibn, en veces, drami-
ticas, puede guedar relevada alguna circunstancia animica im
portinte, que conduzca luego al descubrimiento de la verdad;
la pasién, el temor, el odio, el afecto, la verglienza, pues-
tas en relieve a lo largo de un careo y hibilmente captadas_
e interpretadas por el juzgédor podrén tener, en ozasiones,
un subrayadoc valor para la develacibn de la verdad que se -

indaga.

Entre nosotroé hay tres formas legi{timas de careo: el

(38) Garcia Ramlrez,.Sezgio. op. Cit., p. 307.
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constitucional, regulado en el articulo 20, fracecién 1V, que
de esta suerte permite al inculpado enterarse plenamente de_
las declaraciones que en su contra se formulan Y preparan, -
con oportunidad y buenos recursos, la marcha de su defensa:

el legal, al que lineas abajo nos referiremos; Y el supleto-~
rio, especie de legal, que dista mucho ée ser ur genuino --
cafeo, en cuanto por su conducto no son los &rganos de prue-
ba quienes se confrontan, sino los resultados de la activi--

dad probatoria los que se cotejan.

A diferencia del careoc constitucional, que ha de practi-
carse én todo caso entre el inculpado y las personas que de-
claran en su contra, exista o no discrepancia entre una y ~--
otra declaraciones, el legal puede practicarse siempre que -«
exista contradiccién entre el decir de dos personas, durante_
la instruccién a la mayor brevedad posibie; puede repetirse -
si el juez lo estima necesario o surge nueva contradiccién ---

(artfculos 225 Cdf. y 265 Cdf.).

Para rodear de garantias al careo y asegurar, con ello,_
su eficacia, debe aguél practicarse sélo entre dos personas,
sin m&s concurrencia que éstas, las partes y los intérpretes,

en su caso (articulos 226 Cdf. y 266 Cdf). Para el efecto, sa
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dar8 lectura a las declaraciones contradictorias. llamando -
la atencibén de los careados sobre los puntos de contradiccién,

a fin de que discuten entre s{ (articulos 228 Cdaf. y 267 cdf).

Es pertinente el careo supletoric cuando no se obtiene_
la comparecencia de alguno de los sujetos que deban ser ca--
reados; en ésta situacién se lee al presente la declaracibn
del otro, haciendo notar la contradicciédn que existe entre ~
ésta y la que el presente ha rendido. Si quienes deban carear
se se hallan fuera de la jurisdiccién territorial o, por me-
jor decirlo, del Ambito territorial de competencia del tri--
bunal, se procede mediante exhorto (artficulos 229 Cdf. y ~-=

268 Cf.).

El resultado del careo constituye indirin. A%wara hien,
debe tomarse en cuenta que en el régimen del Cddigo, 1a decla-
racién de los testigos de acuerdo a toda conformidad, asf -

como presenciales, hace prueba plena (articulos 256 y 257).
JURISPRUDENCIA

No hay razbn para gue se practiquen careos cuando su -

realizacibén no 1llena la finalidad perseguida por'el articu-
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lo 20 C., esto es, que conozca el acusado a sus acusadores -
para evitar acusaciones ficticias (Sexta Epoca, Segunda Par-
te, Vol. I, pSgina 15, A.D. 2769/51. Casimiroc Aguilar Romero
y Coag.). No viola garantifas del reo la falta de careos, si_
no se logré 1a.comparecencia de los testigos de cargo y et -
juez dispuso que se pracéicaran careos svpletorios (Sexta --
Epoca, Segunda Parte, Volumen XVIII, p&gina 37, A.D. 4827/58.
Juan Castillo Saavedra). No da origen a la reposicibdn del --
procedimiento 1a omisibén de ios careos entre el ofendido y -
el acusador-y los testigos de descargo (Sexta Epoca, Segunda
Parte, Yolumen XXVIT, pagina 29, A.D. 631/59. Luis Morel Sua
rez. No se 'viola la prevencibn del articulo 20, fraccibn 1V,
Constitucional en materia de careos, si los testigos no se -
. encuentran en el lugar del julcio (Informe 1970, AD. 2%05/70

Francisco Tamayo Hernfndez).

No tiene caso 1a prictica de careos cuando el acusa-
do y 1os testigos declaran en términos similares (Informes -
1969, Colegiado del Octavo Circuito. A.D. 9/69. Rito Posada_

Santiago).

Cuando el acusado se niega a declarar es improcedente -
l1a prictica de los careos constitucionales, pues no existe -

materis para los mismos (Informe 1970, Colegiado del Octavo_
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Circuito, A.D. 1395/69. José Lépez Sanchez).
g) Reconstruccién de Hechos.

La ;econstruccién de hechos constituye una de -as pro--
yecciones o formas que puede asumir la prueba de irsgeccién.
"Como Su nombre lo delata, al través de la reconstruccién se
reproduce situaciones, as{ en sus trazos medulares como en -
sus circunstancias o datos secundarios. con el propdsito de_
apreciar fiel y detalladamente el éscenarlo y las cendicio--

nes de un crimen"(3g).

Sumo valor posee, para los efzctos -
probatorios. una inteligente y bien orientada reconstrucciébn
de los hechos, que inclusive puede provocar, en quienps en -
ella participan a tftulo de actores, reacciones cuya oportﬁ-
na captacién judicial puede resultar fitil para el descubri--
miento de la verdad.

Nicen nuestros Cédigos-que la inspeccién puede ser re--
construccibén de hechos para apreciar las declaraciones que -
se hayan rendido y los dictfmenes periciales que se hayan --
formulado, y puede practicarse en cualquler momento del pro-

cedimiento y repetirse durante el juicio (artfculo 114 cdf._

(39) Garcia Ramirez, Serglo. Op. cit., Pig. 317.



90

¥ 214 Cf.). Puede solicitar la reconstruccién alguna parte,
mas ha de expresar qué circunstancias desea esclarecer (art}i
culos 151 C4df. y 217 Cf.).vPara lievarla a cabo. ademis, es_
indispensable la previa inspeccién occular del lugar, en su -~
caso, y el examen de quienes deben intervenir en ella (arti-

culo 146 CAf. y 216 Cf.).

En cuanto a la mecénica de la reconstruccibdn. nbtese --
que se derte citar con debida anticipacién a quienes han de -
concurrir {articulo 149 Cdf.). Estos sujetos son, en el régi
men distrital, el juez con su secretario., testigos de asis--
tencia o policfa judicial, promovente, acusado y defensor._
M.P., testigos presenciales que residan en el 1lugar, peritos
nombrados, si se estimase necesario., y demis personas que se
flale el juez (articulo 148). En f6érmula lata el Cf. indica:_
todos los que hayan declarado haber participado en los he---
chos o haberlos presenciado, si su asistencia fuese posible_

(articulo 218).

La diligencia se practicari en el lugar (y en la hora._
agrega el Cf.) de comisién del delito, sl tal clircunstancia_
fuese relevante {art{culos 145 Cdf. y 215 Cf.). Se tormar§ -

protesta de conducirse con verdad a los intervinientes y se_
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substituiri a los ausentes, salvo que la ausencia haga in---
ti1 1a reconstruccibn, en cuyo caso &sta se suspenderf. Se
leerd la declaracién de los intervinientes y se pedir4 a ca
da uno hacer una exposicién prictica de 1os hechos. A conti-
nuacidn, los peritos emitirfn un dictamen (artfculos 150 -—--

Cdf. y 218 y 219 Cf.).

Pifia y Palacios sostiene que "la reconstruccién no es -
prueba de inspeccién, y ni siquiera tiene el carfcter de ——-
prueta, sino que es un medio de allegarse elementos para la_
valorizacién de las pruebas testimonial, pericial, de confe-
si6n e inspeccidn. Es en resumen, un medio ﬁara valorar la -
prueba, no una prueba en s‘"(40)_ No por el hecho de gque la_
reconstruccién realizada por el testigo concuerde con su --
testimonio, reflexiona el mismo autor. debe pensarse que di-

cho testigo dice 1a verdad.

Apfeciaciﬁn.- Tanto ei art{culo 252 Cdf. como el 284 —-
Cf. indican que la inspeccién judicial har4 prueba plena, si
se practica con los requisitos legales. Rivera Silva opina -
que "el valor de la inspeccibn ocular es pleno al amparo del

Cf.; no as{, en cambio al ahrigo del CAf., porque el articu-

(40) PiRa y Palacios, Javier. untes u 8 03
en su citedra de Derecho Procesal Penal en.]la UNAM.
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lo 252 de éste otorga pleno valor probatorio a la.judicial -
solamente, guedando excluida la inspeccién que no sea practi
cada por el juez. Acaso deba concluirse gue, por error, el -
cdf. 1lama judicial 2 la que es, genéricamente, lnqxfcién}dl)
Puede rensarse tal cosa si se advierte que al haklar de la_
reconstruccién de hechos., que es mera variedad de ia inspec-
cibn, se hace posible su prictica por el funcionario de poli
cfa judicial (artfculos 144 y 147). Sin embargo, no deja de_
ser oscuro el punto. ya quelel articulo 139 dice que la ins-
peccibén puede practicarse de oficio o a peticidn de parte,_
y ésta Gltima sélo existe en el proceso. Considerfndose, tam
bién Jue 1a fraccién T del articulo 148 reclama que asistan_
a la reconstruccién el juez y sus auxiliares, o bien, la po-

1icfa judicial.

En cuanto al valor de la Inspeccién realizada por el —-
M.P., cierto sector de la doctrina y nosotros con &1, le ---
asigna plenitud probatoria., partiendo dei hecho de que se --
realiza por una autoridad que actfia como tal. Otra corriente
recordada por Rivera Siilva, afirma que "en cuanto parte el -
M.P. no puede asumir el papel de ojos del juez.“(d?)

{41) Rivera Silva, Manuel.'El Procedimiento Penal: Edit. Po-

rrfia, México, 1982.
(42) Rivera sSilva, Manuel. Op. Cit.
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CAPITULO III. GARANTIAS INDIVIDUALES DEL INCULPADO EN LA FA-
SE PREPROCESAL.

Muy diversos son los verdaderos derechos que en favor -

o a cargo del inculpado se plantean en el curso del procedi-
miento penal. Existen algunos derechos que pudiéramos cali-
. ficar de minimos e inmodificables, ‘que son los fijados, pre-
cisamente en tal condicién como garantf{as individuales de --
rango constitucional. El principal de todos los derechos, --
del que los demés derivan y en el que se resumen, es que al_
inculpado asiste para ser escuchado (audiencia) y defenderse

en juicio.

En cuanto a los deberes, el primordial es el de socmeter
se al proceso, obligacién debidamente sancionahle e imponi--
ble por la fuerza, de donde resulta su carfcter estrictamente

juridico y su inexorable fuerza vinculante.

Garant{as.- Como se sabe, las garantfas fundamentales_
que protegen al indiciado est&n contenidas en los artfculos_
52, 82, 13% 149 169 179 18% 20%fracciones II, V, IX Yy Xy ~
21, y estén referidos en cuanto a lo que nos acupa a: proce-
dimiento legal obligatorio; sujecibén a formalidades; leyes -

nuevas aplicables; lihertad inmediata en casos de simple acu



sacibn; abstencién de malos tratos, prohibiciédn de incomuni-
cacibn; suministro de datos para la defensa:; nombramiento -
del defensor; abstencibdn de obligar al indiciado a declarar_

en su contra; libertad inmediata en caso de simple acusacidn.

Conviene mencionar aqu{ 1la sujecién de 1a Policfa Judi-
cial al mando del Ministerio Piblico. 1o que constituye tam-
bién una garantfa para el indiciado durante la Averiguacibn_
Previa (Articulos 2, Apartado A, fraccibn 11T, 11 y 21 de la
Ley Orgfnica de 1a Procuraduria General de Justicia del Dig

trito Federal).
a) Las Consagradas en el art{culo 19 constitucional.

“Abstenerse de maltratar e impedir todo maltratamiento_

a los indiciados".

“Hacer saber al indiciado toda acusacibn en su contra,_
los elementos que constituyen el delito que se le atribuye.,_

as{ como el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucibén”.

»Reunir 1os elementos que comprueben el cuerpeo del deli
to y la probable responsabilidad para estar en aptitud de —-

consignar". (Artfculo 16 y 19).
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consideracién unas pruebas al sentenciar, la Suprema. Corte -

debe apreciarlas.

Cabe sefialar que como se sabe, @l derecho subjetivo pfi-
blico a la defensa, se halla consagrado., por la fraccibén IX_
del artficulo 20 C., gque no sblo consagra la facultad, sino -
también la obligatoriedad de la defensa, al instituir la de;
fensoria de oficio e imponerla para el caso de que el reo ca
rezca de defensor. As{ las cosas, puede entre nosotros la de
fensa ser ejercitada, constitucionalmente, por‘el inculpado,
por persona de la conflanza de éste, sea o no abogado, por -

uno u otro, o bien, por el defensor de oficio.

En cuanto al momento para el nombramiento del defensor,
1a misma fraccién IX del artfculo 20 constitucional es expif

cita: desde el momento en (ue Sea aprehendido.

Ahora bien, esta voz puede interpretarse, favor rei, cg
mo einénimo de detencién, o bvien, en términos mis rigurosos,
como aprehensién en sentido estricto, esto es, como ejecu---
cibén de un mandamiento de autoridad. En todo caso, no esta--
blecen ni la constituciédn, ni la ley secundaria, cufles son_
t1as funciones del defensor en la fase de averiguacidén previa,

Y es claro que los actos que en ésta se llevan al cabo no --
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terarse plenamente de las declaraciones que en su contra se_
formulan y preparan, con oportunidad y buenos recursos, la -

marcha de su defensa.

La finalidad perseguida por el articulo 20 es que conoz
ca el acusado a sus acusadores para evitar acusaclones fict}
cias. No viola ga;antlas del reo la- falta de careos, s8i no -~
se logrd 1a comparecencia de los testigos de cargo y el juez

dispuso que se practicaran careos supletorios.

No se viola la prevencién del articuleo 20. fraccibn 1V,
Constitucional en materia de careos, si los testigos no se -

encuentran en el lugar del juicio.

No viola garantfas el juzgador al negar eficacia proba-
toria a las declaraciones de unos testigos, si tombé en cuen-
ta 1os elementos legales de justiprectaciébn y ias demés cir-
cunstancias objetivas y subjetivas que permiten determinar -

1a mendacidad de dichos testigos.

La fraccibdn V del articulo 20 no determina que la prue-
ba deba recibirse en todo tiempo y a voluntad absoluta del -
quejoso, sino en el tiempo que la ley respectiva conceda al

efecto (Tesis 2235). Cuando la responsable deja de tomar en -



"Reprimir toda molestia inmotivada o gravamen a las per

sonas detenidas".

b) Las consagradas en el artfculo 20 de la fraccibn II de --
Nuestra Carta Magna.

. "No obligar al indiciado a declarar en su contra". (Ar-

ticulo 20, fraccién II).

"Abstenerse de incomunicar e impedir toda incomunica---

cibén al indiciado". (Articulo 20 Fraccibn T11).

"Recibir todas las pruebas que ofrezca el indiciado". -

(Articulo 20 Fraccién V).

“Permitir la intervencidén del defensor desde el momento

de 1a detencidén" (Articulo 20 fraccién IX).

No es violatorio de garant{as la omisién del examen mé-
dico solicitado por el procesado, cuando éste no se realiza_
por falta de peritos especializados, dado que deriva de fuer

za mayor y no resulta imputable a la autoridad judicial.

El articulo 20, en fraccisn IV permite al {inculpado en-
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son, en modo alguno, actos del julclio, que por imperativo ~--
constitucional puede presenciar el defensor, a las actuacio-
nes sino hasta que ha declarado el inculpado, o inclusive ng

garlo en lo absoluto.
c) Las consagradas en el articulo 21 Constitucional.

*La imposicibén de las penas es propia y exclusiva de 1la

autoridad judicial".

“"La persecuclién de los delitos incumbe al Ministerio PQ

blico y a 1la Policfa Judicial“.

"Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernati-

vos y de policia".

El articulo 21 prohibe que el infractor en caso de ser_
jornalero, obrero o trabajador se le sanciones con una multa

mayor del importe de su jornal o salario.

Tratindose de trabajadores no asalariados la multa no -

excederi del equivalente a un df{a de su ingreso.
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a) Las consagradas en el articulo 22 constitucional.

"Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infarmia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier -
especie, la multa excesiva, la confiscacidén de bienes y cua-

lesquiera otras penas musitadas y trascendentales®.

“llo se considerari como confiscacién de bienes la apli-
cacién total o parclal de los bilenes de una persona hecha --

por la autoridad judicial“.

"Queda también prohibida la pena de muerte por delitos_
politicos, y en cuanto a los demis, sOlo podri imponerse al
traidor a 1a Patria en guerra extranjera, al parricida, al -
homicida con premeditaéién. alevos{a o ventaja, al incendia-
rio, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a -~

los reos de delitos graves del orden militar®.
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CAPITULO IV. NECESIDAD DE LA REPRESENTACION EN LA FASE PREPRO
CESAL POR PERSONA LETRADA EN LA MATERIA.

a) Concepto de Representacidén por Persona Letrada en la Mate-
ria ’

La Constitucibn, en su artfculo 20 enuncia las garantias
que el acusado tiene en el JUICIO criminal. Por 'a interpre-
tacién que damos al pArrafo inicial de ese articulo deduci--
mos que es inapropiada su redaccidn cuandoc se menciona "EN -
TODO JTICIO", toda vez que en el citado art{culo se incluyen_
garant{as que no son de aplicacién exclusiva en el "JUTCTO"._
Entre estas podemos mencionar las contenidas en las fracclo-
nes T Gltimo pArrafo, II, IV, y sohre todo la garantia conte-
nida en la fraccién 1X, garantfas que a continuacién transcri
bimos y comentamos, mismas que en nuestra opinién tienen un -

perfecto acomodo en la fase preprocesal:

Artf{culo 20 fraccidn 1 de la Constitucién politica de --
ios Estados Unidos Mexicanos.- "Inmediatamente que lo solici-
te serd puesto en libertad provisional bajo caucibn, que fija
r4 el juzgador,...". En el Ultimo pérrafo de la fraccién en -
cita establece "Si el delitoc es preterintencionai o impruden-
cial, bastari que se garantice la reparacién de los dafios y -

perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en 1os -
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dos pArrafos anteriores”.

Es bien sabido que ésta garantf{a se 1le otorga al incul-
pado de un delito culposo {imprudencial), durante la averi--
guacién previa, hecha excepcibén de 1o dispuesto por el arti~
culo 62 del Cbdigo Penal para el Estado de México, que sefia-
12 una penalidad que en su término medio aritmético no alcan
za el beneficio de 1la libertad provisional bajo caucibdn y a

la letra dice:

Articulo 62 del Cédigo Penal para el Fstado de México.~ —~me
"Cuando el delito culposo se comete en la conduccibn de ve-
hiculos de motor de transporte pliblico local, de personal o_
escolar y se cause el homicidio de dos o mis personas, la pe
na seri de tres a ocho afios de prisién y de veinte a doscien

tos dias muita®.

A mayor ilustracibn respecto de la libertad caucional -
otorgada por el Ministerio Piblico en 1a Averiguacién Previa
mencionamos el artf{culo 154 del Cédigo de Procedimientos Pe-

nales del Estado de México, que literalmente dice:

“aArtficulo 1%54.- En las averiguaciones que se practiquen por_

delito de culpa, cuya penalidad no exceda del término medio_
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aritmético de cinco afios de prisién y siempre que no concu--
rran atandono de 1a victima u otro delito de carfcter doloso
y el irnculpado se presente voluntariamente en forma inmedia-
ta a1l Ministerio pfibiico, éste tencré fe;cultad bajo su mis -
estricta responsabilidad de concederle la libertad, previo -
depbésito en efectivo, con arreglo a 1o dispuesto en la frac-
cién 1 Gel articulo 20 de la Constitucién Politica de 1os Es

tados Unidos Mexicanos."

La fraccién 11 del artficulo 20 Constitucional establace
la garangia de silencio o de no autoincriminarse, a nuestro_
parecer una de las mis trilladas hasta llegar al vituperio -
mismo por parte de nuestra policfa judicial, la que entra -
en los terrenos de la total ignorancia respecto de las técni
cas de investigacién juri{dica, cayendo en investigaciones de
l1a época de la inquisicién. E1l articulo en cita nos estahle-

ce:

"IT.- No podri ser compelido a declarar en su contra, por lo
cual queda rigurosamente prohibido toda incomunicacién o cual

quier otro medio que tienda a aquél objeto;".

La fraccién IV del articulo 2?0 Constitucional estatlece

1a garantf{a del careo constitucional, diciendo: "Ser4 carea-



do con los testigos que depongan en su contra, los que decla
rarln en su presencia, si estuviesen en el lugar del Juicio,
para que pueda hacerles todas las pregquntas conducentes a su

defensa“.

AGn cuando el artfculo 221 del Cédigo Penal para el Es-
tado de México consigna “Siempre que el funcionario del Mi--
nisterio PGblico en la averiguacién previa y la autoridad ju
dicial durante la instruccién, observen algiin punto de con--
tradiccién entre las declaraciones de dos o mis personas se_
procederi a la prictica ¢e los careos correspondientes, sin_
perjuicio de repetirlos cuando 10 estime oportuno o surjan_
nuevos puntos de contradiccién", el Ministerio Pfiblico inves
tigador en 1a averiéuacién previa, se niega a realizar la --
prictica de los careos, aduciendo que tales diligencias son_
exclusiva de 1la instruccién, poniendo de manifiesto su igno-
rancia y falta de preparacidn técnica para realizar su fun--
cibén, que es la de Representante Social y no de aéusador ofi

cial y despiadado.

Toca a esta Institucién investigar la existencia del --
cuerpo del delito, as{ como la presunta responsabilidad de -
un sujeto determinado. apegéindose en 1o posible al esclareci

miento de la verdad histbrica de 105 hechos, m&s no incrimj
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nar a un inocente.

La fraceibn IX del articulo 20 de nuestra Carta Magna -
establece “"Se le oird en defensa por si o por zersona de su -
confianza, o por ambos, seglin su voluntad...": renglones ade
lante menciona "El acusado podri nomhwrar defersor desde el -
moménto en que sea aprehendido, y tendr§ derecko a gue se ha
lle presente en todos los actos del juicio; pero tendré obii

gacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y".

Al principio del tema realzibamos la redaccidn del arti
culo 20 Constitucional, misma gque repetimos er su primer pi-

rrafo a fin de dar pie a la critica que haremos de &é1:

rart{culoc 20 Constitucional.- En todo JUTCIC del orden cri

minal tendri el acusado las siguientes garantfas®.

Como se ve a las garant{as que sefiala el artfculo en ci
ta, se les pretende dar una aplicacién exclusiva en EL JUI=-
CIO, dejando la fase preprocesal al descubierto, fase en la_
que en la prictica el inculpado se enfrenta a una verdadera_
tragedia, dado que se encuentra con abusos de todo tipo como
son: prepotencia por parte del representante del Ministerio_

PGblico, de la policfa judicial que en su mayorf{a se encuen-
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tra integrada por personas de escasos conocimientos en téeni
cas de investigacibn policfaca, intereses creados en los que
el mayor postor es el que sale beneficiado, y en ocasiones -

a sentimientos de venganza.

A nuestro juicio el parrafo infcial del articulo 20 Cons
titucional, deber§ ser adaptado al momento histbérico jurf{dico

que nuestro pai{s esta viviendo.

La garant{a de nombrar defensor y letrado en la materia,
en concreto un licenciado en derecho, es una garant{a uryoute
en la averiguacibén previa, sin olvidar crear la defensoria de
oficio, para el mismo momento procedimental, ya que si esta -
no se prevée 10s detenidos que no pudieran pagar los honora--
rios de un defensor particular, quedarfan en estado de inde--
fensién y a merced de las arbitrariedades por todos conocidas,
tanto del Ministerio PGblico y afin mis de parte de l1la policia
judicial.

La garant{a establecida en 1a fraccién IX del articulo -
20 Constitucional, se ve complementada por fortuna por 1o dis
puesto en el art{cilo 152 del cédigo de Procedimientos Pena--
les para el Estado de México, aunque en 1a Prfctica su cumpii
miento es raquitico, por diversas razones; ignorancia del fup

cionario del Ministetio Piblico, prepotencia del mismo, etc.,
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nos permitimos a mayor abundancia transcrihir dicho articulo:
vartfculo 152.- Los servidores piblicos jue rréctiquen dili
gencias de averiguacién previa, estén owicados a proceder a_
la detencién de los que aparezcan responsakles de un delito_
de los que se persigue de oficio, sin necesidad de orden ju-

dicial:

1.~ En caso de flagrante delito, y

IT.- En caso de notoria urgencia, por existir temor fundado_
de que el inculpado trate de ocultarse o de eludir la accibn
de la justicia, cuando no haya autoridad judicial en el lu--~
gar. En estos casos, el detenido podré nom“rar defensor de -
acuerdo con éste Cédigo., sin que en ningin caso el funciona
rio que practique la averiguacién previa le designe al de --
oficio. Bl defensor nombrado entrarié al desempefio de su car-

go previa protesta del mismo ante dicho funcionario."

Al respecto el mismo artfculo 20 Constitucional en su -
fracciédn IX, de una manera atécnica, pasa por alto que en el
art{culo 16 del mismo ordenamiento autoriza a cualquler per-
sona Y a 1la autoridad adminiétrativa a aprehender al delin--
cuehte, en sus respectivas excepciones a 1la regla de aprehepn
cidn diciendo: articulo 16 Constitucional.- "...hecha excep-

cibn de los casos de flagrantc delito, en cualquier persona_
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puede aprehender al delincuente y a sus éomplices, poniéndo-
1os sin demora, a la disposicibn de la autoridad inmediata.-
Solamente en casns urgentes, cuando no haya en el lugar nin-
guna autoridad judicial y traténdose de delitos que se persi
guen de oficio, podrd 1la autoridad administrativa, bajo su -

mis estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un --

acusado,...”.

De tal suerte que en 1a redaccién del pérrafo inicial -
del artfculo 20 constitucional, el legislador pasé por alto
las excepciones a la prehensién establecidas en el articulo_
16 de nuestra Carta Magna Yy que de estas excepciones se deri
va la aprehensién del inculpado y la iniciacibn de 1a averi--
guacién previa. Asimismo el pirrafo inicial del articule 20_
crea una situacibén de desconcierto, respecto de si proce-
de o no 21 nombramiento y la actuacién del defensor en la --
averiguacién previa. A continuacién transcrivimos los pirra-
fos a que hacemos alusién con anterioridad a mayor abunda---
miento: "Art{culo 20.- En todo juicio del orden criminal tepn
dr4 el acusado las siguientes garantias:", "IX. ...El acusa-
do podri nombrar defensor desde el momento en gue sea apre--
hendido y tendrd derecho a que éste se halle presente en to-

dos los actos del julcio;».
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Al respecto el licenciado Jesfis Zamora Pierce en su -—--
obra Garantias y Proceso Penal mencicﬁa "E1 pArrafo iniclal_
del arficulo 20 constitucional afirma que las garantfas con-
cedidas en su texto pertenecen al acusado en todo juicio del
orden criminal. No obstante, partirf{a por una falsa ruta ---
quien pretendiera concluir, de los términos acusados y jui--
cio, que el artfculo a estudio reserva sus disposiciones tan
8610 a 1a etapa jurisdiccional de los procedimientos penales
Por cuanto al término acusado, estd bilen claro que el artfcu
lo 20 constitucional 1o cmplea en forma amplisima para desiqg
nar a todo aquel Jue es sujeto de procedimientos penales, ~-
sin hacer distincién entre las diversas etapas de dichos pro
cedimientos, y no en el restringide sentido técnicb que de--
signa a aquella persona contra la cual el Ministerio Pfiblico
ha formulado conclusiones acusatorias. Por 1o que hace al -
concepto de juicio, es igualmente evidente que, aun cuando -
la mayor parte de las garantias enumeradas en el artf{culo 20
constitucional tienen su campo propio de accién dentro de la
etapa judicial del procedimiento, otras extienden su protec-

cién a la etapa de la averiguacibdn previa..." (43)

T43) zamora Plerce, Jesfis.3arantfas y ;goceso Penal, Cuarta

- Edisién. Editorial PorrGa., S.A.%, x{co 1990, PAg. 3477
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En contraposicién a la observacién apuntada anteriormen
te, los licenciados SERGIO GARCIA RAMIREZ y VICTORIA ADATO_-
DE IBARRA, sostienen que "La actividad de la defensa es pro-
vocada por el ejercicio de 1a acclén penal. Sin acusacibn no
cabe defensa. La intervencibn del defensor en el periodo de_
preparacién de dicha accibn, es decir, durante el de averi--
guacién previa, resulta procesalmente atéenica. ... {Arillas

Bas, el Procedimiento, p. 78}. (44)

Respetando el punto de vista del licenciado JESUS 7ZAMQ-
RA PIERCE, nosotros creemos que la redaccibén del pirrafo ini
cial del art{culo 20 constitucional no es tan clara, toda --
vez que en la prictica, el Ministerio Piblico sobre todo en_
el Estado de México, le niega al inculpado de un delito du--
rante 1a averiéuacién previa la garantia de nombrar un defen
sor y menos que tenga intervenciédn en las diligencias que se
lleven a cabo, con las consabidas arbitrariedades que redun-

dan en perjuicio del mismo incuipado.

En cuanto a la observacién que hacen los licenciados --
SERGIO GARCIA RAMIREZ y VICTORIA ADATO DE IBARRA, cuando di-
cen que "Sin acusacién no cabe defensa", aclaro que la misma
constitucibén en~su artfculo 16. seflala como requisitos de --
procedibilidad de la averiquacibn previa, a 1la DENUNCIA, ACU
Ta4) Garcia Ramirez, Serglo y victoria Adato de Ibarra, Pron

tuario de Derecho Penal Mexicano, Quinta edicién, Editg
rial Porrfa, S.A., México 1988, pig. 116.
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SACION O QUERELLA, cuando dice que "...No podr§ l1ibrarse nip
guna orden de aprehensibén o detencién, a no ser por la auto-
ridad judicial sin que preceda denuncia, acusacibn o gquere--
1la de un hecho determinado que la ley castigue con pena cor
poral, y sin que estén apoyadas aguellas por declaracibn, ba
jo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que ha
gan probhable la responsabilidad del inculpado, hecha excep--
cién de los casos...”, de donde deducimos que desde la averi
guacibn previa existe ya la acusaciédn que 1os autores en ci-
ta mencionan como requisito para que entre en actividad 1la -

defensa.

Durante la averiguacién previa, es cuando se gesta la -
presunta responsablilidad del inculpado, llevindose a cabo por
el Ministerio Piblico diligencias que una vez realizadas du--
rante el periodo de la instruccibén ya no se repiten, incidien
do éstas en gran medida en el &nimo del juzgador, a tal grado
que &ste motivado por lo deducido durante la fase preprocesal
en cuanto a la presunta responsabilidad del inculpado, otorga
o niega 1a orden de aprehensién, privando as{ de su libertad_

en muchas ocasiones a personas inocentes.

De 1o apuntado anteriormente insistimos en la finalidad

que propone el capitulo IV de nuestra tesis, en el sentido -
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de 1a necesidad de representacién en la fase preprocesal por
persona letrada en la materia, pugnamos porque sea mis clara
1a redaccidn del pérrafo inicial del art{culo 20 constitucig
nal respecto a las garantfas que éienen aplicacibén durante -
la averiguacidén previa; asimismo porque 1a garantfa de nom--
brar defensor en la fase preprocesal gquede bien establecida,
y que se adicione que el defensor tendri que ser persona le-~

trada en la materia, en concreto un licenciado en derecho.

El nombramiento de personas expertas en derecho acarrea
una infinidad de incovenientes para inculpade, asi{ como para
la correcta y técnica imparticién de justicia., que siendo és

ta la finalidad Gnica de 1a ciencia jurfdica se ve alterada.

A éste respecto los licenciados SERGIO GARCIA RAMIREZ y
VICTORTA ADATO DE IBARRA, nos ilustran "La defensa por persg
na o personas de su confianza si no son letradas, como vul--
garmente se dice puede ocasionar defensas deficientes, precji
samente por no ser expertas en el empleo de los medios lega-
les de defensa. Las exigencias que algunos jueces pretenden_
para que las personas iletradas sean asesoradas por ahogados

t{tulados, carecen de fundamento 1legal y respaldo institu--
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cional, (Pérez Palma, Gufa p. 282). (45)

El licenciado Jesls Zamora Pierce en relacidn al tema -
afirma que "Una razbn ms para exigir que los defensores sean
ahogados es que el representante del Ministerio Pliblico, en -
nuestro pals, es siempre letrado; luego, se romperfa la igual
dad ‘de las partes si no lo fuera el defensor...", prosigue pi
rrafos adelante "Al respecto, el art{culo 28 de la Ley Regla-
mentaria del artf{culo 5¢. Constitucional, relativo al ejerci-
cio de las profesiones en el Distrito Federal, tras confirmar
la disposicidén constitucional consigna que: "En materia penal
el acusado podré ser ofdo en defensa por s! o por medio de --
persona de su confianza © por amtos segin su voluntad,"; agre
ga: "Cuando la persona o personas de confianza del acusado, -
desginados como. defensores, no sean abogados, se les invitari
para que designen, ademis de un defensor con titulo. En caso_
de que no hicieren uso de este derecho, se le nombrard el de

fensor de oficioc. (46)

(45) Garcfa Ramf{rez, Sergio y Victoria Adato de Ibarra., Pron
, Quinta edicién, Editg

rial Porrfla, S.A., México 1988, p&g. 116.
(46) zamora FPlerce, Jesfis. Garant{as vy E[ggeso Pepal, Cuarta
edicién, Editorial Porrtia, S.A., México 1990, pigs. 346

Yy 347.
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b) Necesidad de Pericia Técnica en la Policfa Judicialr.

En el fuero comiln, del personal de la Procuradurfa for-
man parte 1os directivos de la poliecfa judiciair (articulo -
3, fracciones XIV y XV), as{ como los agentes de ésta (arti-
culo 27). En el fuero federal se mantiene el error de enten-
der que los miembros de la policfa judicial forman parte del
personal del M.P. (artfculo 4, fraccibébn XViI), idea equivoca
da, pues la policfa auxilia, no integra, a1l Ministerio PGbiji

COo.

La Lpj sienta las bases para una auténtica seleccibn y_
formacién técnicas, tan necesarias, del personal de la Polj-
cia Judicial. De sus agentes se requiere: ser mexicano por -
nicimiento, tener 22 afios cumplidos:; haber concluido la ensg
flanza preparatoria; acreditar que se ha observado buena con-
ducta y no haber sido sentenciado como responsable de deli--
tos intencionales; aprobar los eximenes cde ingresos que se -
practiquen, y seguir y aprobar los cursos que al efecto se -
impartan en el Instituto Técnico de la Procuradurfa (articu-

1o 14 fracciones I y II).
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La Lompf. exige para ser agente de la polic{a: ser mexi
cano por nacimiento, haber concluidao la instruccibén prepara-
toria, tener 27 afios cumplidos, sustentar examen de admisién
en que demuestre poseer los conocimientos indispensables pa-
ra sus labores, tener buena conducta y haber cumplido el ser

vicio militar (art. 16 fracciones T y T1).

En suma, las atribuciones de 1a policfa judicial en am-
bos fueros son: recibir denuncias y querellas y practicar -
diligencias urgentes, dando cuenta al M.P. por mandato y ba-
jo control de fste o directamente; investigar hechos detic——
tuosos y acreditar la identidad de los responsables, recabapn
do pruebas del.delito y de la participacién de aquellos; cun
plir citas y presentaciones; detener en casos de delitos fig
grante; ejecutar aprehensiones y cateos, y dar cumplimiento_
a las Srdenes que reciban de sus superiores. Lo anterilor re
sulta de los articulos 41 Lpj., 25 Lompf., 2. 113, 116 y 123

a 128 Cf. y 262, 265, 266 y 270 Cdf.
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Ahora bien, el sistema vigente es en buena parte repeti
cién inerte de normas sobre policfa judiclal de una época an
terior a 1917, hajo los Cédigos de 18A0 y 1894. Sdlo as{ se_
explica, en efecto, que el articulo 29, fraccibn 11, Cf. cop

fie a l1a policia judicial practicar 1la averiguacién previa.

Sobre la alta jerarquia constitucional y legal que re--
viste la policfa judicial, considérese que las cdiligencias -
desarrolladas ante ella tienen valor probatorio plenc (arti-

culos 286 Cd4f. y 132 Cf.).

c) Dogmético Jurfdico Penal
i1) Jurisprudencia.

Constituye una violacibén sustancial al procedimiento no
tomar en consideracibn la designacibédn del defensor particu--
lar hecha en la primera instancla por el acusado, para que -
atienda también la segunda. {(Informe 1970, Colegiado del Prji
mer Circuito en Materia Penal, A.D. 251/69. JesGs Lépez Gon-

z8lez).

si blen es cierto que la iltima parte de la fraccidn 1X
del Articulo 20 Constitucional establece que: "el acusado pg

dfé nombrar defensor desde el momento en gque sea aprehendido
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y tendri derecho a que éste se halle presente eﬂ todos 1los -~
actos del juicio, pero tendri obligacién de hacerlo compare-
cer cuantas veces sea necesario", también 1o es que indepen-
dientemente de que el acusado no haga uso de ese derecho ---
cuando es detenido por los agentes aprehensores, el que no -
se haga saber que puede designar defensor no es acto atrihul
ble a las autoridades de instancia que pueda ser separado en
el amparo, en virtud de que lo estahblecido en la parte final
de dicha disposicibn se refiere a las diligencias de la Ave-
riguacién crevia, y no cuando el acusado ya haya sido consig
nado ante el juez, en donde el proplo art{culo establece ---
otras reglas (Informe 1974. A.D. 5934/73. Victor Manuel San-

tiago Rodri{guez y Antonic Martinez Alva).

Si de 1as eonstancias de autos se advierte que el quejg
so estuve asistido tanto en primera como en segunda {natan--
cia de su defensor de oficlo, no se viola el artfcule 20, -—-
fraccién IX de la Constitucién Polftica de los Estados Uni--
dos Mexicanos, por el hecho de que ese defensor haya incurrL‘
do en una falta de probidad al cobrar al acusado o a los fa-
miliares de éste, algunas cantidades de dinero por su inter-
vencifn en la defensa; esta eventualidad, de presentarse, ge
nera en favor del acusado otro tipo de acciones ordinarias -

diversas a la de amparo, que nace cuando dicho acusado, lle-
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gado el supuesto, no se le nombra defensor de oficio (Infor-

me 1976, A.D. 647/76, Antonio Reynoso Rocha).

No es exacto que las diligencias practicadas por 1a Po-
1icfa Judicial carezcan de validez porque cuando el Ministe-
rio Pfiblico actlia en su caricter de autoridad y jefe de la -~
policia judicial, el juez puede atribuir eficacia plena pro-
batoria a las diligencias gue aquél practique, sin incurrir_

en violacién del Articulo 21 C. (tesis ?19).

La Policf{a Judicial es constitucionalmente competente -
para recibir la confesién original y 1a ratificacibn de 1o -

confesado ante cualquier érgano administrativo (Tesis 74).
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CONCLUSIONES

1.- E1 Ministeric PGblico es un representante de la sociedad
en el ejercicio de la funcién persecutoria. Es un Srgano
administrative., no judicial, en tanto depende del Poder_

Ejecutivo.

2.- Entre 1as a%ri“uciones del Ministerio Pliblico destaca 1a
prictica de la averiguacibn previa, que puede desemhocar,
segin haya o no elementos para presumir responsabilidad,
en el archive o sobreseimiento administrativo, en 1a re-

serva o en 1a consignacién.

2.~ E1 Ministerio Pfiblico Federal tiene también como &mbito_
de competencia informar al Procurador de 1as violaciones
a la Constituciédn cometidas por autoridades federales Y

locales.

4.- La Policfa Judicial, por mandato constitucfonal, es un -
érgano auxiliar deil Ministerio pfiblico. Sin embargo en -
1a préctica opera como un &rgano con amplio poder de de-

cisién.

S.- Fn el curso del procedimiento penal el inculpado tiene -
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como derechos fundamentales: la obtencifn de 1la 1ibertad
inmeciata en caso de simple acusacién, una acusacibn evi
dentemente infundada; abstencidn de malos tratos; prohi-
bicién de incomunicacién; nombramiento de defensor; y la

improcedencia de obligarlco a declarar en su contra.

‘Afn cuando no existe fundamento constitucional alguno pa

ra obligar al inculpado a tener asesor letrado, es con-
veniente jgue lo tenga, para una mejor defensa en su intg

rés y su derecho.

Respecto a la necesidad de pericia técnica en la Policia
Judicial, 1a Ley sienta algunas bases para una auténtica
seleccidén y formacidén de recursos humanos. Sin embargo -
prevalecen las inercias Yy los intereses creacdos que ha--

cen posible atudir 1a Ley.

Lo grave del casc es que el artfculo 286 del Cédigo de -
procedimientos Penales y 122 del Cf. establecen que las_
diligenclas ejecutadas por la Polic{a Judiclal revisten_

valor probatorio pleno.

Agqu{ esti el nficleo de la tesis: ha sido prfctica de --

afios el que la confesi6n rendida ante 1a Policfa Judi--
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cial, con frecuencia a través de la coercién, en todas -
sus expresiones, tenga un peso decisivo en la averigua--

cién previa y afin en el proceso penal.

Hallar por parte de 1la Policia Judicial elementos de --
responsabilidad a toda costa en el inculpado, obtener su
confesién de culpabilidad, sin la presencia de un aboga-

do defensor, fue el fundamento de la tortura.

Decimos 1o fue porque para bien del sistema judicial me-
xicano, y como lo propone esta tesis., el Congreso de 1la_
unidén, por el voto de todos los partidos polfticos, pro-
mu1g6 la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortu-
ra., que fue publicado en el Diario Oficlal de la Federa-

cién, el 27 de diciembre de 1991.

El Artfculo 9 de la nueva Ley responde al planteamiento

central de la tesis, expuesto, desde luego, antes de que
se promulgara: "no tendr§ valor probatorfo alguno la con
fesiébn rendida ante una autoridad policiaca; n{ 1la rendj
da ante el Ministerio Pliblico o autoridad judicial, sin_

1a presencia de defensor.

Nosotros hac{amos referencia especifica a 1a Policfa Ju-
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2icial, una auvtoridad policiaca, porque es 2h{ donde --
particularmente se daha el caso de la confesién rendica
sin presencia de defensor.

De este modo se da cumplimiento al imperativo constitu-
cional, una de las garantfas individuales, de gue el --
acusado no podrid ser compelido a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente prohihida torda fncomu-
nicacidn o cualquier otro medio que tienda a aque) ohje
to" (Tnciso 7T del artfculo 20 Constitucional).

A nuestro particular punto de vista y en apoyo total a
la tesis que proponemos, el articulo 19 de la Ley Fede-
ral para Prevenir y Sancionar la Tortura, deberd ser re
formado, en el sentido de no darle ningln valor probato
rioc a la confesién rendida ante la policfa judicial, -
aun en el supuesto de que se encuentre presente el de--
fensor o persona de confianza del inculpado al momento_
de ser emitlda ésta.
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