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INTRODUCCION 

Partiendo del hecho de que la ganaderla lechera en nuestro 

pa1s, se ésta desarrollando rápidamente, ante la imperiosa nece­

sidad de producir más y majar, el sector de la industria agropa­

cuaria, tiende a aportar un nWnero cada vez ro.Jyor de innovacio-

nes tccnol6gicas, lo cu.:'11, conGccucntemcntn c:xigP. C'3mbio5 en lo~:; 

conocimientos y hábito~ do trt1bajo {3). También para r.iantener 

incrementar la produci.:ión 1"ictca se ha dependido de la importa­

ción de vaquillas próxin,;'~ al parto. 

Los datos que a continuación !.le oxpon(?:n dan una idea do la 

cantidcJ.d de ganildo que se udquirió el extranjero (canadá y 

Estadon Unidoo), en nl pcri6do comprendido de 1971 1978 

importaron 129, 115 cabezar. de ganado con un valor aproximado de 

$2,212,221,881 millonc~ (11). 

En Mé:xico, un paii; con ,,1to crecimiento de población re­

quiero un u~sarrollo agropecuario parnlolo, paro cubrir las 

der:ianda::; d:- .1lir.icntación 4d'.: ,;ú qunc.:r<>n, se prolluccn <tproxirn/\da­

mcntc 6,74G ~illoncG de l itrOfJ de leche anual'-Js, ohmdo el 96\ de 

ostc:i producción leche do vaca, para s<Jtisf,,cer la der.rn.nda de una 

población de 66.8 m1 lloni"!s dn hnb1tanb.~io., lo que arrOJ<l un prorn<"'!­

dio total (101,14) litros de leche, cont;umo per-cr'iplt·l ele JJO 

r.il/habitantes/dia, Difm<lo el min11r.o recomendable dt~ 50(1 wl. P:n· 

pcrsona,establccido por l~ orgun1zaci6n mundi::i:l de la salud (11). 



En los 1lltimos af'ios, nuestro pa1s ha venido sufriendo 

una fuerte crisis econ6mica, que ha tenido rcpercuclón en 

la producción lechera en nuestro pais, podemos mencio-

nar las rnáG importantes; que son aumentos en los costos 

de operación e incrementos de requisitos legales y sanitarios de 

orqanismoa oficiales (10,18), as1 como el desecho do animales. 

Este último, merece especial atención, Y•"l que impido el 

mayor aprovechamiento de utilidadeu en las empresas lecheras. 

Los problemas patológicos, uno de> los factores que 

limitan la productividad animal, no solo por ser la causa de la 

dis1dnuci6n o pórdida total do incapacidad productiva; sino 

porque impide lt, obtención de mujeres rosultadoz, ya que todo 

animal enformo de un hato supone una pórdid<J económica para el 

propietario, pero cuando so extiende esta enfermedad, afecta 

seriamente el deot\rrollo de la industria lechera (5). 

Sin embargo, estos problemas han sido superudos a base de 

buenos programas tle all:ncr.taci6n, aloj.:\oiento, ¡.¡:>jorumicnto de 

registros, t::cdicina. prevcntiv,"l, J'1f'joré\miento génetico y asesorla 

técnica especializada.. 

Estudios hochos en otroa palsca reportan los uiguientes 

da too do dc~ocho: Stcwart o' connor de Inglatorra ( 17), determi­

naron que las causa!.> de desecho má:; ir.1port.1ntcs pot· las que se 
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eliminan las vacas lecheras son: por baja producción 5. 6\, infer­

tilidad , J. 2\ y el parto promedio a la que era desechada la vaca 

fue el tercero. Burside y colaboradores en Canada. (2), obtuvieron 

los siguientes resultados; problemas reproductivos 13. 4 \, por 

baja producción 15. 5\ a 23. J%. 

En Australia Clark (4;' reporta el 6 .1% de dese-

cho para infertilidad, promedio de vida productiva de hatos 

de 6 afies y 44. 4\ por baja producción. Este mismo autor y Paul 

(14), obtuvieron vulores de 34.9\ de baja producción, 5.5\ para 

infertilidad. 

O'blaner; y Van Vick (12), lo::> EatadoG Unidos En 

estudio realizado determinaron que de el 27 al 32%:, corr~spondia 

a baja producción y de t-1 2r.i tll 19i a baja fertilidad. En Ca-

rolina del Sur Kelly y Holm~rn (7), en investigación obtu-

vieron desechos de ol 7.9% por baja proJucci6n J.6't y 2.2\ por 

infertilidad y mastitis rcspN~tivamontc>. 

En Alemania Gctwlz (JC.), en su estudio determinó que la 

cauc;<l princi¡:al de dl.:~cc.:!11.; cru. la tubcrculo;,it3, t"t:!prcaentdndo 

34.5\, mientras q\l(! "1 17.4-': y 10.2"' corr.c.sponclL:.1 .1 infertilidad, 

baja producción rer.pect i\·nr.i<:?nLc. 

En Hóxicu Lópe;: R.:yes (10), indica. el 32.61. de desecho por 

infertilidad, 19.0S'l. por baja producción y 13. 49% par., 

onfcrmcdadcm infa<.:ciosa.. T.ilavc,ra (10}, ~ncont1·6 el 45.9% de el 
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total de sus desechos para infertilidad ';/- lJ. lt para enfermedades 

infecciosas y el 7.8\: por baja producción. Huerta (6), reporta 

el 42.86\ de desechos por afecciones do el aparato reproductor, 

14.29\ para enfermedades infecciosas, 21.43% para causas 

diversas, 7.14% para incosteabilidad económica, 14.29\ para 

onfermedados metabólicas. 

Por lo anteriormente expuesto, so pensó realizar un aegui­

miento de las caunas de desecho en 10 explotaciones lecheras para 

4 af\os, partiendo d.e su inicio de operación. 
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MATERIAL Y HETODOS 

Este estudio se realizó en el Complejo Agropecuario Indus­

trial de Tizayuca, Hqo. (Cait), que cuenta con un promedio de 

18; 000 Bovinos Holstein para explotación intensiva, los linderos 

de esta zona son: 

A lo largo del km. 57 De la carretera Federal México-Pachu­

ca. su localización por coordenadas geográficas de 19º50 1 y 

20°20 1 de latitud Norte y 98°25 1 longitud oeste. 

Los datos estad!sticos moteorol6gicos anuales de la zona de 

Tizayuca, .Hgo., Se encuentran en el cuadro (1), 
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DATOS ESTAOISTICOS JETtc:tOLOGICOS AilW.ES DE U lO&A DE TIZA'A.CA, MU). 

1-----•0000oo•OoOoOoOO••••oOOOOO#OOO•••••ooooooOOOO•••••oooooOoOO••••••oooooooooooo••••••••••oOOOOOOoooooo\ 

fo1elleeton de f Preclplt1cl6n ITe11pr1ture l0tcl\11elón 1 D5'1Lacl0t\ 1 Olu con 1 
1Preclpluef6n 1 lllblM en 24 lme<lta ..,...l jtnper1tura 1 tenll('rature ! t!•ladlla 1 
INdi• ~l 1 hr1. (111!1) ltºc) 11114•1• pro· l •lnh111 pro· 1 1 
I<•> 1 1 l11e<.110. (ºcJ 1 N!dio. (ºe> J tdlu/.00•1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
l·····················t·················t·············i···············l···············i···················I 
1 1 1 1 1 1 1 
1 375 a 450 1 60 1 16.o 1 JI • l5.5 1 ·4.5 • ·Z.5 1 sa 1 
1 1 1 1 1 1 1 
i·····················i·················l·············t···············t···············t···················I 
( Epoc:a drt 1 Epoca de l~po.:.a de jEpoca de \ Ep-¡ca de j Epoc;a de Epoc1 drtl 
1 llwl• 1 Stq.¡h IMeled.11 !Cnnilo. 1 TnrpeaU· 1 Calor frlo 1 
1 1 1 1 del Elle· 1 1 
1 l 1 1 1 trien 1 1 
l·····················t·················l·············t···············t···············t···················I 
1 1 1 1 1 1 1 
lhrlódo Abril• oc[ Enero y Kano l11ovlf'dlrt • IAbr-11 • 1 Ot> Abril 1 De Abril Oc octu·I 
\ tlilre. 1 llovlerrtin • !Mario IA11ono 11 A1105to 1 • J.nlo bte • 1 
1 1 Dlcll!O!Dte. ! 1 1 1 Marzo 1 
l·········································································································I 
1 1 
IM•• de con· Julio Dlci-...e •••······················· ······••···············•••Jf.l\IO Enero 1 
ldtclonu C75 11111) (lrWl'n09 de tl6.0ºd (O•t') 1 
JE•trl'lfl)9H, 811111). 1 
1 1 
\····················································-·---··-··--·······-·········--·········--········-··/ 
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Con el propósito de determinar cuales son las principales 

causas que limitan la producción en nuestro pais y con el fin de 

poder dar guias a M6:dicos Veterinarios y especialistas, para la 

elaboración de este trabajo se obtuvo información de 10 explota­

ciones lecheras y nos basamos en los diagnósticos realizados por 

los Médicos Veterinarios Zootccnistas encargados de dichos hatos. 

Los datos de 1188 vacas so ordenaron desde 

operación Jor, Trimestre de 1979. 

inicia de 

De las datas recopilados se derivaron, mediante el uso de 

tablas de los siguiente estudios descriptivos: 

1.- comportamiento de las tasaa anuales de desecho. 

2, - Distribución de las desechos por número de partos 

y por ario. 

3.- Cauaas de desecho por número de parto. 

4, - Causas de desecho por año. 

La información se agrupó de acuerdo a 1 parto y la causa por la 

que fueron desechadas, quedando de la siguiente manera: 

l. - AFECCIONES DEL AP,\RATO REPRODUCTOR. 

l. l. Infertilidad. 

l. 2, Aborto. 

1. 3. Feto Momificado. 

·1. 4, Prolapso Uterino. 

1. 5. Feto Enf isematoso. 
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1. 6. Perforación Uterina. 

1. 7. Adherencias. 

2. - ENFERMEDADES DEL APARATO DIGESTIVO 

2 .. 1. Timpanismo. 

3.-

2. 2. Torsión del Abomaso. 

2. 3. Desplazamiento del Abomaso. 

2.4. Enteritis. 

2. 5. Impactaci6n de Rumcn. 

2. 6. Intusucepción Intestinal. 

2. 7. Reticulitis Traumcitica. 

2. 8. Ulcera~ Abomasalcs. 

2. 9. Intoxicación. 

2.10. Impactación del amaso. 

2.11. Peritonitis. 

2.12. Torsión Intestinal. 

2 .13. Acidosis Ruminal. 

ENFERMEDADES INFECCIOSAS 

3 .l. Tuberculosis. 

3.2. Gangrena. 

J. 3. Drucelosis. 

3 .4. Septicemia Hemorrágica. 

3 .s. Mastitis. 

3.6. Leucosis. 

J. 7. Sa lmonelos is. 
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4. - INCOSTEABILIDAD ECONOMICA 

4.1. Baja Producción. 

5. - CAUSAS DESCONOCIDAS 

5 .1. Como causas desconocidas, tomamos todas aquellas 

en las que no se determino la etiologia. 

6. - CAUSAS TRAM.1\U'fICAS 

6. l. Fracturas. 

7.-

6. 2. Luxaciones. 

CAUSAS DIVERSAS 

7.1. Fascioliasis. 

7.2. Cor Pulmonalc. 

7. J. Absceso Hepático. 

7.4. Shock Anaf iláctico. 

7. 5. cirrosis Hepática. 

7. 6. Toxcmid. 

7. 7. Di.Jtensión de Ligamentos de la Ubre. 

7. a. Ruptura de u azo. 

B. - ENFERMEDADES METADOLICAS 

e .1. Jfipocalcemia. 

B. 2. Cetosis. 

B. J ~ Desnutrición. 

9. - AFECCIONES DEL APARATO RESPIRATORIO 
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9.1. Neumonia. 

9.2. Neumon1a Tromboembólica. 

9. J. Neumonia por Aspiración. 

10. - AFECCIONES DEL APARATO CIRCULATORIO 

10.1. Soplo cardiaco. 

10. 2. Pericardi tia. 

10.J, Paro Cardiaco. 
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e u A D R o No. 

POBLACION PROMEDIO ANUAL EN LOS 10 HATOS ESTUDIADOS 

PARTIZHDO DEL Afta DE 1980 A 1983. 

A ll o POBLACION ANUAL 

BO 1726.04 

Bl 1681. 25 

02 1986.00 

Bl 1707.25 

;¡ 1775.14 
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e u A D R o No. 

TASA 1JWAL DB DBSBCHOB BH LOS 10 HATOS ESTUDIADOS 

PARTIBHDO DEL :ADo DB 1980 A 1983. 

A ll o DESECHO 

80 8. 28\ 

81 26.BJ\ 

82 11. 2J\ 

83 14. 41\ 

NOTA~ La poblací6n promedio y tasa anual de 1979 no fue 

tomada en cuenta debido a que los 10 hatos empezaron en 

opcraci6n a finales del Jer. trhr.cstrc. 
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CUADRO No. 3 

RBLACIOH DBL HUKBRO DB DBBBCHOS POR AifO Y POR BATO. 

HATO Allo TOTAL 

79 80 81 82 8J 

1 9 20 51 2J 20 12J 

2 9 9 52 24 7.0 114 

J 7 6 J6 27 2J 99 

4 5 4 J5 10 21 OJ 

5 37 9 4J 41 27 157 

6 9 2; 45 27 JO 136 

7 B 2J 60 30 4J 172 

B B 14 J4 10 25 91 

9 3 16 77 16 20 132 

10 JO 17 10 7 17 01 

TOTAL 125 143 451 223 246 1188 
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e o A D R o No • .. 

DISTRIBUCION GENERAL DEL NOMBRO DE DESECHOS POR HATO Y POR PARTO. 

p A R T o 
HATO TOTAL 

5 

48 57 14 123 

60 32 19 116 

47 26 18 101 

33 26 18 85 

97 47 12 158 

70 40 24 138 

se 55 22 19 156 

:; --~~- ---:-- : -1 .:: 1 

f-:-·:-1-'A-L-+-53-':--t--J:-:--t--l:-:-_-__ -t_.:_ __ -- : ._ t.:: ] 
8 l4 

9 60 
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CUADRO Jfo. 5 

IUSLACIOH DB \ DB DBBBCllOB POR NllKERO DB P>.RTO Y POR HATO. 

p A R T o 
HATO TOTAL 

4.04 4. 79 1.17 • 33 o 10. J5 

5.05 2.69 1.59 • 42 o 9.76 

3.95 2 .18 l. 51 • 67 .16 a.s 

2. 77 2. lB l. 51 . 67 7. 15 -
5 B.16 3·. 95 l. 01 .16 o 13. 30 

5.89 3. 36 2. 02 • 33 11. 61 

4.BB 4. 62 l. 85 l. 59 .16 13. lJ 

B 2.86 2. 94 l. 59 .so 7 .91 

5.05 4. 04 2. 02 • 33 o ll. 27 

10 2.52 l. 93 l. 76 .75 6 .98 

TOTAL 45. 20 J2. 74 15. 90 5. 80 .)3 100. 00 
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e o A D R o No. 6 

Ll\S CAUSAS K1\8 PRECUENTBS DB DESECHO POR ORDEN DE IHPORTA!IC:IA. 

-J\fecciones del Aparato Reproductor 541 4 5. 56% 

-Enfermedades Infecciosas 316 26.59% 

-Afecciones del Aparato Digestivo 97 8.16% 

-Afecciones del Aparato Respiratorio 82 6.90% 

-Incosteabilidad Económica 48 4 .04% 

-causas Traumáticas 38 3 .19\ 

-causas Diversas 33 2. 77% 

-Atece iones del Aparato circulatorio 17 l. 43\ 

-causas Desconocidas 11 0.92\ 

-Enfermedades Metabólicas 0.42\ 

-----
Total 1188 99. 9a i 

16 



C U A D R O N0.7 

GRUPOS DB LAS CAUSAS DE DESECHO 

GRUPO ENFERMEDAD NO. DE CASOS 

-INFERTILIDAD 470 39.56 
-ABORTO 28 2.35 
-FETO MOMIFICADO 14 1.17 
-PERFORACION UTERINA 13 1.09 
-PARTO DISTOSICO 4 0.33 

AFECCIONES -FETO ENFISEMATOSO 4 0.33 
DEL -QUISTES OVARICOS 3 0.25 

APARATO -ADHERENCIAS 1 o.oe 
REPRODUCTOR -PROLAPSO UTERINO 1 o.oe 

-FETO MACERADO 1 o.os 
-REABSORCION EMBRIONARIA 1 0.08 
-PIOHETRA 1 o.os 

TOTAT .. s:rr- 45756 

-TIMPANISHO 26 2.18 
-RETICULITIS TRAUMATICA 5 0.42 
-TORSION DE ADOMASO 13 1.09 
-PERITONITIS 10 O.S4 
-PERFORACION INTESTINAL 1 o.os 
-RETICULO PERICARDITIS 

AFECCIONES TRAUHATICA 28 2. 35 
DEL APARATO -DESPLAZAMIENTO DE ABOMASO 5 0.42 
DIGESTIVO -TORSION INTESTINAL 1 o. 08 

-IMPACTACION DEL RUMEN 1 o.os 
-ULCERAS ADOMASALES 2 0.16 
-IHPACTACION DE A!<OHASO 1 o.os 
-ACIDOSIS RUHINAL 1 o.oe 
-ENTERITIS 2 0.16 
-INTUSUCEPCION INTESTINAL 1 o.os 

---------TOTAL 97 8.16 
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GRUPO EtlFERMEDAD NO. DE CASOS 

-BRUCELOSIS 165 15.85 
-GANGRENA 61 5.13 

ENFERMEDADES -TUBERCULOSIS 46 3. 86 
INFECCIOSAS -MASTITIS 23 l. 93 

-SEPTICEMIA HEMORRAGICA 10 0.84 
-LEUCOSIS 9 0.75 
-POOOOERMATITIS l o.oe 
-SALMOUELOSIS l o.os 

TOTAL 316 26.59 

INCOSTEABILIDAD 
ECONOMICA -BAJA PRODUCCION 48 4. 04 

ENFERMEDADES -HIPOCALCEHIA o.oo 
· KETABOI,ICAS -CETOSIS o. 25 

-DESHUTRICION o. 08 ----------
0.4;;? 

-NEUMOMIA 50 4.20 
AFECCIONES -EllFISEMA PULMONAR o. 42 
DEL APARATO -NEUMONIA POR ASPIRACIOH 5 o. 42 
RESPIRATORIO -NEUMONIA TROMBOEMBOLICA 16 l. 34 

-EDEMA PULMONAR 6 0.50 

82 6.90 

AFECCIONE'S -SOPLO CARDIACO o. 42 
DEL APARATO -PERICARDITIS 7 O.SB 
CIRCULATORIO -ENDOCARDITIS 4 o. 33 

-PARO CARDIACO l º·ºª 
TOTAL 17 l. 43 
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GRUPO ENFERMEDAD NO, DE CASOS 

-TODAS AQUELLAS CAUSAS 
CAUSAS EN LAS QUE EL DIAGNOS-
DESCONOCIDAS TICO NO FUE PRECISO. 48 4.04 

CAUSAS -TRAUMAT:SHO NO DEFINIDO 22 1.85 
TRAUMATICAS -FRACTURAS 13 1.09 

-LUXACIONES 3 0.25 ---------
TOTAL 38 3 .19 

-COR PULMONALE 11 0.92 
-SHOCK HIPOLVOLEMICO 7 0.58 
-ABSCESOS llEPATICOS 4 o. JJ 
-FASCIOLIASIS 3 0.25 
-DISTENCIOll DE LIGA."fENTOS 

CAUSAS DE LA UBRE 0.16 
DIVERSAS -CIRROSIS HEPATICA o.os 

-ASFIXIA o.ca 
-ARTRITIS o.os 
-RUPTURA DE BAZO o. os 
-DEGENERACION GRASA o.os 

TOTAL 33 2. 97 
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CUADRO No. 8 

TOTAL DE LAS CAUSAS DE DESECHO POR APARATO Y POR HATO 

/································ ·········· ................................ ·············\ 
1 H A T O 1 !TOTAL! 
1 1 1 6 7 8 9 10 !TOTAL! 

!CAUSA 1 1 1 
l·····························t···················································t·····I 
1 • Aparato Reproductor 1 43 1 53 1 48 1 49 1 98 1 95 1 39 1 38 1 48 1 30 1 541 1 

l·····························t····t····l····t····t····t····t·····t····t····t·····t·····I 
1 · Enfermedades Infecciosos 1 38 1 27 1 23 1 18 1 23 1 12 1 o7 1 20 1 60 1 26 1 316 1 
l·····························t····t····t····l····t:···t····t·····t····t····t·····t·····I 
1 · Aporoto Digestivo 1 9 1 4 1 6 1 9 1 10 1 5 1 31 1 11 1 9 1 3 1 97 1 
l·····························t····t····t····t····t····t····t··:··t····t····t·····l·····I 
1 • Aporeto Resplrotorlo I S 1 10 1 12 1 4 1 S 1 7 1 S 1 10 1 9 1 IS 1 82 1 
!·········· ................... t ····t····i·· ··t····t····\····t·····t····t····t·····t .. ···i 
1 • lncosteabll ldad Económica 1 7 1 S 1 3 1 1 1 7 1 10 1 6 1 3 1 4 1 2 1 48 1 
l·····························l····t····t····t····t····t····t·····t····t····t·····t·····I 
1 • Causas TroUTiáticas 1 8 1 4 1 4 1 2 1 6 1 4 1 2 1 4 1 2 1 2 1 38 1 

l·····························t····t····t····t····t····t····t·····t····t····t·····t·····I 
1 • Causos Diversas 1 10 1 6 1 2 1 1 1 5 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 33 1 

l·····:·······················t····l····t····t····t····t····t·····t····t····t·····t·····I 
1 • Aparato Circulatorio 1 • 1 7 1 2 1 1 1 1 1 1 1 • 1 3 1 1 1 1 1 17 1 

l·····························t····t····t····t····t····t····t·····t····t····t·····t·····I 
1 • Causas Des con oc 1 das 1 3 1 • 1 • 1 • 1 3 1 1 1 2 1 2 1 • 1 • 1 11 1 

l·····························t····l····t····t····.t····t····l·····t····t····t·····t·····I 
1 • Enfermedades Meteból icas 1 • 1 • 1 1 1 • ·I · 1 2 1 2 1 • 1 • 1 • 1 5 1 
l·····························t····t····t····t····t····t····t·····t····t····t·····t·····I 
1 TOTAL E S 1123 1 1161101 1 85 1156 1138 1156 1 94 !134 1 83 11188 1 

\·······················································································/ 
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CUADRO No. 9 

Ñ 
PORCfNTAJE DE DESECHOS PARA CADA 6RUPO DE ENFERMEDADES EN LOS 10 HATOS ESTUDIADOS 

H A T O 
1 2 3 1 s 6 7 8 9 10 TOTAL 

C A U S A 

- Aparato Reproductor 3US\ IS.In 17.52\ 57.61\ 62.m 61.m 25.00\ ID.12\ 35.82\ 36.11\ 15.56\ 

- Enfemdades Infecciosas 3D.IS 23.27 22. 77 21.17 11.71 us 12.91 21.27 11.17 33.73 26.59 

- Aparato Digestivo 7.35 3.11 5.91 10.58 6.11 l.62 19.81 11.ID 6.11 3.61 B.16 
-

- Aoarato Respiratorio l.06 8.62 11.18 uo l.20 5.07 3.20 10.63 6.71 8.01 6.90 

- Incosteab!lldad Econ61ica 5.69 Ut 2.97 1.17 1.11 7 .21 l.11 3.19 2.91 2.10 U\ 

- causas lrau1!ticas 6.50 3 .11 3.96 2.35 l.81 2.19 1.21 1.25 1.19 2.10 l.19 

- Causas Diversas 8.13 5.17 1.91 f.17 l.20 &.72 1.21 3.19 0.71 2.10 2.11 

- Aparato Circulatorio - 6.03 1.91 1.17 0.61 0.72 - 3.19 0.11 1.20 1.13 

- Causas Desconocidas 2.13 - - - 1.93 0.12 1.28 2.12 - - 0.92 

- Cnferaedades MetabOlim - 9.90 - - 1.14 1.21 - - - 0.12 

TOTALES 100.00 100.00 100.00 1CO.OO 100.00 108.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.m 



CUADRO No 10 

RBLACIOH DB LAS CAUSAS DB DBBBCHOB VXVAS Y HUBRTAS 

CAUSA VIVAS HUERTAS TOTAL 

Aparato Reproductor 521 20 541 

Aparato Digestivo )5 62 97 

Enfermedades Infecciosas 298 18 )16 

Incosteabilidad Económica 46 2 48 

causas Desconocidas ) 8 11 

Causas Traum.!S.ticas 31 7 38 

Causas Diversas 10 23 33 

Enfermedades Metabólicas 3 2 5 

Aparato Respiratorio 26 56 82 

Aparato Circulatorio 2 15 17 

T O TA L E S 975 213 1188 
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aBLACXOll DE DBSBCBOS POa IU'AIU\'l'()S y POR llo. DB PARTOS 

P ARTO 1 2 3 4 5 TOTAL 

Aparato Reproductor 228 168 105 40 - 541 

Aparato Digestivo 53 19 14 9 2 97 

Enfermedades Infecciosas 144 127 37 7 1 316 

Incostoabilidn.d Económica 42 3 1 2 - 48 

causas Desconocidas 8 1 1 1 - 11 

causas Traumá.tica9 18 13 5 2 - 38 

causas Diversas 11 11 11 - - 33 

Enfermedades metabólicas - 3 - 2 - 5 

Aparato Respiratorio 22 42 12 5 1 82 

Aparato Circulatorio 11 2 3 1 - 17 

TOTAL 537 389 189 69 4 1188 
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RESULTADOS 

La inforrnaci6n del cuadro No. 1, es la población proinedio 

anual en los 10 hatos que se tomaron en cuenta para realizar este 

trabajo y en cada uno de loa cuatro af\oa tomados en cuenta, esta 

población promedio se saco sumando la población real do cada mes 

y dividiendo entre 24, as1 para cada af\o. 

En el cuadro No. 2, esta representada la tasa anual de 

desecho en los 10 hatos, y por ano, partiendo del an.o de 1980 a 

1983, estos resultados se sacaron por medio de la siguiente 

fórmula: 

DESECHO 
(T X 100), asi para cada afio. 

POBLACION PROMEDIO 

En el cuadro No. J, se encuentra la distribución do datos de 

desecho por ano y por hato, como so puede observar hay un total 

de desechos de 1188. 

El total de desechos esta representado en el cuadro Uo. 4, 

estos animales están agrupados por h.:tto y por pnrto, en el cual 

se muestra que el mayor número de desechos fue el primer parto 

537 y en el segundo lugar las de segundo parto, también se mues-

tra los totales por hato~ 

Los porcentajes de desecho por hato y por parto se encuentra 

en el cuadro No. 5, estos datos se obtuvieron dividiendo el 
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desecho entre el total de animales por hato, lo que nos da los 

siguientes valores 45.20t para el primer parto, 32.74\ de desecho 

para segundo parto, 15.90\ en el tercer parto, 5.80\ en el cuarto 

parto, 0.33\ en el quinto parto, estoo rcoultados nos demuestran 

la gravedad del problema, ya que el mayor porcentaje se encuentra 

en el primer parto. 

En el cuadro no. 6, se muestran las causas más frecuentes 

de desecho par orden de importancia y por porcentaje, siendo el 

de primer orden las afecciones del aparato reproductor, seguido 

por las enfermedades infecciosas y aparato digestivo. En segundo 

y tercer lugar respectivamente, hasta finalizar con enfermedades 

metabólicas, que reprosentan o.42\ del total de desechos. En esto 

mismo cuadro se deocr iben loo grupos de las enfermedades por las 

cualen fueron desechnd:is las vac.:u;. 

En el cuadro no.7, se encuontran los grupoa do las causas 

de desecho, desglosado por núrnero de casos y por porcentajes. 

En el cuadro no. B, oo encuentran el total de causas de 

desecho por aparato y por hato, por ejemplo: en el hato no. 1, de 

aparato reproductor se desecharon 43 vacas, de aparato digestivo 

9, etc. 

El porcentaje do dcgect.oG por grupo y por hato se encuen­

tra en el cuadro no 9, cotos datos so obtuvieron sumando todos 
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los desechos del hato y dividiendo entre los desechos por aparato 

de ese mismo hato, lo que nos da los siguientes valores: en el 

hato no. 1, para aparato reproductor 39. 95%, enfermedades infec­

ciosas 30.891:, aparato digestivo 7.J5%, etc. 

La relación do las cauaas de desecho vivas y muertas, 

encuentran en el cuadro no. 10, el cual representa 975 vacas 

desechadas vivas y 21J doscchadaa muertas, lo cual da un 

total de 1188 vacas diJdas de baja. 

En el cuadro No. 11, encontramos la relación de 

vacas desechadas por aparato y por nllmero do partos, estos nos 

indica que el mayor número de vacas desechadas, se encuentran en 

el prlmer partO y aparato reproductor. 

Dentro del grupo de aparato reproductor que representa el 

45.53% del total del desecho¡ la infertilidad 470 casos fue el 

39.56.\, los abortoo 28 casos representan el 2.35% del total de 

desechos, los animales con feto momificado fueron 14 casos indi­

cando el 1.17\, siendo estos tres ejemplos los m6s irnportantcs 

del grupo. Dentro del grupo de las enfermedades infecciosas 

fueron Jl6 casos de desecho representando 26.59t, de loo cuales 

los de mayor importancia son: Brucelosis 165 casos representando 

el lJ. 88.\, Gangrena 61 casos siendo el 5. 13\, Tuberculosis 46 

cnsos quedando J. 87t, las afecciones dol aparato dh;otitl va fueron 

97 casos lo quo representa 0.16\, Timpanl!>mo 26 casos 2.10\, 
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Torsi6n de Abomaso 23 casos que son 1. 09\, las afecciones del 

Aparato Respiratorio fueron 82 casos los cuales representan el 

6.90l, siendo las mas sobresalientes: N'eumon1a 50 casos lo que 

representan 4. 20\:, Neumon1a Tromboemb6lica 16 casos represen­

tando l.J4l del total de desechos, Edema Pulmonar 6 casos repre­

senta el 4.04\., causas Traumáticas 38 casos representan el 3.191: 

del total de desechos, siendo los Traumatismos no difinidos 

1.Ss' do 22 casos, Fracturas 113 casos que son el 1.69\ y las 

Luxaciones 3 casos lo que representa 0.25\ del total de desechos 

para causas diversas. 

Las causas desconocidas 11 caoos son el o. 99\ del total de 

desechos de 13& afecciones del Aparato Circulatorio, 17 casos que 

representan l.4J\: del total de desechos, teniondo un orden de 

importancia; Pericarditis 7 casos O. 58\, Soplo cardiaco 5 casos 

que reprOsentan o.42,, Endocarditis 4 caeos o.JJ\ del total de 

casos. las enfermedades Metabólicas 0.42\ de 5 casos, siendo en 

orden de importancia; Cctonis 3 casos el cual indica 0.25\, 

Hi~ocalcemia un caso o.os\ y desnutrición un caso o.ost del 

total de desechos. 
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OISCUGION 

Los resultados que se obtuvieron en este trabajo, nos 

muestran que la principal causa do desecho, .tueron las afecciones 

en aparato reproductor que representan el 45. 53\, dentro de osta 

grupo la infertilidad constituye el 39. 56\ dal total de desechos, 

seguidos por el grupo de las enfermedades infecciosa.e, quedando 

el 26.59\, mientras quo las afecciones del aparato digestivo 

alcanz6 ol a .16\ del total de las causas de decocho y el parto 

en el que son desechadas las vacas es principalmente el primero 

representado el 4.5\. 

En comparación con otros paises como Inglaterra, (lJ), los 

desechos más importantes por los que se eliminan las vacas son 

infertilidad l.2\, por baja producción 5.6\ y el parto promedio 

al que se desechan las vacas eo el tercero. 

Lcech F.B, David, M.E. y Macrao, en Estados Unidos. 

Obtuvieron el 3.00\ de dcsechoE> por infertilidad, estos valores 

son inferiores a los obtenidos en el presente trabajo, O'blenes 

y Van Viek en Estados Unidos. Reportan los siguintes porcentajes 

l2t por baja· producción y 19\ por infertilidad, los valoren 

anteriores son mayores a los obtenidos en Inglaterra. 

Talavera en México, encontró que laD principales causas de 

desecho son por infertilidad representando un 45ª 9t, enfermada-
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des infecciosas 13 .1\ y baja producción 7. 8\. Huerta también en 

H6xico, determin6 en su estudio, que las principales causas de 

desecho, eran Problemas en aparato reproductor 32.JS\, seguido 

de la• enfenaedadea infecciosa• 16.B.O\ y baja producciOn 10.75\ 

En australia clark reporta el 44.4\ para baja pro-­

ducci6n y 6.1, por infortili,dad, en estudios posteriores el mismo 

autor obtiene otros valorea, 39.9\ para baja producción y 55\ 

para infertilidad en estos estudios se nota que el porcentaje de 

baja producción es mayor que el de infertilidad, oituaci6n inversa 

a la de ea te estudio. 

lteoskea en Hungr!a, reporta que las principales causa.a de 

deaecho aon la infertilidad 46.51\ , tdentras que la baja produc­

ciOn represento el ~.53\:. 

En Alemania la principal causa de desecho era la tuber­

culosis, representando el 34.5t:, no as1 en México donde las 

enfermedadaa infecciosas ocupan un •egundo luqar con un porcen­

taje de 39.56,, donde la Bruceloale .repreaenta el 1J.8B' de 316 

casos y la Tuberculosis 3.87,. 

stewart y o•connor en Eatadoe Unidoa., indican que la• 

vaca• eli•inadaa se encontraban en tres partea promedio, a dlfa• 

rene la dl!t lq encontrado en este estudio, la• vaca• fueron 

deaechadaa en el primer parto. 
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En Estado• Unidoa. O 'Bleness y Van Viek obtuvieron los 

siguientes resultados J2.0 ' para baja producción y 19.0\: para 

infertilidad, loa valorea obtenidos son mayores que los obtenidos 

en I.nglaterra, poro ee neceeario mencionar que loa valorea para 

infertilidad •on Ja.enor•• que loe obtenidos en este trabajo, no 

aa1 loa valore• obtenido• para baja proclucc16n, que representan en 

eate eatuüio 4·.04\:. 

En canad& Burnaide y colaborado~es, encontraron como 

principales causa• de desecho los problemas en aparato reproduc­

tor y la baja producción, aiendo los porcentaje• de 13. 4 a 

2'.4' y de 15.&t a 28.lt respectlvain«nte, eetoa val o-

rea aon parecido• a lo• encontrados en Estados Unidos, por lo 

tanto aon Mnores a los encontrados on esto traba.jo. 

Haciendo una comparación de loa resultados obtenidos en el 

preaente trabajo con loa otroe paises, podemos decir que: la 

Infertilidad 39. 56\: del total del desecho del aparato Reproduc­

tor, e• la cauaa 11!11 frecuente de desf!cho en este estudio, lo 

aismo aucedi6 en K.6xico, seqOn Alon•o, Talavera y L6paz Reyes, en 

Unqr1a Kecakea y Eatadoa Unidos. 

LA• caracterl•tlca11 de manejo pueden afectar el proceso 

roproductivo aa1 como .loa aiatezua de aliraentaci.On, este trabajo 

indica que deben mejorarse esta• caracteristicas y obtener mejo­

res resul tadoa. 
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Con respecto a 1 desecho por afecciones del aparato 

digestivo fue el e.16\, el cual nos demuestra que una de las 

causas más importantes en nuestro pa1s, la cual no es represen­

tativa en ningón otro pa1s relacionado con nuestro estudio, por 

lo tanto es importante hacer reconocimiento especial sobro nues­

tros programas de nutrición. 
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e o N e L u e I o N 

En la cuenca lechera de Tizayuca, Hgo. 1 se hizo el 

seguimiento a· vaquillas en un periodo de 4 af\os.este estudio se 

realizó con el proposito de dar guia a médicos y especialistas de 

las principales causas de desecho y asl intensificar su control, 

para que sean menores las p6rdidns económicas en los hatos leche­

ros de condiciones intensivas. 

Las principales causas de desecho por las cuales son 

eliminadas las vacas y en orden de importa.ocia fueron: afecciones 

del aparato reproductor, enfermcd.1dcr> infccciosnfl, i\fecciones del 

aparato digestivo, afecciones del aparato respiratorio, 

incoateabilidad conómica o baja producción, c.::auGaa traumátice!s, 

causas diversas, causas desconocidas y enfermedades metribólicas. 

como se puede observ<lr la principal ci\usa de desecho, 

son las afecciones del aparato reproductor, cauoando unu gran 

pérdida productivü y reproductiv,"l, afectando asi la cconomia de 

cualquier explotación l~chera, Por lo t<tnto hay quü poner mayor 

atención en los programas de reproducción y haciendo anotaciones 

cronológicas cuidadosas en tarjetas individuales, para detectar a 

tiempo cualquier anomal!a que pueda afectar su vida productiva, 

de no hacerlo as!. se dependerá de lvs remplazos que en la milyor1a 

de los casos es de importación. 
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Otro factor importante como causa de eliminación fueron 

las enfermedades infecciosas, lo cual indica que hay que mejorar 

todos los aspectos de manejo, programas de medicina pre­

ventiva y curativa, es factible mantener a los animales en pro-

ducción libres de problemas que puedan causar dese-

cho y as1 _poder rendir al máximo su potencial producctivo. 

Los trastornos digestivos ocupan un lugar importdnte 

dentro de los desechos, lo cual nos esta indicando que en las 

explotaciones de este tipo merecen mtis atención al nspecto nutr i­

cional, para que asi sean menores las pérdidas económicas, la 

coordinación de m~dicoa veterinarios y ganaderos facilitará la 

dit1cil meta de producir con el rninimo de costos y de tiempo, y 

mantener a los animalc!l en producción al máximo de utilidades y 

libres de problemas que puedan favorecer su eliminación. 
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