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INTRODUCCION

Partiendc del hecho de que la ganaderia lechera en nuestro
pais, se &sta desarrollando répidamente, ante la imperiosa hece-
sidad de producir mé&s y mejor, el scctor de la industria agrope-
cuaria, tiende a aportar un numero cada vez mayor de innovacio-
nes tecnolégicas, lo cual, consecuantemente exige cambios en los
conocimientos y habitos de trabajo (3). También para mantener e
incrementar la produccion lictea se ha dependido de la importa-

cidn de vaquillas préximas al parto.

Los datos gue a continuacién se exponen dan una idea de 1la
cantidad de ganado que se adquirid en el extranjero (canada y
Estados Unidog), en ol periédo comprendido de 1971 a 1978 se
importaron 129,115 cabezae de ganado con un valor aproximado de

$2,212,221,881 millones (11}.

En México, un pais con alto crecimiento de poblacién re-

qguiere un desarrollo agropecuario paralelo, para cubrir las

demandas de alimentacion gue se generan, se producen aproximada-

mente 6,746 millones de litres de leche anuales, siendo el 96% de
esta produccién leche de vaca, para satisfacer la demanda de uha
peblacion de 66.8 millones de habitantes, lo gue arrcja un prope=-
dic total (101,14} litros de leche, consumo per-cdpita  de 330

ml/habitantes/dia, siendo el ninirmo recomendable de 500 wl. Por

persona,establecido por la organizacién mundial de la salud (11).



En los v iltimos aflos, nuestro pals ha venido sufriendo
una fuerte crisis econémica, que ha tenido repercucién en
la produccién lechera en nuestro pais, podemos menclio-
nar las mas importantes; que son aumentos en los costos
de operacién e incrementos de requisitos legales y sanitarios de

organismos oficiales (10,18), asl como el desecho de animales.

Este Gltimo, mecrece especial atenclén, ya que impide el

mayor aprovechamiento de utilidades en las empresas lecheras.

Los problemas patolégicos, son uno de los factores que
limitan la productividad animal, no solo por ser la causa de la
disminucién o pérdida total de incapacidad productiva; sino
porque impide 1la obtencién de mejores resultados, ya que todo
animal enfermo de un hato supone una pérdida econémica para el
propietario, perc cuando se extiende esta enfermedad, afecta

seriamente el desarrollo de la industria lechera (5).

Sin embargo, estos problemas han sido superados a base de
buencs programas de alimentacitn, alejamlento, mnrjoramiento de
registros, medicina preventiva, mejoramiento génetico y asesoria

técnica especializada.

Estudios heches en otros paises reportan los gsiguientes
dates do desccho: Stewart o'Connor de Inglaterra (17), determi-

naron que las causas de desecho mas importantes por las que se



eliminan las vacas lecheras son: por baja produccién 5.6%, infer-
tilidad “3.2% y el parto promedio a la que era desechada la vaca
fue el tercero. Burside y colaboradores en Canadd (2), obtuvieron
los siguientes resultados; problemas reproductivos 13.4%, por

baja produccién 15.5% a 23.3%.

En Austraiia Clark (43, reporta el 6.1% de dese~
cho para infertilidad, promedio de vida productiva de sus hatos
de 6 afios y 44.4% por baja produccién. Este mismo autor y Paul
(14), obtuvieron valores de 34.9% de baja produccién, 5.5% para

infertilidad.

Ot'blanes Yy Van Viek (12), en los Estados Unidos En su
estudio realizado determinaron que de el 27 al 32%, correspondia
a baja produccién y de el 26% al 19% a baja fertilidad. En Ca-
rolina del Sur Kelly y Holman (7}, en su investigacién obtu-
vieron desechos de el 7.9% por baja produccién 3.6% y 2.2% por

infertilidad y mastitis respectivamente.,

En  Alemania Scheolz (16}, en su estudio determiné que 1la
causa principal de desecho cra la tuberculosis, representando  un
34.5%, mientras gue 21 17.4% y 10.2% correspondia a infertilidad,

baja produccién respectivamente.

En México Lopez Reyes (10), indica el 32.6% de desecho por
infertilidad, 19.0%% por baja produccién vy 13.490% para

enfermedades infaecciosa. Talavera (18), encontrd el 45.9% de el



total de sus desechos para infertilidad y. 13.1% para enfermedades
infecciosas y el 7.8% por bala produccién. Huerta (6), reporta
el 42.86% de desechos por afecciones de el aparato reproductor,
14.29% para enfermedades infecciosas, 21.43% para causas
diversas, 7.14% para incosteabilidad econémica, 14.29% para

enfermedades metabbélicas,

Por lo anteriormente expuesto, se penad realizar un sagui-
miento de las causas de desecho en 10 explotaciones lecheras para

4 afios, partiendo de su inicio de operacién.



MATERIAL Y METODOS

Este estudio se realizé en el Complejo Agropecuario Indus-
trial de Tizayuca, Hgo. {Cait), que cuenta con un promedio de
18,000 Bovinos Holstein para explotacién intensiva, los linderos

de esta zona son:

A lo largo del km. 57 De la Carretera Federal México-Pachu-
ca. S5u localizacién por coordenadas geogradficas de 19°50' vy

20°20' de latitud Norte y 98°25' longitud Oeste.

Los datos estadisticos meteorolégicos anuales de la zona de

Tizayuca, Hgo., Se encuentran en el cuadro (1).



cCUADRO ==

DATOS ESTADISTICOS METECROLOGICOS AMUALES DE LA 20MA DE TIZAYUCA, Kad.
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Con el propésito de determinar cuales son las principales
causas que limitan la produccién en nuestro pais y con el fin de
poder dar gufas a M&dicos Veterinarios y especialistas, para la
elaboracién de este trabajo se obtuvo informacién de 10 explota-
cliones lecheras y nos basamos en los diagnésticos realizados por

los Médicos Veterinarios Zootecnistas encargados de dichos hatos.

Los datos de 1188 vacas se ordenaron desde su inicio de

operacién 3er. Trimestre de 1979.

De los datos recoplilados se derivaron, mediante el wusc de

tablas de los siguiente estudios descriptivos:

1.- comportamiento de las tasas anuales de desecho.
2,~ Distribuci6ébn de los desechos por nGmero de partos
Y por afio.
3.- Causas de desecho por nimerc de parto.
4.- Causas de desecho por afio.
La informacién se agrupd de acuerdo al parto y la causa por la

que fueron desechadas, quedando de la siguiente manera:

1.- AFECCIONES DEL APARATO REPRODUCTOR.
1.1. Infertilidad.
1.2. Aborto.
1.3. Feto Momificado.
1.4. Prolapso Uterino.

1.5. Feto Enfisematoso.



1.6. Perforacién Uterina.

1.7. Adherencias.

2.~ ENFERMEDADES DEL APARATO DIGESTIVO
2.1. Timpanismo.
2.2. Torsién del Abomaso.
2.3. Desplazamiento del Abomaso.
2.4. Enteritis.,
2.5. Impactacién de Rumen.
2.6. Intusucepcion Intestinal.
2.7. Reticulitis Traumatica.
2.8, Ulceras Abomasales.
2.9. Intoxicacién.
2.10. Impactacién del Omaso.
2.11. Peritonitis.
2.12. Torsién Intestinal.

2.13. Acidosis Ruminal.

3.~ ENFERMEDADES INFECCIOSAS
3.1. Tuberculosis.
3.2. Gangrena.
3.3. Brucelosis.
3.4, Septicemia Hemorrégica.
3.5. Mastitis,
3.6, Leucosis.

3.7. Saimonelosis.



9.~

INCOSTEABILIDAD ECONOMICA

4.1. Baja Produccién.

CAUSAS DESCONOCIDAS

5.1. Como causas desconocidas, tomamos todas

en las que no se determino la etiologia.

CAUSAS TRAMAUTICAS
6.,1. Fracturas.

6.2. Luxaciones.

CAUSAS DIVERSAS
7.1, Fascioliasis.
7.2. Cor Pulmonale.

7.3. Absceso Hepatico.

7.4. Shock Anafiléctico.

7.5, Cirrosis Hepdtica.

7.6. Toxemia.

7.7. Distensién de Ligamentos de la Ubre.

7.8. Ruptura de Bazo.
ENFERMEDADES METABOLICAS

8.1. Hipocalcemia.
8.2. Cetosis.

8.3. Desnutricién.

AFECCTONES DEL APARATO RESPIRATORIO

aguellas



9.1. Neumonia.
9.2. Neumonia Tromboembdlica.

9.3. Neumonia por Aspiracién.

10.- AFECCIONES DEL APARATO CIRCULATORIO
10.1. Soplo Cardiaco.
10.2. Pericarditis.

10.3. Paro Cardiaco,

10



CUADRDO

POBLACION PROMEDIO ANUAL EN LOS8 10 HATOS ESTUDIADOS

No. 1

PARTIENDO DEL ASO DE 1980 A 1983.

Aflo POBLACION ANUAL
80 1726,04

81 1681.25

a2 1986.00

83 1707.25

X 1775.14

11



CUADRO No.

2

TASA ANUAL DE DESECHOS EN LOS 10 HATOS ESTUDIADOS

PARTIRNDO DEL ARNOC DE 19

80 A 1983.

AfoO DESECHO
:14] 8.28%
81 26.83%
82 11.23%
83 14.41%

NOTA: La poblacién promedio y tasa anual de 1979 no fue

tomada en cuenta debido a que los

operacién a finales del 3er. trimestre.

10 hatos

empezaron en

12



CUADRO No. 3
RELACION DEL NUMERO DE DESECHOS POR ARO Y POR HATO.
HATO Aflo TOTAL

79 80 81 82 83

1 9 20 51 23 20 123
2 9 9 52 24 20 114
3 7 6 36 27 23 99
4 5 4 s 10 21 83
5 37 9 43 41 27 157
6 9 25 45 27 30 136
7 8 23 68 30 43 172
8 8 14 34 10 25 91
9 ] 16 77 16 20 132
10 30 17 10 7 17 81
TOTAL [125 143 451 223 246 1188

13



CUADRO No, 4

DISTRIBUCION GENERAL DEL NUMERO DE DEBECHOB POR HATO ¥ POR PARTO.

P A R T ) ]
HATO TOTAL

1 2 3 4 5
1 48 57 14 4 - 123
2 60 32 19 S - 116
3 47 26 18 8 2 101
4 33 26 18 8 - 85
5 97 47 12 2 - 158
6 70 40 24 4 - 138
? 58 55 22 19 2 156
L] 33 35 19 6 - 94
9 60 48 22 4 - 134
10 30 23 21 9 - 83
TOTAL |537 389 189 69 4 1188




CUADRO No.

s

RELACION DE % DE DESECEO8 POR NUNERO DE PARTO Y POR HATO.

P A R T o
HATO TOTAL
1 3 4 5
1 4.04 4.79 1.17 .33 o 10.35
2 5.05 2.69 1.59 .42 o 5.76
3 3.95 2.18 1.51 .67 .16 8.5
P 2.77 2.18 1.51 67 o 7.18
5 8.16 3.95 1.01 .16 ° 13.30
3 5.89 3.36 2.02 .33 o 11.61
P 4.88 4.62 1.85 1.59 .16 13.13
8 2.86 2.94 1.59 .50 0 7.91
5 5.05 4.04 2.02 .13 o 11.27
10 2.52 1.93 1.76 .75 o 6.98
TOTAL | 45.20 | 32.74 15.90 5.80 .33 100.00

15



CUADRO Ro.

LAS CAUSBAS MAS FPRECUENTES DE DEBECHO POR ORDEN DE IMPORTANCIA.

6

~Afecciones del Aparato Reproductor
-Enfermedades Infecciosas
~afecciones del Aparato Digestiveo
-Afecciones del Aparato Respiratorio
~Incosteabilidad Econémica

-Causas Trauméticas

-Causas Diversas

-Afecciones del Aparato Circulatorie
~-Causas Desconocidas

-Enfermedades Metabélicas

Total

541 45.56%
316 26.59%
97 B.16%
82 6.90%
48 4.04%
a8 3.19%
33 2.77%
17 1.43%
11 0.92%
5 0.42%
1188 99.98%

16



CUADRO NO.7

GRUPOS DE LAS CAUSBAS DE DESECHO

GRUPO - ENFERMEDAD NO. DE CASOS L3
=INFERTILIDAD 470 39.56
~ABORTO 28 2.35
~FETO MOMIFICADO 14 1.17
~PERFORACION UTERINA 13 1.09
~PARTO DISTOSICO 4 0.33
AFECCIONES ~FETO ENFISEMATOSO 4 0.33
DEL ~QUISTES OVARICOS 3 0.25
APARATO —ADHERENCIAS . 3 0.08
REPRODUCTOR ~PROLAPSO UTERINO 1 0.08
~FETO MACERADO 1 0.08
~REABSORCION EMBRIOHNARIA 1 0.08
-PIOMETRA 1 0.08
TOTAL 541 45,56
-TIMPANISMO 26 2.18
=RETICULITIS TRAUMATICA 5 a.42
~TORSION DE ABOMASO 13 1.09
=PERITONITIS 10 0.84
=PERFORACION INTESTINAL 1 0.08

<RETICULO PERICARDITIS
AFECCIONES TRAUMATICA 2
DEL APARATO ~DESPLAZAMIENTO DE ABOMASO 5
DIGESTIVO ~TORSION INTESTINAL 1
=IMPACTACION DEL RUMEN 1
~ULCERAS ABOMASALES 2
~IMPACTACION DE AROMASO 1
~ACIDOSIS RUMINAL 1
~ENTERITIS 2
=INTUSUCEPCION INTESTINAL 1

TOTAL 97




GRUPO ENFERMEDAD NO. DE CASO0S 3
-BRUCELOSIS ) 165 15.85
-GANGRENA 61 5.13
ENFERMEDADES ~TUBERCULOSIS 46 3.86
INFECCIOSAS ~MASTITIS 23 1.93
-SEPTICEMIA HEMORRAGICA 10 0.84
~LEUCOSIS 9 0.75
-PODODERMATITIS 1 0.08
~SALMONELOSIS 1 0.08
TOTAL 316 26,59

H INCOSTEABILIDAD

H ECONOMICA -BAJA PRODUCCION 48 4.04
: ENFERMEDADES -HIPOCALCEMIA 1 0.08
-METABOLICAS -CETOSIS 3 0.25
~DESNUTRICION 1 0.08
5 0.42
~NEUMOMIA . 50 4.20
AFECCIONES ~ENFISEMA PULMONAR 5 0.42
DEL APARATO -NEUMONIA POR ASPIRACION 5 0,42
RESPIRATORIO -NEUMONIA TROMBOEMBOLICA 16 1.34
~EDEMA PULMONAR 6 0.50
82 6.90
- AFECCIONYS -SO0PLO CARDIACO 5 0.42
DEL APARATO ~PERICARDITIS 7 0.58
CIRCULATORIO ~ENDOCARDITIS 4 0.33
~PARO CARDIACO 1 0,08
TOTAL 17 1.43




GRUPO ENFERMEDAD NO. DE CASOS %
=TODAS AQUELLAS CAUSAS
CAUSAS EN LAS QUE EL DIAGNOS-
DESCONOCIDAS TICO NO FUE PRECISO. " 48 4.04
CAUSAS ~TRAUMATISMO NO DEFINIDO 22 1.85
TRAUMATICAS =FRACTURAS 13 1.09
~LUXACIONES 3 0.25
TOTAL 38 3.19
~COR PULMONALE 11 0.92
=SHOCK HIPOLVOLEMICO 7 0.58
~ABSCES0S HEPATICOS 4 0.33
~FASCIOLIASIS 3 0.25
~DISTENCION DE LIGAMENTOS
CAUSAS DE LA UBRE 2 0.16
DIVERSAS ~CIRROSIS HEPATICA 1 0.08
-ASFIXIA 1 0.08
~ARTRITIS 1 0.08
-RUPTURA DE BAZO 1 0.08
~DEGENERACION GRASA 1 0.08
TOTAL 33 2.97

19
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CUADRO

TOTAL DE LAS CAUSAS DE DESECHO POR APARATO Y POR HATO
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CUADRD Ko, §

PORCENTRIE DE DESECHOS PARA CADA GRUPD DE ENFERNEDADES EN LS 30 HATOS ESTUDIADOS

21

Hato

1 2 3 4 S § 1 L] L] 10 T07AL
tAUSHA

- Aparato Reproductor 36.958) 45,688 47.528] S7.64%) 62.82%) 68.80%] 25.00%) 40.42%] 35.82%) 36.14% 45,568
- Enfersedades Infecciosas 30.88 ] 23,07 22,17 ) 2940 § R0 | B3 ) R2.9h fat2T AT | N3 25.59
- Rparato Digestive 1.35 ) 306} 5.9 ) 1058 ] G40 3.62 ) 1%.47 ) 1170 &.711 ] 3.B1 8.5
B Roarato Respiratorio L.06 | 8.62 ) 11.88 ) 4,70 3.20) 5.07 ) 3.20 ) 1083 £.71 | 8.87 5.90
- Incosteabilidad Ccondmica S8 ) A3t ] 2.9m ) T sl ore ) ) 313y 2.9 2.0 (R
- Caysas Traumdticas 6.50 [ 3401 3,960 2350 3.8 | 2.83F 120 b 4251 1491 2.0 3.1
- Causas Diversas B3 ST} L8847 20| er2l 280 3.8 670 ) 240 2.1
- fparato Circulatorio - B.O3 | .90 17| 068 [ €72 - 3490 0.m | 120 1.43
- Causas Desconocidas 243 - - - .93 2|t} 22y - - 0.9
- Enfersedades Metabblicas - - 9.50 | - - 147 L] - - - 0.42
TOTRLES £00.00 ]100.00 110000 [160.00 [100.00 110000 |100.00 j100.00 J100.00 |100.00 100.00%




CUADRG No 10

RELACION DE LAS CAUBAS DE DEBECEOS VIVAS Y MUERTAS

CAUSA VIVAS |MUERTAS| TOTAL
Aparatc Reproductor 521 20 541
Aparato Digestivo 35 62 97
Enfermedades Infecciosas 298 18 316
Incosteabilidad Econémica 46 2 a8
Causas Desconocidas 3 8 11

Causas Traumiticas 31 7 38
Causas Diversas 10 23 33
Enfermedades Metabélicas 3 2 5
Aparato Respiratorio 26 56 B2
Aparato Circulatorio 2 15 17
TOTALES 975 213 1188

22



CUADRC Mo, 11

RELACIOM DE DESECHOS POR APARATO8 Y POR No. DE PARTOS

PARTO 1 2 3 4 ] TOTAL
Aparato Reproductor 228 168 105 40 - 541
Aparato Digestivo 53 19 14 9 2 97
Enfermedades Infecciosas 144 127 37 7 1 316
Incosteabilidad Econémica 42 3 1 2 - 48
Causas Desconocidas 8 1 1 1 - 11
Causas Traumdticas 18 13 5 2 - 38
Causas Diversas 11 11 11 - - 33
Enfermedades metabblicas - . 3 - 2 - 5
Aparato Respiratorio 22 42 12 5 1 82
Aparato Circulatorio 11 2 3 1 - 17
TOTAL 537 89 189 69 4 1188
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REBULTADOB

La informacién del cuadro No. 1, es la poblacién prouedio
anual en los 10 hatos que se tomaron an cuenta para realizar este
trabaje Yy en cada uno de los cuatro afios tomados en cuenta, esta
poblacion promedio se saco sumando la poblaci6n real do cada mes

y dividiendo entre 24, asi para cada afio.

En el cuadro No. 2, esta representada la tasa anual de
desecho en los 10 hatos, Yy por afio, partiendo del afio de 1980 a
1983, estos resultados se sacaron por medio de 1la siguiente
foérmula:

DESECHO
{(f —————————————X 100), asi para cada aflo.
POBLACION PROMEDIO

En el cuadro No. 3, se encuentra la distribucién de datos de

desecho por afio y por hato, como se puede observar hay un total

de desechos de 1188.

El total de desechos esta representado en el cuadro No. 4,
estos animales esté&n agrupados per hato y por parto, en el cual
se muestra que el mayor nfimero de desechos fue el primer parto
537 y en el sequndo lugar las de segundo parto, también se mues-

tra los totales por hato.

Los porcentajes de desecho por hato y por parto se encuentra

en el cuadro No. 5, estos datos se obtuvieron dividiendo el
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desecho entre el total de animales por hato, lo que nos da los
siguientes valores 45.20% para el primer parto, 32.74% de desecho
para segundo parto, 15.90% en el tercer parto, 5.80% en el cuarto
parto, 0.33% en el quinto parto, estos resultados nos denmuestran
la gravedad del problema, ya que el mayor porcentaje se encuentra

en el primer parto.

En el cuadro no. 6, se muestran las causas mids frecuentes
de desecho por orden de importancia y por porcentaje, siendo el
de primer orden las afecciones del aparate reproductor, seguido
por las enfermedades infecciosas y aparate digestivo. En segundo
y tercer lugar respectivamente, hasta finalizar con enfermedades
metabdlicas, que representan 0.42% del total de desechos. En este
mismo cuadro se describen los grupos de las enfermedades por las

cuales fueron desechadas las vacas.

En el cuadro no.7, se encuentran los grupos de las causas

de desecho, desglosado por nirmero de casos Y por porcentajes.

En el cuadro no. 8, se encuentran el total de causas de
desecho por aparato y por hato, por ejemplo: en el hato no., 1, de
aparato reproductor se desecharon 43 vacas, de aparato digestivo

9, etc.

El porcentaje do desechos por grupo Y por hato se encuen-

tra en el cuadro no 9, estos datos se obtuvieron sumando todos

25



los desechos del hato y dividiendo entre los desechos por aparato
de ese mismo hato, lo que nos da los siguientes valores: en el
hato no. 1, para aparato reproductor 39.95%, enfermedades infec-

ciosas 30.89%, aparato digestivo 7.35%, etc.

La relaci6n de las causas de desecho vivas y muertas, se
encuentran en el cuadro no. 10, el cual representa 975 vacas
desaechadas vivas y 213 desechadas muertas, lo cual nos da un

total de 1188 vacas dadas de baja.

En el cuadro No, 11, encontramos la relacién de
vacas desechadas por aparato y por nfimero de partos, estos nos
indica que el mayor nimerc de vacas desechadas, se encuentran en

el primer parto y aparato reproductor.

Dentro del grupo de aparato reproductor que representa el
45,53% del total del desecho; la infertilidad 470 casos fue el
39,56%, los abortos 28 casos representan el 2.35% del total de
desechos, los animales con feto momificado fueron 14 casos indi~
cando el 1.17%, siendo estos tres ejemplos los m4s importantes
del grupo. Dentro del grupo de las enfermedades infecciosas
fueron 316 casos de desecho representando 26.59%, de los cuales
los de mayor importancia son: Brucelosis 165 casos representando
el 13.88%, Gangrena 61 casos siendo el 5.13%, Tuberculosis 46
casos quedando 3.87%, las afecciones del aparato digestivo fueron

97 casos lo que representa 8.16%, Timpanismo 26 casos 2.18%,
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Torsién de Abomaso 23 casos gque son 1.09%, las afecclones del
Aparato Respliratorio fueron 82 casos los cuales representan el
6.90%, siendo las mas sobresalientes: Neumonia 50 casos lo que
representan 4.20%, Neumonia Tromboembélica 16 casos represen-
tando 1.34% del total de desechos, Edema Pulmonar 6 casos repre-
senta el 4.04% , causas Traumédticas 38 casos representan el 3.19%
del total de desechos, siendo los Traumatismos no difinidos
1.85% de 22 casos, Fracturas 113 casos gue son el 1.69% y las
Luxaciones 3 casos lo que representa 0.25% del total de desechos

para causas diversas.

Las causas desconocidas 11 casos son el 0.99% del total de
desechos de las afecciones del Aparato Circulatorio, 17 casos que
representan 1.43% del total de desechos, teniendo un orden de
importancia; Pericarditis 7 casos 0.58%, Soplo Cardiace 5 casos
éue représentan 0.42%, Endocarditis 4 casos 0.33% del total de
casos. las enfermedades Metabblicas 0.42% de 5 casos, siendo en
orden de 1mp§:tancia: Cetosis 3 casos el cual indica 0.,25%,
Hipocalcemia un caso 0.08% y desputrici6n un caso 0.08% del

total de desechos.
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DIBCUBION

los resultados que se obtuvieron en este trabajo, nos
muestran que la principal causa de désechu, fueron las afecciones
en aparato reproductor que representan el 45.53%, dentro de este
grupo la infertilidad constituye el 39.56% del total de desechos,
sequidos por el grupo de las enfermedades infecciosas, gquedando
el 26.59%, mientras que las afecciones del aparato digestivo
alcanz6 el 8.16% del total de las causas de desecho y el parto
en el que son desechadas las vacas es principalmente el primerc

representado el 4.5%.

En comparacién con otros paises como Inglaterra, (13), les
desechos mis importantes por los que se eliminan las vacas son
infertilidad 3.2%, por baja produccién 5.6% y el parto promedio

al que se desechan las vacas es el tercero.

Leech F.B, David, M.E. y Macrae, en Estados Unidos.
Obtuvieron el 3.00% de desechos por infertilidad, estos valores
son inferiores a los obtenidos en el presente trabajo, O'blenes
¥ Van Viek en Estados Unidos. Reportan los siguintes porcentajes
32% por baja produccién y 19% por infertilidad, los valores

anteriores son mayores a los obtenidos en Inglaterra.

Talavera en México, encontr6é que las principales causas de

desecho son por infertilidad representando un 45.9%, enfermeda-
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des infecciosas 13.1% y baja produccién 7.8%. Huerta también en
México, determiné en su estudio, que las principales causas de
desecho, eran broblemas en aparato reproductor 32.38%, seguido

de las enfermedades infecciosas 16.80% y baja produccién 10.75%

En australia clark reporta el 44.4% para baja pro--
duccién y 6.1% por infertilidad, en estudios posteriores el mismo
autor obtiene otros valoras, 39.9% para baja produccién y 55%
para infertilidad en estos estudios se nota que el porcentaje de
baja produccién es mayor que el de infertilidad,situacién inversa

a la de este estudio.

Keoskes en Hungria, reporta que las principales causas de
desecho son la infertilidad 46.51% , nientras que la baja produc-

cidn representd el 8.53%.

En Alemania la principal causa de desecho era la tuber-
culosis, representando el 34.5%, no us'l en México donde las
enfermedades infecciosas ocupan un segundo lugar con un porcen=
taje de 39.56%, donde la Brucelosis representa el 13.88% de 316

casoa y la Tuberculosis 3.87%.

Stewart y O'connor en Estados Unidos., indican que las
vacas eliminadas se encontraban en tres partos promedio, a difa-
rencia da 1@ encontrado en este estudio,las vacas fuerecn

desechadas en el primer parto.
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En Estados Unjidos. O'Bleness y Van Viek obtuvieron los
siguientes resultados 32.0 % para baja produccién y 19.0% para
infertilidad, los valores obtenidos son mayores gque 108 obtenidos
en  Inglaterra, pero es necesario mencionar que los valores para
infertilidad scn menores que los obtenidos en este trabajo, no
asi los valores obtenidos para baja produccién,que representan en

este estudio 4.04%.

En Canadd Burnside y colaboradores, encontraron como
principales causas de desecho los problemas en aparato reproduc-
tor Yy la baja proeduccién, siendo los porcentajes de 13.4 a
24.4% y da 15.8% a 28.3% respectivamente, estos valo-
res son parecidos a los encontrados en Estados Unidos, por 1lo

tanto son a los ados cn este trabajo.

Haciendo una comparacién de los resultados obtenidos en el
presente trabajo con los otros paises, podemos decir gue: 1la
Infertilidad 39.56% del total del desecho del aparato Reproduc=-
tor, es la causa mig f{recuente de gesucho en este estudio, 1lo
mismo sucedid en México, segGn Alonso, Talavers y Lbépez Reyes, en

Ungria Kecskes y Estados Unidos.

Las caracteristicas de manejo pueden afectar el proceso
raproductivo asi como.los sistemas de alimentacién, este trabajo
indica que deben mejorarse estas caracteristicas y obtener mejo-

res resultados.
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Con respecto al desecho por afecciones del aparato

digestive fue el 8.16%, el cual nos demuestra que es una de las
causas mas ilmportantes en nuestro pais,

tativa

la cual no es represen-
en ningdn otro pais relacionado con nuestro estudio, por
lo tanto es importante hacer reconocimiento especial sobre nues~

tros programas de nutricién.
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cC 0 N C L U 8 I O N

En la Cuenca lechera de Tizayuca, Hgo., se hizo el
sequimiento a vaquillas en un periodo de 4 afios.este estudio se
realizé con el proposito de dar gufa a médicos y especialistas de
las principales causas de desecho y asi intensificar su control
para que sean menores las pérdidas cconémicas en los hatos leche-

ros de condiciones intensivas.

Las principales causas de desecho por las cuales son
eliminadas las vacas y en orden de importancia fueron: afecciones
del aparato reproductor, enfermedades infecciosas, afecciones del
aparato digestivo, afecciones del aparato respiratorio,
incosteabilidad conémica o bkaja produccién, causas traumaticas,

causas diversas,causas desconocidas y enfermedades metabblicas.

Como se puede observar la principal causa de desecho,
son las afecciones del aparato reproductor, causando una gran
pérdida productiva y reproductiva, atectando asi la economia de
cualquier explotacién lechera. Por lo tante hay que poner mnayor
atencién en los programas de reproducciédn y haclendo anotaciones
cronolégicas cuidadosas en tarjetas individuales, para detectar a
tiempo cualquier anomalia que pueda afectar su vida productiva,
de no hacerlo asi se dependerd de los remplazos gue en la mayoria

de los casos es de importacién.
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Otro factor importante como causa de eliminacién fueron
las enfermedades infecciosas, lo cual indica que hay que majorar
todos los aspectos de manejo, programas de medicina pre-
ventiva y curativa, es factible mantener a los animales en pro-
dﬁccién libres de problemas que puedan causar su dese-

cho y asi poder rendir al m&ximo su potencial producctive.

Los trastornos digestivos ocupan un lugar importante
dentro de loé desechos, lo cual nos esta indicando que en las
explotaciones de este tipo merecen més atencién al aspecto nutri-
cional, para que asf sean menores las pérdidas econémicas, 1la
coordinacién de médicos veterinarios y ganaderos facilitara 1a
dificil meta de producir con el minimo de costos y de tiempo, vy
mantener a los animales en produccién al maximo de utilidades vy

libres de problemas gue puedan favorecer su eliminacién.
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