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INTRODUCCION 

En :la presente lnvestlgaci6n analizamos 

el derecho a la relnstalacl6n que todo trabajador puede 

reclamar ante la··autor1dad laboral cuando ha sido despedido 

en forma injustificada de su empleo. En principio, nosotros 

consideramos que la relnstalacl6n constituye uno de los 

derechos esencial es de la clase trabajadora en nuestro 

pafs. 

En el primer capftulo, de este trabajo de 

tesis, hacemos referencia a una ser1e de conceptos generales 

que darc1.n fundamento y servirc1.n de base para toda la 

lnvestlgacl6n. Analizamos el concepto de patr6n y el de 

trabajador y señalamos cuales son las caracterfstlcas y las 

funciones que desempeña un trabajador de confianza; ta•bl@n 

hacemos ~nfasfs en el r@glmen especial que prescribe la ley 

Federal del Trabajo para esta clase de trabajadores. En 

virtud de que nuestro estudio es relatfvo a la accl6n 

procesal de cumplimiento de contrato o reinstalacl6n, 

consideramos necesario realizar un an311sls de las causas de 

la resclsi6n de la relaci6n laboral imputables al trabajador 

y cuc11es son Tas acciones procesales que ~ste tiene cuando 

ha sido despedido injustificadamente. Observamos, entonces, 

que nuestro Pacto Federal y 1 a ley que reglamenta al 

artfculo 123 constitucional, apartado •A•, facultan y dan 



derecho al trabajador para demandar el cumpl !miento de 

contrato o una fndemn1zacf0n equivalente al Importe de tres 

meses de salarlo cuando, ha su juicio, ha sido rescindido 

sin justiffcacfOn de su empleo. 

En el capltul o segundo, citamos al 

Constituyente de QuerUaro con el objeto de aclarar el 

origen del derecho en estudio. La ConstftucfOn de 1917, 

consagra el derecho a la refnstalacfun, sin excepciones, en 

su articulo 123, fraccfOn XXII. Nos percatamos que, en 

ninguna de sus fracciones, nuestra Carta Magna hace alusfOn 

al trabajo de confianza. Anal Izamos la sftuaci6n de estos 

trabajadores, en la primera Ley Federal 

decir, la ley de 1931; senalamos los 

Suprema Corte de Justfcfa de la Nacf6n 

del Trabajo, es 

criterios que la 

ha manifestado 

respecto de esta clase particular de trabajo. TambHn se 

hace un estudio, en este capitulo, mediante el que se 

asientan las razones que tuvo el legislador, en el ano de 

1962, para reformar el arttculo 123, apartado 11 A11
, en sus 

fracciones XXI y XXII y, como consecuencia de la mencionada 

reforma constftucfonal, seHalamos la reforma que se hace a 

Ta Ley reglamentarla en diciembre del mismo ano. Analizamos 

la Ley Federal del Trabajo de 1970, respecto del trabajo de 

confianza y el 

precisamos las 

derecho a la 

consecuencias, 

reforma procesal de 1980. 

re1nstalacf6n y, 

para nuestro 

por Oltfmo, 

tema, de ! a 
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En nuestro capltul o tercero, a travh de 

: un anal lsis profundo de diversos preceptos de la ley, 

planteamos que por un lado se faculta a todo trabajador, 

incluyendo al de confianza, para acudir ante la Junta de 

tonc1liaci0n y Arbitraje a reclamar la reinstalaciOn en su 

empleo y nos podemos dar cuenta, en el desarrollo del 

capttulo, que es la propia ley la que nullflca el derecho a 

la reinstalaciOn, cuando prescribe que el potr6n quedara 

eximido de la obl lgaciOn de reinstalar un trabajador 

cuando se trate <te quienes desempenen un trabajo de 

confianza. 

En el ca pi tul o cuarto, desprendemos que 

el derecho a la reinstalac10n es uno manifestaclOn del 

prlnc i pi o, rector del derecho del trabajo, denominado 

principio de la estabilidad en el empleo. Mediante el 

estudio de este principio, concluimos que se trata de 

garantizar, a todo trabajador, el derecho a permanecer en su 

fuente de trabajo hasta en tanto no exista una causa que 

justifique su despido; acotamos tambUn que, para nosotros, 

esa causa debe encontrarse prescrita por la 1 ey y, ademas, 

debe acreditarse plenamente ante la autoridad laboral. 

También senalamos que las causas eximientes de la obligaciOn 

patronal de reinstalar a un trabajador que ha obtenido una 

resoluc10n en ese sentido, no se relacionan, en modo alguno, 

con el insometimlento al laudo o los actos que contempla la 
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fracclOn XXI del artfculo 123 constitucional en su apartado 

"A". En nuestro trabajo realizamos una crftlca a la fracc10n 

111, del artfculo 49 de la vigente Ley Federal del Trabajo; 

nosotros consideramos que dicho precepto ocasiona que el 

derecho 

unll ateral, 

la re1nstalac10n se constituya en un acto 

patronal. dependiendo de 1 a voluntad 

Consideramos que la autoridad 

atribuciones que le concede 

efectivamente el trabajador 

laboral debe hacer uso de las 

la ley para verificar si 

que es calificado como de 

confianza, efectivamente desempe~a esa clase de trabajos. 

Aria! 1 zando el supuesto en el que el 

trabajador de confianza hace uso de su derecho la 

refnstalacfa,n, nos encontramos con un mecanismo legal 

injusto, mediante el cual la permanencia del trabajador en 

su empleo depende de la voluntad patronal. Es decir, por un 

lado la fracclOn XXII del artfculo 123 constitucional, 

asf como el numera 1 48 de su ley 

reglamentarla, facultan a cualquier trabajador que ha sido 

despedido en forma Injustificada, para que pueda demandar la 

relnstalaclOn en su fuente de trabajo y, de obtener un Jaudo 

favorable; el patrOn que ha sido condenado puede ser eximido 

de la obllgaclOn de reinstalar al trabajador otorgando una 

1ndemn1zacl0n que la propia ley regula. La s1tuac10n 

planteada atenta contra el derecho a la relnstalaclOn y la 

posibilidad de que el trabajador tenga una fuente permanente 



de trabajo_._ Nosotros con s ~·dera'mos que el 6rgano 

juÍ"lsdleclonal '1:Íene Ta' facultad, as1 como Ta obllgacl6n, de 

cerclorars~'<':~e·,·ia~·-ca~sas- que originan el despido para que 

no se_cometá'_·úná~injustlcla en 

tr~ba}o f'~'~ ~~ll~\an~a; tomando 

contra de quien desempe~a un 

en cuenta que una de 1 as 

dJrectr_l_c_es de· nuestra materia busca proteger y garantizar 

Ta esta_b,llldad y permanencia de Tos trabajadores en su 

empleo. 

ET tema de esta lnvestlgac16n nos resulta 

apasionante. ET lnteras por el mismo nace con el seguimiento 

de Tos mOTtlples problemas y confl lctos que aquejan a 

nuestra clase trabajadora. 

Mediante el presente trabajo, Iniciamos 

una etapa nueva, buscando siempre dignificar nuestra 

universidad y, de alguna manera, consideramos necesario 

contribuir y participar en forma positiva en nuestra 

sociedad. 



CAPITULO UNO 

CONCEPTOS GENERALES. 

1.1. - TRABAJADOR. 

1.2.- PATRON. 

1.3.- TRABAJADOR DE CONFIANZA. 

1.3.1.- REGIMEN ESPECIAL A QUE ESTAN SUJETOS LOS TRABAJADORES DE 

CONFIANZA. 

1.4.- RESCIS!ON DE LA RELAC!ON LABORAL. 

1.4.1.- CAUSAS IMPUTABLES AL TRABAJADOR. 

1.4 .1.1. - ACCIONES PROCESALES DEL TRABAJADOR CON MOTIVO 

DEL DESPIDO INJUST!FICAQO. 



l. l. - TRABAJADOR. 

El. origen y fundamento del estudio, 

materia de .esta invé.stigaci6n, lo encontramos en la fracci6n 

XXII, artJé·~·1'0,i·23,. apartado "A", de la Constituci6n General 

de la R~·¿ab'1.ic:a\:· La·disposici6n citada, establece la facultad 

que.ti elle e(trabajador, sin distinci6n alguna, para demandar 

el .cumplimiento del. contrato de trabajo o la indemnizaci6n 

que·corresponda de acuerdo con sus intereses. 

Premisa fundamental de este trabajo, 

constituye un an!lisis de diversos conceptos. As1, 

continuaci6n analizaremos y definiremos el concepto de 

trabajador. 

El maestro Josi! O!valos seftala que el 

concepto de trabajador • ••• es genérico, porque se atribuye a 

todas aquellas personas que, con apego a las prescripciones 

de la Ley, ... entregan su fuerza de trabajo al servicio de 

otra y, en atenci6n a los lineamientos constitucionales, no 

admite distinciones; ••• " (1) 

Consideramos que el concepto que expresa 

el maestro O!valos adolece de ciertos elementos tales como el 

trabajo debe ser desempeftado por una persona f!sica en forma 

subordinada y el trabajo ha de ser prestado en forma 

(l) OAVALOS MORALES, Josi!. Derecho del Trabajo. J. Segunda edici6n. Ed. 
PorrOa. México, 1988. p. 90. 
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personal. 

Por otra parte, el Instituto de 

. Jnvestlgaclones Jurtdlcas seftala que el concepto 

jurtdico de trabajador Implica un vinculo de jerarqula, 

elemento gestor de la llamada subordlnacl6n, que supone el 

poder de mandar con que cuenta el patr6n y el deber de 

obediencia de aqu~l." (2) 

Consideramos que la deflnlc16n antes 

apuntada oml te se fta 1 ar que el trabajador presta sus 

servicios en forma personal y que los mismos deben ser 

otorgados siempre por una persona flslca. 

La vigente Ley Federal del Trabajo en su 

arttculo octavo establece que "Trabajador es la persona 

flsica que presta a otra, ffslca o moral, un trabajo 

personal subordinado.'' 

Consideramos que la definlcl6n de la Ley 

es la mas acertada, pues establece varias caracterlstlcas 

del concepto de trabajador. En efecto, la Ley precisa que 

trabajador es la persona flslca, es decir, no admite la 

posibilidad de que una persona jurldica pueda ser trabajador 

porque el lo serla Imposible. TambHn seftala que el trabajo 

se presta en forma personal, de tal manera qu~ 

(2) Instituto de Investigaciones Jurld1cas. Diccionario Jurtd1co 
Mexicano. P-Z. Tercera ed1c16n. Editorial Porraa. M~xico, 1989. p. 3107. 



si el trabajo no se presta en forma personal, la relac16n 

de trabajo no puede darse. Seftala tambHn, la def1n1cf6n 

legal aludida, que el trabajo se presta en forma 

subordinada y respecto de esta Oltlma caracter!stlca, el 

maestro Mario de la Cueva seftala que la relacl6n de 

subordinac16n es 11 una relacl6n jur!dlca que se 

descompone en dos elementos: una facultad jur!dlca del 

patrono en virtud de la cual puede dictar los lineamientos, 

Instrucciones u 6rdenes que juzgue convenientes para la 

obtencl6n de los fines de la empresa; y una obl lgacf6n 

Igualmente jur!dlca del trabajador de cumpl Ir esas 

disposiciones en la prestacl6n de su trabajo." (3) 

Observamos que el tratadista citado, con 

el cual estamos de acuerdo, considera que la subordlnacl6n 

1mpl1 ca 1 a facultad de dlreccl6n, que en la relacf6n 

laboral, tiene un patr6n y el deber de obediencia 

correlativo que compete al trabajador. 

Por su parte Brlcefto Ru!z, considera que 

la subordlnaclOn es la relacl6n jur!dlca en virtud de 

la cual el patr6n tiene la facultad jur!dlca de ordenar los 

trabajos en funcl6n de 1 os fines de 1 a empresa y 

corresponde al trabajador la obl lgacl6n de cumpl Ir las 

(3) DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabafo. T.!. 
Novena edlcl6n. Editorial PorrOa. Maxfco, 1984. p. 200. 



disposic_iones 

trabajo~-,, (4) 

en la 

10 

prestaciOn de su 

Estamos de acuerdo con la idea expresada 

por el autor antes citado; considerando que es obllgaciOn 

del trabajador, prestar sus servicios bajo la dlreccl6n del 

patrOn o de su representante, a cuya autoridad estar!n 

subordinados Onicamente en todo lo concerniente al trabajo. 

En relaciOn con la caracter!stica que 

establece la necesidad de que el trabajo se preste en forma 

personal, consideramos que es tan importante en la medida 

en que' su an!lisls esclarece si es l abara l o no una 

relaciOn determinada, al extremo de que " ••• si el supuesto 

trabajador no presta por si mismo los servicios sino que lo 

hace por conducto de otras personas, necesariamente habr! 

de concluirse que la relacl6n de que se trata no tiene la 

naturaleza laboral." (5) 

Consideramos que en el supuesto antes 

mencionado podr!an presentarse otras figuras legales; por 

ejemplo, en lugar de tratarse de una relaclOn laboral 

podr!a tratarse de un contrato de prestaclOn de servicios. 

(4) BRICEÑO RUIZ, Alberto. Derecho Individual del Trabajo. Editorial 
Harla. M~xico, 1985. p. 122. 
(5) DE BUEN LOZANO, N~stor. Derecho del Trabajo. T.!. S~ptlma edlcl6n. 
Editorial PorrOa. M~xlco, 1989. pp. 468 y 469. 
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Para evitar sftuacfones en 1 as que se di 1 uyan 

responsabilidades patronales respecto de los trabajadores, 

el legislador ha establecido diversos supuestos en los que, 

no obstante la condici6n personal de la prestaci6n del 

trabajo,· se permite, eventualmente, que el trabajador 

contratado se auxilie de otros trabajadores. Para comprobar 

la veracidad de lo antes afirmado, el segundo p!rrafo del 

articulo diez de la vigente Ley Federal del Trabajo 

establece que "Si el trabajador, conforme a lo pactado o a 

la costumbre, utiliza los servicios de otros trabajadores, 

el patr6n de aquél, lo ser! también de éstos." 

La disposici6n antes citada, pretende 

incluir y beneficiar a un elevado nOmero de trabajadores y 

se establece, también, con el objeto de determinar quién o 

qué persona tiene las obligaciones y facultades patronales 

para con estos trabajadores. 

En este apartado, 

serie de ideas 

consideramos 

importante referirnos a una rel at 1vas al 

concepto 

Ohalos. 

persona 

de trabajador, mencionadas por el maestro 

Refiere, este autor, que trabajador es 

que entrega su fuerza de trabajo y que 

José 

toda 

en 

atenci6n a los lineamientos constitucionales, no admite 

d 1stfnc1ones; ast se ha reconocido en forma expresa en Ta 

Ley, en el arttculo 3Q, segundo p~rrafo, " (6) 

(6) DAVALOS MORALES, José. op. cit., p. 90. 
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Coincidimos con la Idea antes expresada, 

en virtud de que nuestro Pacto Federal no hace distinciones 

entre 1 os trabajadores y, por su parte el artlcul o tercero 

de la Ley reglamentarla, del apartado "A", del articulo 123 

constitucional, prescribe en su segundo parra fo que no 

pueden establecerse di st i nclones entre 1 os trabajadores 

por motivo de raza, sexo, edad, credo religioso, 

doctrina polltlca o condici6n social." 

La Idea antes expresada, es Importante 

para el presente estµdio, ya que como veremos m4s adelante, 

los trabajadores de confianza se encuentran en una posicl6n 

que les ocasiona perjuicios y desventajas cuando se 

encuentran 

Arbitraje 

demandando ante 

el cumpl lml en to 

la 

del 

Junta de Conc11 lac16n y 

contrato o acclOn de 

relnstalaciOn. 

Nosotros definimos al trabajador como la 

persona flsica que en forma personal, presta un servicio 

subordinado a otra persona flsica o moral. 

1.2.- PATRON. 

Para Nhtor de Buen, patrOn es 

quien puede dirigir la actividad laboral de un tercero, que 
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trabaja en su beneficio, mediante retrlbucl6n." (7) 

Observamos que este autor hace 

referencia a· Ta subordlnacl6n que existe en Ta relacl6n 

obreró •.-·.•patronal y, por T<i que hace a Ta retrlbucl6n, 

nosotros ,consideramos que no se trata de un requisito 

esencial para actualizar una relacl6n de trabajo, en virtud 

de. que es suficiente el que existan patr6n y trabajador 

para que- esta se configure¡ consecuentemente, la relac10n 

laboral, es decir, la retr1buc10n remuneraciOn se 

constituye en una obl lgacl6n fundamental pero no en un 

requisito que de vida a la relacl6n de trabajo. 

La vigente Ley Federal del Trabajo, en 

el p!rrafo primero del articulo diez, prescribe que "Patr6n 

es Ta persona flslca o moral que utiliza los servicios de 

uno o varios trabajadores.•• 

Consideramos que la Ley es clara y 

concreta al definir a este sujeto de la relacl6n laboral, 

ya que efectivamente es el patr6n quien utiliza los 

servicios de los trabajadores en forma Individual o 

colectiva, ademas, el patr6n si _puede 

flslca o moral. 

ser una persona 

Santiago Barajas manifiesta que "El 

t~rmlno patr6n, se dice, es de mayor precls16n jurldlca que 

(7) DE BUEN LOZANO, N~stor. op. clt., p. 480. 
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otros, .tales como empresario o empleador .•. , por lo que es 

mh'.concreta la definic!On que lo cataloga como sujeto del 

COrifratO··· de .. trabajo que se beneficia directamente del 

~ervicfo prestado por un trabajador ••• " (8) 

Esta deffnicHn, nos aporta un elemento 

que en forma lmpl !c1ta, se manifiesta en toda relac!On de 

trabajo, pues es evidente que es el patrOn el que se 

beneficia del servicio prestado por un trabajador, 

cumpliendo con su obllgaclOn de retribuirlo. 

Roberto Munoz RamOn concibe al patrOn 

como 11 
••• la persona ffsica o moral, que utflfza por su 

cuenta y bajo su subordlnaclOn los servicios l!cltos, 

prestados libre y personalmente, mediante una retribuclOn, 

por un trabajador.' (g) 

De la anterior deflnlclOn, desprendemos 

que los servicios que ha de prestar un trabajador a un 

patrOn deben ser 1 !citos, adem~s de que el trabajador que 

los presta debe hacerlo en forma libre y personal, Idea que 

coincide plenamente con 1 o expresado en el apartado 

anterior relativo al concepto de trabajador y abunda en el 

hecho de que cualquier persona puede dedicarse la 

(8) BARAJAS, Santiago. Derecho.del Trabajo. UNAM. M~xico, 1983. pp. 19 y 
20. 
(9) MUÑOZ RAMDN, Roberto. Derecho del Trabajo. T.ll. Editorial PorrOa. 
M~xlco, 1983. p. 24 
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profesi~n~ industria,/. comerdó. o trabajo que le acomode, 

el articulo quinto 

c o ns Út u~ i'J~~lJ: ·.n.·.:.·.•.• .. ~.·.·.· ..• :.dl•.:.~_·ai,_.t .•• ' ..• :.·.'.····.· .. ··P.·.·j,úu.~.e.·.·s'.•.~t. e.'a'.;.·_~_ .•. ·.·.~.··r'."e····tor~.1i ·bi gu ca di : na pyr estar trabajos 
persori~lesg'.sfn . .. u sin su pleno 

có:,isefümie~~-t~'¡ i'ú~~;con las que estamos totalmente de 

-adJ·~~-~-:0:.'~~ ~<?· ·, -

En·· el estudio de este concepto, es 

preciso ·hacer referencia al concepto de intermediario y 

estableceY las diferencias esenciales de este concepto y el 

de patrOn. En su articulo doce, la vigente Ley Federal del 

Trabajo, establece que "Intermediario es la persona que 

contrata o interviene en la contrataciOn de otra u otras 

para que presten servicios a un patr6n.'' 

El maestro Trueba Urbina considera que 

siempre ser! intermediario 1 a persona que no se 

beneficie con los trabajos que se le prestan a otra por 

quien contrata, por lo que ser.!n responsables frente a los 

trabajadores los beneficiados que se aprovechen del trabajo 

contratado por intermediaciOn." (10) 

En el supuesto que se menciona, 

podrlamos ubicar al Servicio Nacional del Empleo, 

CapacitaciOn y Adiestramiento, ya que en materia de 

colocaciOn de trabajadores, tiene como actividad la de 

(10) TRUEBA URSINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. Ley Federal del 
Trabajo. Comentada. Sexagesima ediciOn. Ed. PorrOa. Mexico, 1989. p.28. 
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encauzar los demandantes de trabajo hacia aquellas 

personas que r~q~1"er~-~ 5~;;s~rvlcios, sin obtener beneficio 

alguno: Es cla~o'q:'rie':Va''díier~ncla especHica, entre patron 

e intermedlar'Jo, ·.~~;~ ubkamos en el hecho de que a_qu~l 
resUJt~- berief'1i1~·~·6-~;~on· la prestaclOn de los trabajos, 

. ~· .. "'. ·~,:o;-__ ;·.-'-' .: . 

mlent~as~~Ü.~:1el :;,;~~rlllediarlo Dnlcamente interviene en la 

contra tacfisn: d~ i'~'/~rabaj adores. 

\/-: Es preciso referirnos tambl~n al 

concepfo· .de patrOn substituto y las consecuencias legales, 

en '.la relaéiOn labor~l, de la subst1tuc16n de patrOn. El 

maestro D~valos, seftala que "La sustltuciOn de patrOn es la 

transmls!On de la propiedad de una empresa o de uno de sus 

establecimientos, en virtud de la cual, el adquirente asume 

la categorTa de nuevo patrOn con todos los derechos y 

obligaciones, pasados, presentes y futuros, derivados y que 

se deriven de las relaciones de trabajo." (11) 

El problema que se nos plantea, es el de 

determinar si la substltuclOn patronal afecta de alguna 

manera los trabajadores y, en principio, nosotros 

consideramos que ello no es posible en virtud de que los 

trabajadores quedarTan en estado de lndefenslOn cada 

ocasiOn en que hubiera transmisiOn de la propiedad de una 

empresa. La Ley de la materia, establece que La 

(11) DAVALOS MORALES, Jos~. op. cit., p. 101. 
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substituciOn de patrOn no afectara las relaciones de 

trabajo de la empresa estabfecimiento. El patrOn 

sÚbsÍ:.Ítu.ido: sera solidariamente responsable con el nuevo 

pór.las o.bligaciones derivadas de las relaciones de trabajo 

Y.:dé·~~Ja: ,Ley,. nacidas antes de la fecha de la substltuciOn, 

hasta por el· tarmi no de seis meses; concluido ~ste, 

subst1tuira Onicamente 1 a responsabll !dad del nuevo 

patr_On.· 11 

El mismo numeral, antes citado, 

establece en su segundo parrafo, lo siguiente: • El t~rmino 

de seis meses a que se refiere el pi1rrafo anterior, se 

contara a partir de la fecha en que se hubiese dado aviso 

de la substituciOn al sindicato o a los trabajadores.• 

La disposiciOn anteriormente citada, 

establecida en el artTculo 41 de la Ley que se invoca, 

resuelve el problema que hemos referido. Consideramos que 

la relaciOn laboral tiene la caracterTstica de ser 

permanente, por lo que la soluciOn que plantea la Ley es 

acorde con esta caracterfstica que, gen~ricamente, 

prevalece en cualquier relaciOn de trabajo. 

!.3.- TRABAJADORES DE CONFIANZA. 

Especial importancia para la realizaciOn 

de este trabajo, la constituye el analisis y definiciOn de 
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trabajador de confl anza,. El tratadista Munoz Ram6n, 

cons 1 dera que' , son empleados de confianza aquellas 

-personas ~ue' desempenan funciones de admlnlstrac16n 

plane,ac16n' y organlzac16n cordlnales - y de dlrecc16n -

mandos y controles primordiales- de la prestac16n del 

trabajo subordinado y de los blenes empresariales; ast como 

funciones relacionadas con trabajos personales del patr6n 

dentro de la empresa o estableclmlento." (12) 

La anterior deflnlc16n, enunciada por 

Munoz Ram6n Roberto; colnclde con lo que senala el articulo 

9 de 1 a Ley Federal del Trabajo¡ cabe precl sar que el 

cltado precepto no refiere Onlcamente cuales son las 

funciones de confianza. En efecto, este arttculo seHala que 

"La categorta de trabajador de confianza depende de 1 a 

naturaleza de las funciones desempenadas y no de la 

designac16n que se dl! al puesto." Consideramos que la 

dlsposlc16n 1 e gal citada, se formulo con el objeto de 

evltar se le aplique, cual quler trabajador, el 

callficatlvo de confianza sin serlo realmente y evitar as!, 

sea sujeto a un rl!gl men al que no pertenece y se vea 

privado de una serle de prerrogativas que la Ley concede. 

El maestro De Ta Cueva, considera que 

debe hablarse de empleados de confianza cuando esUn 

(12) MUÑOZ RAMON, Roberto. op. clt., p. 32. 
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en jüego la exlst~ncla de la empresa, sus Intereses 

su propiedad, la seguridad de su 

est'ab1i.~1~ie~t'o ~el orden esencial que debe reinar a sus 

tr~baJ~dofe~s}~ (ÍJ). 

\.'.:;~ 
:·Pensa_mos que, tomando en conslderaclOn 

que··. e~í'sl~¡,·· cifversas categor!as dentro de esta clase de 

trabaJ~do~~s, el autor en e 1 ta se excede en sus - ',-,-

planteamientos, en virtud de que resulta poco probable que 

con motivo.del mal desempe~o de un trabajador de confianza, 

la empresa, sus intereses, el establecimiento y el orden de 

la misma dejen de existir. 

En su segundo p!rrafo, el articulo g de 

la vigente Ley Federal del Trabajo, establece que son 

funciones de confianza 1 as de dlrecclOn, lnspecclOn, 

vigilancia y flscallzaclOn, cuando tienen car!cter general 

y las que se relacionen con trabajos personales del patrOn 

dentro de la empresa o establecimiento. En relaciOn con la 

funclOn de dlrecct6n, coincidimos con Brice~o Rulz, cuando 

señala que, con dicha funct6n, se buscan ••• establecer 

los lineamientos necesarios, las reglas, para la prestac10n 

de los servicios de los trabajadores.' (14) 

Debemos considerar que el concepto del 

(13) DE LA CUEVA, Mario. op. cit., p. 155. 
(14) BRlCEÑD RUIZ, Alberto. op. cit., p. 147. 
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·urníino.d.ireccÍOn, ·implica la necesidad de dictar reglas en 

·la :búsqúeda. de un objetivo especHico. Cuando la Ley 

.s.enala, c·~ue .. :.es funciOn de confianza la de fiscalizar, 

~oncebimos dicho tarmino como slnOnimo de "controlar" (15)¡ 

es decir. mediante la fiscallzacl6n se vigila y 

control a, el cumpl lmlento de las obligaciones de los 

trabajadores. Como funciOn de confianza, la vigilancia 

significa velar por el cumplimiento de las 

obligaciones derivadas de la prestaciOn de servicios de uno 

o mas trabajadores.'" (16) 

La idea anterior, nos conduce 

considerar que la vigilancia consiste en atender y velar en 

forma cuidadosa el cumpl lmlent.o de las obl lgaclones que 

competen a los trabajadores. En relaciOn con el tarmino de 

1nspecc16n, 

mencionamos 

conclus10n, 

reproducimos 1 o antes seftal ado, cuando 

la funciOn de vigilancia¡ por lo que, en 

podemos sena lar, que las funciones de 

f1scallzacl0n, vigilancia e lnspecclOn, son Urml nos 

afines, semejantes, los cuales se complementan entre st. 

Observamos, conforme a lo antes anotado, 

que lo Onlco que distingue al trabajador de confianza de 

los demas trabajadores, es que aqual tiene asignadas 

(15) GARCIA, RamOn. et al. 01cclonar1o Prktlco Espanol Moderno. 
Ediciones Larousse. Maxlco, 1989. p. 240. 
(16) BRICEÑO RUIZ, Alberto. op. cit., p. 147. 
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d~ la empresa ~n que presta sus 

:_{;~.-~:-~~~'.~-:-~;;;:Je ~~k~~~-,:_~E.1~ ;~aestró Trueba Urbina, conjuntamente 

que los trabajadores 

confhn.z'~;,p'Üé'déi('í:laslficarse de la siguiente manera: 
.;";: 

de 

Altos empleados: gerentes, 

ad mi ni.stradores, di rectores, representantes del patrOn, y 

b) Empleados de confianza en general: son 

·los propiamente hablando trabajadores de confianza en razOn 

de sus funciones, esto es, que para que tengan este carc1.cter 

se requiere que las actividades que desempeijen en la 

direcciOn, inspecclOn, vig1lanc1a y fiscal!zaciOn dentro de 

la empresa o establecimiento, sean de carc1.cter general; de 

manera que no debe confundirse, por ejemplo, la vigilancia de 

la empresa con la vigilancia de la porter!a o de cualquier 

departamento o sector de la empresa en particular, en cuyo 

caso no son actividades de caracter general y por tanto no 

son trabajadores 

servicios." (17) 

de confianza los que prestan dichos 

La clasificaclOn que hace el autor citado, 

en t~rminos generales nos parece certera; sin embargo, 

pensamos que las funciones que asigna lo que ~1 

(17) TRUEBA URSINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. Ley Federal del 
Trabajo. op. cit., p. 28. 
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empleados, bien pueden ser clasificadas como 

de dlreccl6n; lnspeccl6n, vlg1lancla y 

qµe les atribuye los trabajadores de 

confianza en general; no obstante, coincidimos plenamente 

en la propuesta lmpltclta que hace notar este autor; es 

decir, nos senala la existencia de trabajadores de 

confianza de diversa jerarquta. 

Conforme al arttcul o once de la Ley 

referida, los directores, administradores, gerentes y demas 

personas que ·ejerzan funciones de dlrecclOn o 

adm1n1strac10n en la empresa, seran considerados 

representantes del patrQn y, por nuestra parte, 

consideramos que pesar de tener la cal ldad de 

representacl6n que la ley les atribuye, no dejan de tener 

en primer lugar la calidad y condlci6n de trabajadores. 

1.3.1.- REGIMEN ESPECIAL A QUE ESTAN SUJETOS LOS TRABAJADORES DE 

CONFIANZA. 

Es necesario senalar que el arttculo 123 

Constitucional, en su apartado 11 An, en ninguna de sus 

fracciones hace mencl6n de los trabajadores de confianza, 

ademas consideramos que al reglamentar el trabajo de 

confianza, la Ley reglamentarla de la citada disposlcl6n 

constitucional, cre6 un r~glmen de trabajo lesivo de un 

ampl lo sector de la clase trabajadora. 
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El .régimen especial que fija las 

condiciones -de ·_trabajo _del· tr_abajador de confianza, lo 

conti.ene· e1··t1t'u·1o~·sexto, 'i:apHulo 11, de la Ley Federal 

del Trabajo vigente,_ 

Los preceptos legales que contiene este 

cap!fulo Y. que reglamentan de manera especial la situaciOn 

del trabajador de confianza, establecen ciertas condiciones 

m!nimas que deber4n regir a favor de estos trabajadores. 

El articulo 182 de la Ley laboral, 

establece que 11 Las condiciones de trabajo de 1 os 

trabajadores de confianza seran proporcionadas la 

naturaleza e importancia de los servicios que presten y no 

podran ser inferiores las que rijan para trabajos 

semejantes dentro de la empresa o establecimiento." 

Por su parte, el numeral 184 de la misma 

Ley, senal a que "Las condiciones de trabajo contenidas en 

el contrato colectivo que rija en la empresa o 

establecimiento se extenderan a los trabajadores de 

confianza, salvo disposiciOn en contrario consignada en el 

mismo contrato colectivo." 

Esto significa que la Ley establece como 

condiciOn m!nima, que la empresa debe equiparar en el trato 

a los trabajadores de confianza con los demas trabajadores 

por lo que se refiere a los aumentos de salario, pertodos 

de vacaciones, prima de ant1gÜedad, aguinaldos, en 
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general con todas las prestaciones consignadas en el 

contrato colectivo, ya que conforme a lo dispuesto en el 

ar_tfculó 184, que hemos transcrito, a los trabajadores de 

-confianza Onicamente se les excluirA de los beneficios que 
e: - - : ~ --

: se-·' co-ns.fgnen en el contrato colectivo, cuando haya 

disposici6n expresa en ese documento. 

Las disposiciones a las que nos hemos 

referido dan protecci6n mlnima los trabajadores de 

confianza, pero tambHn encontramos preceptos que fijan 

varias limitaciones'que en nuestra opini6n colocan a estos 

trabajadores en cierta desventaja frente al patr6n, en 

comparaci6n con los demAs trabajadores. 

De esta manera, el articulo 183 de la 

Ley de referencia, prescribe que "Los trabajadores de 

confianza no podr!n formar parte de los sindicatos de los 

demh trabajadores, no serfo tomados en consideraci6n en 

los recuentos que se efectOen para determinar la mayorla en 

1 os casos de huelga, ni podran ser representantes de 1 os 

trabajadores en los organismos que se integren de 

conformidad con las disposiciones de esta Ley." 

Consideramos que las limitaciones al 

trabajador de confianza contenidas en el citado articulo 

183, son, hasta cierto punto, razonables; ya que por la 

naturaleza de las labores que desempenan estos 

trabajadores, no resultar!a aceptable que participaran en 
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la defen_sa_de'~lgunos'inh_res_es, o _derechás- que sori propios 

de_ l~s demas'irab'aúciores, ~orno- son: pertenecer al sindicato 
.;.· .. , .. -_,-,;' .. -· .. 

de- 1 os 'tf~bH~dri'¡.'",;~\ci~ : ra <~mpresa; 
'{·,•· ", -.;,··~ •I~ ,_,._;-.• __ 

re~c.~-e~·-~-~ ~;1rP:~~-~~:~;:~-~~~~~~~;~) n~·~;~~ ~-ª'yo~,1 ~ ·de 

casos _de ,h~uel'g'á\'ci·?~sei'.:representantes 

tomar parte en los 

los trabajadores en 

de los trabajadores en 

-::iu~s~-¿~~f ~~tJ~~ÜrW•:::; 1 :d:::s di ::on:ue• 1 t::m."riar1cu1n1s :•.ne;: 
- _.-.e __ .,:' >e- ,o·;;:'-;';; :o:-~;J:\~··.;:.,~:~,:-:,-.. c ._::: 

Ley'lab~ra1.::_Pero-esto no debe tomarse en el sentido de que 
¡ 

lo_s t'r-~-tiaTad'~:r~s de confianza no pueden constituir sus 

- propiCÍs-sfntt1~atos, basandose en el principio de que lo que 

no_:_~St-;' p~ohibido esta permitido. 

N~stor de Buen, señala que la tendencia 

del' fegislador ha sido la de limitar los derechos de los 

tra.bajadores de confianza, asimismo, refiere que pueden ser 

señaladas las siguientes lim1tac1ones legales aplicables a 

es_ta_ clase de tr,abajadores: 

b) Cuando son, ademc1s, representantes del patr6n 

(directores, administradores y gerentes generales de las 

empresas), no participan en las utilidades (art. 127 - 1 

c) Si se trata de empleados de confianza que no representen 

al patr6n, participaran 11m1tadamente en las ut111dades, ya 

que si el salarlo que perciben es mayor del que corresponda 

al trabajador que no sea de confianza de más alto salarlo 

dentro de la empresa, se considerar.! este salario aumentado 

en un veinte por ciento, como salario m3ximo ( art. 127 ) 



26 

d) No podran formar parte de los ·sindicatos de los demas 

trabajadores, ni seran tomados en conslderacl6n en los 

recuentos que se efectOen para determinar la mayor!a en los 

casos de huelga (art. 183). 

e) No podran ser representantes de los trabajadores en los 

organismos que se Integren de conformidad con lo dispuesto 

en la ley (art. 183). 

f) Podrh quedar excluidos de las condiciones de trabajo 

contenidas en el contrato colectivo que rija en la empresa 

o establecimiento (rrt. 184). 

h) Durante los confl lctos de huelga de los demas 

trabajadores no tendran derecho al cobro de salarios 

catdos, salvo que ~stos le sean otorgados graciosamente por 

el patr6n, o que sea a cargo de éste la responsa~ll ldad del 

conflicto." (18) 

En efecto, las limitaciones que menciona 

el ·autor antes citado, las establece la Ley laboral que se 

Invoca y son muestra de la posicl6n de desventaja en que 

los coloca el régimen legal que los rlge. 

La estab111dad en el empleo es una 

1nstituc16n que tiene como finalidad salvaguardar los 

intereses del trabajador, ya que busca alejar 1 a 

(18) DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabajo. T.11. Octava edlcl6n. 
Editorial PorrOa. México, 1990. pp. 394 y 395. 
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arbitrarledad que podrfa ocaslonarse en Tas relaclones 

obrero - patronal es, protegl en do al trabajador contra el 

desempleo del que podrla ser vlctlma en un momento dado. 

Trat3ndose de 1 os trabajadores de 

conflanza, Ta resc1s16n de Ta relac16n de trabajo de Tos 

mismos1 resulta por dem3s interesante su an311s1s, pues en 

un momento dado un trabajador de conflanza puede ser 

despedldo por su patr6n, argumentando lncluslve sltuaclones 

ajenas a Tas causales de despldo prevlstas por el articulo 

47 de Ta Ley Federal del Trabajo y debldo a su cundlc16n de 

trabajador de conflanza se ve sumamente desprotegldo. No 

obstante, debldo a Tas funclones que desempeílan esta clase 

de trabajadores, resulta probable que Tas relaciones de 

trabajo no puedan ser desarrolladas normalmente una vez 

relnstalado el trabajador pero esas clrcunstancias deben 

ser debidamente comprobadas por Tas autorldades laborales y 

Ta vlgente Ley de Ta materla no To dlspone de esta manera. 

En ese mismo orden de ideas, es preciso 

lndlcar que, conforme al articulo 185 de Ta Ley laboral, el 

patr6n puede resclndlr Ta relac16n de trabajo, al 

trabajador de conflanza, si exlste un motlvo razonable de 

p~rdida de Ta conflanza. Creemos que Ta citada d1spos1c16n 

es contrarla al prlnclplo de Ta establl ldad de Tos 

trabajadores en sus empleos, pues es poslble que 

unilateralmente Ta parte patronal de Ta relac16n rescinda 
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la misma baslndose en una circunstancia de aprec1acl6n 

subjetiva, sometida a su juicio, consistente en la p~rdlda 

de, la ·confianza. Sin embargo, el arttculo 186 de la misma 

Ley que se cita, graciosamente concede al trabajador de 

·-confianza volver al puesto de planta, si es que ha sido 

pr~movldo de dicho puesto al de confianza, siempre y cuando 

no exista una causa justificada para su separac16n. Con lo 

anterior, es notable el hecho de que los trabajadores de 

confianza no gozan plenamente de la posibilidad de 

permanecer en sus' empleos, regidos por el principio de 

estabilidad en el empleo. Motivo de anlllsls especfflco, el 

cual sera real Izado posteriormente, lo constituye el 

estudio del artfculo 185 del ordenamiento laboral que se 

ctta. 

1.4.- RESCISION DE LA RELACION LABORAL. 

El maestro De la Cueva indica que por 

rescl si6n debe entenderse la dlsoluctlln de las 

relaciones de trabajo, decretada por uno de sus sujetos, 

cuando el otro incumple gravemente sus obligaciones.• (19) 

De la anterior deflnlcl6n, con la que 

estamos de acuerdo, podemos senatar varias caractertsticas 

(19) DE LA CUEVA, Mario. op. ctt., p. 241. 
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fundamentales ,de Ja rescisiOn''de', la ·relaciOn de trabajo. 
-> _,,~---; 

En :efecto;: -c"1iando se seílala que 1 a 

disoluciOn ••d1i:01a'/i·rel~~-ári>~s ~~eretada por 

··~·~_{e}~yo~-~~I~~~~:~'~fin~g~::2:,:;·1;::::::ta 0

seen 

uno de 1 os 

consecuencia, de 

requiere de la 

sujetos de la relaciOn laboral. 

parte, podemos concluir que la 

laboral se trata de un acto 

potest~tf;,'~"i{~a/a':llegar a tal conclusiOn es preciso c1tar 

just.hi;~'~"cj}-.' sin incurrir en responsabilidad." 

... ' .•'····· '{,·' . 

Observamos que el citado precepto no 

1ndi.~a que las p_artes de la relaciOn laboral 11 deberan 

rescindir la relaci6n por causa justificada; solamente 

indica que las partes " podran con 1 o que queda el a ro 

que el acto de rescindir la relaci6n laboral es 

potestativo, es dec1r, las partes pueden o no hacer uso de 

la facultad que les concede la Ley. 

Por otra parte, como se desprende del 

penúltimo parrafo del articulo 47 de la Ley que se cita, es 

un acto formal por lo que hace al patr6n pues se encuentra 

obligado a proporcionar al trabajador el aviso por escrito 
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de 1 a fecha y causas de 1 a resc1si6n y en caso de que 1 a 

parte patronal sea omisa en relaci6n a lo antes mencionado, 

el mismo precepto en su Oltimo parrafo indica que la falta 

de aviso al trabajador o a la Junta, por sf sola bastara 

para considerar que el despido fue injustificado. 

Consideramos que las anteriores son 1 as 

caracterfsticas de la rescisi6n de la relaci6n de trabajo. 

Similar defin1ci6n de rescisi6n de la 

relaci6n laboral, la del maestro De Ta Cueva, nos 

propo re 1 ona el tratadista N~stor de Buen, qui~n indica 

que "En la terminologfa de la ley, se entiende por 

rescisi6n el acto, a virtud del cual. uno de los sujetos de 

la. relaci6n laboral da por termf nada ~sta, de manera 

unilateral, invocando una causa grave de incumplimiento 

imputable al otro sujeto. Debemos precisar que la rescis16n 

s61o opera con respecto a las relaciones individuales, pero 

no a 1 as col ectfvas. La 1 ey no seftala causas, nf 

procedimientos, para que pueda rescindirse un contrato 

colectivo de trabajo." (20) 

El autor antes citado agrega que la 

rescisi6n s6lo opera traUndose de relaciones individuales 

y no as! cuando se trata de relaciones colectivas de 

trabajo, af\adfdo con el que estamos de acuerdo, pues 

(20) DE BUEN LOZANO, N~stor. Derecho del Trabajo. T.J. S~ptima edici6n. 
Ed. PorrOa. M~xico, 1989. p. 5 
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acudiendo a la Ley de la materia, nos podemos dar cuenta que, 

en efecto, no existen causas ni procedimientos previstos por 

h ley para que pueda r~scindlrse un contrato colectivo de 

trabajo. 

Existen causas de rescls16n, previstas por 

la Ley Federal del Trabajo, Imputables a ambas partes de la 

rel acl6n de trabajo. El maestro Trueba Urblna, indl.ca que el 

vocablo resclsl6n es de abolengo chtllsta. La 

termlnologfa laboral del artfculo 123, apartado "A", fraccl6n 

XXII, cuando se trata de resc1si6n de la relacl6n de trabajo 

por parte del patr6n, uttllza la·palabra despido, por lo que 

es conveniente que en reformas posteriores se sustituya el 

t!rmino resclsl6n por el de despido.• (21) 

El mismo autor Indica que por lo que hace 

al artfculo 51 de la Ley laboral, debl6 sustituirse la 

palabra resclsl6n • ••• por la de retiro que es la correcta en 

derecho de trabajo.• (22) 

SI observamos con cuidado la fraccl6n 

XXII, del arttculo 123 Constitucional, apartado 11 A11
, nos 

podemos percatar de la certeza de lo indicado por el maestro 

Trueba. En efecto, citada fraccl6n seílala que el 

(21) TRUEBA URSINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. ley Federal del 
..II:mi.!sJ. op. cit., p. 46. 
(22) ldem. 
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patrono que despida a un obrero sin causa Justificada 

quedara obligado, a elecci6n del trabajador, a cu11pltr con 

el contrato o a inde•nizarlo con el i11porte de tres •eses 

de salarto y; por otra parte, la •is•• fracct6n Indica que 

igualmente tendrl la obligacl6n, el patrono, de inde11niur 

al trabajador cuando i!ste se retire del servicio por falta 

de probidad del patr6n o por recibir de i!l raelos 

tratamientos. Es preciso observar la alusl6n que se hace a 

los vocablos r"tiro y despido. No obstante todo lo antes 

sena lado, creemos que. tal anll tsts es Importante para 

delimitar la termlnologfa de derecho laboral, sin embargo, 

cuando aludimos el Hrmlno rescislGn, entendemos que es un 

acto unilateral, 

sujetos de la 

potestativo, mediante el 

relacl6n disuelve la 

cual uno de los 

•t sma por el 

Incumplimiento en las obltgaclones que le corresponden a la 

otra parte sujeta al vtnculo lab~ral. En stntesis, el hecho 

de que el maestro Trueba cuestione el origen del vocablo 

"resc1s16n", no cambia los efectos que el citado acto 

ocasiona cuando se lleva a cabo por alguno de los sujetos 

vinculados en la relaci6n de trabajo. 

Para el tratadista Ni!stor de Buen, 

• ••. no es lo mismo que el patr6n rescinda, a que lo haga el 

trabajador. En el primer caso, mediante una acci6n d" 

cumpl iml en to del contrato se puede mantener vi va la 

relaci6n; en el segundo, hta queda extlngutda por "1 acto 
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de la rescis16_n .• sub_s1.s_tlepdo :Onlcamente el problema de 

determl nar -a quien': 

consiguiente.''. (2fr\ 
es lmputabl e la responsabilidad 

:_.<:·Lo's._supuestos, altid1dos por el tratadista 

antes citado;· de.penden 'en gran medida de la accl6n que 

Intente el trabajador; acc16n que puede fundarse en el 

artTculo_ 48 de la Ley Federal del Trabajo, es decir, de 

cumpl !miento de contrato o lndemnlzacf6n o bien el 

trabajador podra separarse de su trabajo en cualquiera de 

los supuestos en que se actualice una causa de resc1si6n 

Imputable al patrOn; cabe mencionar que en este Oltlmo caso 

prescriben en un mes las acciones de los trabajadores para 

separarse del trabajo y, con fundamento en lo dispuesto por 

el artTculo 517, fraccf6n !!, de la Ley Federal del 

Trabajo, la prescrlpcf6n corre a partir de la fecha en que 

se tenga conocimiento de la causa de separac16n. En esta 

hlp6tesfs, el trabajador tendr! derecho a que el patr6n lo 

1ndemn1 ce en 1 os t!rmf nos del art Tcul o 50 de 1 a Ley que se 

fnvoca. 

1.4. !.- CAUSAS IMPUTABLES Al TRABAJADOR. 

Como hemos senalado, cuando la rescls16n 

(23) DE BUEN LOZANO, N!stor. Derecho del Trabajo. T.II. S!ptlma edlcf6n. 
Ed. PorrOa. M!xfco, 1989. p. 77. 
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del v1nculo laboral ocurre por causas imputables al 

obrero,'ª tal acto se le ha llamado despido. N~stor de Buen 

considera que 0 el despido • ••• es un acto unilateral 

, v'irtud del- cual el patr6n da por terminada la relaciOn 

laboral - invocando una causa grave de incumplimiento 

- imptitable al trabajador." (24) 

Estamos de acuerdo con la definiciOn que 

nos propordona el autor citado; consideramos que mediante 

la a~terior explicaciOn, se particulariza el concepto 

gen~rico de la rescfsiOn, a los casos en que se produce por 

causas imputables a la parte trabajadora en la relac10n 

laboral. 

El despido por s1 solo, no produce la 

extinciOn del vhculo laboral, para que esto ocurra es 

necesario que la autoridad laboral dicte laudo en el que se 

declara justificada la rescisi6n de la relacHln de trabajo 

por causas imputables al trabajador, es dec1r, el patr6n 

tendr! que acreditar las causas del despido de no 

hacerlo, el trabajador tendr! derecho al pago de las 

prestaciones previstas por el articulo 48 de la Ley Federal 

del Trabajo. 

En caso de que la autoridad laboral 

considere justificado el despido, la relac10n laboral se 

(24) Idem. 
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extingue. De considerar sin justificaciOn el despido del 

que ha sido objeto el trabajador, la relaciOn laboral 

continua si se demando el cumplimiento del contrato de 

trabajo y puede extinguirse tambi~n si el trabajador 

demando el pago de la indemnizaciOn prevista por la 

ConstituciOn General de la RepOblica, en su artfculo 123, 

apartado 11 A11
, fracc10n XXII; asf como en su Ley 

reglamentaria. Cabe mencionar que con independencia de 1 a 

acciOn intentada por el trabajador, tendr3 derecho a que se 

le paguen los salarios vencidos desde la fecha del despido 

hasta que se le de cumplimiento al laudo. 

Creemos que anfcamente por las causas 

graves previstas por la Ley, puede rescindir la relaciOn de 

trabajo pero, ademas, creemos que es preciso que quede 

debidamente acreditada la causal o causales de rescisiOn 

que invoque el patr6n pues de otra manera podrfa ser 

perjudicial para la clase trabajadora y podrfa resultar 

contrario al principio de la estabilidad del trabajador en 

su empleo. 

Las causas previstas por la Ley, para 

rescindir la relaciOn de trabajo sin responsabilidad para 

el patrOn, imputables al trabajador, se encuentran 

establecidas en el numeral 47 de la Ley Federal del 

Trabajo, el cual establece lo siguiente: 

"Artfculo 47. Son causas de rescision de 
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la relaci6n de trabajo, sin responsabilidad para el patr6n: 

I. Enganarlo el trabajador o en su caso, 

el sindicato q~e To hubiese propuesto o recomendado con 

certificados falsos o referencias en los que se atribuyan 

al trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que 

carezca. Esta· causa de rescisl6n dejara de tener efecto 

despu~s de treinta dfas de prestar sus servicios el 

trabajador; 

11. Incurrir el trabajador, durante sus 

Tabores, en faltas de probidad u honradez, en actos de 

violencia, amagos, injurias o malos tratamientos en contra 

del patr6n, sus famlliares o del personal directivo o 

admi n lstrat lvo de 1 a empresa o establ •cimiento, salvo que 

medie provocacl6n o que obre en defensa propia; 

111. Cometer el trabajador contra alguno 

de sus compafteros, cualquiera de los actos enumerados en la 

fracc16n anterior, si como consecuencia de ello se altera 

la disciplina del lugar en que se desempene el trabajo; 

IV. Cometer el trabajador, fuera del 

servicio, contra el patr6n, sus familiares o personal 

directivo o administrativo, alguno de Tos actos a que se 

refiere la fracc16n II, si son de tal manera graves que 

hagan imposible el cumplimiento de la relaciOn de trabajo; 

V• Ocasionar el trabajador, 
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intencionalmente 11 perjuicios materiales durante el 

desernpeño de las labores o con motivo de ellas, en los 

edifir.ios, obras, maquinaria, instrumentos, materias primas 

y dem~s objetos relacionados con el trabajo¡ 

VI. Ocasionar el trabajador los 

\ 

perjuicios de que habla la fracci6n anterior siempre que \' 

sean graves 11 sin dolo, pero con negligencia tal, que ella 

sea la causa finica del perjuicio; 

VII. Comprometer el 

laprudenc la descuido inexcusable 11 

trabajador, por su 

la seguridad del 

establecimiento o de las personas que se encuentren en él; 

VIII. Cometer el trabajador actos 

inmorales en el establecimiento o lugar de trabajo; 

IX. Revelar el trabajador los secretos 

de fabrlcacl6n o dar conocer asuntos de cara:cter 

reservado, con perjuicio de la empresa; 

X- Tener el trabajador m3s de tres 

faltas de asistencia en un per1'odo de treinta dtas, sin 

peralso del patr6n o sln causa justlflcada; 

XI. Desobedecer el trabajador al patrl!n 

o a sus representantes, sin causa justificada, sie•pre que 

se trate del trabajo contratado; 

XII. Negarse el trabajador a adoptar las 

aedidas preventivas o a seguir los procedimientos indicados 

para evitar accidentes o enfermedades; 
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XIII. Cnncurrir el trabajador a sus 

labores en estado de embriaguez o bajo la influencia de 

a1g0n narc6tico o droga enervante, salvo que, en este 

úl t h10 caso, exf sta prescri pc16n rn~dica.. Antes de f ni ciar 

su servicio, el trabajador deber~ poner el hecho en 

conociaiento del patriin y presentar la prescripciiin 

suscrita por el n~dico; 

XIY. La sentencia ejecutoriadil que 

iaponga al trabajador una pena de prisiiin. que le lapida el 

cunplimiento de la M!laciiin de trabajo; y 

XY- las an31ogas a las establecidas en 

las fracciones anteriores., de igual oanera graves y de 

consecuencias seaejantes en lo que a1 trabajo se refiere.• 

Los lil tinos tres parrafos del citado 

precepto, se refieren a la obligaciiin patronal de dar aviso 

al trabajador. por escrito. de la fecha y causas de la 

rescisi6n laboral y, en caso de no aceptarlo el trabajador, 

el patrono tiene la obligaciiin de hacer del conociaiento de 

la autoridad laboral. el citado aviso. 

Observa•os 1 que un trabajador puede ser 

despedido por una conducta u omisiOn en sus deberes. La 

causa debe ser grave porque de otra manera se podrfa 

atentar contra la peraiinencia del trabaJ•dor en su e•pleo. 

pues si consideramos y parti•os de la idea de que el 

trabajador necesita su empleo pilra poder subsistir, pua 
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que este trabajador .sea resci~dido de su trabajo, debe 

mediar una· falta·_gr¿ve ·prev.ista-por• la Ley. 

< ·~Jsot~os c_onsideramos que la causa de 

rescisi6ri d~be -•2qu'~;{~~;ÍJ'iii~'nam~nte acreditada para poder 
'· ·;:,;:;"· ~· ... ' , . 

::::~:~-.~:~s·!1*:~~~~~~1f ~~:f~;v:~:·d: ~ :: :: :~ adpo:e.ce::o .. sptuaemso sde:: 

: : : ~~;:~~f ~i%;~;,f~l~Td;a1dab :~: ~ que, a Juicio del patrOn, se 

sin responsabil 1dad para 
'···1 C;·{,i_'.·., 

Decimos .q-u-e'•no-' estamos de acuerdo porque las causas de 

resc1.'si6~ 'd~~~n ser especificas pues de otra manera se hace 

nu1o•j1 jri~c1pio de estabilidad en el empleo. 

1.4. l ;!.- ACCIONES PROCESALES DEL TRABAJADOR CON MOTIVO DEL 

DESPIOO INJUSTIFICADO. 

La fracci6n XXII del artfculo 

-·~~~-s-~jt.!l.~_1_~.!.1.~1-~- ~p~rtado 11 A11
, establece lo siguiente: 

"XXII. El patrono que despida 

123 

a un 

obrero sin causa justificada o por haber ingresado a una 

asociaci6n o sindic~to, o por haber tomado parte en una 

huelga lfcita, estar! obligado, a elecc16n del trabajador, a 

cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres 

meses de salario. La ley determinar! los casos en que el 

patrono podr! ser eximido de la obl igaci6n de cumplir el 

contrato, mediante el pago de una indemnizaci6n. Igualmente 
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tendr3 la"obl igac16n de Indemnizar ·ál trabajador con el 

importe d.e ·t~e.s:.mú~s. '.de salarlo, cuando se retire del 

servicio po·r~;f~lta \¡e probidad del patrono o por recibir de 

~l malos i.t~~'t.~j;~tcís; y~ sea en su persona o en la de su 
.. -·, .. -_ .~--

c6 nyú ge;'':'.. paú.es, · ···hijos o hermanos. El patrono no podr a 

exlmirsé ·.'dé:·· esta·. responsabilidad, cuando los malos 

trátamfen.tos provengan de dependientes o faml 11 ares que 

obren con el consentimiento o tolerancia de ~1;" 

Del texto constitucional citado, 

desprendemos que en ~•so de ser despedido Injustificadamente 

de su empleo, un trabajador tiene derecho a demandar ante la 

autoridad laboral, por un lado, la 1ndemnlzac16n con el 

Importe de tres meses de salario y, por otra parte, puede 

demandar la acc16n de cumplimiento de contrato, tambii!n 

conocida como acc16n de relnstalac16n. De la misma fracci6n 

que se comenta, se Infiere el derecho a la reinstalacHin 

obl lgatorla. En efecto del texto citado desprendemos que el 

patr6n es U obl lgado a relnstal ar al trabajador que ha 

cesado, cuando no pueda acreditar la causa que motlv6 el 

despido s6lo en casos de excepc16n, la Ley exime al 

patr6n de reinstalar al trabajador aan cuando procesalmente 

no demuestre tener raz6n para rescindir la relac16n laboral. 

El numeral 48 de la Ley Federal del 

Trabajo, p3rrafo primero, prescribe que " El trabajador 
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podr§ solicitar ante la Junta d~:ConcilJaciOn y Úb1traje, a 

su elecci6n, que se,,, ;_l~: ·reiristai.é · .. :er ··er trabajo que 

desempenaba, .'o ,''que',;·se:;;~;ié,'i'nd~'~rii';¿~ con:.e1 'importe de tres 
. ;>::-:~ .. !·;:, ~ -::;:(::f'.O "-'·. ·~!,_~ .. ~,:~ .. :''. ,.;>·,' 

mes es de __ sa 1.ª.r ~;~/~·- '·,~}_:.';~J;.:flc_~-~~::s:;; . ..: ~e~ 
é;:<o\,~.e~;vaíri-~'r. ~~~.-la Ley reglamentaria del 

apartado· "A'\, d~l 'a~ttcÍ.ilo'.i~{Zj,'const1tuc1onal; no hace sino 

concretar ·l.as a~~i~~~~-:'que ti~ne un trabajador cuando ha 

si do sep_arado:;~ ~'-_su·::j ui:c_i ~ .: inJusti fi cadamente, de la fuente 

de trabajo.:• Adicionalmente, debemos menc1 onar que 1 as 

acciones establecid~s en la fracciOn XXII, del art1culo 123, 

apartado 11 A11
, son acciones que no deben ser ejercitadas 

simulUneamente,' en virtud de que las mismas se excluyen 

entre si. En efecto, por un lado la acciOn de reinstalaciOn 

supone la continuidad de las relaciones de trabajo y la 

acci6n de indemn1zac16n persigue terminar con el v1nculo 

laboral; por esta razOn consideramos que dichas acciones no 

pueden ser ejercitadas en forma simultlinea, por no ser 

congruentes las consecuencias en el nexo que une al patr6n y 

al trabajador. 

Como hemos seftal ado, una de las 

consecuencias del despido, se hace visible en la facultad 

que otorga la Ley al trabajador para demandar, ante la 

autoridad laboral, el cumplimiento del contrato de trabajo, 

acc10n conocida como reinstalac16n; y, la acc10n de 

indemnizaci6n constitucional prevista tambi~n por la 



·~ , 42 

Constituci6n; en su arttculo 123, apartado "A", fracci6n XXII 

r su Ley reglamentaria. Cabe precisar que, con fundamento en 

lo dispuesto-- por el arttcu·lo 518 de la Ley que se invoca, el 

trabajador puede ejercitar cualquiera de las dos acciones 

mencionadas, en un t~rmfno de dos meses. 

Lo que resulta necesario destacar, es el 

hecho de que los patrones no se encuentran facultados por la 

Constituci6n, ni por la Ley, para rescindir en forma 

unilateral la relaci6n de trabajo; esto, que no existe 

disposici6n que facul~e a la parte patronal de la relaci6n de 

trabajo para actuar en forma arbitraria y despedir por su 

voluntad a un trabajador y con ello privarlo de su fuente de 

ingresos. 
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2 .1. - DEBATES DEL CONSTITUYENTE DE, 1917 Y TEXTO ORIGINAL DEL ARTICULO 

123 CONSTITUCIONAL. 

Ha.sta antes del. movimiento revolucionario 

de' -:1910;. las- ·condiCforie-s en que se desarrollaban las 

reiáciones de trabajo eran infrahumanas, no existfa el cOmulo 

de normas protectoras de la clase obrera que existen en la 

actualidad. En septiembre de 1916, Venustiano Carranza 

convoco a la NaciOn para que el lgiera representantes a una 

asamblea Constituyente, con el objeto de fijar el rumbo del 

pafs en la elaboraclOn de una nueva ConstituciOn. 

lnstal ada la Asamblea Constituyente, el 

primer jefe constltuclonalista entrego el primero de 

diciembre de ese ano su proyecto de ConstituciOn reformada. 

Pastor Rouaix, respecto del mencionado 

proyecto de reformas afirma que: "No contO con disposiciones 

especiales de gran alcance que tendieran establecer 

preceptos jurfdlcos para conseguir la conservaciOn del orden 

social en que habfa vivido la NaciOn." (25) 

Dentro del Congreso Constituyente se 

designo; entre otras, una com1s16n de reformas la 

Constltuc10n. 

(25) ROUAIX, Pastor. Génesis de los artfculos 27 y 123 de la ConstltuclOn 
Polftlca de 1917. Ed. Biblioteca Nacional de Estudios HlstOricos de la 
RevoluclOn Mexicana. Ml!x1co, 1955. p. 14. 
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El Congreso 11 resulto constituido, en 

su gran mayorl a, por_ elementos pertenecientes a 1 a pequeña 

burgue~la liberal i dividido en dos corrientes histOricas; la 

de los viejos renovadores de la legislatura maderista 

encabezados por Luis Miguel Rojas, Jase Natividad Macias y 

Felix Fulgenc1o Palaviclnl, y la de los Jacobinos, evocaclOn 

del grupo radical de la asamblea francesa, formado por los 

Jovenes revolucionarios nutridos de los conceptos sociales 

preconizados por el programa del partido 1 iberal mexicano a 

cuya cabeza figurara Ricardo Flores MagOn, y por los ideales 

agrarios del Plan de Ayala, entre los cuales se destacaron, 

por sus Iniciativas avanzadas y por el rigor de su dialectlca 

en el propio desarrollo de las discusiones, Francisco J. 

MOJica, Herib@rto Jara, Luis MonzOn, Froyl!n Manjarrez, 

Pastor Roualx y otros.• (26) 

La comlslOn citada, presento su dictamen 

de reforma ponlendolo a la conslderac10n de la H. Asamblea, 

este dictamen agrego sOlo algunas modificaciones y adiciones 

al texto del proyecto presentado por el primer jefe 

constltuc1ona11sta. 

El artlcul o que provoco enconados debates 

en el seno del Congreso fue el articulo 52 como se 

(26) MANCISIOOR, Jase. Historia de la RevoluclOn Mexicana. Costa - Amlc 
Editores. Trlg@slma S@ptlma ed. M@xlco, 1980. p. 308. 



1 
~ 

1 

46 

prese~taba,, discusiones que provocaron y originaron la 

creaclOn·d~ nuestro moderno derecho del trabajo e incluso se 

·da :.un---·cambio en la forma tradicional del sistema 

constitucional. 

La comlslOn dictaminadora del proyecto 

def''arttculo 52 " ... Incluyo sOlo la jornada m!xlma de 8 

horas ,--la P.rohlblclOn del trabajo nocturno Industrial de las 

'mujeres' y el descanso hebdomadario.• (27) 

Puesto a la conslderaclOn de la Asamblea 

Constituyente el nue.Yo texto del precepto citado, con sus 

adiciones, hubo varias objeciones en contra de su admlslOn. 

No obstante, el problema planteado, en 

torno al precepto discutido, despertO gran interh. Los 

Constituyentes se percataron de que la soluclOn al problema 

no conslsth solamente en tratar de definir en que arttculo 

debtan incluirse las adiciones al citado precepto sino que 

el punto fundamental estribaba en considerar, senala De la 

Cueva " ••• si debh consignarse en la Const1tuci0n y en que 

magnitud ••• • (28) 

El diputado Hactor Victoria se mostraba 

inconforme con el discutido arttculo 59 tal como se 

(27) OAVALOS MORALES, Josa. op. c1t .• p. 62. 

(28) DE LA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Trabajo. T.J. Ed. PorrOa. 
Octava ediclOn. Maxlco, 1964. p. 115. 
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presentaba, y tambHn con el proyecto de ConstltuciOn 

formulado por el primer jefe constitucionalista, calificaba 

dicho proyecto de incompleto y de carecer de profundidad y la 

importancia que merecla darsele al problema planteado; 

proponta a su vez que el dictamen presentado se volviese a 

estudio de la comisiOn para que la misma dictaminara sobre 

las bases constitucionales, acerca de las cuales los estados 

deb1an legislar en materia de trabajo. 

En las discusiones en torno al art1culo SQ 

llevadas a cabo en las sesiones del 26, 27 y 28 de diciembre 

de 1916, los legisladores del Congreso de QuerHaro 

concluyeron que era Imposible que en dicho art1culo SQ se 

pudiesen desarrollar todas las disposiciones necesarias sobre 

el trabajo. 

Fue retirado el discutido dictamen con el 

objeto de que se formulara un nuevo proyecto y se volviese a 

presentar posteriormente, al igual que el texto del articulo 

SQ, en forma mas completa. 

Una vez formulado dicho proyecto, se 

presento discusiOn y, en su caso, aprobaclOn de la 

asamblea. 

A continuaciOn, los que suscribimos, 

Diputados del Congreso Constituyente, tenemos el honor de 

presentar a la consideraclOn de ~l. un proyecto de reformas 

al art1culo SQ de la Carta Magna de 1857, y 1 as bases 



48 

constitucionales para normar la legislacilln del trabajo de 

caracter éco .. n6mico en l~·RepQblica.• (29) 

·La, comisilln que el aborll el proyecto, 

estuvo'· _c~_º!TIP."_e;it_~ __ por ·1os Diputados Pastor Rouaix, Josa 

Nativida.ít'}1acta:s·'; ·Josa L Lugo, Rafael L. de los Rfos, ademas 

de algunos otros. 

Finalmente, el 23 de enero de lg17 el 

artfculo 123 fue aprobado por unanimidad de 163 votos de los 

Diputados presentes. 

D•bemos mencionar que el Diputado 

Constituyente Heribarto Jara, menclonll en la sesil!n del 

Congreso de 26 de diciembre de 1916, que " ... La miseria es 

la peor de las tiranfas. Su causa mas frecuente es la 

carencia o la pardida del empleo, porque entran. la falta de 

ingresos para subsistir el trabajador y su familia." (30) 

Creemos importante que cualquier sistema 

econllmico, procure la permanencia de los trabajadores en sus 

empleor con el objeto de llevar a cabo un desarrollo social e 

individual. 

El texto original de la fraccilln XXII, del 

artfculo 123 de la Constitucilln de 1917, establece el derecho 

a la reinstalacilln, garantizando la estabilidad en el empleo. 

(29) Diario de los Debates del Congreso Constituyente. Imprenta de la 
C4mara de Diputados. Maxlco, 1922. p. 117. 

(30) lbidem. p. 680. 
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Los legisladores Constituyentes Instruyeron dos acciones 

favor y a elecciOn' del trabajador para el caso de que se le 

hubiese violado su áerecho a la permanencia en el empleo sin 

causa Justif,icada al establecer que en los casos de 

separaclOn Injustificada del trabajador, ~ste podra optar 

entre el cumplimiento de la relaclOn de trabajo o el pago de 

una lndemnlzaciOn. 

Mario de la Cueva, afirma que los 

Constituyentes de 1917 consignaron la plena estabilidad 

de los trabajadores en sus empleos al adoptar el principio 

de que las relaciones de trabajo sOlo pueden disolverse 

validamente cuando exista una justlflcaclOn.• (31) 

Consideramos que la fracclOn XXI del 

articulo 123 constitucional, apartado u A", ha sido 

importante para· nuestro estudio, porque en algOn momento, ha 

servido de argumento 1 egal de la clase empresarial 

con el objeto de dejar sin efecto el contenido de la 

fracclOn XXII del mismo precepto con ello invalidar 

la obligaclOn patronal de reinstalar al trabajador en 

su empleo. No obstante, la historia le ha dado 

la razOn al sentir del constituyente de Querataro y, 

durante la vigencia de la ConstltuclOn de 1917, se ha 

recuperado el sentido y alcance de este dispositivo 

(31) DE LA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Trabalo. T.I. op. cit. , 
p. 807. 
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constitucional. 

El ''texto. original; en la ConstituciOn de 

- lglf,•::de Jas/(;,a{{¡ci~e~,:¿ifadas·: se'preceptuO de la siguiente 
'";·,' 

·man·era ·:-
.. ,..-- ::.- ;:·-~<' -·";:--

' , "ARTICULO 123. 

·1¡¡~·¡¡,~i;ia·t~~as de 

El Congreso de la Uni on. y 

los estados deberan expedir leyes sobre 
- ---o:··- •• ->.~·- - .-,··-: 

el .'.trabajo, fundadas en las necesid,ades de cada regiOn, sin 

contravenir a las bases siguientes, las cuales reglran el 

trab,ajo de los obreros, Jornaleros, empleados, domésticos y 

artesanos, y de una manera general todo contrato de trabajo. 

XXI. SI el patrono se negare a someter sus 

diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por 

la Junta, se dora por terminado el contrato de trabajo y 

quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe de 

tres meses de salario, ademas de la responsab11 ldad que le 

resulte del conflicto. Si la negativa fuere de 1 os 

trabajadores, sedara por terminado el contrato de trabajo. 

XXII. El patrono que despida a un obrero 

sin causa justificada o por haber ingresado a una asoclaciOn 

o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga lfclta, 

estara obligado, a elecclOn del trabajador, a cumplir el 

contrato o a indemnizarlo con el Importe de tres meses de 

salario. Igualmente tendra esta obl lgaclOn cuando el obrero 

se retire del servicio por falta de probidad de parte del 

patrono o por recibir de ~l malos tratamientos, ya sea en su 
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persona .o en la de su cOnyuge, padres, hijos o hermanos. El 

patrono podrl exlmlrse de esta responsab111dad cuando los 

malos tratamle~tos jrovengan de dependientes o familiares que 

·obren.con· el consentimiento o tolerancia de ~l." (32) 

Como puede observarse, el derecho a la 

re1nstalac10n se consagro en esta Oltlma fracclOn citada de 

la.ConstltuclOn de ¡g17, articulo 123 en su texto original. 

2.2.- EL TRABAJO DE CONFIANZA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE AGOSTO DE 

1931. 

constitucional 

En septiembre de lg29, mediante la reforma 

la fraccton X del articulo 73 de nuestra 

Carta Magna, se faculto al Congreso de la UnlOn para legislar 

en toda la RepObllca, expl dl endo Leyes de Trabajo, 

reglamentarlas del articulo 123 de la ConstituclOn General de 

la RepOblica. (33) 

En la citada reforma, se estableclO que la 

apllcaclOn de la Ley del Trabajo serla atrlbuclOn de 

autoridades federales y locales de conformidad con una 

distrlbuclOn de competencias. Siendo facultad del Congreso de 

la UnlOn legislar en esta materia, en el ano de lg31, la 

(32) DAVALOS MORALES, Jos~. op. cit., p. 68. 

(33) TRUEBA URBINA, Alberto Nuevo Derecho Procesal del Trabalo. Ed. 
Porraa. M~xico, lg11. p. g3. 
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Secretarh de Industria, Comercio y Trabajo, env10 un 

proyecto al Congreso denominado Ley Federal del Trabajo, el 

cual fue aprobado trav~s del proced1m1ento formal y 

finalmente fue publicado en el D1ar1o Of1c1al de 1 a 

Federac10n el viernes 28 de agosto de 1g31. (34) 

La citada Ley Federal del Trabajo de lg31, 

establecfa que: 11 Si posteriormente no se comprueba la causa 

del despido, el trabajador tendr! derecho a que se le paguen 

los salarlos vencidos desde la fecha en que presente su 

reclamaclOn hasta que termine el plazo que esta Ley sena la a 

la Junta de Conc111ac10n y Arbitraje correspondiente para que 

pronuncie su resoluc10n definitiva, s1n perjuicio de las 

demas acciones que le competan por haber s1do despedido s1n 

causa justificada.• (35) 

La lectura de la d1sposlclOn aludida, 

establecida en la Ley Laboral de 1g31, nos hace concluir que 

en ella se consagra el derecho a la re1nstalac10n de los 

trabajadores en sus empleos. 

La Ley Federal del Trabajo de 1g31, hach 

menc10n del trabajo de confianza en diversos preceptos; entre 

ellos, el articulo 42 establecla que: ºPatron es toda persona 

fls1ca o moral que emplea el servicio de otra, en v1rtud de 

(34) D1ar1o Oflc1al de la Federac!On SecclOn segunda. Viernes 28 de -
agosto de 1g31. T. LXVII. NOmero 51. p. 30. 

(35) lb1dem. p. 30. 
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un contrato de tra~ajo, 

Se consideraran representantes de los 

patrones, y :_en -tal concepto obl lgan a ~stos en sus relaciones 

con-- los -_cieniú trabajadores: los directores, gerentes, 

admfnlstra-dores, capitanes de barco y, en general, las 

personas que en nombre de otro, ejerzan funciones de 

dlreccl6n o de admlnlstracl6n." (36) 

Observamos que existe cierta similitud 

entre lo que establece el numeral referido y lo dispuesto por 

los vigentes articulas g y 11 de la Ley Federal del Trabajo 

de lg70, la cual continua en vigor. 

Por otro lado, el artfculo 126 de la Ley 

Federal del Trabajo que se estudia, establecla: 

" ARTICULO 126.- El contrato de trabajo 

terminara: 

X. Por perder la confianza del patr6n, el 

trabajador que desempeñe un empleo de dlreccl6n, 

flscallzacl6n o vigilancia; mas si habla sido promovido de un 

puesto de escalaf6n en la empresa en que ~ste existe, volvera 

a ~l. salvo que haya motivo justificado para su despido. 

Lo mismo se observara cuando el trabajador 

que desempeña un puesto de confianza sol lclte volver a su 

antiguo empleo;" (37) 

(36) Ley Federal del Trabajo, Comentarlos a cargo de Alfonso Teja Zabre. 
Ediciones Botas. M~xlco, lg3J. p. 7. 
(37) Ibldem. p. 37. 
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Lo dispuesto por el precepto que se alude, 

constituye -la esencia de la presente investigaciOn. Lo 

establecido en ese disposltlvo, fue insertado en nuestra 

vigente Ley_ Laboral en el articulo 185; no obstante, el 

precepto que hemos citado, el 185 de 1 a Ley Federal del 

Trabajo de lg7o, establece que debe existir un motivo 

razonable de p!rdida de la confianza, sin embargo, nosotros 

creemos que esta circunstancia continua siendo eminentemente 

subjetiva. 

Coincidimos con Miguel Canten cuando 

senala que " Consideramos que en la propia Ley de 1931 se 

encuentra la justificaciOn de que si son trabajadores los de 

confianza si vemos que la terminaciOn de sus contratos esU 

contenida en el articulo 126 fracc!On X ya citado, lo que es 

un reconocimiento t3cito de tal calidad." (38) 

2.3.- INTERPRETACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL 

TRABAJO DE CONFIANZA. 

Hemos senalado que trabajador de conf1anza 

es el que desempena funciones de d1recci6n, 1nspecc10n, 

vigilancia y fiscal1zaci6n, cuando dichas funciones tengan 

(38) CANTDN MOLLER, Miguel. Los Traba los Especiales en la Ley Laboral 
Mexicana. C3rdenas Edltor y Distribuidor. M~xico, 1977. p. 20. 
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car!cter ·gene_ral, y las que se relacionan 

per;onal~s~par~ el patrOn dentro de la empresa. 

con trabajos 

\leamos 

relacionados con este tema. 

ahora algunos . crlter1os 

"TRABAJADORES DE CONFIANZA. Los empleados de 
confianza son aquellos que lntervlenen en la 
D1reccl0n y Vlgllanc1a de una empresa y que, 
en clerto modo, sustituyen al patrono en 
alguna de las funciones proplas de !!ste." 
Cano· Francisco y Coags. Tomo LXXX, p!g. 2139, 
3 de mayo de 1944. 

La ejecutor la antes c ltada, defl ne 

claramente qul!!nes son los trabajadores que desempenan un 

trabajo de confianza y se adecoa al articulo 4Q de la Ley 

Federal del Trabajo de 1931, cuando senala que esta clase de 

trabajadores, en clerto modo, sustituyen al patrOn. Es 

preclso hacer notar que el articulo 123 Const1tuclonal, desde 

su orlgen, no conslgnO ldea alguna que pudlera relacionarse 

con 1 os trabajadores de confl anza. Ha sldo 1 a Suprema Corte 

de Justlcla de la NaclOn la que ha establecido el concepto de 

empleado de conf1anza en diversos cr1ter1os. Qulsleramos 

senalar en este apartado, lo apuntado por el tratad l sta 

Baltasar Cavazos, qulen ref1ere que respecto del concepto de 

empleado de conf1anza, la Corte ha sostenido lo slgulente: 

fue utll lzado por prlmera vez en el proyecto sobre 

Jornada de trabajo presentado la Conferencia de la 
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OrganlzaclOn Internacional del Trabajo, que se celebro en Ja 

ciudad de Washington en el ano de lg19, fue adoptado mas 

tarde por la leglslaclOn belga y paso posteriormente a 

nuestro derecho en Jos articulas 42, 48 y 126, fracclOn de 

la Ley Federal del Trabajo, En el proyecto presentado a la 

Conferencia de Washlnton se decfa que la jornada de ocho 

horas no serla apl lcable a los empleados que desempeHaran 

puestos de confianza, de dlrecclOn o admln1strac!On, pero en 

el debate se aclaro el alcance de ese articulo, por haberse 

visto que de dar .una interpretaclOn gramatical a sus 

tarmlnos, resultada que Ja mayor parte de los trabajadores 

serian de confianza, ya que el simple capataz ejecuta actos 

de dlrecclOn con respecto a Jos operarlos que se encuentran 

bajo sus ordenes; se sostuvo desde entonces que los empleados 

de confianza serian precisamente los altos empleados que por 

razOn de funciones ten!an a su cargo la marcha y el destino 

general de la negoclaclOn, o aquellos que tambUn, por razOn 

de sus funciones, estuvieran al tanto de 1 os secretos de la 

empresa y se dijo, ademas, que el t4!rml no emplea dos de 

.confianza no era fiJo, sino que debla aplicarse en relaclOn 

con cada una de las empresas, esto es, que se trataba de un 

concepto el3stlco que habla que precisar en cada caso, por lo 

que si Ja Junta hace una enumeraclOn de los puestos de 

confianza, señalando un nOmero considerable de los mismos, 

estlm!ndolos indispensables para que la dlrecclOn general de 
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los negocios quede en manos de la empresa, forzoso es 

concluir que el hecho es correcto y no ha violado el esptrltu 

de los arttculos re$pectlvos.• ~39) 

En efecto, el citado criterio establecido 

por la Corte, fue publicado en el Semanario Judicial de la 

FederaclOn, Quinta @poca, Tomo XLV, p!g. 139. 

Es el aro, que de conformidad con 1 a Ley 

Federal del Trabajo de 1931, y aOn en la vigente ley de la 

materia, 1 a confl anza se otorga a 1 os trabajadores que 

desempaftan puestos de dlreccfOn o proporcfonan servicios 

personales al patran y de acuerdo con lo establecido por el 

arttculo 42 de la ley de 1931 y el 11 de Ja ley laboral 

vfgente, representan al patran los que ejercen funciones de 

df reccf On o de admfnf stracfOn. 

2.4.- REFORMA CONSTITUCIONAL OE 1962 Al ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. 

Hemos establ ecf do en 1 a presente 

fnvestlgacfan, que el derecho a la refnstalacfan de los 

trabajadores en sus empleos lo consagra la fraccfan XXII del 

arttculo 123 Constftucfonal. Dfcho dispositivo, faculta a Jos 

trabajadores para poder combatir un despido Injustificado, 

(39) CAVAZDS FLORES, Baltasar. 35 lecciones de Derecho laboral. Cuarta 
edlcfan. Editorial Trillas. M~xlco, 1985. p. 92. 



58 

otorglndoles la facultad de ejercitar, a su elecc16n, la 

acc16n de cumplimiento de contrato, conocida como acc16n de 

re1nstalac16n o la acc16n de 1ndemnlzac16n de tres meses de 

salarlo, conocida como 1ndemnlzac16n constitucional. 

La referida fracc16n constitucional, ha 

sido objeto de Interpretaciones contradictorias de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nac16n. Asf, en un primer criterio, 

la Corte se pronunc16 por la relnstalaclOn obligatoria. 

"REINSTALACIOff DE TRABAJADORES. SI un 
trabajador ha sido despedido 
lnjustlflcadamente, la Ley le concede dos 
acciones: la de relnstalaclOn y la de pago de 
tres meses de sal arlo, y a su vez se opta por 
@sta, en razOn de que el despido puede 
originar que el trabajador no se sienta ya 
contento o no est~ de acuerdo, prec1 samente 
por lo Injustificado del despido, en continuar 
trabajando en la empresa; pero no es posible 
admitir que un patrOn est@ autorizado para no 
aceptar el 1 audo que 1 e ordena relnstal ar al 
obrero. ya que con esto, se contrarfa el 
espfrltu del derecho del trabajo, pues no 
puede entenderse que el legislador haya 
querido garantizar los derechos del obrero y 
al mismo tiempo haya dejado 1 a poslbll ldad de 
que 1 os patrones dejaran de cumpl 1 r sus 
obligaciones correspondientes. Asf pues, la 
Cuarta Sala de esta Suprema Corte ha conclufdo 
que la fracclOn XXI del artfculo 123 de la 
Const1tuc10n se refiere a un caso diverso de 
aqu@l en que los trabajadores demanden la 
relnstal ac16n pues de lo contrario, se harta 
nugatorlo el derecho concedido en la fracclOn 
XXII, y por igual raz6n no pueden Invocarse 
para los casos de relnstalaclOn las 
disposiciones de los artfculos 601 y 602 de la 
Ley Federal del Trabajo, que reglamentan en 
parte los mandatos contenidos en la fracclOn 



XXII, cuando el obrero ha obtado por 1 a 
reinstalaclOn. 
Tomo XLIX. Selva Gustavo Adolfo de la, p!9. 
681. LX~! I, Canto Lucas ,p!9. 639, Huasteca 
Petroleum Ca., 1541. (Segunda Parte del 
Apandice al Tomo LXXXVI del Semanario Judicial 
de la FederaciOn, Juri sprudenc1a definida de 
la Suprema Corte, Maxico, p!g. 1332). 
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A pesar de 1 o sustentado por la Corte, 

durante muchos anos se hizo nulo el derecho del trabajador a 

ser reinstalado debido la oposiciOn patronal. Los 

argumentos de 1 os patrones, b!s i camente se apoyaban en la 

fracciOn XXI del artTculo 123 Constitucional que, en su texto 

original, dlsponTa que si el patrOn se negaba someter sus 

diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por 

la Junta, se darTa por terminado el contrato de trabajo y el 

patrOn quedarTa obligado a indemnizar al obrero con el 

Importe de tres meses de salario, adem!s de la 

responsabilidad que le resultara del conflicto. 

Consideramos que la fracciOn XXI, que 

hemos aludido, no tenTa el objetivo de anular las facultades 

concedidas a los trabajadores en la fracciOn XXII del mismo 

ordenamiento; por otro lado, resulta absurdo considerar que 

la fracciOn XXI tuviera aplicaciOn 11 imitada; basta 

reflexionar que, si fuera el caso, el patrOn podrTa liberarse 

de las Indemnizaciones originadas por la actual lzaclOn de 
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riesgo de trabajo y Dnicamente pogarta el importe 

correspondiente a tres meses de salario. 

Mario de 1 a Cueva considera que es la 

jurisprudencia emitida por la Corte, " ••• la que se ha 

empenado destruir el valor de nuestros 

principios ••• " (40) 

No obstante las razones expresadas en el 

Dltimo criterio transcrito, emitido por la Corte, ~sta 

posteriormente em1ti6 otra tesis en sentido centrarlo, 

estableciendo lo slg~iente: 

~m~~T~~~~~~~ A ºEiLA:R~~~~~ggR~~~os Lv05PER~cm~g~ 
Por obl igaclOn de hacer debe entenderse la 
prestaclOn de un hecho, y en esta clase de 
obligaciones, la ejecuciOn forzosa es Imposible. 
La relnstal oclOn al trabajo es una obllgaciOn de 
este tipo y por lo mismo su ejecuclOn forzosa es 
Imposible; por eso es que un patrOn puede negarse 
a cumpl lrl a pagando le ol trabajador danos y 
perjuicios, segan el esplr1tu de la fracclOn XXI 
del articulo 123 de la ConstltuclOn Federal que 
dispone que si el patrOn se negare a someter sus 
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo 
pronunciado por la Junta, se dar! por terminado el 
contrato de trabajo y quedar! obl lgado a 
lndemnlzar al obrero con el importe de tres meses 
de sal arlo, adem~s de la responsabfl ldad que 1 e 
resulte del conflicto, y dicha fracc16n XXI con la 
XXII del mismo precepto constl tuclonal, se 
complementa entre st y no se refiere a casos 
diversos, toda vez que cuando conceden al 
trabajador el derecho de exlglr el cumpl 1mlento 
forzoso del contrato de trabajo, o bien el pago de 
los danos y perjulclos, y por otra parte, cuando -
se dlce que el patr6n puede negarse a aceptar laudo 

(40) DE LA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Trabalo. 
p. 1956. 

T. l. op. c1t. 
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de la Junta o a someter sus diferencias al 
arbltraje,en los casos de cumplimiento del 
contrato de trabajo, se esta subordinando el 
derecho ~el trabajo a la naturaleza de las 
obligaciones cuyo cumplimiento se exige, y es 
claro que ni el legislador ni el juzgador 
pueden llegar a hacer cumplir obl1gaclones de 
imposible realizac10n, ni tampoco se puede 
dejar al trabajador sin la Justa compensaciOn 
por la negativa del deudor del trabajo, a 
cump11r con la obligaclOn de hacer ya 
contra t da. 11 

Tomo LXVII, Cu~ Osear, pag. 2044, Cla Terminal 
de Vera cruz, S.A., 4766; Cia. de Ferrocarril 
Sudpaclf1co de Mhi co, 9833; LXXVI, Bri seílo 
Gpe. 2467; LXXVII. Cia. Industrial de Parras, 
S.A., 1365 (Ap~ndlce de Jurisprudencia al 
Semanario Judicial de la FederaclOn, Quinta 
~poca, M~x leo; pag. 1640). 
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Esta tesis considera que la obligaciOn de 

reinstalar a un trabajador, se trata de una obl igaciOn de 

hacer. El articulo 600 de la Ley Federal del Trabajo de 1g31, 

di spon!a que • En caso de que el 1 audo contenga condena de 

hacer alguna cosa, si el condenado no cumple con lo que se le 

ordena para la ejecuclOn del laudo, dentro del plazo que al 

efecto se se~ale, se hara a su costa, en caso de ser posible, 

o se le obligara a resarcir los daílos y perjuicios 

provenientes de la inejecuciOn del laudo.• (41) 

El Constituyente de Quer~taro considero 

que a trav~s del cumplimiento del contrato, es decir, 

mediante la acciOn de relnstalaciOn, se protege al trabajador 

(41) Diario Oficial de la FederaciOn del viernes 28 de agosto de 1g31, T. 
LXVII. SecclOn segunda. NOmero 51. p. 75. 



62 

otorgandole el derecho la estabilidad en su empleo; 

garantizandole la percepciOn de un ingreso, que le permita 

continuar iub~istiendo tanto a ~l como a su familia. 

En el derecho comOn, cuando la ejecuc i On 

forzosi de l~ obligaciOn no puede exigirse al deudor, por ser 

de imposible realizaciOn, se condena al deudor al pago de 

daños y perjuicios. Trat!ndose de obligaciones de dar, no 

puede exigirse el cumplimiento forzoso cuando la cosa debida 

ha sido transmitida a un tercero o ha perecido, es decir, no 

se encuentra en po<ler del deudor; cuando se trata de 

obligaciones de hacer, no puede sol 1c1tarse ejecuc10n 

forzosa, debido a la prohlblclOn de ejercer coacclOn sobre la 

persona del deudor con el objeto de que 11 eve cabo 

determinado hecho. 

Para nosotros, la naturaleza de la 

relaclOn de trabajo, se origine en un contrato o no, no es de 

car&cter civil. Consideramos tambHn que el cumpl !miento del 

laudo que ordena la relnstalac10n no es de Imposible 

real lzaclOn. En nuestra materia carece de relevancia el que 

la relnstalaclOn sea o no una obl lgaclOn de hacer, pues 

mientras el patrOn se niegue a reinstalar al trabajador, ~ste 

tendr& derecho a exigir el pago de sal arios caldos desde la 

fecha del despido hasta que sea materialmente relnstal ado. 

Creemos que la Corte deblO considerar que la fracclOn XXI, 

del art1culo 123 Const1tuclonal, no se encuentra aislada, 
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un marco que establece una serle de 

social, buscando beneficiar a la clase 

trabajadora, por lo que es dudoso que el Constituyente de 

Quer~taro haya pretendido establecer una disposiciOn que le 

negara derechos al trabajador concedidos a travh de otra 

dlsposiclOn contenida en el mismo precepto. 

En virtud de las contradicciones nacidas 

de la lnterpretaciOn de las fracciones XXI y XXII, por parte 

de los patrones asf como de la Suprema Corte de Justicia de 

la NaciOn y toda vez que dichas contradicciones hachn nulo 

el derecho a la reinstalaciOn de los trabajadores en sus 

empleos, resultaba urgente reformar los textos de las citadas 

fracciones por medio de adiciones o aclaraciones. 

El 18 de diciembre de 1961, el titular del 

poder Ejecutivo Federal, envio un proyecto de iniciativa de 

reformas al Congreso de la UniOn. El proyecto referido 

proponfa que fuesen reformadas las fracciones XXI y XXII del 

artfculo 123 Constitucional, apartado "A"; tambi~n proponh 

reformas a las fracciones II, IIJ, VI, IX y XXXI del mismo 

precepto. 

El ejecutivo, senalaba que la reforma 

propuesta se basaba en los siguientes conceptos: 

• ••• la estabilidad de los trabajadores en 

sus empleos es una de las medidas esenciales para la 

efectividad del derecho del trabajo y va unida a la idea de 
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1 a Seguridad Social, que es uno de 1 os principios 

contempor!neos orientadores de las relaciones entre los 

hombres y 1 os pueblos. Resulta paradOjico que 1 os 

trabajadores disfruten de la seguridad, a trav@s del Seguro 

Social, cuando ya no son aptos para el trabajo y que, en 

cambio mientras entregan su energfa ffsica y sus aptitudes 

intelectuales al servicio de otro, esUn expuestos a ser 

despedidos arbitrariamente. La indemnizaciOn que recibe el 

trabajador cuando es separado injustificadamente, no compensa 

todos los danos que sufre." (42) 

Es necesario asegurar los 

trabajadores, la estabilidad en sus empleos mediante las 

reformas consiguientes de las fracciones XXI y XXII del 

inciso "A" del artfculo 123 de la ConstituciOn, para dar 

plena vigencia al prop0s1to del Constituyente de 1917 ••• Las 

diversas situaciones que pueden mediar en un despido 

injustificado ser!n tomadas en cuenta por la Ley. Para eximir 

al patrOn de la obligaciOn de cumplir el contrato mediante el 

pago de una 1ndemn1zaci0n.• (43) 

Hasta antes de la aprobaciOn de la 

iniciativa presentada por el Ejecutivo, los patrones que 

despedfan a un trabajador por cualquier causa, podlan no 

(42) Diario de los Debates de la C!mara d• Diputados. XLV 
Legislatura. T.I. Martes 26 de diciembre de 1961. p. 9. 

(43) Idem. 
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someterse a los laudos dictados por las Juntas, pagando 

Oni camente una indemnlzaclOn. Con la modlflcaclOn de las 

fracciones XXI y XXII, se rescata el derecho consagrado por 

el Constituyente de lg17, garantizando el derecho a la 

relnstalaclOn concedido a los trabajadores. 

Una vez agotado el procedimiento formal, 

las fracciones XXI y XXII en estudio, fueron reformadas; 

publ lcandose dichas reformas en el Diario Oficial de la 

FederaclOn el 21 de noviembre de lg62. El texto reformado, de 

ambas fracciones, se formulo de la siguiente manera: 

" XXI.- SI el patrono se negare a someter 

sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado 

por la Junta, sedara por terminado el contrato de trabajo y 

quedara obl lgado a indemnizar al obrero con el Importe de 

tres meses de salarlo, ademas de la responsabilidad que le 

resulte del conflicto. Esta disposiclOn no sera aplicable en 

los casos de las acciones consignadas en la fracclOn 

siguiente. SI la negativa fuere de los trabajadores se darA 

por terminado el contrato de trabajo." (44) 

• XXII.- El patrono que despida a un 

obrero sin causa justificada o por haber ingresado a una 

asoclaclOn o sindicato, o por haber tomado parte en una 

(44) Diario Oficial de la Federacl6n. T. CCLV. NOmero 17. Ml~rcoles 21 de 
noviembre de lg62. p. 2. 
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huelga 11c1ta~ estar! obligado, a elecc16n del trabajador, a 

cu.mplir .el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres 

meses de salario. La ley determinar! los casos en que el 

patrono podrA ser eximido de la obligaci6n de cumplir el 

contrato, mediante el pago de una 1ndemn1zaci6n. Igualmente 

tendrA la obl1gac16n de indemnizar al trabajador con el 

importe de tres meses de salarlo, cuando se retire del 

servicio por falta de probidod del patrono o por recibir de 

él malos tratamientos, ya sea en su persona o en la de su 

c6nyuge, padres, hijos o hermanos. El patrono no podr6 

eximirse de esta responsabilidad, cuando los malos 

tratamientos provengan de dependientes o familiares que 

obren con el consentimiento o tolerancia de él." (45) 

Con la adlclOn a la fracc16n XXl, del 

art1culo 123 constitucional, apartado "A", la cual hemos 

transcrito, se trataron de corregir los errores de 

1nterpretac16n que la Corte hab1a dado al derecho a la 

relnstalac16n de los trabajadores en sus empleos y, de esta 

manera, se otorg6 nuevamente el sentido y alcance de lo 

establecido por la fracc16n XXII del mls.mo precepto, en 

beneficio de la clase obrera y, también, se rescat6 el 

sentido social de esta Oltlma d1sposlcl6n aludida, retomando 

el sentir del Constituyente de Querataro en la Constltucl6n 

de 1917. 

(45) Idem. 
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2.5.- REFORMA OE DICIEMBRE DE 1962 A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

El 21 de noviembre de 1962, fue 

promulgada la reforma constitucional a las fracciones XXI y 

XXII del arttculo 123 constitucional, apartado "A". Como 

resultado de la reforma aludida, la Ley reglamentarla de la 

citada dlsposlciOn const1tuclonal tambi~n fue objeto de 

reformas y adiciones buscando congruencia con el dispositivo 

constitucional. As!, el articulo 124 de la Ley Federal del 

Trabajo de ¡g31, paso a reglamentar los casos en que los 

patrones podlan ser eximidos de la obllgaciOn de cumplir con 

el contrato de trabajo, pagando Onicamente una 

indemnizaciOn. La reforma que mencionamos, se publico en el 

Diario Oficial de la Federaci6n con fecha 31 de diciembre de 

1962. 

Articulo 

eximido de la obligacl6n de 

124.- El 

reinstalar 

patr6n quedar! 

al trabajador, 

mediante el pago de las indemnizaciones que se determinen en 

el articulo siguiente: 

I .- Cuando se trate de trabajadores que 

no tengan una antfgÜedad menor de dos a~os; 

I t. - Si comprueba ante la Junta de 

Conc11 lacl6n y Arbitraje, que el trabajador por razOn del 

trabajo que desempe~a o por las caracterlstlcas de sus 

labores esU en contacto directo y permanente con ~1 y la 
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Junta estima, tomando en conslderacl6n las circunstancias 

del caso, que no es posible el desarrollo normal 

relacl6n de trabajo; 

III.- En los casos de aprendices; 

de la 

IV. - En 1 os casos de 1 os emplea dos de 

confianza;' 

v.- En el servicio dom~stlco; 

VI.- Cuando se trate de trabajadores 

eventuales.• (46) 

En la fracci6n IV del precepto citado, la 

Ley Federal del Trabajo de 1931, menciona a los empleados de 

confianza. Consideramos que es a partir de este momento 

cuando el derecho a la relnstalaci6n de los trabajadores de 

confianza pasa a ser una facultad discrecional de la parte 

patronal de esta clase de relaciones de trabajo. 

Sin embargo, es el aro que el legislador 

hace efectivos los planteamientos del Constituyente de 

Quer~taro pero tambl~n considera supuestos prScticos y 

terml na con el r~glmen de relnstal acl6n obl lgatorla que 

prescribla la original fraccl6n XXII del articulo 123 

constitucional. 

(46) Diario Oficial de la Federacl6n. T. CCLV. NOmero 50. Seccl6n 
segunda. Lunes 31 de diciembre de· 1962. p. JO. 
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2.6.- LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE lg70, 

L'il vigente Ley Federal del Trabajo, fue 

publicada en el Diario Oficial de la Federac10n con fecha 

primero de abril de lg7o. En su arttculo 48, esta ley 

prescribe que el trabajador podr3 demandar, ante la Junta de 

Concll laciOn y Arbitraje, la reinstalaclOn en su trabajo o 

el pago de una lndemnizaciOn correspondiente al importe de 

tres meses de salarlo, cuando sea objeto de un despido 

injustificado. 

Por otro lado, el numeral 4g del mismo 

ordenamiento seftala que: " El patrOn quedar3 eximido de la 

obl igaciOn de reinstalar al trabajador, mediante el pago de 

las indemnizaciones que se determinan en el artTculo 50 en 

los siguientes casos: 

I. Cuando se trate de trabajadores que 

tengan una antigüedad menor de un a~o; 

I I. SI se comprueba ante 1 a Junta de 

Conc11 laci0n y Arbitraje, que el trabajador, por razon del 

trabajo que desempefta o por 1 as caracterTst1cas de sus 

labores, esU en contacto directo y permanente con ~l y la 

Junta estima, tomando en considerac!On las circunstancias 

del caso, que no es posible el desarrollo normal de la 

relaciOn de trabajo; 

I I I. En 1 os casos de trabajadores de 
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conff anza; 

IV. En el servicio dom~st1co; y 

V. Cuando se trate de trabajadores 

Observamos que el precepto antes citado, 

en relacH!n con el artfculo 124 de la ley de 1931, tuvo 

algunas mod1f1cac1ones. La fracci 6n !, consider6 una 

antigüedad de un ano, es decir, inferior a la senalada en la 

ley anterior; en relaci6n con los trabajadores de confianza, 

dom~sticos y eventuales, todos ellos fueron nuevamente 

incluidos; la fracci6n tercera del artfculo 124 de la Ley de 

1931, no se incluy6 en la vigente ley en el precepto que se 

analiza y la fracci6n segunda se estableci6 en las mismas 

condiciones. 

Es preciso indicar que la ley que se 

analiza, continua siendo la ley reglamentaria del apartado 

"A" del artfculo 123 constitucional. 

la Ley Federal del Trabajo de 1g10, 

consagra el derecho a la reinstalaci6n en su numeral 48, al 

conceder al trabajador la facultad de ejercitar la accl6n de 

cumpl !miento de contrato. No obstante, el artfculo 49 de la 

misma ley, senala como supuesto para eximir de la obligaci6n 

(47) Diario Oficial de la Federacl6n, Secci6n segunda. T. CCXCIX. NDmero 
26. Primero de abr11 de 1970. p. 70 
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patronal de reinstalar a un trabajador en su empleo, en su 

fraccl6n Ill, el caso de los trabajadores de confianza; es 

decir, el patr6n •puede ser vencido en juicio por un 

trabajador que real Ice funciones de confianza y puede ser 

condenado a cumplir con el contrato de trabajo, sin embargo, 

el patr6n puede negarse a cumpl Ir con esta obl lgacl6n 

pagando Onlcamente lo senalado por el articulo 50 de esta 

misma Ley. As!, continua en manos del patr6n la declsl6n de 

reinstalar al trabajador de confianza o no, con lo que 

resulta evidente el mecanismo legal que hace nulo el derecho 

a la relnstalacl6n de los trabajadores de confianza. 

2. 7. - REFORMA PROCESAL OE 1980. 

El 18 de diciembre de 1979, el titular 

del Poder Ejecutivo Federal, presento al Congreso de la 

Unl6n, una Iniciativa de reformas a la Ley Federal del 

Trabajo de 1970. El Ejecutivo, proponla reformas a los 

titulas 14, 15 y 16 de la Ley, asl como tambll!n proponla 

reformas al procedimiento de huelga y adiciones al numeral 

47 de la Ley. (48) 

Aprobada la 

publicada en el Diario Oficial 

reforma que se cita, fue 

de la Federacl6n el viernes 

(48) DAVALDS MORALES, Josl!. op. cit. p. 74. 
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21 de enero de 1980. Como consecuencia de la reforma citada, 

se pl asm6 en 1 a Ley Federal del Trabajo, la prioridad de la 

conc11 lacl6n como medio de solucl6n a los conflictos 

sometidos al arbitraje; la concentracl6n de 1 as etapas 

procesales; la suplencia de la deficiencia de la demanda del 

trabajador; la carga de la prueba al patr6n entre otras. 

El texto de los p!rrafos adicionados al 

articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo se establecl6 de 

la siguiente manera: 

El aviso deber! hacerse del 

conocimiento del trabajador, y en caso de que éste se negare 

a recibirlo, el patr6n dentro de los cinco dlas siguientes a 

la fecha de la resclsi6n, deber! hacerlo del conocimiento de 

la Junta respectiva, proporcionando a ésta el domlclllo que 

tenga registrado y solicitando su not1flcac16n al 

trabajador.• (49) 

" La falta de aviso al trabajador o a la 

Junta, por si sola bastar! para considerar que el despido 

fue Injustificado." (50) 

Las adiciones citadas al articulo 47 de 

la Ley de la materia, son Importantes para el presente 

(49) Diario Oficial de la Federacl6n. Seccl6n segunda. Viernes 21 de 
enero de 1980. T. CCCLVll!. NOmero tres. p. 24. 

(50) !dem. 
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estudio, toda vez. que l.os patrones tienen la obl igaci6n de 

avi--~rle· al trabajador por escrito, la fecha y las causas de 

la resc1s16n de la r'elaci6n de trabajo. Ast, los patrones se 

ven impedidos para despedir a sus trabajadores por su 

voluntad o por cualquier causa con ello no se deja en 

estádo de indefensi6n, a n1vel procesal, a los trabajadores. 

Esta d1sposici0n es 16gica y congruente con el principio de 

seguridad jurtdica que establece nuestro Pacto Federal. 
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3.1.- LA REINSTALACION OBLIGATORIA. 

La relnstalaciOn obligatoria la 

establecfa la original fracc10n XXII del articulo 123 de la 

Const1tudlln de 1g17; en este caso la leglslacl6n laboral 

obliga al patrOn a reinstalar al trabajador que ha cesado, 

cuando no puede acred1tar la causa que motivo el despido y 

.sOlo en casos excepcionales la ley exime al patron de 

reinstalar al trabajador aOn cuando no pruebe la razOn que 

tuvo para rescindir la relaciOn laboral. 

Hemos visto que el art fcul o 49 de la 

vigente Ley Federal del Trabajo, establece las 

circunstancias y los supuestos en los cuales el patrOn puede 

quedar eximido de reinstalar al trabajador en su empleo; no 

obstante, consideramos que dicho precepto debe ser objeto de 

una reforma sensible buscando que el mencionado dispositivo 

legal no resulte contrario al derecho a la relnstalaciOn de 

los trabajadores en su trabajo y pueda la ley regular, en 

forma eficaz, los casos en que el patrOn pueda ser liberado 

de una obligaciOn originada por un laudo dictado por la 

autoridad laboral. 

Consideramos que no es deseable 

establecer otros supuestos, adem~s de los ya prescr1tos, en 

los que se conceda al patrOn la facultad de no reinstalar al 
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trabajador que ha obtenido un laudo favorable, pues 

resultarh nulo ·el derecho a la relnstalacl6n. 

El trabajador, aOn el de confianza, tiene 

derecho a permanecer en su empleo, hasta en tanto no exista 

una causa justa y plenamente probada ante la Junta de 

Conclllacl6n y Arb1traje que haga posible la dlsolucl6n de 

la relacl6n de trabajo. 

El derecho la relnstalacl6n, lo 

garantiza la fraccl6n XXII del arttculo 123 const1tuclonal, 

apartado "A", misma ·que senala, en su parte 1nic1a1, lo 

siguiente: 

" XXII. El patrono que despida a un 

obrero sin causa justificada o por haber Ingresado a una 

asoclac16n o sindicato, o por haber tomado parte en una 

huelga ltclta, estar! obligado, a eleccl6n del trabajador, a 

cumplir el contrato o a indemnizarlo con el Importe de tres 

meses de salario." 

contenido de 

const1tuclonal, 

Hasta antes de 1 a reforma de 1962, al 

la fraccl6n mencionada, en 

en todos los casos el patr6n 

la letra 

tenh la 

obllgac16n de reinstalar al trabajador que obtuvlero un 

laudo en ese sentido, sin embargo, como hemos referido en el 

capHulo que antecede, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacl6n, través de Interpretaciones contradictorias, 

prlctlcamente hizo nulo el derecho a la relnstalacl6n. 
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En el cuerpo de la fracci6n .XXU, ·como 

ccins~~u~nci~ d~ la reforma de 1962, se estableci6 lo 

siguiente: 

La Ley determinar3 los casos en que 

el patrono podr3 ser eximido de la obl igaci6n de cumplir el 

conirato, mediante el pago de una indemnizaci6n.• 

Consideramos que la mencionada adic16n 

resulta opuesta al derecho a la reinstalaciOn obligatoria, 

pues autoriza a la Ley Federal del Trabajo a reglamentar los 

casos en que el patrono queda eximido de su obl igaciOn de 

reinstalar al trabajador que, habiendo obtenido un laudo 

favorable, orden3ndose el cumplimiento del contrato, se 

ubique en alguno de los supuestos enumerados por el articulo 

49 de la Ley que se invoca. 

Respecto a la reinstalaci6n forzosa mucho 

se ha escrito en contra; algunas opiniones sei'\alan que es 

contraria al principio de la autonomla de la voluntad. 

Coincidimos con el tratadista Manuel 

Bejarano cuando se~al a que 1 a teorla de la Autonomla de 1 a 

voluntad consiste • ••• en afirmar el culto a la voluntad 

individual, permitiendo al individuo crear, a su arbitrio, 

los contratos y las obligaciones que libremente decida. 

Dicho principio subsiste hasta la fecha, aunque m3s limitado 

_dla tras dla, pues la libertad de acci6n del individuo se 

encuentra restringida por los intereses comunes, por los 
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Intereses de· ia sociedad. De ah! la promulgac16n de leyes 

1.mperativas y prohfbftivas que impfden, cada vez con mh 

frecuencia. la celebracf6n de actos contratos 

perjudfcfales para la comunfdad, que prorrogan, aun contra 

la voluntad de alguna de las partes, la duraci6n de ciertos 

contratos o bien fmponen la necesfdad de contratar." (51) 

"As!, el dogma de la autonomla de la 

voluntad es neutralfzado por las normas b!sicas que aseguran 

la convf vencf a socf al o normas de orden pObl feo ) , 

fmpidfendo todo acto del fndlvfduo que las contrarie. Las 

lfmftacfones que la Ley establece a la voluntad partfcular 

son cada dla m!s numerosas por la necesfdad de proteger los 

fntereses colectfvos contra la accf6n indfvfdual, al quedar 

demostrada con plena evfdencfa la fnexactftud de las fdeas 

indfvidualfstas y lfberales, las cuales no aseguraron la 

justfcfa nf produjeron resulta dos equ1tatfvos, 

fundamentalmente porque los seres humanos no son fguales, nf 

econ6mfca nf socfalmente, as! como tampoco en fntelfgencfa 

nf voluntad, de modo que la plena lfbertad de obrar habrla 

de producf r necesarf amente el abuso del fuerte sobre el 

dHfl. .• " (52) 

Por encfma de la autonomla de la voluntad 

se encuentra el interas pObllco, aste no se encuentra sujeto 

(51) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Oblfgacfones Cfvfles. Ed. Harla. Tercera 
edfcf6n. M~xfco, 1984. p. 53. 
(52) Jdem. 
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El arttculo 5º de la Ley laboral señala 

que las disposiciones contenidas en la Ley Federal del 

Tribajo s6n de orden pOblico. Relacionando este precepto con 

lo dispuEisto por el articulo 1830 del C6dlgo Civil vigente 

para el· Distrito Federal, mismo que establece que " Es 

11 !cito el hecho que es contrario a las leyes de orden 

pOblico o a las buenas costumbres.", es posible llegar a la 

conclusi6n de que las normas legales constitucionales en 

materia laboral, est3n por encima del inter~s Individual y 

la autonom!a de la voluntad. 

La reforma de lg62 al Pacto Federal, no 

fue negativa a pesar de haber terminado con el derecho 

absoluto de la reinstalacl6n forzosa en el empleo, si 

consideramos que fue reformada la fracci6n XXI, del articulo 

123 de nuestra carta magna, con el objeto de que la negativa 

del patr6n a someterse al arbitraje o a obedecer el laudo de 

la Junta, no fuera aplicable a los casos consignados en la 

fraccl6n XXII del mismo precepto, el cual consagra, en favor 

de los trabajadores, dos acciones: la de cumplimiento del 

contrato o la lndemnizacl6n de tres meses. 

3.2.- REINSTALACION DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA. 

Como hemos señalado, el fundamento 
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constltuc,lonal'del derecho. a la relnstalac16n lo encontramos 

en .la,fra.cd_On- XX!!, apartado "A", del articulo 123 de la 

Cons t ltuc'fon -Federal.> 

Por dlsposlc16n del cltado precepto 

constltuclonal, la Ley Federal del Trabajo reglamenta los 

casos_ en que el patr6n puede ser llberado de su obllgac16n 

de relnstalar a un trabajador, pagando la Onlcamente la 

lndemnlzaclOn que la propia ley prescrlbe. 

TraUndose de trabajadores que real lzan 

func lones de conflanza, la rescls16n de esta clase de 

relaclones de trabajo, resulta sumamente lnteresante en su 

an~l lsls. En efecto, un trabajador de conflanza puede ser 

despedldo alegando situaciones no prevlstas por el articulo 

47 de la Ley Federal del Trabajo y debido a su condlc!On de 

trabajador de confianza se ve desprotegldo. 

En virtud de las funciones que son 

desempeftadas por estos trabajadores, es poslble que la 

relaclOn laboral ya no se desarrolle en forma normal una vez 

reinstalado el trabajador, pero es la autorldad laboral la 

que debe comprobar, en forma Indubitable, la exlstencla real 

de esas clrcunstanclas y la vigente Ley Federal del Trabajo 

no lo dispone as!. 

El trabajo de confianza es uno de los 

supuestos en que la ley permite al patr6n abstenerse de 

reinstalar al trabajador, prlv~ndolo as! de un derecho que 



81 

la co'nstltucl6n ha garantizado para todos los trabajadores, 

ademas·' de· privarlo de una fuente permanente de Ingresos a 

cambio de 'una lnde~nlzaci6n que muchas veces no cubre las 

-necesldadés del trabajador, asf como tampoco soluciona sus 

problemas econOmfcos por un lapso prolongado. 

3.2.1.- ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

El fundamento legal del derecho a 1 a 

relnstalaci6n, lo encontramos en el artfculo 48 de la Ley 

Federal del Trabajo, el cual prescribe que " El trabajador 

podr3 solicitar ante la Junta de Concflfacl6n y Arbitraje, a 

su elecc115n, que se le reinstale en el trabajo que 

desempeHaba, o que se le Indemnice con el Importe de tres 

meses de salario. 

Sf en el juicio correspondiente no 

comprueba el patrOn la causa de la rescfsl6n, el trabajador 

t endr~ derecho, ademas, cualquiera que hubiese sido la 

acclOn Intentada, a que se le paguen los salarlos vencidos 

desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el 

1audo. 11 

Mario de la Cueva seHala que por 

rescfslOn se entiende " ... la dfsoluclOn de las relaciones 

de trabajo, decretada por uno de sus sujetos, cuando el otro 
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incumple gravemente sus obligaciones." (53) 

La ·definici6n que proporciona De la Cueva, 

con la que coincidimos plenamente, nos conduce al 

señalamiento de las caracterlsticas b4sicas de la resc1si6n 

de la relaci6n de trabajo. 

La resc1si6n es un acto unilateral, en 

virtud de que es decretada por uno solo de los sujetos de la 

relaci6n laboral. TambHn se trata de una conducta 

potestativa, caracterlstica que le impone al acto de la 

resc1si6n el articulo 46 del ordenamiento legal que se cita, 

mismo que establece que " El trabajador o el patr6n podra 

rescindir en cualquier tiempo la relac16n de trabajo, por 

causa justificada, sin incurrir en responsabilidad." 

Decimos que la rescisi6n se traduce en un 

acto potestativo pues es claro que el dispositivo antes 

transcrito indica que las partes de la relaci6n " podran " 

rescindir la relaci6n de trabajo por causa justificada y no 

señala que las partes de la relaci6n " deberan hacerlo, es 

decir, ambas partes hacen uso o no de la facultad que les 

concede la 1 ey. 

Es un acto formal, por lo que hace al 

patr6n, pues como se desprende del texto del parrafo 

(53) DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. T.!. 
Novena edici6n. Ed. PorrOa. México, 1984. p. 241. 
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penOltimo del numeral 47 de la ley de la materia, el patrono 

se encuentra obligado a proporcionar al trabajador el aviso 

por escrito de la techa y causas de la relaci6n la falta 

del citado aviso al trabajador o a la Junta, por si sol a 

bastara para considerar que el despido fue injustificado. 

De Buen Lozano indica que Debemos 

precisar que la rescisi6n s6lo opera con respecto a las 

relaciones individuales, pero no a las colectivas. La ley no 

se~ala causas, n1 procedimientos, para que pueda resc1nd1rse 

un contrato colectivo de trabajo.• (54) 

N~stor de Buen, con el que estamos de 

acuerdo, manifiesta que la rescisi6n opera Onicamente cuando 

se trata de relaciones individuales de trabajo y no as1 

cuando se trata de relaciones colectivas, pues la Ley 

Federal del Trabajo no prescribe causas ni procedimientos 

mediante los cuales sea posible rescindir un contrato 

colectivo de trabajo. 

El mismo autor 1nd1ca que 11 no es 1 o 

mismo que el patr6n rescinda, a que lo haga el trabajador. 

En el primer caso, mediante una acci6n de cumplimiento del 

contrato se puede mantener viva la relac1i5n; en el segundo, 

~ste queda extinguida por el acto de la rescisi6n, 

(54) DE BUEN LOZANO, N~stor. Derecho del Trabalo. T.I. S~ptima ed1ci6n. 
Ed. PorrOa. Mb1co, 1986. p. 570. 
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subsistiendo· On.lcamente el problema de determinar a quien es 

imput~bl~:ia,respons~bllldad consiguiente.• (55) 

Los supuestos mencionados por De Buen, se 

determinan segOn la accl6n que Intente el trabajador; accl6n 

que puede ser fundada de conformidad con el artfcul o 48 de 

la ley laboral, yo sea la de cumpl imlento de contrato o la 

lndemnlzacl6n. El trabajador tambHn puede optar por 

separarse de su trabajo si el patrOn Incurre en alguna causa 

de resclsi6n Imputable a !l. 

Pademos concluir que el despido es un 

acto unilateral a virtud del cual el patr6n da por 

terminada la relaci6n laboral Invocando una causa grave de 

Incumplimiento imputable al trabajador.• (56) 

El despido no produce la extlnc16n de la 

relaclOn de trabajo, para que esto sea asf es menester que 

la Junta de Conc111acl6n y Arbitraje dicte un laudo en el 

que se resuelva que la resclsl6n de la relacl6n de trabajo 

por causas Imputables al trabajador ha sido justificada. 

Esto quiere decir que el patr6n debe acreditar los motivos 

del despido y, en caso contrario, el trabajador tiene 

derecho a reclamar el pago de las prestaciones que estipula 

(55) DE BUEN LOZANO, N!stor. Derecho del Trabajo. T.11. S!ptlma edici6n. 
Ed. Porroa. M~xlco, ¡gag. p. 77. 
(56) ldem. 
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el tantas' veces mencionado articulo 48 del ordenamiento 

legal que .se cita. 

·•Si la Junta de Conclliaci6n y Arbitraje 

declara 

fenecé. 

cual ha 

·j.ustificado el .despido, la relaciOn 

Si se considera sin justificaci6n el 

de trabajo 

despido del 

sido objeto el trabajador, la relaciOn de trabajo 

continuar! si es que el trabajador demando el cumplimiento 

·del contrato de trabajo, no as! si lo que demand6 fue el 

pago de· la indemn1zaci6n constitucional. Independientemente 

de la acciOn intentada por el trabajador, ~ste tiene derecho 

al pago de los salarios vencidos, si obtiene laudo 

,favorable, desde la fecha del despido, hasta que se 

cumplimente la resoluci6n dictada por la autoridad laboral. 

Nosotros creemos que st51o por las causas 

graves previstas por la ley, puede ser rescindido el vinculo 

laboral, no obstante, cons1deramos que es necesario que la 

causa o causas de resc1s10n que invoque el patrono deben 

quedar debidamente acreditadas, pues de otra forma se 

traducirla en un perjuicio para los 

resultar nulo el derecho la 

trabajadores en sus empleos. 

trabajadores 

permanencia 

Las causas que prescribe la 

y podr!a 

de los 

ley, por 

medio de las cuales puede rescindirse la relaci6n laboral 

sin responsab1lidad para el patr6n, causas imputables al 

trabajador, se encuentran enumeradas en el articulo 47 de la 
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Ley Federar del Trabajo, mismo que Indica lo siguiente: 

··-~~ Arttculo 47. Son causas de rescis16n de 

la rl!lac'lon,_ d~.-tr~IÍajo, sin responsabilidad para el patr6n: 

.I. Enganarlo el trabajador o en su caso, 

e1·.-· slndlcúa'·,;que lo hubiese propuesto o recomendado con 

cer~lfÍ~ai~; ~aÍsos o referencias en los que se atribuyan al 

traba_;_a~o·~c'.cap_acldad, aptitudes o facultades de que carezca. 

Esta causa· de resclsl6n dejara de tener efecto despuh de 

treinta dfas de prestar sus servicios el trabajador; 

Il,. Incurrir el trabajador, durante sus 

labores, en faltas de probidad u honradez, en actos de 

violencia, amagos, injurias o malos tratamientos en contra 

del patr6n, sus famll lares o del personal directivo o 

adm1nlstratlvo de la empresa o establecimiento, salvo que 

medie provocaciOn o que obre en defensa propia; 

J 1 l. Cometer el trabajador contra alguno 

de sus compai'ieros, cualquiera de los actos enumerados en la 

fracc16n anterior, si como consecuencia de ello se altera la 

disciplina del lugar en que se desempene el trabajo; 

IV. Cometer el trabajador, fuera del 

servicio, contra el patr6n, sus familiares o personal 

directivo o administrativo, alguno de los actos a que se 

refiere la fracc16n JI, si son de tal manera graves que 

hagan imposible el cumplimiento de la relaci6n de trabajo; 

V. Ocasionar el trabajador, 
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,· ' .-.. - ' 

intencior1a1in.en.1:e,.perjuicios mate~Íales durante el desempeño 

.de las .. l ab~'~es o~ con motivo de 
,-_ ·:;: .;---- -

ob·~~-_s·,;·; ,_. _n1~'.qU1.rla_~_{~ ;-~ Jns_t!'_ume_ntos, 

ellas, -en 

materias 

ob.Í;.to~ ·~eJ.ái:I ~~ad~s con el trabajo; 

los edificios, 

primas y dem3s 

perjÜi¿l~~:t que VhI:bl a Oc;: i :~::c l 6enl antet:;obraj ::::pre 
1 os 

que 

~ea~'gr~ves; sin dolo, pero con negligencia tal, que ella 

.sea··ía ;(!~usa anica del perjuicio; 

' . -·~·,; .·. : . ;. 
'.imprúdencla· o 

VII. Comprometer el trabajador, por su 

descuido inexcusable, la seguridad del 

e's't,Úl~~;~;e~to o de l_as personas que se encuentren en ~1; 
VII!. Cometer el trabajador actos 

1nmorales. en el establecimiento o lugar de trabajo; 

IX. Revelar el trabajador los secretos de 

fabr1cac10n o dar a conocer asuntos de cara:cter reservado, 

con_p.erjuiclo de la empresa; 

X. Tener el trabajador m3s de tres faltas 

de asistencia en un perfodo de treinta dfas, sin permiso del 

patr6n o sin causa justificada; 

XI. Desobedecer el trabajador al patr6n o 

a sus representantes, sin causa justificada, siempre que se 

trate del trabajo contratado; 

XII. Negarse el trabajador a adoptar Tas 

medidas preventivas o a seguir los procedimientos Indicados 

para evitar accidentes o enfermedades; 
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XIII. Concurrir el trabajador sus 

labores en estado de embriaguez o bajo la Influencia de 

algOn narc6tico o droga enervante, salvo que, en este Oltimo 

caso, exista prescrlpci6n m~dica. Antes de Iniciar su 

servicio, el trabajador debera poner el hecho en 

conocimiento del patrOn y presentar la prescripclOn suscrita 

por el m~dico; 

XIV. La sentencia ejecutoriada que 

Imponga al trabajador una pena de prisi6n, que le impida el 

cumplimiento de la relaciOn de trabajo; y 

XV. Las analogas a las establecidas en 

las fracciones anteriores, de Igual manera graves y de 

consecuencias semejantes en lo que al trabajo se refiere." 

Un trabajador puede ser despedido por una 

acc16n u omlslOn en sus labores. El motivo debe ser grave, 

pues partiendo de la Idea de que el trabajador necesita su 

empleo para subsistir, s61o mediante una falta grave 

prevista por la ley, el trabajador puede ser rescindido de 

su trabajo. 

No estamos de acuerdo con la Oltlma 

fraccl6n del precepto aludido, pues deja a juicio del patrOn 

la dlsoluclOn de la relaclOn de trabajo; estamos en 

desacuerdo porque las causas de resclslOn deben ser 

especificas, no ambiguas ni sujetas lnterpretaclOn, pues 

de otra forma se anula la poslbll ldad de que el trabajador 
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goc~ de _su derecho ·a la estabilidad en el empleo. 

Por Oltimo, debemos mencionar que las 
. . . 

acéiones· a": que se 'refiere el articulo 48 que se estudia, 

debenC~~;:~~JercÍtadas, una u otra, en un término de dos 

meses,,segOn lo_dtspone el numeral 518 de la Ley Federal del 

.. rr~·~:jt ~". 
·:-. ~ 

3.2.2.-.. ARTICULO 185 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

Las causales de resclsl6n del vinculo 

laboral, que ocasionan un despido justificado, se apl lean a 

todo trabajador en general. En el caso de quienes desempe~an 

un trabajo de confianza, ademas de las causas que prescribe 

el articulo 47 de la ley laboral, también resulta aplicable 

lo dispuesto por el articulo 185 de la misma ley, el cual 

prescribe lo siguiente: 

" Articulo 185. El patr6n podra rescindir 

la relaclOn de trabajo si existe un motivo razonable de 

pérdida de la confianza, aun cuando no coincida con las 

causas justificadas de rescis16n a que se refiere el 

articulo 47. 

El trabajador de confianza podra 

ejercitar las acciones a que se refiere el cap1tulo IV del 

Titulo Segundo de esta Ley." 

El capitulo cuarto del titulo segundo, de 
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la Ley Federal del Trabajo, establece las acclones que puede 

intentar un trabajador en caso de ser despedtdo 

injustificadamente o en el caso de que sea el trabajador 

quien rescinda la relaciOn de trabajo por causas imputables 

al patrono. En el primer caso, con fundamento en lo 

dispuesto por el numeral 48 de la ley laboral, el trabajador 

puede demandar la reinstalaciOn en su trabajo o la 

indemnizaciOn por el importe de tres meses de salario y, en 

el segundo caso, puede demandar la indemnizaciOn que refiere 

el articulo 52 de la .ley que se Invoca. 

Asimismo, el articulo 186 de la Ley 

Federal del Trabajo establece que " En el caso a que se 

refiere el articulo anterior, si el trabajador de confianza 

hubiese sido promovido de un puesto de planta, volver! a él, 

salvo que exista causa justificada para su separaciOn." 

En los articulas citados, se establece la 

-prescripciOn legal que socava el derecho a la reinstalaciOn 

en sus empleos de los trabajadores de confianza. Creemos que 

es infundada la razOn del legislador para establecer como 

causa justificada de resc1si0n la pérdida de la confianza 

por ser esto un hecho totalmente subjetivo por parte del 

patrono. 

El articulo 123 de nuestra Carta Magna, 

no dispone d1ferenc 1as 

relaciOn de trabajo, 

en relaciOn a 

por eso 

la resclsiOn de la 

consideramos que 
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.independiente_mente_··.·de_ la .clase· .de servicios que preste, 

ningan~ •.trabajador ·puede"· ser objeto de un despido 

1 ~.:J'.·~ s\~-.1:·:.t:i:;~.,~:·~~;~!< ,.- -·· ·~ .~ 

';/ :;·'.) '\/ . Co_nsideramos que el legislador permite al 

paf~on'~<iJjJ'i-~:~:di';¡~fe una apreciaciOn Tntima y basada en un 

- heC:ho/cfsiíb'je~M~o;puéda disolver la relaciOn de trabajo. 

C~~sicf~~aino's:l'q-~e el motivo de rescisiOn de esta clase de 

traducirse en un hecho existente y 
.-· 

compr~babl e. 

La Suprema Corte de Justicia de la 

Nac_ion·, _hLem1tido un criterio que resulta conveniente citar 

en. ·éste·:. apartado, el texto de la tesis de referencia, es el 

siguiente:· 

" 2g1. TRABAJADORES DE CONFIANZA. SEPARACION 
DE LOS.- No consign!ndose en el artTculo 123, 
fracciOn XXII, de la ConstituciOn Federal, 
distinción alguna entre obreros que ocupan 
puestos de confianza y los que no 1 os ocupan, 
para 1 os efectos de que puedan o no ser 
separados de sus empleos sin causa 
justificada, no puede aceptarse la distinciOn 
en el sentido de que todo empleado que ocupa 
un puesto de conf1 anza, puede ser separado 
sin que justifique el patrono el motivo del 
despido." 
Jurisprudencia. 4ª Sala, Saptima Epoca, 
Volumen Semestral 151 - 156. Quinta Parte; 
P!g. 237. 

Consideramos que lo se~alado en la tesis 

que se cita trata de proteger los trabajadores de 
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conf1anza al considerar como ilegal cualquier d1st1nc16n 

én'tre .esta cla.se de trabajadores y los que no lo son, que 

,per'm1ta q~e los primeros sean despedidos injustificadamente, 

es. decir, n.o debe existir diferencia alguna entre 1 os 

.·trabajadore.s que se refiera a las causas de resc1s16n, por 

lo ·que consideramos que el articulo 185 de la Ley Federal 

del' Trabajo es Ilegal en ese sentido. 

3.2.3.- FRACCION III DEL ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

El articulo 185 de la Ley de la mater1a, 

en su segundo pArrafo, faculta los trabajadores de 

conf1anza para ejercitar la acci6n de reinstalac16n o la de 

1ndemn1zac16n con fundamento en el art!cul o 48 de 1 a misma 

ley. Es decir, el precepto aludido garantiza a esta clase de 

trabajadores el derecho reclamar, ante la autoridad 

competente, el cumplimiento del contrato; sin embargo, 

reglamentando la fracc16n XXII del apartado "A" del articulo 

123 de nuestra Ley fundamental, el articulo 49 de la Ley 

Federal del Trabajo se~ala una serle de supuestos en los 

cuales el patr6n puede resultar liberado de la obligaci6n de 

reinstalar a quien se ubique en alguno de ellos. 

La fracci6n 111 del numeral 49 que hemos 

mencionado, se~ala que en los casos de trabajadores de 

confianza, el patr6n quedara eximido de la obl1gaci6n de 
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indemriizacio~és ~~IJ{~~ deter~i 0an en' el arttculo 
,<;: 

misma ley :FederlÍl: del ,Trabajo. 

93 

de las 

50 de la 

El- ar-tÚulo. SO·~de .1"-. ley, prescribe que 

las indemnizaciones que refiere el artfculo 49, consistir!n: 

" l. Si 1 a rel aci6n de trabajo fuere por 

tiempo determinado menor de un año, en una cantidad igual al 

importe de los salarios de la mitad del tiempo de servicios 

prestados; si excediera de un año, en una cantidad igual al 

importe de los salarios de seis meses por el primer año y de 

veinte dfas por cada uno de los años siguientes en que 

hubiese prestado sus servicios; 

11. Si la rel aci6n de trabajo fuere por 

tiempo indeterminado, la indemnizaci6n consistir! en veinte 

dfas de salario por cada uno de los años de servicios 

prestados¡ y 

111. Ademas de las indemnizaciones a que 

se refieren las fracciones anteriores, en el importe de tres 

meses de salario y en el de los salarios vencidos desde la 

fecha del despido hasta que se paguen las indemnizaciones." 

Debemos señalar que la reinstalaci6n en 

nuestra materia, constituye uno de los derechos esenciales 

de la clase trabajadora; se trata de uno de los derechos que 

refleja con claridad la existencia del principio rector del 
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der'echo·.del .. , trabajo denominado principio de 1 a estab1l idad 

en· el 'empleo, trav~s del cual se garantiza los 

trabaf~~or.~s ~~a fuente de trabajo p~rmanente con la Idea y 

el /~bj.efl~o.:ú que el trabajador obtenga 1 ngresos constantes 

que le'permltan subsistir. 

Observamos que por un lado la ley le 

permite al trabajador de confianza reclamar ante la 

autoridad laboral su reinstalacl6n en el trabajo que 

desempeftaba y nos damos cuenta que, por otro lado, la ley 

permite al patr6n abstenerse de reinstalar al trabajador de 

confianza que ha obtenido un laudo favorable en ese sentido. 

Resulta entonces que la permanencia del trabajador de 

confianza en su empleo depende completamente de la voluntad 

patronal en agravio del derecho la reinstalaci6n, 

especHlcamente de los trabajadores que desempeftan labores 

de confianza. Consideramos que el 6rgano jurisdiccional, 

tiene la facultad y la obllgaci6n de cerciorarse de las 

causas que originan el despido para que no se cometa una 

Injusticia en contra de quien desempefte un trabajo de 

confianza, tomando en cuenta que una de las directrices de 

nuestra materia busca proteger y garantizar la estabilidad 

permanencia de los trabajadores en sus empleos. 

El mecanismo legal que hemos descrito, 

hace que el derecho a la re1nstalacl6n en el caso de los 
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trabajadores contemplado·s por la fraccl6n 111 del arttculo 

4g de la Ley Federal del Trabajo, resulte ser una facultad 

potestativa del patron quien puede someterse al beneficio 

que le otorga el citado precepto y en ese caso eximirse de 

la obllgaclon de reinstalar al trabajador de. confianza. Sin 

embargo, tambHn puede no hacerlo ast, es decir, el derecho 

a la relnstalacl6n en este caso, no depende de la Ley o de 

la autoridad laboral sino que depende de la voluntad 

patronal. 
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4.1." CONCEPTO DE ESTABILIDAD. 

·Nuestra materia se apoya en una serie de 

ideas qÚe constituyen principios fundamentales, mismos que 

le, d,an sentido a todas las Instituciones del derecho 

mexlc'ano -del" trabajo. Es necesario considerar que las 

nor,m'as de'- nuestro derecho, se ajustan a un principio 

general de justicia social que el Constituyente de lg17 

plasm6 en nuestro Pacto Federal que aan nos rige. 

Estos principios rectores del derecho 

del trabajo son: el principio que considera al trabajo como 

un derecho y un deber social, el principio de la Igualdad 

en el trabajo, de la 1 ibertad en el trabajo y el principio 

de la estabilidad en el empleo. Cada principio se plasma en 

nuestra legislacl6n laboral a travh de determinados 

dispositivos. Creemos que por regir a nuestro derecho, 

estos principios deben ser Inalterables debido esa 

caractertstica rectora. 

El principio rector de nuestra materia, 

que hemos aludido, relacionado tntlmamente con nuestra 

lnvestlgaci6n, es el principio de la estabilidad en el 

empleo. 

QulsHramos comenzar por definir el 

concepto del Urmlno estabilidad. 

Estabilidad significa permanencia, 
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duraci6n en ~el tiempo, firmeza, seguridad en el 

espacio." (57) 

Consideramos que al hablar de 

estabilidad, nos referimos, en todo caso, a algo que es 

firme, permanente, durable, seguro o resistente. En nuestra 

materia, en particular en nuestro estudio, la estabilidad 

se traduce en seguridad en el trabajo. 

La verdadera estabilidad consiste 

pues, en el 4erecho que se reconoce al trabajador de 

cont1nuar en su empleo, hasta, cuando quiere y puede 

hacerlo." (58) 

La anterior deflnici6n nos la 

proporciona la Enciclopedia Jurfdlca Omeba. En la 

definic16n de referencia, se alude al derecho de 

permanencia en el empleo que la ley le reconoce a todo 

trabajador. 

4.2.- DEFINJCION Y CLASIFICACION DE LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. 

Mario de la Cueva Indica que el 

principio de la estabilidad en el trabajo es un 

principio que otorga caracter permanente a la relaci6n de 

(57) Real Academia Espai'lola. 01cc1onar1o de la lengua Espai'lala T.I. 
Vig~sima edici6n. Talleres Graflcos de la Editorial Espasa - Calpe. 
Madrid, 1984. p. 599. 
(58) Enciclopedia Jurfdlca Omeba. T .x. Editorial Bibl iograflca 
Argentina. Buenos Aires, 1977. p. 79D. 
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trabajo y hace depender su d1solucl0n On1camente de la 

voluntad del trabajador y sOlo excepcionalmente de la del 

patrono, .del lncu~plimiento grave de las obligaciones del 

trabajo y de clrcunstanc1as ajenas a la voluntad de los 

sujetos de la relaclOn, que hagan Imposible su 

contlnuaclOn." (59) 

El autor antes citado senal a que el 

principio de la estabilidad otorga, al vfnculo laboral, la 

condlclOn de ser permanente; elemento que consideramos 

fundamental en la relaclOn de trabajo. Coincidimos con 4!1 

cuando· señala que predomina la voluntad del obrero para 

disolver la relaclOn de trabajo y excepcionalmente 

corresponde al patron· con Independencia de clrcunstanchs 

no Imputables a las partes de la relac10n laboral que hagan 

Imposible la cont1nuac10n de la m1sma. 

Euquerlo Guerrero manifiesta que a la 

establl ldad en el empleo • ••• debemos entenderla en el 

sentido de que el trabajador asp1ra a no verse expuesto a 

que el empleador, sin causa justificada y comprobable y sin 

que por ello 1ncurra en responsabilidad, pueda separarlo de 

su empleo dando por terminado el contrato, por medio de una 

declaraclOn unilateral." (60) 

(59) GUERRERO, Euquerlo. Manual de Derecho del Trabajo. Dec1ma 
edlclOn. Ed. Porroa. Mblco, 1979. p. 108. 

(60) DE LA CUEVA, Mario. El Huevo Derecho Mexicano del Trabajo. T .I. 
Novena edlclOn. Ed. Porroa. Mex1co, 1984. p. 219. 
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Coincidimos con Euquerlo Guerrero en la 

1 dea de que 1 os trabajadores no desean verse separados de 

su trabajo por vol untad patronal; como Al, creemos que debe 

existir una causa justificada y plenamente comprobable para 

que la parte patronal pueda despedir a sus trabajadores 

pero ademas, creemos que la causa del despido debe 

encontrarse prevista por la ley. 

Roberto Huftoz considera que 

estabilidad en el empleo Implica • ••• en tArmlnos generales 

y doctrinales, sol ldez de las relaciones de trabajo y la 

seguridad plena y efectiva de que, en el presente y en el 

futuro, la satlsfacclOn de las necesidades de los 

trabajadores y de sus familiares no depender& de la 

arbitrariedad ni del capricho de los patrones.• (61) 

El autor referido antertormente, 

coincide con el concepto primario que establecimos respecto 

de la palabra estabilidad, atrlbuyendole a la relacl!ln de 

trabajo la caracterhtlca de solidez de la misma, solidez 

que dar& seguridad al trabajador, en el presente y en el 

futuro, al no ver su fuente de trabajo perdida por la 

vol untad patronal. 

Cabanellas senala que la establl ldad en 

(61) MUROZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabalo. T. JI. Ed. Porroa. 
M~xlco, 1983. p. 275. 
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el trabajo, " significa una tendencia que en el orden 

legislativo conduce a impedir que el trabajador pueda ser 

removido sin justa causa del puesto que en la actividad 

econOmlca laboral de~empeña." (62) 

Guil 1 ermo Cabanell as señal a que el 

principio en estudio se origina en la ley y Onicamente 

pueden ser separados los trabajadores de su fuente de 

trabajo por una causa justa. Con lo anteriormente 

mencionado, debemos señalar que el principio de estabilidad 

en el empleo no se trata de algo fuera de la ley o de una 

cuestiOn metajurldlca, s1no que, efectivamente, este 

principio tiene su origen en la ley fundamental, principio 

que el Constituyente de QuerHaro plasmo en la fracclOn 

XXI!, del articulo 123. 

Muñoz RamOn, especifica que la 

establl id ad es un derecho que se le otorga al 

trabajador y no una obligaciOn que se le Imponga.• (63) 

En efecto, la Idea que expresa el autor 

antes citado es apoyada por el articulo 40 de la Ley 

Federal del Trabajo, el cual prescribe que en nlngOn caso 

el trabajador se encuentra obligado a prestar sus servicios 

por mas de un año. Es claro que la estabilidad no puede ser 

(62) CABANELLAS, Guillermo. Contrato de Trabajo. Vol. 111. 
Bibllograflca-Omeba. Buenos Aires, 1964. p. 159. 
(63) MUÑOZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo. T. 11. op. cit. p. 
282. 
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una obflgaclOn pues podrh considerarse como un tipo de 

esclavitud el someter un trabajador prestar sus 

servicios a un solo patrOn en forma lndeftnlda. 

Horaclo Ferro, Indica que la estabilidad 

en e1 erñPfeo, es el tratamiento jurfdlco especial que 

se da a quien se halla en determinadas condiciones, es 

decir, quien reviste la calidad de permanente; sin embargo, 

el trabajador puede tener esa cal ldad, mh no por eso 

deber! ser declarado estable. Para que el 1 o ocurra, es 

necesario que medie una l 1mltac10n a la facultad de poner 

fin a la relaciOn, es decir, que exista la protecc10n 

jurldlca a que nos hemos referido." (64) 

Para este autor 1 a establ 11 dad se 

traduce en una 11mltac10n para el patrOn a la facultad de 

dar por terminada la relac16n laboral, conslderac16n que 

refleja la realidad legal que establece nuestra leglslaci6n 

pues la relaclOn de trabajo Onlcamente puede Interrumpirse 

o terminarse, por voluntad del patrOn, s6lo cuando la 

ley establece causas razonables para la dlsoluci6n de la 

relaclOn de trabajo. 

Deveall manifiesta que la estabilidad en 

el trabajo • ••• en sentido propio, consiste en el derecho 

del empleado a conservar el puesto durante toda su vida 

(64) FERRO, Horaclo. El Derecho a la Estabilidad. Ed. El Ateneo. 
Buenos Aires, 1954. p. 144. 
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laboral o sea, en el caso de existir jubllaclOn o 

pensiones por vejez o incapacidad, hasta cuando adquiere el 

derecho a la jubil'aci6n o pensiOn ) , no pud len do ser 

declarado cesante antes de dicho momento, sino por algunas 

causas taxativamente determinadas." (65) 

Como lo hemos señalado, Mario L. Oeveali 

considera que la estab11 ldad en el empleo es un derecho que 

permite a cualquier trabajador la posibilidad de permanecer 

en su trabajo siempre que no suceda alguna de las causas que 

determina la ley para que el patrono pueda cesar a sus 

trabajadores. En efecto, la idea anterior se apoya en lo 

dispuesto por el articulo 48 de la ley laboral, al cual ya 

nos hemos referido. mismo que faculta al trabajador a ser 

reinstalado o indemnizado si el patrOn no comprueba, en el 

juicio correspondiente, la causa de resclsiOn. 

Trueba Urblna señala que, mediante este 

prlnclplo, el trabajador sOlo puede ser despedido por una 

causa justa • ••• de manera que cualquier despido arbitrarlo 

les da el derecho de exlglr el cumpl lmlento del contrato de 

trabajo, o sea su relnstalaclOn, quedando obligado a cumplir 

con el contrato de trabajo y a pagar los sal arios vencidos 

correspondientes en los casos de despido injusto, o bien 

(65) DEVEALI. Mario L. Lineamientos de Derecho del Trabajo. Tlpograflca 
Editora. Buenos Aires, 1956. p. 265. 
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ejercer la acciOn de 1ndemnizaci0n de tres meses de salarlo, 

en caso de que as! le conv1n1era." (66) 

El maestro Trueba re1tera las acciones 

que tiene derecho un trabajador a ejercitar, cuando a su 

ju1clo, ha sido despedido en forma 1njustlf1cada, estas 

acciones encuentran su fundamento en la fracciOn XXII del 

articulo 123, apartado "A" de la Const1tuci6n General de la 

Rep0bl1ca. 

Para nosotros, la estabilidad en el 

empleo es un principio garantizado constitucionalmente, a 

travh del cual el trabajador t1ene derecho a permanecer en 

su fuente de trabajo, hasta que concurra una causa justa y 

debidamente acreditada ante la Junta de Concil1ac10n y 

Arbitraje para la disolucl6n de la relaciOn laboral. 

La doctr1na ha considerado necesario 

clasificar la estabilidad en el empleo en estabilidad 

absoluta y estabilidad relativa. 

De la Cueva considera que la estabilidad 

absoluta se da cuando se niega al patrono, de manera 

total, la facultad de disolver una relacl6n de trabajo por 

un acto unilateral de su voluntad y Onlcamente se permite la 

disoluciOn por causa justificada que deber! probarse ante la 

(66) TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo. Sexta edlciOn. 
Ed. PorrOa. M~xico, 1981. p. 297. 
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Junta de ConciliaclOri y Arbitraje en caso de inconformidad 

del trÚajador." .(67).· 

Para ·el citado autor la estabilidad 

absoluta no se aplica cuando existe una causa justificada, 

debidamente acreditada ante la autoridad laboral, causa que 

haga permisible la ruptúra de la relacl6n de trabajo; sin 

embargo, la estabilidad absoluta prohibe al patrOn rescindir 

el vfnculo laboral de manera injustificada y unilateral. 

Para Euquerlo Guerrero, se sostiene de 

manera general la tesis de la estabilidad absoluta en 

el empleo obl lgando a los patrones retnstalar a los 

trabajadores que hubieren separado injustificadamente y, por 

otra parte, se excl uyO de la regla general a aquellos casos 

en que se adviertan condiciones que no justifiquen aplicar 

el criterio absoluto de la estabilidad o en los que se 

podrfan ocasionar trastornos muy serlos en el 

centro de trabajo." (66) 

Observamos que para el autor antes 

el ta do, la establl ldad absoluta en el emplea es regla 

general; no obstante, cree que deben existir excepciones a 

la regla cuando concurran circunstancias que as1 lo 

ameriten. El criterio de este autor coincide con el texto de 

(67) DE LA CUEVA, Mario. op. clt., p. 221. 
(68) GUERRERO, Euquerlo. op. cit., p. 116. 
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la fracci6n XXIl, __ apartado .. :-)'A"·,. del numeral Ü3 de nuestra 

Carta Magna y su ley regÍaméntaria en los preceptos 48 y 49: 

En efecto; las citadá''s' iiúpÚici~'nes senalan que todo 
-. . ~· :. :. '. _, . ·«· . ·. : .. 

trabajador tiene der_e
0
cho_:a _pe':man·ec_er en su empleo y al ser 

despedido_ erf forma injustificada puede demandar la 

reinstalaci6n en su trabajo y, en este caso, los patrones 

pueden optar por indemnizarlos y no reinstalarlos porque as! 

1 os faculta 1 a 1 ey en 1 os supuestos que enumera el art lcul o 

49. 

La estabilidad relativa, a juicio del 

maestro de 1 a Cueva, 1 a encontramos 11 
••• cuando se autoriza 

al patrono, en grados variables, a disolver la relaci6n de 

trabajo por un acto unll ateral de su vol untad mediante el 

pago de una lndemnizacl6n." (69) 

Nosotros creemos que la estabilidad 

relativa como la considera este autor no existe en nuestro 

pa!s, esto porque la ley de la materia no permite a nlngOn 

patr6n rescindir la relacl6n de trabajo s6lo porque as! lo 

desee. Cabe senalar que este principio encuentra su 

fundamento en 1 a fraccl6n XXII del numeral 123 de" la 

Constltucl6n Pal Hica de los Estados Unidos Mexicanos en su 

apartado 11 A11
, por lo que no es aplicable. en este caso lo 

establecido por la fracci6n XXI del mismo precepto y el 

(69) DE LA CUEVA, Mario. Op cit •• p. 221. 
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articulo 947 de la ley r_eglamentar1a: p_ues ambos articulas 

man-lflestan_ el ar'a'!'ent;- qú~. lo'que l ~s ~I smos d 1 sponen no es 

apllcabi'e ._en Xo~ ;_'supueú'o-s :que se .aluden en las acciones 

consignadas;. ¡]~~ Ja ;c1tada )~'a.ic1on XXII, en el precepto 

constlt~cJ;~~a~_'.réf~!Íd~' -
- ·-- , ~-; Hu-~o !talo Morales, 

establ Hdad cab_sol uta Siempre obliga 

Indica 

al 

que 

patrOn 

la 

reinstalar, mientras subsistan las condiciones que motivaron 

la-'preúaclOn del servicio," (70) 

El concepto que plantea el tratadista 

mencionado se encontraba regulado en el texto original del 

articulo 123 de nuestra Const1tuci6n de QuerHaro. 

Actualmente a la estabilidad absoluta le resultan aplicables 

determinados casos de excepcl6n que define la ley. 

Para el m1 smo autor, la estabilidad 

relativa, 11 Se encuentra en las mismas condiciones que la 

anterior pero admite excepciones por razones técnicas, 

econ6mlcas, ~tlcas, etc." (71) 

No estamos totalmente de acuerdo con lo 

que refiere el citado tratadista, en virtud de que 

consideramos que en nuestro pals rige aOn la estabilidad 

absoluta con excepciones reguladas por la ley¡ excepciones 

(70) MORALES S., Hugo !talo. La Estabilidad en el Empleo. Ed. Trlllas. 
M~xlco, lge7, p. 23. 
(71) ldem. 
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que se ref1eren a la obl 1gac16n que t1ene el patr6n de 

reinstalar a ~n trabajador. 

Continuando con el criterio del citado 

tratadista, ~ste senala que tambl~n nos encontramos con otra 

clase de estabilidad a la cual llama Impropia y manifiesta 

que 1 a m1 sma 11 Jamas se traduce en la obllgacl6n de 

reinstalar y en todos los casos, se sustituye por el pago de 

una lndemnlzacl6n compensatorla por los danos y perju1clos 

que ocasiona la separac16n sin causa." (72) 

Considerando que la estab1lldad encuentra 

su fundamento en la fraccl6n XXII del articulo 123 de 

nuestra Constltucl6n Federal, podemos concluir que la 

claslflcacl6n que hace el autor c1tado, no constituye normas 

de derecho adjetivo o sustantivo en nuestro pa!s, por lo que 

estamos en desacuerdo absoluto con la 1 dea que plantea este 

tratadista. 

Roberto Munoz considera que Nos 

encontramos con la estabilidad absoluta cuando la relacl6n 

de trabajo s6lo es factible de ser disuelta porque el 

trabajador 1ncurra en una causal de despido. En camb1o, nos 

topamos con la estabilidad relativa cuando, sin que exista 

causal de despido, el patr6n esta facultado para disolver 

(72) ldem. 
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un11ateralmente, en algunos casos de excepciOn, la relaciOn 

.de irabajo," .173) 

El criterio de Muftoz Ram6n se apega a las 

c.onsideraciones que hemos manifestado en el transcurso de 

esta investigaciOn; criterio que, por otro lado coincidimos 

con la clase de estab11 idad que regula nuestra legislaciOn, 

en la que la relaciOn de trabajo Onicamente es posible 

disolverla porque uno de los sujetos de la relaclOn laboral, 

el trabajador, incurra en alguna causa que justifique su 

despido. 

El tratadista bra s 11 efto Russomano 

considera que "La dlstinciOn entre estabilidad absoluta y 

relativa se determina observando el grado de libertad que se 

concede al patrOn para disolver la relaciOn.• (74) 

Nosotros estamos ciertos que en nuestro 

pafs sOlo opera la estab11idad absoluta. La ley Impide al 

patr6n la posib111dad de rescindir el v1nculo de trabajo 

por su voluntad, en forma unilateral, s1n que su proceder se 

apoye en causa de despido alguna. 

A nuestro juicio, la estabilidad absoluta 

se traduce en la obl igaclOn patronal de reinstalar a un 

trabajador que ha despedido cuando, en el juicio respectivo, 

(73) MUÑOZ RAMON, Roberto. op. clt., T. 11. p. 281. 

(74) RUSSOMANO, Mozart V1ctor. La Establl idad del Trabajo en la Empresa. 
Segunda edici6n. UNAM. M~xico, 1983. p. 43. 
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el patrono no acredite las causas de la rescislOn de la 

relaclOn de, trabajo y Onlcamente por excepclOn la ley exime 

al_ patrOn de r-elnstalar al trabajador a pesar de que en el 

proé:edlmleltto_laboral no demuestre los motivos que tuvo para 

disolver la ~eliclOn de trabajo. 

Bal tasar Cavazos, hace notar que el 

sec~Ol',:,:empres_ar1al califica a la estabilidad absoluta como 

,aritlj~r1dlc~, antisocial y antleconOmlca. 

Este autor califica a la estabilidad 

absoluta de antljur1dlca porque desnaturaliza la 

esencia del contrato que implica, necesariamente, acuerdo de 

voluntades al obligarse al patro'n a reinstalar, se 

desconoce y se pasa por alto su voluntad." (75) 

Como ya lo hemos mencionado, en el cuerpo 

de la presente lnvestlgaclOn, la autonom1a de la voluntad no 

opera en nuestra materia como en la materia civil, es decir, 

la relacl6n de trabajo no es de esencia civil y, ademas, aOn 

por encima de la voluntad de las partes se encuentran las 

normas laborales protectoras de la clase trabajadora. 

Manifiesta que es antlecon6mlca 

porque favorece el tortugulsmo o 1 a lnflltracl6n de 

elementos Indeseables que sin dar causa aparente de 

(75) CAVAZOS FLORES, Baltasar. 35 Lecciones de Derecho Laboral. Cuarta 
edlclOn. Ed. Trillas. Maxlco, 1985. p. 134. 
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justiflcaci.On para el despido, por el buen cuidado que 

tie~en para no dar lugar al mismo, no laboran en la 

inte_nsidacÍ o·. calidad· necesaria." (76) 

Consideramos ingenuo el argumento del 

t_ratad1sta que se cita, toda vez que cual quier patr6n al 

notar' y aon 

desempeño del 

sin hacerlo, 

trabajador, 

cualquier deficiencia en el 

inmediatamente rescinde la 

relaci6n de trabajo, con independencia de que la conducta 

que describe este tratadista constituye una causal de 

rescisi6n de la relaci6n de trabajo, prevista por el 

arttculo 47 de l n vigente Ley Federal del Trabajo. 

Continuando con el m1srño autor, 

~ste refiere que la estabilidad absoluta es antisocial 

porque pugna contra naturaleza misma del 

derecho del trabajo que trata de equilibrar los 

factores de la producci6n, armonizando los derechos del 

capital trabajo." ( 77) 

La idea antes aludida, nos parece un 

exceso, m4s aOn si consideramos que es nuestro propio Pacto 

Federal el que fundamenta el principio rector del derecho 

del trabajo denominado principio de la estabilidad en el 

empleo. 

(76) lbidem. p. 34. 
(77) ldem. 
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Las excepciones, a la obligaciOn patronal 

de reinstalar al trabajador que ha obtenido un laudo 

favorable, no deben ser amplia das por el 1 egi sl ador, pues 

estariamos ante la posibilidad de que la instituclOn de la 

estabilidad en el trabajo resultara nula y perdiera todos 

-sus alcances; as1m1smo. consideramos que el precepto que 

contiene estas excepciones, artfculo 49 de la Ley Federal 

del Trabajo, debe ser objeto de una reforma sensible con la 

Idea de que la autoridad laboral libere de la obligaclOn al 

patrOn una vez que .se encuentre plenamente acreditada la 

necesidad de eximirlo de dicha obl1gacl0n. 

4.3.- LA ESTABILIDAD EN El EMPLEO Y EL DERECHO A LA REINSTALACION. 

La estabilidad en el empleo y el derecho 

a la relnstalaclOn, son temas que se encuentran ligados en 

forma fntima en nuestro derecho mexicano del trabajo. 

Para nosotros, el principio de la 

estab11 ldad en ·;,1 trabajo, se traduce en un derecho 

garantizado constitucionalmente a trav!s del cual todos los 

trabajadores tienen derecho a permanecer en su fuente de 

trabajo hasta en tanto no exista un motivo o causa que 

Justifique Ja dlsoluclOn de la reloclOn de trabajo, esta 

causa, para nosotros, debe acreditarse a plenitud ante la 

autoridad laboral si consideramos que de por medio se 
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encuentra la fuente de Ingreso de una persona que subsiste 

con dlch~ Ingreso, asl como su familia. 

E.l derecho a la relnstalacl6n se origina 

precisamente en el principio de la es~abllldad en el empleo. 

Nosotros .consideramos que nuestra leg I sl aci !In laboral 

consagra la estabilidad absoluta de los trabajadores en sus 

empleos, es decir, el patr!ln tiene la obl lgacl6n de 

reinstalar todo trabajador que ha sido objeto de un 

despido Injustificado, cuando la parte patronal no compruebe 

las causas de la rescls16n de la relacl6n de trabajo y con 

ello el trabajador obtenga un laudo favorable. 

Ambas Instituciones encuentran su 

fundamento en la fraccl6n XXII, apartado "A", del articulo 

123 de la Constltucl6n PoHtlca de los Estados Unidos 

Mexicanos. Esta fraccl6n faculta al trabajador que ha sido 

despedido en forma Injustificada reclamar, ante 1 a 

autoridad laboral, el cumpl lmlento del contrato de trabajo o 

una indemnizac16n por el importe de tres meses de salario. 

Observamos que el principio de la 

establl ldad en el empleo garantiza la permanencia de 

cualquier trabajador en su empleo. Por otra parte, cuando un 

trabajador demanda ante la Junta de Conclllac16n y Arbitraje 

el cumplimiento del contrato, es decir la relnstalacl6n, lo 

que pretende es contl nuar desempeñando su trabajo del cual 

ha sido privado. Con lo anterior queremos resaltar que el 
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derecho a la reinstalac10n busca otorgar al trabajador la 

continuidad en su trabajo, permanencia que por un lapso 

interrumpe un patrOn al despedirlo en forma injustificada. 

Ahora bien, en el caso de los 

tr~bajadores de confianza, no nos encontramos con un caso de 

excepciOn en el que esta clase de trabajadores no gocen del 

derecho de permanencia en el trabajo que otorga el principio 

de la estabilidad en el empleo; tampoco nos encontramos con 

una negativa constitucional al derecho a la reinstalaciOn 

que estos trabajadores pueden hacer valer. No obstante, el 

derecho que referimos se ve 1 imitado, en virtud de que el 

patrono puede abstenerse de cumplir con esta obl igaciOn 

amparandose en lo dispuesto por el articulo 49 de la ley de 

la materia, el cual lo exime de la obl igaciOn de reinstalar 

al trabajador de confianza que ha demandado el cumplimiento 

del contrato la autoridad laboral ha resuelto en 

consecuencia. As 1, podemos establecer que 1 as dos 

instituciones en estudio, constituyen un derecho esencial de 

los trabajadores en nuestro derecho del trabajo; ambas 

buscan garantizar la permanencia del trabajador en el empleo 

de no existir una causa Justificada y plenamente acreditada 

ante la autoridad laboral que haga posible disolver la 

relaciOn de trabajo. 
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4.4.- DIFERENCIAS ENTRE EL INSOMETIMIENTO AL LAUDO Y LAS CAUSAS 

EXIMENTES DE LA OBLIGACION PATRONAL PREVISTAS 

ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

POR 

El vinculo 

través del insometimiento al 

ConciliaciOn y Arbitraje. 

El articulo 

fracciOn XXI de su apartado "A" 

laboral puede disolverse 

arbitraje de la Junta 

123 constitucional, en 

dispone lo siguiente: 

EL 

de 

la 

11 Si el patrono se negare a someter sus 

diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado 

por la Junta, se dara por terminado el contrato de trabajo y 

quedara obligado a indemnizar al obrero con el Importe de 

tres meses de salario, ademas de la responsabil ldad que le 

resulte del conflicto. Esta disposiciOn no sera aplicable en 

los casos de las acciones consignadas en la fracciOn 

siguiente. Si la negativa fuere de los trabajadores, se 

dara por terminado el contrato de trabajo;" 

La fracciOn siguiente, referida en el 

texto citado, establece el derecho que tiene todo trabajador 

de ejercitar la acciOn de reinstalaclOn o la de 

lndemnizaclOn cuando ha sido despedido de manera 

injustificada. 

Nos podemos percatar, de conformidad con 

lo que establece la fracclOn XXI transcrita, que todo patrOn 
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puede negarse a someter sus diferencias al arbitraje de la 

autoridad laboral e inclusive, con fundamento en la citada 

dlsposlc16n constitucional, puede abstenerse de dar 

cumpl 1 ml en to a 1 o ordenado por el 1 a u do que 1 o condene, 

dictado por la Junta de Conc111ac16n y Arbitraje. 51 la 

hlp6tesls planteada se actualiza, nuestra Carta Fundamental 

establece una sanc16n a ese respecto, determinando que en 

ese caso la relac16n de trabajo se dar! por terminada y el 

patrono quedara obl lgado a indemnizar al obrero con el 

importe de tres meses de salarlo, independientemente de la 

responsabilidad que le resulte del conflicto. 

51 es el trabajador el que se niega a 

aceptar el arbitraje de la Junta 6 se niega a aceptar el 

1 audo pronunciado por esa autoridad, Onlcamente se da por 

terminado el contrato ·de trabajo. 

Debe quedar bien claro que lo que dispone 

el citado precepto constitucional, siempre que no se trate 

de conflictos lndlvlduales en los que se reclamen las 

prestaciones que indica la fracc16n XXII del mismo 

dispositivo, es decir, la pretensi6n de que el patr6n cumpla 

con el contrato, reinstalando al trabajador en su empleo, 6 

la reclamac16n de una indemn1zaci6n prevista por esta otra 

d1spos1ci6n. 

Reglamentan la fracci6n XXI del 

articulo 123 Constitucional, apartado "A", los numerales 947 



117 

y 948 de la ley:que reglamenta el d1spos1t1vo constitucional 

g47 de la Ley Federal del 

negare a someter sus 

o a aceptar el 1 audo pronunciado, 

la relac16n de 

II. Condenara a 1ndemn1zar al trabajador 

tres meses de salario; 

II 1. - Procedera f1 j ar la 

responsabllidad que resulte al patrOn del conflicto, de 

con{o.rm1dad con lo d1spuesto en el artfculo 50, fracc1ones I 

y 11; y 

IV. Ademas, condenara: al pago de los 

salar1os venc1dos desde la fecha en que dejaron de pagarlos 

hasta que se paguen las indemnizaciones, ast como el pago de 

la prima de ant1gÜedad, en los térm1nos del arttculo 162. 

Las d1spos1c1ones contenidas en este 

arttculo no son a·pl icables en los casos de las acc1ones 

consignadas en el artfculo 123, fracc16n XXII 1 apartado "A 11 

de la Constituci6n.• 

Por otra parte, el arttculo 948 de la 

m1sma ley, prescribe lo s1gu1ente: 
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Si la ·negativa a aceptar el 1 audo 

pronunciado por, la Junta fuere de los trabajadores se dar! 

por, terminada la relaci6n de trabajo, de conformidad con lo 

dispuesto por el artfculo 519 fracci6n 111, Oltimo p!rrafo 

de· esta "Ley. 11 

Es frecuente que por ignorancia y una 

deficiente lectura de las disposiciones que se citan, exista 

confusi6n de las mismas con lo que dispo11e el artfculo 49 y 

el artfculo 50 de la Ley Federal del Trabajo; ello, no 

obstante que estas mhmas disposiciones prescriben con toda 

claridad que lo que disponen no resulta aplicable cuando se 

trata de las acciones previstas por la fracci6n XXII del 

articulo 123 constitucional, que sirve de fundamento a la 

presente investigaci6n. 

" Los artfculos 49 y 50 no tienen punto 

de identificaciOn con el insometimiento la Junta o 

negativa de cumplimiento al fallo, basta un an!lisis 

meticuloso de la parte relativa para llegar tal 

conclusi6n." (78) 

El artfculo 49 del ordenamiento legal 

laboral que se invoca, señala los supuestos en los que el 

patr6n puede quedar liberado de la obl igaci6n de reinstalar 

( 78) TENA SUCK, Rafael y MORALES S,. Hugo !. Oerecho Procesal del 
Trabajo. Tercera edici6n. Ed. Trillas. M~xico, 1989. p. 189. 
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a un trabajador que ha vencido en juicio. 

Luego, solo la autoridad juzgadora 

podrA exlml rl o de r"elnstal ar, 1 o que hace suponer que las 

partes se somet 1 e ron al tri bu na 1, al dictarse laudo 

condenatorio, la demandada invoca una causal de excepciOn 

que en caso de aceptarse bajo ese calificativo, le permltirA 

sustituir el cumpl imlento del fallo por el pago de diversas 

cantidades previstas por la propia legislaciOn." (79) 

En el caso que se plantea, para que el 

patrOn resultara liberado de la obli9aclOn de reinstalar a 

un trabajador, fundamentando su proceder en el artfculo 49 

de la Ley Federal del Trabajo, previamente sometió sus 

diferencias al arbitraje de la Junta, con lo que resulta 

evidente que no ha habido lnsometlmlento al arbitraje, lo 

que en todo caso sucede es que el patrOn invoca una causa, 

prevista por la Ley, que lo exime de la obl lgaclón de 

reinstalar al trabajador, con lo que es posible que exista 

1nsomet1m1ento a laudo pero esa circunstancia se actualiza 

sOlo por excepción, con Independencia de que el articulo 50 

de la Ley Federal del Trabajo se~ala la indemnlzaclOn a la 

que debe ser condenado el patrón que se ubica en los 

supuestos que se~ala el articulo 49 de la misma ley. Es 

(79) Idem. 
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evidente que los numerales 947 y 948 que hemos referido, 

tratan situaciones en las qué desde un principio, la parte 

patronal .no se somete al arbitraje o no acepta el laudo, sin 

que 'ú1 :cirí:'.Üíi-stancia se de por excepciOn. 

4.5.- -CRrflCA A LA FRACCION llI DEL ARTICULO 49 OE LA LEY FEDERAL 

OEL TRABAJO. 

El arttculo 49 de la Ley Federal del 

Trab.ajo establece cin·co supuestos que puede hacer valer el 

patro'n, en el juicio laboral, cuando el trabajador ejercite 

la acclOn de relnstalaciOn. 

SI el patrOn comprueba en el juicio 

respectivo que la relaciOn de trabajo se ubica en cualquiera 

de los. supuestos que establece el artfculo mencionado, 

quedara eximido de la obligaciOn de reinstalar al 

trabajador. 

El artfculo 49 de la Ley laboral que se 

invoca, dispone lo siguiente: 

El patrOn quedara eximido de la 

obll9aciOn de reinstalar al trabajador, mediante el pago de 

las lndemniz.aciones que se determinan en el artfculo 50 en 

los casos siguientes: 

I. Cuando se trate de trabajadores que 

tengan una antigüedad menor de un ano; 
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11. Si comprueba ante la Junta de 

Conc!liaciOn y Arbitraje, que el trabajador, por razOn del 

trabajo que desempeíla o por las caracterfsticas de sus 

1 abares, es U en contacto di recto y permanente con ~l y la 

Junta estima, tomando en consideraciOn las circunstancias 

del caso, que no es posible el desarrollo normal de la 

relaclOn de trabajo; 

-11!. En Jos casos de trabajadores de 

confianza; 

IV. En el servicio dom~stlco; y 

v. Cuando se trate de trabajadores 

~ eventuales." 

La fracclOn 111 del precepto legal en 

estudio, practlcamente hace nugatorlo lo dispuesto en el 

parrafo segundo del artfculo 185 de la Ley Federal del 

Trabajo, el cual establece el derecho a la reinstalaclOn que 

tiene el trabajador de confianza, hacl~ndolo valer ante la 

autoridad laboral cuando ha sido despedido en forma 

Injustificada. 

Lo anterior quiere decir que no Importa 

que el trabajador de confianza venza en juicio al patrOn y 

que este no acredite las causas del despido; seílalamos que 

no Importa porque es la propia ley la que excluye la 

responsabflldad patronal de reinstalar en su puesto de 

trabajo. 
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Podemos concluir que la reinstalaci6n en 

el caso de los trabajadores de confianza es jur1dicamente 

imposible si el patr6n no lo consiente y, el perjuicio mayor 

que puede recaer a su proceder, es la condena al pago de una 

lndemnizaci6n prevista por el articulo so de la ley laboral. 

A nuestro juicio la relnstalacl6n se 

convierte en un derecho que depende de la voluntad patronal, 

vlolentandose, de esta forma, el principio de la estabilidad 

en el empleo y el derecho a la relnstalc16n, pues no se 

asegura la permanencia de la relaci6n de trabajo hasta en 

tanto no exista una causa prevista por la ley que derive en 

la justa dlsolucl6n de la misma. 

Para esclarecer la critica y la propuesta 

en relacl6n con el tema de nuestra lnvestlgacl6n, 

consideramos necesario referirnos, someramente, los 

diversos supuestos que establece el articulo 49 tantas veces 

citado. 

Con relacl6n la fraccl6n primera, 

expresamos nuestro desacuerdo en que por el hecho de tener 

menos de 365 d1as laborando, un trabajador, para un 

empresario, éste se encuentre facultado a no reinstalarlo. 

No estamos de acuerdo, porque cons 1 deramos que no es el 

tiempo el que le da la caracter1stlca de trabajador a una 
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persona, es decir, no es el tiempo el que determina quien es 

trabajador; considerando que este concepto se refiere a la 

persOna.fts1ca que presta a otra persona, moral o fts1ca, un 

serv1c1o personal subordinado. 

La fracclOn II, beneficiarla al 

·trabajador; si la autoridad laboral aplicara debidamente esa 

d1 spos1cion. 

Esta fracc10n es la Onlca que considera 

necesario que el patrOn compruebe ante la Junta de 

ConclllaclOn y Arbitraje, que no es posible el normal 

desarrollo de la relaclOn· laboral, en funclOn del contacto 

permanente y directo entre ambas partes de la relaclOn. Es 

el ~~leo supuesto que manifiesta la Importancia de comprobar 

ante la autoridad laboral las circunstancias que hagan 

ne~esarlo eximir al patrOn de su obllgaclOn de reinstalar al 

trabajador. 

Consideramos de suma Importancia lo 

anterior, porque ese criterio deberla ser Igual para todas 

las fracciones que contempla este precepto de la ley de la 

materia. 

Creemos que es fundamental darle mayor 

Importancia, considerando que es posible que un trabajador 

se quede sin empleo, a lo dispuesto por el articulo 782 de 

la Ley Federal del Trabajo, el cual faculta a la Junta para 
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ordenar, con c1tac16n de las partes, el examen de lugares, 

objetos y documentos; su reconocimiento por peritos y 

actuarlos y, de manera general, realizar la practica de 

"todas las diligencias que juzgue pertinentes para el 

esclarecimiento de la verdad hlst0r1ca, pudiendo requerir a 

las partes para que exhiban los documentos y objetos de que 

se trate. 

Creemos que debe hacerse efectivo lo 

prescrito' por el numeral 886 de la 1 ey de la materia, que en 

su p&rrafo segundo otorga facultades a los miembros de la 

Junta para solicitar que se lleven a cabo las diligencias no 

desahogadas por causas no Imputables las partes, o 

cual quier otra dll lgencla que juzgue conveniente para el 

esclarecimiento de la verdad. 

En los Olt1mos dos p3rrafos, se plasma la 

propuesta que se hace en rel ac10n con el tema de nuestra 

1nvestlgacl0n, es 

autoridad laboral 

decir, nosotros proponemos que la 

part1c1pe en forma d1n&m1ca en la 

comprobacl6n de las circunstancias que habr&n de l lberar al 

patrono de la obl1gac10n de reinstalar al trabajador que ha 

obtenido una resolucl6n favorable en ese sentido, pues se 

corre el riesgo que, de no hacerlo as1, se haga nulo el 

derecho la relnstalac10n de los trabajadores en sus 

empleos. 
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La fracciOn IV, del articulo 49 que se 

analiza, constituye el Onico supuesto que podemos apoyar 

debido a que se tr'ata de una el ase de trabajadores que 

prestan sus servicios de aseo, asistencia y demas propios 

del hogar de una persona o familia, por lo que no es posible 

obligar al patrOn a tener a su servicio a una persona con 

una cercan!• tan Intima. 

Respecto de la fracciOn del mismo 

precepto, consideramos que deben acreditarse a pl en1tud las 

caracterlsticas que los ca11fiquen de eventuales a esta 

clase de trabajadores; sin dejar de mencionar que esta 

re1aci0n de trabajo puede seguir prestandose hasta en tanto 

subsista la materia que di O orige~ a la relaciOn de trabajo, 

En suma 1 podemos concluir que es 

necesario proteger y preservar el principio de la 

estabilidad en el empleo que rige nuestro derecho del 

trabajo el cual le da origen al derecho a la reinstalaciOn 

que todo trabajador puede demandar ante la autoridad laboral 

cuando ha sido objeto de un despido sin just1ficaci0n y, 

para tal efecto, debemos evitar el establecimiento de 

mecanismos legales que hacen nulas ambas instituciones. 

Debemos considerar que nuestro moderno 

constituye una herencia normativa 

derecho del trabajo, 

otorgada nuestra 

sociedad por el Constituyente de Quer~taro. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La resclslOn de la relaclOn de 

trabajo se traduce en un acto unll ateral y potestativo, 

mediante el cual uno de los sujetos de la relaclOn la 

disuelve por el Incumplimiento en las obligaciones que le 

corresponden a la otra parte sujeta al vinculo laboral. 

SEGUNOA. - El 

unilateral, potestativo, mediante 

des pi do es un 

el cual el 

acto 

patrOn 

rescinde la relaclOn de trabajo Invocando una causa grave 

de Incumplimiento ;mputable al trabajador. 

TERCERA.- El derecho a la relnstalaclOn 

de los trabajadores en sus empleos, como nuestro vigente 

derecho del trabajo, resulta ser una creaclOn del 

Const ltuyente de Quer!taro, establ eclendo un conjunto de 

normas de car!cter tutelar y protector de la clase 

trabajadora, constituyendo as! un patrimonio normativo 

heredado a nuestra sociedad por el M!xlco revolucionarlo. 

CUARTA.- Cuando un trabajador es 

despedido sin Just1flcacl0n, el articulo 123 

constitucional, en la fracclOn XXII del apartado "A", as! 

como el numeral 48 de la vigente Ley Federal del Trabajo, 
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le otorgan la facultad de ejercitar, a su elecc!On, la 

acclOn. de cumplimiento del contrato de trabajo, conocida 

como acciOn de relnstalaclOn O puede reclamar, tambl~n ante 

la autoridad laboral, que se le indemnice con el Importe de 

tres meses de salarlo. Asimismo, si el patrOn no comprueba, 

en ·el juicio correspondiente, la causa que ocasiono el 

despido, el trabajador tendr4 derecho a que se le paguen 

los salarlos vencidos desde la fecha del despido hasta que 

se cumplimente el laudo. 

en el empleo, 

QUINTA.- El principio de la estabilidad 

rector de nuestro derecho del trabajo, 

persigue garantizar la permanencl~ de todo trabajador en su 

empleo, en tanto no exista una causa prevista por la ley, 

acreditada ante la Junta de Conclllac!On y Arbitraje, que 

haga necesaria la dlsoluclOn del vfnculo laboral. 

SEXTA.- En el caso de los trabajadores 

de confianza, la ley laboral establece que el patrOn puede 

rescindir la relaclOn de trabajo si existe un motivo 

razonable de p~rdida de la confianza, aun cuando no 

coincida con las causas Justificadas de resclslOn prescrita 

en el artfculo 47 del mismo ordenamiento. 

SEPTIMA.- Los artfcul os 48 y 185, 
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p!rrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, permiten al 

trabajador de confianza reclamar, ante la autoridad 

laboral, su relnstalac16n en el trabajo que desempenaba, 

cuando es objeto de un despido sin justlflcaciOn. 

OCTAVA.- La Ley Federal del Trabajo, en 

su artlcul o 49, permite al patrOn abstenerse de reinstalar 

al trabajador de confianza que ha obtenido un laudo en ese 

sentido; resultando. en consecuencia, que la permanencia 

del trabajador de confianza en su empleo depende 

completamente de la voluntad patronal en agravio del 

derecho a la relnstalaclOn de esta clase de trabajadores. 

NOVENA.- El derecho a la reinstalaclOn 

se origina en el principio rector del derecho del trabajo, 

denominado principio de la estabilidad en el empleo. Ambas 

instituciones buscan garantizar la permanencia del 

trabajador en el empleo de no existir una causa que 

justifique la dlsoluclOn de la relaclOn laboral. 

DECIMA.- Con el objeto de que no resulte 

nulo el derecho a la relnstalaclOn de los trabajadores de 

confianza, proponemos que el legislador establezca en la 

fraccl6n tercera del articulo 4g de la vigente Ley Federal 

del Trabajo el mismo criterio que establece en la fracclOn 
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segunda del mismo dispositivo legal, es decir, proponemos 

que el legislador ordene, mediante una adiciOn a la ley, en 

la fracc10n tercera del numeral que se comenta, que en el 

caso de los trabajadores de confianza el patrOn podra 

quedar eximido de la obl igaciOn de reinstalar a esta clase 

de trabajadores, siempre y cuando compruebe que por razOn 

del trabajo que estos desempeñan o por las caracter!sticas 

de sus labores O por el contacto directo y permanente entre 

ambas partes de esta clase de relaciOn laboral ya no es 

posible el desarrollo normal de la relaciOn de trabajo; 

para ello la Junta debera estimar las circunstancias 

especificas del caso concreto. 
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