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£ INTRODUCC!ON

: En ,:]? presente investigacién analizamos
el de'r"echo'r:; ‘l_; rf‘ein;ta"l'aciﬁn que todo trabajador puede
rec'lla/marvant;ei'lliai"‘a‘l}t‘or'laad'Iaboral cuando ha sido despedido
en forma»injikxstrific‘ada de..su empleo. En principio, nosotros
co;lsideramos que ta’ reinstalacién constituye uno de los
derechos esenctales de 1la clase trabajadora en nuestro
pals.

En el primer capftulo, de este trabajo de
tesis, hacemos referencia a una serie de conceptos generales
que dardn fundamento y servir&n de base para toda 1a
investigacidn. Analizamos el concepto de patrén y el de
trabajador y sefialamos cudles son las caracteristicas y las
funciones que desempeiia un trabajador de confianza; tambié&n
hacemos &nfasis en el ré&gimen especial que prescribe Ta Ley
Federal del Trabajo para esta clase de trabajadores. En
virtud de que nuestro estudio es relativo a Ta accién
procesal de cumplimiento de <contrato o reinstalacidn,
consideramos necesario realizar un andlisis de las causas de
Ta rescisidn de 1a relacién laboral imputables al trabajador
y cudles son las acciones procesales que &ste tiene cuando
ha sido despedido injustificadamente. Observamos, entonces,
que nuestroc Pacto Federal y la Ley que reglamenta al

artfculo 123 constitucional, apartado ®“A", facultan y dan
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derecho -al trabajador para demandar el cumplimiento de
contrato o una indemnizacién equivalente al importe de tres
meses de salario cuando, ha su juicio, ha sido rescindido
sin justificacidén de su empleo.

En el capiftulo segundo, citamos al
Constituyente de Queré&taro con el objeto de aclarar el
origen del derecho en estudio. La Constitucién de 1917,
consagra el derecho a Ta reinstalacidn, sin excepciones, en
su artfculo 123, fraccidn XXII. Nos percatamos que, en
ninguna de sus fracciones, nuestra Carta Magna hace alusién
al trabajo de confianza. Analizamos 1la situacidn de estos
trabajadores, en la primera Ley Federal del Trabajo, es
decir, la ley de 1931; sefialamos los criterios que 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha manifestado
respecto de esta clase particular de trabajo. Tambi&n se
hace un estudio, en este capftulo, mediante el que se
asientan las razones que tuvo el legislador, en el aflo de
1962, para reformar el articulo 123, apartado "A", en sus
fracciones XXI y XXII y, como consecuencia de la mencionada
reforma constitucional, sefialamos la reform2 que se hace a
1a Ley reglamentaria en diciembre del mismo afio. Analizamos
1a Ley Federal del Trabajo de 1970, respecto del trabajo de
confianza y el derecho a la reinstalacidn y, por dltimo,
precisamos las consecuencias, para nuestro tema, de la

reforma procesal de 1980.



En nuestro capftulo tercero, a través de
iun anai1sis profundo de diversos preceptos de la 1ley,
1p1anteamos que  por un lado se faculta a todo trabajador,

incluyendo al de confianza, para acudir ante 1a Junta de
tonciliacidn y Arbitraje a reclamar la reinstalacibn en su
empleo y ﬁos podemos dar cuenta, en el desarrollo del
capftuio, que es l1a propla ley la que nulifica el derecho a
1a reinstalacidn, cuando prescribe gque el patrén quedars
eximido de la obligacisén de reinstalar a un trabajador
cuando se trate de quienes desempeflen un trabajo de
confianza.

En el capitulo cuarto, desprendemos que
el derecho a Ta reinstalacidn es una manifestacidn del
Princ1p1o. rector del derecho del trabajo, denominado
principio de l1a estabilidad en el empleo. Medfante el
estudio de este principio, concluimos que se trata de
garantizar, a todo trabajador, el derecho a permanecer en su
fuente de trabajo hasta en tanto no exista una causa que
justifique su despido; acotamos tambi&n que, para nosotros,
esa causa debe encontrarse prescrita por la ley y, ademds,
debe acreditarse plenamente ante 1a autoridad laboral.
Tambi&n seflalamos que las causas eximientes de 1a obligacidn
patronal de reinstalar a un trabajador que ha obtenido una -
resolucidn en ese sentido, no se relacionan, en modo alguno,

con el insometimiento al laudo o los actos que contempla 1la



fraccidn XXI del artfculo 123 constitucional en su apartado
“A*. En nuestro trabajo realizamos una crftica a la fraccién
111, del artfculo 49 de Ta vigente Ley Federal del Trabajo;
nosotros consideramos due diche precepto ocasiona que el
derecho a 11a reinstalacidén se constituya en un acto
unilateral, dependiendo de la voluntad patronal.
Consideramos que la autoridad Taboral debe hacer uso de las
atribuciones que 1le concede 1la ley para verificar si
efectivamente el trabajador que es calificado como de
confianza, efectivamente desempefa esa clase de trabajos.
Analizando el supuesto en el que el
trabajador de conflanza hace uso de su derecho a 1Jla
reinstalacidn, nos encontramos <con un mecanismo Jegal
injusto, mediante el cual Ta permanencia del trabajador en
su empleo depende de la voluntad patronal. Es decir, por unm
lado la fraccién XXII del artfculo 123 constitucional,
apartado “A", asf como el numeral 48 de su ley
reglhmentaria, facultan a cualquier trabajador que ha sido
despedido en forma injustificada, para que pueda demandar la
refinstalacidn en su fuente de trabajo y, de obtener un laudo
favorable; el patrdn que ha sido condenado puede ser eximido
de la obligacidn de reinstalar al trabajador otorgando una
indemnizacién que la propta ley regula. La situacidn
planteada atenta contra el derecho a la reinstalacién y la

posibilidad de que el trabajador tenga una fuente permanente
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Nosotros. consideramos’ que el  &rgano

Jh’bi;diééioné] "bt‘ivene 1 'fa@:‘uj'lta?i":, ‘asf-como 1a obligacisdn, de
i cvé!rciryoi rseid ; céq’rsaéiik’qu_e, originan el despido para que

usticia en ‘contra de quien desempefia un

N an’z‘a;*'jrtoniando en cuenta que una de las
de- v:nurest‘r‘ar.materia busca proteger y garantizar
‘A"-I'a'—; e;tab,i]i,dsd y permanencia de Jos trabajadores en su
" empleo.

e E1 tema de esta investigacidn nos resulta
apiﬂasidypante. E! inter&s por el mismo nace con el seguimiente
de Tos  miiltiples problemas y conflictos que aquejan a
nuestra clase trabajadora.

Mediante el presente trabajo, iniciamos
una etapa nueva, buscando siempre dignificar a nuestra
universidad y, de alguna manera, consideramos necesario
contribuir y participar en forma positiva en nuestra

soctedad.



CAPITULO UNO

CONCEPTOS GENERALES.

1.1.~ TRABAJADCR.
1.2.- PATRON.
1.3.- TRABAJADOR DE CONFIANZA.
1.3.1.- REGIMEN ESPECIAL A QUE ESTAN SUJETOS LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA.
1.4.~ RESCISION DE LA RELACION LABORAL.
1.4,1.- CAUSAS IMPUTABLES AL TRABAJADOR.
1.4.1.1,- ACCIONES PROCESALES DEL TRABAJADOR CON MOTIVO
DEL DESPIDO INJUSTIFICADO.



1.1.- TRABAJADOR.

:E'l_"or1gen y  fundamento del estudio,

iﬁater'ia::de ost '1n\i¢‘é'stigac16n, 10 encontramos en la fraccibn

XXII;"a:r_t‘1;u'o apartado "A", de la Constituci6n General

de i;keﬁﬂﬁfiica Lazdisposicidn citada, establece la facultad

abajhdq’[, sin distincién alguna, para demendar
el ';_éump_'l.imi‘e‘nto_'dél. contrato de trabajo o la indemnizacibn

V,que'jlcor"i‘éspondar,de acuerdo con sus intereses.

Premisa fundamental de este trabajo,
éonstituye “un andlisis de diversos conceptos. AsT, a
continuaci6n analizaremos y definiremos el concepto de
trabajador,

€1 maestro Jos& D&valos sefala que el
concepto de trabajador "... es gené&rico, porque se atribuye a
todas aquellas personas que, con apego a las prescripciones
de 1a Ley,... entregan su fuerza de trabajo al servicio de
otra y, en atencibn a los lineamientos constitucionales, no
admite distinciones;..." (1)

Consideramos que el concepto que expresa
el maestro Divalos adolece de ciertos elementos tales como el
trabajo debe ser desempeiiado por una persona fisica en forma

subordinada y el trabajo ha de ser prestado en forma

{1) DAVALOS MORALES, Jos&. Derecho del Trabajo. I. Segunda edicién. Ed.
PorrGa. Mé&xico, 1988, p. 90.



personal.

: . k Por otra parte, el Instituto de
._Afmv:’e_s‘tlig;aicfones Juridicas sefiala que "... el concepto
4Jiqir'fdié'9'\de trabajador implica wun vinculo de jerarqufa,
blyse];eme}\tko gestor de la llamada subordinacidn, que supone el
'Apodlerr devmandar con que cuenta el patrdn y el deber de
obediencia de aquél." (2)

Consideramos que Ta definicidn antes
apuntada -omite sefialar que el trabajador presta sus
servicies en forma personal y que los mismos deben ser
otorgados siempre por una persona ffisica.

La vigente Ley Federal del Trabajo en su
artfculo octavo establece que “"Trabajador es la persona
fisfca que presta a otra, ffsica o moral, un trabajo
personal subordinado."

Consideramos que 1la definicidn de la Ley
es la mds acertada, pues establece varjas caracterfsticas
del concepto de trabajador. En efecto, la Ley precisa que
trabajador es 1a persona fisica, es decir, no admite la
posibilidad de que una persona jurfdica pueda ser trabajador
porque ello serfa imposible. Tambi&n sefiala que el trabajo
se presta en forma personal, de tal manera que

{2) Instituto de investigaciones Jurfidicas. _Diccionario Jurfdico
Mexicano. P-Z. Tercera edicibn. Editorial Porria. M&xico, 1989. p. 3107.



si el trabajo no se presta en forma personal, la relacidn
de traba‘jo no puede darse., Sefiala tambi&n, la definicidn
l‘ega‘l aludida, que el trabgjo se - presta -"en forma
subordinada y respecto de- esta Gltima caracterfstica, el
maestro ~ Mario de la Cueva sefiala que Ta relacidn de
subordinacifn es "... wuna relacidn  Jurfdica que se
descompone en dos elementos: wuna. facultad Juridica del
patrono en virtud de la cual puede dictar los lineamientos,
instrucciones u O&rdenes que Ju>zgue convenientes para Jla
obtencién de 1los fines de la empresa; y una obligacidn
fguaimente jurfdica del trabajador de cumplir esas
disposicifones en la prestacidn de su trabajo." (3)

Observamos que el tratadista citado, con
el cual estamos de acuerdo, considera que la subordinacibn
implica 1la facultad de direccidén, que en la relacidn
laboral, tiene un patrén y el deber de obediencia
correlativo que compete al trabajador.

Por su parte Bricefo Rufz, considera que
1a subordinacidn es la relacifn jurfdica "... en virtud de
la cual el patrdn tiene la facultad jurfdica de ordenar los
trabajos en funcibn de Tos fines de la empresa y

corresponde al trabajador la obligacidn de cumplir 1las

(3) DE LA CUEVA, Mario. El_MNuevo Derecho Mexicano de'l Trabajo. T.I.
Novena edicidn. Editorial Porrfa., M&xico, 1984. p.
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del. patrén -ien:'laprestacién . de su
(4) 5 -

disposiciones:

yj:rr'abajo‘_.

: : Egtarﬁos de’ acu‘e‘rdo:’ con'la.fdea véxpresada
’;pror‘j':"ell’ja:’l:t‘dr antes citado; considerando ‘que es ‘obligacidn
:ﬂ,e'llifrraba';iaiﬂor, prestar sus servicios bajo la direccidn del
'pvégfon‘o de su representante, a cuya autoridad estarin

subordinados Onicamente en todo lo concerniente al trabajo.

En relacién con la caracterfstica que
establece 1a neces1d.ad de que el trabajo se preste en forma
personal, consideramos que es tan importante en la medida
en que. su andlisis esclarece si es laboral o no una
relacidn deterrﬁinada, al extremo de que "... si el supuesto
trabajador no presta por sf mismo los servicios sino que 1o
hace por conducto de otras personas, necesariamente habréd
de concluirse que la relacidn de que se trata no tiene la
naturaleza laboral." (5)

Consideramos que en el supuesto antes
mencionado podrfan presentarse otras figuras legales; por
ejemplo, en lugar de tratarse de una relacién 1laboral

podrfa tratarse de un contrato de prestacidn de servicios.

(4) BRICERO RUIZ, Alberto. Derecho Individual del Trabajo. Editorial
Harla, Mé&xico, 1985. p. 122.

(5) DE BUEN LOZANO, Né&stor. Derecho del Trabajo. T.I. S&ptima edicién.
Editorial PorrfGa. Mé&xico, 1989. pp. 468 y 469.
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Para  evitar situaciones en las que se diluyan
responsabilidades patronales respecto de los trabajadores,
él legislador ha establecido diversos supuestos en los que,
no -obstante la condicitn personal de la prestacién del
'tfabqjo,l se - permite, eventualmente, que el trabajador
contratédo se auxilie de otros trabajadores. Para comprobar
1a -veracidad de 1o antes afirmado, el segundo parrafo del
art1culo diez de la vigente Ley Federal del Trabajo
'estéBTece que "Si el trabajador, conforme a lo pactado o a
1; costumbre, utiliza los servicios de otros trabajadores,
el’patrOn de aquél, 1o serd tambi&n de &stos.”

La disposicién antes citada, pretende
incluir y beneficiar a un elevado nilmero de trabajadores y
se establece, tambi&n, con el objeto de determinar quién o
qué persona tiene las obligaciones y facultades patronales
para con estos trabajadores.

En este apartado, consideramos
importante referirnos a una serie de ideas relattvas al
concepto de trabajador, mencionadas por el maestro José&
D&valos, Refiere, este autor, que trabajador es toda
persona que entrega su fuerza de trabajo y que “... en
atencién a los lineamitentos constitucionales, no admite
distinciones; asf se ha reconocido en forma expresa en la

Ley, en el artfculo 32, segundo p&rrafo, ..." {6)

(6) DAVALOS MORALES, Jos&. op. cit., p. 90.
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Coincidimos con la fdea antes expresada,
en virtud de que nuestro Pacto Federal no hace distinciones
entre los trabajadores y, por su parte el artfculo tercero
de la Ley reglamentaria, del apartado “A", del artfculo 123
Constitucional, prescribe en su segundo pdarrafo que no
pueden - establecerse distinciones entre los trabajadores
®,.. por motivo de raza, sexo, edad, credo religioso,
doctrina polftica o condicitn social.”

La fdea antes expresada, es importante
para el presente estudio, ya que como veremos mds adelante,
1os trabajadores de confianza se encuentran en una posicibn
que les ocasiona perjuicios y desventajas cuando se
encuentran demandando ante 1a Junta de Conciliacidm y
Arbitraje el cumplimiento del <contrato o accidn de

reinstalacidn.

Nosotros definimos al trabajador como 1la
persona fisica que en forma personal, presta un serviclo

subordinado a otra persona fisica o moral.

1.2,- PATRON.

pPara N&stor de Buen, patrdn "... es

quien puede dirigir 1a actividad laboral de un tercero, que
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trabaja’ en su.beneficio, mediante retribucisn.” (7)

Observamos que este autor hace

'r;g'f_er'je}lj' Sa’la subordinacidn que existe en la relacidn

-'ob}r‘e'ro: "p‘afr'onal y, por lo que hace a la retribucién,

r’\,ofs»otﬁ__s‘;fcér{sMeramos que no se trata de un requisito
e;en'c(idal v‘p:akrav actualizar una relacién de trabajo, en virtud
dé”~qhér és suficiente el que existan patrdn y trabajador
‘;'J’a'ra ‘que’ esta se configure; consecuentemente, la relacibn
V'l’al:yrroré‘l, es decir, l1a retribucion o remuneracidn se
constituye en una obligacidn fundamental pero no en un
requisito que de vida a 1a relacibn de trabajo.

La vigente Ley Federal del Trabajo, en
el pdrrafo primero del articulo diez, prescribe que “Patrdn
es la persona fisica o moral que utiliza los servicios de
uno o varios trabajadores."”

Consideramos que 1la Ley es clara y
concreta al definir a este sujeto de 1a relacidn laboral,
ya que efectivamente es el patrén quien utiliza 1los
servicios de los trabajadores en forma individual o
colectiva, ademds, el patrdn sf ’puede ser una persona
fisica o moral.

Santiago Barajas manifiesta que “E1

t&rmino patrén, se dice, es de mayor precisidn jurfdica que

(7) DE BUEN LOZAND, N&stor. op. cit., p. 480.
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otros,r‘t;a‘lérzs'“_como empresario o empleador..., por 1o que es

~""Ztrabajo que. se beneficia directamente del

Cservicio pré;tado por un trabajador...” (8)

Esta definicifn, nos aporta un elemento

‘ﬁl.'(e"ken f:orma implfcita, se manifiesta en toda relacifn de
tbéiﬁ_ajo, pue§ es evidente que es el patrén el que se
beneficfa  del servicio prestado por un trabajador,
cﬁmp‘liendo con su obligacién de retribuirio.

Roberto Muioz Ramén concibe al patrdn
como "... la persona ffTsica o moral, que utiliza por su
cuenta y bajo su subordinacién 1los servicios 1fcitos,
prestados libre y personalmente, mediante una retribucién,
por un trabajador.” (9)

De l1a anterior definicidn, desprendemos
que los servicios que ha de prestar un trabajador a un
patrdn deben ser lfcitos, ademis de que el trabajador que
los presta debe hacerlo en forma libre y personal, idea que
coincide plenamente <con 1o expresado en el apartado
anterior relativo al concepto de trabajador y abunda en el

hecho de que cualquier persona puede dedicarse a Jla

{8) BARAJAS, Santiago. Derecho del Trabajo. UNAM. México, 1983. pp. 19 y

20.
(9) MUNOZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo. T.II. Editorial Porra.
México, 1983. p. 24
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: t‘r{abajo que le acomode,
; el artfculo quinto
bligado a prestar trabajos
retr:,ibuciﬁn y sin su pleno

las'que estamos totalmente de

. : ‘el. ~estudio de este concepto, es
-preciso.-hacer r‘eférencia al -concepto de intermediario y
3 estriabj;év;:e'r;'la:ﬁz 'dff‘érenchs esenciales de este concepto y el
: dé'p‘at‘rﬁn.‘sn su articulo doce, la vigente Ley Federal del
Tfahajo, establece que "Intermediario es la persona que
contrata o interviene en Ta contratacién de otra u otras
para que presten servicios a un patrén."

E1 maestro Trueba Urbina considera que
siempre serd intermediario "... la persona que no se
beneficie con los trabajos que se le prestan a otra por
quien contrata, por 1o que serdn responsables frente a Tos
trabajadores los beneficiados que se aprovechen del trabajo
contratado por intermediacidn.”" (10)

En el supuesto que se menciona,
podrfamos ubicar al Servicio Nacfonal del Empleo,
Capacitacién y Adiestramiento, ya que en materia de

colocacién de trabajadores, tiene como actividad la de

(10) TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. Ley Ffederal del
Trabajo. Comentada. Sexag&sima edicién. Ed. Porrda. México, 1989. p.28.
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~i"d"gv trabajo- hacia ‘aquellas

s syer‘v'ici‘ds', sin obtener beneficio

: “AiE:s preciso referirnos también  al

= co‘n_vt;'ep:t‘o e’ p;téﬁn substituto y las consecuencias legales,

z:ehr,’.:laj_rehé'loﬁ laboral, de 1la substitucién de patrdn. El

T maé;t}'o DSvans, sefiala que "La sustitucidn de patrdn es Jla
transmisi&n de 1a propiedad de una empresa o de uno de sus
esfab]eﬂmientos, en virtud de la cual, el adquirente asume
la ' categorfa de nuevo patrdn con todos los derechos y
obligaciones, pasados, presentes y futuros, derivados y que
se deriven de las relaciones de trabajo." (11)

E1 problema que se nos plantea, es el de
determinar si la substituci6n patronal afecta de alguna
manera a los trabajadores y, en principio, nosotros
consideramos que ello no es posible en virtud de que los
trabajadores quedarfan en estado de fndefensibn cada
ocasién en que hubiera transmisidn de la propiedad de una

empresa. La Ley de la materia, establece que " La

(11) DAVALOS MORALES, José&. op. cit., p. 101.
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‘substitucibn: de patr6n no afectard las relaciones de
't‘r"apiéjqfiyclje",]ve‘x empresa o .establecimiento. E1_ patrén

“substituido serd solidariamente responsable con el nuevo

“ob1 "gac‘1ones derivadas de las relaciones de trabajo
: y nacidas antes de la fecha de 1a substitucion,
“hasta “.por:. eI ‘teérmino de seis meses; concluide &ste,
subst‘ltu‘lra ﬁnicémente Ta responsabilidad de? nuevo
‘ﬁ’at-’nib‘n.‘ ‘ S
;  7' i El mismo numeral, antes citado,
ve'stab'lerce en su segundo p&rrafo, lo siguiente: " E1 término
de :'seis meses a que se refiere el parrafo anterfor, se
contard a partir de la fecha en que se hubiese dado aviso
de Ta substitucidn al sindicato o a los trabajadores."

La disposici6én anteriormente <citada,
.establecida en el artfculo 4! de la Ley que se 1{nmvoca,
resuelve el problema que hemos referido. Consideramos que
la = relacidn Tlaboral tiene Ja caracterfstica de ser
perma'nente, por 1o que 1la solnucion que plantea la Ley es
acorde con esta caracterfstica que, genéricamente,

prevalece en cualquier relacidn de trabajo.
1.3.- TRABAJADORES DE CONFIANZA.

Especial importancia para la realizacidn

de este trabajo, la constituye el andlisis y definicibn de
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trabajador..-de -confianza. El ‘- tratadista Muoz Ramén,

"'...:l‘son‘ empleados de confianza aquellas

considera’ que

*p"eh‘s’o as i‘iue—'i‘de'sermpeﬁan funciones de administracisén -
'"pj'ia:heraﬂp'ibjni y‘_'o'rgar'\izé'cwn cordinales - y de direccitn -
,,mSBAoE y “controles primordiales- de la prestacién del
‘~t’r"abajo subordinado y de los bienes empresarfales; asf como
f‘unciones relacionadas con trabajos personales del patrén
dentro de Ia'empresa o establecimiento.” (12)

La anterior definici6n, enunciada por
Muficz Rambn Roberto, coincide con 16 que seflala el artfculo
9 de 1la Ley Federal del Trabajo; cabe precisar que el
citado precepto no refiere @Gnicamente cu§les son Tlas
funciones de confianza. En efecto, este artfculo seflala que
"La categorfa de trabajador de confianza depende de 1la
naturaleza de 1las funciones desempefiadas y no de 1la
designacién que se d& al puesto.” Consideramos que la
disposicibn legal citada, se formulé con el objeto de
evitar se le aplique, a cualquier trabajador, el
calificativo de confianza sin serlo realmente y evitar asft,
sea sujeto a un ré&gimen al que no pertenece y se vea
privado de una serie de prerrogativas que 1a Ley concede.

E1 maestro De Ta Cueva, considera que

.. debe hablarse de empleados de confianza cuando estdn

(12) MUNOZ RAMON, Roberto. op. cit., p. 32.



: grvr‘\sarm'os que, tomando en constideracién

qu xisten  df categorfas dentro de esta clase de

tranbaja»d‘qrfre‘s,fﬁ e;lz\ autor en cita se excede en sus

:r,’pl'é‘nrteab;niéﬁtosv,' en. virtud de que resulta poco probable que

. éo‘;a kmortirvév'y'de'l 'ma'l'desempeﬁo de un trabajador de confianza,
la‘emﬁresa, sus intereses, el establecimiento y el orden de
Ta misma dejen de existir.

) En su segundo pdrrafo, el articulo 9 de
12 vigente Ley Federal del Trabajo, establece que son
funciones de confianza las de direccién, inspeccidn,
vigilancia y fiscalizacién, cuando tienen car3cter general
y las que se relacionen con trabajos personales del patrdn
dentro de la empresa o establecimients. En relacidn con Ta
funcidn de direccidn, coincidimos con Briceflo Rufz, cuando
sefiala que, con dicha funcibn, se buscan " ...establecer
los lineamientos necesarios, las reglas, para la prestacién
de los servicios de los trabajadores." (14)

Debemos considerar que el concepto del

(13) DE LA CUEVA, Mario. op. cit., p. 155.
(14) BRICENG RUIZ, Alberto. op. cit., p. 147.
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,"”cérn{'*l‘ﬁb_d{r:gqci'jori,".1‘r'npl,1ca' Ja necesidad ‘de dictar reglas en

r]'akﬂfbﬁsq&‘eda;*de ~un ',quétivo especifico. Cuando la Ley

}}néf&;;ﬁhe',eg:fqhéjOn"Qgiconfianza la. de fiscalizar,
?énqébimﬁskdichu término como sinénimo de "controlar" (15);
‘es ‘fdecir. mediante. la  fiscalizaci6bn se vigila y
édntfﬁfa{ éi cumplimiento de 1las obtigaciones de 1los
‘fﬁébéjéddrés. Como funcidn de conflanza, la  vigilancia

s1gﬁ!f§d$ * ... velar por el cumplimiento de 1las
obligacidnes derivadas de 1a prestacidn de servicifos de uno

o mis trabajadores.” (16)

‘ La idea anteri&r, nos conduce a
considerar que la vigilancia consiste en atender y velar en
forma cuidadosa el cumplimiento de las obligaciones que
competen a los trabajadores. En relacifn con el término de
inspeccibn, reproducimos 1o antes sefalado, cuando
mencionamos 1a funcién de vigilancia; por 1o que, en
conclusién, podemos sefalar, que Tlas funciones de
fiscalizacidn, vigilancia e 1inspeccién, son términos
afines, semejantes, los cuales se complementan entre s¥.

Observamos, conforme a lo antes anotado,
que 1o Gnico que distingue al trabajador de confianza de

los demds trabajadores, es que aqu&l tiene asignadas

(15) GARCIA, Rambén., et al. Diccionario_ Prictico Espafiol Moderno.
Ediciones Larousse. M&xico, 1989. p. 240.

(16) BRICERO RUIZ, Alberte. op. c¢it., p. 147.



Altos empleados: gerentes,

“‘aym1nj,stradores‘, d'lrl:rectores, representantes del patrdn, y

b) Empleados de confianza en general: son

_165 —‘ip_répiyam’énte hablando trabajadores de confianza en razdn
;!Ve‘}us funciones, esto es, que para que tengan este cardcter
se "'requiere que las actfividades que desempefien en la
“direccisn, inspeccién, vigilancia y fiscaltzacién dentro de
la empresa o establecimiento, sean de caricter general; de
manera que no debe confundirse, por ejemplo, la vigilancia de
1a empresa con la vigilancia de 1a porterTa o de cualquier
departamento 0 sector de la empresa en particular, en cuyo
caso no son actividades de cardcter general y por tanto no
son trabajadores de confianza los que prestan dichos
servicios." (17)

La clasificacidn que hace el autor citado,
en té&rminos generales nos parece certera; sin embargo,

pensamos que las funciones que asigna a 1o que &1

(17) TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. Ley Federal del
Trabajo. op. cit., p. 28.
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1lama altos empleados, b‘lén ‘pueden ser clasificadas como
actividades de djrec;v'lkﬁ"n',( inspeccibn, vigilancia vy
fiscalizacién que Tles atribuye a 1los trabajadores de
confianza en -general; no obstante, coincidimos plenamente
en la propuesta’ fmplicita que hace notar este autor; es
decir,. nos  sefiala la existencia de trabajadores de
confianza de diversa Jerarqu?a.'

Conforme al artfculo once de la Ley

referida, los directores, administradores, gerentes y demds

personas que '-ejerzan funciones de direccidn o
administracién en la empresa, serdn considerados
representantes del patrdn y, por nuestra parte,

consideramos que a pesar de tener la calidad de
representacién que la Ley les atribuye, no dejan de tener

en primer lugar 1a calidad y condicién de trabajadores.

1.3.1.- REGIMEN ESPECIAL A QUE ESTAN SUJETOS LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA.

Es necesario seflalar que el artfculo 123
Constitucional, en su apartado "A", en ninguna de sus
fracciones hace mencién de los trabajadores de confianza,
ademds consideramos que al reglamentar el trabajo de
confianza, la Ley reglamentaria de la citada disposicidn
constitucional, cred un ré&gimen de trabajo lesivo de un

amplio sector de la clase trabajadora.
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A rvég'imen ~'g especial :-'que fija las
cond?ciones ) "del trabaJador de confianza, "lo

contiene e‘l t‘[t 'lo~sexto, capﬂ:ulo II, de l1a Ley Federal

© del Trabado vi‘gente.f

Los preceptos legales que contiene este

cap‘ltu‘lo y que reglamentan de manera especial la situacidn
del. trjabajador de confianza, establecen ciertas condiciones
minimas qvue deberdn regir a favor de estos trabajadores.

: R E1 . artfculo 182 de 1la Ley 1laboral,
establece que “Las condiciones de trabajo de les
trabajadores de confianza serdn proporcionadas a 1la
naturaleza e importancia de los servicios que presten y no
podrin ser inferiores a 1las que rijan para trabajos
semejantes dentro de l1a empresa o establecimiento.”

Por su parte, el numeral 184 de la misma
Ley, sefala que "lLas condiclones de trabajo contenidas en
el contrato colectivo que rija en Ta empresa [
establecimiente se extenderdn a los trabajadores de
confianza, salvo disposicidn en contrario consignada en et
misme contrato colectivo."

Esto significa que la Ley astablece como
condicién mfnima, que la empresa debe equiparar en el trato
a los trabajadores de confianza con los demds trabajadores
por lo que se refiere a los aumentos de salario, perfodos

de vacaciones, prima de antigledad, aguinaldos, y en
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ge’ne'ra‘! C.‘.’“,'V todas. las prestaciones consignadas en el

'f,g‘cont:r‘;to V;‘o]ec“t}lvo,. ya que conforme a 1o dispuesto en el

fléd._ que hemos transcrito, a los trabajadores de

el contrato colectivo, cuando haya

,'disp'u‘s"icién expresa en ese documento.

Las disposiciones a las que nos hemos

—.H'refer'l'do dan  proteccién minima a 1los trabajadores de

‘confianza, pero tambié&n encontrames preceptos que fijan
Vvar1as Timitaciones "que en nuestra opinién colocan a estos
trabajadores en cierta desventaja frente al patrén, en
cémparacion con los demds trabajadores.

De esta manera, el artfculo 183 de la
Ley de referencia, prescribe que "Los trabajadores de
confianza no podrdn formar parte de los sindicatos de los
demds trabajadores, no serdn tomados en consideracifn en
1os recuentos que se efectlen para determinar la mayorfa en
los casos de huelga, ni podr&n ser representantes de los
trabajadores en los organismos que se integren de
canformidad con las disposiciones de esta Ley."

Consideramos que las limitaciones al
trabajador de confianza contenidas en el citado artfculo
183, son, hasta cierto punto, razonables; ya que por la
naturaleza de las labores que desempedan estos

trabajadores, no resultarfa aceptable que participaran en
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o derechos’ que son propios

: p:‘er-tye'he”cérv- al sindicato
m’pr’ega'iﬁ ‘tomar “parte en los
m i?ivffl; ,;dg' Tos .trabajadores en
r prese'n'(;.var.lties dé los trabajadores en
‘Ie“s‘;"\' a{i‘emas de que tal circunstancia
b'iy\ 1o que dispone el numeral 11 de 1la
sto'no debe tomarse en el sentido de que

confianza

no pueden constituir sus

hibvido‘esta permitido.
RET N&stor de Buen, seiiala que la tendencta
'y':d'e]: 1'e'gis1ador ha sido la de limitar 1los derechos de 1los
‘tr/a‘fbajadores de confianza, asimismo, refiere que pueden ser
':seﬁ‘a‘l'adas las siguientes limitaciones 1legales aplicables a
;. esta clase de trabajadores:

“ b) Cuando son, ademds, representantes del patrén
‘(directores, administradores y gerentes generales de Tlas
empresas), no participan en las utilidades (art. 127 - 1 )
¢) Si se trata de empleados de confianza que no representen
al patrdn, participar&n limitadamente en las utfilidades, ya
que si el salario que perciben es mayor del gque corresponda
al trabajador que no sea de confianza de mds alto salario
dentro de la empresa, se considerard este salario aumentado

en un veinte por ciento, como salarie miximo { art. 127 )
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d) No podrdn: formar ‘parte de ‘los -sindicatos. de los demis
trabajadores, ni. serdn ton{éﬂoé{ eqrgy'f;‘ consideracion en 1los
recuentos. que se efectﬁen'pafaV‘d'e‘te'rv'm*lnar Ta mayorfa en los
casos. de huelga (art. 183). e

e) No podrin ser re;:resentantes‘ de los trabajadores en los
organismos que se integren de conformidad con lo dispuesto
en la ley (art. 183).

f) Podrdn quedar excluidos de las condiciones de trabajo
contenidas en el contrato colectivo que rija en 1a empresa
o establecimiento (art. 184).

h) Durante los conflictos de huelga de los demds
trabajadores no tendr&n derecho al cobre de salarios
cafdos, salvo que &stos le sean otorgados graciosamente por
el patrdn, o que sea a cargo de &ste la responsabilidad del
conflicto." (18)

En efecto, las limitacliones que menciona
el ‘autor antes citado, las establece la Ley laboral que se
invoca y son muestra de la posicibfn de desventaja en que
los coloca el régimen legal que los rige.

La estabilidad en el empieo es una
institucién que tiene <como finalidad salvaguardar los

intereses del trabajador, ya que busca alejar ta

(18) DE BUEN LOZANO, N&stor. Derecho del Trabajo. T.II. Octava edicitn.
Editorial Porrfa. Mé&xico, 1990. pp, 394 y 395,
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arbitrariedad que podrfa ocasionarse en las relaciones
obrero - patronales, protegiendo al trabajador contra el
desempleo del que podrfa ser vfctima en un momento dado.
Tratdndose de Tos trabajadores de
confianza, la rescision de 1a relacién de trabajo de los
mismos, resulta por demds interesante su andlisis, pues en
‘un‘momento dado un trabajader de confianza puede ser
despedido por su patrén, argumentando inclusive situaciones
““ajenas a las causales de despido previstas por el articulo
47 .de 1a Ley Federal del Trabajo y debido a su condicién de
trabajador de confianza se ve sumamente desprotegido. No
obstante, debido a las funciones que desempeilan esta clase
de trabajadores, resulta probable que las relaciones de
trabajo no puedan ser desarrolladas normalmente una vez
reinstalado el trabajador pero esas circunstancias deben
ser debidamente comprobadas por las autoridades laborales y
la vigente Ley de 1a materia no 1o dispone de esta maners.
En ese mismo orden de ideas, es preciso
indicar que, conforme al artfculo 185 de la Ley laboral, el
patrén puede rescindir la relacidén de trabajo, al
trabajador de confianza, si existe un motivo razonable de
pérdida de la conf'lan,za. Creemos que la citada disposicidn
es contraria al principio de Ta estabilidad de Tos
trabajadores en sus empleos, pues es posible que

unilateralmente la parte patronal de la relacidén rescinda
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“la- m{sma‘ bas&ndose en una circunstancia de apreciacidn
suéjeéi?d} sometida a su Juicie, consistente en la pérdida
"dg?“1&ﬂﬁoﬁfianza. Sin embargo, el artfculo 186 de l1a misma
: Léy}~qﬁe §e cita, graciosamente concede al trabajador de
f@bhfiéhza volver al puesto de planta, si es que ha sido
'ﬁphmo§1do de dicho puesto al de confianza, siempre y cuando
B no exista una causa justificada para su separacidn. Con 1o
anterior, es notable el hecho de que los trabajadores de
confianza no gozan plenamente de la posibilidad de
permanecer en sus ‘empleos, regidos por el principio de
estabilidad en el empleo. Motivo de and&lisis especifico, el
cual serd realizado posteriormente, 1o constituye el

estudio del artfculo 185 del ordenamiento laboral que se

cita.
1.4.- RESCISION DE LA RELACION LABORAL.
E1 maestro De la Cueva 1indica que por
rescisién debe entenderse ".. ta disolucidn de 1las

relaciones de trabajo, decretada por uno de sus sujetos,
cuando el otro incumple gravemente sus obligacfones.™ (19)
De la anterior definicibn, con la que

estamos de acuerdo, podemos sefialar varias caracteristicas

{19) DE LA CUEVA, Mario. op. cit., p. 241.
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funqarﬁen_ta‘j esid

en consecuencia, de
se requiere de Ta

sv:u,iertos de la relacién laboral.

Por otra parte, podemos concluir que la

la‘cMn' laboral se trata de un acto

Tegar a tal conclusién es preciso citar

d

13 Ley Federal del Trabajo, el cual
:rab'ajador o el patrd6n podrd rescindir en

la relacidn de trabajo, por causa

Observamos que el citado precepto no

\-1nd1‘ca (‘;qe,jr'ljasr partes de la relacidén laboral " deberdn *
;rescindir;l’a relacién por causa Jjustificada; solamente
fﬁdic'_a que'las partes " podrdn ", con Jlo que queda claro
qﬁe el acto de rescindir la relacién Tlaboral es
potestativo, es decir, las partes pueden o no hacer uso de
1a facultad que les concede la Ley.

i Por otra parte, como se desprende del
penGltimo pdrrafo del artfculo 47 de la Ley que se cita, es

un ‘acto formal por 1o que hace al patrdn pues se encuentra

obligado 2@ proporcionar al trabajador el aviso por escrito
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de ‘,1a fecha 'y causas de  la rescisién y en caso de que la
ﬁarte"pati’ona'i sea omisa en relacién a lo antes mencionado,
é'l mismo précepto en su Gl1timo pérrafo indica que la falta
de  aviso al  trabajador o a la Junta, por sf sola bastard
para.-considerar que el despido fue injustificado.
: 3 : Consideramos que las anterfores son las
caracterfsticas de la rescisifn de 1a relacifn de trabajo.
o : Similar definicidn de rescisifn de 1la
"r'eIarcidh"‘laboral, a la del maestro De la Cueva, nos
iprj&porréio'na el tr;tadista N&stor de Buen, qui&n fndica
ghe’ "En .la terminologfa de la ley, se entiende por
rjescisidn el acto, a virtud del cual, uno de los sujetos de
la'v reiaciﬁn Taboral da por terminada &sta, de manera
unilabtera‘l, invocando una causa grave de {incumplimiento
imputable al otro sujeto. Debemos precisar que la rescisién
5610 opera con respecto a Tas relactones individuales, pero
no a las colectivas. La Tey no seflala causas, nf
prrocredimietntos, para que pueda rescindirse un contrato
colectivo de trabajo." (20)
E1 autor antes citado agrega que la
rescisidn s86lo opera tratdndose de relaciones individuales
y no asY cuando se trata de relaciones <colectivas de

trabajo, afadido con el que estamos de acuerdo, pues

(20) DE BUEN LOZANO, N&stor. Derecho del Trabajo. T.I. Séptima edicién.
Ed. PorrGa. M&xico, 1989. p. 570
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acudfendo a la Ley de la materia, nos podemos dar cuenta que,
en efecto, no existen causas nt procedimientos previstos por
Ta ley para que pueda rescindirse un contrato colectivo de
trabajo.

Extsten causas de rescisidn, previstas por
la Ley Federa) de! Trabajo, imputables a ambas partes de la
relacién de trabajo. E) maestro Trueba Urbina, indica que e)
vocablo rescisidn "... @&s de abolengo <civilista. La
terminologfa laboral del artfculo 123, apartado “A“, fraccidn
XXII, cuando se trata de rescisién de la relacidn de trabajo
por parte del patrén, utiliza la-palabra despido, por 1o que
es conveniente que en reformas posteriores se sustituya el
t&rmino rescisidn por el de despido.” (21)

E1 mismo autor indica que por To que hace
al artifculo 51 de 1a Ley laboral, debid sustituirse 1la
palabra rescistén "... por la de retiro que es 1a correcta en
derecho de trabajo.* (22)

Si observamos con cuidado Jla fraccién
XXI1, del artficulo 123 cConstituctonal, apartadoe "A", nos
podemos percatar de la certeza de lo indicado por el maestro

Trueba. En efecto, 1a citada fraccidén seflala que el

(21) TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, dJorge. Ley Federal de)
. op. cit., p. 46.
(22) 1dem.
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patrono que despida a un obrero sin causa justificada
quedard obligado, a eleccidn del trabajador, a cumplir con
el contrato o a findemnizarlio con el itmporte de tres meses
de salario y; por otra parée. 1a misma fracct8n indica que
fgualmente tendr§ 1la obligacisn, el patrono, de indemnizar
al trabajador cuando &ste se retire del servicioc por falta
de probidad del patrdn o por recibir de &1 malos
tratamientos. Es preciso observar la alusién que se hace a
los vocablos retiro y despido. m; obstante todo lo antes
sefialado, creemos que, tal anilisis es importante para
delimitar ‘!a terminologfa de derecho laboral, sin embargo,
cuando aludimos el término rescisidn, entendemos que es un
acto unilateral, potestativo, mediante el cual uno de los
sujetos de la relacién disuelve 1la misma por el
incumplimiento en las obligaciones que le corresponden a la
otra parte sujeta al vinculo laboral. En sfntesis, el hecho
de que el maestro Trueba cuestione el origen del vocablo
"rescisidn™, no cambia los efectos que el citado acto
ocasiona cuando se l1leva a cabo por alguno de 1los sujetos
vinculados en 1a relacifn de trabajo.

Para el tratadista N&stor de Buen,
"...no es 1o mismo que el patrdn rescinda, a que 1o haga el
trabajador. En el primer caso, mediante una accifn de
cumplimiento del contrato se puede mantener viva 1la

relacidn; en el segundo, é&sta queda extinguida por el acto
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s C [ :e';'l:ggfarj‘ medida de la accién que
int‘gﬁjt‘é vé] ‘grabfaja’dor;"acciﬁn que puede fundarse en el
Var:t‘l‘culb""48‘de la Ley Federal del Trabajo, es decir, de
- cump]irm'l‘enntu' de”- contrato’ o ‘indemnizacién o bien el
trabajador podrd separarse de su trabajo en cualquiera de
los supuestos en que se actualice una causa de rescisién
imputable al patrdn; cabe mencionar que en este {iTtimo caso
prescriben en un mes las acciones de los trabajadores para
separarse del trabajo y, con fundamento en lo dispuesto por
el artfculo 517, fraccién II, de la Ley Federal del
Trabajo, la prescripci6n corre a partir de 1Ta fecha en que
se tenga conocimiento de la causa de separacifn. En esta
hipétesis, el trabajador tendr§ derechc a que el patrén lo
indemnice en los té&rminos del artfculo 50 de la Ley que se

fnvoca.
1.4.1.- CAUSAS IMPUTABLES AL TRABAJADOR.
Como hemos seftalado, cuando 1a rescisidn

(23) DE BUEN LOZANO, N&stor. Derecho del Trabajo. T.II. S&ptima edici6n.
Ed. Porrda. Mé&xico, 1989. p. 77. )
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de"l_v‘ln'cu‘lp “Iaborkar‘l ocurre por causas imputables al
‘dvl:nf"er_'o,.fa'itally, a‘c‘tov se le ha llamado despido. N&stor de Buen
'éyvt‘):n,sbi‘ldebl‘"yay"éiwue -1 despido "... es un actoe unilateral a
virtud Nﬂdé‘ljf”t':uai el patrén da por terminada la relacitn
"'Tlrabofka‘l,‘*»’1h’vocando una causa grave de incumplimiento
‘1n‘1’p|i‘tab'le a‘I trabajador." (24)

L Estamos de acuerdo con la definicidn que
'n}')sfproporpiona el autor citado; consideramos que mediante
1a  anterfor explicacidn, se particulariza el concepto
gen&rico de la Eesc?sibn, a los casos en que se produce por
causas ‘imputables a la parte trabajadora en 1la relacidn
Naboral.

E1 despido por s1 solo, no produce 1la
extincidn del vinculo laboral, para que esto ocurra es
necesario que la autoridad laboral dicte Taudo en el que se
declara Jjustificada 1la rescisidn de 1a relacifn de trabajo
por causas imputables al trabajador, es dectir, el patrén
tendrd que acreditar las causas del despido y de no
hacerlo, el trabajador tendr& derecho al pago de 1las
prestaciones previstas por el artfculo 48 de la Ley Federal
del Trabajo.

En caso de que la autoridad laboral

considere justificado el despido, la relact8n laboral se

(24) Idem.
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extingue. De considerar sin justificacidn el despido del
que ~ ha sido objeto el trabajador, la relacidn laboral
continua si se demandd el cumplimiento del contrato de
trabajo 'y puede extinguirse tambi&nr si el trabajador
demandd el pago de ‘la indemnizacidn prevista por 1la
Constitucibén General de la Repliblica, en su artfculo 123,
apartado A", fraccidn XXII; asfy como en su Ley
reglamentarfa. Cabe mencionar que con independencia de la
accién -intentada por el trabajador, tendrd derecho a que se
le paguen Tos salarios vencidos desde la fecha del despido
hasta que se le de cumplimiento al jaudo.

Creemos que (Gnicamente por 1las causas
graves previstas por la Ley, puede rescindir la relacién de
trabajo pero, ademds, creemos que es preciso que quede
debidamente acreditada la causal o causales de rescisién
que invogque el patrén pues de otra manera podrfa ser
perjudicial para la clase trabajadora y podrfa resuiltar
contrario al principio de la estabilidad del trabajador en
su empleo.

Las causas previstas por la Ley, para
rescindir la relacidn de trabajo sin responsabilidad para
el patrén, imputables al trabajador, se encuentran
establecidas en el numeral 47 de 1a Ley Federal del
Trabajo, el cual establece 1o siguiente:

"Artfculo 47. Son causas de rescision de
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‘Ikrafre'lacién»dre‘ trabajo, sin responsabilidad para el patrén:

] o I. Ervlgaﬂ‘ajrlo el trabajador o en su caso,
re'l‘, s‘1nd1¢‘ato‘~:qu‘e'»"lo'v»hubyié'se propuesto o recomendado con
crerti“fi't:a'q"gs ,'fal,sr'gs 0 referencias en los que se atribuyan
al t}-abajadof capactdad, aptitudes o facultades de que
carezca. Esta-causa de rescisidn dejard de tener efecto
-despu&s. de .treinta dfas de prestar sus servicios el
trabajador;

’ 1I. Incurrir el trabajador, durante sus
labores, en faltas de probidad u honradez, en actos de
violencia, amagos, injurias o malos tratamientos en contra
del patrén, sus familiares o del personal directivo o
administrativo de 12 empresa o establecimiento, salvo que
medie provocacidn o que obre en defensa propfa;

11I. Cometer el trabajador contra alguno
de sus compaifieros, cualquiera de los actos enumerados en la
fraccién anterior, si como consecuencia de ello se altera
la disciplina del lugar en que se desempefe el trabajo;

IV. Cometer el trabajador, fuera del
servicto, contra el patrdén, sus familiares o personal
directivo o administrativo, alguno de los actos a que se
refiere la fracci6n II, si son de tal manera graves que
hagan imposible el cumplimiento de la relacidn de trabajo;

V. Ocasionar el trabajador,
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intencionalmente, perjuicios materiales durante el

desempefio de las labores o con motivo de ellas, en lbs'

edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias primas -

y demds objetos relacionados con el trabajo;

vi. Ocasionar el trzbajador los
perjuicios de que habla 1a fraccidn anterior siempre que
sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal, que ella
sea la causa Gnica del perjuicio;

vil. Comprometer el trabajador, por su
imprudencia o descuido 1inexcusable, la seguridad del
establecimiento o de las personas que se encuentren en &1;

YIlI. Cometer el trabajador actos
inmorales en el establecimiento o lugar de trabajos

IX. Revelar el trabajador 1los secretos
de fabricacidén o dar a conocer asuntos de caricter
reservado, con perjuicio de 1a empresa;

X. Tener el! trabajador m3s de tres
faltas de asistencia en un perfodo de treinta dfas, sin
permiso del patrdén o sin causa justificada;

X¥I. Desobedecer el trabajador al patrdn
0 a sus representantes, sin causa Jjustificada, siempre que
sa trate del trabajo contratado;

XII. Negarse el trabajador a adoptar las
medidas preventivas o a seguir los procedimientos indicados

para evitar accidentes o enfermedades;
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X111. <Concurrir el trabajador a sus
tabores en estado de embriaguez o bdajo la influencia de
algdn narcdtico o droga enervante, salvo gue, an este
G1timo caso, exista prescripcién mddica. Antes de iniciar
su servicio, el trabajador deberd poner el hecho en
conocimiente del patrdn y presentar Ja prescripcidn
suscrita por el mé&dico;

XI¥. La sentencia ejecutoriada que
imponga al trabajador una pena de prisidén, que le impida el
cumplimiento de 1a relacidn de trabajo; y

X¥. Las an3logas a las establecidas en
Tas fraccionas anteriores, de igual manera graves y de
consecuencias semejantes en lo que al trabajo se refiere.”

Los Gltimos tres pdrrafos del citado
precepto, se refieren a 1a obligacidn patronal de dar aviso
al trabajador, por escrito, de la fecha y causas de 1la
rescisidon laboral y, en caso de no aceptario el trabajador,
el patrono tiene 1a obligacidn de hacer del conocimiento de
la autoridad laboral, el citado aviso.

Observamos, que umn trabajador puede ser
despedido por una conducta u omisidn en sus deberes. La
causa debe ser grave porque de otra manera se podria
atentar contra l1a permanencia del trabajador en su empleo,
pues si consideramos y partimos de la idea de que el

trabajador necesita su empleo para poder subsistir, para
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que este trabajador sea rescind'ldo,jde, su. trabajo, debe

vista ‘por 1a ‘Leys

c nsideramos que la causa de
lenamente” acreditada para poder
[ 1 trabajador. No estamos de
“del  citado precepto, pues deja
j:par;a‘ que, a Juicio del patrén, se
aboral sin responsabilidad para é&1.
;i’e‘sta‘movs: de acuerdo porque las causas de
resc sion. n sér especificas pues de otra manera se hace

nu]o e pr1nc1p1o ‘de-estabilidad en el empleo.

14 141 -ACCIONES PROCESALES DEL TRABAJADOR CON MOTIVO DEL

DESPIDO INJUSTIFICADO.

La fraccidn XXI1 del artfculo 123

y-apartado "A", establece 1o siguiente:

o XXI1. €1 patrono que despida a un
oﬁrerb ‘s"1n"~ca'us'a~ Justificada o por haber ingresado a una
asociacnion -] .sindica‘to, o por haber tomado parte en una
hue]bga 19cita, estard obligado, a eleccibébn del trabajador, a
cumpliir el c‘ontrato o a indemnizarlo con el importe de tres
meses de satario. La ley determinard los casos en que el
patrono .podrd ser eximido de 1la obligacidn de cumplir el

contrato, mediante el pago de una indemnfzacién. Igqualmente
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tendra 'la ongac16n de 1ndemniiar a1l fbébajador con el

1mporte d f salario,'cuando semretire del

ya sea en su.. persona o en ta de su

hijos o‘hermanos. E1 -patrono no podrid
x;a"sfa"' r“é'sponsab‘IHdad, cuando los malos
" ,provengan de dependientes o familiares que
‘obren con el consent‘lmiento o tolerancia de &1;

' ) Del texto constitucional citado,
desprendemos. que en caso de ser despedido injustificadamente
de su empleo, un trabajador tiene derecho a demandar ante la
autoridad laboral, por un lado, la indemnizacidén con el
importe de tres meses de salario y, por otra parte, puede
demandar la accién de cumplimiento de contrato, tambié&n
conocida como accidn de reinstalacién. De 1a misma fraccidn
que se comenta, se {infiere el derecho a l1a reinstalacidn
oblfigatoria. En efecto del texto citade desprendemos que el
patrdn estd obligada a reinstalar al trabajadoer que ha
cesado, cuando no pueda acreditar la causa que motivd el
despido y s6lo en casos de excepcién, la Ley exime al
patrdn de reinstalar al trabajador aln cuando procesalmente

no demuestre tener razén para rescindir Ta relacitn laboral.

€1 numeral 48 de la Ley Federal del

Trabajo, parrafo primero, prescribe que * E1 trabajador
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podrd solicitar ar

su eleccidn,” “trabajo que
desempefiaba;

meses:de. salar

apartad ) nstituciona'l no hace sino

concretar ' one ue. t'lene un trabajador cuande ha

de tra'baj:o. Adiciona'lmente. debemos mencionar que las
acc1n|‘1és, éstab'lecidas en 1a fraccisn XXII, del artfculo 123,
apartado "‘A“, son  acciones que no deben ser ejercitadas
s1mu1£aneamente,‘ en virtud de que las mismas se excluyen
entre sf. En efecto, por un lado la accién de reinstalacitn
supone la continuidad de las relaciones de trabajo y 1la
accioén de indemnizacidn persigue terminar con el vfnculo
taboral; por esta razdn consideramos que dichas acciones no
pueden ser ejercitadas en forma simultdnea, por no ser
congruentes las consecuencias en el nexo que une al patrén y
al trabajador.

Como hemos seflaltado, una de las
consecuencias del despido, se hace visible en T1a facultad
que otorga la Ley al trabajador para demandar, ante la
autoridad laboral, el cumplimiento del contrato de trabajo,
accibn conocida como reinstalacibn; vy, Ta accidn de

indemnizacién constitucional prevista también por 1la
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Constituci6n; en su artfculo 123, apartado "A", fraccion XXII
¥ ;Q}Fey‘Eeéiﬁméntéfia.fCah§ pfééisar que, con fundamento en
‘1o dj&bué#ié‘ pér-~ef'irf1eu16 518 de la Ley que se invoca, el
trabajador hde&é'ejércitaf cualquiera de las dos acciones
mencionadas, :en ' un téfm1no de dos meses.

Lo que resulta necesario destacar, es el
hecho de que los patrones no se encuentran facultados por la
constitucién, ni por la Ley, para rescindir em forma
unflateral 1la relacidn de trabajo; esto, que no existe
disposicidn que faculte a la parte patronal de la relacifn de
trabajo para actuar en forma arbitraria y despedir por su
voluntad a un trabajador y con ello privarle de su fuente de

ingresos,
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2.1.- DEBATES DEL CONSTITUYENTE DE- 1917 Y TEXTO ORIGINAL DEL ARTICULO
S : 123 CONSTITUCIONAL. . -

Hgsta:;antgé &elvmof*m1ento revolucionario

) céﬁdféTddéé sen..que se desarrollaban 1las
Felacionds de trabajo eran infrahumanas, no existfa el cimulo
dé‘normai proteétoras de la clase obrera que exfisten en la
gétualidad. En. " septiembre de 1916, Venustiano Carranza
convoct a la Nacion para que eligiera representantes a una
asamblea Constituyerite, con el objeto de fijar el rumbo del
pats en la elaboracién de una nueva Constitucidn.

Instalada la Asamblea Constituyente, el
primer Jjefe constitucionalista entregd el primero de
diciembre de ese afio su proyecto de Constitucidn reformada.

i Pastor Rouaix, respecto del mencionado
proyecto de reformas afirma que: “No contd con disposiciones
- ésﬁec101es de gran alcance que tendieran a establecer
preceptos jurfidicos para conseguir la conservacidn del orden
social en que habfa vivido la Nacidn." (25)

Dentro del Congreso Constituyente se
design6; entre otras, una comisidén de reformas a la
Constitucisdn.

(25) ROUAIX, Pastor. Génesis de los artfculos 27 y 123 de la Constitucisn
Polftica de 1917. £d. Biblioteca Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucitn Mexicana. M&xico, 1955, p. 14.
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El. Congreso ... resultd -constituido, en
ﬁy gfin\ mayof!q; por _elementos peréenec1entes a la pequefia
~ergués1a 11béraj y dividido en dos corrientes histdricas; la
dgi los. . viejos renovadores de la legislatura maderista
eﬁcubezados ﬁor Luis Miguel Rojas, Jos& Natividad Macftfas y
Félix Fulgencio Palavicini, y la de los Jjacobinos, evocacién
del grupo radical de 1a asamblea francesa, formado por los
JBvenes revolucfonarios nutridos de los conceptos soctales
precon1zados‘ por el programa del partido 1iberal mexficano a
cuya cabeza figurara Ricardo Flores Magén, y por los {deales
agrarios del Plan de Ayala, entre los cuales se destacaron,
por sus iniciativas avanzadas y por el rigor de su dialéctica
en el propio desarrollo de Tas discusiones, Francisco J.
Mdjica, Heribérto Jara, Luis Monzbn, Froyldn Manjarrez,
Pastor Rouaix y otros.” {26)

La comisién citada, presentd su dictamen
de reforma poniendolo a 1la consideracidn de la H. Asamblea,
‘este dictamen agregd s8lo algunas modificactfones y adiciones
al texto del proyecto presentado por el primer Jefe
constitucion;11sta.

E1 artfculo que provocd enconados debates

en el seno del Congreso fué el artfculo 52 como se

(26) MANCISIDOR, José. Historia de 1a RevoluciSn Mexicana. Costa - Amic
Editores. Trig&sima S&ptima ed. M&xico, 1980. p. 308.
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preser\l‘ta’bax; d‘l;cusidnes que provocaron y originaron 1la
creacidn ‘de nuestro roderno derecho del trabajo e incluso se

“‘en 1a forma tradicional del sistema

La comisibn dictaminadora del proyecto

".U.incluyd s8lo l1a Jjornada mixima de 8

'rhorjg@,,,:l‘a piv'iohib1c16n del trabajo nocturno industrial de 1las

“n’luJeres'iyb el descanso hebdomadario." (27)
‘ Puesto a la consideracién de la Asamblea
r‘rc‘oq'stit'uyente el nuevo texto del precepto citado, con sus
adiciones, hubo varias objeciones en contra de su admisifdn.

No obstante, el problema planteado, en
torno al precepto discutido, despertd gran 1interés. Los
Constituyentes se percataron de que la solucidn al problema
no consistfa solamente en tratar de definir en que artfculo
debfan incluirse las adiciones al citado precepto sino que
el - punto fundamental estribaba en considerar, seRala De la
-Cueva "...si debfa consignarse en la Constitucidn y en que
magnitud..." (28)

€1 diputado Héctor Victoria se mostraba

inconforme con el discutido artfculo 52 tal como se

(27) DAVALOS MORALES, Jos&. op. cit., p. 62.

(28) DE LA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Trabajo. T.1. Ed. Porroa.
Octava edicién. México, 1964. p. 115,
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-presentaba, 'y tambi&n con el proyecto - de Constituéidn
formulado ‘por él :primer jefe_Lconstituciona‘lista, catificaba
’d'lchq prdyecto de 1hi:oinp1eto y de carecer de profundidad y la
ﬁnportancia -que.. merecfa . dirsele al problema planteado;
probon‘la a.-su v'ez'que el dictamen presentado se volviese a
estudio de l1a comisidn para que 1a misma dictaminara sobre
las bases constitucionales, acerca de las cuales los estados
debtan 1;egislar en materia de trabajo.

En las discusiones en torno al artfculo 5¢
1levadas a cabo en 1as sesiones del 26, 27 y 28 de diciembre
de 1916, los legisladores del Congreso de Querétaro
concluyeron que era 1imposible que en dicho articulo 52 se
pudiesen desarroilar todas las disposiciones necesarias sobre
el trabajo.

Fue retirado el discutido dictamen con el
objeto de que se formulara un nuevo proyecto y se volviese a
presentar posteriormente, al igual que el texto del articulo
5¢, en forma mds completa.

Una vez formulado dicho proyecto, se
presentd a discusiébn y, en su caso, aprobacidn de 1la
asamblea.

" A continuacidn, los que ;uscribimos,
Diputados del Congreso Constituyente, tenemos el honor de
presentar a la consideracién de &1, un proyecto de reformas

al artfculo 5@ de la Carta Magna de 1857, y las bases
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'n@irmgr l‘a'1egislac16n del ‘trabajo de

n1a Replblica.” (29)

misi6n . que - -elabord el ' proyecto,
‘165 Diputados Pastor Rouaix, José

‘.Lugo, Rafael L. de los RTos, adem8s

Finalmente, el 23 de enero de 1917 el
- arttcuio’]:ZB fue  ‘aprobado por unanimidad de 163 votos de Tos
Diputados presentes.

Debemos mencionar que el Diputado
Constituyente Herib&rte Jara, mencioné en la sestdn del
Congreso de 26 de diciembre de 1916, que "... La miseria es
la peor de las tiranfas. Su causa mds frecuente es 1la
carencia o la pé&rdida del empleo, porque entrafia la falta de
ingresos para subsistir el trabajador y su famflia." (30)

Creemos importante que cualquier sistema
econdmico, procure la permanencia de los trabajadores en sus
empleos con el objeto de llevar a cabo un desarrollo socfal e
individual.

E1 texto original de la fraccidn XXI1, del
artfculo 123 de 1a Constitucisn de 1917, establece el derecho

a la reinstalactén, garantfzando la estabilidad en el empleo.

(29) Diario de Tos Debates del Congreso Constituyente. Imprenta de Ta
Cimara de Diputades. México, 1922. p. 117.

(30) Ibidem. p. 680.
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~Los‘1egjs1ador§évConstituyentes instruyeron dos acciones a
favof'y a é]eccioﬁLde1'trabajador para el caso de que se le
'hubféseiviolsdb‘su dereého a.-lTa permanencia en el empleo sin
causa _Juétif{cada,al establecer que en 1los casos de
separacidn. injustificada del trabajador, &ste podri optar
entre el cumplimiento de la relacifn de trabajo o.el pago de
una indemnizacién.
Mario de 1a Cueva, afirma que 1los
"... Constituyentes de 1917 consignaron la plena estabilidad
de los trabajadores en sus empleos al adoptar el principio
de que las relaciones de trabajJo s8lo pueden disolverse
vilidamente cuando exista una justificacidn." (31)
Consideramos que 1la fraccidén XXI del
articulo 123 constitucional, apartado A, ha sido
importante para nuestro estudio, porque en algln momento, ha
servido de argumento tegal de ia clase empresarial
con el objeto de dejar sin efecto el contenido de 1la
fraccién X%XI1 del mismo precepto y con ello 1nvalidar
ta obligacidn patronal de reinstalar al trabajador en
su empleo., No obstante, la historia le ha dado
1a razdn al sentir del constituyente de Querétaro vy,
durante la vigencia de 1la Constitucidn de 1917, se ha

recuperado el sentido y alcance de este dispositivo -

(31) DE LA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Trabaje. T.I. op. cit. ,
P 7.
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_const ifucli t‘>'_nak"|’ .

exto.original, ea la Constitucitn de

1ta,,dy,és';;fse:vfprevce;‘utua de 1a siguiente

"ARTICULO 123. E1 Congreso de la Unidn y
s*de' los estados deberin expedir leyes sobre
t ] fundadas en las necesidades de cada regidn, sin
éa\ntf'ra‘vvévn'i:r‘ a las bases sigufentes, las cuales regirdn el
trabajo de’”'los obreros, jornaleros, empleados, domésticos y
'\ar;f‘:&es“anos, y de una §nanera general todo contrato de trabajo.
. XXI. S1 el patrono se negare a someter sus
difeérencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por
la Junta, se dard por terminado el contrato de trabajo y
quedard oblfgado a indemnizar al obrero con el importe de
.tres meses de salario, ademds de la responsabilidad que 1le
resulte del conflicto. Si Ta negativa fuere de 1los
trabajadores, se dard por terminado el contrato de trabajo.
XXII. E1 patrono que despida a un obrero
sin causa justificada o por haber ingresado a una asociacidn
o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga 1fcita,
estard obligado, a eleccién del trabajador, a cumplir el
contrato o a findemnfzarlo con el f{importe de tres meses de
salario, lgualmente tendrd esta obligacidn cuando el obrero
se .retire. del servicio por falta de probidad de parte del

patrono. o por recibir de &1 malos tratamientos, ya sea en su
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persoﬁa ,6 en 16 de su c6nyuge, padres, hijos o hermanos. E1
g patfdhpi‘padr;’ﬁékimirse de esta responsabilidad cuando los
fm;j@#ftrafgm{ehtos provengan de dependientes o familiares que

on“el-consentimiento o tolerancta de &1." (32)

: - Como puede observarse, el derecho a 1la
5 reinstalacisn se consagrd en esta O1tima fraccion citada de

:1a,Coh§t1tuc16n de 1917, artfculo 123 en su texto original.

2.2,- EL TRABAJO DE CONFIANZA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJC DE AGOSTO DE
1931.

En septiembre de 1929, mediante la reforma
constitucional a la fraccibn X del artfculo 73 de nuestra
Carta Magna, se facultd al Congreso de la Unidn para legislar
en toda 1a RepOblica, expidiendo Leyes de Trabajo,
reglamentarias del artfculo 123 de 1a Constitucidn General de
la Replblica. (33)

En la citada reforma, se establecif que la
aplicacién de 1la Ley del Trabajo serfa atribucién de
autoridades federales y locales de conformidad con wuna
distribucién de competencias. Siendo facultad del Congreso de

la Unidn legislar en esta materia, en el aflo de 1931, 1la

(32) DAVALOS MORALES, Jos&. op. cit., p. 68.

(33) TRUEBA URBINA, Alberto Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Ed.
porrda. M&xico, 1971. p. 93.
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Secretarfa de Industria, Comercio y Trabajo, envié un
'proygctb_ al- Congreso denominado Ley Federal del Trabajo, el
cuaJ' fqé éprobado a través del procedimfento formal y
fiﬁalmente'rfue publicadeo en el Diario Oficial de 1la
Federacifn el viernes 28 de agosto de 1931. (34)
La citada Ley Federal del Trabajo de 1931,
“establecfa que: " Si posteriormente no se comprueba Ta causa
del despido, el trabajador tendrd derecho a que se le paguen
los salarios venctdos desde la fecha en que presente su
reclamacidn hasta que termine el plazo que esta Ley seflala a
la Junta de Conciitacién y Arbitraje correspondiente para que
pronuncie su resolucién definitiva, sin perjuicio de 1las
demds acciones que le competan por haber sido despedido sin
causa justificada." (35)

La lectura de 1la disposicién aludida,
establecida en la Ley Laboral de 1931, nos hace concluir que
en ella se consagra el derecho a la refinstalacifn de los
trabajadores en sus empleos.

La Ley Federal del Trabajo de 1931, hacta
mencibébn del trabajo de confianza en diversos preceptos; entre
ellos, el artfculo 42 establecta que: "Patrdn es toda persona

fisica o moral que emplea el servicfo de otra, en virtud de

{34) piario Oficial de la Federacibn Seccibn segunda. Viernes 28 de -
agosto de 1931, T. LXVII. Ndmero 51. p. 30.

(35) Ibidem. p. 30.
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:Vraﬁajd.'

QSe‘rcohsiderarin representantes de los

patfones,'y

05 “trabajadores: 1los directores, gerentes,
‘édhjhigtfahéf;§,n capitanes de barco y, en general, las
peréonas que en nombre de otro, ejerzan funciones de
direccin o de administracibn.” (36)

Observamos que existe cierta similitud
entre 1o que establiece el numeral referido y 1o dispuesto por
Tos vigentes artfculos 9 y 11 de la Ley Federal del Trabajo
de 1970, la cual continua en vigor.

Por otro lado, el artfculo 126 de la Ley
Federal del Trabajo que se estudia, establecfa:

" ARTICULO 126.- E1 contrato de trabajo
terminard:

= - X. Por perder la confianza del patrdn, el
trabajador que desempedle un empleo de direccidn,
fiscalizacidn o vigilancfa; m&s si habfa sido promovido de un
puesto de escalafén en la empresa en que &ste existe, volverd
a &1, salvo que haya motivo justificado para su despido.

Lo mismo se observard cuando el trabajador
que desempefa un puesto de confianza solicite volver a su

antiguo empleo;” (37)

(36) Ley Federal del Trabajo. Comentarfos a cargo de Alfonse Teja Zabre.
Ediciones Botas. Mé&xico, 1931. p. 7.
(37) Ibidem, p. 37.



54

: Lb d_iquesta por el brecepto que se alude,
'constituy'e,"la’ ,esevr‘l‘ciai ’dei“'lé,:' presente dnvestigacidn. Lo
estar‘rblecidré:en f'ese‘y‘,idispositivvo, fue {insertado en nuestra
vigente Ley,‘:La‘boral en el artfculo 185; no obstante, el
precepto .que . hemos: citado, el 185 de la Ley Federal del
Trabajo--de- 1970, -establece que debe existir un motive
razonable de p&rdida de la confianza, sin embargo, nosotros
creemos que esta circunstancia continua sfendo eminentemente
subjetiva.

Cétncidimos con Miguel Canton cuando
seflala que " Consideramos que en la propia Ley de 1931 se
encuentra la justificacidn de que st son trabajadores los de
confianza si vemos que 1la terminaciﬁn. de sus contratos estd
contenida en el artfculo 126 fraccidn X ya citado, 1o que es

un reconocimiento t3cito de tal calidad." (38)

2.3.- INTERPRETACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL
TRABAJO DE CONFIANZA.

Hemos sefalado que trabajador de confianza
es el que desempefia funciones de direccifin, 1inspeccién,

vigilancia y fiscalizaci6n, cuando dichas funciones tengan

(38) CANTON MOLLER, Miquel. Los_ Trabajos Especiales en la lLey Llaboral
Mexicana. Cirdenas Editor y Distribuidor. México, 1977. p. 20.
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cardcter’”

"ge_.ne:r'a"l;,‘ -y las que se relacionan con. trabajos

per;_onal.é a'rja:jfeI' patrdn dentro de la empresa.

: Veamos ahora algunos . eriterios
g re'l;é:ciio:rlédoﬁs— co\n este tema.

“"TRABAJADORES DE CONFIANZA. Los empleados de

confianza son aquellos que intervienen en la

Direccitn y Vvigilancia de una empresa y que,

en - cierto modo, sustituyen al patrono en

alguna de las funciones propias de &ste."

Cano’ Francisco y Coags. Tomo LXXX, pdg. 2139,
3 de mayo de 1944.

La ejecutoria antes citada, define
claramente quiénes son los trabajadores que desempefian un
trabajo de conffanza y se adecla al artfculo 42 de la Ley
Federal del Trabajo de 1931, cuando sefiala que esta clase de
trabajadores, en cterto modo, sustituyen al patrdn. Es
, preciso hacer notar que el artfculo 123 Constitucional, desde
su origen, no consign8 idea alguna que pudiera relacionarse
con los trabajadores de confianza. Ha sido la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n la que ha establecido el concepto de
empleado de confianza en diversos criterios. Quisieramos
seffalar en este apartado, 1o apuntado por el tratadista
Baltasar Cavazos, quien refiere que respecto del concepto de
empleado de confianza, la Corte ha sostenido 1o siguiente:
"... fue utilizado por primera vez en el proyecto sobre

jornada de trabajo presentado a la Conferencia de la
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Organizacisn ‘Internacional del Trabajo, que se celebrs en la
:.ciudad de Washington. en el" afio: de 1919, fue adoptado mas
tarde por la leglslacidn beiga ‘y pas8 posteriormente a
nuestro derecho en: los aft‘lculos 42,48 y 126, fraccisn X de
la Ley Federal del Trabajo. En el proyecto presentado a la
Conferencia de Washinton se decfa que la jornada de ocho
horas no serfa aplicable a los empleados que desempefiaran
puestos de conflanza, de direccidén o administracidn, pero en
el debate se aclard el alcance de ese artfculo, por haberse
visto que de dar .una {nterpretacibn gramatical a sus
términos, resultarfa que la mayor parte de los trabajadores
serfan de confianza, ya que el simple capataz ejecuta actos
de direccidn con respecto a los operarios que se encuentran
bajo sus ordenes; se sostuvo desde entonces que los empleados
de confianza serfan precisamente los altos empleados que por
raz8n de funciones tenfan a su cargo 1a marcha y el destino
general de la negoctacitn, o aquellos que tambi&n, por razdén
de sus funciones, estuvieran al tanto de los secretos de la
empresa y se dijo, ademds, que el té&rmino empleados de
confifanza no era fijo, sino que debfa aplicarse en relacién
con cada una de las empresas, esto es, que se trataba de un
concepto eldstico que habfa que precifsar en cada caso, por Jo
que st la Junta hace una enumeracién de los puestos de
confianza, seifialando un nGmero considerable de los mismos,

estimindolos indispensables para que la direccidn general de
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los negochs quede -en manos de la empresa, forzoso es
coml:l‘u‘lr”qd»e‘:;él:,hechd es correcto y no ha violado el espfritu
de’ ]_osfa"r"tic'ulo;vr'-e$pect1vos." (39)

En efecto, el citado criterio establecideo

- por::la VCorte','fue publicado en el Semanarfo Judicial de 1la

Federaci6n, Quinta &poca, Tomo XLV, pdg. 139.

‘ Es claro, que de conformidad con Ta Ley
Federal del Trabajo de 1931, y afin en la vigente Ley de la
materia, 1a confianza se otorga a los trabajadores que
desempaifian puestos de direccién o proporcionan servicios
personales al patrén y de acuerdo con lo establecido por el
artfculo 42 de la Ley de 1931 y el 11 de la Lley laboral
vigente, representan al patrdn los que ejercen funciones de

direccitn o de administracién.
2.4.- REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1962 AL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

Hemos establecido en la presente
investigacibn, que el derecho a la reinstalacidn de los
trabajadores en sus empleos 1o consagra la fraccidn XXII del
artfculo 123 Constitucional. Dicho dispositivo, facultd a los

trabajadores para poder combatir un despido injustificado,

(39) CAVAZOS FLORES, Baltasar. 35 Lecciones de Derecho Laboral. Cuarta
edicibn. Editorial Trillas. México, 1985. p. 92.
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otorgindoles la facultad de ejercitar, a su eleccidn, 1la
Caceisn qe cumplimiento de contrato, conocida como accidn de
~reinstalacidn o la accitn de indemnizacidn de tres meses de
“'salario, conocida como indemnizacibn constitucional.

) La referida fraccidn constitucional, ha
Hsid‘o objeto de interpretaciones contradictorias de 71a Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacidn. AsT, en un primer criterio,

la. . Corte se pronuncid por la reinstalacidn obligatoria.

"REINSTALACION DE TRABAJADORES. St un
trabajador ha sido despedido
injustificadamente, 1a Ley le concede dos
acclones: la de reinstalacién y la de pago de
tres meses de salarfo, y a su vez se opta por
&sta, en razdn de que el despido puede
originar que el trabajador no se sienta ya
contento o no est& de acuerdo, precisamente
por 1o injustificado del despido, en contfnuar
trabajando en la empresa; pero no es posible
admitir que un patrén esté autorjzado para no
aceptar el Taudo que Te ordena reinstalar al
obrero, ya que con esto, se contrarfa el
espiritu del derecho del trabajo, pues no
puede entenderse que el legislador haya
querido garantizar los derechos del obrero y
al mismo tiempo haya dejado la postbilidad de
que los patrones dejaran de cumplir sus
obligacfones correspondientes. As! pues, Ta
Cuarta Sala de esta Suprema Corte ha conclufdo
que la fracci8n XXI del artfculo 123 de la
Constitucidn se refiere a un caso diverso de
aquél en que los trabajadores demanden 1la
reinstalacidn pues de 1o contrario, se harfa
nugatorfo el derecho concedido en 1a fraccidn
XXII, y por igual raz8n no pueden fnvocarse
para Tos casos de reinstalacidn las
disposiciones de Tos articulos 601 y 602 de 1a
Ley Federal del Trabajo, que reglamentan en
parte los mandatos contenidos en la fraccidn
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XXII, cuando el obrero ha obtado por 1la
reinstalacisn.

Tomo XLIX. Selva Gustavo Adolfo de 1la, pig.
681. LXXII, Cantl Lucas,pdg. 639, Huasteca
pPetroleum Co., 1541. (Segunda Parte del
Apéndice al Tomo LXXXVI del Semanario Judicial
de la Federacién, Jurisprudencia definida de
1a Suprema Corte, México, pdg. 1332).

A pesar de 1o sustentado por la Corte,
durante muchos afios se hizo nulo el derecho del trabajador a
ser reinstalado debido a 1la oposicidn patronal. Los
argumentos de los patrones, bdsicamente se apoyaban en la
fraccidn XXI de)l artfculo 123 Constitucional que, en su texto
original, disponia que si el patrdn se negaba a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por
Ta Junta, se darfa por terminado el contrato de trabajo y el
patrdn quedarfa obligade a f{ndemnizar al obrero con el
importe de tres meses de satario, ademds de 1la
responsabilidad que le resultara del conflicto.

Consideramos que 1la fraccidn XXI, que
hemos aludido, no tenfa el objetivo de anular Tas facultades
concedidas a los trabajadores en 1la fraccidn XXII del mismo
ordenamiento; por otro lado, resulta absurdo considerar que
Ta fraccidn XX1 tuviera aplicacidn 1limftada; basta
reflexionar que, si fuera el caso, el patrdn podria liberarse

de 1as indemnizaciones originadas por la actualizacibn de
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riesgo.. dei‘ tfah;._jo y .Gnicamente.: pagarfa el =" importe
correspondiente-a _tr'e's meses de salaHo.‘

7 S b i Mario. de .1a Cueva ":,:;onrs"l,dera que es la
Jurisp‘rfudé‘m‘:ia ‘em‘lytid‘a pér la Corté’, ,"',.;.l‘a que se ha

'e'm:;’:eﬁ'a“iioia,en' T destrudr el "’r»rvéiqur' ~'de nuestros
-principios..." (40)

No obstante las razones expresadas en el
Gltimo - criterio transcrito, emitido por 1a Corte, &sta
posteriormente emitid otra tesis en sentido contrario,
estableciendo 1o siguiente:

"REINSTALACION DE TRABAJADORES LOS PATRONOS
PUEDEN NEGARSE A ELLA, PAGANDO DAﬁOS Y PERJUICIOS.
Por obligacién de hacer debe entenderse 1la
prestacién de un hecho, y en esta clase de
obligaciones, Ta ejecucitn forzosa es imposible.
La reinstalacidn al trabajJo es una obligacién de
este tipo y por 1o mismo su ejecucidn forzosa es
imposible; por eso es que un patrdn puede negarse
a cumplirla pagandole al trabajador daflos ¥y
perjuicios, seglin el espfritu de la fraccidn XXI
del artfculo 123 de la Constituci6n Federal que
dispone que st el patrdn se negare a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el 1laudo
pronunciado por l1a Junta, se dar8& por terminado el
contrato de trabajo y quedars obligado a
indemnizar al obrero con el importe de tres meses
de salario, ademds de la responsabilidad que le
resulte del conflicto, y dicha fraccién XXI con la
XXII del mismo precepto constitucional, se
complementa entre st y no se refiere a casos
diversos, toda vez gque cuando conceden al
trabajador el derecho de exigir el cumplimiento
forzoso del contrato de trabajo, o bien el pago de
los dafios y perjuicios, y por otra parte, cuando -
se dice que el patrSn puede negarse a aceptar laudo

(40) DE LA CUEVA, Mario. Deracho Mexicano del Trabajo. T.I. op. cit.
p. 1956.
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de Ta Junta o a someter sus diferencias al
arbitraje,en los casos de cumplimiento del
contrato de trabajo, se estf subordinando el
derecho del trabajo a 1la naturaleza de las
obligaciones cuyo cumplimiento se exfge, y es
claro que ni el legislador ni el juzgador
pueden 1legar a hacer cumplir obligaciones de
imposible realizactén, ni tampoco se puede
dejar al trabajador sin la justa compensacién
por la negativa del deudor del trabajo, a
cumplir con la obligacién de hacer ya
contraftda."

Tomo LXVII, Cu& Oscar, p&g. 2044, Cfa Terminal
de Veracruz, S.A., 4766; CYa. de Ferrocarril
Sudpacifico de México, 9833; LXXVI, Brisefie
Gpe. 2467; LXXVII. Cta. Industrial de Parras,
S.A., 1365 (Apéndice de Jurisprudencia al
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
época, México; pig. 1640).

Esta tesis considera que la obligacibn de
reinstalar a un trabajador, se trata de wuna obligacidn de
hacer. EV artfculo 600 de la Ley Federal del Trabajo de 1931,
disponta que * En caso de que el laudo contenga condena de
hacer alguna cosa, si el condenado no cumple con 1o gue se le
ordena para la ejecucifn del laudo, dentro del plazo que al
efecto se sefiale, se hard a su costa, en caso de ser posible,
] se le obligard a resarcir los dafos y perjuicios
provenientes de la inejecucisn del laudo." (41)

E1 Constituyente de Queré&taro considerd
que a través del cumplimiento del contrato, es decir,

mediante 1a accidn de reinstalaci6n, se protege al trabajador

(41) Diario Oficial de 1a Federacidn del viernes 28 de agosto de 1931, T.
LXVII. Seccisn segunda. Ndmero 51. p. 75.



62

otorg'anqoylefv’v.e'lv‘derecho a "la estabilidad en su empleo;
gyaraﬁi:jiz'a‘:ﬁdéilye 1a p‘er'cepcibn de un 1ngreso, que le permita
,t;ontj’n'qgr"s'lrx;b'syiéiiendo tanto a &1 como a su familia.

‘ En el derecho comln, cuando la ejecucidn

'vforzrésa‘ de 1a obligacién no pﬁede exigirse al deudor, por ser
" de imposibie realizacién, se condena al deudor al pagc de
dafios y perjuicios. Tratindose de obligaciones de dar, neo
puede exigirse el cumplimiento forzose cuando 1a cosa debida
ha sido transmitida a un tercero o ha perecido, es decir, no
se encuentra en poder del deudor; cuando se trata de
obligaciones de hacer, no puede solicitarse ejecucidn
forzosa, debido a 1a prohibicién de ejercer coaccisn sobre la
persana del deudor con el objeto de que lleve a cabo
determinado hecho.

Para nosotros, la naturaleza de 1a
relacidn de trabajo, se origine en un contrato o no, no es de
cardcter civil. Consideramos tambi&n que el cumplimiento del
laudo gque ordena la reinstalacién no es de imposible
realizacibn. En nuestra materia carece de relevancia el que
ia reinstalacién sea o no una obligacidn de hacer, pues
mientras el patrdn se niegue a reinstalar al trabajador, &ste
tendrd derecho a exigir el pago de salarios cafdos desde la
fecha del despido hasta que sea materialmente reinstalado.
Creemos que la Corte debid considerar que la fraccidn XXI,

del artfculo 123 Constitucional, no se encuentra aislada,
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sino que aparece en un marco que establece una serie de
derechos de cardcter social, buscando beneficiar a la clase
trabajadora, por 1o que es dudoso que el Constituyente de
Queré&taro haya pretendido establecer una disposicidn que 1le
negara derechos al trabajador concedidos a través de otra
disposicidn contenida en el mismo precepto.

En virtud de las contradicciones nacidas
de 1a fnterpretacifén de 1las fracciones XXI y XXII, por parte
de los patrones ast como de la Suprema Corte de Justicta de
la Naci8n y toda vez que dichas contradicciones hactan nulo
el derecho a la reinstalacidn de los trabajadores en sus
empleos, resultaba urgente reformar los textos de las citadas
fracclones por medio de adiciones o aclaraciones.

E1 18 de diciembre de 1961, el titular del
poder Ejecutivo Federal, envi8 un proyecto de 1iniciativa de
reformas al Congreso de Ta Unidn. E1 proyecto referido
proponfa que fuesen reformadas las fraccfones XXI y XXII del
artfculo 123 Constitucional, apartado "A"; tambié&n proponta
reformas a las fracciones II, III, VI, 1X y XXXI del mismo
precepto.

E1 ejecutivo, sefalaba que 1la reforma
propuesta se basaba en los siguientes conceptos:

"... la estabilidad de los trabajadores en
sus empleos es una de las medidas esenciales para 1la

efectividad del derecho del trabajo y va unida a la idea de
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la S_eguridad Soctal, que es uno de Tos principios
conteniporaneos orientadores de 1las relaciones entre los
"hombres y los pueblos. Resulta parad6jico que los
trabajadores disfruten de Tla seguridad, a travEs del Seguro
. Social, cuando ya no son aptos para el trabajo y que, en
cambio mientras entregan su energfa fTsica y sus aptitudes
ifntelectuales al servicio de otro, estdn expuestos a ser
despedidos arbitrariamente. La 1indemnizacidn que recibe el’
tra.bajador cuando es separado injustificadamente, no compensa
todos los dafos que sufre.” (42)

Yeao Es necesario asegurar a los
trabajadores, la estabilidad en sus empleos mediante las
reformas consigufentes de las fraccfones XXI y XXII del
inciso “A* del artfculo 123 de la Constitucibm, para dar
plena vigencia al propbsito del Constituyente de 1917... Las
diversas situacfones que pueden mediar en un despido
fnjustificado serdn tomadas en cuenta por Ta Ley. Para eximir
al patrdn de la obligacidn de cumplir el contrato mediante el
pago de una indemnizacidn." (43)

Hasta antes de la aprobacibn de 1la
tniciativa presentada por el Ejecutivo, los patrones que

despedfan a un trabajador por cualquier causa, podfan no

(42) Diarfo de los Debates de la Cimara de Diputades. XLV
LegisTatura. T.I. Martes 26 de diciembre de 1961. p. 9.

(43) Idem.
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someterse - a los laudos dictados por 1las Juntas, pagando
dnicamente ~una indemnizacidn. Con la modificaci6n de las
fracciones XXI Yy xxf:, se rescata el derecho consagrado por
el Constituyente de 1917, garantizando el derecho a 1la
retnstalacién concedido a los trabajadores.

Una vez agotado el procedimiento formal,
las fracciones XXI y XXI1 en estudio, fueron reformadas;
publicandose dichas reformas en el Dilario Offcial de la
Federacifn el 21 de noviembre de 1962. El1 texto reformado, de
ambas fracciones, se formuld de 1a siguiente manera:

" XXI.- Si el patrono se negare a someter
sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado
por la Junta, se dard por terminado el contrato de trabajo y
quedard obligado a indemnizar al obrero con el {importe dg
tres meses de salarjo, ademds de la responsabilidad que 1le
resulte del conflicto. Esta disposicidn no serd aplicable en
los casos de las acciones consignadas en 1la fraccién
siguiente, Si la negativa fuere de los trabajadores se dari
por terminado el contrato de trabajo." (44)

" XXIl.- E1 patrono que despida a un
obrero sin causa justificada o por haber 1{ingresado a una

asociacién o sindicato, o por haber tomado parte en una

(44) Diario Oficial de 1a Federacién. T. CCLV. NOmero 17. Mi&rcoles 21 de
noviembre de 1962. p. 2.
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hugIQ; lfciﬁé) estari obligado, a eleccién del trabajador, a
chm‘thr'_eA'I ‘contrato o ‘a indemnizarlo con el importe de tres
mese§ dé saiario.'La Tey determinard los casos en que el
patr»orno podrja ser eximido de la obligacién de cumpliir el
contrato, mediante el pago de una indemnizacidn. Igualmente
téndra 1a obligacién de indemnizar al trabajador con el
importe de tres meses de salarfo, cuando se retire del
servicio por falta de probidad del patrono o por recibir de
81 malos tratamientos, ya sea en su persona o en la de su
cdnyuge, padres, hijos o© hermanos. El1 patrono no podr§
eximirse de esta responsabilidad, <cuando 1los malos
tratamientos provengan de dependientes o familiares que
obren con el consentimiento o tolerancia de &1." (45)

Con la adicién a l1a fraccidn XXT, del
artfculo 123 constitucional, apartado "A*, 1la cual hemos
transcrito, se trataron de corregir 1los errores de
interpretacién que 1a Corte habfa dado al derecho a la
reinstalacién de 1los trabajadores en sus empleos y, de esta
manera, se otorgd nuevamente el sentido y alcance de 1o
establecide por la fraccitn XXIT del mismo precepto, en
beneficio de la clase obrera y, también, se rescatd el
sentido social de esta f1tima disposicién aludida, retomando

el sentir del Constituyente de Queré&taro en la Constitucidn
de 1917,

(45) Idem.
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2:5,- ‘REFORMA DE DICIEMBRE DE 1962 A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Bl 21 de noviembre de 1962, fue
promulgada 1a reforma constitucional a las fracciones XXI y
XXI1 del artfculo 123 constitucional, apartado "A". Como
resultado de 1a reforma aludida, 1a Ley reglamentaria de la
citada disposicién constitucionail también fue objeto de
reformas y adiciones buscande congruencia con el dispositivo
constitucional. Asf, el artfculo 124 de la Ley Federal detl
Trabajo de 1931, pasd a reglamentar los casos en que los
patrones podfan ser eximidos de 1a obligacidn de cumplir con
el contrato de trabajo_, pagando Gnicamente wuna
indemnizacién, La reforma que mencionamos, se publics en el
Diario Oficial de la Federacifn con fecha 31 de diciembre de
1962,

" Artfculo 124.- E1 patrdn quedard
eximido de 1a obligacidn de reinstalar al trabajador,
mediante el pago de las indemnizaciones que se determinen en
el artfculo siguiente:

I.- Cuande se trate de trabajadores que
no tengan una antigliedad menor de dos afos;

It.- si comprueba ante la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, que el trabajador por razén del
trabajo que desempefia o por las caracterfsticas de sus

tabores estd en contacto directo y permanente con &1 y la
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Juntg estima, tomando. en consideracidén las circunstancias
‘del ca}o, que no es posible el desarrollo normal de 1la
relacién de trabajo;

I1I.- En los casos de aprendices;

IV.-"En los casos de los empleados de
confianzaj

B V.~ En el servicio doméstico;

. UUSi . .WI.- cuando. se trate de trabajadores
eventuaiés.; (46)

) En la fraccidn IV del precepto citado, la
Ley Federal del Trabajo de 1931, menciona a los empleados de
confianza. Consideramos que es a partir de este momento
cuando el derecho a 1a reinstalacidn de los trabajadores de
- confianza pasa a ser una facultad discrectional de la parte
patronal de esta clase de relaciones de trabajo.

' Stn embargo, es claro que el legislador
hace efectivos los planteamientos del Constituyente de
Querdtaro pero también considera supuestos prdicticos y
termina con el régimen de reinstalacisén obligatoria que
prescribfa la origitnal fracci6n XXII del artfculoe 123

constitucional.

(46) Diarto Oficial de la Federaci6n. T. CCLV. NGmere 50. Seccién
segunda. Lunes 31 de diciembre de-1962. p. 10.
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2.6.- LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

Le vigente Ley Federal del Trabajo, fue
publicada ‘en ‘el Diario Oficial de la Federacidn con fecha
primero. de abril de . 1970. En su. artfculo 48, esta ley
prescribe que el trabajador podrd demandar, ante la Junta de
Conciliaciébn y Arbitraje, la reinstalacién en su trabajo o
el pago de una indemnizacién correspondiente al importe de
tres meses de salario, cuando sea objeto de un despido
injustificado.

Por otro lado, el numeral 49 del mismo
ordenamiento seflala que: " El1 patrén quedard eximido de la
obligacidn de reinstalar al trabajador, mediante el pago de
las indemnizaciones que se determinan en el artfculo 50 en
los siguientes casos:

I. Cuando se trate de trabajadores que
tengan una antigliedad menor de un afo;

11, S1 se comprueba ante la Junta de
Conciliacidén y Arbitraje, que el trabajador, por razén del
trabajo que desempefia o por las caracterfisticas de sus
labores, estd en contacto directo y permanente con &1 y la
Junta estima, tomando en consideracidn las circunstancias
del caso, que no es posible el desarrollo normal de la
relacidn de trabajo;

1I1. En los casos de trabajadores de
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"Iyt En el servicio doméstico; y
,”:V; ':cuando se trate de trabajadores
7).

; Observamos que el precepto antes citado,
en reldéibn con el artfculo 124 de 1la Ley de 1931, tuvo
angﬁég "modificaciones. La fraccidn I, considers una
antigtiedad de un afio, es decir, inferfor a la sefalada en la
Ley anterior; en relacidn con los trabajadores de confianza,
dom&sticos y eventuales, todos ellos fueron nuevamente
incluidos; la fraccién tercera del artfculo 124 de la Ley de
1931, no se fncluyé en la vigente Ley en el precepto que se
analiza y Tla fraccidn segunda se establecis en las mismas
condiciones.

Es preciso i{ndicar que Ta Ley que se
analiza, continua siendo la Ley reglamentaria del apartado
"A" del artfculo 123 constitucional.

La Ley Federal del Trabajo de 1970,
consagra el derecho a Ta refnstalacidén en su numeral 48, al
conceder al trabajador la facultad de ejercitar 1a accidn de
cumplimiento de contrato. No obstante, e! artfculo 49 de Ta

misma Ley, sefiala como supuesto para eximir de T1a obligacién

(47) Diario Oficial de la Federacidn, Seccidn segunda. T. CCXCIX. NGmero
26. Primero de abril de 1970. p. 70
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patronal de -reinstalar .a un trabajador en su empleo, en su
,fr;acéibn +I11y el caso de los trabajadores de confianza; es
de'_ciir"‘:,‘ el patﬁbn ‘puede ser vencido en Juiclo por wun
ﬁ‘abajaddr que .realice funciones de confianza y puede ser
cond‘e»nado"a cpmpHr‘ con el contrato de trabajo, sin embargo,
él 'p'atrén puede negarse a cumplir con esta obligacidn
pagando Gnicamente 1o seflalado por el artfculo 50 de esta
misma Ley., Asf, continua en manos del patrdn la decisibn de
reinstalar al trabajador de confianza o no, con lo que
resulta evidente el mecanismo legal que hace nulo el derecho

2 ta reinstalacién de los trabajadores de conflanza.
2.7.- REFORMA PROCESAL DE 1980.

€1 18 de diciembre de 1979, el titular
del',, vPoder ‘Ejecutivo Federal, presenté al Congreso de 1la
_Unibn, una fniciativa de reformas a la Ley Federal del
”‘l‘rraﬁra:jro”trier 1970. E1 Ejecutivo, proponfa reformas a 1Jos
tftulos 14, 15 y 16 de la ley, astT como tambi&n proponfva
reformas al procedimiento de huelga y adiciones al numeral
47 de la Ley. (48)

Aprobada 1a reforma que se cita, fue

publicada en el Diario Oficial de la Federacién el viernes

(48) DAVALOS MORALES, Jos&. op. cit. p. 74,
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21 de enero de 1980. Como consecuencia de-la.reforma citada,
se plasmé en la Ley Federal del Trabajo, la prioridad de 1a
conciliacién como medio -de solucidn a los conflictos
sometidos al arbitraje; Ta concentracidn de  Tas etapas
procesales; la suplencia de la deficiencia de 1a demanda del
trabajador; la cargé de 1a prueba al patrén entre otras.

E1 texto de los pi&rrafos adicionados al
artfculo 47 de.1a Ley Federal del Trabajo se establecis de
1a siguiente mapera:

" El aviso deberd hacerse del
conocimiento del trabajador, y en caso de que &ste se negare
a recibirlo, el patrdn dentro de los cinco dfas siguientes a
Ya fecha de l1a rescisifn, deber& hacerlo del conocimiento de
la Junta respectiva, proporcionando a &sta el domicilio que
tenga registrade ¥y }soHcitando su notificacibn a1
trabajador.” (49)

* La falta de aviso al trabajador o a 1la
Junta, por sf sola bastard para considerar que el despido
fue injustificado." (50)

Las adiciones citadas al articulo 47 de

1a Ley de 1la materia, son importantes para el presente

(49) Diario Oficial de 1a Federacifn. Seccidn segunda. Viernes 21 de
enero de 1980. T. CCCLVIII. NOmero tres. p. 24.

(50) Idem.
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'éstu&ib,'toﬁé'véi qﬁe Ios patrohes fienén 1a .obligacibn de
'avisarle a1 trabajador por “escrito, " 1a fecha y las causas de
Vla rescisiﬁn de sla re\acidn de.. trabajo. Asi, los patrones se
ven:»imped1dos— para . despedir a sus trabajadores por su
‘yo1untad o por cualquier causa y con ello no se deja en
‘estado de indefensién, a nivel procesal, a los trabajadores.
Estardisposicién es 18gica y congruente con el principio de

seguridad jurfdica que establece nuestro Pacto Federal.



CAPITULO TRES

EL DERECKO A LA REINSTALACION DE LOS TRABAJADORES
DE CONFIANZA.

3.1.- LA REINSTALACION OBLIGATORIA.
3.2.- REINSTALACION DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA.
3.2.1.- ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
3.2.2.- ARTICULO 185 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
3.2.3.- FRACCION III DEL ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
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3.1.< LA REINSTALACION QOBLIGATORIA.

‘ . La refnstalacidn obligatoria Ta
establecfa’la 6r191na]'fracc16n XXIT del artfculo 123 de la
'Qon;tiggﬁid@, dé',1917; en.-este caso la legislacibn laboral

7 ob{igajél pétrbnka reinstalar al trabajador que ha cesado,
cuando' no puede-acreditar la causa que motivs el despido y
.sdTo -en-*casos excepcionales la ley extme al patron de
reihétélar al trabajador aln cuando no pruebe 1a razdn que
tuvd'bara rescindir la relacifn Taboral.

Hemos visto que el artfculo 49 de 1la
vigente Ley Federal del Trabajo, establece las
circunstancias y los supuestos en los cuales el patrln puede
quedar eximido de reinstalar al trabajador en su empleo; no
obstante, consideramos que dicho precepto debe ser objeto de
una reforma sensible buscando que el mencionado dispositivo
legal no resulte contrario al derecho a 1la refinstalacién de
los trabajadores en su trabajo y pueda 1a ley regular, en
forma eficaz, los casos en que el patrdn pueda ser Tiberado
de una obligacidn originada por ﬁn laudo dictado por 1la
autoridad laboral.

Consideramos que no es deseable
establecer otros supuestos, ademds de los ya prescritos, en

los que se conceda al patrén la facultad de no reinstalar al
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trabajadér que - ha obtenido un Tlaude favorable, pues
resujtai‘iﬁ mﬁo'e’l derecho a la reinstalacién.

‘. E1 trabajador, aln el de confianza, tiene
dere‘éhb, 2 berménecer en su empleo, hasta en tanto no exista
una causa Justa y plenamente probada ante la Junta de
Concf1{ac16n y Arbitraje que haga posible la disolucidn de
_'1a relacidn de trabajo.

El derecho a la reinstalacisn, 1o
"garantiza la fraccifn XXII del artfcule 123 constitucional,
apartado "A", misma ‘que sefiala, en su parte inictal, 1o
siguiente:

“ XXI1. EV patrono que despida a un
obrero sin causa just‘lfi'cada o por haber ingresado a una
asoctfacién o sindicato, o por haber tomado parte en una
huelga 1fcita, estard obligado, a eleccidn del trabajador, a
cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres
meses de salario.”

Hasta antes de la reforma de 1962, al
contenido de 1la fraccidn mencionada, en 1la 1letra
constitucional, en todos los casos el patr6n tenfa 1a
obligacidén de reinstalar al trabajador que obtuviera un
laudo en ese sentido, sin embargo, como hemos referido en el
capftulo que antecede, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de interpretaciones contradictorias,

précticamente hizo nulo el derecho a la reinstalacién.
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En. el Eﬁérbo' de 1a rfrvfgccvilﬁln ;VXXIVI'. “como’
consecuencia de 1a réforina' v«:le"i1962., ‘,se:"esta'b'leycidi 1o
'sjigix;;en‘te.:,n; I . ! : . ‘

... La'bLey deternﬁinara los casos en que
el ﬁatrono podrd ser eximido de la obliigacidn de cumplir el
,c'untrrato, mediante el pago de una indemnizacibn.”

. Consideramos que la menctonada adicifn
resulta opuesta al derecho a la reinstalacifn obligatoria,
pues-autoriza a la Ley Federal del Trabajoc a reglamentar los
casos en que el patrono queda eximido de su obligacisn de
reinstalar al trabajador que, habiendo obtenido un taudo
favorable, ordenindose el cumplimiento del contrato, se
ubfque en alguno de los supuestos enumerados por el articulo
49 de l1a Ley que se invoca.

Respecto a la reinstalacibn forzosa mucho
se ha escrito en contra; algunas opiniones sefialan que es
contraria al principio de 1a autonomfa de 1a voluntad.

Coincidimos con el tratadista Manuel
Bejarano cuando sefiala que la teorfa de 1a Autonomfa de la
voluntad consiste "... en afirmar el culto a la voluntad
individual, permitiendo al individuo crear, a su arbitrio,
los contratos y las obligaciones que libremente decida.
Dicho pr‘lncfp‘lo subsiste hasta la fecha, aunque mis 1imitado
_dfa. tras dfa, pues 1a libertad de accidn del individuo se

encuentra’ restringida por los fintereses comunes, por 1los
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jntefeses déy'lai sociedad. De ah7.la promulgacibn de leyes
‘tmbﬁrétivas Yy »ﬁrohibitivas que impiden, cada vez con mi&s
fpecuencia. la celebracién de actos o contratos
ﬁéﬁjda1c1ales para la comunidad, que prorrogan, aun contra
_la voluntad de alguna de las partes, la duracidn de ctertos
contratos o bien imponen la necesidad de contratar.” (51)

' " Asf, el dogma de 1a autonomfa de 1la
voluntad es neutralizado por las norm;s bisicas que aseguran
Ta convivencia social ( o normas de orden pOblico ),
impidiendo todo acto del individuo que las contrarfe. las
Timitaciones que la Ley establece a la voluntad particular
son cada dfa mds numerosas por la necesidad de proteger los
intereses colectivos contra la accidén individual, al quedar
demostrada con plena evidencia la 1{nexactitud de 1las {deas
individualistas y 11berales, las cuales no aseguraron 1la
Justicia ni produjeron resultados equitativos,
fundamentalmente porque los seres humano; no son fguales, ni
econdmica ni socialmente, asf como tampoco en inteligencia
ni voluntad, de modo que la plena libertad de obrar habrta
de producir necesariamente el abuso del fuerte sobre el
d&bil..."” (52)

Por encima de la autonomfa de la voluntad

se encuentra el inter&s plGblico, &ste no se encuentra sujeto

(51) . BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Obligaciomes Civiles. Ed. Harla. Tercera
edicidn. México, 1984. p. 53.

(52) Idem.
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al Vin‘_'t‘er‘ésTParrH'cu'la"r. o individual.

: li : o ."'E1 artfculo 52 de 1a Ley laboral seiiala
que 1a51diépbsfcioﬁes contenidas en la Ley Federal del
frabﬁjo:s§n'§é”ohden plblico. Relacionando este precepto con
o ;d1hrsph,e's£bf por 1 artfculo 1830 del Codigo Civil vigente
'paré?‘eli;Distfito Federal, mismo que establece que " Es
111£ito el hecho ‘que- es contrario a las leyes de orden
" pGblico o a“las buenas costumbres.", es posible 1legar a la
Eqnc1ysi6n de que las normas legales y constitucionales en
materia laboral, estdn por encima del inter&s individual y
1a autonomfa de la voluntad.

La reforma de 1962 al Pacto Federal, no
fue negativa a pesar de haber terminado con el derecho
absoluto de 1a vreinstalacidn forzosa en el empleo, si
consideramos que fue reformada la fracciénm XXI, del articulo
123 de nuestra carta magna, con el objeto de que 1a negativa
del patrdn a someterse al arbitraje o a obedecer el laudo de
Ta Junta, no fuera aplicable a los casos consignados en la
fraccidn XXI11 del mismo precepto, el cual consagra, en favor
de los trabajadores, dos acciones: la de cumpliimiento del

contrato o la indemnizacién de tres meses.
3.2.- REINSTALACION DOE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA.

Como hemos sefialado, el fundamento
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;cons 1tu 1ona1 del derecho 2 1a re‘lnsta‘lacidn 1o encontramos

. 'la fracciﬁn XXII,,apartado"'A“ de1 ‘artfeulo 123 de 1a
: Constitucion i S

“opor dispvosic“IOn del citado precepto

c:ohs'ti‘tyucyio’ng‘lj,‘ Ta Ley Federal del Trabajo reglamenta los
; ca"sjbs‘,'fen,‘quéfe]rpatrdn puede ser 1iberado de su obligacién
de.reinstalar- a un trabajador, pagando la (@nicamente 1la
indemnfzacién que la propia ley prescribe.

Tratdndose de trabajadores que rez;'Hzan
funciones de <confianza, 1la rescisibn de esta clase de
relaciones de trabajo, resulta sumamente 1interesante en su
anglisis. En efecto, un trabajador de conffanza puede ser
despedido alegando situaciones no previstas por el artfculo
47 de la Ley Federal del Trabajo y debido a su condicién de
trabajador de confianza se ve desprotegido.

En  virtud de Jas funciones que son
desempefiadas por estos trabajadores, es posible que la
relacisn Taboral ya no se desarrolle en forma normal una vez
reinstalado el trabajador, pero es la autoridad laboral 1la
que debe comprobar, en forma indubitable, l1a existencia real
de esas circunstancias y 1a vigente Ley Federal del Trabajo
no to dispone asf.

£l trgbajo de conflanza es uno de 1los
supuestos en que la 'Ie} permite al patrén abstenerse de

reinstalar al trabajador, privdndolo asf de un derecho que
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1a;_Cq:ristv1tu.§16h ha ga_ranfizado para todos los trabajadores,
;a‘l_igé;nays“?déi'-pfﬁly'ar‘laﬂ de una fuente permanente de {ngresos-a
'(_'t':avrln:bié"-, dvéf',‘im'a, 1ﬁ;ier;|n11ac16n 'que muchas veces no cubre 1las
,—f—neceéirdgldés’ del trabajador, asf como tampoco soluciona sus

‘“problemas econ&micos por un lapso prolongado.
"3.2.1.- ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

E1 fundamento Tlegal del derecho a 1la
reinstalacién, lo encontramos en el artfculo 48 de la Ley
Federal del Trabajo, el cual prescribe que " E1 trabajador
podrd solicitar ante la Junta de Conciliacibén y Arbitraje, a
su elecci6n, que se le reinstale en el trabajo que
desempeiiaba, o que se le indemnice con el importe de tres
meses de salario.

) St en el juicio correspondiente no
comprueba el patr6n la causa de la rescistdn, el trabajador
tendrd derecho, ademds, cualquiera que hubiese sido 1la
accién intentada, a que se le paguen los salarios vencidos
desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el
laudo."

Mario de Ta Cueva seflala que por
rescisién se entiende “... ta disolucifn de las relaciones

de trabajo, decretada por uno de sus sujetos, cuando el otro
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incumple Qravemente;sug dbiigacidhes.“ (53)

S La‘défiﬁiéibh'qﬁé proporciona De la Cueva,
con, la que céincidimos plenamente, nos conduce al
sefialamiento de 1las carﬁcterTsticas bidsicas de Ta rescisibn
de la-relacién de trabajo.

La rescisién es un - acto unilateral, en
virtud de que es decretada por uno solo de 195 sujetos de la
relacién laboral. También se trata de una cdnducta
potestativa, caracterfstica que le 1impone al acto de 1la
rescisidn el artfculo 46 del ordenamiento legal que se cita,
mismo que establece que " €1 trabajador o el patrdn podré
rescindir en cualquier tiempo 1a relacitn de trabajo, por
causa justificada, sin incurrir en responsabilidad."

Decimos que la rescisifin se traduce en un
acto potestativo pues es claro que el dispositivo antes
transcrito indica que las partes de 1a relacidn " podrin *
rescindir la relacidn de trabajo por causa Justificada y no
sefala que las partes de la relaci6n “ deberdn " hacerlo, es
decir, ambas partes hacen uso o no de la facultad que les
concede la ley.

€s un acto formal, por 1lo que hace al

patrén, pues como se desprende del texto del pirrafo

(53) DE LA CUEVA, Mario. El_Nuevo Derecho Mexicano del Trabaje. T.I1.
Novena edicibdn. Ed PorrGa. México, 1984. p. 241
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penGltimo del numeral 47 de la ley de 1a materia, el patrono
se encuentra obligado a proporcionar al trabajador el aviso
por escrito de 1a fécha y causas de la relacibn y la falta
del citado aviso al trabajador o a la Junta, por st sola
bastard para considerar que el despido fue fnjustificado.

i ' De Buen Lozano {ndica que " Debemos
precisar 'que ‘la rescisidn s6lo opera con respecto a 1las
relaciones individuales, pero no a Tas colectivas. La ley no
seflala causas, ni procedimientos, para que pueda rescindirse
un contrato colectivo de trabajo." (54)

Né&stor de Buen, con el que estamos de
acuerdo, manifiesta que la rescisitén opera Gnicamente cuando
se trata de relaciones {individvuales de trabajo y no ast
cuande se trata de relaciones colectivas, pues la Ley
Federal del Trabajo no prescribe causas ni procedimientos
mediante los cuales sea posible rescindir un contrato
colectivo de trabajo.

€1 mismo autor indica que “... no es lo
mismo que el patrdn rescinda, a que 1o haga el trabajador.
En el primer caso, mediante una acci6n de cumplimiento del
contrato se puede mantener viva la relacién; en el segundo,

éste queda extinguida por el acto de la rescisidn,

(54) DE BUEN LOZANO, N&stor. Derecho del Trabajo. T.I. Séptima edici6n.
Ed. PorrGa. Mé&xico, 1986. p. 570.
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’ su,bsisr 1‘e,ndo_.ﬁyr|'1‘c"améhte el problema de determinar a quien es

Virrgpiuté:h]e_'l V’rrebs‘pdns'abﬂidad consiguiente." (55)

Los supuestos mencionados por De Buen, se

dre;cférmi'n;n 'segﬂn' ta accidn que intente el trabajador; accidn

que puede ser fundada de conformidad con el artfculo 48 de
la. ley léboral, ya sea la de cumplimiento de contrato o 1la
indemnizacidn. El trabajador tambi&n puede optar por
separarse de su trabajo si el patrdn incurre en alguna causa
de rescisién imputable a &1.

Podemos concluir que el despido es un
acto unilateral "... a virtud del cual el patrdn da por
terminada 1a relacidn laboral 1{invocando una causa grave de
incumplimiento imputable al trabajador." {56)

) E1 despido no produce la extincifn de 1la
retacidn de trabajo, para que esto sea ast! es menester que
Ta Junta de Conciliacidn y Arbitraje dicte un taudo en el
que se resuelva que Ta rescisidn de la relacidn de trabajo
por causas f{mputables al trabajador ha side justificada.
Esto quiere decir que el patrdn debe acreditar los motivos
del despido y, en caso contrario, el trabajador tiene

derecho a reclamar el pago de las prestaciones que estipula

(55) DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabajo. T.II. S&ptima edicidn.
£d. PorrGa. México, 1989. p. 77.

(56) Idem.
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';iqsiif1cédo ‘el despido, .12 relaci6n de trabajo
fénecey} Sii‘sé éoﬁsidera sin Justificacién el despido del
cﬁ;l ha. sido objeto-el trabajador, 1a relacidn de trabajo
‘continuars 'si es que el trabajador demands el cumplimiento
:déllcoﬁtrato de trabajo, no asT si Jo que demands fue el
"pa§o de” 1a indemnizacisn constitucional. Independientemente
dév]a accidn intentada por el trabajador, 8ste tiene derecho
;1;~P599 de los salarios vencidos, si obtiene Taudo
",}fgvbrasle, desde la fecha del despido, hasta que se
"cuﬁpliﬁente la resolucidn dictada por ta autoridad laboral.
e Nosotros creemos que s&lo por las causas
‘graves previstas por la ley, puede ser rescindido el vinculo
laboral, no obstante, consideramos que es necesario que la
iﬁuéé o causas de rescisién que invoque el patrono deben
quedar debidamente acreditadas, pues de otra forma se
traducirfa en un perjuicio para los trabajadores y podrfa
resultar nulo el derecho a 1a permanencia de Tos
trabajadores en sus empleos.

Las causas que prescribe la ley, por
medio de las cuales puede rescindirse la relacidn laboral
sin responsabilidad para el patrdén, causas imputables al

trabajador, se encuentran enumeradas en el artfculo 47 de la
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Ley’: ‘Fedei_ral'frdelv Tfiba';iq, mismo que indica To siguiente:

',Ar‘yrtiyc_:i.'ﬂu 47. Son causas de rescisifn de
::9,‘ sriyn responsabilidad para el patrén:
‘:Engaﬂar1o el trabajador o en su caso,
ue;zjo thbiese propuesto o recomendado con
falsos o' referencias en Tos que se atribuyan al
: 0 capacidad, aptitudes o facultades de gque carezca.
-Estascausa-de rescisién dejari de tener efecto después de
‘trré‘iﬁt;dia's de prestar sus servicios el trabajador;

‘ I1I. Incurrir el trabajador, durante sus
labores; en faltas de probidad u honradez, en actos de
vioiencia. amagos, injurias o malos tratamientos en contra
del patrdn, sus familiares o del personal directivo o
administrativo de 1la empresa o establecimiento, salvo que
medie provocacidn o que obre en defensa propia;

11f. Cometer el trabajador contra algunc
de sus compafieros, cualquiera de los actos enumerados en la
fraccién anterior, si como consecuencia de ello se altera la
disciplina del lTugar en que se desempefle el trabajo;

IV. Cometer el trabajador, fuera del
servicio, contra el patrdén, sus familiares o personal
directivo o administrativo, alguno de 1los actos a que se
refiere la fraccién II, si son de tal manera graves que
hagan imposible el cumplimiento de la relacidn de trabajo;

V. Ocasionar el trabajador,
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| érduiﬁ{651ﬁéteéiéi§§>ﬂgf§nte el desempefio
con. motivo de-ellas; en los* edificios,
. jﬁéti@mqn;osi>ﬁaﬁef1a§ primas: y demds
‘con el trabajo;

VI.. . Ocasionar - el trabajador Tos

+~sin ‘dolo, pero con negligencia tal, que ella
gu;;iunica del perjuicio;

VII. Comprometer el trabajador, por su

To. descuido inexcusable, 1a seguridad del

blec m[éhto o de las personas que se encuentren en &1;

; VIII. Cometer el trabajador actos
Hnﬁoraleé‘en,el establecimiento o lugar de trabajo;

" a I1X. Revelar el trabajador los secretos de

. fab(i;ac16n o dar a conocer asuntos de caricter reservado,
con perjuicio de la empresa;

X. Tener el trabajador mds de tres faltas
de asistencia en un perfodo de treinta dfas, sin permiso del
patrén o sin causa justificada;

X1. Desobedecer el trabajador al patrén o
a sus representantes, sin causa justificada, siempre que se
trate del trabajo contratado;

XII. Negarse el trabajador a adoptar las
medidas preventivas o a seguir los procedimientos indicados

para evitar accidentes o enfermedades;
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XI’l‘I. Concurrir el trabajador a sus
labores: ‘en. estado de embriaguez. o bajo la 1{influencia de
algln narc8tico o droga enervante, salvo que, en este dltimo
caso, éx1sf.a prescripcién  mé&dica. Antes de f{iniciar su
serviciﬁ, el  trabajador - deberd poner el hecho en
conocimiento del patrén y presentar la prescripcifn suscrita
por el médico;

XIv. La sentencia ejecutoriada que
imponga al trabajador una pena de prisién, que le impida el
cumplimiento de la relacidn de trabajo; y

XV. Las andlogas a Tas establecidas en
las fracciones anteriores, de tgual manera graves y de
consecuencias semejantes en 1o que al trabajo se refiere."

Un trabajador puede ser despedido por una
accidn u omisidn en sus labores. E1 moflvo debe ser grave,
pues partiendo de 1a idea de que el trabajador necesita su
empleo para subsistir, s6lo medliante wuna falta grave
prevista por la ley, el trabajador puede ser rescindido de
su trabajo.

No estamos de acuerdo con Ta @ltima
fraccion del precepto aludido, pues deja a juicio del patrdn
la disolucidén de la relacidén de trabajo; estamos en
desacuerdo porque las causas de rescisién deben ser
especificas, no ambiguas ni sujetas a f{interpretacidén, pues

de otra forma se anula l1a posibilidad de que el trabajador
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i go;é de. su‘ider‘echbv‘a la estabilidad en el empleoc.
g ";,‘Piqr G1timo, debemos mencionar que 1las
‘refiere el artfculo 48 que se estudia,

ser ejercitardés', una “u otra, en un término de dos

ARTICULO: /185 °DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

. : Las causales de rescisi6n del vinculo
la_borba'l', qhe ocasfonan un déspido justificado, se aplican a
todo trabajador en general. En el caso de quienes desempedian
un trabajo de confianza, ademds de las causas que prescribe
el artfculo 47 de 1a ley laboral, tambi&n resulta apliicable
lo dispuesto por el artfculo 185 de l1a misma ley, el cual
prescribe 10 siguiente:

* Artficulo 185. €1 patrdn podr§ rescindir
la relacidn de trabajo si existe un motivoe razonable de
pérdida de la confianza, aun cuando no coincida con 1las
causas Justificadas de rescisibn a que se reflere el
artfculo 47.

El trabajador de confianza podré
ejercitar las acciones a que se refiere el capftulo IV del
Titulo Segundo de esta Ley."

E1 capftulo cuarto del tftulo segundo, de
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la Ley Federal del Trabajo, establece las acciones que puede

intentar . un ‘ trabajador en- caso . de ser despedido

1n'just‘1‘ficadamente' o en el caso de que sea el trabajador

'quje'n rescinda 1a relacién de trabajo por causas imputables
rar'l patrono. 'En el primer caso, con fundamento en lo

dispuesto por el numeral 48 de la ley laboral, el trabajador
puede demandar 1a reinstalacién en sy trabajo o 1la
ﬁdemn‘lzacian por el importe de tres meses de salario y, en
el segundo caso, puede demandar la indemnizacién que refiere
el artfculo 52 de la ley que se invoca.

Asimismo, el artifculo 186 de 1la Ley
fFederal del Trabajo establece que " En el caso a que se
refiere el artfculo anterior, si el trabajador de confianza
hubiese sido promovido de un puesto de planta, volverd a &1,
salvo que exista causa justificada para su separacidn."

‘ En los artfculos citados, se establece l1a
““prescripcién legal que socava el derecho a la reinstalacién
en sus empleos de los trabajadores de confianza. Creemos que
es 1nfundad$ 1a razdn del legislador para establecer como
causa justificada de rescisidn 1a pérdida de la confianza

por ser esto un hecho totaimente subjetivo por parte del
patrono.

E1 articulo 123 de nuestra Carta Magna,
no dispone diferencias en relacién a 1la rescisién de 1a

relacion de trabajo, por eso consideramos que
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fe]‘fnylot’l’vo de rescisién de esta clase de
_e,be;v traducirse en un hecho existente y
©-La Suprema Corte de Justicia de la
r»nirt‘jgio un criterio que resulta convenifente citar

tado, el texto de la tesis de referencia, es el

" 291, TRABAJADORES DE CONFIANZA. SEPARACION
DE L0S.- No consigndndose en el artfculo 123,
fraccién XXII, de la Constftucidn Federal,
distincidn alguna entre obreros que ocupan
puestos de confianza y Tos que no 1os ocupan,
para Tos efectos de que puedan o no ser
separados de sus empleos sin causa
Justificada, no puede aceptarse la distincidn
en el sentido de que todo empleado que ocupa
un puesto de confianza, puede ser separado
sin que justifique el patrono el motivo del
despido.”

Jurisprudencia. 42 Sala, Séptima Epoca,
Volumen Semestral 151 - 156. Quinta Partes
P&g. 237.

Consideramos que 1o sefialado en la tesis

que se cita trata de proteger a 1los trabajadores de
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'conf1anzka a1yrconsiderar como ilegal cualquier distinctén
,ﬁentre esta c'lase de trabajadores -y los que no 1o son, que

permita que 'los pr'lmeros sean despedidos injustificadamente,

ecir,lno debe existir diferencia alguna entre los
}ajad‘ore,s' que se refiera a las causas de rescisidn, por
““lTo"que ‘consideramos que el artfculo 185 de la Ley Federal

Vr_.y‘del"'fTrabaJo es 1legal en ese sentido.

' 323- FRACCION ITI DEL ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

E1 artfculo 185 de la Ley de Ta materta,
e;r su-. segundo pdrrafo, faculta a 1los trabajadores de
cqnfianza para ejercitar la accién de refinstalacidén o la de
indemnizacién con fundamento en el artfculo 48 de 1a misma
ley. Es decir, el precepto aludido garantiza a esta clase de
trabajadores el derecho a reclamar, ante 1la autoridad
competente, el cumplimiento del contrato; sin embargo,
reglamentando la fraccidn XXII del apartado "A" del artfculo
123 de nuestra Ley fundamental, el artfculo 49 de la Ley
Federal del Trabajo sefiala una serie de supuestos en los
cuales el patrén puede resultar liberado de la obliigacidén de
reinstalar a quien se ubique en alguno de ellos.

ta fraccién III del numeral 49 que hemos
mencionado, seflala que en los casos de trabajadores de

confianza, el patrén quedard eximido de 1a obligacién de



‘reiyn's’t‘al ‘

1h‘dbe;rﬁ:n1'>z cio artTcu‘Io 507 de 1a

misma:Ley

E'l art‘lcu‘lo 50 de- 1a 1ey, pr‘escr‘ibe que

las indem‘nﬂaciones -que refiere el art\’cu'lo 49, consistirédn:

i K 1. Si.la relacidén de trabajo fuere por
tiempo determinado menor de un aflo, en una cantidad igual al
importe de los salarios de 1a mitad del tiempo de servicios
prestados; si excediera de un afio, en una cantidad {igual al
importe de los salarios de seis meses por el primer afio y de
veinte dfas por cada uno de los afios siguientes en que
hubiese prestado sus servicios;

II. St la relacidn de trabajo fuere por
tiempo indeterminado, la 1indemnizacidn consistird en veinte
dias de salario por cada uno de los afos de servicios
prestados; ¥y

111. Ademd&s de 1las indemnizaciones a que
se refleren las fracciones anteriores, en el importe de tres
meses de salario y en el de los salarios vencidos desde 1la
fecha del despido hasta que se paguen las indemnizaciones."®

Debemos seflalar que 1a reinstalacibén en
nuestra materfa, constituye uno de los derechos esenciales
de la clase trabajadora; se trata de uno de los derechos que

refleja con claridad 1a existencia del principio rector del
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‘der'echél/del_,i,:t,ra‘bajéfd§n0m1nado principio de Ta estabilidad

v'través del cual  se . garantiza a.  Tos

”q'de{“le"ffpér’rﬁi‘tan'subsisth".
3 Observamos. que por un Tlado la ley 1le
permite al trabajador de confianza reclamar ante 1a
‘autoridad laboral su reinstalacién en el trabajo que
desempefiaba y nos damos cuenta que, por otro tlado, la ley
permite al patrdn abstenerse de reinstalar al trabajador de
confianza que ha obtenido un laudo favorable en ese sentido.
Resulta entonces que 1la permanencia del trabajador de
confianza en su empleo depende completamente de 1la voluntad
patronal en agravio del derecho a 1a reinstalacidn,
especificamente de los trabajadores que desempefian labores
de confianza. Consideramos que el O&rgano Jjurisdiccional,
tiene la facultad y 1la obligaciébn de cerciorarse de las
causas que originan el despido para que no se cometa una
injusticia en contra de quien desempefie un trabajo de
confianza, tomando en cuenta que una de las directrices de
nuestra materia busca proteger y garantizar la estabilidad y
permanencia de los trabajadores en sus empleos.

€1 mecanismo legal gque hemos descrito,

hace que el derecho a 1a reinstalacién en el caso de 1los
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trabajadores. contemplados: ﬁor ia fraccidn III' del artfculo
49 de'la Ley Federa} det . Trabajo, resulte ser una facultad
potestativa del ‘patrsn quien puede someterse al beneficio
que le otorga el citado precepto y en ese caso eximirse de
Ta obligacion de reinstalar al trabajador de confianza. $in
embargo, tambi&n puede no hacerlo asf, es decir, el derecho
a la reinstalacién en este caso, no depende de la Ley o de

la autoridad laboral sine que depende de la voluntad

patronal.
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- 4.1.;‘ CONCEPTO DE ESTABILIDAD.

Nuestra materia se apoya en una serie de

: 1deé§ que’ constituyen principios fundamentales, mismos que

-.a todas las instituciones del derecho

-"rf;e;xi‘cv‘anque'l-‘ trabajo. Es necesario considerar que las
'n"qrr‘m:'a"s’: vl!:el,nvuestro derecho, se ajustan a un principio
g’éhﬂh de justicia social que el Constituyente de 1917
plasmb en nuestro Pacto Federal que aGn nos rige.

Estos principios rectores del derecho
del trabajo son: el principio que considera al trabajo como
un derecho y un deber social, el principio de la fgualdad
en el trabajo, de la libertad en el trabajo y el principio
de 1a estabilidad en el empleo. Cada principio se plasma en
nuestra legislacién laboral a través de determinados
dispositivos. Creemos que por vregir a nuestro derecho,
estos principios deben ser 1{nalterables debido a esa
caracteristica rectora.

- E1 principio rector de nuestra materia,
que - hemos aludido, relacionado fTntimamente con nuestra
investigacisdn, es el principio de la estabilidad en el
empleo.

Quisiéramos comenzar por definir el
concep‘to del término estabilidad.

Estabilidad significa "... permanencia,
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d'ur§Ci6n e}n’l 191 '.Vt:‘lempro,v firmeza, seguridad en el
‘espacio.? (57) - co
s : ‘_ ‘Considet"amois que al hablar de
est‘abilidad‘,',vno's referimos,. en todo caso, a algo que es
fif‘me; permaﬁente.AduraIﬂe, seguro o resistente. En nuestra
matéria, en particular en nuestro estudio, l1a estabilidad
se traduce en seguridad en el trabajo.

" La verdadera estabilidad consiste
pues, en el derecho que se reconoce al trabajador de
continuar en su empleo, hasta, cuando quiere y puede
hacerto." (58)

La anterior definicién nos 1a
proporciona la Enciclopedia Jurfdica Omeba. En la
definicién de referencia, se alude al derecho de
permanenctia en el empleo que 1a ley le reconoce a todo
trabajador.

.

4.2.- DEFINICION Y CLASIFICACION DE LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.

Mario de Jla Cueva indica que el
principio de la estabilidad en el trabajo es N un

principio que otorga cardcter permanente a la relacién de

(57) Real Academia Espafiola. Qiccionario de la [engua Fspafinla. T.I.
Vigé&sima edicidn. Talleres Grdficos de 1a Editorial Espasa - Calpe.
Madrid, 1984. p. 599.

(58) Enciclopedia Jurtdica Omeba. T.X. Edftorial Bibliogrifica
Argentina. Buenos Aires, 1977. p. 790.
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trabajo y hace depender su disolucidn Onicamente de 1la
.voluntad del trabajador y s81o excepcionalmente de la del
patrono,  del incuﬁplimiento grave de las obligaciones del
traﬁajo y de circunstancias ajenas a la voluntad de los
sujetos de la relacidn, que hagan impostble su
continuacibn." (59)

El autor antes citado seflala que el
principio de 1a estabilidad otorga, al vTnculo laboral, la
condicién de ser permanente; elemento que consideramos
fundamental en la retacifn de trabajo. Coincidimos con &1
cuando sefiala que predomina la voluntad del obrero para
disolver la relacidn de trabajo y excepcionaimente
corresponde al patrdn con independencia de circunstancias
no imputables a las partes de la relacidén laboral que hagan
imposible la continuacidn de 12 misma.

Euquerio Guerrero manifiesta que a 1la
estabilidad en el empleoc "... debemos entenderla en el
sentido de que el trabajador aspira a no verse expuesto a
que e) empleador, sin causa justificada y comprobable y sin
que por ello incurra en responsabilidad, pueda separarlo de
su empleo dando por terminado el contrato, por medio de una

declaracidn unilateral.” (60)

(59) GUERRERO, Euquerio. Manual de Derecho del Trabajo., Dé&cima
edicidn. Ed. Porrda. México, . Pe .

(60) DE LA CUEVA, Mario. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabaje. T.I.
Novena edicién. Ed. Porrfia. México, 1984. p. 219.
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Coincidimos con Euquerio Guerrero en la
“1dea de que los trabajadores no desean verse separados de
su trabajo por voluntad patronal; como &1, creemos que debe
- 'existir una causa justificada y plenamente comprobable para
-'que.~1a parte patronal pueda despedir a sus trabajadores
pero ademd8s, creemos que la causa del despido debe
~encontrarse prevista por 12 ley.

Roberto Mufioz considera que Ta
' estabilidad en el empleo implica "... en t&rminos generales
y doctrinales, so'lidez de las relaciones de trabajo y 1la
seguridad plena y efectiva de que, en el presente y en el
futuro, 1a satisfaccidn de las necesidades de 1los
trabajadores y de sus familiares no dependers de 1la
arbitrariedad ni del capricho de los patrones.” (61)

El autor referido anteriormente,
coincide con el concepto primario que establectmos respecto
de la palabra estabilidad, atribuyendole a 1a relacisn de
trabajo 1a caracteristica de solidez de 1a misma, solidez
que dard seguridad al trabajador, en el presente y en el
futuro, al no ver su fuente de trabajo perdida por 1la
voluntad patronal.

Cabanellas sefiala que 1a estabilidad en

(61) MUNOZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo. T. II. Ed. Porrfa.
MExico, 1983, p. 275.
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el try‘al;a»jo;,".k., vsjgn‘lfica una tendencia Ql;e en el br'den
1regis“la>":"iv‘o‘ ‘cbotnd‘uceb a impedir que el trabajador “pueda ser
reméyidvo‘_s'i’n ’jyus‘ta' causa del puesto que en la actividad
ecbnﬁm‘lca Taboral desempena.” (62)

: Guillermo Cabanellas: seflala que el
principio en estudio se origina en la ley y Gnicamente
pueden. ser separados los trabajadores de su fuente de
trabajo por una causa Jjusta. con lo anteriormente
mencionado, debemos sefialar que el principio de estabilidad
en el empleo no se trata de algo fuera de la ley o de una
cuestién metajuridica, sino que, efectivamente, este
principio tiene su origen en la ley fundamental, principio
que el Constituyente de Quer&taro plasmé en la fraccién
XXITl, del artfculo 123.

Mufioz Ramdn, especifica que la
estabjiidad es "... un derecho que se 1le otorga al
trabajador y no una obligacién que se le imponga." (63)

En efecto, la {dea que expresa el autor
antesr citado es apoyada por el artfculo 40 de la Lley
Federal del Trabajo, el cual prescribe gque en ningdn caso
el trabajador se encuentra obligado a prestar sus servicios

por mds de un afo. Es claro que 1a estabilidad no puede ser

(62) CABANELLAS, Guillermo. Contrato de Trabajo. Vol. IIf.
Bibliogrifica-Omeba. Buenos Aires, . P .

(63) MUROZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo. T. II. op. cit. p.
282,
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u‘nau'oh_]:'lgacién 'pues podrfa considerarse como un tipo de
e‘sc‘b’rl‘a'vﬂtyld;“elt someter a un trabajador a prestar sus
;s'ef‘y1ci§'s a2’ un 's810 patrén en forma indefinida.

L Horacio Ferro, indica que la estabilidad
- en-el empleo, “... es el tratamiento jurfdico especial que
“'se‘ da a quien se halla en determinadas condiciones, es
decir, quien reviste la calidad de permanente; sin embargo,
el trabajador puede tener esa calidad, m&s no por eso
deberd ser declarado estable. Para que ello ocurra, es
necesario que medie una limitacidén a la facultad de poner
fin a la relacidn, es decir, que exista la proteccidn
Jurfdica a que nos hemos referido." (64)

Para este autor la estabilidad se
traduce en una 1imitacién para el patrén a la facultad de
dar por terminada la relacifén Jaboral, consideracién que
refleja 1a realidad legal que establece nuestra legislacidn
pues la relacidn de trabajo Gnicamente puede finterrumpirse
o terminarse, por voluntad del patrdn, sélo cuando la
ley establece causas razonables para la disolucibn de 1a
relacién de trabajo.

Deveali manifiesta que la estabilidad en
el trabajo "... en sentido propio, consiste en el derecho

del empleado a conservar el puesto durante toda su vida

(64) FERRO, Horacio. E1_Derecho a la Estabilidad. Ed. E1 Ateneo.

Buenos Alres, 1954. p. 144,
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laboral ( ‘o sea, en el caso de existir 'juhﬂacion )
pensiones - por vejez. o incapacidad, hasta cuando adquiere el
derecho a la Jjubilacién o pensidn ), no pudiendo ser
declarado cesante antes de dicho momente, sino por algunas
causas taxativamente determinadas." (65)

Como 1o hemos seftalado, Mario L. Devealt
considera que la estabilidad en el empleo es un derecho gue
permite a cualquier trabajador l1a posibilidad de permanecer
en su trabajo siempre que no suceda alguna de las causas que
determina la ley para que el patrono pueda cesar a sus
trabajadores. En efecto, la idea anterior se apoya en lo
dispuesto por el artfculo 48 de la ley laboral, al cual ya
nos hemos referido, mismo que faculta al trabajador a ser
reinstalado o findemnizado si el patrén no comprueba, en el
juicio correspondiente, la causa de rescisibm.

Trueba Urbina sefiala que, mediante este
principio, el trabajador s81o puede ser despedido por una
causa justa "... de manera que cualquier despido arbitrario
V'Ies da el derecho de exigir el cumplimiento del contrato de
trabajo, o sea su reinstalacidn, quedando obligado a cumplir
con el contrato de trabajo y a pagar los salarios vencidos

correspondientes en los casos de despido injusto, o bien

(65) DEVEALI. Mario L. Lineamientos de Derecho del Trabajo. Tipogr&fica
Editora. Buenos Afres, 1956. p. 265.
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ejercér Ta: baccyién'de‘ indemnizacidn de tres meses d'e salario,
eh_ca;o de que ast 1e'cohy1n1er§.“ (66)

v E1 maestro Trueba reitera ~las acciones
- que tigne derecho un trabajador a ejercitar, cuando. a su
Juicio, ha sido despedido en forma {1njustificada, estas
acciones 'encuentran su fundamento en la fracctén XXI1 del
artfculo 123, apartado "A" de 1a Constitucién General de la
‘RepﬂbHca.

Para ‘nosotros, la estabilidad en el
empleo es un principio garantizado constitucionalmente, a
través del cual el trabajador tiene derecho a permanecer en
su fuente de trabajo, hasta que concurra una causa justa y
debidamente acreditada ante 1a Junta de Conciliacidén y
Arbitraje para la disolucifn de 1a relacién laboral.

La doctrina ha considerado necesario
clasificar la estabilidad en el empleo en estabilidad
absoluta y estabilidad relativa.

De 1a Cueva considera que la estabilidad
absoluta se da "... cuando se niega al patrono, de manera
total, la facultad de disolver una relacidn de trabajo por
un acto unilateral de su voluntad y Gnicamente se permite la

disolucidn por causa justificada que deberd probarse ante la

(66) TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho del_Trabajo. Sexta edicién.
Ed. PorrGa. México, 1981. p.
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Junta ‘de COncﬂiacibn Yy Arbitraje en caso.de danconformidad

del trabajador." (67)

Para 'f:‘e"l citado autor  la estabilidad
absoluta no se apHca cuanda existe una causa Jjustificada,
debidamente acred!tada ante 1a autoridad laboral, causa que
haga permtsib'le Ia ruptura de la relacidn de trabaje; sin
embargo, 1a estabilidad absoluta prohibe al patr6n rescindir
el vinculo laboral de manera injustificada y wnilateral.

Para Euquerio Guerrero, se sostiene de
manera general "... la tesis de 1a estabilidad absoluta en
el empleo obligando a los patrones a reinstalar a los
trabajadores que hubieren separado injustificadamente y, por
otra parte, se excluyd de 1a regla general 2 aquellos casos
en que se adviertan condfciones que no justifiquen aplicar
el criteric absoluto de 1a estabilidad o en los que se
podrfan ocasfonar trastarnos muy sertos en el
centro de trabaje." (68)

Observamos que para el autor antes
cttado, la -estabiltdad absoluta en el empleo es regla
general; no obstante, cree que deben existir excepciones a
la regla cuandec concurran circunstancias que ast 1o

ameriten, E1 criterio de este avtor coincide con el texto de

(67) DE LA CUEVA, Mario. op. cit., p. 221.
{68) BUERRERC, Euquerio. op. cit., p, 116.
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del ﬁu.’nem" 12'3 'def'h'héstr‘a

;i i sehalan que todo
trabajador tiene derecho a: permanecel; en su 'empleo y al. ser
dgsped1d9/ el forma 1njust1f1cada puede ' ‘demandar 1la
reinstalacibn -en:su trabaJo Y, en este caso, los patrones
pueden optar por indemnizarlos y no reinstalarlos porque asft
los facuita Ta ley en los supuestos que enumera el articulo
49,

Ld estabtiidad relativa, a Jjuictio de)
maestro de la Cueva, la encontramos "“... cuando se autoriza
al patrono, en grados varifablies, a disolver 1la relacibn de
trabajo por un acto unilateral de su voluntad mediante el
pago de una indemnizacidn." (69)

Nosotros creemos que la estabilidad
relativa como 1a considera este autor no existe en nuestro
pafs, esto porque l1a ley de la materia no permite a2 ningln
patrén rescindir 1a relacidn de trabajo sélo porque asf lo
desee. Cabe sefalar que este principio encuentra su
fundamento en 1a fraccidén XXII del numeral 123 dgv’la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en su
apartado "A", por 1o gque no .es aplicable, en este caso lo

establecido por la fraccidn XXI del mismo precepto y el

(69) DE LA CUEVA, Marfo. op cit., p. 221,



'art'lc,u’l‘qb~9_4r7 de 1a.

~manifiest ai

accibn’ XXI1,” en el precepto

go ““Italo “Morales, dndica que 1a

jfesigbﬂjdad» bsoluta: w Siempre obliga al patrdn a

~reinstalar, mientras subsistan las condiciones que motivaron

B v“e"ksﬁ'tabt::{On"HE'l servicio.” (70)

: : E1 concepto que plantea el tratadista
menc1dnad6'se encontraba regulado en el texto original del
articulo 123 de nuestra Constitucién de Querétaro.
Actualmente a l1a estabilidad absoluta le resultan aplicables
determinados casos de excepcidn que define la ley.

Para el mismo autor, la estabilidad
relativa, " Se encuentra en las mismas condiciones que 1a
anterior pero admite excepciones por razones técnicas,
ec;nﬁmicas. gticas, etc." (71)

No estamos totalmente de acuerdo con 1lo
que refiere el citado tratadista, en virtud de que
consideramos que en nuestro pa¥s rige aln la estabilidad

absoluta con excepciones reguladas por la ley; excepciones

(70) MORALES S., Hugo Italo. La Estabilidad en el Empleo. Ed. Trilias.
México, 1987. p. 23.

(71) Idem.
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" que’ se 'ref‘ler,en; a la obligacidn que tiene el patrén de
r‘é{ns“tal‘ér a un trabajador.

» Continuando con el criterio del citado
‘tratad1sta, éste seflala que también'nos encontramos con otra
clarse de "estabilidad a 1la cual 1lama impropia y manifiesta
que la misma " Jamids se traduce en 1a obligacidn de
_reinstalar y en todos los casos, se sustituye por el pago de
una fndemnizacisén compensatorfa por los dafios y perjuicios
que ocasiona la separacién sin causa." (72)

Considerando que Ta estabilidad encuentra
su fundamento en _ la fraccidn XXII del artfculo 123 de
nuestra Constitucidn Federal, podemos concluir que la
clasificacidn que hace el autor citade, no constituye normas
de derecho adjetivo o sustantivo en nuestro pafs, por lo que
estamos en desacuerdo absoluto con la idea que plantea este
tratadista.

Roberto Mufioz considera que " Nos
encontramos con Tla estabilidad absoluta cuando la relacién
de trabajo s56lo es factible de ser disuelta porque el
trabajador incurra en una causal de despido. En cambio, nos
topamos con la estabilidad relativa cuando, sin que exista

causal de despido, el patrfén estd facultado para disolver

(72) 1dem.
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“unilatéralmente, -en algunos casos de excepcidn, 1a relacisn

“EV. criterio de Mufloz Ramén se apega a las

f-"c'on:sirdgrag'ibhes, que hemos manifestado en el transcurso de

»es‘ta‘ 1nvest1gac16n; criterio que, por otro lado coincidimos

’ con la c‘lase de estabinad que regula nuestra legislacién,
‘en 'la que . la relacién de trabajo (Gnicamente es posible
disolverla porque uno de los sujetos de la relacién Jaboral,
'e’l'trabaJador. incurra en alguna causa que Justifique su
deépido.,

El tratadista brasilefo Russomano
considera que " La distincidn entre estabilidad absoluta y
relativa se determina observando el grado de libertad que se
concede al patrdn para disolver la relacidn.* (74)

Nosotros estamos ciertos que en nuestro
pafs sblo opera la estabilidad absoluta. La ley impide al
patrén la posibilidad de rescindir el vinculo de trabaje
“por su voluntad, en forma unilateral, sin que su proceder se
apoye en causa de despido alguna.

A nuestro juicio, Ta estabilidad absofuta
se traduce en la obligacidn patronal de reinstalar a un

trabajador que ha despedido cuando, en el juicio respectivo,

(73) MUNOZ RAMON, Roberto. op. cit., T.II. p. 281.

{74) RUSS0MANO, Mozart Victor. La Estabilidad del Trabajo en 1a Empresa.
Segunda edicidn. UNAM. México, 1983. p. 43.



110

,.eIVVpatfono:?né,'ackedite las causas de la rescision de 1la
')reiaﬁibh dﬁ;t;gbajbly‘onicamente por excepcidn la ley extme
 afip$fFan ééiFEgnsiaIar al trabajador a pesar de que en el
'Qprbiedimieﬁtbilébo;a1 no demuestre los motivos que tuvo para

"'diédlfﬁr fi*reiéciﬁn de trabajo.

Baltasar Cavazos, hace notar que el
,iséc or gmgrg{ﬁriéi califica a la estabilidad absoluta como

_]aﬁtijuridjqi,:antisocial y antiecondmica.

: : Este autor califica a 1la estabilidad

o apép]uié ““dge antijurfdica "... porque desnaturaliza 1a
éégncfa déI contrato que implica, necesariamente, acuerdo de
voiuntades y al obltgarse al patrdh a refinstalar, se
‘desconoce y se pasa por alto su voluntad." (75)

Como ya 1o hemos mencionado, en el cuerpo
de 1a presente investigacidn, la autonomfa de la voluntad no
opera en nuestra materia como en la materia civil, es decir,
la relacisn de trabajo no es de esencia civil y, ademis, aln
por encima de 1a voluntad de las partes se encuentran las
normas laborales protectoras de la clase trabajadora.

Manifiesta que es antiecondmica
"... porque favorece el tortuguismo o la infiltracién de

elementos indeseables que sin dar causa aparente de

(75) CAVAZOS FLORES, Baltasar. 35 Lecciones de Derecho Laboral. Cuarta
edici6n. Ed. Trilias. México, 1985. p. 134,
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Just}’{l’fi;ac{ﬁn __p:ar'a' el despido, por el buen cuidado que

. ‘ti‘leﬁgh‘, ~p;17|7r‘a; :‘j"jnoy ;dar" lugar al mismo, no laboran en la

i intensidad o, calidad necesaria.” (76)
- > ,f, : 7” Consideramos 1ingenuo el argumento del
frég;diéta'quérse cita, toda vez que cualquier patrén al
'fﬁotdr, y afin sin hacerlo, cualquier deficiencia en el
~&e;empeﬁo del trabajador, inmediatamente rescinde 1la
'fe1§c16n de trabajo, con independencia de que la conducta
que describe este tratadista constituye wuna causal de
rescisidn de 1a relacién de trabajo, prevista por el
artfculo 47 de la vigente Ley Federal del Trabajo.
Continuando con el misnio autor,
&ste refiere que 1la estabiifdad absoluta es antisocial
"... porque pugna contra la naturaleza misma del
derecho del trabajo que trata de equilibrar los
factores de la produccibén, armonizando 1los derechos del
capital y trabajo." (77)

La 1idea antes aludida, nos parece un
exceso, mids afin si consideramos que es nuestro propio Pacto
Federal el que fundamenta el principio rector del derecho
del trabajo denominado principio de Ta estabilidad en el

empleo.

(76) 1bidem. p. 34.
(77) Ildem,
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: Las excepciones, a la obligacitn patronal
de-reinstalar al trabajador que ha obtenido un 1laudo

‘i‘fa\?,or,ab'le,"no deben ser ampliadas por el legislador, pues

- estariamos ante la posibilidad de que Ta institucidn de la

e‘s'tabﬂidad en el trabajo resultara nula y perdiera todos
‘sus--alcances; asimismo, consideramos que el precepto que
contiene estas excepciones, artfculo 49 de 1a Ley Federal
del Trabajo, debe ser objeto de una reforma sensible con 1a
idea de que la autoridad Taboral 1ibere de l1a obligacidn al
patr6n una vez que .se encuentre plenamente acredi.tada la

necesidad de eximirlo de dicha obligacidn.
4.3.~ LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y EL DERECHO A LA REINSTALACION.

La estabilidad en el empleo y el derecho
a la reinstalacién, son temas que se encuentran tigados en
forma Tntima en nuestro derecho mexicano del trabajo.

Para nosotros, el principio de la
estabilidad en el trabajo, se traduce en un derecho
garantizado constitucionalmente a través del cual todos los
trabajadores tienen derecho a permanecer en su fuente de
trabajo hasta en tanto no exista un motivo o causa que
Justifique Ta disolucidn de la relacidn de trabajo, esta
causa, para nosotros, debe acreditarse a plenitud ante 1a

autoridad laboral st consideramos que de por medio se
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encuentra la “fuente - de 1ngreso de una persona que subsiste
con d‘lcho 1ngreso, asf-como su fam111a.

“ : E1 derecho a la reinstalacién se origina
‘preé‘i‘sar.hé'nfé en- el principio de 1a estabilidad en el empleo.
Nbs@trés; :consideramos que nuestra legislacidbn laboral
"c'onsagra"la estabilidad absoluta de los trabajadores en sus
empleos, - es  decir, el patrbn tiene 1a obligacidn de
‘reinstalar a todo trabajador que ha sido objeto de un
despido injustificado, cuando 1a parte patronal no compruebe
las ca‘usas de 1a rescisién de 1a relacién de trabajo y con
ello el trabajador obtenga un laudo favorable.

Ambas instituciones encuentran su
fundamento en la fracci6bn XXI11, apartado "A", del articule
123 de 1a Constitucidn Polftica de 1los Estados Unidos
Mexicanos. Esta fracci6tn faculta al trabajador que ha sido
despedido en forma injustificada a reclamar, ante Tla
autoridad laboral, el cumpiimiento del contrato de trabajo o
una indemnizacién por el importe de tres meses de salario.

Observamos que el principio de la
estabilidad en el empleo garantiza la permanencia de
cualquier trabajador en su empleo. Por otra parte, cuando un
trabajador demanda ante la Junta de Conciliacidn y Arbitraje
el cumplimiento del contrato, es decir la reinstalacibn, 1o
que pretende es continuar desempefiande su trabajo del cual

ha sido privado. Con lo anterior queremos resaltar que el
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derecho a la reinstalacién busca otorgar al trabajador 1a
continutdad en su trabajo, permanencia que por un lapso
interrumpe un patrén al despedirlo en forma finjustificada.
Ahora bien, en el caso de los
frgbajédores de confianza, no nos encontramos con un caso de
éxcepc16n en el que esta clase de trabajadores no gocen del
derecho de permanencia en el trabajo que otorga el principio
de ‘la estabilidad en el empleo; tampoco nos encontramos con
una negativa constitucional al derecho a la reinstalacién
que estos trabajadores pueden hacer valer. No obstante, el
derecho que referimos se ve limitado, en virtud de que el
patrono puede abstenerse de cumplir con esta obligacibn
ampardndose en lo dispuesto por el articulo 49 de la ley de
la materta, el cual 1o exime de la obligacisén de reinstalar
al trabajador de conffanza que ha demandado el cumplimfento
del contrato y la autoridad laboral ha resuelto en
consecuencia. Asft, podemos establecer que las dos
instituciones en estudio, constituyen un derecho esencial de
los trabajadores en nuestro derecho del trabajo; ambas
buscan garantizar Ta permanencia del trabajador en el empleo
de no existir una causa justificada y plenamente acreditada
ante la autoridad laboral que haga posible disolver 1la

relacibén de trabajo.
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4.4.~- DIFERENCIAS ENTRE EL INSOMETIMIENTO AL LAUDO Y LAS CAUSAS
EXIMENTES DE LA OBLIGACION PATRONAL PREVISTAS POR EL
ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

£E1 ~vinculo laboral puede disolverse a
través del insometimiento al arbitraje de la Junta de
Conciliacidn y Arbitraje.

' E1 -artfculo 123 constitucional, en la
fraccitn XXI de su apartado "A" dispone lo siguiente:

" Si el patrono se negare a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado
por la Junta, se dard por terminado el contrato de trabajo y
quedard obligado a indemnizar al obrero con el importe de
tres meses de salario, ademds de la responsabilidad que 1le
resulte del conflicto. Esta disposicifn no serd aplicable en
los casos de las acciones consignadas en la fraccifn
siguiente. Si 1a negativa fuere de los trabajadores, se
dar& por terminado el contrato de trabajo;"

La fraccidén siguiente, referida en el

texto citado, establece el derecho que tiene todo trabajador

de ejercitar 1a accién de reinstalacion o la de
indemnjzacidn cuando ha sido despedido de manera
injustificada.

Nos podemos percatar, de conformidad con

lo que establece 1a fraccidn XXI transcrita, que todo patrén
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puede negarse a someter sus diferencias al arbitraje de 1la

autoridad laboral e inclusive, con fundamento en la citada
disposicisén constftucional, puede abstenerse de dar
cumplimiente a lo ordenado por el laudo que lo condene,
dictado por la Junta de Conciliacitn y Arbitraje. Si 1la
hipStesis planteada se actualfza, nuestra Carta Fundamental
establece wuna sancién a ese respecto, determinando que en
ese caso la relacidn de trabajo se dard por terminada y el
patrono quedard obligado a indemnizar al obrero con el
importe de tres meses de salario, {1ndependientemente de 1la
responsabilidad que te resulte del conflicto.

S1 es el trabajador el que se niega a
aceptar el arbitraje de la Junta & se niega a aceptar el
laudo pronunciado por esa autoridad, Onicamente se da por
terminado el contrato de trabajo.

Debe quedar bien claro que lo que dispone
el Jcitado precepto constitucional, siempre que no se trate
de conflictos individuales en los que se reclamen las
prestaciones que indica la fracci6n XXII del mismo
dispositivo, es decir, la pretensidn de que el patrén cumpla
con el contrato, reinstalando al trabajador en su empleo, &
Ta reclamacidn de una indemnizacidn prevista por esta otra
disposicién.

Reglamentan a la fraccién XXI del

artfculo 123 Constitucional, apartado A", los numerales 947



117

y 948 >_rkl‘e la‘;Iey‘~iqﬁe,r,ég'lament'a' el dispositivo constitucional
"'alk‘udid'b'.' ' S o

t1¢ujvq;yf‘947>"de la.Ley Federal del

'—:p'atrﬁn se negare a someter sus

arfbjtrfa_.je 0 a' aceptar el laudo pronunciade,
6ara por terminada Ta relacién de

II. Condenard a indemnizar al trabajador

Vi‘mpobrt‘g:'de tres meses de salario;

III.- Procederd a fijar 1a

iR re'spons{abilidad que resulte al patrén del conflicto, de

: ) rmidad éon 1o dispuesto en el artfculo 50, fracciones I
Vil

: 1V. Ademés, condenard al pago de los
~.salarios vencidos desde 1a fecha en que dejaron de pagarlos
hasta que se paguen las indemnizaciones, asf como el pago de
la prima de antigiedad, en los té&rminos del artfculo 162.

Las disposiciones contenidas en este

artfculo no son aplicables en los casos de las acciones
consignadas en el artfculo 123, fraccidn XXII, apartado "A"
de la Constitucién.”
Por otra parte, el artfculio 948 de 1la

misma ley, prescribe 1o siguiente:
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84 ‘lar-"negativa a -aceptar el Taudo
pronunciado por la Juntav .fueré“ de los trabajadores se dard
por terminada ’la relaciﬁn de trabajo, de conformidad con lo
o dispuestovlpor el: arﬂcu1o 819 - fracecidn IIl, d1timo pdrrafo
de esﬂta‘Ley." :

: ‘ Es frecuente que por ignorancia y una
defric‘lente lectura de las disposiciones que se citan, exista
confusidn de las mismas con 1o que dispone el artfculo 49 y
el articulio 50 de Ya Ley Federal del Trabajo; ello, no
obstante que estas mismas disposiciones prescriben con toda
claridad que 1o que disponen no resulta aplicable cuando se
trata de las acclones previstas por la fraccién XXI1 del’
artfculo 123 constitucional, que sirve de fundamento a 1a
presente investigacién.

* Los artfculos 49 y 50 no tienen punto
de identificaci6tn con el insometimiento a 1a Junta o
negativa de cumplimiento al fallo, basta un andlisis
meticuloso de la parte relativa para llegar a tal
conclusitn.” (78)

E1 artfculo 49 del ordenamiento legal
laboral que se invoca, sefiala los supuestos en los que el

patrdn puede quedar Tiberado de la obligacidn de reinstalar

(78) TENA SUCK, Rafael y MORALES S,. Hugo 1. Derecho Procesal del
Irabajo. Tercera edicidn. Ed. Trillas. Mé&xico, 1989. p. 189,
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a un trabajador que ha vencido en juicio.

“  Luego, s610 la autoridad juzgadora
podrg eximirlo de r-e‘lnstalar, 1o que hace suponer que las
-partes se sometieron al tribunal, "y al dictarse laudo
cohdenatoMo, la demandada invoca una causal de excepcibén
que en caso de aceptarse bajo ese calificativeo, le permitird
sustituir el cumplimiento del fallo por el pago de diversas
cantidades previstas por la propia legislacisn.” (79)

En el caso que se plantea, para que el
patrén resultara l1iberado de la obligacibébn de reinstalar a
un trabajador, fundamentando su proceder en el artfculo 49
de 1a Ley Federal del Trabajo, previamente sometis sus
diferencias al arbitraje de 1la Junta, con 1o que resulta
evidente que no ha habide insometimiento al arbitraje, 1lo
' que en todo caso sucede es que el patrén invoca una causa,
prevista por la Ley, que 1o exime de la obligacién de
reinstalar al trabajador, con lo que es posible que exista
insometimiento a 1audo pero esa circunstancia se actualiza
s8lo por excepcidn, con independencia de que el artfculo 50
de la Ley Federal del Trabajo sefala la indemnizacibén a la
que debe ser condenado el patrdn que se ubica en los

supuestos que seflala el artfculo 49 de 1a misma ley. Es

(79) Idem.
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evyidente'que los numerafes 947 y 948 que hemos referido,
tratan ksyiytu'akc‘m'rie's en-las que desde un principio, la parte

ha'f:rth,él ho‘se*zspmgée al arbitraje o no acepta el laudo, sin

e ancia“se de por excepcidn.

DEL TRABAJO.

E1 articulo 49 de la Ley Federal del

'Tfabra.rqu'gs'tab“lece cinco supuestos que puede hacer valer el
p;ti"b‘:n,"‘en ‘e juiclo laboral, cuando el trabajador ejercite
la:accidn de reinstalaciodn.

: Si el patrdén comprueba en el Juicto
respectivo que l1a relacibn de trabajo se ubica en cualquiera
de los. supuestos que establece el artfculo mencionado,
quedard eximido de la obligacién de reinstalar al
trabajador.

E1 articulo 49 de la Ley laboral que se
invoca, dispone 1o siguiente:

" El patrén quedard eximido de 1la
obligacidn de reinstalar al trabajador, mediante el pago de
las indemnizaciones que se determinan en el artfculo 50 en
los casos siguientes:

I. Cuando se trate de trabajadores que

tengan una antigliedad menor de un afio;
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II. $1. comprueba  ante la Junta de
éonciliaciﬁn Yy Arbftraje, que el trabajador, por razén del
trabajo- que desemﬁeﬂa o:por las caracterfsticas de sus
labores, estd en contacto directo. y perhanente con &1 y la
Junta estima, tomanﬁok eﬁ constideracidn las circunstancias
del caso, que no ‘es posible . el desarrollo normal de 1la
relacién de trabajosi .

Jll.i:En'los casos de trabajadores de
confianza; ; :

IV.;én el: servicio domé&stico; y

V. Cuando se trate de trabajadores
eventuales."

La fraceién IIl del precepto Tlegal en
estudio, prdcticamente hace nugatorio lo dispuesto en el
parrafo segundo. del artfculo 185 de la Ley Federal del
Trabajo, el cual establece el derecho a la reinstalacitén que
tiene el trabajador de confianza, haciéndelo valer ante 1la
autoridad Tlaboral cuando ha sido despedido en forma
injustificada.

Lo anterior quiere decir que no importa
que el trabajador de confianza venza en juicio al patrén y
que este no acredite las causas del! despido; sefalamos que
no importa porque es la propia ley la que excluye la
responsabilidad patronal de reinstalar en su puesto de

trabajo.
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Podemos conciuir que la reinstalacién en
el caso de los trabajadores de confianza es jurfdicamente
‘lmpos‘lMe si el patrdén no lo consiente y, el perjuicio mayor
que puede recaer a su proceder, es l1a condena al pago de una

indemnizacidn prevista por el artfculo 50 de 1a ley laboral.

A nuestro Juicio la reinstalacibn se
convierte en un derecho que depende de la voluntad patronal,
violentandose, de esta forma, el principio de 1a estabilidad
en el empleo y el derecho a la reinstalcidn, pues no se
asegura la permanencia de la relacidn de trabajo hasta en
tanto no exista una causa prevista por la ley que derive en
1a justa disolucidén de l1a misma.

Para esclarecer 1a crfitica y la propuesta
en relacidén con el tema de nuestra investigacién,
consideramos necesario referirnos, someramente, a los
diversos supuestos que establece el artficulo 49 tantas veces
citado.

Con relacidn a 1a fraccidon oprimera,
expresamos nuestro desacuerdo en que por el hecho de tener
menos de 365 dtas laborando, un trabajador, para un
empresario, &ste se encuentre facultado a no refnstalarlo.
No estamos de acuerdo, porque consideramos que no es el

tiempo el que le da la caracterfistica de trabajador a una
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per:"s’ona, es decir, no es el tiempo el que determina quien es
ftr'abajador; cons1de~rando que este concepto se refiere a la
'per"‘sbbn‘alftsica que presta a otra persona, moral o fistica, un
ser})icfo personal subordinado.
: : La fraccidn II, beneficiarfa al
"Vtrabajador,f st la gutoridad laboral aplicara debidamente esa
d'lsposlicﬂsn.
i “ "Esta fracci®n es la Gnica que considera
necesario —':que’— el .patrdbn compruebe ante la Junta de
iCoﬁcr*Ivltiyaciorn y  “Arbitraje, que no es posible el normal
_:des‘arr"»ol'_‘lqiige Ta relacidn- laboral, en funcibn del contacto
'per;m'a'rie;\.te::‘y directo entre ambas partes de Tla relacitn. Es
el ,.G'riyiﬂcb suhuesto que manifiesta Ta importancia de comprobar
anﬁ‘e.v yla autoridad laberal las circunstancias que hagan
necesario eximir al patrdn de su obligacidn de reinstalar al
tf'abajador.
Consideramos de suma importancia 1o
_anterior, porque ese criterfo deberfa ser 4igqual para todas
las fracciones que contempla este precepto de la tey de la
materia.
Creemos que es fundamental darle mayor
importancia, considerando que es posible que un trabajador
se quede sin empleo, a To dispuesto por el artfculo 782 de

la Ley Federal del Trabaje, el cual faculta a la Junta para
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70r¢enar,‘cdn citacién de‘las partes, el examen de lugares,
opietos ’yviddcuméntoé; su reconocimiento por perites vy
‘-actﬁ§r1bs ; y.‘ de manera general, realizar la prictica de
»toqag _1a§j diligencias que juzgue pertinentes para el
“asclarecimiento de la verdad histdrica, pudiendo requerir a
las partes para que exhiban los documentos y objetos de que
‘se,;rafe.

Creemos que debe hacerse efectivo 1lo
prescrito' por el numeral 886 de 1a ley de 1a materfa, que en
su -pdrrafo segundo otorga facultades a 1los miembros de 1a
Junta para solicitar que se 1leven a cabo las diltigencias no
desahogadas por causas no fimputables a las partes, o

."cualquier otra diligencia que Jjuzgue conveniente para el
esclarecimiento de 1a verdad.

En los G1timos dos pdrrafos, se plasma la
propuesta que se hace en relaci6n con el tema de nuestra
investigacién, es decir, nosotros proponemos que 1a
autoridad Taboral participe en forma dindmica en 1la
comprobacitn de las circunstancias que habrdn de 1iberar al
patrono de la obligacibn de reinstalar al trabajador que ha
obtenido una resolucidn favorable en ese sentido, pues se
corre el riesgo que, de no hacerlo asf, se haga nulo el
derecho a la reinstalacidn de los trabajadores en sus

empleos.



125

La fraccisn IV, del artfculo 49 que se
analiza,  constituye el fOnico supuesto que podemos apoyar
debido a_ que se trata de una clase de trabajadores que
prestan sus servicios de aseo, asistencia y demds propios
del hogar de una persona o familia, por lo que no es posible
obligar al patrdn a tener a su servicio a una persona con
una cercanfa tan Intima.

Respecto de 1la fraccién V del mismo
precepto, consideramos que deben acreditarse a plenitud las
caracteristicas que los califiquen de eventuales a esta
clase de trabajadores; sin dejar de mencionar que esta
relacifn de trabajo puede seguir prestandose hasta en tanto

subsista 1a materia que di6 origen a 1a relacibn de trabajo.

En  suma, podemos concluir que es
necesario proteger y preservar el principio de la
estabilidad en el empieo que rige nuestro derecho del
trabajo el cual le da origen al derecho a la reinstalacidn
que todo trabajador puede demandar ante 1a autoridad laboral
cuando ha sido objeto de un despido sin justificacibn y,
para tal efecto, debemos evitar el establecimiento de
mecanismos legales que hacen nulas ambas 1instituciones,
Debemos considerar que nuestro moderno derecho del trabajo,
constituye una herencia normativa otorgada a nuestra

sociedad por el Constituyente de Queré&taro.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La rescisién de la relacidn de
trabajo se traduce en un acto unilateral y potestativo,
medigin:te el ‘cual uno de los sujetos de la relacién la
disuglve por el incumplimiento en las oblifgaciones que le

corresponden a 1a otra parte sujeta al vinculo laboral.

SEGUNDA.- E1 despido es un acto
uni'la:tera’l, potestativa, mediante el cual el patrdn
resc1'nde la relacién de trabajo {invocando una causa grave

de incumplimiento imputable al trabajador.

TERCERA.- E1 derecho a la reinstalacién
de los trabajadores en sus empleos, como nuestro vigente
derecho del trabajo, resulta ser una creacidn del
Constituyente de Quer&taro, estableciendo un conjunto de
normas de cardcter tutelar y oprotector de 1a clase
trabajadora, constituyendo asf un patrimonio normativo

heredado a nuestra sociedad por el M&xico revolucionario.

CUARTA. - Cuando un trabajador es
despedido sin Justificacidn, el articulo 123
constitucional, en l1a fraccién XXI1 del apartado "“A", asf

como el numeral 48 de la vigente Ley Federal del Trabajo,



le.otorgan -1a’ facultad de ejercitar, a su eleccién, 1la
acciVOnA’de' cumplim‘lent'o del contrato de trabajo, conocida
’conjoiccion' de'ré1nsta1ac16n 8 puede reclamar, tambi&n ante
i'[aj;u'tprridéd laboral, que se le indemnice con el importe de
E tres'mes‘e’s de salario. Asimismo, si el patrdén no comprueba,
én "’e1 Juicio correspondiente, Ta causa que ocasioné el
desp‘ido, el trabajador tendrd derecho a que se le paguen
IVos'sra‘larios vencidos desde la fecha del despido hasta que

se cumplimente el laudo.

QUINTA.- EY principfo de la estabilidad
en el empleo, rector de nuestro derecho del trabajo,
persigue garantizar la permanenciq de todo trabajador en su
empleo, en tanto no exista una causa prevista por la ley,
acreditada ante .la Junta de Conciliacidn y Arbitraje, que

haga necesaria Ta disolucisn del vinculo laboral.

SEXTA.- En el caso de los trabajadores
de confianza, la ley laboral establece que el patrdn puede
rescindir la relacidén de trabajo st existe un motive
razonable de pérdida de 1la confianza, aun cuando no
coincida con las causas justificadas de rescisidn prescrita

en el artfculo 47 del mismo ordenamiento.

SEPTIMA.- Los artfculos 48 y 185,
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parrafo seguﬁdo, de.la Ley Federal del Trabajo, permiten al
trabajador 'de . confianza' reclamar, ante Ta autoridad
hbora_],’vsu‘:rreinst‘al'ac;lon ep el trabajo que desempedaba,

cuanvclrbre'siobjetvé de un despido sin justificacidn.

OCTAVA.~ La Ley Federal del Trabajo, en
su artfculo 49, permite al patrdn abstenerse de reinstalar
al trabajador de confianza que ha obtenido un laudo en ese
sentido; resultando, en consecuencia, que l1a permanencia
del trabajador dé confianza en su empleo depende
completamente de 1la voluntad patronal en agravio del

derecho a 1a reinstalacitn de esta clase de trabajadores.

NO\}ENA.- E1 derecho a la reinstalacidn
se origina en el principio rector del derecho del trabajo,
denominado principio de Ta estabilidad en el empleo. Ambas
fnstituciones buscan garantizar 1la permanencia del
trabajador en el empleo de no existir una causa que

justifique l1a disolucidn de 1a relacidn laboral.

DECIMA.- Con el objeto de que no resulte
nulo el derecho a la reinstalacidn de los trabajadores de
confianza, proponemos que el 1legislador establezca en 1a
fraccidn tercera del artfculo 49 de la vigente Ley Federal

del Trabajo el mismo criterio que establece en 1a fraccidn
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segunda del mismo dispositivo legal, es-decir, proponemos
que -el legislador ordene, mediante una adicién a la ley, en
1a fraccidn tercera del numeral que se comenta, que en el
cas¢."de _los trabajadores de confianza el patrén podra
quedar eximido de 1a obligacidén de reinstalar a esta clase
de tfabajadores, siempre y cuando compruebe que por razén
del trabajo que estos desempeiian o por las caracterfsticas
de sus labores & por el contacto directo y permanente entre
ambas partes de esta clase de relacién laboral ya no es
posiblie el desarrollo normal de la relacitén de trabajo;
para ello la Junta deberid estimar 1las circunstancias

especificas del caso concreto.
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