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LAS ENFERMEDADES CONTAGIOSAS O INCURABLES 

COMO CAUSA DEL DIVORC 10 EN MEXICO 
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INTRODUCCION 

UNO DE LOS PROBLEMAS MÁS LACERANTES ACTUALMENTE EN LA SOC 1 EDAD 

MEXICANA, LO CONSTITUYE EL RELATIVO A LAS ENFERMEDADES CONTAGIOSAS HERE­

DITARIAS O INCURABLES COMO CAUSA DE DIVORCIO EN NUESTRO PA!S Y ESTO SE -

REFLEJA POR LA FALTA DE EDUCACI6tl Y PREPARACI6N DE LA PAREJA EN MATERIA­

SEXUALI MISMA QUE NO SE HA IMPARTIDO TANTO EN LAS CLASES MEDIAS COMO EN­

LAS CLASES POPULARES, HABLAR DE LA EDUCACI6N SEXUAL EN M~XICO ES ATENTAR 

CONTRA LOS POSTULADOS DE LA REL!GI6N CAT6LICA, CREANDO CON ESTO UN CON-­

FLICTO DE ORDEN PÚBLICO QUE MERECE UNA MAYOR ATENCI6N QUE LA QUE SE LE -

ATRIBUYE EN LA ACTUALIDAD, 

LA MAYOR!A DE LOS SOCI6LOGOS HAN TRATADO DE DECIFRAR ESTE ENl.li 

HA QUE ES UN MITO SEXUAL, PERO HASTA LA FECHA HAN SIDO DIVERSAS LAS OPI­

NIONES, HIPOTESIS Y PROYECTOS QUE SE HAN PLANTEADO PARA APRECIAR Y RESOL 

VER ESTE PROBLEMA, 

AL RESPECTO CONSIDERO QUE MÁS QUE UN MITO SEXUAL EL PROBLEMA -

QUE NOS OCUPA ES UN ATABISMO, ES UN PREJUICIO DE CARÁCTER RELIGIOSO CUE­

LA IGLESIA NO HA TRATADO DE ESCLARECER EN SUS PRONUNCIAMIENTOS, As! POR­

EJEMPLO, EN LOS TEXTOS DE LA EDUCAC16N LAICA, ES DECIR, EN LOS LIBROS -­

QUE SE IMPARTEN EN LAS ESCUELAS PRIMARIAS, MUCHOS PADRES DE FAMILIA SE -

HAN ESCANDALIZADO CUANDO LOS PROFESORES DE O ICHOS CENTROS ESCOLARES TRA­

TAN DE HABLAR SOBRE ESTE TEMA, SIENDO ESTE LA CAUSA O MOTIVO DE DIVERSAS 

QUEJAS Y DENUNCIAS POR PARTE DE LOS ANTES REFERIDOS PADRES DE FAMILIA -­

PORQUE SUPUESTAMENTE ESTAN PERVIRTIENDO A SUS MENORES HIJOS, 

Es POR ELLO, QUE DESPERTO EN MI LA INQUIETUD Y ME DI A LA TA-­

REA DE ENFOCAR COMO TESIS PROFESIONAL EL RELATIVO A LAS ENFERMEDADES COfi 

TAGIOSAS HEREDITARIAS O INCURABLES COMO CAUSAS DE DIVORCIO EN NUESTRO C6_ 

DIGO CIVIL VIGENTE, 

CONSIDERO, QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA PENAL DEBEN DE SERALAR­

SE EN LA LEY DE LA MATERIA SANCIONES MÁS DRÁSTICAS PARA LOS M~DICOS Y E!i 

CARGADOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS RESPECTIVOS QUE EXPIDAN CERTIFICADOS Mt: 

DICOS PRENUPCIALES Y EN LOS QUE SE ASIENTE DOLOSA Y FALSAMENTE QUE UNO -

DE LOS SOL! c I TANTES O AMBOS "ESTE EN PERFECTO ESTADO DE SALUD"; TODA 

VEZ QUE AL llACERLO, ESTAN ATENTANDO CONTRA LA VIDA DEL C6NYUGE SANO Y PO. 
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TENCIALMENTE CONTRA LA VIDA DE UNO O VARIOS TERCEROS QUE PUEDEN LLEGAR A 

SER INFECTADOS AL TENER RELACIONES CON ESTOS FUERA DEL MATRIMONIO, 

POR OTRA PARTE. PROPONGO SE REFORME CON UNA ADICI6N EL ART!cu­

LO 267 FRACCI6N VI DEL C6DIGO CIVIL VIGENTE; EN EL SENTIDO DE QUE ",,.EN 
EL CASO DE QUE TANTO LA SIFILIS COMO LA TUBERCULOSIS CLINICAMENTE SEAN -
CURABLES SE REQUERIRA EL PERDON DEL CONYUGE SANO PARA QUE QUEDE SIN EFE!: 
TOS ESTA CAUSAL .. ,•. 

LA ADICI6N SE DEBE EN ATENCI6N A QUE NUESTRO ACTUAL C6DIGO CI­

VIL, FUE ELABORADO EN 1928 y EN ESTA ~POCA TANTO LA SIFILIS COMO LA Tu-­

BERCULOSIS ESTABAN CATALOGADAS COMO ENFERMEDADES INCURABLES, PERO GRA--­

CIAS AL AVANCE DE LA CIENCIA M~DICA Y AL DESCUBRIMIENTO DE LA PENICILINA 

TODO ESTE TIPO DE ENFERMEDADES SON CURABLES SI SE DETECTAN A TIEMPO Y SE 

SOMETEN A RIGUROSO TRATAMIENTO; ES POR ELLO, QUE PROPONGO DICHA ADICI6N, 

PARA QUE TANTO EN EL CASO DE LA S 1F1 L1 S COMO DE LA TUBERCULOS 1 S QUE CL 1-

N ICAHENTE SEAN DICTAMINADAS CURABLES, CON EL PERDON DEL C6NYUGE SANO DI­

CHA CAUSAL QUEDA SIN EFECTO, 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

Al.- DERECHO ROMANO.- Bl.- MATRlllONio.- Cl.- REQUISITOS,- Dl.- EFEC­
TOS DEL MATRIMONIO EN RELACI6N CON LOS C6NYUGES,- El.- EFECTOS DEL-­
MATRIMONIO EN RELACI6N CON LOS HIJOS,- f),- EFECTOS DEL MATRIMONIO-­
EN RELACI6N CON LOS BIENES,- Gl ,- DE LA DISOLUCI6N DEL MATRIMONIO,-­
Hl ,- EL DIVORCIO EN LA LEGISLACI6N ROMANO CRISTIANA.- Il ,- EL DIVOR­
CIO EN EL CÓDIGO JUSTINIANEO, 
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l. - ANTECEDENTES H 1STOR1 COS 

Al.- DERECHO ROMANO 

PARA APRECIAR MEJOR EL ESTUDIO DE ESTA INSTITUCIÓN JURIDICA ES 
NECESARIA LA EXFLICACJÓN DE SU PRESUPUESTO LÓGICO DEL CUAL DEPENDE V QUE 
ES EL MATRIMONIO, ESTE RECIBE EN EL DERECHO ROMANO EL NOMBRE DE "JUSTAE­
NUPTIAE O JUSTUM MATRIMONIUM" V DEBIA DE CELEBRARSE CONFORME A LAS RE--­
GLAS DEL DERECHO CIVIL DE ROMA,(!} 

Bl .- EL MATRIMONIO 

As! PUES, ANALIZAR~ PRIMERO LAS FORMAS POR VIRTUD DE LAS CUA-­
LES LOS HABITANTES DE AQUELLA ~POCA, POD!AN UNIRSE EN MATRIMONIO, EN QUE 
CONSISTE V LOS EFECTOS QUE DICHO ACTO PRODUCE EN EL CAMPO DEL DERECHO, -
EN RELACIÓN CON LOS ESPOSOS, SUS HIJOS, SUS BIENES: V POR ÚLTIMO SI DI-­
CHO ACTO PUEDE SER DI SUELTO Y DE QUE FORMA, 

AL FINAL DE LA ~POCA CLÁSICA, EL JURISTA MODESTJNO NOS DA EL -
SIGUIENTE CONCEPTO DE MATRIMONIO: EL MATRIMONIO ES LA UNION DEL HOMBRE Y 
LA MUJER. UNA ASOCIACION DE TODA LA VIDA. IMPLICANDO LA COMUNIDAD DE IN­
TERESES PECUNIARIOS Y RELIGIOSOS. <2l 

AUNQUE DE LA PROPIA DEFINICIÓN ANTES TRANSCRITA, SE APRECIA -­
QUE SE HACE PARTICIPAR A LA MUJER DEL RANGO SOCIAL DEL MARIDO, ENTRANDO­
A FORMAR PARTE DE LA FAMILIA CIVIL DE ~STE Y SE CONVERT!A ADEMÁS EN PRO­
PIETARIA DE TODOS SUS BIENES, NO SUCED!A ESTO EN LOS MATRIMONIOS SIN MA­
NUS, LA QUE PODEMOS DEFINIR DE LA MANERA SIGUIENTE: ES UNA POTESTAD ORGA 
NIZADA POR EL DERECHO CIVIL Y PROPIA DE LOS CIUDADANOS ROMANOS PRESENTA­
UNA MAYOR ANALOGIA CON LA POTESTAD PATERNA, PERO SOLO PUEDE EJERCERSE SQ 
BRE UNA MUJER CASADA. EN UN PRINCIPIO, PERTENECE AL MARIDO: SIENDO ESTE­
AL!ENI JURIS SE EJERCERA POR EL JEFE DE LA FAMILIA: Y POR ULTIMO PUEDE -

ESTABLECERSE A TITULO TEMPORAL, EN PROVECHO DE UN TERCERO. (3) 

l. - TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO: POR EUGENE PET JT, - ED J TOR J AL 
EPOCA, S.A •• - 1977.- PÁG. 103 

2.- DERECHO ROMANO,- POR SABINO VENTURA SILVA,- EDITORIAL PORRÚA, S.A.,­
S~PTIMA EDICIÓN, CORREGIDA V AUMENTADA.- 1984,- PÁG, 99 

3,- EUGENE PETJT,- Os. C¡r,- PÁG. 122 
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SEGÚN GALLO, LA MANUS PUDO ESTABLECERSE EN ESTA ~POCA, DE TRES 

MANERAS A SABER: POR EL USUS, LA CONFARREATIO Y POR LA COEMPTIO, LAS QUE 

CONSISTIAN EN: 

USUS.- Es UNA ESPECIE DE ADQUISICI6N POR EL USO. LA POSESI6N -

DE LA MUJER, CONT 1 NUADA DURANTE UN ARO, DABA AL MAR 1 DO LA MANUS, SEGÚN -

UNA DISPOSICI6N DE LAS XII TABLAS, LA MUJER QUE QUISIERA ESCAPAR TENIA -

QUE INTERRUMPIR ESTA POSESIÓN PASANDO TRES NOCHES CADA ARO FUERA DEL LE­

CHO CONYUGAL,(4) 

CONFARREAT!O.- CONSISTIA EN UNA CEREMONIA DE CARÁCTER RELIGIO­

SO, SE REALIZABA ANTE DIEZ TESTIGOS, EL SACERDOTE DE JUPITER (fLAMEN DIA 

LIS) Y EL GRAN PONTIFICE MÁXIMO, CON PRONUNCIAMIENTO DE PALABRAS SOLEM-­

NES. EL ACTO TOMA SU NOMBRE DE LA OFRENDA DE UN PAN DE TRIGO, EL PANIS -

FARREUS, QUE COMlAN LOS ESPOSOS COMO SIMBOLO DE LA VIDA EN COMÚN QUE SE­

INICIABA, (5) 

LA COEMPT!Q,- ERA UN PROCEDIMIENTO CORRIENTE DE LA ~POCA CLÁSl 

CA PARA CREAR LA MANUS, PARA PERMITIR A LOS PLEBEYOS QUE SE CASABAN Y NO 

PODIAN HACER USO DE LA ,CONFARREATIO ESTABLECER LA HANUS Etl EL MISMO HQ-­

MENTO DEL MATRIMONIO, Es UNA VENTA IMAGINARIA DE LA MUJER AL MARIDO, CON 

ASISTENCIA DEL JEFE DE LA FAMILIA SI ES ALIEtH JURJS, LAS PALABRAS DE LA 

HANCIPACIÓN ESTABAN MODIFICADAS PARA QUE PRODUJESEN LA MANUS Y NO EL MAii 

CIPIUM, (6) 

AHORA BIEN, NO TODOS LOS HABITANTES DE ROMA PODIAN CELEBRAR EL 

MATRIMONIO, ESTE ACTO ES PROPIO Y EXCLUSIVO DE LOS CIUDADANOS ROMANOS y­

EXCEPCIONALMENTE SE CONCEDIA ESTE PRIVILEGIO A LOS LATINI VETERES,(7) 

DEPENDIENDO DE LA CLASE SOCIAL A LA QUE PERTENECIERAN LOS CON­

TRAYENTES, DETERMINABA LA FIGURA JURIDICA QUE SE PERFECCIONARA Y LAS CO!i 

SECUENCIAS QUE LA LEY LE ATRIBUIAJ COMO UNA CONSECUENCIA TENEMOS QUE: 

4 Y 5,- SABINO VENTURA SILVA,- ÜB, CIT.- PÁG. 84 

6.- EUGENE PETIT.- OB. CIT.- PÁG. 123 

7, - DERECHO ROMANO, - POR MARTHA MOR 1 NEAU 1 DUARTE Y ROMÁN IGLES 1 AS GONZÁ­

LEZ, - COLECCIÓN "TEXTOS JuR!DICOS UNIVERSITARIOS",- 1987,- PllG. 85 
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LAS JUSTAE NUPT!AE.- DE ACUERDO CON LA LEY DE LAS X!! TABLAS, -

ESTAS S6LO PUEDEN SER CELEBRADAS POR LOS CIUDADANOS ROMANOS QUE PERTENE-­

C\AN A LA CLASE DE LOS PATRICIOS. MAs TARDE LA LEY CANULEIA AUTORIZ6 LOs­

MATRIMONIOS ENTRE PATRICIOS Y PLEBEYOS,(8) 

EL CONCUBINATO.- SE ORIGINABA SI UN CIUDADANO ROMANO TOMABA CO­

MO CONCUBlllA A UNA MUJER POCO HONRADA, INDIGNA, POR TANTO DE HACERLA SU -

ESPOSAI TAL COMO UNA MANUMITIDA O UNA INGENUA DE BAJA EXTRACCJ6N. (9) 

AQu\ LA MUJER NO ES ELEVADA A LA CONDICl6N SOCIAL DEL MARIDO NI 

LOS HIJOS NAC 1 DOS DEL CONCUB 1 NATO ENTRAN A LA POTESTAD DEL PADRE, PERO E.S. 

TOS PUEDEN SER LEGITIMADOS POR EL MATRIMONIO SUBSIGUIENTE SI LOS CONCUBJ­

NOS CONTRAEN LAS JusTAE NUPTIAE. (JO) 

ESTA FORMA DE UNJ6N, SURGl6 POR LA PROHIBICibN DE CELEBRAR EL -

MATRIMONIO CUANDO LOS PRETENDIENTES PERTENECEN A ESTRATOS SOCIALES DIFE-­

RENTES, ENTRE PERSONAS PÜBERES Y SOLTERAS, S 1GU1 ENDO LOS H 1 JOS, LA CONDJ­

C 16N SOCIAL DE LA MADRE.<lll 

EL MATRIMONIO SINE CONNUBIO.- Es EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS -

QUE NO TIENEN , O UNA DE ELLAS NO TIENE, EL JUS CONUBIUM O CIUDADAN1A RO­

MANA, <12) 

EL CONTUBERNIO.- SE LLAMA AS\ A LA UNI6N ENTRE ESCLAVOS o ENTRE 

UNA PERSONA L1 BRE Y UN ESCLAVO, ( 13 l 

DE ESTA MANERA, CUANDO EL MATRIMONIO ERA CELEBRADO CON MANUS SE 

RESTRINGIA EL DERECHO DE LA MUJER PARA PODER EJERCITAR SU DIVORCIO, ----­

PORQUE EN EL CASO, LA ESPÓSA PASA A SER MANUMITIDA POR EL MARIDO Y POR --

8.- DERECHO ROMANO (SINOPSIS HIST6RICA), POR RAÜL LEMUS GARC\A,- SEGUNDA­
EDIClbN, EDITORIAL L!MSA, M~XICO, D.F .. 1977.- PÁGS. 84 Y 85 

9 y JO.- EUGENE PETJT.- Os. en.- PÁGS. llD. 111 y 112 

lJ,- MARTHA MORINEAU !OUARTE y ROMÁN IGLESIAS GONZÁLEZ.- ns. CJT .- PÁG. -

93 
12 Y 13.- EUGENE PETIT,- Os, CIT.- PÁG. 1!2 
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ELLO DEPENDE DE SU POTESTAD COMO SI FUESE UNA HIJA ALIENI JURIS Y NO PUE­

DE TENER INCLUSIVE PATRIMONIO PROPIO. PERO ES NECESARIO ACLARAR, QUE SÓLO 
CUANDO EL MATRIMONIO SE CELEBRABA CON MANUS, LA MUJER ENTRA A LA FAMIL!A­
CIVIL DEL MARIDO, 

POR OTRA PARTE, ES NECESARIO HACER NOTAR QUE EL MATRIMONIO NO -
SIEMPRE ELEVA DE RANGO SOCIAL A LOS CONTRAYENTES Y ESTOS SIGUEN CONSERVAN 

DO SU CONDICIÓN SOC !AL QUE TENIAN ANTES DE LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO. 

Cl .- REQUISITOS 

CUATRO SON LOS REQUISITOS QUE SE EXIG!AN PARA LA CELEBRACIÓN DE 
LAS JUSTAE NUPT! AE, A SABER: 

l. - LA PUBERTAD DE LOS ESPOSOS, QUE CONS! ST! A EN LAS FACULTADES 

FIS!CAS DEL HOMBRE Y DE LA MUJER QUE DEBERfAN SER APTOS PARA PERM!TlRLES­
REAL!ZAR EL PRINCIPAL OBJETO DEL MATRIMONIO: •TRAER HIJOS PARA PERPETUAR­

LA ESPECIE".< 141 

2.- EL CONSENTIMIENTO DE LOS ESPOSOS, tSTOS DEBEN DE CONSENTIR­

L!BREMENTE. AUNQUE EN UN PRINCIPIO ESTE REQUISITO ERA INFLUENCIADO POR LA 

AUTORIDAD PATERNAL, LA MISMA DEJO DE EXISTIR BAJO EL IMPERIO ROMANO. ( 15) 

3.- EL CONSENTIMIENTO DEL JEFE DE LA FAMILIA, ESTE SIEMPRE ES -

EXIGIDO sr LOS CONTRAYENTES SON AL!EN! JUR!S y NO ES NECESARIO SI LOS QUE 
SE CASAN SON sur JUR!S. (16) 

4.- EL JUS CONUB!UM.- Es LA APTITUD LEGAL PARA CONTRAER LAS Ju.s. 
TAE NUPT!AE Y EN EL CASO, ES QUE LOS PRETENDIENTES DEBERIAN DE SER CIUDA­

DANOS ROMANOS, HECHA EXCEPCIÓN DE LOS LAT!N! VETERES. (17) 

OJ .- EFECTOS DEL MATRIMONIO EN RELACION CON LOS CONYUGES 

AL RESPECTO ENUMERO LOS S ! GU !ENTES: 

14. 15 y 16.- EUGENE PET!T.- oa. en.- PÁGS. 104 y 105 
17. - MARTHA MoR ( NEAU 1 DUARTE y ROMÁN l GLES (AS GONZALEZ. - OB. e (T. - PÁG. 45 
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l.- AMBOS SE DEBEN FIDELIDAD, 

2.- EL ADULTERIO DE LA MUJER SE CASTIGA CON MAYOR SEVERI­

DAD QUE EL DEL MARIDO PORQUE POD!A INTRODUCIR EN LA FAMILIA HIJOS DE SAN­

GRE EXTRAAA, CONSTANTINO LO CASTIGO CON LA MUERTE, SUAVISANDOSE LA SAN--­

Cl6N EN TIEMPOS DE JUSTINIANO, 

3.- LA MUJER TIENE PROHIBIDO SER FIADORA DE SU MARIDO, 

4 .- Los C6NYUGES NO PODIAN HACERSE REC IPROCAMENTE DONACID. 

NES. 

5,- LES ESTA PROHiBIDO ENTABLAR ENTRE si ACCIONES PENALES 

O 1 NF AMANTES, 

6,- DEBEN DARSE ALIMENTOS, 

7,- LA CONDENA QUE OBTENIA UNO CONTRA EL OTRO, NO HIBA --

MÁS ALLÁ DE LAS POSIBILIDADES DEL VENCIDO QUE CONSIST!A EN EL M1NIMO ---

PP.RA SUBSISTIR, (}8) 

El.- EFECTOS DEL MATRIMONIO EN RELACION A LOS HIJOS 

TRATÁNDOSE DE MATRIMONIOS SIN MANUS, LOS HIJOS PASAN A LA POTESTAD 

DEL PADRE Y SIENDO ~STE ALIENI JUR!S, EIHRAN A LA POTESTAD DEL ABUELO PA­

TERNO, FORMAN PARTE DE LA FAMILIA CIVIL DEL PADRE Y PARTICIPAN DE SU CON­

DICI6N SOCIAL. NO SIGUIENDO LA MISMA SUERTE LA ESPOSA. ~STA s6Lo TIENE Utl 

LAZO DE PARENTESCO NATURAL DE COGNACl6N EN RELACl6N CON SUS HIJOS, EQUIPA 

RÁNDOLA A UNA HERMANA CON RELAC 16N A ELLOS, ( 19) 

18,- SABINO VENTURA SILVA,- Os, CIT.- PÁG. 102 

19.- EUGENE PET1T.- Os. CIT.- PÁG. 107 
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SE PRESUMEN HIJOS JUSTOS Y NACIDOS DE LAS JUSTAE NUPTIAE, LOS 

NACIDOS DENTRO DE LOS 180 DIAS SIGUIENTES A LA CELEBRAC1611 DEL MATRIMO-­

N!O IJ 300 DESPU~S DE HABERSE DISUELTO EL M!SM0,(20! 

Fl.- EFECTOS DEL MATRIMONIO EN RELACION CON LOS BIENES 

EN LOS MATR l MON !OS SIN MANUS, CADA CIJNYUGE CONSERVA SU PATR ¡­

MOtllO PROPIO, LAS CARGAS DE LA FAMILIA, EN ESTE TIPO DE MATRIMONIO PESAN 

SOBRE EL MARIDO, SE ACOSTUMBRIJ QUE LA MUJER LE DIERA CIERTOS BIENES CON­

EL FIN DE SOSTENER EL MATRIMONIO, ES DECIR, LA MUJER, CONST!TUIA UNA DO­

TE EN FAVOR DEL MAR IDO, (21) 

Gl.- DE LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO 

EXPUESTO HASTA AOU\ DE MANERA BREVE EL CONCEPTO DE MATRIMONIO 

EN EL DERECHO ROMAtlO, PASARE A EXPLICAR LAS FORMAS POR VIRTUD DE LAS CUll 

LES SE PODlA DISOLVER, ESTA FIGURA JUR!D!CAl AS! TEllEMOS QUE: 

Al,- PUEDE SER POR MUERTE DE ALGUNO DE LOS C6UYUGES, 

sl.- POR PERDIDA DEL "CONNUB!UM" (RESULTADO DE LA REDUCC!IJN A 

ESCLAVO), 

el,- POR EL DIVORCIO, 

PARA EL CASO PREVISTO EN EL INCISO Al QUE ANTECEDE, EL MARIDO 
PODIA VOLVER A CASARSE INMEDIATAMENTE, EN CAMBIO LA VIUDA TENIA LA OBL!­

GACION DE GUARDAR EL LUTO DURANTE DlÜ MESES Y NO PODIA ANTES DE LA EXPl 

RACION DEL PLAZO VOLVER A CASARSE Y CON ELLO EVITAR LA INCERTIDUMBRE EN 
CUANTO A LA PATERNIDAD DEL HIJO, 

20.- EUGENE PETIT.- OB, CIT.- PAG. 108 

21.- SABINO VENTURA SILVA,- Os. CIT.- PÁG, 103 
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RESPECTO AL SEGUNDO DE LOS SUPUESTOS, OPERABA S 1 ALGUNO DE 

LOS CONSORTES PERDIA LA CALIDAD O CONDICION DE CIUDADANO ROMANO Y -

ADQUIRIA EL CARÁCTER DE ESCLAVO. 

AHORA Bl~N, POR LO QUE HACE AL DIVORCIO, ~STE SE PUEDE 

EFECTUAR DE DOS MANERAS QUE SON: 

J.- BONA GRATIA.- EQUIVALENTE AL MUTUO CONSENTIMIENTO DE -

LOS CÓNYUGES Y NO SE EXIGIA FORMALIDAD ALGUNA. (22l 

2.- POR REPUDIACION.- CONSISTE Efl LA DECLARACION UNILATE-­

RAL DE VOLUNTAD DE CUALQUIERA DE LOS ESPOSOS, SIN EXIGIR CAUSAL AL­

GUNA PARA ELLO. (23) 

LA LEY JULIA DE ADULTERIS, PARA FACILITAR LA PRUEBA DE LA 

REPUDIACION EXIGIO QUE EL DIVORCIAllTE QUE LA EJERCITARA, DEBERIA Nll 

TIFICAR AL OTRO ESPOSO SU VOLUNTAD EN PRESENCIA DE SIETE TESTIGOS, 

ORALMENTE O POR ESCRITO EN UNA ACTA QUE ERA ENTREGADA POR UNO DE -­

LOS MANUMITIDOS. 124) 

POS TER 1 ORllENTE, LOS EMPERADORES ROMANOS COMBATIERON EL RE­

PUDl UM, FIJANDO LAS CAUSAS POR LAS CUALES UN C0NYUGE PODIA OBTENER 

LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL AUNQUE LA OTRA PARTE NO CON-­

SIENTA EN ELLO Y CASTIGA AL PROMOVENTE QUE NO ACREDITARA LA CAUSAL 

INVOCADA, ( 25) 

Hl ,- EL DIVORCIO EN LA LEG!SLAC!ON ROMANO CRISTIANA 

LA INSTITUCION DEL DIVORCIO EN ~STA LEGISLACtllN, PRE­

SENTA LAS S 1 GU I ENTES CARACTER 1 ST ICAS: 

l.- SE EXIGEN Y SE SERALAN LAS CAUSAS PARA LA PROCEDENCIA 

DEL DIVORCIO UNILATERAL. 

22 y 23.- EuGENE Pern.- Os.- CIT.- PAG. 109 

24.- EUGENE PETIT.- OB. en.- PÁG. 110 

25.- DERECHO ROMANO, POR EL DR. GUILLERMO FLORIS MARGADANT S. 
SEXTA EDICION, CORREGIDA Y AUMENTADA, EDITORIAL ESFINGE, S,A, 
1975,- PÁG, 212 
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11,- AL PROMOVENTE DEL DIVORCIO SIN JUSTA CAUSA, SE LE -
SANCIONABA CON ALGUNA P~RDIDA PATRIMONIAL, AFECTANDO A LA DOTE Y LA -­

DONATIO PROPTER NUPTIAS. 

!Jl,- IMPONE PENAS GRAVES DE RECLUSION EN UN MONASTE----
RIO, (26) 

!>.-EL DIVORCIO EN EL CODEX JUSTINIANEO 

ESTE ORDENAMIENTO LEGAL, HACE LA DISTINCION DE: 

1.- ÜIVORTIUM COMMUNI CONSENSU, tSTE SE PERMITE SIN 

NINGUNA RESTRICCION; 

2,- DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL, EQUIVALENTE AL 

" REPUDI UM • Y SE RALA TRES CLASES A SABER: 

A),- DIVORTIUM EX JUSTA CAUSA, MOTIVADO POR UNA 

DE LAS CAUSAS ESPECIF'ICAHENTE SERALADAS EN LA LEY, IMPLICANDO UNA FAL­

TA DEL OTRO CbNYUGE, ADULTERIO DE LA MUJER, ATENTANDO CONTRA LA VIDA -

DEL MARIDO, ETC, 

B) ,- DIVORTIUM S!llE CAUSA, ES DECIR, SIN JUSTIF.L 

CACION LEGAL, QUE TRAIA CONSIGO P~RDIDAS PATRIMONIALES. 

C),- DIVORTIUM BONA GRATIA, PROCEDE SIN CULPA DE 

ALGUNO DE LOS CÓNYUGES, PERO MOT 1 VADO EN CAUSAS QUE IMP 1 DEN REAL! ZAR -

LOS FINES DEL MATRIMONIO; LOCURA, CAUTIVIDAD GUERRERA, ELECCION DE VI­

DA CLAUSTRAL E IMPOTENCIA ltlCURABLE. (27) 

26 y 27 .- SABINO VENTURA SILVA.- Os.- CIT.- PÁG. ioq 



CAPITULO SEGUNDO 

EL DIVORCIO EN EL DERECHO COMPARADO 

Al,- EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ESPAROLA.- 8),- DEL DIVORCIO,- C),- DE 

LA SEPARACION.- D),- EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION FRANCESA,- El.- DE LA­

SEPARAC ION DE CUERPOS, - F ),- CAUSAS DE LA PROCEDENC 1 A DE LA SEPARAC ION DE 

CUERPOS,- G) ,- EFECTOS DE LA SEPARACION DE CUERPOS EN RELACION CON LOS -­
CÓNYUGES.- Hl ,- EFECTOS DE LA SEPARACION ~E CUERPOS EN RELACION CON LOS -

HIJOS, - 1). - EFECTOS DE LA SEPARAC 1 ON DE CUER?OS EN RELAC ION CON LOS B 1 E­
NES, - J).- TERHINACION DE LA SEPARACION DE CUERPOS.- Kl.- EFECTOS DE LA -

RECONCILIACION ENTRE LOS CÓNYUGES.¡ U,- EFECTOS DE LA RECONCILIACIÓN CON 

RELACIÓN A LOS H 1 JOS, - Lll, - EFECTÓS DE LA RECONC 1 L1 ACIÓN CON RELACIÓN A­
LOS BIENES,- Ml,- CONVERSIÓN DE LA SEPARACIÓN DE. CUERPOS EN DIVORCIO,- -­

Nl.- LA MUERTE DE UNO DE LOS CÓNYUGES.- Rl.- DEL DIVORCIO.- 0),- CAUSAS -

DE PROCEDENCIA DEL DIVORCIO EN FRANCIA.- P) ,- DEL MUTUO CONSENTIMIENTo.-­
Q),- EFECTOS DEL DIVORCIO EN RELACIÓN A LOS CÓNYUGES,- R).- EFECTOS DEL -

DIVORCIO EN RELACIÓN CON LOS HIJOS,- SJ.- EFECTOS DEL DIVORCIO EN RELA--­

CIÓN CON LOS BIENES,- T),- ELECCIÓN ENTRE SEPARACIÓN DE CUERPOS O DIVOR-­

CIO. 
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CAP 1 TUL O 11 

EL DIVORCIO EN EL UERECHU CUMPARADO 

AJ.- EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ESPANOLA 

HA SIDO UN GRAN AVANCE QUE ESTA LEGISLACION HAYA 

ROTO COI/ EL TASO DEL DIVORCIO VINCULAR Y COMO ES SABIDO POR TODOS­

NOSOTROS ESA PROHIBICION SE DEBIO A LA INFLUENCIA DE LA RELIGION -

CATOLICA TAN ARRAIGADA EN EL PUEBLO ESPAROL, BASADA EN EL VIEJO -­

PRINCIPIO CANONICO " SI UIUS LOS UNE SOLO LA MUERTE LUS SEPARARA., 

BJ.- UEL DIVORCIO 

EN EL BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO DE FECHA :lU DE­

JULIO DE 1981 (N(JMERO 172 ) SE REFORMO EL CODIGO CIVIL ESPAROL PA­

RA DECRETAR EL DIVORCIO VINCULAR, PUES REPITO ES DE GRAN TRASCEN-­

DENCIA LO QUE HICIERON LAS CORTES ESPAROLAS, POR LO QUE EN SU ARTl 

CULO 85 SE ESTABLECE LA DISOLUCICN DEL VINCULO MATRIMONIAL Y QUE A 

LA LETRA DICE: 

" EL MATRIMONIO SE DISUELVE, SEA CUAL 

FUERE LA FORMA Y EL TIEMPO DE SU CELE 

BRAC 1 ON, POR LA MUERTE O LA DECLARA-­

C ION DE FALLECIMIEl/TO DE UNO DE LOS -

CONYUGES Y POR EL DIVORCIO", 

ASIMISMO, DICHO ORDENAMIENTO LEGAL, PREVEE MAS -

AMPLIAMENTE EN SUS ART!CULOS SIGUIENTES LAS CAUSAS DE DIVORCIO Y -

LOS EFECTOS DE LA DISOLUCION, PRECEPTOS MISMOS QUE SE TRANSCRIBEN­

DADA LA IMPORTAHCIA DEL TEMA, 
·. " ART. 86.- SON CAUSAS DE DIVORCIO: 

!A,- EL CESE EFECTIVO DE LA CONVIVE!i 

C 1 A CONYUGAL DURANTE, AL MENOS UN -­

ARO INllHERRUMPIDO DESDE LA INTERPO­

SICIÓN DE LA DEMANDA DE SEPARACION -

FORMULADA POR AMBOS C0NYUGES O DE -­

UNO DE ELLOS CON EL CONSENTIMIENTO -

DEL OTRO, CUANDO AQUELLA SE HUBIERA­
¡ NTERPUESTO UNA VEZ TRANSCURR 1 DO UN-
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~RO DESDE LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO, 

2A.- EL CESE EFECTIVO DE LA CONVIVENCIA CO!i 

YUGAL DURAtlTE AL MENOS UN ARO ININTERRUMPI­

DO DESDE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE 

SEPARACIÓN PERSONAL A PETICION DEL DEMANDA!i 

TE o DE QU 1 EN HUB 1 ERE FORMULADO RECONVEN--­

C ION CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICI! 

LO 82, UNA VEZ FIRME LA RESOLUCIÓN ESTIMATQ 

R 1 A DE LA DEMANDA DE SEPARACION D, S 1 TRANS. 

CURRIDO EL EXPRESADO PLAZO, NO HUBIERA RE-­

CAIDO RESOLUCION EN LA PRIMERA INSTANCIA, 

3A,- EL CESE EFECTIVO DE LA CONVIVENCIA CO!i 

YUGAL DURANTE AL MENOS DOS AROS 1N1 NTERRUM­

P IDOS : 

A).- DESDE QUE SE COtlS 1 EflTA Ll BREMENTE 

POR AMBOS CÓNYUGES LA SEPARAC 1 QN DE HE 

CHO O DESDE LA1 F !RMEZA DE LA RESOLU--­

C l ON JUDICIAL O DESDE LA DECLARACION -

DE AUSENCIA LEGAL DE ALGUNO DE LOS CO!i 

YUGES A PETICIOtl DE CUALQUIERA DE 

ELLOS, 

B) ,- CUANDO QUIEN PIDE EL DIVORCIO A-­

CREDITE QUE, AL INICIARSE LA SEPARA--­

CION DE HECHO, EL OTRO ESTABA ltlCURSO 

EN CAUSA DE SEPARAC 1 ON, 

QA,- EL CESE EFECTIVO DE LA CONVIVENCIA CO!i 

YUGAL DURANTE EL TRANSCURSO DE POR LO MENOS 

CINCO AROS, A PETICIDN DE CUALQUIERA DE LOS 

CONYUGES, 

5A,- LA CONDENA EN SENTENCIA FIRME POR ATE!i 

TAR CONTRA LA VIDA DEL CÓNYUGE, SUS ASCEN-­

DI ENTES O DESCEND 1 ENTES, 

CUANDO EL DIVORCIO SEA SOLICITADO POR 

AMBOS O POR UNO CON EL CONSENTIMIENTO DEL -
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OTRO, OEBERI\ NECESAR 1 AMENTE ACOMPARARSE A -

LA DEMANDA O AL ESCRITO INICIAL LA PROPUES­

TA - CONVEN 10 REGULADOR DE SUS EFECTOS, -­

CONFORME A LOS ART!CULOS 90 Y 103 DE ESTE -
C0DIGO, 

ART. 87, - EL· CESE EFECTIVO DE LA CONV 1 VEli 

CIA CONYUGAL A QUE SE REFIEREN LOS ARTlcu-­

LOS 82 Y 86 DE ~STE C6DIGO, ES COMPATIBLE -

CON EL MANTENIMIENTO O LA REANUDACION TEMPQ_ 

RAL DE LA VIDA EN EL MISMO DOMICILIO, CUAN­

DO ELLO OBEDEZCA EN UNO O EN AMBOS CONYUGES 

A LA NECESIDAD, AL INTENTO DE RECONCILIACI(!N 

O AL INTERES DE LOS HIJOS Y ASl SEA ACREDI­

TADO POR CUALQUIER MEDIO ADMITIDO EN DERE-­

CHO EN EL PROCESO DE SEPARAC ION O DE DIVOR­

C 10 CORRESPONDIENTE, 

LA INTERRUPCION DE LA CONVIVEN­

CIA NO IMPLICARI\ EL CESE EFECTIVO DE LA Mili 

MA SI OBEDECE A MOTIVOS LABORALES, PROFESJQ_ 

NALES O A CUALQUIERA OTROS DE NATURALEZA 

ANALOGA, 

ART. 88,- LA ACCJON DE DIVORCIO SE EXTIR~ 

GUE POR LA MUERTE DE CUALQU 1 ERA DE LOS CON­

YUGES Y POR SU RECONCILIACION QUE DEBERÁ -­

SER EXPRESA CUANDO SE PRODUZCA DESPUES DE -

INTERPUESTA LA DEMANDA. 

LA RECONCIL !ACIÓN POSTERIOR AL 

DIVORCIO NO PRODUCE EFECTOS LEGALES, SI --­

BIEN LOS DIVORCIADOS PODRllN CONTRAER ENTRE 

SI NUEVO MATRIMONIO. 

ART. 89.- LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO -­

POR DIVORCIO SOLO PODRll TENER LUGAR POR SEi! 
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TENCIA QUE ASl LO DECLARE PRODUCJRA EFEC-

TOS A PARTIR DE SU FIRMEZA. No PERJUDICARÁ 

A TERCEROS DE BUENA F• SINO A PARTIR DE SU 

JNSCRIPCION EN EL REGISTRO CIVIL. (28) 

Cl.- DE LA SEPARACION 

AHORA B 1 "N, EN EL lAPl TULO V 11 DENOMINADO DE " LA -

SEPARACIÓN " Y CONCRETAMENTE EN LOS ART!CULOS 81 AL 84, EXPLICAN --· 

LAS CAUSAS JUDICIALES DE DICHA SEPARACIÓN Y QUE PARA MAYOR ILUSTRA 

C 1 ON SE TRANSCR 1 BEN AS 1: 

•CAPITULO VII.- DE LA SEPARACIÓN", 

ART, 81. - SE DECRETARÁ JUD 1 C IALMENTE 

LA SEPARACIÓN, CUALQUIERA QUE SEA LA -
FORMA DE CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO: 

P ,- A PETJCIÓ~ DE AMBOS CÓflYUGES O 

DE UNO CON EL COllSENTIMIENTO DEL OTRO, 

UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PRIMER ARO DEL 

MATRIMOtl!O, DEBERÁ NECESARlAMEtlTE AC0!1 

PARARSE A LA DEMANDA LA PROPUESTA DEL 

CONVEN JO REGULADOR DE LA SEPARACIÓN, 

CONFORME A LOS ARTICULOS 90 Y 103 DE -

~STE CÓDIGO, 

2~, - A PET JC IÓN DE UllO DE LOS CÓNYU-­

GES, CUANDO EL OTRO ESTE INCURSO Efl -­

CAUSA LEGAL DE SEPARAC 1 ON 

ART, 82, - SON CAUSAS DE SEPARAC 1 ON: 

lA,- EL ABANDONO INJUSTIFICADO DEL HO­

GAR, LA JNF IDELIDAD CONYUGAL, LA CON-­

DUCTA INJURIOSA O VELATORIA Y CUALQUI.E. 

RA OTRA VIOLACIÓN GRAVE O REITERADA -

DE LOS DEBERES CONYUGALES, 

NO PODRÁ INVOCARSE COMO CAUSA LA 

INFIDELIDAD CONYUGAL SI EXISTE PREVIA 

SEPARACJON DE HECHO LIBREMENTE CONSEN­

TIDA POR AMBOS O IMPUESTA POR EL QUE -

28.- BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO cSPAílOL DE FECHA 20 DE JULIO DE 
1981.- ( NüMERO 172, - PAG, 1700 ) , 
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LA ALEGUE, 

'l.A,- CUALQUlER VIOLACION GRAVE O REITE. 

RADA DE LOS DEBERES RESPECTO DE LOS Hl 

JOS COMUNES O RESPECTO DE LOS DE CUAL­

QUIERA DE LOS CONYUGES QUE CONVIVAN Et/ 

El HOGAR FAMILIAR, 

5A,- LA CONDENA A PENA DE PRIVACION DE 

LIBERTAD POR EL TIEMPO SUPERIOR A SEIS 

AROS. 

4A,- EL ALCOHOLISMO, LA TOXICOHANlA O 

LAS PERTURBAC 1 ONES MENTALES, S 1 EMPRE -

QUE El INTER~S DE OTRO CbNYUGE REQUl-­

R 1 ESE FEHAC 1 ENTEMENTE AL OTRO PARA --­

PRESTARLO, APERC 1B1 ENDOLE EXPRESAMENTE 

DE LAS CONSECUENC 1 AS DE ELLO, Y ~STE -

NO MOSTRASE SU VOLUNTAD EN CONTRA POR 

CUALQUIER MEDIO ADMITIDO Etl DERECHO O 

PIDIESE LA SEPARACION O LAS MEDIDAS -­

PROVISIONALES A QUE SE REFIERE El ARTl 

CULO 103, EN EL PLAZO DE SEIS MESES A 

PARTIR DEL CITADO REQUERIMIEIHO, 

bA,- EL CESE EFECTIVO DE LA CONVIVEN-­

e 1 A CONYUGAL DURAllTE EL PLAZO DE TRES 

AROS, 

7 A. - CUALQU 1 ERA DE LAS CAUSAS DE D 1 vea 
CIO EN LOS T~RMINOS PREVISTOS EN LOS -

NUMEROS 30., 40,, Y So, DEL ARTlCULO -

86. 

ART, 83, - LA SENTENC 1 A DE SEPARAC 1 ON -

PRODUCE LA SUSPENSI6N DE LA VIDA COMliN 

DE LOS CASADOS, Y CESA LA POS 1 B l ll DAD 

DE VINCULAR BIENES DEL OTRO C6NYUGE Efl 

El EJERCICIO DE LA POTESTAD DOM~STICA, 

ART, 84, - LA RECONC 1LIAC1011 PONE TERMl 

NO AL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION Y DE. 

JI<' Sill EFECTO ULTERIOR LO EN ~L RE---
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SUELTO, PERO LOS CONYUGES DEBERhN Po--­

NER AQUELLA EN CONOCIMIENTO DEL JUEZ -

QUE ENTIENDA O HAYA ENTENDIDO EL L1T1-­

GIO, 

tlLO NO OBSTANTE, MED 1 ANTE -

RESOLUCION JUDICIAL, SERAN MANTENIDAS O 

MODIF !CADAS LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN RE. 

LAC!ON A LOS HIJOS, CUANDO EXISTA CAUSA 

QUE LO JUSTIFIQUE, (29) 

DE LOS CUATRO PRECEPTOS ANTERIORES, SE OBSERVA QUE; 

CUALQUIERA DE LOS CÓNYUGES PUEDE INSTAR A LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE 

DECRETE LA SEPARACJON CON SU CONSORTE, PARA ELLO, DEBERA DE HABER -

TRANSCURRIDO UN ARO DE LA CELEBRACION DEL MATRIMONIO, ACOMPAílArlW A 

LA DEMANDA EL CONVENIO REGULADOR DE LA SEPARAC!ON, LA SENTENCIA QUE 

RESUELVE PROCEDENTE LA SEPARAC JON ; DEJA SIN EFECTO UL TER JOR LO EN 

~L RESUELTO, PERO MAIHEN!ENDO LAS MEDIDAS ADOPTADAS Ell RELACIÓN cor1 

LOS HIJOS, CUAllDO EXISTA CAUSÁ JUSTIFICADA, PERO ESTA SEPARACIÓN DE. 

CRETADA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE NO DISUELVE EL MATRIMQ 

ruo. tSTE SOLO PUEDE SER D!SUEL TO POR LA MUERTE o LA DECLARACIÓN DE 

FALLECIMIENTO DE UNO DE LOS CÓNYUGES Y POR EL DIVORCIO, ATENTO A LO 

PREVISTO POR LOS PRECEPTOS LEGALES DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL Et1 
CITA, QUE YA HAN QUEDADO EXPLICADOS ANTER !ORMENTE, 

UI,- EL DIVORCIO EN LAS LEGISLACION FRANCESA 

EN FRANCIA AL IGUAL QUE EN OTRAS LEGISLACIONES, SE -

CONTEMPLAN LOS DOS SISTEMAS DE DIVORCIO; ES DECIR, LA SEPARACJON DE 

CUERPOS Y EL DIVORCIO VINCULAR, LOS QUE SE EXPLICAN DE LA MANERA Sl 
GUIENTE: 

EJ. - DE LA SEPARAC 1 ON DE CUERPOS 

PARA UNA MEJOR COMPRENSION AL RESPECTO, TRANSCRIBO -

LA DEFINICIÓN DEL SISTEMA EN CUEST!ON: 

29,- BOLETlN OFICIAL DEL ESTADO ESPAílOL DE FECHA W DE JULIO DE -
1981.- < N!JMERo 1n.- P1.G. 1100 J. 
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" LA SEPARAC!ON DE CUERPOS ES EL ESTADO 

DE DOS PERSONAS QUE HAN SIDO EXIMIDOS -

JUDICIALMENTE DE LA OBLIGAC!ON DE VIVIR 

JUNTOS ", ( 30) 

DE LA PROPIA DEFINIC!ON, SE APRECIA QUE, LA SEPARA­

CION DE CUERPOS NO DISUELVE EL VINCULO DEL MATRIMONIO, POR TANTO, 

AMBOS PERMANECEN CASADOS, CESANDO ENTRE ELLOS, LA OBLIGAC!ON DE V} 

VIR JUNTOS O HACER VIDA EN COMÜN l A CONTI NUAC ION, SE ESPECI F 1 CAN -

LAS CAUSAS DE SU PROCEDENC !A, AS! COMO LOS EFECTOS QUE PRODUCE CON 

RELAC!Oll A LOS C6NYUGES, SUS HIJOS Y SUS BIENES RESPECTIVAMENTE Y 

POR ÜTLI MO LAS FORMAS DE TERM IHAC 1 ON, 

Fl.- CAUSAS DE SU PROCEDENCIA 

AL RESPECTO, ES NECESARIO PRECISAR DESDE ESTE 

MOMENTO, QUE LAS CAUSALES DEL DIVORCIO, TAMB!tN LO SON DE LA SEPA­

RACIOll DE CUERPOS Y LAS CUALES PUEDEN DIVIDIRSE EN DOS GRUPOS: A)­

CAUSALES PERENTOR.IAS, DENTRO DE LAS QUE SE ENCUEllTRAN EL ADULTERIO 

Y LA CONDENA A UNA PENA AFLICTIVA O INFAMANTE, Y Bl.- CAUSALES FA­

CULTATIVAS, QUE COMPRENDE: LAS SEVICIAS, LAS INJURIAS GRAVES Y -­

LOS EXCESOS, 

tSTA DISTINC!6N SE FUllDAMEllTA EN LAS FACULTA--

DES DE APRECIACION DE LOS TRIBUtlALES QUE CONOZCAN DEL JUICIO. 

No OBSTANTE LA DESIGNACION ESPECIFICA QUE HA­

CE LA LEY DE LA MATER 1 A LA JUR 1SPRUDENC1 A FRAllCESA HA RESUELTO EN 

EL SENTIDO DE QUE EXISTE UN NOMERO ILIMITADO DE CAUSALES; QUE LOS 

REDACTORES DEL COD!GO, 110 ADVIRTIEROll EL ALCANCE DE LA PALABRA lli 

JURIA Y CREYERON HABER ESTABLECIDO UNA ENUMERAC!Oll LIMITADA DE -­

CAUSALES. POR TANTO, EL DIVORCIO ES POSIBLE, SIEMPRE QUE UNO DE -

LOS ESPOSOS FALTE GRAVEMENTE A SUS DEBERES PARA CON EL OTRO 1 ESTA 

GRAVEDAD; ES APRECIADA POR EL TRIBUNAL JUDICIAL COMPETENTE, (31) 

31·-

TRATADO ELEMENTAL DE UERECHO CIVIL, lNTRODUCC!ON, FAMILIA, -
MATR IMON 1 O, - TOMO l l POR MARCEL PLAN 1 OL Y GEORGES R IPERT, -
PRIMERA EDIC!ON .- TRADUCC!ON POR EL Lic. Jose M. CAJICA JR, 
CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR.- MEXICO,D.F, 1~8j,-Pl\G.86 
MARCEL PLANIOL Y GEORGES R!PERT,- Os. CIT. Pl\G, 26. 
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Gl.- EFECTOS EN RELACIUN CON LOS CONYUGES 

Al.- NO DISUELVE SU MATRIMONIO, 

Bl.- TERMINA LA VIDA EN COMON DE LOS ESPOSOS, 

SON SEPARADOS Etl CUANTO A; SU HABITACION, RESIDENCIA O DOMICl-"­

LIO, 

-(), - SUSPENS ION DE LOS GASTOS COMUNES Y POR -

ENDE, L~ MUJER YA NO TIENE QUE CONTRIBUIR A LOS GASTOS DE LA -

VIDA C-ONYUGAL, 

Dl.- SUPRIME EL DEBER RECIPROCO DE ASISTENCIA 

QUE SE DEBEN LOS CONYUGES, 
E),- SUSPEllDE EN FAVOR DE LA MUJER, LA POTES­

TAD MARITAL, EN TANTO SE PROLOllGUE. 
F), - EL HOMBRE DE LOS ESPOSOS TAMB 1 ~N SE VE -

AFECTADO POR LA SEPARACION DE CUERPOS, CUANDO AS! LO DETERMINA LA 

SENTENC 1 A CORRESPOND 1 ENTE, 

G), - AMBOS CÓNYUGES SE DEBEN UNA F 1DEL1 DAD RE-

CIPROCA. 

Hl ,- UESAPARECE EL DOMICILIO CONYUGAL. 

ll ,- AMBOS CÓNYUGES, TIENEN LA OBLIGACIOtl DE -

SOCORRERSE, POR TANTO, EL QUE EXIJA ESTE DERECHO, PUEDE OBTENER -

UNA PENSIÓN ALIMENTICIA Etl SU FAVOR, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE HA 

YA DADO aL, EL MOTIVO DE LA SEPARACIÓN, 

Hl ,- EFECTOS DE LA SEPARACION DE CUERPOS 
EN RELACION A LUS HIJOS 

Es RESTRINGIDA LA PATRIA POTESTAD DEL CONYUGE 

CULPABLE, MIEtlTRAS DURE LA SEPARACION, PERO CON LA OBLIGACIOll DE 

PROPORCIONAR LOS ALIMEllTOS CORRESPOtlDIEllTES A SUS DESCENDIENTES, 

PIERDE LA GUARDA Y CUSTODIA DE LOS HIJOS, 

AL RESPECTO LA JURISPRUDENCIA DE ~RANCIA, HA -

ESTABLECIDO QUE LAS DECISIONES DICTADAS POR LOS TRIBUNALES EN MA­

TERIA DE DIVORCIO Y EN ESPECIAL CON RELACIÓNA ALOS HIJOS DE LOS -

ESPOSOS SEPARADOS, NUllCA SON DEF 1111 TI VAS Y S 1 EMPRE PUEDEN SER MO­

DIF l CADAS POR EL MISMO TRIBUNAL. (CAS. 25 AGS, 1884, D. 85 l. 206, 
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s. 84 l. 424). l 32) 

IJ.- EFECTOS DE LA SEPARCION DE CUERPOS 
EN RELACIUN CON LOS BltNES, 

SI ENTRE LOS CONYUGES EXIST!O UNA COMUNIDAD DE 

B 1 ENES, TI ENE QUE Ll QU IDARSE, RECOBRANDO CADA UNO DE ELLOS SU 

ACTIVO Y PASIVO, PODRAN DISPONER DE EL, SIN EL CONSENTIMIENTO 

DEL OTRO, NI LA OBLIGACION DE RENDIRLE CUENTAS, SIENDO LA SE­

PARACION DE BIENES UNA CONSECUENCIA NECESARIA Y LEGAL DE LA -

FIGURA EN ESTUDIO, ESTA SE PRODUCE DE PLENO DERECHO, SIN QUE 

EL JUEZ NECESITE DECRETARLA Y Sltl QUE PUEDA IMPEDIRLA, SURTIEt! 

DO SUS EF~CTOS DESDE EL DIA EN QUE SE PROMUEVE LA SEPARACIOJl-­

DE CUERPOS, ANTE LA AUTOR l DAD JUD!C IAL CORRESPOND l ENTE, TODA 

VEZ QUE DEL PROPIO CONCEPTO SE OBSERVA QUE LA OBLIGACION EXI­

MIDA DE VIVIR JUNTOS DEBE SER DECRETADA JUDICIALMENTE. 

J) ,- TtMINACION DE LA SEPARACION DE 
CUERPOS. 

ESTA PUEDE CONCLUIR DE TRES FORMAS: 

l.- POR LA RECONC!L!ACION DE LOS ESPOSOS, 

2,- POR LA CONVERS!ON DE LA SEPARAC!ON EN 

DIVORCIO, 

3,- POR LA MUERTE DE UNO DE LOS C0NYUGES. 

POR LO QUE RESPECTA A LA RECONCILIAC!Otl, ESTA PUEDE TENER LU 

GAR SIEMPRE Y CUANDO EXISTA EL MUTUO CONSEtlT!MlEllTO ENTRE LOS 

ESPOSOS, EN CUALQUIER MOMENTO, NO SE EXIGE FORMALIDAD ALGUNA, 

PERO NO PROCEDE POR DECLARAC!ON UNILATERAL DE UNO DE ELLOS. 

Kl:~ tFECTOS DE LA RECONCILIACION ENTRE LOS CONVUGES 

1.- LA MUJER P 1 ERDE EL DERECHO DE REAL! ZAR 

POR SI SOLA ACTOS DE DISPOSICION (ENAJENAR O GRAVAR) SUS ltl 

MUEBLES, POR ELLO, EL ARTICULO 311 INCISO 4 DE LA LEY DE LA 

MATERIA, EXIGE QUE LA RECONClL!ACIOtl SEA PUBLICADA DE LAMA 

NERA SIGUIENTE: 
32,- MARCEL PLAN!OL Y GEORTES K!PERT,- UB, C!T, PAG, Y8 
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AJ.- DEBE HACERSE COf/STAR EN ACTA f/OTARIAL 

Y UN ESTRACTO DE ESTA ACTA, DEBE PUBLICARSE EN LA SALA PRl!i 

CIPAL DEL IRIBUNAL DE PRIMERA lflSTANCIA. 

lil ,- SI EL MARIDO ES COMERCIANTE, LA PUBLICA 

CION SE HARA EN EL TRIBUNAL DE COMERCIO CORRESPONDIENTE. 

C) ,- UEBER~N DE HACERSE LAS ANOTACIONES MARG.l 

NALES EN EL ACTA DE MATRIMONIO Y EH LA DEL JUICIO O SENTENCIA 

QUE DECRETARON LA SEPARAC ION. 

0) ,- Üll ESTRACTO DEL ACTA DEBE PUBLICARSE POR­

EDICTOS EN LOS PERIODICOS DEL DEPARTAMEf/TO QUE RECIBA ASUNTOS 

LEGALES, 

JI,- txlSTE NUEVAMENTE LA FIGURA DEL DOMICILIO 

CONYUGAL, 

111, - tL MAR IDO RECOBRA LA POTESTAD SOBRE Sll Eíi_ 

POSA, LA CUAL LE HABIA.SIDO SUSPENDIDA POR LA SEPARACION DE -­

CUERPOS, 

IV.- AMBOS CbNYUúES SON RESPONSABLES DE LOS 

GASTOS CQMUNES, 

V, - LA MUJER TI ENE TR 1 PLE OPC ION, RESPECTO A -­

SU CAPACIDAD PERSONAL, S 1 ENDO LAS S IGU 1 ENTES: 

Al,- ABSTENERSE DE TODA PUBLICAClbN, CONSERVAN­

DO CON RELACION A LOS TERCEROS, EL BENEFICIO DE LA CAPACIDAD -

PLENA DE QUE VENIA DISFRUTANDO POR EFECTO DE LA SEPARACIOfl DE­

CUERPOS, 

BJ.- PUBLICAR SU RECONCILIACION, PERO SIN RESTA 

BLECER SU CONTRATO DE MATRIMONIO, CONSERVANDO EL BEflEFICIO DE -

LA SEPARACION DE BIENES COMO CONSECUENCIA ACCESORIA DE LA DE 

CUERPOS, 

C) ,- RESTABLECER SU R~GIMEN MATRIMOfllAL PRIMI 

TIVO, CAYENDO EN EL ESTADO DE INCAPACIDAD QUE LA HABlA COLOCADO 

SU MATRIMONIO EN PRINCIPIO, 
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U.- tl-E.CTOS DE LA RECORCILIACION CON 
RELAC 1 UN A LUS H 1 JOS, 

Los H 1 JOS QUEDAN BAJO LA AUTOR 1 DAD EXCL us 1 VA DEL PADRE. -

CESA POR COMPLETO EL REG!MEN QUE RESULTABA DEL JUICIO Y CON -

ELLO, DESAPARECEN LAS RESTRICCIONES O LIMITACIONES QUE TENIA 

EL PADRE DE FAMILIA Y VUELVE A TENER LOS DERECHOS QUE LE OTO!i 

GA LA LEY SOBRE SUS H 1 JOS, COMO S 1 NO HUB 1 ESE EX! ST 1 DO LA SEPA 

RACION DE CUERPOS, 

LU.- t:FECTOS DE LA RECONCILIACION CON 
RELACION A LOS BIENES 

PERSISTE LA SEPARAC!Oll DE BIENES, NO RECOBRAN SU FUERZA-­

LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALF.S PRIMITIVAS, SOLO PUEDEN SER -

RESTABLECIDAS POR CONVENIO ESPECIAL, EXIGIENDO LA LEY QUE SE -­

CELEBRE ANTE NOTARIO Y SE PUBLIQUE EL ACTA DONDE CONSTE DICHO -

ACTO, 

CABE AGREGAR, QUE ES DISCUTIBLE LA SITUAC!ON DE UN TERCE­

RO QUE HAYA CONTRATADO CON LA MUJER, DURANTE EL PLAZO QUE EXIS. 

TE ENTRE LA FECHA DE LA ACTA NOTARIAL Y LA PUBLICAC!ON DE LA -

MISMA EN LOS TtRM!NOS ANTES APUNTADOS, Y DETERMINAR SI LA ESPQ 

SA ERA CAPAZ O ESTABA FACULTADA PARA ELLO, 0 SI CAREClA DEL DE. 

RECHO DE DISPOSIC!ON SOBRE LA COSA, 

Ml.- CONVERSION DE LA SEPARACION EN DIVORCIO 

Es LA TRANSFORMAC!ON DE LA SEPARACION DE CUERPOS, EN DIVOS. 

CIO, SE PODRll SOLICITAR POR CUALQUIERA DE LOS CONYUGES, ANTE EL 

TR 1 BUNAL JUD 1c1 AL COMPETENTE AL DOM !C 1L10 DEL DEMArlDADO. 1 NDEPEti 

DIENTEMENTE DE QUE EL HAYA CONOCIDO 0 flO DEL PROCESO DE SEPARA -

CION QUE MOTIVO LA DEMANDA DE D!VORICO, DEBEN DE HABER TRMISCU -­

RR!DO TRES AROS CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE QUEDE FIR 

ME LA SENTENCIA QUE DECRETO LA SEPARACION DE CUERPOS, PARA QUE 

POR LAS CAUSAS NATURALES DE ESTA, SE PIDA LA CotlVENRS!ON EN DI 

VORC!O, !iE TRAMITA MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO SUMARIO Y ES OBLI 

GATOR!A PARA LOS JUECES TAN PRONTO SEA SOLICITADA EN LOS TERM!flOS 

PREC 1 SADOS, 
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Nl.- LA MUERTE DE UNO DE LOS CONYUGES 

SIENDO INDISPENSABLE PARA LA EXISTENCIA DE LA SEPARACION LA 

PRESENCIA VIVA DE AMBOS CONYUGES, LOGICO ES SUPONER QUE CUANDO -­

TENGA LUGAR EL ACAECIMIENTO DE ALGUNO DE ELLOS, DEBE DECRETARSE -

LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL Y POR ENDE NO PODRhN SEGUIR 

PRODUCIENDO SUS EFECTOS LAS MEDIDAS IMPUESTAS DURANTE LA SEPARACION. 

ÑJ.- UEL DIVORCIO. 

Los FRANCESES, AL DARSE CUENTA QUE LA SEPARACION DE CUERPOS -

NO RESUELVE LOS PROBLEMAS DE LA DESAVENENCIA CONYUGAL Y MUCHO MENOS 
DISUELVE El VINCULO DEL MATRIMONIO, PERMITltNDOLES A LOS ESPOSOS -

CONTRAER NUEVO HA TR IMON 10, PREVEN EL D 1VORC1 O PARA EL CASO DE QUE 

LLEGARA A TIPIFICARSE ALGUNA DE LAS CAUSALES QUE SE EXPLICARAN CON 

POS TER 1OR1 DAD Y PARA MEJOR APREC IAC ION DEL TEMA, TRANSCR ISO EL CON 

CEPTO DE LO QUE ELLOS ENTIENDEN POR D l VORC 1 O: 

"EL DIVORCIO ES LA RUPTURA DE UN 
MATRIMONIO VALIUO; EN VIDA DE ~­

LOS tSPOSOS; DIVORTIUM SE DERIVA 
DE DIVERTERE, IRSE CADA UNO POR 
SU LADO" (33 J 

UE LA PROPIA DEFlllICION. SE OBSERVA QUE A DIFERENCIA DE LA S.E. 

PARACION DE CUERPOS, EL DIVORCIO Sl DISUELVE EL VlNCULO MATRIMONIAL 

Y DEJA EN LIBERTAD A LOS CONYUGES DE CONTRAER UN NUEVO MATRIMONIO. 

OJ .- CAUSAS DE PROCEDENCIA DEL DIVORCIO 
EN FRANCIA. 

AL RESPECTO, POR SER LAS MISMAS CAUSAS DEL DIVORCIO LAS DE LA 

SEPARACION DE CUERPOS Y COMO ESTAS HAN SIDO AllALIZADAS CON ANTELA -

CION, ME REMITO A LO EXPLICADO EN EL APARTADO RESPECTIVO, SOBRE LAS 
CAUSALES DE SU PROCEDIBILIDAD. ( jq ) 

33.- MARCEL PLANIOL y GEORGES RIPERT.- Os. en.- PAG. 13. 
3q,- SUPRA,- PAG. 17, 
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P > • - DEL MUTUO CONSENTI M 1 ENTO 

TANTO EL DIVORCIO COMO LA SE~ARACION DE CUERPOS, SON IMPROCEDENTES 

POR ACUERDO DE VOLUNTADES DE LOS C0NYUGES, DE DONDE SE AFIRMA, QUE NO -

ES POSIBLE DIVORCIARSE VOLUNTARIAMENTE,( 35 J 

Q). - EFECTOS DEL DIVORCIO EN RELACION 

CON LOS CONYUGES, 

1),- DISUELVE ENTRE ELLOS EL VINCULO DEL MATRIMONIO. 

2J ,- A CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, LOS CONYUGES PODRAN CON-­

TRAER EN LO FUTURO UN NUEVO MATRIMONIO Y FORMAR UNA NUEVA FAMILIA. 

3).- LA MUJER DEBE DEJAR TRANSCURRIR UN PLAZO DE 10 MESES QUE 

SE DENOMINA PLAZO DE VIUDEZ, IMPUESTA TAMBIEN A LA MUJER DIVORCIADA CON 

LA FINALIDAD DE EVITAR LA CONFUSION DE PARTO 0 TURBAT!O SANGUINIS. ESTE 

PLAZO DE VIUDEZ PUEDE ABREVIARSE EN CIERTOS CASOS, 

4J ,- CUAllDO EL DIVORCIO SE DECRETO POR EL ADULTERIO DEL ESPO­

SO, PUEDE f:STE CASARSE CON SU COMPLICE, 

5) ,- SI AMBQS C0NYUGES FUERON DECLARADOS CULPABLES, DESAPARE­

CE LA PENSI~N ALIMENTICIA QUE SE HUBIERE CONCEDIDO A UNO DE ELLOS "( -­

DOUAI, 8 MAR, 1909, D 1909, 2, 239 S, 19D9, 2, 1371 LYONl 14 DIC. 1909, 

n. 1911. 2. 271. s. 1910.- 2.- 72. AIX. 19 FES. 1913, n. 1913. 2. 263.­

s. 1913, 2. 243, CAS. (;IV. 20, FEB, 1929, GAZ POLAIS 23 ABR., 16 MAY. -

1933. 399, s. 1933. l. 379J". 136 J 

6l.- TIENEN LA OBL!GACION DE INSCRIBIR EN EL ESTADO CIVIL, LA 

TRANSCRIPCION DEL DIVORCIO, PARA QUE ESTE SURTA EFECTOS CONTRA TERCEROS 

PARA LOS EFECTOS PROCEDENTES, 

R> .- tFECTOS DEL DIVORCIO EN RELACION 

CON LOS HIJOS. 

1.- SIGUEN ESTANDO BAJO LA POTESTAD DE LOS PADRES, CON ALGU-­

NAS MODIFICACIONES EN EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO. 

2,- SIGUEN CONSERVANDO LA LEGITIMIDAD CON SUS CONSECUENCIAS -

LEGALES PROCEDENTES; DERECHO A HEREDAR, AL! MEllTOS, ETC, 

35.- MARCEL PLAll!OL y GEORGES RIPERT.- OB. en.- PÁG. 88. 

36.- MARCEL PLAllIOL y GEORGES RIPERT.- OB. en.- PÁGS. 15. 16 V 109. 



- 24 -

Sl ,- EFECTOS DEL DIVORCIO EN RELACIUN 
WN LOS BltNtS. 

AL EFECTO, ME REMITO A LO EXPLICADO EN EL APARTADO RELATIVO A LA 

SEPARACION DE CUERPOS Y EN ESPECIAL LO QUE SE DIJO ACERCA DE LOS BIE­

NES, CONS IDERESE AQUl, QUE LA SEPARAC ION DE B 1 ENES ES DEF 1N1 TI VA POR­

VI RTUD DE LA NATURALEZA JURlDICA DEL DIVORCIO, SIENDO LA SEPARACION -

EN CUESTION UNA CONSECUENCIA NECESARIA DE ~STE OLTIMO. 

TJ ,- ELECC!ON ENTRE SEPARACION DE CUERPOS 
U DIVORCIO 

DE LO EXPLICADO ANTERIORMENTE, SE APRECIA QUE EL CONYUGE QUE DE­

SEE QUERELLARSE JUDICIALMENTE DE SU CONSORTE, TIENE A SU ELECCION, -­

SIEMPRE Y CUANDO HAYA CAUSAL, A INTENTAR LA SEPARACION DE CUERPOS O -

PEDIR EL DIVORCIO CON SUS RESPECTIVAS CONSECUENCIAS LEGALES, 

LA FACULTAD DE OPTAR Y PEDIR LA SEPARACION DE CUERPOS EN LUGAR -

DEL DIVORCIO, PUEDE HACERSE VALER EN LA APELACION lCAS, 5, JUL. 1892, 

o. 93 i q12 s. 92 i soii>. t37J 

DE LO EXPUESTO ANTERIORMENTE SE CONCLUYE: 

UUE El MUTUO CONSENTIMIENTO NO ORIGINA LA SEPARACION -

DE CUERPOS NI EL DIVORCIO; QUE, LAS CAUSALES QUE ENUNCIA El CODIGO Cl. 
Vil FRANCES PARA LA PROCEDENCIA DE CUALQUIERA DE ESTOS S !STEMAS DE Dl. 
VORCIO, SON POTESTATIVAS PARA LOS CONYUGES Y PARA EL JUZGADOR: EL DE­

RECHO DE ELEGIR Y LA TRAHITACION DE LA FIGURA A SEGUIR DEPENDE TAM--­

BIEN DEL CRITERIO O CALIFICATIVO QUE El TRIBUNAL DEL CONOCIMIENTO LE­

HAYA ATRIBUIDO A LA CAUSAL GENERADORA DEL PROCESO RESPECTIVO, 

37.-PLANIOL MARCEL y GEORGES HIPERT.- OB. CIT. P1'G. 



CAPITULO TERCERO 

AtlTECEDENTES DEL DIVORCIO 
EN NUESTRO PAIS 

A),- LAS LEYES DE REFORMA.- Bl.- LA LEY DEL MATRIMONIO CIVIL,- C).- EL 
REGISTRO CIVIL,- Dl.- CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO­
RIOS DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1870,- E),- CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRI­
TO FEDERAL Y TERR ITOR !OS DE LA BAJA CAL! FORN 1 A DE 1884, - F), - LEY so-­
BRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917,- 6),- CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 
FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES; Y ACTUALMENTE CÓDIGO CIVIL PARA EL -­
DISTRITO FEDERAL DE 1928, QUE ENTRÓ EN VIGOR EN 1932.- Hl ,- EL CONCEP­
TO DEL DIVORCIO.- f),- NATURALEZA JURfDICA DEL DIVORCIO,- J),- CLASIF.l 
CACIÓN DEL DIVORCIO,- Kl.- EL DIVORCIO ANTE EL REGISTRO CIVIL,- L),--­

EL DIVORCIO ANTE EL TRIBUNAL JUDICIAL,- LU ,- EL DIVORCIO NECESARIO Ali 
TE LA AUTOR 1 DAD JUDIC !AL, 
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CAP 1 TUL O III 

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN NUESTRO PAIS 

11. - Al. - LAS LEYES DE REFORMA 

CON MOTIVO DE ESTE TEMA ANAL IZARE EN FORMA BREVE LAS LEYES 

DE REFORMA, POR LA IMPORTANCIA QUE REVISTE LA FIGURA JUR!DICA DEL Dl 
VORC!O Y AS!: 

Bl .- LA LEY DEL MATRIMONIO CIVIL 

EN EL ARTICULO q DE LA LEY DEL MATRIMONIO CIVIL DE FECHA -
;/j DE JULIO DE 1859, SE ESTABLECIA: 

"ART, q,- EL MATRIMONIO CIVIL ES INDISOLUBLE; 

POR CONS 1 GU I ENTE, SOLO LA MUERTE DE ALGU!IO PE 
LOS CÓNYUGES ES EL MEDIO NAT!IRAL QE QJSO! VERLO; 

PERO PODRÁN LOS CASADOS SEPARARSE TEMPORALMEN­

TE POR ALGUNA DE LAS CAUSAS EXPRESADAS EN EL -

ARTICULO 21 DE ESTA LEY, ESTA SEPARACION LEGAL 

NO LOS DEyA L1 BRES PARA CASARSE CON OTRAS PER­
SONAS ", 138) 

DE LA LECTURA DE DICHO PRECEPTO SE CONCLUYE QUE EL MATRIMONIO -

ERA INDISOLUBLE y POR ENDE NO SE ESTABLEC!A LA DISOLUCION DEL vlllcu­

LO MATRIMONIAL: EN CONSECUENCIA, COllSIDERO QUE LOS LEGISLADORES DE -

ESTAS VALIOSAS L:OYES DE REFORMA, DESDE UN PUNTO DE VISTA POLlTICO, -
FUERON MUY RESPETUOSOS DE LAS CREENCIAS DEL PUEBLO MEXICANO COMO ERA 

EL CASO DE LA RELIG!ON CAT0LICA. AHORA BIEN, LA IGLESIA CATOLICA, A 

TRAVES DEL DERECHO CANONico. NO ACEPTO. NI ACEPTA EL DIVORCIO VINCU 

LAR POR UN PRINCIPIO RELIGIOSO QUE DICE: " SI DIOS LOS UNE SOLO LA -

MUERTE LOS SEPARARÁ • 

SIN EMBARGO. se ESTABLECIA EL DIVORCIO POR SEPARACION DE curn--

38.- Leves FUNDAMENTALES DE MExrco.- POR EL Lle. FELIPE TENA RAMIREZ. 

DECIMA tDICION, REVISADA, AUMENTADA Y PUESTA AL DIA, EDITORIAL 

PORRÚA, S. A. P/\G, 
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POS Y DE ESTA MANERA EL ARTICULO 21 DEL ORDENAMIENTO LEGAL EN CITA 

PREVEIA: 

"ART, 21.- SON CAUSAS LEGITIMAS 

PARA EL DIVORCIO: 

1.- EL ADULTERIO, MENOS CUANDO -

AMBOS ESPOSOS SE HAYAN HECHO 

REOS DE ESTE CRIMEN 6 CUANDO EL 

ESPOSO PROSTITUYA A LA ESPOSA -­

CON SU CONSENTIMIENTO; MÁS EN CA 

SO DE QUE LO HAGA POR LA FUERZA, 

LA MUJER PODRÁ SEPARARSE DEL MA­

RIDO POR DECIS!6N JUDICIAL, SIN 

PERJUICIO DE QUE ~STE SEA CASTI­

GADO CONFORME A LAS LEYES, ESTE 

CASO, AS! COMO EL DE CONCUBINATO 

PÜBLICO DEL MARIDO, DAN DERECHO 

A LA MUJER PARA ENTABLAR LA 

ACC!6N DE DIVORCIO POR CAUSA DE 

ADULTERIO, 

11, - LA ACUSAC !6N DE ADUL TER 10 -

HECHA POR EL MAR l DO A LA MUJER, 

6 POR ~STA A AQUEL SIEMPRE QUE -

NO SE JUSTIFIQUEN EN JUICIO, 

11 l.- EL CONCUBINATO CON LA MU-­

JER, TAL QUE RESULTE CONTRA EL -

FIN ESENCIAL DEL MATRIMONIO, 

IV.- LA INDUCC!6N CON PERTINACIA 

AL CRIMEN, YA SEA QUE EL MARIDO 

INDUZCA A LA MUJER, 6 ~STA A 

AQUEL, 

V, - LA CRUELDAD EXCES l VA DEL MA­

R! DO CON LA MUJER, 6 DE ~STA CON 

AQUEL, 
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VI,- LA ENFEMEDAD GRAVE O CONTAGIOSA 

DE ALGUNO DE LOS ESPOSOS, 

V 11.- LA DEMENC 1 A DE UNO DE LOS ESPQ 

SOS, CUANDO ~STA SEA TAL, QUE FUNDA­

DAMENTE SE TEMA POR LA VIDA DEL OTRO, 

EN ESTOS SUPUESTOS, EL OFENDIDO JUS­

TIFICARÁ EN LA FORMA LEGAL SU ACCION 

ANTE EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA -­

COMPETENTE, Y ~STE, CONOC 1 EtlDO EN -­

JU IC 10 SUMARIO, FALLARÁ INMEDIATAMf.N 

TE QUE EL JUICIO EST~ PERFECTO, QUE­

DANDO EN TODO CASO A LA PARTE AGRA-­

VIADA EL RECURSO DE APELACION Y SU-­

PLICA, (J.9) 

c>.- EL REGISTRO CIVIL 

POR OTRA PARTE, ES IMPORTANTE DESTACAR EN LAS LEYES DE RE­

FORMA, LA NO INJERENCIA DE LA IGLESIA EN LOS ASUNTOS DEL ESTADO¡ Co­

MO CONSECUENCIA SE CREO EL REGISTRO LIVJL, TRANSCRIBIENDO A CONTINUA 

CION PARA UNA MAYOR lLUSTRAClON DOS DE SUS DISPOSICIONES GENERALES: 

" LEY ORGÁNICA DEL REGISTRO CIVIL DE 

FECHA 28 DE JULIO DE l85Y ", 

D 1SPOS1 C IONES GENERALES 

" ART, l.- SE ESTABLECEN EN TODA LA 

REPÜBL!CA FUNCIONARIOS QUE SE LLAMA­

RAN JUECES DEL ESTADO CIVIL DE LAS -

PERSONAS Y QUE TENDRÁN A SU CARGO LA 

AVERIGUACION Y MODO DE HACER CONSTAR 

EL ESTADO CIVIL DE TODOS LOS MEXICA­

NOS Y EXTRANJEROS RES !DENTES EN EL -

TERR 1 TORIO NAC 1 ONAL, POR CUANTO CON­

C l ERNE A SU NACIMIENTO, ADOPCION, A­

RROGACION, RECONOCIMIEllTO, MATRIMO--

3Y.- LIC. FELIPE RAMlREZ TENA.- ua. LIT.- Pl\G, 646. 
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N!O Y FAUEC!MIEIJTO ",. 

"ART. 4.- Los JUECES DEL ESTADO 

CIVIL, LLEVARÁN POR DUPLICADO -­

TRES LIBROS QUE SE DENOMINARÁN: 

REGISTRO CIVIL. y se D!VlD!RAN -

EN : l. - ACTAS DE NAC l M l ENTO, 

ADOPC!6N, RECONOCIMIENTO Y ARRO­

GACl6N, 2,- ACTAS DE MATR!MON!Ol 

Y 3.- ACTAS DE FALLECIMIENTO. EN 

UNO DE ESTOS LIBROS SE SENTARÁN 

LAS ACTAS ORIGINALES DE CADA RA­

MO, Y EN EL OTRO SE l RÁN HAC l EN­

DO LAS COPIAS DEL MISMO", (40) 

ESTE REGISTRO CIVIL A DIFERENCIA DEL REGISTRO PARROQUIAL, ES -

El ÚNICO LEGALMENTE VÁLIDO Y AL QUE EL ESTADO LE ATRIBUYE CONSECUE!i 

C !AS EN EL CAMPO DEL DERECHO, 

POR ÜL TIMO, D!R~ QUE, EN LAS LEYES DE REFORMA Y EN FORMA ESPE. 

CIF!CA EN LA LEY DE MATRIMONIO CIVIL, NO SE DA UN CONCEPTO DE LO -

QUE DEBE ENTENDERSE POR DIVORCIO Y SE LIMITA A REGLAMENTAR SU PRO­

CEDENCIA POR EXISTIR ALGUNA DE LAS CAUSALES QUE ENUMERA, HACIENDO 

REFERENCIA A SUS EFECTOS ENTRE LOS C6NYUGES, PERO SE OLVIDA DE RE­

GULAR LOS QUE PRODUCE CON RELAC!6N A LOS HIJOS Y CON LOS BIENES -­

CUE FORMAN EL PATRIMONIO DE LOS ESPOSOS Y LE ATRIBUYE A LA ACC!6N 

DE DIVORCIO EL CARkTER PERSONALIS!MO, EN T~RM!NOS DE LO PREVISTO 

POR LOS ARTICULOS 23 Y 24 DE LA CITADA LEY DE MATRIMONIO CIVIL, 
(41) 

40.- Lle. FELIPE TENA RAMIREZ.- OB. CIT.- PÁGS. 648 y 649 

41.- LIC. FELIPE TENA RAMIREZ.- OB.-cn.- PÁG. 646 
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Dl ,- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS DE 

LA BAJA CALIFORNIA DE 1870 

NUESTRO PRIMER CÓDIGO CIVIL, FU~ PROYECTADO POR EL DOCTOR JUSTO 

SIERRA ENCOMENDADO POR EL PRESIDENTE BENITO JUÁREZ, EL PROYECTO -

DEL DOCTOR SIERRA FU~ REVISADO POR UNA COMISIÓN QUE COMENZÓ A FUt! 

CIONAR EN EL ARO DE 1861 Y QUE ESTUVO llHEGRADA POR LOS LICENCIA­

DOS JESÍJS TERÁN. Jos~ MARIA LACUNZA. PEDRO ESCUDERO y ECHANOVE, -

FERNANDO RAMIREZ Y LUIS MENDEZ, ESTA COMISIÓN SIGUll'.J TRABAJANDO -

DURANTE EL GOBIERNO ILEGITIMO DEL EMPERADOR MAXIMILIANO Y LOS MA­

TER 1 ALES CONSEGU mas. FUERON APROVECHADOS POR UNA SEGUNDA COM 1---

S l ÓN FORMADA POR LOS LICENCIADOS MARIANO YAREZ. Jos~ MARIA LAFRA­

GUA, ISIDRO MONTIEL y DUARTE. RAFAEL DOND~.JQAQU!N EGU!A LIS, 

QUIENES FORMULARON EL CÓDIGO CIVIL QUE SE EXPIDIÓ EN 1870. EN LA 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS DE DICHO CÓDIGO, 5E HACE SABER QUE SE HIZO 

TENIENDO EN CUENTA LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO ROMANO, LA ANTIGUA 

LEGISLACIÓN EsPAROLA. LOS CÓDIGOS DE FRANCIA, DE CERDERA. DE Aus­

TRIA. DE HOLANDA, DE PORTUGAL Y LOS PROYECTOS DE Ci'.JDIGOS FORMADOS 

EN ESPARA y M~XICO, (42) 

ESTE ORDEtlAMIENTO LEGAL, NO ACEPTA EL DIVORCIO VINCULAR, PERO 

REGLAMENTA EL DIVORCIO POR SEPARACll'.JN DE CUERPOS, PREVIENDO EN SU 

ARTICULADO RESPECTIVO, QUE EL DIVORCIO, SOLO SUSPENDE ALGUNAS OBL.l 

GACIONES CIVILES Y SERALA LAS CAUSAS LEGITIMAS DE SU PROCEDENCIA, 

AL EFECTO, TRANSCR 1 BO: 

"ART, 239,- EL DIVORCIO NO DISUEL. 

VE EL VINCULO DEL MATRIMONIO, SUS. 

PENDE ALGUNAS DE LAS OBLIGACIONES 

C 1V1 LES, QUE SE EXPRESARÁN EN LOS 

ARTICULOS RELATIVOS DE ESTE CÓDI­
GO". 

"ART, 240, - SON CAUSAS LEG 1 TIMAS 

DE DIVORCIO: 

42,- TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES.- POR EL 00CTQR MANUEL 
8QRJA SORIAllQ,- S~PTIMA EDICIÓN.- EDITORIAL PORROA, S.A .. 
MtXICO, 1971.- PÁGS. 19 Y 20 
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1.- EL ADULTERIO DE UNO DE LOS -

CÓNYUGES. 

2.- LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA 

PROSTITUIR A SU MUJER, NO SOLO -

CUANDO EL MISMO MARIDO LA HAYA -

HECHO DIRECTAMENTE, SINO CUANDO 

SE PRUEBE QUE HA RECIBIDO DINERO 

O CUALQUIER REMUNERACIÓN CON EL 

OBJETO EXPRESO DE PERM 1 TI R QUE -

OTRO TENGA RELACIONES !LICITAS -

CON SU MUJER, 

3.- LA INCITACIÓN O LA VIOLENCIA 

HECHA POR UN CÓNYUGE AL OTRO PA­

RA COMETER ALGÜN DELITO AUNQUE -

NO SEA DE INCONTINENCIA CARNAL. 

4.- EL CONATO DEL MARIDO O DE LA 

MUJER PARA CORROMPER A LOS H J JOS 

O LA CONVIVENCIA EN SU CORRUP--­

CIÓN. 

5.- EL ABANDONO SIN CAUSA JUSTA 

DEL DOMICILIO CONYUGAL, PROLONGA 

DA POR M~S DE DOS AROS , 

6.- LA SEVICIA DEL MARIDO CON SU 

MUJER O LA DE ~STA CON AQUEL, 

7 ,- LA ACUSACIÓN FALSA HECHA POR 

UN CÓNYUGE AL OTRO", (4.3) 

DE LOS DOS PRECEPTOS ANTES TRANSCR 1 TOS, PODEMOS APREC 1 AR QUE -

EL ORDENAMIENTO LEGAL EN ESTUDIO, TOMA AL MATRIMONIO COMO UNA INS­

TITUCIÓN JUR!DICA INDISOLUBLE E IMPONE TRABAS Y FORMALIDADES PARA 

OBSTACULIZAR SU PROCEDENCIA, MENCIONANDO AL RESPECTO: 

4·3,- DERECHO CIVIL MEXICANO,- !DERECHO DE FAMILIA), TOMO 11.- POR 

EL LIC. RAFAEL ROJJllA VILLEGAS.- EDITORIAL PoRR(JA, S.A .. --
SEXTA EDICIÓN, 1983,- P~G. 388 
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A),- DEBERIAN DE HABER TRANSCURRIDO DOS AROS DESDE LA CELEBRA 

CJÓN DEL MATRIMONIO, PARA PODER SOLICITAR EL DIVORCIO (ART. 250) 

Bl.- SE PROHIBE EL DIVORCIO, SI EL MATRIMONIO HABIA DURADO -

VEINTE AROS Ó QUE LA MUJER TENGA MÁS DE CUARENTA Y CINCO AROS DE 
EDAD ( ART, 297) , 

el.- Los CÓNYUGES PUEDEN DAR POR TERMINADA su SOLICITUD DE Dl. 
VORCIO, EN CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO, AÜN CUANDO EXISTIERA SEN-­

TENCIA DEFJNII!VA QUE HUBIESE DECLARADO EL DIVORCIO, CON LA SJM-­

PLE COHABITACIÓN VOLUNTARIA Y SIN TRÁMITE JUDICIAL ALGUNO, LA Mili 

MA QUEDABA SIN EFECTO, DEBIENDO DENUNCIAR AL JUEZ SU ARREGLO, SIN 

QUE SU OMISIÓN, AFECTARA LAS CONSECUENCIAS PRODUCIDAS POR LA RE-­

CONCILIACIÓN (ARTS, 263 Y 264), 

ESTOS OBSTÁCULOS, FUERON REDUCIDOS POR EL CÓDIGO POSTERIOR, -

EL CUAL PASO A EXPLICAR, 

El.- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS DE 
LA BAJA CALIFORNIA DE 1884. 

ESTE CÓDIGO, REDUCE LAS FORMALIDADES Y OBSThCULOS IMPUESTOS -­

POR EL CÓDIGO DE 1870 PARA LA TRAMITACIÓN DEL DIVORCIO POR SEPARA­

CIÓN DE CUERPOS, PERO TAMPOCO PREVEE LA FIGURA DEL DIVORCIO VINCU­

LAR, CONTINÚA SOSTENIENDO LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO Y COMO 

NOVEDAD MÁS IMPORTANTE, INTRODUJO LA LIBERTAD DE TESTAR QUE EL CÓ­

DIGO ANTERIOR DESCONOCIA ABSOLUTAMENTE (44); EN CUANTO AL DIVORCIO, 

ESPECIFICA ONCE CAUSALES PARA SU PROCEDENCIA, TRANSCRIBIENDOLAS A 

CONT 1 NUAC l ÓN: 

"!.- DAR A LUZ DURANTE EL MATRI­

MONIO UN HIJO CONCEBIDO ANTES -­
DEL CONTRATO (MATRIMONIO) Y QUE 

JUDICIALMENTE SE LE DECLARARA I­

LEGITIMO. 

44,- DERECHO CIVIL, PRIMER CURSO, PARTE GENERAL, PERSONAS, FAMILIA.­
POR EL DOCTOR, J GNAC 10 GALJ NDO GARF 1 A~, - SEGUNDA EDICIÓN CORRE­
~lg~ Io~~ESTA AL DIA.- EDITORIAL PORROA, S.A., M~XICO, 1976, 
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1 !.- LA PROPUESTA DEL MAR 1 DO PA­

RA PROSTITUIR A SU MUJER O PERMl 
TIR DICHA PROSTITUCIÓN, 

111 ,- LA VIOLENCIA HECHA POR UNO 

PARA QUE EL OTRO COMET 1 ERA UN DE. 
LITO, 

IV,- EL CONATO DE UNO DE LOS CÓI! 

YUGES PARA CORROMPER A LOS H 1 JOS 

V.- EL ABANDONO DEL DOMICILIO -­
CONYUGAL, 

VI.- LAS SEVICIAS, 

VI!.- ACUSAR UN CÓNYUGE AL OTRO 
FALSAMENTE, 

VIII.- EL HECHO DE NEGARSE A PRll. 

PORCIONAR ALIMENTOS, 

IX.- POR VICIOS INCORREGIBLES, -
:JUEGO, EMBR 1 AGUEZ, ENFERMEDAD -­

CRÓNICA INCURABLE QUE FUERA CON­
TAGIOSA O HEREDITARIA A.NTERIOR­

AL MATRIMONIO, 

X,- LA INFRACCIÓN DE LAS CAPITU­

LACIONES MATRIMONIALES, 

XI,- EL MUTUO CONSENTIMIENTO", (45) 

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE NO ES ACEPTADO EL DIVORCIO -­

VINCULAR EN NUESTRO PA!S, LA FIGURA JURIDICA DE REFERENCIA, ES COI! 

TEMPLADA POR VEz PRIMERA EN LA LEY SOBRE EL DIVORCIO VINCULAR, EX­

PEDIDA POR DON VENUSTIANO CARRANZA EL 29 DE DICIEMBRE DE 1914, PA­

RA MEJOR APRECIACIÓN, TRANSCRIBO EL ARTICULADO DE DICHA LEY, 

45.- Lic. RAFAEL ROJINA VILLEGAS.- Os. en.- PÁGS. 391 y 392 
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"ART. !.- EL MATRIMONIO PODRÁ Dl 

SOLVERSE EN CUANTO AL VINCULO, -

YA SEA POR MUTUO Y LIBRE CONSEN­

TIMIENTO DE LOS C6NYUGES, CUANDO 

EL MATRIMONIO TENGA MÁS DE TRES 

AROS DE CELEBRADO O EN CUALQUIER 

Tl EMPO, POR CAUSAS QUE HAGAN 1 M­

POS l BLE O INDEBIDA LA REALIZACJ6N 

DE LOS FINES DEL MATRIMONIO O -­

POR FALTAS GRAVES DE ALGUNO DE -

LOS C6NYUGES QUE HAGAN IRREPARA­

BLE LA DESAVENENCIA CONYUGAL, Dl 

SUELTO EL MATRIMONIO, LOS C6NYU­

GES PUEDEN CONTRAER UNA NUEVA -­

UN I6N LEGITIMA. 

"ART, 2.- ENfRE TANTO SE ESTABLE. 

CE EL ORDEN CONSTITUCIONAL EN LA 

REPÚBLICA, LOS GOBERNADORES DE -

LOS ESTADOS QUEDAN AUTORIZADOS -

PARA HACER EN LOS RESPECT J VOS C{i 
DJGOS CIVILES, LAS MODIFICACIO-­

NES NECESARIAS A FIN DE QUE ESTA 

LEY PUEDA TENER APLICACI6N", (46) 

f).- LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917 

ESTA LEY, ES EXPEDIDA TAMBl~N POR DON VENUST!ANO CARRANZA, -­

CON FECHA 9 DE ABRIL DE 1917; TOMANDO EN CUENTA LOS DOS PRECEPTOS 

DE LA LEY SOBRE EL DIVORCIO VINCULAR, ESTATUYE QUE ELMATRIMONJO ES 

UN VINCULO DISOLUBLE EN VIDA DE LOS C6NYUGES Y QUE POR LO TANTO, EL 

DIVORCIO DA T~RMINO A DICHO VINCULO, PERMITIENDO A LOS DIVORCIADOS, 

CELEBRAR NUEVAS NUPCIAS. EL ARTICULO 75 DE DICHA LEY PREVEIA: 

46,- LIC. RAFAEL ROJINA VJLLEGAS.- Os; CIT.- PÁGS, 430 Y 431 
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"ART. 75,- EL DIVORCIO DISUELVE 

EN VINCULO DEL MATRIMONIO Y DEJA 

A LOS CÓNYUGES EN APT 1 TUD DE CON. 
TRAER OTRO", (4 7) 

CON ESTE SISTEMA DE DIVORCIO, PASA A SEGUNDO TtRMll/O EL DIVOR 

CID POR SEPARACIÓN DE CUERPOS, QUEDANDO COMO EXCEPCIÓN RELATIVA ; • 

LA CAUSAL SERALADA EN LA FRACCIÓN !V DEL ARTICULO 76 DEL ÜRDENA--­

MIENTO LEGAL EN ESTUDIO, QUE SE REFERIA A ENFERMEDADES CRÓNICAS E 

1 NCURABLES, CONTAG 1 OSAS O HER EDITAR 1 AS, DEJANDO A LA VOLUNTAD DEL 

CÓNYUGE SANO, PEDIR EL DIVORCIO VlllCULAR O LA SIMPLE SEPARACIÓN -­

DEL LECHO Y HABITACIÓN, POR DISPOSICIÓN DEL ARTICULO 80, PARA QUE 

EL DIVORCIO. FUERA CONSUMADO, TENDRIA QUE SER DECRETADO POR LA AUTQ 

R !DAD JUD IC 1 AL COMPETENTE, PARA MAYOR 1 LUSTRACIÓN, TRANSCR 1 BO LOS 

PRECEPTOS QUE A CONTINUACIÓN SE CITAN: 

"ART. 93.- AL ADMITIRSE LA DEMAlt 

DA DE DIVORCIO, O ANTES SI HUBif. 

RE URGENCIA, SE ADOPTARÁN PROVI­

SIONALMENTE, Y SOLO MIENTRAS DU· 

REN LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIA-­

LES, LAS DISPOSICIONES SIGUIEN-­

TES: 

1 ,- SEPARAR A LOS CÓNYUGES EN Tl! 

DO CASO. 

J 1.- DE POS 1 TAR EN CASA DE PERSO­

NA DECENTE A LA MUJER, SI SE DI­

CE QUE tSTA HA DADO CAUSA AL DI­

VORCIO, Y EL MARIDO PIDIERE EL -

DEPOSITO, LA CASA QUE PARA ESTO 

SE DESTINE SERÁ DESIGNADA POR EL 

Juez. SI LA CAUSA POR LA QUE SE 

PIDE EL DIVORCIO NO SUPONE CULPA 

A LA MUJER, tSTA NO SE DEPOSITA­

RÁ SINO A SOLICITUD SUYA, 

47.- Lic. RAFAEL RoJINA VILLEGAS.- Os. CIT.- PÁG. 392 
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111.- PONER A LOS HIJOS AL CUIDA 

DO DE UNO DE LOS CÓNYUGES O DE -

LOS DOS, OBSERVÁNDOSE LO DJSPUES. 

TO EN LOS ART!CULOS 94, 95 Y 96, 

IV, - SERALAR Y ASEGURAR ALIMEN-­

TOS A LA MUJER Y A LOS HIJOS QUE 

NO QUEDEN EN PODER DEL PADRE, 

V,- DICTAR LAS MEDIDAS CONDUCEN­

TES PARA QUE EL MAR 1 DO NO CAUSE 

PERJUICIOS EN SUS BIENES A LA Ml! 

JER: Y 

VI,- DICTAR, EN SU CASO, LAS ME­

DIDAS PRECAUTORIAS QUE LA LEY ES. 

TABLECE RESPECTO DE LAS MUJERES 

QUE QUEDEN EN CINTA", 

"ART, 14u, - LA MUJER NO PUEDE -­

CONTRAER SEGUNDO MA TR IMON 10 S 1 NO 

HASTA PASADOS 300 D!AS DE LA DI­

SOLUCIÓN DEL PRIMERO, EN LOS CA­

SOS DE NULIDAD O DE DIVORCIO PUf. 

DE CONTARSE ESE TIEMPO DESDE QUE 

SE INTERRUMPIÓ LA COHABITACIÓN". 

(48) 

LA LEY DE RELACIONES FAMILIARES, TRANSCRIBIÓ LAS CAUSALES DE 

DIVORCIO CONTEMPLADAS POR EL CÓDIGO CIVIL DE 1884, PERO SUPRIMIÓ -

DE ELLAS, LA INFRACCIÓN DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES Y AGRf. 

GÓ A LAS MISMAS, LA S IGU 1 ENTE: " COMETER UN CÓNYUGE CONTRA LA PER­

SONA O LOS BIENES DEL OTRO, UN ACTO QUE SERIA PUNIBLE EN CUALQUIER 

OTRA CIRCUNSTANCIA, O TRATÁUDOSE DE PERSONA DISTINTA DE DICHO CON­

SORTE, SIEMPRE QUE TAL ACTO TENGA SERALADA EN LA LEY UNA PENA QUE 

NO BAJE DE UN AhO DE PRISIÓN, (49) 

48,- lJC, RAFAEL ROJINA VJLLEGAS,- OB.- CIT.- PÁG. 393 

49,- LIC. RAFAEL RoJJNA VJLLEGAS.- Os.- CIT.- PÁG. 431 
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ül.- COD!GU CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS 

FEDERALES; Y ACTUALMENTE COD!GO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1928, 
QUE tNTRO EN V 1 GOR EN 1932, 

tSTE ORDENAMIENTO LEGAL FUE UN GRAN AVANCE JURlDICO PARA NUESTRA -

LEGISLACl6N Y SOBRE TODO FUE UN EJEMPLO DE CODIGO CIVIL PARA AMERICA LA 

TINA, MUCHOS DE LOS JURISTAS HAN MANIFESTADO QUE EL PRINCIPAL AUTOR FUE 

EL LICENCIADO UON IGNACIO GARCIA TELLEZ; PERO SEGÚN MIS INVESTIGACIONES 

Y LA OPINION DE VARIOS JURISTAS COINCIDEN QUE FUE EL MAESTRO DE ESTA FA 

CULTAD Y TAMBIEN UIRECTOR DEL SEMINARIO DE UERECHO CIVIL UoN FRANCISCO­

H. Rulz. A QUIEN POR MEDIO DE ESTAS L !NEAS RINDO HOMENAJE A TAN GRANDE­

JURISTA Y EJEMPLO DE UN VERDADERO MAESTRO QUE ORIENTO Y AYUDO A VARIAS­

GENERAC IONES, 

UADA LA EPOCA IMPERANTE EN NUESTRO PAlS ERA NECESARIO COMO TAN AH 

NADAMENTE LO SEílALA LA EXPOS IC ION DE MOT 1 VOS DEL COD 1 GO C 1 VIL V 1 GENTE, -

UtlA REVISlbN COMPLETA DE LOS PRINCIPIOS BÁSICOS DE LA ORGAUIZAClbN so-­

CIAL IMPERANTE EN EL DERECHO PRIVADO; AS! MISMO SE ECHARON ABAJO VIEJOS 

PRINCIPIOS MUY ARRAIGADOS EN NUESTRO PUEBLO MEXICANO, COMO ERA EL DE LA 

MUJER DE RELEGARLA A SEGUNDO TERMINO, COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE EQUl 

PARO LA CAPACIDAD JURIDICA DEL HOMBRE Y LA MUJER, ESTABLECIENDO QUE ES­

TA NO QUEDABA SOMETIDA POR RAZbN DE SU SEXO A RESTRICCl6N LEGAL ALGUNA. 
( 50 ) 

POR OTRA PARTE A ESTE NUEVO CODIGO CIVIL VIGENTE, SE LE DIO UN COti 

TENIDO SOCIAL Y NO COMO LOS ANTERIORES QUE TENIAN Utl CRITERIO INDIVIDUA 

LISTA, TAL COMO LO EXPRESA EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS AL SERALAR QUE -

LA IDEA DE SOLIDARIDAD ARRAIGA CADA VEZ MÁS EN LAS COtiCIENCIAS '/ EtlCAU­

SE POR NUEVOS DERROTEROS LAS IDEAS DE LIBERTAD V DE IGUALDAD, POR LO -­

TANTO SE MANIFEST6 EN ESTE CODIGO QUE ERA PRECISO SOC !ALIZAR EL DERECHO 

YA QUE UNA SOC 1 ALI ZAC 1 ON DEL DERECHO SERA UN COEF IC 1 ENTE IND 1 SPENSABLE­

DE LA SOCIALIZACION DE TODAS LAS OTRAS ACTIVIDADES, EN OPOSIClbN CON EL 

INDIVIDUO EGOISTA, HACIENDO NACER AS! UN TIPO DE HOMBRE MÁS ELEVADO: EL 

HOMBRE SOC 1 AL, 

AHORA BIEN, TRATÁNDOSE DEL DIVORCIO EL ARTICULO 267 ESTABLECIO DI~ 

CISIETE CAUSALES EN UN PRINCIPIO V POSTERIORMENTE POR REFORMA DE 1983,­

SE AGREGO UNA MÁS QUE ES LA RELATIVA A LA SEPARACION DE LOS CbNYUGES -­

POR M~S DE DOS AROS INDEPEtlOIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE LO HAYA ORIGINADO, 

so.- EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO CIVIL VIGEtlTE.-PÁG. 11.- Ano 1990 
EDITORIAL PORRÚA MEXICO, 
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H l, - tL CUNCEPTO DEL DIVORCIO 

AL EFECTO, ES NECESARIO PRECISAR QUE NUESTROS LEGISLADORES --

HAN OMITIDO DAR UN CONCEPTO DE LO QUE SE DEBE DE ENTENDER POR "DI-

VORCIO", CONCRETANDOSE UN ICAMENTE HA ESTABLECER LAS CONSECUENC 1 AS 

QUE PRODUCE, LAS CAUSAS DE SU PROCEDENC 1 A Y SUS CLASES O ESPEC 1 ES. 

AHORA BIEN. ATfrlTO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 272 DEL CODl 

GO SUSTANTIVO CIVIL, EL DIVORCIO SE PUEDE OBTENER JUDICIAL O ADMI­

NISTRATIVAMENTE Y UNA VEZ OBTENIDO, DISUELVE EL VINCULO DEL MATRI­

MONIO Y DEJA A LOS CONYUGES EN APTITUD DE PODER CONTRAER OTRO, TAL 

COMO LO ESTABLECE EL ARr!CULO 266 DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL EN 

CITA, MISMO QUE A CONTINUACION TRANSCRIBO: 

ART, 266.- tL DIVORCIO DISUELVE EL Vl!i 

CULO DEL MATRIMONIO Y DEJA A LOS C0NYJ1 

GES EN APTITUD DE CONTRAER OTRO • (5¡) 

LUEGO ENTONCES, DE LO ESCRITO Y EXPLICADO EN LA FORMA Y TtR­

MINOS ANTES ESPECIFICADOS, PODEMOS DAR EL SIGUIENTE CONCEPTO DEL­

DIVORCIO: 

"tL U 1VURC1 U ES UNA DECLARAC !UN DE VQ 
LUNTAU. EMI 1 IUA POR UNA AUTUHIUAD JU­
DICIAL O AUMINISTHArIVA, PREVIA LA -­
TRAMITACION DE UN JUICIO O PROCEDI--­
MltNIU ADMINISTRA! IVU, QUE RESUELVE -
PRUCEUtNTE LA DISOLUCIUN DEL VINCULO 
DEL MAIHIMUNIU Y DEJA A LOS CUNYUüES 
EN APTITUD OE CONTRAER OTRO". 

5¡,- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1928 
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I l.- NATURALEZA JURIDICA DEL DIVORCIO 

DE LA PROPIA DEFINIClbN QUE HA QUEDADO PRECISADA, RESPECTO DE 

LO QUE PARA ESTOS EFECTOS DEBE DE ENTENDERSE POR "DIVORCIO", SE A­

PRECIA QUE ~STA FIGURA JURIDICA, TIENE LOS SIGUIENTES ELEMEllTOS: 

A),- Es UNA DECLARACibN DE VOLUNTAD, EMITIDA POR UNA AUTORI-­

DAD JUDICIAL O ADMINISTRATIVA, VA SEA QUE EL DIVORCIO SE TRAMITE -

MEDIANTE UN PROCESO JUDICIAL b EL ADMINISTRATIVO ANTE EL REGISTRO 

CIVIL. 

Bl.- LA RESOLUCibN ANTERIOR, SE EFECTUA PREVIA LA TRAMITACibN 

DE UN PROCESO JUDICIAL b PROCEDIMIENTO DE CARÁCTER ADMINISTRATIVO. 

ESTO CON LA FINALIDAD DE OTORGAR A LAS PARTES LA GARAtlTIA DE AU-­

DIENCIA V PROCESO LEGAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 14 DE NUESTRA 

CARTA MAGNA. 

Cl.- LA DECLARACibN A QUE SE REFIEREN LOS DOS INCISOS QUE AN­

TECEDEN, DEBE DE RESOLVER PROCEDENTE LA DISOLUCibN DEL VINCULO MA­

TRIMONIAL QUE VENIA UNIENDO A LOS CbflVUGES HASTA ANTES DE SER EMI­

TIDA DICHA RESOLUCibN, VA QUE DE LO CONTRARIO, NO PODEMOS HABLAR -

DEL DIVORCIO PROPIAMENTE DICHO, 

D},- ASIMISMO, DICHA RESOLUC!bN, DEJA A LOS CbNVUGES EN APTI­

TUD DE PODER CELEBRAR OTRO NUEVO MATRIMONIO, UNA VEZ QUE HAYAN 

TRANSCURRIDO LOS T~RMINOS O PLAZOS QUE SE DEBEN DE DETALLAR EN LA 

PROPIA DECLARACibN TANTAS VECES CITADA, 

PARA UNA MEJOR COMPRESlbN DEL CONCEPTO DEL DIVORCIO A~I COMO 

SU NATURALEZA JURIDICA, ES NECESARIO PRECISAR EL PROCEDIMIENTO A -

SEGUIR EN CADA UNA DE SUS C.LASES {J ESPECIES, LO CUAL ANALIZAR~ EN 

EL SIGUIENTE TEMA, 

J l.- CLASIFICACION DEL DIVORCIO, 

ToDA VEZ QUE EL DIVORCIO SE OBTIENE MEDIANTE LA TRAMITACibN -

DE UNA SERIE DE ACTOS PROCESALES QUE LA LEY EXIGE PARA SU VALIDEZ 
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EN CADA CASO, EXPLICAR~ BREVEMENTE CADA UNO EN PARTICULAR, 

DE ACUERDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 272 DEL CÓDIGO CI-

VIL, EL DIVORCIO SE PUEDE OBTENER ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL Ó -­

BIEN, TRAMITARSE ANTE EL REGISTRO CIVIL. POR CUESTIÓN DE M~TODQ, -

ANALIZAR~ PRIMERAMENTE EL PROCEDIMIENTO DE DIVORCIO ANTE EL REGIS­

TRO CIVIL LLAMADO DIVORCIO ADMINISTRATIVO Y CON POSTERIORIDAD LOS 

MODOS DE OBTENER EL D 1VORC1 o EN LA vi A JUD 1c1 AL. 

Kl ,- EL DIVORCIO ANTE EL REGISTRO CIVIL 

PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE TIPO DE DIVORCIO, LA LEY EXIGE, -

ATENTO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 272 DEL Cf>DIGO CIVIL, LOS SI­

GUIENTES REQUISITOS: 

1.- QUE AMBOS CÓNYUGES ESTEN DE ACUERDO. 

2,- QUE SEAN MAYORES DE EDAD. 

3.- QUE NO TENGAN HIJOS. 

4.- Que DE COMÚN ACUERDO HAYAN LIQUIDADO LA SOCIEDAD CONYUGAL 

SI BAJO ESE R~GIMEN SE CASARON, Y EXISTIERON BIENES, 

5,- 0UE OCURRAN ANTE EL JUEZ DEL REGISTRO CIVIL DE SU DOMICI-

LIO. 

EL JUEZ: PREVIA LA IDENTIFICACIÓN DE LOS CÓNYUGES, LEVANTARA 

UNA ACTA EN LA QUE ASENTARA LA VOLUNTAD DE LOS CONSORTES EN EL SE!!. 

TIDO DE QUERERSE DIVORCIAR, CITANDOLOS PARA QUE COMPAREZCAN A LOS 

QUINCE DIAS A RATIFICAR DICHA SOLICITUD, EFECTUADA LA MISMA, EL -

Juez LOS DECLARARA DIVORCIADOS, HACl~NDOSE CONSTAR ~STA DECLARA--­

CIÓN, EN UNA SEGUNDA ACTA QUE PROCEDERA A INSCRIBIR MARGINALMENTE 

EN EL ASIENTO REG 1 STRAL DONDE QUEDf> ASEllTADO SU MATR IMON 1 O, PARA -

QUE DICHA ANOTACIÓN SURTA EFECTOS CONTRA TERCEROS, 
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L),_ EL DIVORCIO ANTE EL TRIBUNAL JUDICIAL 

ESTE PUEDE OBTENERSE DE DOS FORMAS A SABER: 

POR MUTUO CONSENTIMIENTO, EL FUNDAMEtlTO DE ESTA CLASE DE DJ-­

VORC JO LA ENCONTRAMOS EN LO PREV 1 STO POR EL ÚLTIMO PÁRRAFO DEL AR 

TICULO 272 DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL, EL CUAL NOS REMITE A LO PRECEJ'. 

TUADO A su VEZ POR EL TITULO D~c 1 MO PR !MERO DEL CÓDIGO DE PROCED 1-

Ml ENTOS CIVILES, MISMO QUE ESTABLECE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE -

DIVORCIO EN LOS SIGUIENTES T~RMINOS: 

UNA VEZ TRANSCURRIDO UN ARO DE LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO, 

SE DEBERÁ DE PRESENTAR LA SOLICITUD DE DIVORC JO POR MUTUO CONSENTl 

MIENTO ANTE LA 0FJCIALJA DE PARTES COMÚN DE LOS JUZGADOS FAMILIA-­

RES, ~STA SOLICITUD DEBERÁ ESTAR FIRMADA POR AMBOS CONSORTES: ANE­

XÁNDOLE COP JA CERTIF !CADA DE LOS S IGU !ENTES DOCUMENTOS: 

1.- ACTA DE M(\TRJMONJO. 

2,- ACTAS DE NACIMIENTO DE LOS HIJOS SI LOS HUBIERE, 

3.- Los DOCUMEllTOS NECESARIOS CUANDO SE TRATE DE ACREDITAR LA 

LEGAL ESTANCIA EN EL PAIS, SI AMBOS CÓNYUGES Ó UNO DE ELLOS ES EX­

TRANJERO RESIDENTE EN M~XICO, 

q,- EL CONVENIO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 273 DEL MISMO OR 

DENAMIENTO LEGAL EN CJTA, QUE DEBIDO A SU VITAL IMPORTANCIA EN LA 

PROCEDENCIA DE ESTA ESPECIE DE DIVORCIO LO TRANSCRIBO: 

"ART. 273.- Los CÓNYUGES QUE SE -

ENCUENTREN Etl EL CASO DEL ÚLTIMO 

PÁRRAFO DEL ARTICULO ANTERIOR, ES. 

TÁN OBLIGADOS A PRESENTAR AL JUZ­

GADO UN CONVEN 1 O EN QUE SE F 1 JEN 

LOS SIGUIENTES PUNTOS: 

1.- DESIGNACIÓN DE PERSONA A QUl~N 

SEAN CONFIADOS LOS HIJOS DEL MA-­

TRIMONIO, TANTO DURANTE EL PROCE­

DIMIENTO COMO DESPU~S DE EJECUTO-
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RIADO EL DIVORCIO: 

11 :- EL MODO DE SUBVENIR A LAS -

NE CES 1 DADES DE LOS H 1 JOS, TANTO 

DURANTE EL PROCEDIMIENTO COMO -­

DESPUtS DE EJECUTORIADO EL DIVOR 

CIO, 

fil.- LA CASA QUE SERVIRÁ DE HA­

BITACIÓN A CADA UNO DE LOS CÓNYJ! 

GES DURANTE EL PROCEDIMIENTO: 

fV,- LA CANTIDAD QUE A TITULO DE 

ALIMENTOS UN CÓNYUGE DEBE PAGAR 

AL OTRO DURANTE EL PROCEDIMIEN-­

TO, LA FORMA DE HACER EL PAGO 

LA GARANTfA QUE DEBE DARSE PARA 

ASEGURARLO: 

V,- LA MANERA DE ADMINISTRAR LOS 

B 1 ENES DE LA SOC 1 EDAD CONYUGAL -

DURANTE EL PROCEDIMIENTO Y LA DE 

LIQUIDAR DICHA SOCIEDAD DESPuts 

DE EJECUTORIADO EL DIVORCIO, ASf 

COMO LA DESIGNACIÓN DE LIQUIDAD.Q 

RES. A ese EFECTO SE ACOMPA~ARÁ 

UN INVENTARIO Y AVALÚO DE TODOS 

LOS BIENES MUEBLES O INMUEBLES -
DE LA SOCIEDAD .. ,• (52) 

ADMITIDA A TRÁMITE LA SOLICITUD DE DIVORC:o. EL c. Juez. CITA 

RÁ A LOS CÓNYUGES Y AL MINISTERIO PÚBLICO A UNA PRIMERA JUNTA DE -

AVENENCIA EN LA QUE HARÁ CONSTAR; QUE EXHORTÓ A LOS CÓNYUGES PARA 

QUE se RECONCILIARAN; LO CUAL SI NO LOGRA. y OYENDO EL PARECER DEL 

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PÚBLICO CON RESPECTO AL CONVENIO; -­

DICTARÁ LAS MEDIDAS NECESARIAS PROVISIONALES Y APROBARÁ EN LA MIS­

MA FORMA EL REFERIDO CONVElllO, CITANDO A LOS COllSORTES A UNA SEGU!i. 

DA JUNTA EN LA QUE EXHORTARÁ IWEVAMENTE A tsTOS CON EL MISMO FIN -

QUE EL ANTERIOR, SI DEFINITIVAMENTE NO SE LOGRA LA RECONCILIACIÓN 

52,- CÓDIGO CIVIL EN CITA, 
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Y DEL COflVENIO SE APRECIA QUE QUEDAN GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE 

LOS HIJOS MENORES Ó INCAPACITADOS, OYENDO LA OPINIÓN DEL MINISTE-­

RIO PÜBLICO EL JUEZ DICTARÁ SENTENCIA EN LA QUE DECIDIRÁ SOBRE EL 

CONVENIO PRESENTADO Y LA DISOLUCIÓN DEL VINCULO MATRIMONIAL, 

EJECUTOR JADA LA SENTENC 1 A QUE RESOLVIÓ PROCEDENTE EL O 1VORC1 O, 

SE REMITIRÁ AL Juez DEL REGISTRO CIVIL DEL LUGAR DONDE SE CASARON 

LOS CÓNYUGES UNA COPIA CERTIFICADA DE LAS CONSTANCIAS NECESARIAS, 

PARA QUE PROCEDA A EFECTUAR LAS ANOTACIONES MARGINALES CORRESPON--

01 ENTES Y SURTA EFECTOS CONTRA TERCEROS, 

SI EL Juez DEL REGISTRO CIVIL RESIDE FUERA DE LA JURISDICCIÓN 

DEL JUZGADO QUE DECLARÓ PROCEDENTE LA ACCIÓN DE DIVORCIO SE LE Rf. 

MITIRÁ EL EXHORTO CORRESPOIWIENTE, Y SI EL MATRIMONIO FU~ CONTRAl-

00 EN PAIS EXTRANJERO SE LE PEDIRÁ MEDIANTE CARTA ROGATORIA EL CUM 

PLIMIENTO DE DICHO FALLO, PREVIA LA LEGALIZACIÓN DE FIRMAS CORRES­

POND 1 ENTES, 

ESTO ÜLTIMO SI NUESTRO PAIS GUARDA LA RELACIÓN DE RECIPROCIDAD 

INTERNACIONAL EN ~STA MATERIA, CON EL PAIS DONDE SE HAYA CELEBRADO 

EL MATRIMONIO, LA OTRA FORMA LA EXPLICO EN EL SIGUIENTE TEMA, 

LL >.- EL DIVORCIO NECESARIO ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL. 

ESTE TIENE SU ORIGEN EN LAS CAUSALES CONCRETAMENTE ESPECIFICA 

DAS EN EL ARTICULO 267 DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL VIGENTE EN SUS FRAC. 

CIONES DE LA 1 A LA XVI Y XVIII. DENTRO DE ESTA ESPECIE DE DIVORCIO 

SE CONS 1 DERAN DOS TI POS, A SABER: 

!.- EL DIVORCIO SANCIÓN._ Que SE ENCUENTRA PRE-

VISTO POR AQUELLAS CAUSALES QUE SERALAN UN ACTO IL!CITO COMETIDO -

POR UNO DE LOS CÓNYUGES O BIEN UN ACTO EN CONTRA DE LA NATURALEZA 

MISMA DEL PROPIO MATRIMONIO, 

11 . - EL o 1VORC1 o REME O 1 o. - Que SE ENCUENTRA CON­

TEMPLADO COMO UNA PROTECCIÓN PARA EL CÓNYUGE SANO Y DE LOS HIJOS, 

POR ENFERMEDADES CRÓNICAS O INCURABLES QUE SEAN ADEMÁS, CONTAGlo-­

SAS O HEREDITARIAS, 
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CAPITULO CUARTO 

Y COMENTARIOS DE LAS 
DIVORCIO EN NUESTRO 
VIGENTE 

C A U­
C O D I-

A),- EL ADÚLTERIO DEBIDAMENTE PROBADO DE UNO DE LOS C6NYUGES.- - -

B) ,- EL NACIMIENTO DEL HIJO ILEG!TIHO.- C) ,- LA PROPUESTA DEL MARl 

DO PARA PROSTITUIR A LA MUJER,- D),- LA INCITACI6N A LA VIOLENCIA 

PARA COMETER UN DELITO.- E).- Los ACTOS INMORALES.- F).- LA ENAJE­

NACI6N MENTAL INCURABLE,- Gl.- LA SEPARACI6N INJUSTIFICADA DE LA -

CASA CONYUGAL,- H),- LA SEPARACI6N JUSTIFICADA DE LA CASA CONYUGAL 

POR MAS DE UN ARO.- 1) ,- LA DECLARACI6N DE AUSENCIA O PRESUNCI6N -

DE MUERTE,- J).- LA SEVICIA, LAS AMENAZAS Y LAS INJURIAS GRAVES,-­

K) ,- EL SOSTENIMIENTO ECON6MICO DEL HOGAR CONYUGAL,- L) ,- LA ACUSA 

c 16N CALUHN 1 OSA HECHA POR UN c6NYUGE EN CONTRA DEL OTRO. - LL). - Co_ 

MISI6N DE UN DELITO POR PARTE DE UNO DE LOS c6NYUGES rn CONTRA DEL 

OTRO Y QUE DICHA CONDUCTA MEREZCA UNA PENA PRIVATIVA DE LA LIBER-­

TAD MAYOR DE DOS ARos.- ML- Los HABITOS DE JUEGO, EMBRIAGUEZ y -­

uso INDEBIDO DE DROGAS ENERVANTES,- N) ,- COMETER UN C6NYUGE UN DE­

LITO EN CONTRA DEL OTRO,- R).- EL MUTUO CONSENTIMIENTO.- Ol.- LA -

SEPARACI6N DE LOS CbNYUGES POR HAS DE DOS AROS, 
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ANALISIS Y COMENTARIOS DE LAS CAUSALES DE 

DIVORCIO EN NUESTRO CODIGO CIVIL VIGENTE 

ATENTO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 267 DE NUESTRO C6DIGO CI­

VIL VIGENTE, SON DIECIOCHO LAS CAUSALES QUE ORIGINAN LA ACCl6N PARA 

PEDIR JUDICIALMENTE LA DISOLUC16N DEL VINCULO MATRIMONIAL, A CONTl­

NUACl6N ANALIZAR~ CADA UNA EN FORMA SEPARADA DE LA MANERA SIGUIEN-­

TE: 

ART. 267,- EL DIVORCIO DISUELVE -

EL VINCULO DEL MATRIMONIO Y DEJA­

A LOS C6NYUGES EN APT 1 TUD DE CON­

TRAER OTRO, ( 53) 

Al.- !.- EL ADULTERIO DEBIDAMENTE PROBADO DE UNO DE LOS 

CONYUGES. 

EN LOS C6DIGOS DE 1870 Y 1884, AS! COMO EN LA LEY DE RELACio-­

NES FAMILIARES, ~STA CAUSAL NO ERA IGUAL PARA EL HOMBRE Y LA MUJER, 

YA QUE S 1 EL HOMBRE TI P 1 F ICABA LA CAUSAL DE REFERENCIA, SE EX 1G1 A -

PARA ELLO, QUE DICHO ADULTERIO FUERA • GRAVE ", ESTO ES, QUE TEN--­

DR!A QUE SER EN FORMA ESCANDALOSA O QUE LA ADÚLTERA OFENDIERA DE At 

TO O PALABRA A LA ESPOSA DEL MARIDO, QUE FUERA EN EL HOGAR CONYUGAL 

O COMO CONSECUENCIA DE UN CONCUB 1 NATO CON MUJER QUE NO FUERA LA ES­

POSA DEL ADÚLTERO; S6LO DE ESTA MANERA PROSPERABA LA ACCl6N EJERCI­

TADA CONTRA EL MARIDO, REQUISITOS QUE NO SE PEDIAN CUANDO LA ACCl6N 

SE HACIA VALER EN CONTRA DE LA ESPOSA. (54) 

NUESTRO C6DIGO CIVIL VIGENTE, VINO A SUPRIMIR ESTA DESIGUALDAD 

EQUIPARANDO EL ADULTERIO DEL HOMBRE Y DE LA MUJER, Sltl EXIGIR REQUl 

SITO ESPECIAL ALGUNO POR PARTE DEL HOMBRE PARA QUE SE TIPIFIQUE --­

SU ADULTER 10, DICHA IGUALDAD ANTE LA LEY, ES DEBIDO AL RECIPROCO -­

TRATO DE MUTUA FIDELIDAD EN GRADOS IGUALES QUE SE DEBEtl LOS ESPO--­

SOS; DE ESTA MANERA CUALQUIERA DE ELLOS COMETE ADULTERIO SI • ,,,-­

LA MUJER CASADA YACE CON VAR6N QUE NO SEA SU MARIDO, O SI ~STE YA -

53,- C6DIGO CIVIL VIGENTE. 
54,- DERECHO CIVIL MEXICANO, TOMO SEGUNDO "DERECHO DE FAMILIA"; POR 

RAFAEL ROJINA VILLEGAs.- S~PTIMA EDICl6N, EDITORIAL PORRÜA. -­

S.A .. 1987,- PAGS. 440 Y 441. 
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CE CON HEMBRA QUE NO SEA SU MUJER", ESTE ADULTERIO CIVIL, ES POR -

SUPUESTO, DIFERENTE AL ADULTERIO PENAL PREVISTO 

~STE 0L TIMO ES PUN !BLE HASTA QUE CAUSE EJECUTOR 1 A LA SENTENCIA CO!i 

DENATORIA QUE LO HAYA DECLARADO EXISTENTE; ELLO RESPONDE A QUE EL 

JUEZ CIVIL, TIENE PLENA SOBERANIA PARA VAL·ORAR Y DETERMINAR LA 

EXISTENCIA DEL ADUL TER 10, INDEPF.ND 1 ENTEMENTE DE LA APREC 1 ACIÓN --

DEL JUEZ PENAL, 

EL ADULTERIO CIVIL, TAMBl~N ES UNA INJURIA GRAVE EN PERJUICIO 

DEL CÓNYUGE INOCENTE y UN ATENTADO cornRA LA MORAL !DAD y ESTABIL [­

DAD FAMILIAR, POR LA IGUALDAD EN LAS OBLIGACIONES QUE REC!PROCAME!i 

TE SE DEBEN LOS CÓNYUGES, 

EL T~RMINO PARA EJERCITAR JUDICIALMENTE LA ACCIÓN DE DIVOR--­

CJO, ES DE SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE TIENE CONOCIMIE!{ 

TO DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA CAUSAL DE REFERENCIA O Efl.Sll 

CASO A PARTIR DE QUE ESTE ES DECLARADO AS! POR UN JUEZ PENAL EN SE!i 

TENCIA EJECUTORIADA, 

RESULTA INMINENTE LA PROBLEMA T!CA DE 1 NCERT !DUMBRE RESPECTO -

DE LA FILIACIÓN DE LOS H 1 JOS, CUANDO EL ADUL TER 10 ES COMETIDO POR 

LA MUJER, POR SUS CONSECUENCIAS INHERENTES EN LA SUCESIÓN DE DERf 

CHOS HER EDITAR JOS, 

Bl.- EL NACIMIENTO DEL HIJO ILEGITIMO. 

AL RESPECTO LA FRACCIÓN 11 DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO CÓDIGO 

CIVIL VIGENTE PREV~: 

ART, 267, - .. , 

11,- EL HECHO DE QUE LA MUJER D~ 

A LUZ, DURANTE EL MATRIMONIO, UN 

HIJO CONCEBIDO ANTES DE CELEBRAR 

SE ESTE CONTRATO, Y QUE JUDICIAi. 

MENTE SEA DECLARADO ILEGITIMO, (55), 

55,- CÓDIGO CIVIL VIGENTE, 
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AUNQUE LA FRACCl6N QUE SE ANALIZA NO LO MANIFIESTA EXPRESAMEN­

TE, LA L6GICA JURIDICA NOS HACE SUPONER LA PRESUNCl6N DE QUE EL HA 

R 1 DO NO ES EL PROGEN 1 TOR DEL H 1 JO NAC 1 DO DURANTE EL ACTO SOLEMNE -

DE REFERENCIAi TODA VEZ QUE, DE LO CONTRARIO, ~STE HIJO SERIA RECl! 

NOCIDO EN EL MISMO ACTO DE LA CELEBRACl6N DEL MATRIMONIO Y UNA DE 

LAS CAUSAS O MOBILES QUE ORILLARON A LA PAREJA PARA UNIRSE ANTE LA 

LEY COMO MAR 1 DO Y MUJER, 

DE LA PROPIA LECTURA DE LA FRACCl6N EN CUESTl6N, SE APRECIA -

QUE, DICHO OCULTAMIENTO DEL EMBARAZO POR PARTE DE LA ESPOSA AL MA­

RIDO, CONSTITUYE UN HECHO INMORAL Y OFENSA MÁXIMA A LA FIDELIDAD 

QUE SE DEBEN LOS C6NYUGES, INDEPENDIENTEMEllTE DEL INSULTO QUE LA -

CONDUCTA DE LA ESPOSA REPRESENTA PARA EL ESPOSO DENTRO DEL CIRCULO 

SOCIAL EN EL QUE SE DESENVUELVE, 

DOCTRINALMEIHE ES DISCUTIBLE, SI DICHA CONDUCTA ES UNA INJU-­

RIA HACIA EL MARIDO O NOl TODA VEZ QUE LA INJURIA ENTRE ESPOSOS SE 

REFIERE A ACTOS EFECTUADOS DURANTE LA VIDA MATRIMONIAL Y EN LA ES­

PECIE ESTAMOS EN P~ESENCIA DE ACTOS REALIZADOS ANTES DE LA CELEBRA 

C16N DEL MATRIMONIO. 

Al RESPECTO, CONSIDERO QUE POR TRATARSE DE UN HECHO QUE PREME. 

D 1 TADAMENTE ES OCULTADO AL MAR 1 DO, S 1 CONSTI TUVE UNA 1 NJUR IA EN PO 

TENCIA Y QUE ADQUIERE SU PERFECCIONAMIENTO AL MISMO TIEMPO EN QUE 

ES CELEBRADO EL ACTO SOLEMNE DEL MATRIMONIOJ DICHO DE OTRA MANERA, 

SE TRATA DE UNA INJURIA CONDICIONADA A QUE SE CELEBRE EL MATRIMO-­

NIO Y DE ~STE DEPENDE QUE DICHA CONDUCTA ADQUIERA LA CALIDAD DE lt! 

JURIA EN EL SENTIDO LITERAL DEL VOCABLO A QUE ALUDE EL REFERIDO AR 

TICULO 267 EN LA FRACCl6N QUE EN LA ESPECIE SE ANALIZA DEL C6DIGO 

DE LA MATERIA. 

POR TANTO, SI DICHO MATRIMONIO NO SE CELEBRA, LA CONDUCTA EN 

CUESTl6N ES INTRASCENDENTE PARA EL CASO QUE NOS OCUPA. 

NO PODRÁ CONSIDERARSE LA ILEGITIMIDAD DEL HIJO SI CONCURRE -­

CUALQU 1 ERA DE LAS C 1RCUNSTANC1 AS S 1GU1 ENTES: 

1.- Que EL HIJO NACIDO AL CELEBRARSE EL MATRIMONIO. NO SEA --
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VIABLE! ESTO ES, SI NO VIVE VEINTICUATRO HORAS, O NO ES PRESENTADO 

VIVO AL REGISTRO CIVIL, 

11,- SI EL FUTURO ESPOSO, CONOC!A EXPRESAMENTE DEL EMBARAZO -

DE SU FUTURA ESPOSA, 

111.- SI EL FUTURO MARIDO LO PRESENTA AL REGISTRO CIVIL Y LO 

RECONOCE EXPRESAMENTE COMO SUYO, 

IV,- SI NO LLEGA A SER DECLARADO JUDICIALMENTE POR LA AUTORI­

DAD COMPETENTE; ESTO ES, EN SENTENCIA QUE HAYA QUEDADO FIRME COMO 

COSA JUZGADA, 

POR LO QUE HACE A LAS SITUACIONES ANTERIORES, DEBEMOS DE TE-­

NER EN CUENTA QUE LA LEY PRESUME COMO HIJOS LEGITIMOS "Los NACIDOS 

DESPU~S DE 180 D!AS DE CELEBRARSE EL MATRIMONIO", LUEGO ENTONCES, 

SON ILEG!TIHOS, LOS QUE NAZCAN ANTES DE LA EXPIRACIÓN DE DICHO T~R 

MINO; ATENTO A LO PREVISTO POR LOS ART!CULOS 324, 328 Y 337 DE 

NUESTRO ORDENAMIENTO SUSTANTIVO CIVIL EN CITA; MISMOS. QUE A CONTl­

NUAC IÓN TRANSCR l BO: 

ART. 324, - SE PRESUMEN H 1 JOS DE 

LOS CÓNYUGES: 

1.- Los H 1 JOS NAC !DOS DESPU~S -

DE CIENTO OCHENTA DIAS CONTADOS 

DESDE LA CELEBRACIÓN DEL MATRI­

MONIO. 

1 l. - Los H 1 JOS NAC 1 DOS DENTRO -

DE LOS TRESCIENTOS D!AS SIGUIE!i 

TES A LA DISOLUCIÓN DEL MATRIMQ 

NIO, YA PROVENGA ESTA DE NULJ-­

DAD DEL CONTRATO, DE MUERTE DEL 

MARIDO O DE DIVORCIO, ESTE T~R­

MINO SE CONTARÁ EN LOS CASOS DE 

DIVORCIO O NULIDAD, DESDE QUE -

DE HECHO QUEDARON SEPARADOS LOS 

CÓNYUGES POR ORDEN JUDICIAL, 



ART,- 328,_ EL MARIDO NO PODRÁ -

DESCONOCER QUE ES PADRE DEL HIJO 

NAC 1 DO DENTRO DE LOS C 1 ENTO OCHE!i 

TA D!AS SIGUIENTES A LA CELEBRA­

CIÓN DEL MATRIMONIO: 

(, - SI SE PROBARE QUE SUPO ANTES 

DE CASARSE EL EMBARAZO DE SU FU­

TURA CONSORTE 1 PARA ESTO SE RE-­

QU l ERE UN PRINCIPIO DE PRUEBA -­

POR ESCR !TO, 

((,-SI CONCURRIÓ AL LEVANTAMIE!i 

TO DEL ACTA DE NACIMIENTO Y ~STA 

FU~ FIRMADA POR ~L. O CONTIENE -

SU DECLARACl6N DE NO SABER FIR-­

MAR, 

II f. - S 1 HA RECONOC 1 DO EXPRESA-­

MENTE POR SUYO AL H 1 JO DE SU MU­

JER 1 

IV.- SI EL HIJO NO NACIÓ CAPAZ -

DE VIVIR. 

ART, 337, - PARA LOS EFECTOS LEGA 

LES, SÓLO SE REPUTA NAC 1 DO EL FJ;. 

TO QUE, DESPRENDIDO ENTERAMENTE 

DEL SENO MATERllO, VIVE VEINTICUA 

TRO HORAS O ES PRESENTADO VIVO -

AL REGISTRO CIVIL. FALTANDO ALGl! 

NA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS, NUN­

CA NI NADIE PODR1' ENTABLAR DEMA!i 

DA SOBRE LA PATERNIDAD, (56) 

No OBSTANTE QUE NO EXISTE ARTICULO EXPRESO QUE PREVEA LA s1-­

TUACIÓN A QUE SE REFIERE LA CUARTA DE LAS CIRCUNSTANCIAS, POR VIR­

TUD DE LAS CUALES NO SE PUEDA CONSIDERAR LA ILEGITIMIDAD DEL HIJO 

NACIDO DURANTE LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO, DE LA LECTURA DE LA 

56,- CÓDIGO CIVIL VIGENTE, 
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CAUSAL DE DIVORCIO QUE NOS OCUPA; MISMA A QUE SE REFIERE LA FRAC­

CIÓN 11 DEL ARTICULO QUE SE ANALIZA, SE APRECIA ESTE HECHO; YA -

QUE, DICHO PRECEPTO EXIGE LA DECLARl.CIÓN JUDICIAL DE LA ILEGITIMl 

DAD, 

C>.- LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A LA MUJER. 

EL ARTICULO 267 FRACCIÓN JI!, DEL CÓDIGO CIVIL ESTABLECE: 

LA PROPUESTA DEL MAR IDO PARA PROS. 

TJTUJR A SU MUJER, NO SÓLO CUANDO 

EL MISMO MARIDO LA HAYA HECHO DI­

RECTAMENTE, SINO CUAi/DO SE PRUEBE 

QUE HA RECIBIDO DINERO O CUALQUlf 

RA REMUNERACIÓN CON EL OBJETO EX­

PRESO Dt PERMITIR QUE OTRO TENGA 

RELACIONES CARNALES CON SU MUJER, 

C57> 

ESTE HECHO INMORAL DE PARTE DEL MARIDO AL PERMITIR QUE OTRO -

TENGA RELACIONES CARNALES CON SU ESPOSA Y DE ESTA MANERA OBTENER -

ALG0N BENEFICIO, DEBE DE CONSIDERARSE COMO LA MAYOR OFENSA HACIA -

LA ESPOSA Y POR ENDE INCITARLE AL COMERCIO CARNAL CON EL CUERPO DE 

tSTA, BASTANDO LA SIMPLE TENTATIVA DE tSTA CAUSAL PARA QUE EL JUEZ 

FAMILIAR DECRETE LA ACCIÓN DE DIVORCIO PROCEDENTE Y 110 ESTA SUPEDl 

TADO A LA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE DECLARE EL JUEZ PENAL QUE LO 

ENFOCARÁ DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA COMISIÓll DE UN DELITO, DENQ 

MINADO LENOCINIO, 

CABE MENCIONAR SI LOS ACTOS EJECUTADOS HOMBRE Y HOMBRE 6 rn-­
TRE HOMBRE Y ANIMAL (ACTOS CONTRA NATURA) CONSTITUYEN O NO LA CAU 

SAL EN CUESTIÓN, TENIENDO EN CUENTA QUE EL DERECHO REGULA LA CON-­

DUCTA EXTERNA, SE CONSIDERARÁ ACREDITADA LA CAUSAL DE REFERENCIA. 

57,- CÓDIGO CIVIL EN CITA. 
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DE LA LECTURA DE Lo\ PROPIA FRACCJÓ~J ::vE SE COMENTA, SE APRE-­

CIA ~UE DICHA CAUSAL SE ENCONTRARÁ ACPEDJTADA CON LA SIMPLE PROPO­

SICI6ll POR PARTE DEL ESPOSO, AU!/QUE LA ESPOSA SE REUSE A ACEPTAR -

DICHA PROPUESTA, 6 QUE EL MARIDO 0 Ull TERCERO SE LO PROPONGA, 11/Df: 

PENDIENTEMENTE DE QUE SS LLEGUE A COfiSUMAR U!lA RoL<Cl6N CARNAL EN­

TRE LA MUJER y OTRO D 1ST1 NTO AL MAR 1 DO y EN su CASO cor1 ur• AN 1 MAL. 

DE ESTA MANERA, TAMPOCO ESTA SUPEDITADA LA JURISDICCIÓN CIVIL 

A LA MATERIA PENAL: TODA VEZ CUEZ, EL JUEZ FAMILIAR CUE CONOZCA -­

DEL PROCESO JUDICIAL RESPECTIVO, PODRÁ TOMAR EN CUENTA 6 NO ?RUE­

BAS Y EN SU CASO LA VALORACIÓN DE LAS MISMAS AS! COMO EL FALLO EN 

LA JURISDICCl6N PENAL, 

El FACILITARLE LOS MEDIOS A LA ESPOSA PO• PARTE DEL ESPOSO, -

PARA EJERCER LA PROSTITUCIÓN CONSTITUYE EL MÁS ALTO G~ADO DE SU -­

PROPIA DESHONRA Y DE LA PtRDIDA DE SU DIGNIDAD. 

A DIFEREllCIA CON EL CÓDIGO PENAL Q~S LE EXIGE .AL MARIDO OUE -

EXPLOTE EL CUERPO DE SU ESPOSA 6 BIEN UN TERCERO LO HAGA; EN EL C{¡ 
DIGO CIVIL, DEBE SER EL MARIDO EL QUE DE ALGUNA MANERA MANIFIESTE 

su CONSEllTIMIENTO PARA QUE SE CONCRETICE LA CAUSAL El/ :STUDIO. TAti 

BltN ES NECESARIO QUE EN MATERIA PEtlAL, DICHO DELITO SEA ESCANDAL.C:. 

SO; MIENTRAS QUE EN EL SENTIDO CIVIL PREVISTO •oR LA FRACC16r1 111 
DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO ORDENAMIENTO SUSTANTIVO CIVIL, NO SE -

EXIGE DICHA CALIDAD DE ESCÁNDALO. 

DE tSTA MANERA, MIENTRAS EN EL PROCESO JUDICIAL PENAL CORRES­

PONDIEllTE SE DICTA UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA PARA EL PRESUNTO RES­

PONSABLE DE LA COMISl6N DEL DELITO, EN EL PROCESC JUDICIAL FAMILIAR 

SE PODRÁ DECRETAR LA SENTENCIA DECLARATORIA DE DISOLUCl6N DEL v!NCU 

LO MATRIMONIAL POR HASE~ VALORADO PROCEDENTE LA ACCl6N EJERCITADA 

DE ACUERDO A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES, SIEllDO POTESTA­

TIVO PARA EL JUEZ FAMILIAR FUNDAR SU RESOLUCl611 EN LA SENTENCIA -­

EJECUTORIADA DEL JUEZ PENAL 6 NO. 

PARA EL CASO DE QUE AMBOS C6NYUGES SEAN DECLARADOS CULPABLES, 

LOS DOS PERDERÁN LA PATRIA POTESTAD SOBRE SUS MEflORES HIJOS, AS! -

COMO SUS DERECHOS PATR I MON 1 ALES, QUE SERÁN O I SCUT 1 DOS Erl LA SUCE--
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SJÓN LEGITIMA. 

SI SE ACqEDJTA QUE LA ES?OSA SUFRIÓ VIOLENCI~ FISICA O MORAL 

PARA FORZARLA A COMETER DICHA CONDUCTA, SERA DECLARADA !BSUELTA DE 

LAS PRESTACIONES ~UE SE LE RECLAMEN CONJUNTAMENTE cor: EL DIVORCIO 

CONTENCIOSO JUDICIAL FUNDAMENTADAS EN LA CAUSAL DE RoFEREflCJA, EL 

T~RMINO QUE TIEflE LA ESPOSA PARA E.ERCITAR LA ACCJ6N CORRES?OND!Eli 

TE ES DE SE 1 S MESES CONTADOS A PART 1 R DE QUE CESAN LOS ACTOS DE -­

VIOLENCIA QUE SE EJERCEN SOBRE ELLA, 

EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN DE DIVORCIO POR EXISTIR LA CAUSAL -

DE REFERENCIA; PUEDE DAR ORIGEN A LA RECONVENCIÓN DEL DIVORCIO TA!! 

Bl~N AUNCUE POR UflA CAUSAL DISTiN7A Y SE TENDRAI: <;UE RESOLVER EN -

FORMA COlkUfHA, 

D>.- LA INCITACION A LA VIOLENCIA PARA COMETER UN DELITO. 

LA FRACCIÓN IV DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL VJGE!i 

TE, PREVE E: 

JV,- LA 1'.CITACIÓN O LA VIOLENCIA 

HECHA POR UN CÓNYUGE AL OTRO PARA 

COMETER ALG(JN DELITO, AUNQUE NO -

SEA DE INCONTINENCIA CARNAL: 

A DIFERENCIA DE LA FRACCIÓ•l XIV DEL ARTICULO E•l CUESTIÓN, ~S­

TA FRACCIÓN NO EXIGE QUE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DEL DELl 

TO QUE SE PRETENDA COMETER Ó SE COMETA, SEA MAYOR DE DOS AROS DE -

PRISIÓN; ASIMISMO, NO ES NECESAQJO CUE LA JllCJTACJÓN DE UN CÓNYUGE 

HACIA EL OTRO PARA LA COMISIÓN DEL DELITO, SEA p(JBLJCA, COMO LO -­

EXIGE EL ARTICULO 209 DEL CÓDIGO PENAL (AUNQUE illCHO PRECEPTO ~O -

SE REFIERA EN FORMA ESPECIFICA A LOS CÓNYUGES), Ell EL CASO QUE NOS 

OCUPA, BASTA QUE UNO DE LOS ESPOSOS IrlCJTE AL OTRO A COMETER UN Df. 

LITO; ESTO ES, BASTA CON PERSUADIRLO PARA QUE LO HAGA, 6 SUGERiRSELJ, 

LA MISMA FRACCIÓN CONTEMPLA LA SITUACIÓN EN LA CUE UNO DE LOS CÓN­

YUGES EJERZA VJOLEliCJA FISICA O MORAL SOBRE EL OTRO CÓNYUGE, PARA 

QUE ~STE COMETA D 1 CHA CONDUCTA DELI CT J VA, POR (JL T 1 MO flO ~E flECES ITA 
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QUE SEA DEL ORDEN SEXUAL, S lENDO SUF 1 C !ENTE QUE D !CHA CONDUCTA ES­

TE TIPIFICADA POR EL CÓDIGO PENAL COMO DELlTOl PERO TENIENDO AM-­

PLIA INDEPENDENCIA DE JURISDICCIÓN EL Juez CIVIL DEL Juez PENAL. 

El.:. LOS ACTOS INMORALES. 

LA FRACClbN V DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL PREVé: 

FRACC 1 bN V. - Los ACTOS 1 NMORALES 

EJECUTADOS POR EL MARIDO O POR -

LA MUJER CON EL F 1 N DE CORROMPER 

A LOS H 1 JOS, AS 1 COMO LA TOLERA!i 

CJA EN SU CORRUPCIÓN, (58) 

ESTOS ACTOS INMORALES A QUE SE REFIERE LA FRACCJbN EN cues-­

TJÓN, PUEDEN CONS JST IR EN l PROPORCIONAR DE CUALQU 1 ER MANERA A LOS 

HIJOS, DE AMBOS CÓNYUGES O DE UNO SÓLO DE ELLOS, ALGÜN MEDIO PARA 

QUE éSTOS; AÜN SIENDO MAYORES ó MENORES DE EDAD, ADQUIERAN MALAS 

COSTUMBRES QUE TRAIGAN COMO CONSECUENCIA EN SUS PERSONAS UN MODO -

DESHONESTO DE VIVIR, PUEDE SER LA SIMPLE AUTORIZAClbN PARA QUE LOS 

HIJOS TRABAJEN EN ANTROS DE VICIO, 

RESPECTO DE LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCIÓN COMPRENDE LOS AC-­

TOS CLAROS Y CONCRETOS QUE NO DEJEN LUGAR A DUDA EN CUANTO A SU F l 
NALIDAD O INTENCIÓN POR PARTE DE LOS PADRES HACIA LOS HIJOS QUE -

SE ENCUENTRAN VIVIENDO DESHONESTAMENTE O PRETENDAN SER CORROMPIDOS, 

No OBSTANTE QUE LOS HIJOS SEAN MAYORES DE EDAD Y 

NO PUEDA POR TAL RAZÓN TIPIFICARSE ALGUNA CONDUCTA DELICTIVA PRE-­

VISTA POR EL CbDJGO PENAL, st ESTAREMOS EN PRESENCIA DE UN ACTO lli 

MORAL pués ES NOTORIO y SABIDO. QUE NO HAY SENTIMIENTO MEJOR ENFO­

CADO EN EL COMPORTAMIENTO DE UN HIJO, QUE EL PROPORCIONADO EN CASA 

POR sus PROP I os PROGEN 1 TORES l DE TAL MANERA QUE. EL Juez DE LO FA-

58.- CÓDIGO CIVIL EN CITA, 
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MILIAR QUE CONOZCA DEL ASUNTO QUE NOS OCUPA• PUEDE Y DEBE DE VALO­

RAR LIBREMENTE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES, SIN CONSIDE-­

RAR LA EXISTENCIA DE UN DELITO Y DECRETANDO, EN SU CASO, LA PROCE­

DENCIA DEL DIVORCIO CONTENCIOSO, POR CONCURRIR ALGUNO DE LOS SU--­

PUESTOS PREVISTOS POR LA FRACCIÓN QUE SE COMENTA, 

CUANDO AMBOS PADRES SEAN CULPABLES, LA ACCIÓN DE REFERENCIA, 

PUEDE SER EJERCITADA POR EL REPRESENTANTE DEL M 1 NI STER 10 P(Jsu--

co. 

ESTE COMPORTAMIENTO DE LOS PADRES FRENTE A LOS HIJOS, TRAE -­

TAMBltN COMO CONSECUENCIA LA PtRDIDA DE LA PATRIA POTESTAD, ATENTO 

A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 444 FRACCIÓN 111, DE NUESTRO ORDENA­

MIENTO CIVIL EN CITA, MISMO QUE A CONTINUACIÓN TRANSCRIBO: 

ART, 444,- LA PATRIA POTESTAD SE 

PIERDE:, 

111._ CUANDO POR LAS COSTUMBRES 

DEPRAVADAS DE LOS PADRES, MALOS 

TRATAMIENTOS O ABANDONO DE SUS -

DEBERES, PUDIERA COMPROMETERSE -

LA SALUD, LA SEGURIDAD O LA MORA 

LIDAD DE LOS HIJOS, AÜN CUANDO -

ESOS HECHOS NO CAYEREN BAJO LA -

SANC 1 ÓN DE LA LEY PENAL, 

ADEMÁS DE LA PATRIA POTESTAD, LA LEY TAMBitN SANCIONA AL CÓN­

YUGE CULPABLE EN EL ÁMBITO DE LAS SUCESIONES EN LOS TtRMINOS DEL -

NUMERAL QUE TRANSCR 1 BO: 

ART, 1316, - POR RAZONES DE DEL 1 TO 

SON 1 NCAPACES DE ADQU 1R1 R POR TES. 

TAMENTO O POR INTESTADO: 

11 [. - EL CÓNYUGE QUE MED 1 ANTE JUl 

CIO HA SIDO DECLARADO ADÜLTERO, -
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S l SE TRATA DE SUCEDER AL CÓtiYU­
GE !NOCENTE: (59) 

LAS ENFERMEDADES CRONICAS, INCURABLES, CONTAGIOSAS O 
HEREDITARIAS Y LA IMPOTENCIA QUE SOBREVENGA DESPUES 

DE CELEBRADO EL MATRIMONIO. 

POR LO QUE HACE A LA FRACCIÓN VI DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO 
CÓDIGO CIVIL VIGENTE, ~STA CAUSAL POR SER EL FUNDAMEllTO Y SUSTEN­
TO DEL PRESENTE TRABAJO LA COMENTAR~ CON AMPLITUD EN EL CAP!TULO­

S!GUIENTE, 

VE: 

F.- LA ENAJENACION MENTAL INCURABLE 

LA FRACCIÓN VII DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL PRf. 

ART 267 .. , 
VI 1.- PADECER ENAJENACIÓN MENTAL 

INCURABLE, PREVIA DECLARACIÓN DE 
INTERDICCIÓN QUE SE HAGA RESPEC­

TO DEL CÓtlYUGE DEMENTE; (60) 

DE LA PROPIA LECTURA DE LA FRACCIÓN ANTERIOR, SE APRECIA CLA 
RAMENTE QUE PARA PODER EJERCITAR LA ACCIÓN QUE SE INDICA INVOCAN­

DO ESTA CAUSAL, ES NECESARIO AGOTAR ANTES EL PROCEDIMIENTO JUD!-­
ClAL DE DECLARACIÓN DE INTERDICCIÓN RESPECTO DEL CÓNYUGE QUE SU-­

FRE EL PADECIMIENTO RESPECTIVO DE • ENAJENACIÓN MENTAL • Y HABER­

OBTEN l DO UNA SENTENC l A EJECUTOR !ADA D !CTADA POR LA AUTOR l DAD COM­
PETENTE Y QUE HAYA RESUELTO PROCEDENTE LA ACCIÓN EJERCITADA POR -

EL CÓNYUGE SANO, 

59,- CÓDIGO CIVIL EN CITA, 

60,- CÓDIGO CIVIL EN CITA, 
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No OBSTANTE LO ANTERIOR, SI EL CÓNYUGE SANO NO DESEA EJERCJ-­

TAR LA ACCIÓN CORRESPONDIENTE EN LA VfA JUDICIAL, PUEDE PEDIR AL -

C, JUEZ DE LO FAMILIAR, QUE SE SUSPENDA A SU FAVOR LA OBLIGACIÓN -

DE COHABITAR CON SU PAREJA QUE ESTA AFECTADA DEL PADECIMIENTO EN -

CUESTIÓN, TAL COMO LO DISPONE EL ARTICULO 277 DEL MISMO ORDENAMIEti 

TO LEGAL EN CITA QUE A CONTINUACIÓN TRANSCRIBO: 

ART, 277, - EL CÓNYUGE QUE NO QU lf. 

RA PEDIR EL DIVORCIO FUNDADO EN -

LAS CAUSAS ENUMERADAS EN LAS FRAC. 

CIONES VI Y VII DEL ARTICULO 267, 

PODRÁ SIN EMBARGO, SOLICITAR QUE 

SE SUSPENDA SU OBLI GAC J ÓN DE COHA 

BITAR CON EL OTRO CÓNYUGE, Y EL -

JUEZ, CON COllOCIMIENTO DE CAUSA, 

PODRÁ DECRETAR ESA SUSPENSIÓN; -­

QUEDANDO SUBSISTENTES LAS DEMÁS -

OBLIGACIONES CREADAS POR EL MATR1. 

MONJO. (61) 

POR (rL TIMO, ES NECESAR 1 O PREC 1 SAR QUE EL T~RMINO DE SE 1 S ME-­

SES PARA EJERCITAR LA ACCIÓN DE DIVORCIO INVOCANDO LA CAUSAL QUE -

SE COMENTA; SE INICIA CUANDO LA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE DECLARÓ 

EL ESTADO DE INTERDICCIÓN DEL CÓNYUGE DEMENTE HA SIDO NOTIFICADA A 

LAS PARTES EN FORMA LEGAL, 

Gl.- LA SEPARACION INJUSTIFICADA DE LA CASA CONYUGAL. 

LA FRACCIÓN VI 11 DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO CóD 1 GO c 1 VIL ES­

TABLECE: 

ART. 267,., 

VI 11,- LA SEPARACIÓN DE LA CASA 

CONYUGAL POR MÁS DE SE 1 S MESES -

61.- CÓDIGO CIVIL EN CITA. 
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SIN CAUSA JUSTIFICADA. (62) 

AL RESPECTO OBSERVAMOS QUE, AL CESAR LA VIDA EN COMÚN DE LOS 

C6NYUGES DURANTE CIERTO TIEMPO CSE!S MESES), SE CONSIDERA RAZ6N SU. 

F!C!ENTE PARA EXIGIR EN LA VIA JUDICIAL EL DIVORCIO CONTENCIOSO lli 

VOCANDO COMO FUNDAMENTO LA CAUSAL QUE llOS OCUPA, 

Es L6G!CO. QUE QUIEN TIENE LA FACULTAD DE DETERMINAR SI LA s~ 

PARACI(>N DE LA CASA CONYUGAL ES "INJUSTIFICADA" O NO ES EL C, JUEZ 

DE LO FAMILIAR l YA QUE DE LO CONTRARIO, OTRA AUTOR !DAD SI NO ESTA 

FACULTADA PARA ELLO, SE ESTARIA ATRIBUYENDO FACULTADES QUE NO LE -

COMPETEN, ASIMISMO, EL JUZGADOR QUE CONOZCA DEL JUICIO RESPECTIVO, 

DEBE DE COH.PROBAR QUE EXISTE EL PRESUPUESTO L6G!CO JURIDICO PARA -

LA PROCEDENC l A DE LA V\ A QUE EN LA ESPEC l E SE ANAL l ZA Y QUE ES "LA 

EXISTENCIA DEL DOH!Cll!O CONYUGAL"; TODA VEZ QUE. DE LO CONTRARIO, 

UN C6NYUGE NO PODRÁ ABANDONAR UN DOH!Cll!O QUE NO EXISTE O NUNCA -

HA EXISTIDO LEGALMENTE PARA EL HUNDO DEL DERECHO: AL RESPECTO TRANS. 

CRIBO EL SIGUIENTE NUMERAL DE NUESTRO C6D!GO CIVIL VIGENTE: 

ART. 163.- Los C6NYUGES VIVIRÁN 

JUNTOS EN EL DOMICILIO COrlYUGAL, 

SE CONSIDERA DOMICILIO CONYUGAL, 

EL LUGAR ESTABLECIDO DE COMÚN -­

ACUERDO POR LOS C6NYUGES, EN EL 

CUAL AMBOS DISFRUTAN DE AUTORl-­

DAD PROPIA Y CONS 1 DERAC IONES 
IGUALES, (63) 

CONSIDERACl6N PENAL, RESPECTO DEL ABANDONO DE LA CASA CONYU-­

GAL, DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO PENAL, SE CONSIDERA DELI­

TO EL HECHO DE QUE UNO DE LOS PADRES ABANDONE A SUS HIJOS SIEMPRE 

Y CUANDO ESTOS SEAN MENORES DE EDAD Y NO PUEDAN VALERSE POR si MIS. 

HOS 6 QUE SIENDO MAYORES, ESTEN IMPOSIBILITADOS PARA SUBSISTIR POR 

ELLOS MISMOS; EN CUANTO A ~STOS, SE PERSIGUE DE OFICIO Y DEBEN DE 

62 Y 63,- C6D!GO CIVIL EN CITA, 
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HACERLO ASI LOS ce. AGENTES DEL MINISTERIO PÜBLICO, REPRESENTANTES 

DE LA SOCIEDAD QUE TENGAN CONOCIMIENTO DE CUALQUIER SITUACIÓN QUE 

ENCUADRE EN LA CAUSAL QUE NOS ATARE, 

POR LO QUE HACE AL CÓNYUGE ABANDONADO, LA INDAGATORIA RESPEC­

TIVA, ES PERSEGUIDA POR QUERELLA DE PARTE INTERESADA Y EN SU CASO, 

EL CÓNYUGE DECLARADO CULPABLE POR LA COMISIÓN DEL DELITO DESDE EL 

PUNTO DE VISTA DE CARACTER PENAL, PUEDE SER CONDENADO AL PAGO DE -

LAS CANTIDADES NO SUMINISTRADAS POR tL EN FORMA OPORTUNA Y CUYA Fl. 

NALIDAD HAYA SIDO EL DE DAR LA MANUTENC!Órl NECESARIA A LA FAMILIA, 

PREVIA SU COMPROBACIÓN ANTE EL JUZGADOR RESPECTIVO; DE TAL MANERA 

QUE Sl EL CÓNYUGE CULPABLE O PRESUNTO RESPONSABLE INTENTA DlLAPI-­

DAR SUS B l ENES Y COLOCARSE EN ESTADO DE 1 NSOL VENC l A PARA NO CUMPL l R 

CON SUS OBLIGACIONES ALIMENTICIAS, PUEDE SER ACREEDOR A UNA PENA -

PRIVATIVA DE LA LIBERTAD; ATENTO A LO DISPUESTO POR LOS PRECEPTOS 

NÜMEROS 336, 336 BIS, 337 Y DEMAS RELATIVOS DEL CÓDIGO PENAL PARA 

EL DISTRITO FEDERAL, 

H> .- SEPARACION JUSTIFICADA DEL HOGAR CONYUGAL POR MAS 

DE UN ARO. 

EL ARTlcULO 267 DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL VIGENTE, EN SU FRAC-­

ClÓN IX, PREVt: 

ART, 267.- .. , 
IX.- LA SEPARACIÓN DEL HOGAR COI! 

YUGAL ORIGINADA POR UNA CAUSA -­

QUE SEA BASTANTE PARA PEDIR EL -

DIVORCIO, Sl SE PROLONGA POR MAS 

DE UN ARO S l N QUE EL CÓNYUGE QUE 

SE SEPARO ENTABLE LA DEMANDA DE 

DIVORCIO; (6q) 

EN tSTA CAUSAL, S l PASADO UN ARO EL CÓNYUGE QUE TUVO LA RAZÓN 

JUSTl F !CADA PARA RETIRARSE DEL HOGAR CONYUGAL, NO ORDENA NOTl F !CA-

6q,- CÓDIGO CIVIL EN CITA, 
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CIÓN ALGUNA DE JUICIO SEGUIDO EN CONTRA DE SU CONSORTE, ~STE,---­

PUEDE EJERCITAR LA ACCIÓN DE DIVORCIO CONTENCIOSO JUDICIAL INVOCA!i 

DO LA CAUSAL QUE EN LA ESPEC 1 E NOS OCUPA Y POR LA RAZÓN ANTES ESPf. 
CIFICADA, 

PARA LA PROCEDENCIA JUDICIAL DE LA PRESENTE CAUSAL DE DIVOR-­

CIO CONTENCIOSO JUDICIAL, SE DEBEN DE REUNIR CUANDO HENOS LOS Sl-­

GUIENTES REQUISITOS: 

Al.- LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE MATRIMONIO CIVIL ENTRE LAS 

PARTES CONTEND 1 ENTES, 

Bl.- LA EXISTENCIA DE UN DOMICILIO CONYUGAL, 

e).- LA SEPARACIÓN DEL HOGAR CONYUGAL POR PARTE DE UNO DE LOS 

CÓNYUGES, 

Dl.- Que ESTE ALEJAMIENTO A QUE SE REFIERE EL INCISO QUE ANTf. 
CEDE SEA .JUSI 1E1 CAQO, 

E), - HABER TRANSCURRIDO EL T~RM 1 NO DE UN A~O PARA QUE EL CÓN­

YUGE QUE FUNDE SU ACCIÓN EN ~STA CAUSAL LA HAGA VALER JUDICIALMEN­
TE, 

F) ,- No HABER SIDO EMPLAZADO ANTERIORMENTE A JUICIO POR SU -­

CONSORTE, 

ESTA SEPARAC 16N SE ENTIENDE COHO " UN ACTO VOLUNTARIO POR EL 

CUAL UNO DE LOS CONYUGES DEJA DE PRESTAR AL OTRO Y A LOS HIJOS, LA 

PROTECCION Y EL AUXILIO QUE NATURAL Y CIVILMENTE ESTA OBLIGADO A -

PRESTARLES", 

INDUDABLEMENTE QUE LA FRACCl6N DEL ARTICULO QUE SE ANALIZA, -

CONTEMPLA LA SITUACIÓN DE SEPARAC16N EN EL SENTIDO DE QUE AMBOS -­

CÓNYUGES DEJAN. DE COHABITAR, DE HACER VIDA EN COMÚN, DE VIVIR BAJO 

UN H 1 SHO TECHO, 
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11.- LA DECLARACION DE AUSENCIA O PRESUNCION DE MUERTE. 

LA FRACCIÓN X DEL ARTICULO QUE SE ANALIZA PREV~: 

ART. 267, - , , , 

X,- LA DECLARACIÓN DE AUSENCIA -

LEGALMENTE HECHA, O LA DE PRESUN 

CJÓN DE MUERTE, EN LOS CASOS DE 

EXCEPCIÓN EN QUE NO SE NECESITA 

PARA QUE SE HAGA ~STA QUE PRECE­

DA LA DECLARACIÓN DE AUSENCIA; (65) 

LÓGICO ES SUPONER QUE AL NO HACER VIDA EN COMÚN LOS CÓNYUGES, 

DEJA DE EXISTIR UNO DE LOS PRIMORDIALES FINES DEL MATRIMONIO DERI­

VADOS DE LA PROPIA NATURALEZA JUR!DJCA DE DICHA FIGURA; LA FRACCIÓN 

QUE EN LA ESPECIE NOS OCUPA, PREV~ DOS SITUACIONES QUE SON: 

A), - LA DECLARAC l ÓN DE AUSENC 1 A LEGALMENTE HECHA, Ó 

B), - LA PRESUNC 1 ÓN DE MUERTE 

EN ALGUNAS OCAS J ONES ES NECESAR 1 O QUE SEA DECLARADA PREVIAME!i 

TE POR LA AUTORIDAD JUDICIAL CORRESPONDIENTE LA PRIMERA CAUSAL A -

QUE SE REFIERE EL INCISO A) ANTERIOR; Y OTRO FALLO DEBERÁ DECLARAR 

LA PRESUNCIÓN DE MUERTE; EXISTIENDO ALGUNAS EXCEPCIONES COMO EN -­

LOS CASOS DE: "INUNDACIÓN, EL NAUFRAGIO, EL INCENDIO", ~STOS NO Rf. 

QUIEREN LA PREVIA DECLARACIÓN DE AUSENCIA PARA QUE SEA DECLARADA -

LA PRESUNCIÓN DE MUERTE, SIENDO ÚNICO REQUISITO PARA EJERCITAR LA 

ACCIÓN CORRESPONDIENTE, QUE HAYAN TRANSCURRIDO DOS AROS DE HABER -

OCURRIDO DICHO ACCIDENTE Ó SUCESO. (66) 

No OBSTANTE LO ANTERIOR, SERÁ CAUSA SUFICIENTE PARA DECLARAR 

PROSPERADA LA ACCIÓN DE DIVORCIO FUNDADA EN CUALQUIERA DE LOS DOS 

SUPUESTOS QUE CONTEMPLA LA FRACCIÓN DEL NUMERAL EN CUESTIÓN; YA -­

SEA QUE SE ACREDITEN AMBOS Ó SOLAMENTE UNO, 

65.- CÓDIGO CIVIL EN CITA. 

66.- ;~E~!~~o4g; FAMILIA" POR RAFAEL ROJJNA VJLLEGAS,- TOMO EN CJ-
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EL C6NYUGE QUE SE DIVORCIE DE SU CON­

SORTE LO TENDR1' QUE HACER DENTRO DEL T~RM!NO QUE ESTABLECE EL ARTl 

CULO 278 Y QUE COMENZARA A CONTARSE UNA VEZ QUE LE SURTA EFECTOS -

LA NOT1F1CAC!6N DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA DECLARATORIA DE LA -

AUSENCIA O LA PRESUNC16N DE MUERTE. 

J),- LA SEVICIA, LAS AMENAZAS Y LAS INJURIAS GRAVES 

LA FRACC 16N XI DEL ARTICULO 267, PREV~: 

ART, 267 ,- , , • 

XI,- LA SEV!C!A, LAS AMENAZAS O 

LAS INJURIAS pRAVES DE UN C6NYU. 

GE PARA EL OTRO l (67) 

DE LA LECTURA DE LA CAUSAL DE REFERENCIA, SE APRECIA QUE COM­

PRENDE TRES SUPUESTOS 6 CONCEPTOS QUE SON: 

A),- LA SEV!C!A, LA CONSTITUYEN HALOS TRATAMIENTOS DE 

OBRA QUE REVELAN CRUELDAD EN QUIEN LOS EJECUTA, 

Slfl QUE SIN EMBARGO, IMPLIQUEN UN PELIGRO PARA -

LA VIDA DE LAS PERSONAS. 

B>.- AMENAZAS, SON LOS ACTOS EN VIRTUD DE LOS CUALES 

SE HACE NACER Al INDIVIDUO EL TEMOR DE UN MAL 1 ti 

MlNENTE SOBRE SU PERSONA, SUS B !ENES, O SOBRE LA 

PERSONA O BIENES DE LOS SERES QUE LE SON QUERI--

DOS, 

C) ,- INJURIA, ES TODA EXPRES!6N PROFERIDA O TODA Ac-­

Cl6N_ EJECUTADA CON EL f.N!MO DE MANIFESTARLE AL -

OTRO DESPRECIO, O CON EL FIN DE HACERLE UNA OFEti 

SA. (68) 

BASTAR1' QUE SE D~ UN S6LO CONCEPTO DE LOS TRES ANTERIORES, PA 

RA QUE SE PUEDA DECRETAR FUNDADA y MOTIVADA LA RESOLUC 16N QUE DE-­

CRETE LA PROCEDENCIA DEL DIVORCIO JUDICIAL CONTENCIOSO BASADO EN -

LA CAUSAL QUE NOS OCUPA, 

67.- C6D!GO CIVIL EN CITA. 

68.- "DERECHO DE FAMILIA" POR RAFAEL ROJ!NA V!LLEGAS,- loMO EN C!TA,­
p~r,. 449 
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LA "GRAVEDAD" DEL COMPORTAMIENTO QUE SE ADUCE PARA ACREDITAR 

LA CAUSAL, ES VALORADA ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR EL C. JUEZ QUE -

CONOZCA DEL ASUNTOI PERO EL QUE LA HACE VALER DEBE DESDE EL ESCRI­

TO INICIAL DE DEMANDA ESPECIFICAR EN QUE CONSISTEN 6 CONSISTIERON 

LOS MALOS TRATOS; LOS ACTOS QUE LE INFUNDEN TEMOR 6 POR VIRTUD DE 

LOS CUALES SE SUPONE ES DESPRECIADO; AS! COMO LA FECHA Y HORA DE -

LOS ACONTECIMIENTOS; PARA QUE EL JUZGADOR PUEDA ESTAR EN CONDICIO­

NES DE RESOLVER AL RESPECTO, 

AL EFECTUAR LA VALORACl6N DE DICHOS COMPORTAMIENTOS EL JUEZ -

DEL CONOCIMIENTO DEBE TOMAR EN CONSIDERACl6N LA CONDICl6N SOCIAL -­

DE LOS C6NYUGES, SUS COSTUMBRES Y SU GRADO DE EDUCACIÓN, PARA QUE -

NO SE CONFUNDA ~STA CAUSAL CON LA FORMA COMÚN DE VIDA DE OICHOS COli 

SORTES, ATENTO A SUS CIRCUNSTANCIAS DE VIDA COMUNES A LA DE LOS DE­

MÁS SUJETOS DE SU MISMO ESTRATO SOCIAL, 

LA GRAVEDAD QUE NOS OCUPA DE ~STOS HECHOS, DEBE SER A TAL GRA 

DO QUE HAGA IMPOSIBLE LA VI DA EN COMÚN DE LO.S C6NYUGES, 

AL IGUAL QUE LAS DEMÁS CAUSALES DEL DIVORCIO CONTENCIOSO, ~S­

TA SE DEBE DE 1 NTERPONER DENTRO DE LOS SE 1 S MESES S 1 GU !ENTES A LA -

FECHA EN QUE SE HAYAN EFECTUADO LOS HECHOS EN QUE SE MOTIVE LA Hle!! 

TESIS O SUPUESTOS QUE CONTEMPLA LA FRACCI6N EN ESTUDIO. TAMBl~fl PO­

DRÁ OFRECERSE COMO PRUEBA SUPERVENIENTE EN ALGÚN JUICIO YA INICIADO 

SI LOS ACONTECIMIENTOS OCURREN DESPU~S DE HABER CONCLUIDO EL PERIO­

DO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. 

DEBE DE QUEDAR CLARO QUE EL JUZGADOR CIVIL, TIENE PLENA AUTO­

NOMIA PARA VALORAR SI DICHO COMPORTAMIENTO REUNE LOS REQUISITOS PA­

RA SER TOMADO EN CONCEPTO DE LA CAUSAL QUE EN LA ESPECIE NOS OCUPAI 

NO OBSTANTE QUE EN LA VIA PENAL NO SE HUBIESE TIPIFICADO COMO DELI­

TO, PERO ES CON VEN 1 ENTE QUE CUANDO SE ALEGAN GOLPES QUE UN C6NYUGE 

DA A SU CONSORTE, QUE SE ACUDA CON EL JUEZ CALIFICADOR O CON EL C. -

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO; Y SE LE PRACTIQUEN LOS ESTUDIOS DE 

MEDICINA LEGAL CORRESPONDIENTES Y EL ACTA LEVAJITADA CON TAL MOTIVO 

Y EN EL QUE SE HAGAN CONSTAR LOS GOLPES, PODRÁ REFORZAR EL HECHO -

ARGUMENTADO COMO CAUSAL EN EL PROCESO JUD 1C1 AL RESPECTIVO, 
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Kl.- EL SOSTENIMIENTO ECONOMICO DEL HOGAR FAMILIAR. 

EL ART!cULO 267 DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL VIGENTE, EN SU FRAC­

CIÓN XII. ESTABLECE: 

ART, 267 ,- , , , 

XII.- LA NEGATIVA INJUSTIFICADA 

DE LOS CÓNYUGES A CUMPL 1 R CON -

LAS OBLIGACIONES SERALADAS EN -

EL ARTICULO 164, SIN QUE SEA Nf. 

CESARIO AGOTAR PREVIAMENTE LOS 

PROCEDIMIENTOS TENDIENTES A SU 

CUMPLIMIENTO, AS! COMO EL INCUM 

PLIMIENTO, SIN JUSTA CAUSA, POR 

ALGUNO DE LOS CÓNYUGES, DE LA -

SENTENCIA EJECUTORIADA EN EL C/l 

SO DEL ARTICULO 168, 

COMO LA FRACCIÓN DE REFERENCIA NOS REMITE A DIVERSOS PRECEP­

TOS LEGALES DE LA MISMA LEY EN CITA, A CONTINUACIÓN LOS TRANSCRIBO 

Y DESPU~S HAR~ UNA EXPLICACIÓN GENERAL DE LA CAUSAL DE M~RITO, 

ART. 164. - Los CÓNYUGES CONTR 1 BUl 

RÁN ECONÓMICAMENTE AL SOSTENIHIEri 

TO DEL HOGAR, A SU ALIMENTACIÓN Y 

A LA DE SUS HIJOS, AS! COMO A LA 

EDUCAC l ÓN DE ~STOS EN LOS T~RM 1 NOS 

QUE LA LEY ESTABLECE, SIN PERJUI­

CIO DE DISTRIBUIRSE LA CARGA EN -

LA FORMA Y PROPORC 1 ÓN QUE ACUER-­

DEN PARA ESTE EFECTO, SEGÜN SUS -

POSIBILIDADES, A LO ANTERIOR NO -

ESTA OBLIGADO EL QUE SE ENCUENTRE 

IMPOSIBILITADO PARA TRABAJAR Y C/l 

RECIERE DE BIENES PROPIOS, EN CU­

YO CASO EL OTRO ATENDERÁ INTEGRA­

MENTE A ESOS GASTOS, 
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Los DERECHOS y OBLI GAC 1 ONES QUE -

NACEN DEL MATRIMONIO SERÁN SIEM-­

PRE IGUALES PARA LOS C6NYUGES E -

INDEPENDIENTEMENTE A SU APORTACl6N 

ECON6MICA AL SOSTENIMIENTO DEL Hti 
GAR, 

ART ,- 168.- EL MARIDO Y LA MUJER 

TENDRÁN EN EL HOGAR AUTOR !DAD y-­

CONSIDERACIONES IGUALES; POR LO -

TANTO, RESOLVERÁN DE COMÜN ACUER­

DO TODO LO CONDUCENTE AL MANEJO -

DEL HOGAR, A LA FORMAC I6N Y EDUCA 

Cl6N DE LOS HIJOS Y A LA ADMINIS­

TRAC 16N DE LOS B 1 ENES QUE A ~STOS 

PERTENEZCAN, EN CASO DE DESACUER­

DO, EL JUEZ DE LO FAMILIAR RESOL­

VERÁ LO CONDUCENTE, (69) 

LA FRACCI6N QUE SE ANALIZA, SUPONE LA EXISTENCIA DE LA NEGATl 

VA DE UN C6NYUGE PARA DAR ALIMENTOS AL OTRO, S 1 EMPRE Y CUANDO EL -

OBLIGADO A CUMPLIR DICHA PRESTACI6N TENGA POSIBILIDADES Y EL ACREE. 

DOR ALIMENTARIO TENGA LA NECESIDAD DE RECIBIRLOS, 

Los ALIMENTOS A su VEZ. COMPRENDEN: "CASA HAS 1TAC16N. COM 1 DA. 

VESTIDO Y ASISTENCIA M~DICA EN CASO DE ENFERMEDAD, EN LA PRÁCTICA 

Y CUANDO cL DEUDOR ALIMENTISTA TIENE UN LUGAR DE TRABAJO FIJO Y -

ES POSIBLE DETERMINAR EL :tONTt DE SUS INGRESOS; SE GIRA ATENTO -

OFICIO A DICHA FUENTE DE TRABAJO CON LA FINALIDAD DE QUE SE LE EM­

BARGUE UN TANTO POR CIENTO SOBRE EL TOTAL DE LAS PERCEPCIONES QUE 

RECIBE Y ESTAS DEBEN SER ENTREGADAS AL ACREEDOR ALIMENTARIO, 

GIRADO EL OF 1C10 A QUE SE REF 1 ERE EL PÁRRAFO ANTERIOR Y NO -­

S 1 ENDO POSIBLE EL EMBARGO DEL PORCENTAJE DE DICHAS PERCEPCIONES -­

DEL C6NYUGE DEMANDADO; PODRÁ INTENTARSE LA ACCI6N DE DIVORCIO FUN­

DADA EN LA CAUSAL DE REFERENCIA Y PROSPERAR, TODA VEZ QUE SERIA -

OFRECIDA COMO PRUEBA DOCUMENTAL PÜBLICA LA COPIA CERTIFICADA DE --

69,- C6DIGO CIVIL EN CITA. 
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LAS ACTUACIONES DE LA CONTROVERSIA DEL 0RDEll FAMILIAR "ALIMENTOS" 

Ó COMO INSPECCIÓN JUDICIAL QUE SE HARIA DIRECTA Y FfSICAMENTE EN -

EL EXPEDIENTE QUE SE ENCUENTRE ANTE EL JUZGADO QUE CONOCIÓ DEL JUl 

ero RESPECTIVO y CONSTE LA NEGATIVA QUE NOS OCUPA. 

EVIDENTEMENTE QUE LA SANCIÓN IMPUESTA EN LA SENTEllCIA DEF INl­

TIVA EJECUTORIADA, DICTADA POR UN JUEZ CIVIL, ES ABSOLUTAMENTE AJE. 

NA A LA PENALIDAD QUE PUDIERA CORRESPONDERLE A LA CONDUCTA RESPEC­

TIVA SI SE TIPIFICA COMO DELITO LA NEGATIVA. 

U. - LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UN CONYUGE EN 

CONTRA DEL OTRO. 

EL ART!cULO 267 FRACCIÓN XI 11, DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL VIGEN­

TE ESTABLECE: 

ART. 267.-,,. 

XI 11,- LA ACUSACIÓN CALUMNIOSA -

HECHA POR UN CÓNYUGE CONTRA EL -

OTRO, POR DELITO QUE MEREZCA PE­

NA MAYOR DE DOS AROS DE PRISIÓN. 
(70) 

PARA ENTENDER MEJOR LA CAUSAL DE REFERENCIA TRANSCRIBO A CON­

TINUACIÓN EL SIGUIENTE CONCEPTO DE CALUMNIA: 

"CALUMNIA,- FALSA IMPUTACIÓN DE 

UN DELITO CONTRA QUIEN REALMEN­

TE ES INOCENTE,"(71) 

DE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD, SE PUEDE AFIRMAR QUE LA -­

CAUSAL DE DIVORCIO EN ESTUDIO, PRESUPONE LA EXISTENCIA DE UNA SEN­

TENC 1 A PRONUNC 1 ADA JUDIC 1 ALMENTE POR LA AUTOR !DAD PENAL CORRES PON-

70,- CÓDIGO CIVIL EN CITA, 
71.- "DICCIONARIO DE DERECHO" POR RAFAEL DE PINA.- QUINTA EDICIÓN.­

AUMENTADA, REVISADA y PUESTA AL DIA.- EDITORIAL PoRR~A.- M~x1-
co 1976. 
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DIENTE Y DICHO FALLO HAYA CAUSADO EJECUTORIA Y QUE DECLARE !NOCEN­

TE AL CÓNYUGE QUE EN V\A CIVIL HACE VALER LA DE M~RITO COMO CAUSAL 

DE SU DIVORCIO CONTENCIOSO JUDICIAL EN SU FAVOR, CON BASE EN LAS -

FALSAS ACUSACIONES VEP.Tl DAS EN SU CONTRA POR SU CONSORTE' DE UN DE 

L !TO QUE MERECE UNA PENA MAVoR DE DOS ARos DE PR 1 s IÓN. 

RESULTA LÓGICO SUPONER QUE UNA ACUSACIÓN FALSA HECHA POR Ull -

CÓNYUGE CONTRA EL orno. DEMUESTRA UNA FALTA DE RESPETO y DE APRE-­

c 10 QUE SE DEBEN DE GUARDAR LOS ESPOSOS COMO PAREJA EN EL MATRIMO­

N 10, RAZÓN POR LA CUAL, AL PRESENTARSE ESTA CAUSAL Y EJERCITADA EN 

TIEMPO DENTRO DEL T~RMINO ORDENADO POR EL NUMERAL 278 DEL MISMO OB. 

DENAMIENTO LEGAL EN CITA Y SI SE ACREDITAN LOS ELEMENTOS QUE PREV~ 

LA FRACCIÓN QUE SE COMENTA, CON LA COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLU­

CIÓN RESPECTIVA O CON LA CORRESPONDIENTE INSPECCIÓN JUDICIAL DEL -

EXPEDIENTE, DEBER~ DECRETARSE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN EJERCITA 

DA JUDICIALMENTE, 

EVIDENTEMENTE QUE LA PENALIDAD MAYOR DE DOS AROS DE PRISIÓN -

A QUE SE REFIERE LA FRACCIÓN DEL ART!cULO QUE SE ESTUDIA SE OBTIE­

NE DE ACUERDO AL CóDI GO PENAL, 

COMO LA FRACCIÓN QUE SE ANALIZA NO ESTABLECE EN FORMA DETALLA 

DA LOS COMPORTAMIENTOS POR VIRTUD DE LOS CUALES QUEDEN COMPRENDl-­

DOS LOS QUE SE ENTENDER~N COLO CALUMlllAS PARA ESTOS EFECTOS, ES -­

FACULTAD DEL JUEZ PENAL LA VALORACIÓN Y RESOLUCIÓN DEL JUICIO PRE­

VIO, No OBSTANTE, LA RESOLUCIÓN DE UN Juez DE LO FAMILIAR EN UN -­

JUICIO DE DIVORCIO O DE NULIDAD DE MATRIMONIO EN EL QUE EL CÓNYU­

GE ACTOR NO ACREDITO LOS EXTREMOS DE SU ACCIÓNI ES SUFICIENTE PARA 

DAR ORIGEN A LA CAUSAL QUE NOS OCUPA EN FAVOR DEL CÓNYUGE ABSUELTO 

POR DICHA SENTENCIA O AUTO QUE DECLARÓ EL DESISTIMIENTO; AL RESPEC. 

TO EL ARTICULO 268 DEL CÓDIGO CIVIL PRECEPTÜA: 

ART, 268,- CUANDO UN CÓNYUGE HAYA 

PEDIDO EL DIVORCIO O LA NULIDAD -

DEL MATRIMONIO POR CAUSA QUE NO -
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HAYA JUSTIFICADO O SE HUBIERE DE. 
S 1ST1 DO DE LA DEMANDA O DE LA Al:. 

CI6N SIN LA CONFORMIDAD DEL DEMAli 
DADO, ESTE TIENE A SU VEZ EL DE. 

RECHO DE PEDIR EL DIVORCIO, PERO 

NO PODR~ HACERLO SINO PASADOS -­

TRES MESES DE LA NOTIF ICACl6N DE 
LA ÚLTIMA SENTENCIA O DEL AUTO -

QUE RECAY6 AL DESISTIMIENTO, DU­

RANTE ESTOS TRES MESES LOS C6NYl! 

GES NO EST~N OBLIGADOS A VIVIR -
JUNTOS, ( 72), 

LU .- COMISION DE UN DELITO POR PARTE DE UNO DE LOS CONYUGES 
EN CONTRA DEL OTRO Y QUE DICHA CONDUCTA MEREZCA UNA PENA 

PRIVATIVA DE LA LIBERTAD MAYOR DE DOS AROS. 

EL ARTICULO 267 fRACCl6N XIV DE NUESTRO C6DIGO SUSTANTIVO CI­

VIL DISPONE: 

ART, - 267, - , , , 

XIV,- HABER COMETIDO UNO DE LOS 

C6NYUGES UN DEL! TO QUE NO SEA Pll 
L!T!CO, PERO QUE SEA INFAMANTE, 

POR EL CUAL TENGA QUE SUFRIR UNA 

PENA DE PR l S l ÓN MAYOR DE DOS -­
AROS; (73) 

DE LA LECTURA DE LA FRACCl6N QUE SE COMENTA, SE APRECIA QUE -

ES PRESUPUESTA LA VERACIDAD DE QUE EL JUEZ PENAL DECLARE EN SENTEti 

CIA EJECUTORIADA LA COMJS!ON DEL DELITO Y QUE EL MISMO TENGA SERA­
LADO COMO SANCION UNA PENA MAYOR DE DOS AROS DE PRISION; RAZ6N su­
FICIENTE PARA QUE PROSPERE EL JUICIO DE DIVORCIO CONTENCIOSO JUDI­

CIAL FUNDADO EN LA CAUSAL DE REFERENCIAi TODA VEZ QUE SI EL JUEZ -

72,- C6DIGO CIVIL EN CITA. 
73,- C6DIGO CIVIL EN CITA. 
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DEL CONOCiMIENTO LE ATRIBUYE A LA CONDUCTA DEL C6NYUGE CULPABLE EL 

CALI F ICAT 1 va DE 1 NFAMANTE y DESHONROSA PARA LA FAM 1 LI A AUNQUE D 1-­

CHO COMPORTAMIENTO NO SEA POL lTICO, PERO CUYA PENALIDAD SEA MAYOR 

DE DOS AROS DE PRISJ6N; ATENTQ AL T~RMINO MEDIO ARITM~TICO OTORGA 

DO POR LA CONSTITUCJ6N PoLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS -

EN SU ARTlCULO 20 Y QUE CONSTITUYE UNA GARANTlA INDIVIDUAL DE TODO 

GOBERNADO; BASTARÁ PARA QUE PROCEDA LA ACCJ6N EJERCITADA O RECONV.E. 

N 1 DA OPORTUNAMENTE EN EL JU 1 C JO CORRESPOND 1 ENTE, 

AL RESPECTO, CONSIDERO QUE NO OBSTANTE EL PRESUNTO RESPONSA­

BLE DEL DELITO DE REFERENCIA LOGRE SALIR ANTES DE LOS DOS AROS, -­

POR HABERSE AFIANZADO, DEBE DE PROCEDER LA .ACCJ6N CIVILMENTE EJER­

CITADA EN TIEMPO Y FORMAl TODA VEZ QUE, EL PRECEPTO QUE NOS OCUPA 

Y EN LA ESPECIE LA FRACCJ6N EN ESTUDIO TEXTUALMENTE DICE EN SU PAB. 

TE CONDUCENTE:",, , , POR EL CUAL TENGA GU:! SUFR 1 R UNA PENA DE PR J­

S J6N MAYOR DE DOS ARos"; SIENDO DE EXPLORADO DERECHO QUE LAS NOR-­

MAS JUR!DJCAS GENERALES, LAS CUALES SERÁN APLICADAS A LOS CASOS 

PARTICULARES Y CONCRETOS; COMPRENDEN, TODAS LAS ESPECIES A QUE -

HACE ALUC J 6N LA REFER 1 DA CAUSAL, 

V~: 

M> .- LOS HABITOS DE JUEGO, EMBRIAGUEZ Y USO INDEBIDO DE DROGAS 

ENERVANTES. 

LA FRACCJ6N XV DEL ARTICULO 267 DEL C6DJGO CIVIL VIGENTE PRE-

ART, 267.- .. , 

XV.- Los HÁBITOS DE JUEGO o EMBRill. 

GUEZ O EL USO INDEBIDO DE DROGAS -

ENERVANTES, CUANDO AMENAZAN CAUSAR 

LA RUINA DE LA FAMILIA, O CONSTI­

TUYEN UN CONTINUO MOTIVO DE DESAV.E. 

NENCIA CONYUGAL; (74) 

EN LA PRESENTE CAUSAL NOS ENCONTRAMOS FRENTE A DETERMINADOS -

ACTOS JL!cJTOS QUE PUEDEN HACERSE VALER COMO VICIOS DE UN C6NYUGE 

74,- C6DJGO CIVIL EN CITA. 
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EN CONTRA DEL OTRO Y EN BASE A ESTOS PEDIR EL DIVORCIO CONTENCIOSO 

JUDICIAL, 

ESTA CAUSAL DE DIVORCIO CONTENCIOSO JUDICIAL ES APLICADO AL -

CÓNYUGE CULPABLE COMO UNA SANCIÓN POR EL H~BITO O VICIO QUE HA AD­

QUIRIDO Y PERSISTE EN NO SALIR DEL MISMO. 

PARA QUE PROCEDA EN JUICIO LA ACCIÓN EJERCITADA INVOCANDO LA 

CAUSAL DE REFERENCIA, ES NECESARIO QUE DICHO VICIO AMENAZE CAUSAR 

LA RUINA DE LA FAMILIA Ó TRAIGA CONSIGO LA DESAVENENCIA CÓNYUGAL, 

ASIMISMO, ES NECESARIO ACLARAR QUE, SI ESOS VICIOS O JUEGO SON TO­

LERADOS POR EL CÓNYUGE QUE LOS PRETENDE HACER VALER, YA NO SE TIPl 

FICAN COMO CAUSALES DE DIVORCIO: TODA VEZ QUE, SE PUDO HABER EJER­

CITADO ÜNICA Y EXCLUSIVAMENTE COMO UNA REPRESALIA DE UN C6NYUGE EN 

CONTRA DEL OTRO, NO OBSTANTE SI DICHA TOLERANCIA AMENAZA CAUSAR LA 

RUINA DE LA FAMILIA, DEBER~ DE DECRETARSE LA PROCEDENCIA DE LA AC­

C l ÓN DE D 1VORC1 O EJERC 1 TADA, 

POR OTRA PARTE, SI NO SÓLO HA EXISTIDO TOLERANCIA EN LOS VJ-­

CIOS O JUEGOS DE REFERENCIA, EL DIVORCIO DEBE SER DECRETADO PARA -

PROTEGER A LOS HIJOS CUANDO LOS HUBIERE Y DEBIENDO TAMBJ~N SER SAU 

CIONADOS AMBOS CÓNYUGES POR DICHA SITUACIÓN, 

EL JUEGO, LA EMBRIAGUEZ Y EL USO INMODERADO DE DROGAS ENERVAU 

TFS; DEBE SER PERS 1 STENTE, 1NCORREG1 BLE Y OBSTJr.ADO A LOS SUJETOS 

A QUJoNES COMO CÓNYUGES SE LES ATRIBUYE: DE TAL MANIORA QUE HAGAN -

PERDER AL INDIVIDUO TODA CLASE DE RESPETO Y CONSIDERACIÓN HACIA SU 

ESPOSA Y SERES QUE LE RODEAN, 

Nl ,- COMETER UN CONYUGE UN DELITO EN CONTRA DEL OTRO. 

EL ARTICULO 267 DE NUESTRO C6DJGO CIVIL, EN SU FRACCIÓN XV!, 
ESTABLECE: 

ART. 267,- .. , 

XV [, - COMETER UN CÓNYUGE CONTRA 

LA PERSONA O B 1 ENES DEL OTRO, -
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UN ACTO QUE SERIA PUNIBLE SI SE 

TRATARA DE PERSONA EXTRAÑA, SIEM_ 

PRE QUE TAL ACTO TENGA SEÑALADA 

EN LA LEY UNA PENA QUE PASE DE -

UN AÑO DE PRISIÓN: (75) 

LA CAUSAL EN CUESTIÓN ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE DEMANDAR EL 

DIVORCIO JUDICIAL POR LA COMISIÓN DE UN DELITO POR PARTE DE UNO DE 

LOS CÓNYUGES EN CONTRA DEL OTRO: " SIEMPRE Y CUANDO DICHO DELITO 

SEA PUNIBLE CON UNA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD MAYOR DE UN A-

ÑO DE PRISIÓN" SI FUESE COMETIDO A UN TERCERO, 

RESULTA LÓGICO ENTrnDER QUE LA FRACCIÓN DEL ARTICULO QUE SE -

ANALIZA, NOS REMITE AL CÓDIGO PENAL, PARA ESTAR rn POSIBILIDAD DE 

DETERMINAR SI DICHA CONDUCTA DELICTIVA TIENE UNA PENA MAYOR DE UN 

AÑO DE PRISIÓN: INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ALCANCE FIANZA O NO EL -

CONYUGE DELI CTUOSO. 

DE LO ANTERIOR, PODEMOS AFIRMAR QUE ES NECESARIO EN PRIMER L]J_ 

GAR COMO PRESUPUESTO LÓGICO JURIDICO, QUE UN JUEZ PENAL HAYA DECLA 

RADO A UNO DE LOS CÓNYUGES COMO CULPABLE EN LA COMISIÓN DE UN DEL.l 

TO DETERMINADO QUE TENGA COMO PENA MÁS DE UN AÑO DE PRISIÓN Y QUE 

DICHO FALLO HAYA CAUSADO EJECUTORIA. EN ESTA RESOLUCIÓN, EL JUEZ -

DEL CONOCIMIENTO HARÁ CONSTAR EN FORMA ESPECIFICA LOS MOTIVOS ·y 

PRECEPTOS LEGALES EN LOS CUALES FUNDE SU FALLO, SIN OMITIR EXPRESAP 

LAS RAZONES ACERCA DE LA ADECUACIÓN DE LOS HECHOS DEL CASO QUE NOS 

OCUPA A LA H!PéTESIS DE LA NORMA JURIDICA QUE SE HAYA CITADO. 

ÑJ.- EL MUTUO CONSENTIMIENTO 

CONSIDERO POR UN ORDEN LÓGICO JURIDICO QUE LA FRACCIÓN XVII -

DEL ARTlcULO 267 DE NUESTRO ACTUAL CÓDIGO CIVIL, COMO CAUSAL Y QUE 

ES LA RELATIVA AL MUTUO CONSENTIMIENTO, EL LEGISLADOR LA TOMÓ EN -

CUENTA Y POR UN ERROR LA INCLUYÓ, YA QUE NO SE TRATA DE UNA CAUSAL 

SINO DE UN MEDIO PARA DISOLVER EL VINCULO MATRIMONIAL QUE ES MUY -

DISTINTO, 

75,- CÓDIGO CIVIL EN CITA. 
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0) .- LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS AROS. 

No OBSTANTE QUE NO ES MOTIVO DE COMENTARIO ESTA CAUSAL, PERO 

DADO EL INTER~S QUE D1A A DIA SE SUCITA POR LOS PROBLEMAS QUE GENERAN -

ESTOS CONFL 1 CTOS FAMJ L1 ARES COMO EL ABANDONO DEL HOGAR COflYUGAL SEA --­

CUAL FUERE LA CAUSAi A CONTINUACIÓN HE PERMITO HACER LA SIGUIENTE OBSER 

VACJÓN: LA CAUSAL DE REFERENCIA DA MARGEN A QUE SE INCREMENTEN LAS DISQ_ 

LUCIONES DE MATRIMONIOS EN NUESTRO PA!s, RAZÓN POR LA CUAL, CONSIDERO -

QUE SERIA UNA INJUSTICIA PARA EL CÓNYUGE QUE POR CUESTIÓN DE SU TRABAJO 

HAYA TENIDO QUE SEPARARSE DE SU FAMILIA Y PASADO EL TÍiRMJNO DE DOS AÑOS 

SEA DEMANDADO POR SU CONSORTE 1 NVOCANDO EL ACTOR COMO FUNDAMENTO DEL Dl 

VORCIO LA CAUSAL DE REFERENCIA; EN VIRTUD DE QUE EL DEMANDADO NO HIZO -

VIDA MARITAL CON SU PAREJA POR CAUSAS AJENAS A SU VOLUNTAD Y Slfl TENER­

EL ANIMO DE LLEGAR A DIVORCIARSE; ES POR ELLO, QUE ESTOY EN DESACUERDO­

CON LA CAUSAL EN CUESTIÓN, 

POR OTRA PARTE, EN EL CASO DE QUE UNO DE LOS CÓNYUGES DESEARA 

DEMANDAR SU DIVORCIO NECESARIO INVOCANDO LA CAUSAL QUE NOS OCUPA, po--­

DRIA HACERLO TAMBIEN, BASANDOSE EN EL ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL POR -

MAS DE SE 1 S MESES A QUE SE REF 1 ERE LA FRACCIÓN V 111 DEL ART! CULO 267 DE 

NUESTRO CÓDIGO CIVIL, O BIEN, MEDIANTE LA HIPOTESIS PREVISTA EN LA FRA' 

CJÓN IX DEL MISMO NUMERAL ANTES ESPECIFICADO QUE PREVE:" LA SEPARACIÓN 

DEL HOGAR CONYUGAL QUE SE PROLONGUE POR MAS DE UN ARO S J N QUE EL CÓNYU­

GE QUE SE SEPARÓ ENTABLE EL JUICIO DE DIVORCIO RESPECTIVO"; POR ENDE, -

CONSIDERO QUE LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCIÓN XVI 11 DEL ART!cULO AN-­

TES INDICADO, DA MARGEN A COMETER INJUSTICIAS ENTRE LOS CÓNYUGES Y ES -

UNA FORMULA MAS PARA FACILITAR LA DISOLUCIÓN DEL VINCULO MATRIMONIAL Y 

BURLAR CON ELLO EL DERECHO Y EN LA ESPECIE LA INSTITUCIÓN JURIDICA DEL­

MATRIMONIO QUE ES LA BASE DE LA FAMILIA, 



CAPITULO QUINTO 

LAS ENFERMEDADES CRONICAS E INC!! 
RABLES COMO CAUSALES DE DIVORCIO 
EN NUESTRA LEGISLACION VIGENTE. 

A),- ARTICULO 267 FRACCIÓN VI DEL CÓDIGO CIVIL VIGENTE.- - -

B) ,- COMENTARIOS Y ALCANCES JURIDICOS DE DICHA FRACCIÓtl.- --

C) ,- EL SIDA COMO ENFERMEDAD CONTAGIOSA E INCURABLE COMPREN­

DIDA DENTRO DE LA HIPOTESIS NORMATIVA DE LA FRACCIÓN VI DEL 

ARTICULO 267 DEL CÓDIGO CIVIL VIGENTE Y SU POSIBLE REFORMA, 
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LAS ENFERMEDADES CRONICAS E INCURABLES 

COMO CAUSALES DE DIVORCIO EN NUESTRA LE 
GISLACION CIVIL VIGENTE. 

Al.- ARTICULO 267 FRACCION VI DEL CODIGO CIVIL VIGENTE 

LA FRACCIÓN VI DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO CÓDIGO CIVIL VIGENTE, -

ESTABLECE: 

ART, 267 ,- , , , 

VI,- PADECER SIF!LlS O TUBERCULOSIS 
O CUALQUIERA OTRA ENFERMEDAD CRÓNI­
CA O l NCURABLE, QUE SEA, ADEMÁS• -­
CONTAG !OSA O HEREDITARIA, Y LA lMPQ 
TENCIA INCURABLE QUE SOBREVENGA DES. 
Puts DE CELEBRADO EL MATRIMONIO. 

el.- COMENTARIOS Y ALCANCES JURIDICOS DE DICHA FRACCIUN 

EN CUANTO A LA FRACCIÓN ANTES TRANSCRITA Y QUE ES A MI MODO DE VER LA 

ESENCIA DE MI TESIS, REQUIERE DE UN COMENTARIO MÁS AMPLIO POR LAS RAZO­
NES LÓGICAS QUE SERÁN EXPLICADAS OPORTUNAMENTE DURANTE EL DESARROLLO -­

DEL PRESENTE TEMA, YA QUE A ÚLTIMAS FECHAS EL INDICE DE MORTALIDAD OCA­

SIONADA POR LAS ENFERMEDADES CRÓNICAS O INCURABLES, LLAMADAS EPIDEMIAS 
O NO, QUE SON ADEMÁS, CONTAGIOSAS O HEREDITAR !AS, SE HA INCREMENTADO DE 

TAL MANERA QUE SE HA CONVERT! DO EN UN PROBLEMA DE ORDEN PÚBL! CO Y DE -­

ELLAS, LA QUE AMERITA PRIORIDAD, ES LA CONOCIDA COMO EL SINDROME DE IN­
MUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA, CSIDAl. EVIDENTEMENTE QUE EN LA FRACCIÓN QUE 

SE ANALIZA ÚNICAMENTE SE MENCIONAN LA S!F!LIS Y LA TUBERCULOSIS, PORQUE 

EN LA tPoCA EN QUE FUE ELABORADO EL CÓDIGO CIVIL VIGENTE. tsTAS ENFERMf: 
DADES ESTABAN CONSIDERADAS COMÓ CRÓNICAS E INCURABLES, ADEMÁS CONTAGIO­

SAS Y HEREDITARIAS; NO OBSTANTE, EN LA ACTUALIDAD DICHOS PADECIMIENTOS, 

TIENEN CURAC !ÓN EN DETERM !NADAS ETAPAS DE DETECC ! ÓN Y POR ENDE, YA NO -

PUEDEN SER CONSIDERADAS COMO CAUSALES DE DIVORCIO SI SON ATENDIDAS A -­
TIEMPO, 

el.- EL SIDA COMO ENFERMEDAD CONTAGIOSA E INCURABLE COMPRENDl 

DA DENTRO DE LA HIPOTESIS NORMATIVA DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 267 

DEL CODIGO CIVIL VIGENTE Y SU POSIBLE REFORMA. 

ACTUALMENTE, EL SIDA, ES EL PADECIMIENTO QUE HA GENERADO UNA EPIDE-­

M!A MUNDIAL Y ENCUADRA PERFECTAMENTE EN LA FRACCIÓN VI DEL ARTICULO 267 
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DEL CbDIGO CIVIL VIGENTE, EN TAL VIRTUD V POR SER EL ELEMENTO TRASCENDEli 
TE QUE SE COMENTA, RAZbN POR LA CUAL LA ANALIZAR~ EN LOS SIGUIENTES T~R-

MINOS: 

CONCEPTO 

EL SINDROME DE INMUNO DEFICIENCIA ADQUIRIDA, SIDA, -

ES UNA ENFERMEDAD QUE AFECTA LA CAPACIDAD QUE TIENE El ORGANISMO PARA -­

COMBATIR INFECCIONES, EL DIAGNbST!CO DE SIDA SE REALIZA POR EVALUAClbN -

CLINICA, LAS DOS ENFERMEDADES QUE CON MÁS FRECUENCIA SE PRESENTAN EN PA­

C 1 ENTES CON SIDA SON: UNA FORMA DE NEUHONIA PROVOCADA POR UN M 1CROB10 -­

LLAMADO PNEUMOCVSTIS CARINI 1: v/o UNA FORMA RARA DE CÁNCER QUE AFECTA A­

LA PIEL V AL RECUBRIMIENTO DE LOS VASOS SANGU!NEOS, LLAMADO SARCOMA DE -

KAPOSI, ESTAS ENFERMEDADES NO SOll CAUSADAS POR El VIRUS DEL SIDA, El VI­

RUS CAUSA LA DISMINUClbN DS LAS DEFENSAS QUE PERMITE EL DESAílROLLO DE ES. 

TAS ENFERMEDADES QUE SON LAS Üt.TIMAS CAUSAS DE MUERTE EN LOS PACIENTES 

Cüfl SIDA. ( 76 l 

ESTE TRASTORNO PROFUNDO DEL S 1 STEMA 1 NMUNORREGULADOR 

SE CONOClb POR PRIMERA VEZ EN 1981. CUANDO AUMENTb EN FORMA DRAMÁTICA LA 

FRECUEllCIA DEL SARCOMA DE KAPOSI V DE LA NEUMONIA POR PNEUMOCVSTIS CARl­

Nll EN LOS HOMBRES HOMOSEXUALES, PERO OTRAS POBLACIONES CON El RIESGO DE 

CONTRAER LA ENFERMEDAD INCLUVEll A LOS HOMBRES BISEXUALES, LOS TOXICbMA-­

NOS HETEROSEXUALES QUE UT 1 L1 ZAN 1 flVECC IONES DE N.~RCbT 1 COS V LOS HEMOF l Ll 

COS TRATADOS COll PRODUCTOS SANGUINEOS O CON CONCENTRADOS DEL FACTOR ---­

Vil l. (77 > 

EL S!NDROME SE CARACTERIZA POR UllA SUPRESlbN PRONUN­

CIADA DEL SISTEMA lllMUNITARIO V EL DESARROLLO DE NEOPLASMAS POCO FRECUEli 

TES ( Ell ESPECIAL El SARCOMA DE KAPOSI ) O POR UNA EXTENSA VARIEDAD DE -

1 NFECCIONES OPORTUN 1 STAS GRAVES POR PROTOZOARIOS, MICROBACTER 1 AS, HONGOS 

V VIRUS O POR AMBOS TIPOS DE MAlllFESTACIONES, 

76 .- lNFORMAClbN SOBRE El SIDA PARA El PÜBLICO EN GENERAL, POR LA SECRE­
TARIA DE SALUD, SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD,- DIRECCIÓN GENERAL­
DE EPIDEHIOLOGIA.- PROGRAMA DE INVESTIGACIÓN V DETECCIÓN DEL SIDA,- PÁG. 
l. 
77 .- MICROBIOLOG!A M~DICA, POR: DR. ERNEST JAWETZ. DR. JosEPH L. MELNICK 
V DR. EDWARD A. ADELBERG,- EDITORIAL EL MANUAL MODERNO, S.A. DE C.V .. - -
UND~CIMA EDICIÓN.- PÁG. 501. 
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LAS INFECCIONES VIRALES QUE SE HAN OBSERVADO EN ES­

TOS ENFERMOS SON LAS PRODUCIDAS POR C 1 TOMEGALOVIRUS, HERPES SIMPLE, HE­
PAT ITl S 8, HEPATITIS NO-A Y No-8, ( 78 ) 

LA CAUSA DEL SIDA ES EL VIRUS DE LA INMUNODEFICIEN­

CIA HUMANA, V!H, ANTERIORMENTE CONOCIDO COMO HTLV/111 Ó LAV.(79) 

FORMAS DE TRANSMISION DEL SIDA 

!.- POR CONTACTO SEXUAL, DONDE EXISTE INTERCAMBIO -

DE L !QUIDOS CORPORALES COMO EL SEMEN Y LA SANGRE, 

1 r. - EN LOS ADI eros A LAS DROGAS DE ADMlll I STRAC l ÓN­

lllTRAVENOSA LA TRANSMISIÓN SE REALIZA POR MEDIO DE LA AGUJA O JERINGA -

MAL ESTER 1 LI ZADAS, QUE COMPARTEN PERSONAS UIFECTADAS, 

lll ,- POR TRANSFUSIÓN DE SANGRE O SUS DERIVADOS, -­

lUE PROVENGAN DE DONADORES INFECTADOS POR EL VIH, 

rv.- LAS MUJERES INFECTADAS QUE SE EMBARACEN. PUE-­

.JEN TRANSMITIR EL VIRUS A SUS HIJOS DURANTE EL EMBARAZO, EN EL MOMENTo­

DEL PARTO O DESPU~S DEL MISMO DURANTE LA LACTANCIA, 

Vi- POR CONTACTO ORAL-GENITAL, ( 80 ) 

CONSIDERACIONES CLINICAS EN 105 CASOS 
DE SIDA EN ADULTOS 

A MEDIDA QUE LA INFECCIÓN POR V!H SE HA IDO EXTEN-­

D 1 ENDO A LAS DIFERENTES llREAS GEOGRllF ICAS. LAS ENTIDADES CL ! N ICAS ASo-­

C l ADAS HAN MOSTRADO DIFERENCIAS REGIONALES. LA VARIACIÓN EN LAS MAfllFE.S. 

TAC IONES CL !NICAS SE HA PRESENTADO TAMBl~N A LO LARGO DEL TIEMPO, LAS -

ENTIDADES ASOCIADAS A LA ENFERMEDAD AL COMIENZO DE LA EPIDEMIA HAN VA­

R 1 ADO EN LA FRECUENCIA CON QUE SE DIAGNOSTICAN ACTUALMENTE, ESTAS D 1 FE­

RENCl AS SE ORIGINAN POR MÚLTIPLES FACTORES ENTRE LOS QUE se ENCUENTRAN­

AQUELLOS DETERMINADOS POR LAS CARACTERI ST 1 CAS GEN~T 1 CAS, NUTR 1 C IONALES, 

E INMUNOLÓGICAS DE LOS SUJETOS INFECTADOS, LOS ASOCIADOS A LOS ORGArlJS­

MOS QUE PREDOMINAN EN C 1 ERTAS REGIONES Y PRODUCEN 1 NFECC IONES CRÓN 1 CAS, 

COMO TUBERCULOSIS, PARASITOSIS INTESTINALES O PALUDISMO¡ Y LOS QUE DEFl 

NE EL DESARROLLO EN LA CAPACIDAD DIAGNÓSTICA DE LAS ENTIDADES ESPECIFI­

CAS, 

78.- MICROBIOLOG!A M~DICA,- 0B. CfT,- PhG. 501 
~.(GYS ~o i- /~FORMACIÓN SOBRE EL SIDA PARA EL PÜBLI CD EN GENERAL. - OB. e 1 T. 
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CON EL PROPOSITO DE CARACTERIZAR LAS MANIFESTA 

C!ONES CLIN!CAS OBSERVADAS EN LOS PACIENTES QUE SE HAN NOTIFICADO A LA­

DIRECClbN GENERAL DE EP!DEMIOLOGIA, SE LLEVO A CABO UN ANALISIS PRELIMl 

NAR DE LAS ENTIDADES CLIN!CAS PRESENTES EN 105 PACIENTES CON SINOROME -

DE INMUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA, SEIS DE ESTOS SUJETOS SON DEL SEXO FEME. 

!llNO, tlONENTA Y NUEVE DEL MASCULINO, TODOS MAYORES DE 15 AROS, EL 70% -
SE ENCUENTRA ENTRE LOS 25 Y 44 AROS DE EDAD, 

LAS INST! TUC IONES NOTI F !CANTES PERTENECEN A LA 

SECRETARIA DE SALUD. SE AGRUPARON EN CUATRO GRUPOS DE ACUERDO A LA PRE­

SENC !A DE NEUMONIA POR PNEUMOCYST 1 S CAR 1N11, SARCOMA DE KAPOS 1, OTRAS -

INFECCIONES OPORTUNISTAS Y SUS CONVINACIONES OBSERV~NDOSE LAS SIGUIEN-­

TES FRECUENC !AS: 

UN 30,5% DE LOS PACIENTES PRESENTARON NEUMOttlA 

POR PNEUMOCYSTI S CAR IN!!, 34, $% OTRAS INFECCIONES OPORTUtllSTAS, 25.7% -
SARCOMA DE KAPOSI Y NEUfolONIA POR PNEUMOCYSTIS CARINI 1 Y SARCOMA DE KAPD. 

SI EN EL OTRO GRUPO DE 6. 5%, LLAMA LA ATENClbN' QUE EL PORCENTAJE DE PA­

CIENTES CON NEUMONIA POR PNEUMOCYSTIS CARINI 1 Y CON OTRAS !NFECClotlES -

OPORTU!llSTAS SEA MUY SIMILAR ENTRE SI. . 

AL COMPARAR LOS DATOS DE LOS PAC 1 ENTES NOT 1F1-

CADOS A LA ÜIRECClbN GENERAL DE EPIDEMIOLOGIA ( D. G. E. ) Y A LOS CEN­

TROS DE CONTROL DE ENFERMEDADES ( c. o. c. ) • SE OBSERVAN Etl LOS PAC 1 EH. 

TES MEXICANOS UNA MAYOR PROPORClbN DE PAC!EtlTES CON SARCOMA DE KAPOSI ,­

UNA MENOR PROPORClbN DE ENFERMOS CON NEUMON1A CON PNEUMOCYSTIS CARINI ¡­

y UN MAYOR PORCENTAJE DE PACIENTES CON OTRO TIPO DE INFECCIONES OPORTU­

!llSTASo VARIAS C!RCUNSTA!ICIAS PUEDEN POSTULARSE PARA EXPLICAR ESTAS DI­

FERENCIAS, UNA DE ELLAS ES QUE EN NUESTRO MEDIO SE DIAGNOSTIQUEtl CON ME. 

NOR FRECUENCIA llEUMONIAS DEBIDAS A PNEUHOCYST!S CAR IN 11, POR NO CONTAR­

SE HASTA LA FECHA CON LA DEBIDA CAPACIDAD DIAGNbSTICA; Ull 4,32% DE LAS­

INFECCIOllES ESTAN CLASIFICADAS COMO NEUMONIAS DE ETIOLOGIA NO PRECISADA 

ÜTRA POSIBLE EXPLICAClbN ES QUE EFECTIVAMENTE LAS FRECUENCIAS SON DIFE­

RENTES Y QUE LA MAYOR PROPORClbN DE OTRAS INFECCIONES SE DEBE A LA PRE­

SENCIA DE BACTERIAS Y PROTOZOOARIOS QUE TIENEN UNA MAYOR PREVALEUCIA EN 

PAISES COMO M~XICO. LA MAYOR FRECUENCIA DE SARCOMA DE KAPOSI PODRIA RE­

FLEJAR LO OCURRIDO AL COM 1 ENZO DE LA EP 1DEM1 A EN LOS E, U, A, , 
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SE HA OBSERVADO QUE LA FRECUENCIA DE LOS DIFE­
RENTES GéRHENES OPORTUNISTAS HA VARIADO SEGÚN EL TIPO DE INFECCIONES El:! 
DtMICAS EN REGIONES ESPEC!F ICAS, 

POR EJEMPLO. EN AFRICA se HA OBSERVADO FRECUEI:! 
C IA MAYOR DE 1 NFECC IONES DI SEMI NADAS POR MYCOBACTER 1 UM TUBERCULOS 1 s, LO 

CUAL se HA OBSERVADO TAMBltN EN BRASIL y REPÚBLICA DOMINICANA. EN 70 PA 
CIENTES INFORMADOS EN ESPAnA, LA INFECCl6N MÁS FRECUENTE FUE TUBERCULO­
SIS, ( 62,8%, DE LOS CASOS ), EN 19. ( 43i) CON ENFERMEDAD DISEMINADA, 

LA FRECUENCIA DE INFECCIONES DESCRITA EN 16, 456 PACIENTES EN ESTADOS -

UN IDOS, DEMUESTRA TAMB 1 éN EL PREDOMIN 1 O DEL MYCOBACTER IUM TUBERCULOS 1 S, 
Y PNEUMOCYST 1 S CAR 1N11, 

Ett M~XICO, LA INFECCl6N Mf<S FRECUENTE OBSERVA­

DA es LA NEUMON!A POR PNEUMOCYSTIS CARINll. AL IGUAL QUE EN ESTADOS UN1 
DOS, c. ALBICANS OCUPA EL SEGUNDO LUGAR. srn EMBARGO, NO TODOS LOS EPl­

SODI 05 CORRESPOtlDEN A 1NFECC1 ONES LOCALIZADAS A ES6FAGO, TRÁQUEA, BRON­

QUIOS O PULMONES, SINO QUf SE INCLUYEN TAMBltN INFECCIONES DE CAVIDAD -
ORAL. POR LO QUE. se REQU 1 ERE DE UN ANAL! SI s MÁS DETALLADO El/ ESTE DA TO 

PARA ESTA~ EN APTITUD DE EVALUARLO CORRECTAMENTE, SE HA DIAGNOSTICADO -

CON MAYOR FRECUENCIA HERPES SIMPLEX QUE CITOMEGALOVIRUS, SITUAC16N CON­

TRARIA A LO QUE SE HA INFORMADO EN LOS PACIENTES NOTIFICADOS AL e.o.e .. 
ESTA DIFERENCIA PUDIERA DEBERSE A QUE NO SE ESTUVIERAN DIAGNOSTICANDO -

LAS INFECCIONES POR CITOMEGALOVIRUS, CIRCUNSTANCIA QUE NO OCURRIR!A TRA 
TANDOSE DE INFECCIONES HERPICAS POR TRATARSE DE UNA ENTIDAD DE MÁS FA-­

CIL DIAGNOSTICO, LAS ENTERITIS EN FORMA ACUMULADA REPRESENTAN UN 25% DE 

LAS INFECCIONES, LO CUAL LAS COLOCA EN TERCER LUGAR. AL ANAL! ZAR LA FRJ;: 
CUENC IA DE LOS DIFERENTES GtRMENES DESTACA LA FRECUENC 1 A DE 1OENT1 F ICA­

Cl6N DE CRYPTOSPORIDIUM QUE REPRESENTA UN 9.25%, MIENTRAS QUE lSOSPORA­
BELLI Y E, HYSTOLITICA CONSTITUYEN UN 3 .70% Y 3, 08% RESPECTIVAMENTE, -­

ESTA ALTA FRECUENCIA DE CRYSTOSPORIOIUM CORRESPONDE A LO INFORMADO EN -
LA LITERA TURA ESTAOOUNI DENSE, EN SESENTA Y CUATRO PAC 1 ENTES CON S 1 DA O­

COMPLEJO RELACIONADO QUE PRESENTARON DIARREA SE LOGR6 DETERMINAR LA --­
ETIOLOGIA EN DIECINUEVE PACIENTES ( 29% ) l LA MAYOR FRECUENCIA CORRes-­

POllDIÓ A CRYPTOSPORIDIUM ( 18% ) GIARDIA Y CITOMEGALOVIRUS ( }1¡% RESPE¡;_ 

TIVAMENTE ) ; !SOPORA BELLI Y E. HYSTOLITICA SE AISLARON CON UNA FRE--­

CUENCIA DE 3.2%, LA ALTA FRECUENCIA DE DIARREA ES SIMILAR A LO QUE SE -

JI/FORMA EN HAITI Y AFRICA. UN 7% DE LOS PACIEllTES PRESENTARON TUBERCULO. 
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SIS, LO CUAL ES SIMILAR A LO QUE SE INFORMA EN BRASIL, REPÚBLICA DOM! 

NJCANA Y AFRICA, 

EN.UN ESTUDIO EN EL QUE SE ANALIZARON LA FRECUENCIA DE JNFEC 

CJONES OPORTUNISTAS EN POBLACJ6N DE NIVEL ECON6MJCAMENTE BAJO EN NUE­

VA YORK, SE OBSERVO QUE MYCOBACTER 1 UM TUBERCULOS 1 S SE PRESENT6 EN --­

APROXIMADAMENTE EL 10% DE LOS PACIENTES. 

EN CUANTO A LAS NEOPLAS 1 AS LA MÁS FRECUENTEMENTE OBSERVADA -

ES EL SARCOMA DE KAPOSI, QUE FUE DIAGNOSTICADO EN EL 35% DE LOS PA·-­

C J ENTES, ESTA FRECUENC 1 A ES S 1M1 LAR A LO 1 NFORMADO EN OTRAS REGIONES, 

EN 3% SE HIZO DIAGNOSTICO DE LINFOMA NO HODGKIN Y EN 2% DE OTRAS NEO­

PLASIAS, 

ESTE ANALI S 1 S PRELIM 1 NAR MUESTRA VAR JOS DATOS 1 NTERESANTES, -

LA NEUMON JA POR PNEUMOCYSTI S CAR 1N11 ES LA 1NFECCJ6N OPORTUN 1 STA MÁS 

FRECUENTE EN NUESTRO PAIS, SITUACI6N SIMILAR A LA QUE SE HA INFORMADO 

EN OTRAS REGIONES. EN CONTRASTE co~ LO QUE OCURRE EN ESTADOS UNIDOS -

EN PACIENTES DE RAZA BLANCA Y EN FORMA SIMILAR·A LO QUE OCURRE EN LOS 

GRUPOS DE RAZAS HISPÁNICA Y NEGRA EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AM~RICA,-­
EN EL CARIBE, BRASIL Y AFRJCA, 

PROPUESTA PARA REFORMAR LA FRACCION VI OEL ARTICULO 267 DEL 

CODIGO CIVIL VIGENTE. 

EN CUANTO A LA FRACCJ6N VI DEL ARTICULO 267 DE NUESTRO C6DJ­

GO CIVIL QUE SE COMENTA, ES NECESARIO SERALAR QUE El LEGISLADOR DE --

1928 ESTABLECJ6 COMO CAUSAL DE DIVORCIO PADECER " SIFILIS 0 TUBERCULQ 

SIS" Y CREO QUE LAS CONSIDERÓ COMO ENFERMEDADES INCURABLES; ESTO DES­

DE LUEGO, SE EXPLICA PORQUE EN AQUELLA ~POCA 1928 A 1932, LA CIENCIA 

tl~DICA NO ESTABA TAN AVANZADA COMO EN LA ACTUALIDAD: Es DEL CONOCJ·-­

MIENTO DE TODOS NOSOTROS QUE EL M~DJCO BACTERJ6LOGO ALEXANDER FLEMING 

DESCUBRIÓ LA PElllCILINA EN El ARO DE 19~6. ( 81) 

Y GRACIAS A ESTE ENORME DESCUBRIMIENTO, TANTO LA S!FILIS CO­

MO OTRAS ENFERMEDADES VEN~REAS AHORA SON CURABLES; POR LO QUE PROPON· 

GO QUE LA SIFILIS EN SU PRIMER PERIODO NO DEBE SER CAUSAL DE DIVORCIO 

AS! COMO LA TUBERCULOSIS QUE PREVIAMENTE NO SE HAYA DIAGNOSTICADO ---

81 ,- GOODMAN Y GVILMAN " LAS BASES fARMACOL6GJCAS DE LA TERAPEÜTICA" • 
EDITORIAL M~DICA PANAMERICANA,- SEXTA EDICI6N,· PAG.1106, 
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AVANZADA CL INICAMENTE Y QUE DESDE LUEGO DENTRO DE DICHO PRECEPTO SE -

CONTEMPLE LA OBTENCl6N DEL PERD6N DEL C6NYUGE SANO A FIN DE CONTINUAR 
EN SU VI DA MAR 1TAL1 PARA LO CUAL, SE PROPONE REFORMAR LA FRACC 16N V J 
DEL ART!cULO 267 DE NUESTRO C6DIGO CIVIL VIGENTE, PARA QUEDAR DE LA -

MANERA SIGUIENTE: 

"PADECER S!FILIS, TUBERCULOSIS O -
CUALQU 1 ERA OTRA ENFERMEDAD QUE -­
SEA TRANSMISIBLE Y QUE A JUICIO -
DEL i'l~DICO LEGISTA SEA DE IMPOSI­
BLE CURAC16N O QUE CLINICAMENTE -
SE HAYA DIAGNOSTICADO INCURABLE -
POR ALGUNA INSTITUCI6N ESTABLECI­
DA A CARGO DEL ESTADO, 
EN EL CASO DE QUE LA S!FILIS COMO 

~cRmw~~O~~~U~~ l ~l c~rE~~~Dg~A~ 
DEL C6NYUGE SANO PARA QUE QUEDE -
SIN EFECTO DICHA CAUSAL, 
Y LA IMPOTENCIA INCURABLE QUE SO­
BREVENGA DESPU~S DE CELEBRADO EL 
MATRIMONIO," 
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CONCLUSIONES 

J.- EL PRESENTE TRABAJO CONSIDERO A MI MODO DE VER, QUE LAS CAU­

SALES DE DIVORCIO PREVISTAS Y SANCIONADAS EN EL ARTICULO 267 DE­

NUESTRO CÓDIGO CIVIL, DEBEN DE DEMOSTRARSE EN EL JUICIO RESPECTJ. 
VO, PORQUE DE LO CONTRARIO HAY ACCIÓN DE LA PARTE OFENDIDA; ESTO 

ES, DEL CÓNYUGE OFENDIDO PARA DEMANDAR EL DIVORCIO, 

11.- Los SISTEMAS DE DIVORCIO EN DIVERSAS LEGISLACIONES HAN SIDO 
DOS: LA SEPARACIÓN DE CUERPOS Y EL DIVORCIO VINCULAR; FUE UN --­

GRAN ACIERTO QUE LA LEY SOBRE EL DIVORCIO VINCULAR DE 19141ROMPIE. 

RA COtl EL TABU DE LOS POSTULADOS DEL DERECHO CANÓNICO, ES DECIR, 

LA NO DISOLUCIÓN DEL VINCULO MATRIMONIAL, 

111.- Es IMPORTANTE ACLARAR QUE NUESTRO CÓDIGO CIVIL VIGENTE, -­

CONTEMPLA AMBAS FIGURAS JUR!DICAS; LA SEPARACIÓN DE CUERPOS O DE 

PERSONAS COMO MEDIDA PREJUDICIAL Y EL DIVORCIO VINCULAR COMO JUJ. 

C I O AUTÓNOMO E INDEPENDIENTE, 

IV.- EL ARTICULO 267 DEL CÓDIGO CIVIL, ESTABLECE DIECIOCHO CAUSI). 

LES DE DIVORCIO, MALAMENTE SERALADA COMO CAUSAL LA FRACCIÓN XVII 

QUE ES EL MUTUO CONSENTIMIENTO, PUES EL MUTUO CONSENTIMIENTO ES 

UNA FORMA DE DISOLVER EL MATRIMONIO EN FORMA VOLUNTARIA DE LOS -
CÓNYUGES; REPITO • PERO NO COHO CAUSAL •, FUE UN ERROR DE LOS RE. 

DACTORES DEL CÓDIGO CIVIL, INCLUIRLA COMO CAUSAL, YA QUE ~HE HE. 

DIO DEBIÓ DE INCLUIRSE PERO POR ARTICULO POR SEPARADO, 

V. - PROPONGO UNA ADICIÓN AL ARTICULO 267 DE NUESTRO CóD I GO c I VIL 

EN SU FRACCIÓN VI QUE DICE: 

•VI.- PADECER SIFILIS O TUBERCULOSIS 
O CUALQU 1 ERA OTRA ENFERMEDAD CRÓN I -
CA O INCURABLE, QUE SEA, ADEMhS, -­
CONTAGIOSA O HEREDITARIA, Y LA IMPQ 
TENCJA INCURABLE QUE SOBREVENGA DEli. 
PU~S DE CELEBRADO EL MATRIMONIO," 

PARA QUEDAR DE MAllERA S 1GU1 ENTE: 
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• PADECER S!FIL!S, TUBERCULOSIS O -
CUALQUIERA OTRA ENFERMEDAD QUE -­
SEA TRANSMISIBLE Y QUE A JUICIO -
M~DICO LEGISTA SEA DE IMPOSIBLE -
CURAC16N O QUE CLINICAMENTE SE HA 
YA DIAGNOSTICADO INCURABLE POR Al. 
GUNA INSTITUC16N ESTABLECIDA A -­
CARGO DEL ESTADO, 
EN EL CASO DE QUE LA SIFILIS COMO 
LA TUBERCULOS 1 S CL ! N ICAMENTE SEAN 
CURABLES SE REQUERIRÁ EL PERD6N -
DEL C6NYUGE SANO PARA QUE QUEDE -
SIN EFECTO DICHA CAUSAL, 
Y LA IMPOTENCIA INCURABLE QUE SO­
BREVENGA DESPU~S DE CELEBRADO EL 
MATR 1MON10, • 

VI.- OuE ÚAN ACIERTO DE LOS REDACTORES DEL C6DIGO CIVIL. AL PREVER 

EN EL ARTICULO 267, MOTIVO DE ESTE TRABAJO, EN SU FRACC I6N V 1,. , .. , 
" , ,CUALQUIERA OTRA ENFERMEDAD CR6NICA O INCURABLE, QUE SEA, ADEMÁS 

CONTAGIOSA O HEREDITARIA .. ,•; POR LO QUE CONSIDERO QUE EL (SIDA) -· 

SINDROME DE INMUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA, DICHA ENFERMEDAD SE ENCUE!i 

TRA DENTRO DE LA HIPOTESIS NORMATIVA ANTES SERALADAI POR LO QUE NO 

REQUIERE NlllGUNA REFORMA A DICHA DISPOSIC16N LEGAL RELATIVA A ~STA 

ENFERMEDAD; YA QUE ES DE ORDEN PÜBLICO QUE EL CITADO PADECIMIENTO • 

ES UNA ENFERMEDAD 1 NCURABLE, 
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