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OBSERVACION 

Por motivos de simplicidad, a partir de la segunda ocasi6n para cada 
una, las obras de Kant se citan con las siglas correspondientes en 
alema.n o lat1n, mientras que la paginación sigue correspondiendo a la 
traducci6n al espaflol o al inglés. En el caso de las tres grandes 
criticas, se establece también las subdivisiones originales; por 
ejemplo: KrV, ºDialéctica trascendental 11 , Libro Segundo, Segundo 
Capitulo, 311 Sección, p222-225 (Critica de la Raz6n Pura, pAginas 222 
a 225 de la traducción al español). 

Las siglas utilizadas son: 

PpM = Principiorum primorum Metaphysicae nova dilucidatio 
GSE "" Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime 
KrV = Critica de la Razón pura 
GWA = Idea de una historia universal en sentido cosmopolita 
WA = Respuesta a la pregunta• ;Qué es Ilustración? 
GMS =Fundamentación de la Metafisica de las costumbres 
MU = Comienzo presunto de la historia humana 
KpV = Critica de la Razón Práctica 
KU = Critica del Juicio 
RGV = La Religión dentro de los limites de la mera Razón 
MLW =Los progresos de la Metafisica desde Leibniz y Wolff 
TP = Teoi- ia y Praxis 
ED = El fin de todas las cosas 
eF = La paz Perpetua 
MAR =Principios metafisicos de la poctrina del Derecho 
SF = El Conflicto de las Facultades 



Dl'l'RODUCCION 

Entre los debates filosóficos contemporáneos no es el menos 
importante el que se refiere al sujeto, al 11 hombre 11 • Su construcción 
y deconstrucción se alternan y el choque no se estabiliza, sino que 
cada vez se revela má.s profundo y fructifero. Por un lado, parece que 
negar la Raz6n desde la Raz6n misma, la ºextinción del suj eto11 , es un 
proyecto imposible y degenera fácilmente en una voluntad de escánda1o 
que recuerda a las vanguardias artisticas burguesas. Por el otro 
lado, asumir el sujeto implica asumir sus limites y reconocer una 
viru1enta y desesperante efectividad de lo real que amenaza 
continuamente con desmantelar la base misma de este horizonte. Este 
enfrentamiento no tiene nada de "académico" en el sentido restrictivo 
del término, pues :::obre él se montan posiciones antagónicas con 
respecto a la gestión po·litica y los derechos humanos; libertad de 
investigación y respeto a las minorias; sistemas educativos, 
juridicos y psiquiátricos; comunicación, arte y creencias religiosas. 

Iluminar, aunque sea con 11 1uz tenue 11 , el arranque del debate de la 
modernidad es necesariamente referirse a la Ilustración y, como uno 
de sus momentos paradigmáticos, a Kant. En erecto, Kant es -según 
Foucault (Las palabras y las cosas) y Ferrari (Kant. ou 1' invention 
de l 'homme) -el "inventor del hombre", aquél que abre un espacio que 
no existia en la episteme clásica, un dominio propio y especifico del 
sujeto del conocimiento como objeto del conocimiento. El hombre como 
objeto de si, en el "lugar del Rey 11 , nace en Kant envuelto ya en la 
aporia; el de KBnigsberg concibe su obra como el restablecimiento 
racional de los derechos de la humanidad, y simultáneamente desespera 
de las pretensiones excesivas de la Razón, inerme ante la dinámica 
histórica especifica y fácil presa del sueño dogmático o del 
terrorismo· escéptico. 

Pero Kant no se entregó a la autocomplacencia de su sistema, como la 
filosofia académica de su época, ni al quasianarquismo romántico de 
sus alumnos¡ buscó la Ilustración como tilosotia perennis, como 
proceso incesante. Es por ello que su obra puede leerse no sólo como 
Ilustración, sino como critica de la Raz6n Ilustrada, ciertamente con 
errores y lagunas, pero tambiE!n con lntllcios valio=:os y url)entemente 
contemporáneos. Uno de tales indicios es el tema del presente 
trabajo: la Cittentlichk.eit -la 11publicldad 11 , como se ha traducido-, 
concepto-limite que habla de apertura, objetividad (pero no como 
substancialidad, sino como lo pt1blico, lo de todos) y, ce>ntralmente, 
intersubjetividad. La intersubjetividad cognoscitiva y moral en la 
obra kantiana, el paso del yo al nosotros, se presenta problemática y 
hasta cierto punto contradictoria; la respuesta d\a Kant es una 
soluci6n de compromiso, a partir del concepto critico de publicidad 
que no otorga certeza sino corrección práctica. La Razón legisladora 
de si misma -que epistemológicamente significa el abandono de la 
teoria clásica de la representación por la autoposición del sujeto 
activo, la revo1uci6n copernicana-, si no quiere ser el sueño de un 
esquizoide, está obligada a salir de la certeza solipsista y 
comprobar/conquistar su universalidad en medio de los otros. El 
sujeto cognitivo tiene que ser el sujeto moral, pero la moral de uno 
solo es una contadicci6n en los términos; es necesario concebir a los 
hombres como el ºReino de los Fines". Sin embargo, para Kant ambas 



perspectivas se resuelven en un cambio de medio, en el interés 
fundamental que todo hombre tiene para el establecimiento de una 
sociedad justa. El paso del yo al nosotros, segCin Kant, es una 
tensión histórica, una exigencia de nuestra naturaleza siempre 
presente y nunca resuelta definitivamente, indicio simultáneo de 
nuestra limitación desesperante y de nuestra infinita dignidad, marca 
de nuestro designio como especie. 

¿Vivimos en el Reino de los Fines? Obviamente no, y ahi están la 
violencia y la represión para confirmarlo. ¿Y cuándo llega el Reino? 
Nunca, responde Kant, pero comienza aqui, nos vamos formando para 
ello. Esta formación no es un simple desarrollo, es una construcción, 
una Bildung. El maestro de esta obra es precisamente el filósofo, 
maestro por antonomasia. El filósofo es el profesional de la Bildung, 
pero no para conducir a unos selectos allegados, sino para arrancar a 
la masa de la tutoria generalizada de los poderes de este mundo. Los 
hombres son iguales y si no ejercen activamente su razón es porque no 
los dejan; únicamente en la Offentlichkeit -en la apertura, en el 
diálogo, en el debate libre y público- se da la Ilustración, nos 
formamos, tomamos nuestro lugar en el Reino, nos hacemos dignos de 
ser felices. Asistimos en Kant a una clarificación del filósofo como 
ciudadano, a una razón que se niega a mutilar su dimensión politica y 
enterrarse en el cementerio de las Memorias de las Academias. Kant no 
cree en las bondades intr!nsecas de la Revolución y en cambios que no 
pueden dar razón de si. Por ello no le interesa retar al poder en 
estructura sino en cuanto no permita la 0.Cfentl.ichkeit, la elevada 
misión del filósofo que nos acerca el Reino Milenario. 

En la interpretación del concepto de publicidad en Kant que 
desarrollaremos a continuación, nos proponemos trazar una panorámica 
del concepto de Offentlichkeit como una clave de lectura de la obra 
kantiana, centrada en el · filósofo ciudadano como su promotor y 
examinando sus dimensiones critica y formativa. De esta manera, el 
concepto de publicidad se revelará como expresión de la constitución 
del hombre mismo, la tensión entre unidad y diversidad de sus 
facultades (lo que Kant llama "Dialéctica"); ubicaremos la publicidad 
como una respuesta a la exigencia de sostener simult.inedmente ld 
limitación del sujeto y su apertura a los otros, su carencia y su 
dignidad, la accesibilidad al conocimiento y la accesibilidad a la 
decisión. En este trabajo se intenta también acentuar la manera en 
que Kant relaciona el proyecto ilustrado con una transformación de la 
estructura social, en la que la publicidad es un reclamo de libertad 
de expresión como resistencia legitima al poder gubernamental; cómo 
Kant apuntala una dimensión social en la labor del filósofo: experto 
en el discurso, critico del gobierno, formador del pueblo. 
Igualmente, y no menos importante, será considerar la publicidad como 
la propuesta kantiana de un cambio de marcha en la Filosofía, en 
dirección de una más profunda conciencia de la limitación de la 
teoría y de un empeño más intenso para convertirla en Denkungsart, en 
la 11 manera de pensar". 

Para ello, seguimos esta ordenación: 
En el Marco Previo se aclara el término "publicidad 11

, destacando sus 
principales acepciones para mostrar la especificidad del uso 
kantiano; a continuación hacemos un recorrido sociohistórico con la 



intención de descubrir tematizaciones prefilos6ficas en el ambiente 
de Kant, que 6ste potenciar.§. en sus aportes teóricos. Para cerrar el 
cuadro referimos brevemente el marco filosófico de la Ilustración, 
destacando especialmente la recepción de Rousseau en Kant como 
detonante de sus trabajos ético e históricopolitico. 
En el primer capitulo, 11 0ntolog1a como problema de legitimidad", se 
plantea la posibilidad de leer la obra kantiana como articulada en 
tres ejes: establecimiento de la dinámica de las facultades, apertura 
del discurso ético con sus propias reglas, recuperación de la funciOn 
social del filósofo. Además de familiarizarnos con los conceptos 
básicos de Kant, se trata de resaltar la originalidad de su propuesta 
de una trabazón sistemática del conocimiento que, sin dejar de ser 
limitado, se abre a lo incondicionado como regulativo. También se 
expone c6mo la tendencia a la Metar!sica, scgün Kant, es una 
exigencia que se resuelve en un medio no cognoscitivo pero que da 
sentido al conocimiento: el interés moral como clave arquitectónica. 
Para finalizar, se abre la perspectiva histórica; la transformación 
de la ciencia y de la filosofía a la que Kant asiste son para él 
condiciones de posibilidad de una transformación social. 
En el segundo capitulo, 11 La condici6n colectiva del sujeto y su 
tensión histórica", se examina c6mo en la epistemología kantiana se 
perfila, todav1a a titulo de 11mite y exigencia, la importancia de 
ampliar el concepto de sujeto cognoscitivo para reubicarlo como 
comunidad. Análogamente, proponemos una interpretación en la que el 
imperativo categórico no sólo involucraria la conciencia individual, 
sino que también establecería un modelo contrafáctico para la marcha 
social. cambiando de medio, las filosofías del Derecho y de la 
Historia de Kant, en nuestro exa1nen, desarrollar1an ya claramente el 
principio de publicidad. 
El tercer capitulo, 11 La publicidad como cr1tica 11

, está dedicado a 
mostrar la reflexión de Kant sobre la actualización de este 
principio. Recuperando el concepto de critica más allá de una mera 
técnica académica, queremos poner de relieve la función del filósofo 
como critico social que expande entre sus coetáneos la facultad de 
juzgar; ei principio de publicidad es la 11 forma 11 misma de la 
Ilustración, pues el uso de la propia razón tiene sentido en la 
medida .;:n que puede crear un eAp<tcio para el diálogo. En esta función 
critica, el filósofo sale de la escuela y asume su lugar social, 
representa al pueblo delante del poder establecido, y se convierte 
profeta y actor de un futuro de perfeccionamiento moral de toda la 
especie humana. 
En el cuarto y Ciltimo capitulo, 11La publicidad como formación11 , se 
aclara el "cómo" de la función del filósofo. Este es ante todo 
responsable de afinar los instrumentos del diálogo y movilizar un 
proceso de Ilustración concéntrica filósofos-funcionarios-pueblo. Se 
hace notar también la complejidad de la propuesta kantiana; su 
limitación en lo juridico/histórico es interpretada por nosotros en 
favor de su concepción de lo ético/histórico, poniendo de relieve la 
no-reducción de lo especifico histórico y la función critica del 
"ideal" en la filosofía kantiana. Para terminar, referimos la 
experiencia de Kant mismo ante la provocación de su presente: el 
despotismo, la Revolución y la censura; su percepción de los 
acontecimientos enriquecerá la reflexión sobre la importancia de la 
publicidad y la urgencia de su progresiva realización. 



En la Conclusi6n regresaremos a nuestro planteamiento original, 
apuntando algunas perspectivas en las que la recuperaci6n de la 
temAtica kantiana desarrollada a lo largo del trabajo puede resultar 
de gran importancia. 

En esta exposición tratamos de seguir el csp!t:'itu de Kant: hacer 
resonar en nosotros aquél al que estudiamos, escuchar para juzgar. 
Kant mismo lo expres6 adecuadamente en la critica de la Facultad de 
~: 

No hay uso alguno de nuestras facultades, por muy libre que 
sea, incluso el de la razón (que tiene que sacar todos sus 
juicios de la fuente común a priori), que, si cada sujeto 
debiera empezar siempre, del todo, por las disposiciones 
sin pulir de su naturaleza, no cayera en ensayos llenos de 
faltas, de no haberle precedido otros con la suya, no para 
convertir a los sucesores en nuevos imitadores, sino para 
ponerlos, mediante su proceder, en la pista de buscar en s! 
mismos los principios, y, asi, de tomar a veces mejor su 
propio camino. (KU, p263, 932) 



llARCO PREVIO 

A) Dafinici6n (explicación) de í:iffentlichkeit. 

El tema del presente trabajo es la constelación conceptual que, en la 
obra de Immanuel Kant (KOnigsberg 1724-1804) , se agrupa bajo los 
términos Bt't'entlichkeit y su sin6nimo Publizitll.t, tradicionalmente 
vertidos al español como "publicidad11 • En el paso de lo etimol6gico a 
lo semtintico, y de éste a lo propiamente filosófico, es claro que 
mirladas de matices se pierden, o se modifican al contacto con otros 
"campos de fuerza" en los que se manifiesta el sentido. Como dice 
Steiner, para ubicar plenamente la significación de una serie de 
términos en un autor seria necesario hacer un glosario, un análisis 
gramatical sistemático para ubicar su uso a lo largo de los te)(tos y, 
lo que es más importante, conjeturar la intención que anima cada 
fragmento dentro de cada obra, luego en relación con lo que se sabe 
de las convenciones de la actividad a la que refiere el texto - en 
nuestro caso, las convenciones de la filosofía profesional- y 
!~n=~~~~~I ubicarla en el contexto de las normas orales y escritaG de 

Más aO.n, trat.1.ndose de Kant, convendria atenerse a las observaciones 
hechas por el filósofo con respecto a la posibilidad de definición de 
conceptos. De entrada, cada concepto 11 acaece11 en un mundo conceptual 
y es término de infinitas relaciones; su verdad es dinámica, pues lo 
absolutamente cierto sólo podr!a ser la totalidad de la reflexión 
infinita y no un enunciado extraído de tal refle)(ión. Un término 
filosófico ni siquiera es definible aislándolo. Seg1ln Kant, definir 
significa representar el concepto total dentro de sus limites, es 
decir, enunciar caracter1sticas claras y adecuadas, establecidas 
asertivamente y no por mera derivación. Esta exigencia sobrepasa la 
posibilidad de los conceptos empiricos, por lo que en realidad no hay 
definición de ellos, sino sólo explicación. La 11definici6n 11 -si 
Í~i~i=~~ seguirla llamando as!- concluye el trabajo filosófico, no lo 

Lo que intentaremos entonces, a lo largo de este trabajo, es tal 
explicación. Orfentlichkeit, asienta el diccionario, equivale a 
publicidad, lo presentado en público, lo publicaüo; aquello de. lo 
cual se puede decir que ha sido puesto al raso, al descubierto; que 
es franco, notorio, evidente, patente, manifiesto, revelado; la 
esfera de lo que es de interés general, que implica la opinión com<ín, 
que tiene que ver con funciones, intereses, cargos y procesos 
pO.blicos. Su ra1z es of.t'en, "abierto 11 y tiene como sinónimos 
Allgemeinheit - 11generalidad {de personas) 11 , Publlkum - 11 el p<íblico 11 y 
:~:f~~i;~ico~~l campo de lo público, lo publicado, e incluso lo 

La publicidad, la esfera pública, lo público, puede entenderse en 
general con cuatro significaciones básicas: 
1) En contraste con asuntos cerrados o exclusivos, es decir, espacios 
e instituciones que están abiertos en principio a la colectividad. 
2) Como referencia a la puesta en escena de un poderoso despliegue de 
representación, que contiene un elemento de reconocimiento 
reputación por parte de los demás. 



3) En expresiones corno opinión pO.blica, publicar, publicitar, hacer 
pO.blico algo •.• , que implican una toma de postura y la posibilidad de 
consenso o disenso. 
4) En el contexto de los medios masivos, lo que originalmente era una 
función de la opinión pO.blica se ha convertido en un atributo de 
cualquier cosa que atraiga aqué:lla (relaciones pO.blicas y 
"publicidad comercial 11 ) • 

El concepto de publicidad en Kant es una elaboración filosófica en el 
tercer sentido que hemos asentado arriba, sin dejar de tener 
relación, desde luego, con el primer y segundo sentidos, e 
interesantes perspectivas para el cuarto. En este tercer sentido, "el 
sujeto de la publicidad es el público como portador de la opinión 
pO.blica; su función como juez critico es precisamente lo que hace que 
tenga sentido el carácter público de los procedimientos -en la corte, 
por ejemplo". 4 

Un texto de gran claridad, para introducirnos en la problem6.tica de 
la publicidad en la obra kantiana, nos lo ofrece la sección B del 
segundo tratado del El Conflicto de las Facultades A reserva de 
volver a él para explicitar su profundo anclaje en el proyecto 
filosófico de Kant, vale la pena citarlo en extenso: 

Ilustrar al pueblo es ensenarle p6.blicamente (ot.tentliche) 
sus deberes y derechos con respecto al Estado al que 
pertenece. como aqui se trata de derechos emanados del buen 
sentido común, sus heraldos e intérpretes naturales ante el 
pueblo no son los profesores oficiales de derecho, 
encargados por el Estado, sino los profesores libres de 
derecho, es decir, los filósofos, que justamente a causa de 
esta libertad que se permiten, son motivo de escándalo para 
el Estado, que no quiere hacer m6.s que reinar, y son 
difamados, bajo el nombre de propagadores de luces 
(Au.tkliirer) como gente peligrosa para el Estado; no 
obstante que sus voces no se dirigen confidencialmente al 
Estado, implorándole que considere esa necesidad a la que 

~!:i~o d~~e~~o ;piJ.:1f~td1adno ( E~;::tfl~~;:; t )~s c~~~d~0~1e~ueblo 
entero quiere presentar sus quejas. 1\s1, la prohibición de 
la publicidad (Publizitiit) impide el progreso de un pueblo 

~~~1:xI~e~~l~~: ;~c~~~~r:" a 
1 ~u q~im~~~c~:~~~h~l n=~~~=~. ge 

Por ahora retendremos que para Kant la publicidad es una función de 
los filósofos, que se puede describir como enseñanza y como reclamo, 
y que involucra tanto al pueblo como al Estado. sin embargo, para 
seguir la propuesta de Steiner, es importante contextualizar el 
término con respecto del universo semántico de su marco 
sociohist6rico. La primera referencia etimológica de OLLentlichkeit 
es del siglo XVIII, y se usaba tan poco que algunos diccionarios la 
consideraban objetablc; si la esfera pública no requeria de un nombre 
propio antes de esta época podemos asumir que esta esfera emergió y 
tomó su función sólo en ese tiempo. Conviene entonces hacer un 
recorrido del proceso que permitió concebir lo ptlblico como instancia 
critica de posible consenso. 

B) Emergencia histórica de lo público. 



La contraposición pO.blico/privado se remonta en Occidente hasta la 
polis griega. En ella se distinguia claramente entre idia, la 
autonom1a de cada ciudadano como amo de su casa, y koiné, el ámbito 
comO.n donde se realiza la biós po1itik6s. Esta vida política 
implicaba dos el.ementos fundamentales: por un lado, la lexis -la 
consul.ta, el discurso y el juicio público- y por otro la praxis, la 
acci6n coman. La plenitud del individuo se concebia en la medida de 
su pertanencia a esta esfera; las virtudes codificadas por 
Aristóteles (magnificencia, buen trato, etc.} s6lo tienen sentido 
como una dinámica de excelencia entre iguales. A pesar de su 
limitación aristocrática, el püblico de la antigüedad será un modelo 
normativo para Kant y su época; algunos temas regresarán 
insistentemente, como la "Vi:!libilidad11 del ser condicionada a la 
presencia colectiva: 

S6lo a la luz de de la esfera pública lo que existia era 
revelado, cada cosa se hacia visible para todos. En la 
~i~~~=~~~ ;~;~:.¿.os ciudadanos los temas se hacían tópicos 

Durante la Edad Media, pO.blico y privado no eran categorías usuales. 
Hay una escala de prerrogativas y soberanias pero ningün status 
define el paso de un individuo privado a la esfera ptíblica. 
Terminol6gicamente, lo común -los 11 comunes 11 - significaba el hombre 
privado, privado de rango o distintivo. Asi, los atributos de sel\or1o 
eran públicos no porque hubiera un campo de lo social, sino· porque 
habla surgido una puPlicidad de representación, publicidad en el 
segundo sentido que hemos asentado. E1 señor se mostraba a si mismo, 
se presentaba como la encarnación de un poder superior; esta 
representación no puede ser algo privado, sino que pretende hacer 
visible algo invisible a través de la presencia en pO.blico de la 

~=~~~~:n::~1:ª;~;~ t:9~uÍ~~raesme~nlee:ailo.ry :1in s:;o
1
:'fo 

0ses0:1e1;:e°se~~a~: 
no para, sino delante del pueblo. 
La configuración de este tipo de publicidad iba acompañada de 
atributos personales como el vestido, las insignias, las maneras y la 
retórica, todos elementos de un código de conducta noble. Los 
privados eran sin embargo 11 part:icul.ct.r.::s"; h:J.cian part" del cuerpo 
pero estaban excluidos del honor. Esta exclusi6n es el complemento de 
un secreto en el centro mismo de este tipo de publicidad: el arcanum, 
:!rmn;.~se~~r:°e ~~~~f~~~:~e por la divinidad que justifica la tutor1a 

A lo largo del Renacimiento, el humanismo de origen burgués (a partir 
de los tutores de los principes) se convirtió en el vehiculo de una 

~~~:~1!~~~~ d~o~id:od~~re~es~~~da f ;s ,co;~:~!~~~e:u~;i t~16 p~~1f:I':a1¡e~~ 
representación, se desintegraron en un proceso de polarización entre 
ptíblico y privado. Con el cambio producido en la Iglesia de la 
Reforma, la autoridad divina se convirtió en un asunto privado. Los 
pactos de tolerancia tras las guerras de religión garantizaron la 
primera esfera de autonomía privada. 

En el Absolutismo se desarroll6 el Estado nacional como algo que 
pod1a mantener existencia objetiva al margen de la persona del 
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gobernante; 11 ptlblico11 significaba entonces 11 con un puesto oficial", y 
as1 se designaba a edificios e instituciones del gobierno (no del 
gobernante), es decir, con un tipo de publicidad a la que nos hemos 
referido en un primer sentido. El capitalismo naciente desarroll6 el 
tráfico de mercancias y noticias en el comercio a larga distancia, 
creando una red cada vez más densa entre Europa y sus posesiones 
coloniales. Con la expansi6n del intercambio, los cálculos orientados 
al mercado hicieron que la información frecuente y exacta de eventos 
distantes se convirtiera en una necesidad estratégica, propiciando 
una mentalidad 11 mundialista11 • A través de grandes eKpediciones se 
01bricron nuevo~ rncrcado3; la::; compañías asumieron la forma de 
empresas de participación y necesitaron fuertes garantías políticas y 
apoyos militares. Al interior de este proceso se constituyó la 
nación-Estado moderno, un Estado fundado en la imposici6n fiscal; se 
creó el espacio para la esfera de la autorid.acl pública con existencia 
objetiva en una administración permanente y un ejército estable. 
11 P6blico11 se convirtió en sinónimo de "relacionado con el Estado11 , y 
ya no referido a la persona investida con la autoridad de la corte 
sino con el funcionamiento de un aparato con esferas de jurisdicción 
reguladas y con el monopolio del uso legítimo de la coerción. La 
gente privada, en tanto destinatarios de la autoridad pQblica, se 

~~~~~~;t~r~~ ~~ =~t~~fJ:~o~1;:l sdoccsipeed:sdon~ilvi~~d~~,ñnz6 a eKistir como 

Sociológicamente, la esfera pública nació cuando el paradigma de 

~~~f~~n; ~~j~d~~n~=~r=~i~~~~fí~o~e;l r~;t~d~u~o~~~~~s~u~g~~ ~~=ó n~e~: 
burguesía, en la que destacan los oficiales de la administración 
pública, los capitalistas (banqueros, empresarios, manufactureros, 
mercaderes), juristas, doctores, pastores, profesores y "estudiosos". 
Mientras tanto, los burgueses genuinos -artesanos y tenderos­
sufrieron la movilidad social hacia abajo y perdieron su importancia, 
junto con las ciudades en las que se fundaba su derecho de 
ciudadanos. Los grandes mercaderes operaron más alla. de la 
infraestructura de !as ciudades y tormaron compañias ligadas al 
Estado. Surgido de y presionado por las politicas mercantilistas, el 
alto estrato burgués fue evocado por las autoridades estatales como 
el p(lblico, su contraparte abstracta, A partir de aquí, la burgues ia 
g~~~n~ntch~~~~~encia de si que emergió como la esfera p6blica, la 

Porque, de una parte, la sociedad que ahora confrontaba al 
Estado separó claramente un dominio privado con respecto de 
la autoridad pQblica, y porque de la otra parte, se 
tranformó la reproducción de la vida en algo que 
trascend!a los confines de la autoridad doméstica privada 
para convertirse en un aspecto de interés público, la zona 
de contacto administrativo constante se hizo 11 critica 11 , 

~~~~t~~ ~!c~!n~~"~!~º d~u:up~~~~~~ 1~1 juicio critico de un 

El Tercer Estado no pod!a establecerse como estado gobernante y el 
control de la propia posesión en el marco capitalista no garantizaba 
una participaci6n política directa, No fue por su introducción en la 
nobleza, sino por el corte con los principios en los que estaba 
fundamentado tal sistema, que surgió el poder burgués. La 
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legitimaci6n voluntarista ya no fue aceptada. La gente privada (de 
pocler, de cargos) encuentr6 en los conceptos de 11 ley" y 11 raz6n" el 
contrapeso a su desprotección fáctica. se insistió en el concepto de 
ley no como la voluntad del principe -voluntas- ni como un mero 
derecho debidamente adquirido de justicia, sino como legalidad, como 
actualización de normas generales y abstractas -ratio. Las 
tradiciones aristotélico -escolástica y cartesiana ya hab1an 
insistido en la categoria de 1ex universal is, pero el reclamo de 
sustituir la 11gracia 11 del soberano por la aplicación de lo ya 
previsto fue hecho explicito por la burguesía del siglo XVII, que 
rechazaba un gobierno basado en decretos y edictos c ircunstancialcs 
que hacian peligrar su estabilidad económica. 

De esta manera se prepar6 el reverso del principio de 
soberania absoluta formulado con fineza en la teor1a del 
Estado de Hobbes: varitas non auctoritas tacit legem. En la 
ley, la quintaesencia de normas generales, abstractas y 
permanentes inhiere a una racionalidad en la cual lo que 
está bien converge con lo que es legal, justo; el ejercicio 
del p~~;;a:~1~egradado a una mera ejecución de dichas 

La religiosidad privada, devenida moralidad secularizada, aumentó la 
importancia conferida al ºbuen juicioº propio, a la 11discreción11 

individual, hasta postular la inerrancia del sentido común de la 
mayoria. Ahora bien, este sentido común no se podia confiar a la pura 
espontaneidad; crece y se afina por la educación. El saber, la 
información razonada, es lo que verdaderamente nos garantiza un 
puesto en el. contrapoder del público; el epicentro del público es el 
Durgués sabio, con 11 1uces11 • En Francia fue hasta los fisi6cratas que 
la expresión 11 opini6n pública11 fue referida a un publique eclairé, a 

~~1t1J.~~~\'iº E;;~:t~~~~~esy s~:te~~;~ :uªe"e~~s ).~~~~~~~u:l~s ci~~=~~~~!~ 
al gobierno y por lo tanto regian, aún sin cambiar las estructuras, 
las decisiones; era tanto como mantener la complementariedad de ratio 
y voluntas. 

La esfera pübl ica burguesa puede ser concebida sobr.:s todo 
como la esfera de gente privada reunida en tanto público; 
pronto esta gente reivindicó a la esfera publica regulada 
desde arriba en contra de las mismas autoridades püblicas, 
para involucrarlas en un debate sobre las reglas generales 
que gobernaban las relaciones en la básicamente privatizada 
pero pliblicamente relevante esfera del intercambio de 
mercancias y trabajo social. El medio de esta confrontación 
politica fue peculiar y sin precedente histórico! el uso 
~~:!~~~rn:~ti~1~az6n de las personas (0Ífentliches 

Antes de la lucha entre esfera pública y autoridad hubo un 
entrenamiento en esferas apol.iticas pero ya precriticas, un proceso 
de autoclarificaci6n de los particulares enfocada a las experiencias 
su privacidad compartida. Sus espacios fueron los salones y cafés, 
las artes, el periodismo y las publicaciones, y -por supuesto- la 
filosofía. Siguiendo la tradición de la corte renacentista, la 
nobleza desprendida de las funciones administrativas, especialmente 
mujeres, reuni6 en los salones a escritores, cientificos y artistas, 
bajo la noción de una igualdad entre los educados, lo que en ese 
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tiempo se llamó 11 1as compañias mixtas 11 • Confiados en este reducto, la 
argumentación critica no dej6 de aparecer. En los cafés el proceso 
fue mS.s lento, porque ahi no existia, como en los salones, la 
garantia que las criticas resultarian sin represalias. Los enclaves 
de exilio interno se convirtieron en centros de autoridad moral y 
modelos organizativos.16 

La igualdad social fue posible al principio s6lo como una 
igualdad fuera del Estado. La uni6n de la gente privada en 
un público fue por lo tanto anticipada en secreto, como una 
esfera pública con una larga existencia a puerta cerrada •• , 
La Razón, que a través del uso público de la facultad 
racionnl tenia que ser concebida como la comunicación 
racional de un público consistente en seres humanos 
cultivados, necesitaba ser protegida ella misma de hacerse 
~~~!~i~n~~r¿~e d~~!n~~- ~;safio a todas y cada una de las 

Simultáneamente, la cooptación capitalista hizo que se ampliara el 
público. El empresario sustituyó al mecenas en pintura, música, 
teatro y literatura. Gracias a la participación {en los dos sentidos, 
económica y protagónica) de los particulares, las obras de arte 
entraron a la dinámica de la distribución y competencia, ya sin 
propósito "sacramentario" más allá de su disfrute/consumo. surgió 
también el juicio de los legos, el 11gusto 11 fundado no en prerrogativa 
sino en conocimiento, el paradigma cortesano de Gracián, pero sin 
corte. El critico de arte -figura cercana al filósofo en la 
perspectiva kantiana- es un orientador fundado sólo en la autoridad 
del mejor argumento, que apela a la natural capacidad de juicio de 
sus interlocutores. Los periódicos fueron el instrumento tipico de la 
critica. 
Al inicio, los primeros periódicos sólo contenían una mínima 
proporción de las informaciones que circulaban en la correspondencia 
privada, por obvias ventajas en la exclusividad de la información 
(cosechas, precios, impuestos, tasas, guerras). También incluían 
11 nuevas 11 en el sentido tradicional: milagros, tormentas, pestes. Las 
notlclds mismas entr<ircn <:i lo. lógic.J. del inte:-cambio coI110 rnP,rc-.ncf<'l.s: 
se incrementaban las ganancias vendiendo extensamente una misma 
información {las primeras redacciones eran también y sobre todo 
agencias de información comercial), Las nuevas autoridades estatales 
hicieron uso de estos instrumentos para promulgar instrucciones y 
ordenanzas, con lo cual los destinatarios de la autoridad devinieron 
el público en el sentido propio de la palabra. 
A partir del ultimo tercio del XVII los periódicos no s6lo contentan 
información sino también instrucciones pedagógicas y algunas criticas 
y reseflas. Nacieron periódicos culturales para un circulo de hombres 
educados, rnaterialiumdo el tema renacentista de la 11 repClblica de las 
letras", una comunidad ideal donde campea la inteligencia. Esquivando 
en lo posible la censura, refiriéndose a costumbres y vicios, 
analizando fanatismos, planteando propuestas a la autoridad, los 
periódicos promocionaron la tolerancia, la moral civil sin 
justificación teológica, la sabiduría práctica más que la filosofía 
académica. El pfiblico que lela y debatía sobre esta clase de cosas, 
leia y debatia sobre si mismo, alejándose de la ficcionalidad 
escapista tipica del Renacimiento. Los periódicos propiciaron una 
discusión filosófica continua y centrada más en lo práctico que en lo 
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sistemtitico, lo mismo que un arte y una literatura más atentos a la 
cr1tica que a una preceptiva intragremial. Al mismo tiempo -se decia­
s6lo a través de la absorci6n critica de la filosof1a, el arte y la 
literatura, el pOblico ganaba ilustración y se realizaba a s1 mismo 
como el proceso vivo de ella. El boom librero y el problema de la 

:!~:~=~~= ej~mp1{:r~:1 ~:sp:~~:'"~~a i:ªesi~:a :a~~ic~1i~-~~0~i'ri:~;e ~~ 
lecturas11 y el "ansia de leer", expresiones comunes de la época, 
traducen lo que ahora llamar1amos "voluntad de saber". En la prensa, 
en las artes, en el salón y el café, se abrió 

••• un foro en el que las personas privadas se agrupaban 
par<J. formar un pCiblico, preparándose entre s1 a obligar a 
la autoridad pública a legitimarse delante de la opinión 
pública. El publicum devino el pCiblico, el subjectum 
(súbdito) en el sujeto razonante, el receptor de 

;:f~~i~!~~=s e~e:~e p~~;~~~9en el adversario de las 

En resumen, podemos decir que el marco sociohistórico de la obra de 
Kant tematiza prefilos6ficamente las referencias a su concepto de 
publicidad. El descentramiento de la legitimidad del rango en favor 
de la autoridad del mejor argumento, la accesibilidad incondicionada 
a· 1a discusión de los problemas ptlblicos, la "desacrali:.:ación" de los 
productos culturales y la nueva publicidad de representación burguesa 
conferida al critico son otras tantas instancias que Kant recuperará 
en términos de su filosof1a centrada en el sujeto. Pasemos ahora a su 
espacio te6rico: la Ilustración. 

C) L• Ilustración mul.tiforme. 

Ubicar la Ilustración, especialmente a propósito de Kant, presenta la 
dificultad t1pica de los grandes despliegues te6ricos como el de 
Hegel y Marx: en la obra de dichos autores y en su recepción critica 
se mezclan las figuras de la identidad de la humanidad en general (o 
lo que se quiera expresar con ello) , de la conciencia occidental de 
ese momento y de lafl, exigencias sistemáticas inherentes a estos 
proyectos filos6ticos.- 0 ;;.~¡, por cjc:i.plo, Kant: "pareja los sectores 
de su filosof1a con las 11 facultades" del hombre en general, con la 
filosofia anterior a él, con los intereses de su época y con el 
destino de la humanidad en general; sin salir de Kant podriamos 
hablar de Ilustración-facultad de juzgar, Ilustraci6n-filosofia 
critica, Ilustración-época, Ilustración-unidad de la Razón y nuestro 
tema especifico: Ilustración-publicidad. En ur10 de los ámbitos 
especificas de la publicidad, la revista Berlinische Monatsschrift, 
Kant escribi6 el articulo programático: "Respuesta a la pregunta: 
¿Qué es la Ilustración?". 

La Ilustración es la salida del hombre de su autoculpable 
minoria de edad. La minarla de edad significa la 
incapacidad de servirse de su propio entendimiento sin la 
gula de otro. Uno mismo es culpable de esta minor1a de edad 
cuando la causa de ella no reside en la carencia de 
entendimiento, sino en la falta de decisión y valor para 
servirse por si mismo de él sin la guia de otro. Sapere 
audel ¡Ten valor de servirte de tu propio entendimientol 21 
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Ciertamente lo que caracteriza a la filosofia del siglo XVIII es el 
reclamo de un saber ilimitado, autónomo, basado en una confianza 
optimista acerca de las capacidades humanas. Esta voluntad de saber, 
esta raz6n/ libertad que se expresa en la publicidad, libertad de 
pensamiento y de prensa, es una de las claves del juicio de Kant 
sobre su época y la significaci6n de su propia obra. Sapere aude, 
atreverse a saber, querer saber, implica no s6lo el rompimiento con 
la autoridad de la tradici6n y la insti tuci6n, iniciado ya en el 
Renacimiento, sino sobre todo un deslizamiento del saber como 
depósito al saber como proceso. Lo pensado puede tener limites, pero 
no el pensar. 

La libido sciendi, que la dogmática teológica proscribe y 
condena como soberbia espiritual, se reconoce aqu1 como 
constitución necesaria del alma, reestableciéndola, por lo 
tanto, en su derecho original. La final.idad esencial que se 
impone a si misma la cultura del siglo XVIII consiste en la 
defensa y fortalecimiento de esta forma de pensamiento; en 
esto reside su misión m§.s importante y no en la pura 
~~~~~~~~!~2 2Y ampliación de determinados conocimientos 

La I.lustraci6n mantiene un espiri.ett de sistema, no de resultados, 
sino de estructura. En Newton, en Voltaire, en O' Alembert se pasa el 
acento de--r.~: 0Dtenci6n de datos al enfoque nomol6gico, constructivo. 

As1 pues, lo decisivo no es la razón como tal, como ergon, 
sino el poder que tiene ante si misma de legitimarse, como 
anergeia. La mettifora kantiana del juicio de la raz6n ante 
el tribunal de la misma razón delimita el mismo proceso de 
la racionalidad ••• ya no hay garantta externa; carece de 
toda 11 sustancialidad 11 fuera de sL La raz6n como constante 
de la humanidad tiene un denominador comlln: su continua 

:~~i:i~~~~u~~~:~~a~~ ~¡~;~~~ª i~~~~~~~;~~~: 2jste es el 

La Ilustración como energ1a sólo puede t.en~c una dirección: hacia 
adelante. Uno ñe los conceptos más caros a la Ilustración es el 
progreso, principio que hace inteligible el devenir histórico y (:ar9a 
al presente de responsabilidad y esperanza. Por eso asienta Kant en 
el articulo arriba citado: 

Una época no puede obligarse ni juramentarse para colocar a 
la siguiente en una situación tal que le sea imposible 
ampl.iar sus conocimientos (sobre todo los muy urgentes) , 
depurarlos de errores y, en general, avanzar en la 
Ilustración. seria un crimen contra la naturaleza humana, 
~~~;r~::;~9~ primordial consiste, justamente, en ese 

Aqu1 aparece otra 11 invenci6n11 ilustrada: la naturaleza humana, la 
pu:t'a humanidad, El Hombre. La antropologia del sujeto, su raz6n, sus 
derechos, su educación, son temas recurrentes de la filosof1a del 
XVIII. La autorreferencia, dicen los lógicos, rara vez escapa a la 
contradicción; el hombre como objeto y sujeto es fuente de antinomias 
sin fin. La aporla acampana el abandono de la sustancialidad al que 
nos hemos referido, y as1 la Ilustración puede leerse conservadora o 
revolucionaria, hiperracionalista o sentimentalista, dogm§.tica y 
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escéptica, etnocéntrica y universalista. La centralidad 

~~¡~~l;!~g~~~~o~~~~2Áci~~m~e v!~e:~~~é;~c~rI~~~~~~d~~ ;t~j:ti~i~=~t q~~ 
caracteriza a la Ilustraci6n y a la modernidad determinando su 
problemática, es formulado por Kant en estrecha relaci6n con la 
publicidad. 
No es menos importante poner de relieve que este primado de la 
subjetividad se presenta como autoconciencia, y seria distorsionar la 
propuesta ilustrada considerar la autoconciencia como meramente 
individual; atrevesando sus obras y autores, la Ilustraci6n se 
plantea también -y aqu1 Kant es central- como autoconciencia 
hist6rica. Escribe Foucault: 

¿No es la Aut'kUirung la primera época que se nombra a si 
misma y que, en lugar de simplemente caracterizarse sagO.n 
una vieja costumbre, como periodo de decadencia o 
prosperidad, de esplendor o de miseria, se nombra a través 
de un determinado suceso que es propio de una historia 
general del pensamiento, de la razón y del saber, y en el 
interior de la cual juega su propio papel? La Aufkltirung es 
un periodo, un periodo que formula su propia divisa, su 
propia preceptiva, que dice lo que se tiene que hacer, 
tanto en relación a la historia general del pensamiento, 
como en relación a su presente y a las formas de . 

~~~º~!~!e~~~~n~~e~ª~~r ~i~~a~I~~r~~~~~rlc~~2 ilusión en las 

La Ilustraci6n multiforme h•~ce encrucijada en Kant: formado en la 
escuela de Leibniz y Wolff, admirador de Hume y Newton, profesor de 
F1sica y Geograf1a, critico del derecho y la religión, ilustrado 
entre los ilustrados. Como deciamos arriba, más asombroso que los 
contenidos es el ejercicio de la razón, cuya actividad no se 
circunscribe a lo natural y alcanza la religi6n y la politica. En 
Locke, en Leibniz, en Spinoza, la critica politica se convirtió en 
crisis, en choque y desproporción entre poder y saber. 

La crisis de la conciencia europea es, en primer lugar, el 
punto de aplicación e un !"<:!ctor rei::P.rV<ldo a un 
comportamiento tradicional, a pesar de Maquiavelo y Bodin, 
de los modos tipicos de la revolución cientifica, la 

~~!~~~~!ª d~ª~!º~=~ali~=d~~~~9ci6n de las ideas claras, la 

Al referirse a Kant, la tradición escolar ha puesto el acento en lo 
meramente epistemológico, en detrimento de su pensamiento social, 
histórico y religioso. Pero en Kant voluntad de saber, razón como 
energ1a, progreso, historia y antropologia alcanzan una dimensión 
pol1tica que recapitula los esfuerzos teóricos de su siglo. Marcuse 
ve en el programa de Kant un esfuerzo por mantener a la razón 

:~;:1~~:s ~uecorne1:r"sfsáecn~ac~l e::rd~~º~!c~f~a ::pi!.~~o ~~°egd~~i~:~~e~~2ºl y 
La critica como tribunal y la idea del desplazamiento del 
conocimiento de la verdad a los poderes de publicidad, es considerada 

i~r d~~~~;~¡~n 1~ ~~n\rea:ia;i~ac\~ó:.~~a ªi1P~~~=~rz!1~~;t~~o1:8~i~~~~ig~ 
politica de Kant fué su particular recepción de la obra de Rousseau. 

D) Rouaaeau en Kant. 
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La obra de Kant puede leerse por el hilo de una tensi6n hacia la 
Etica, y más espec1ficamente, a la formación moral. Asombrado por el 
despegue de las ciencias fisicas -despegue teórico y sistemático del 
cual él mismo quiere ser también pieza clave-, Kant se cuestiona por 
la inviabilidad epistemológica de la Metafisica. Paralelamente, la 
lectura de Rousseau le abre todo un horizonte fundado en la dignidad 
humana -independientemente de su puesto natural en el cosmos, 
bastante malparado tras la revolución copernicana- y modifica su 
visión ético/pol!tica. 

Se dice que el dia en que Kant tuvo en sus manos un libro de 

:~~=~e~~, l:"tacro;;,r~i~~ :~e i;;:;f:ftªse~°u:~umlberye~nd~~ 3 8ª 1~~ :asª~: ~~ 
sentido Rousseau fue una revolución para Kant, pero ésta se expresó 
básicamente en dos elementos: un cambio de actitud intelectual y un 
deslizamiento de la Metafisica a la Ética. 
El ambiente académico de la Prusia de Kant acusa un elitismo 
insuperable. La Academia de ciencias de Berlín, paradigma y cumbre de 
la intelectualidad alemana, fue creada por Federico II el Granda, 
quien estableció que las Memorias de la Academia se publicaran en 

~~~~~~~~l p~:s c~~sfJ"ee:aá~i6~raqu~"ªe1 le;¿eu:101151e:i~=~~~~:
11 

a y l:n A~:~::~~ 
~~e~~ec:l'!:,5?~~-~ys~r~~~e:l YTe::q~=~o;~nclu;sso f~~6~~~~~ '~¿eEs c~~!td=~~~~~~ 
salvo honrosas excepciones, muy por encima del indigno populacho. 
Kant confiesa: 

Rousseau me abri6 los ojos. Aquella superioridad que me 
cegaba se desvaneció; aprendo a honrar a los hombres; y me 
consideraría más inútil que el común de los trabajadores si 

~~s c~=~:=~ i~:t:~i!~1~:!~e~~~n::r~~:~:n d!er:r h;:.;;¡:~. ffrª 
El presente especificamente histórico, los derechos reprimidos, han 
hecho en Kant una irrupción súbita. 

Por otro lado, Kant ya no se siente a gusto con la metaflsica y 
desespera, guiado por Hume, de su paralogismo. Sin embargo, ni Hume 
ni los éticos británicos logran salir de la trivialidad de un 
abigarrado common sense, tan lejano de la claridad y solidez de la 
nueva ciencia natural. Y de nuevo aparece Rousseau: 

Newton ha sido el primero -escribe Kant- en ver el orden y 
la regularidad unidos a una gran simplicidad donde, antes 
de él, no parecía haber más que desorden y multiplicidad ••• 
Rousseau ha sido el primero en descubrir -bajo la 
diversidad de formas convencionales- la naturaleza del 
hombre en las profundidades en las que se ocultaba, asi 
como la ley secreta por la que, gracic"lis a sus 
observaciones, la providencia queda justificada. 34 

Rousseau, el "Newton del mundo moral 11 , devela la auténtica naturaleza 
humana oculta en las peripecias sociohist6ricas. Ya desde 1764 se 
nota en Kant una tendencia russoniana en ascenso; en Observaciones 
sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime Kant afirma que la 
verdadera virtud se funda en principios generales, siendo el central 
un " ••• sentimiento de la belleza y dignidad de la naturaleza humana". 
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35 También en esta obra, Kant reafirma la formalidad ética y la 
convicción de la existencia de un designio histórico, pero ya sin los 
acentos triunfalistas de la Teodicea leibniziana que garantiza 
siempre un resultado positivo en el cálculo de bienes y males del 
mundo. En efecto, en materia de ética lo determinante son los 

~~!~~~~io=~ P::::1~~e: ~~po:~~;~biiia:~11 ~3gen~:cim°anneesraan~~~~j~~t~~rq~~ 
sentido histórico no se resuelve empíricamente: 

Cuando observo alternativamente el lado noble y el débil de 
los hombres me acuso a mi mismo de no poder tomar el punto 
de vista desde el cual estos contrastes se funden en el 
gran cuadro de la naturaleza humana, como en un conjunto 
impresionante. comprendo que en lineas generales de la gran 
naturale:i:a estas grotescas situaciones no pueden menos de 

;i~=~s u~:r:i~~~~!~~~!~~a~º~~~, e:~~q~=p=~~~~g7dcmasiado 
Kant situó -gracias a Rousseau- la libertad y la autonomía como 
piezas clave de su pensamiento. Es importante reco't'dar que Kant leyó 
el ~ a partir de los Discursos y el .IDn..il.1.2, lo que explica su 
postura trascendental, pedagógica y progresiva de lo que en 
Rousseau era coyuntural y movilizador, sin excluir que la primera 
~~~~~~~~~rse:~é8 cargada de un entusiasmo casi anarquista que puede 

La prevención contra las pretensiones excesivas de la razón teórica 
nos remiten al piscurso sobre las ciencias y las artes, el tema del 

~!r1~Ís~~;s~º=~~~ey 1!ª d~:i~~:i~=~d e~~r!ª 1~! 1b~~~::s~gá~t!~~r~r~~~~n~~ 
~~~~;!~~ ydenoJ:en~!B~r~ª!'1 ¿~:po e~n ~ªt~u:s se 

1~ec~~~iceu{a~:~~in~n~~~ 
hombre, no puede menos que recordarnos el ~: 

Renunciar a su libertad es renunciar a su condición de 
hombre, a los derechos de la humanidad y aan a sus deberes. 
No hay resarcimiento alguno posible para quien renuncia a 
todo. Semejante renuncia es incompatible con la naturaleza 
=~;a~i~~~~·h dcspoj;:;.r:::;c de li'.1 libcrt.::.d e:::. dc::::.poj.::.r:::c de la 

Un breve balance de las importaciones russonianas en Kant arroja 
resultados impresionantes: 
+ La libertad legisladora de si misma, la autonomla por dignidad. 
+ La desigualdad, inseparable de la cultura. 
+ convergencia de felicidad y virtud, garantizada por la convicción. 
de la inmortalidad del alma y la existencia de un Dios justo y 
providente, 
+ El impulso de la conciencia es socialmente rnedi<:1do. 
+ La voluntad general lo es con respecto a la forma del Derecho. 
+ Sin publicidad no hay justicia. 
+ La sociedad surge patológicamente de la necesidad (vs, el gregario 
natural de Aristóteles). 
+ La Paz perpetua es el resultado de la universalización del 
contrato. 

:1iio b~llde a~~e~!aevnitseto d:n i: ·~~º1"a~~~'/1~n ~~~c~f~:ri~e s~~C:,~~~~
11 

~:! 
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adelante se verá la importancia de1 concepto de publicidad, su 
relación con la voluntad general y su impacto en el curso de la 
historia. Por ahora vale la pena retener la orientación 1lltima hacia 
lo pr.5.ctico. 

La dintimica del. pensamiento kantiano comienza a integrar ambas 
perspectivas -deconstrucción de la Hetafisica y centralidad de la 
dignidad- en la década de 1770-1780: l.as antinomias de l.a Dialéctica 
Trascendental ser.5.n resueltas en la Razón práctica, y las 
caracteristicas de la Asamblea russoniana serán transladadas a la 
conciencia mor:il del Sujeto Trascendental. Igualmente, la Razón 
hist6rica es una Razón ética; la posiblidad misma de encontrar un 
sentido en la historia es darle una direcci6n y meta: la perfección 
moral. 

La recepción de Roussea\l le permite a Kant pagar una cuenta doble: 
por un lado, l.e permite -al separar lo moral de lo epistémico- no 
tener ya reservas para extender el enfoque nomol6gico Newtoniano a 
todo contenido del entendimiento e incorporar la critica de Hume a la 
Metafisica; de entonces en adelante podrlí insistir en el vacio 
epistemológico del proceder meramente analitico que pretende una 
continuidad f1sico-metafisico a partir de los primeros principios, 
proceder prestigioso por los desarrollos rnatem.5.ticos (Leibniz) o 

=~~~~i~~n~:ofr~) • .ff"~~~!~~~ l~°a"o :: e~~~t~a u~: c~~e~~ci~cnad:::c;ani 
mantendrá hasta el final de sus dias- le brinda el cauce 
ético/pol1tico/hist6rico que es el único legitimo para la tendencia 

~~~~~!i~~:~r=~l:~~lr ~ª{a ~~rta~~~~~. ~ 4 salirse de los limites de su 

Las exigencias fundamentales de su fil.osofia están ya a punto. 

llOTAS 

1 Cfr. STEINER, George Dt:HoilJUéS de· 'B::?~e1. r.i~nP.ctqs __ d~l lenguaje y la 

lri!:c;~~~un~i¿~i:; los fenómenos bajo conceptos tiene carácter de 
necesario a priori sólo en el caso de las categorías (en el sistema 
de los principios -Grundsatze- del entendimiento puro) • Los conceptos 
temtiticos o de contenido implican subsunciones s6lo contingentes, por 
lo cual ninguno de ellos legitimamente puede pretender tener 
cumplimiento necesario en la experiencia. 11 La estricta universalidad 
de la regl.a no es tampoco una propiedad de las reglas empiricas, las 
cuales por inducción, no pueden alcanzar tn.5.s que una universalidad 
conparativa, es decir, una extensa posibilidad de aplicaci6n11 KANT, 
Inunanuel Critica de la Raz6n Pura (KrV), 11Analitica Trascendental11

, 

S'1~fr~7~LLER, Hans y HAENSCH, GUnther Langenscheidts HandwOrterbuch 
~- El uso especifico que hace Kant del término puede 
confrontarse en EISLER, Rudolf Kantt.exikon, articulos 11 Aufklarung0 , 

"Freheit", "Publizitlit11 , •urteil". 
4 HABERMAS, JUrgen The Structural transformation of the public 
~,p2. 
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5 KANT, El Conflicto de las Facultades (SF), pl14-115. El subrayado 
es nuestro y las modificaciones de la traducción se hacen con base en 
~ISLER, Rudolf KantLexikon, articulo 11 Publizit:it11 , p438. 

7 ~~7~5:,r~~~o c~~~da~!~tal" que constituye la categoria de 
aparici6n para la Edad Media, en LE GOFF, Jacques Lo maravilloso y lo 
gotidil!no en el Occidente medieval, p9-24, Este matiz es relevante en 
Kant. A.s1 como el señor (y más el obispo, el emperador y el Papa) son 
"figuras" imperfectas de lo sobrenatural, la difusión de los logros 
filosóficos -Ilustración- conlleva una pérdida técnica de precisión. 
Publicar es perder lo estricto para ganar lo amplio. Hay siempre un 
elemento kenótico en la publicidad de representn.ción (en este 

geg¡:~9~0~~e u~~s ª!;~~~a~i~~) justificación religiosa fundada en una 
incorrecta interpretación biblica, asi como la secuencia emblemática 
que va de Noli altum sapere a sapere aude, en GUINZBURG, carlo 11 De lo 

~l~~s~l~~ ~~~~;ª~~e Mi;º~mp~r~!~~~= d;"§!~~~=~r P~~;~iÁ~ en la 
formulación de una sociedad basada en la formación (en Kant, Bildung) 
y como una prospectiva de la facultad de juzgar (Urteilskra.ft) que no 
hace referencia a la autoridad exterior. Es interesante c6mo la 
dignidad de juzgar es hecha comó.n por el conocimiento. Cfr. HIDALGO, 
Emilio 11 Thomas·ius, KBnig y la ra1z del gusto en la Ilustración 
alemana" en MATE, Reyes y NIEWOHNER, Friederich (coords.) ~ 

!A"Ci;~cA~gEmk~~º02C: ~i ~:7mp~~!í9 : 255
-

265 
• 

11 Acerca de la importancia del Absolutismo como condici6n 
sociohistórica de la Ilustraci6n, cfr. KOSELLEK, Reinhart ~ 
i2d Crisis• Enlightment and the Pathogenesis of modern society, pl03. 

13 ~:~=~: ~~: ~¡~:: ~~j: 
14 Cfr. ROLL, Eric Historia de las poctrinas Económicas, pl.38-139. 
15 HABERMAS, op. cit., p27. 
1; Cfr. "KOSELLEK, op. cit., p85-89. 
1 HABERMAS, op. cit., pJ:;, 
18 Cfr. RAABE, Paul 11 La Ilustración y la letra impre~a" en l"'J\.TE y 

~~EW~~~:;.S~p~p~i~it. :1:~~~~~: 
20 Cfr. DUQUE, Félix "Historia y Metafisica: el frá.gil espejo móvil de 
la Raz6n. Contribución al estudio de la Aetas Kantiana: 1790-1797 11 , 

pLXXII (Estudio preliminar a KANT, Los progresos de la Metaf!sica 
~ysde Leibniz y Wolff {MLW)]. 

22 ~~Ss~~~R, Ernst La Filosofía de la Ilustración p29, 
23 MAESTRE, Agapito 11 Notas p;;ira una nueva lectura de la Ilustraci6n11 , 

E~III (Estudio preliminar a MAESTRE (ed.) coué es Ilustración?), 

25 ~~~.p~EsTRE, op. cit., p XV y la nota en la presentaci6n. 
26 FOUCAULT, Michel 11 ¿Qué es la Ilustración?" en Saber y Verdad, 

~~og~~g~Ú, Geo:tge La ciyi lisation de l' Europe des Lumieres, p142. 
28 MARCUSE, Herbert Baz6n y Bevoluci6n, p24. 
29 Cfr. SUBIAATS, Eduardo La Ilustración insuficiente, p93ss. 
3° Cfr. CJ\SSI.RER, Ernst Kant Vida y poctrina, plOB. 
31 Cfr. DUQUE, op, cit., pCLXXV. 
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32 DUQUE, op. cit., pCLXXIVn. 
33 KANT, "Anotaciones", Ak. 20, 044, citado por RUBIO CARRACEDO, José 
ºEl inf1ujo de Rousseau en 1a filosofia práctica de Kant", p36 en 

~2r~~T, E:ie~~~z~s~c~~r~ú~r8~º~:?ª~ít:, M~j;~iCte~ f:m~Ílnª v~~f~~?ª · 
Richard L. Freedom and the End of Reason. On The moral foundation of 
Kant's Critical Philosophy., que registra en detalle toda la tensiOn 
hacia la ética a partir de la lectura de Rousseau; la motivación 

~5i~ba~~~;;~Í~~~~t~o~~~t!~º ~~~ti~i~~~~ ~~pi~1b!ii~t~ i~ ;~~~i:é (GSE}, 

q~4g5E, pl45. Esta afirmación se dirige frontalmente contra la 
ºpasión tranquilaº que es el sentimiento moral en la psicolog1a 
filos6fica de Hume. Cfr. PLATTS, Mark "Hume: la moralidad y la 
acción", p64 en PLATTS, Hark (comp.) La Etica a trayés de su 

~as§~ª ~145-146. 
3B Cfr. RUBIO, op. cit.' p54-59. 
J9 Cfr. ROUSSEAU, El origen de la desigualdad entre los hombres p26; 

1Ó
6
Cfr. la exposici6n de la articulación de los dos mundos en 

¡~r=~~ÉA~~1~:a~ · J!;'Cq~!~ek~ª~o~~r!í~gt So~!!l~9 ~13. 
42 Cfr. ROUSSEAU, Jean Jacques~i.Q, tomo II, pl09; 112; 116-117; 

l~5~!2~~table que cada vez que Kant tenia que defender o aclarar su 
propuesta, conced1a a Leibniz un avance de precisión pero no 
cualitativo; por lo que respecta a Wolff, para Kant es el paradigma 
del proceder dogmático, que ilusiona y paraliza. Cfr. por ejemp1o 
ffNT, Los progresos de la Metafísica desde Leibniz y Wolff, p49-55. 
4 Cfr. DUQUE, op. cit., pXL. 
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1. LA FILOSOPIA CRITICA: ONTOLOGIA COMO PROBLEMA DE LEG'ITIMIDAD 

En la obra kantiana la pregunta filosófica central es: ¿cuáles son y 
c6mo se alcanzan los fines tlltimos de la razón? Según Kant, hasta 
ahora la filosof!a no ha hecho otra cosa que ilusionarse vanamente 

~~:~;:n~~ ~;;spco~e~en{~º:er~~e~~~la;;;~:"ic~. lªLa;en:oei°li~itca~ª;~~~~ ~~! 
bandos dogm6.ticoS han hecho de la filosofia algo cada vez m6s intltil, 
encerrados como estAn en los estrechos confines de la escuela. De 
tanto en tanto surgen ataques escépticos, que hacen evidente la falta 
de fundamento de los sistemas dogmáticos de todo signo. Sin embargo, 
el escepticismo es disolvente, y llevndo hasta sus últimas 
consecuencias es también estéril y autocontradictorio. Se impone por 
lo tanto una tarea a varios niveles: 
1) Inventariar definitivamente nuestras capacidades, sus limites y 
perspectivas. Con ello saldremos del falso dilema dogmatismo -
escepticismo, integrando y superando los aportes de ambos, ganando en 
los conceptos puros una marcha segura comparable a la de la ciencia. 
2) Dar raz6n de la tendencia natural a la metafísica, felix culpa que 
nos abre un dominio de legitimidad distinto del conocimiento y sin 
embargo no escindido de éste, esto es, la libertad. 
3) Recobrar la auténtica función de la filosof!a (o mejor, de los 
filósofos maestros del pueblo), que es la de entrar en el mundo, 
aclarar y acelerar el movimiento inmanente de la historia, la 
perfecci6n moral del hombre a través de una sociedad justa. 

En torno a estos tres ejes puede concentrarse el proyecto filosófico 
de Kant, que él llamará 11 Filosof!a cr1.tica11 • El primer punto es 
asediado intensivamente en la crttica de la Razón Pura {KrV) y 
complementado por el resto del corpus critico. A partir de Descartes, 
la fi1osof1a se replante6 el problema ontológico en términos 
epistemológicos; los filósofos racionalistas y empiristas se 

~Í:~~:!:~te c 6;a s~~~~os Pa~C:,. i~~t ~lgh0ay esa'po;te!nc~~~~os~:mo en sa~:~~= 
~endenciets, pero pierden rlP. vista lo fundamental: la unidad del 
conocimiento como unidad de la conciencia y la distinciún entre 
oriqen y val.idas. En efecto, segtln KrV, intuición y concepto son dos 
aspectos del mismo proceso y apuntan a una misma raiz comtln; 
intuición-y-concepto son el conocimiento, y lo son en la medida en 
que se coordinan según ciertas reglas o 11 condiciones de posibilidad". 
Para l(ant, pueden efectivamente producirse intuiciones y conceptos 
que, dado que no cumplen las condiciones preestablecidas, deben 
desecharse como inválidos o ilegitimes (erróneos, falsos, ilusorios, 
aparentes); esas condiciones no pueden concebirse fuera del que 
conoce, pues la cadena se prolongaria al infinito: ¿cómo el que va a 
conocer conoce las reglas? Finalmente estas reglas o condiciones son 
el criterio de validez del conocimiento, lo que todo conocimiento 
tiene en comtln, la distinción entre legitimo y espurio, la base para 
concebir un sistema de los conocimientos al que todos los 
cognoscentes pueden conceder su asentimiento. Kant, como los 
empiristas, sostiene que la experiencia es el oriqen de nuestro 
conocimiento, pero no su fundamento de legitimidad; el camino de la 

~=~colcºa9n1oaci~i~~~~~~ no ~~~~e g{':9ant~!~~o;aªli~~!~~ez, af\~m!ª9~~1:id~= 
constituci6n (la forma) del conocimiento tiene como caracteristicas 
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ob1igatorias la necesariedad y la universalidad, pero rechaza 
explicitamente que 1a garantla de tales caracterlsticas esté en el 
proceder analltico a base de conceptos; la "mera lógica" es una 
va1id•• o 1eqitiaida4 vacla y alucinatoria. 4 De manera que los 
empiristas toman e1 origen por la validez y los racionalistas la 
validez por el origen. La agudeza de la solución kantiana reside en 
la slntesis, en el proceder que agrupa lo múltiple en lo uno, donde 
los muchos se auestran como uno (apo-fansis) • La referencia inmediata 
del conocimiento es la intuición y esta intuición es finita, es 
decir, trabaja con lo que hay, no lo crea; en el conocimiento hay una 
receptividad constitutiva o 11 sensibilidad11 • Proponer una intuición 
finita o sensación, presupone que ésta ocupa un lugar en el tiempo y, 
dado el caso, en el. espacio, por lo cual nos enfrentamos a una 
pluralidad infinita en principio. Pero si hay pluralidad, hay 
determinación, orden. El que las sensaciones se den en cierta 
constelación y no en otra constituye el fundamento de la obj eti vi dad, 
es decir, que se refieran a un objeto. Esta determinación es una 
regla de construcción de una figura en la intuición; el material 
sensorial ha de cumplir cierta regla para ser ubicado, lo cual se 
cumple en infinitos casos posibles. Cada regla es un 11 universal 11 , un 
"conjunto de notas11 , un 11concepto11 • El concepto en Kant tiene siempre 
una doble cualidad: conjunto de notas y regla de construcción. 
Sensación y concepto, sensibilidad y entendimiento, no son dos tipos 
o niveles de conocimiento, sino dos aspectos del conocimiento. No hay 
sensación sin concepto y viceversa. 
suponer, como hace la metafisica wolffiana, que por encima o mas allá 
del conocimiento hay algo que sirve de medida de 11 verdad 11 es suponer 
una creaci6n/conocimiento, intuitus originarius, que tendria como 
objeto las cosas en si mismas (Dinge an sich), sin representación 
alguna. Dado que la cuestión del ser es la cuestión de la validez, 
tal proceder es impropio, pues la cuestión ontológica no puede 
dirimirse eri una instancia 6ntica. Un ente sólo lo es en el marco de 
una leqitimidad, de unas condiciones de posibilidad que no pueden ser 
ellas mismas lo ente, sino su 11 forma 11 • La validez, el 11ser 11 , es la 
configuración o la constitución, no lo configurado o lo constituido 
(= lo ente); la existencia nunca es un predicado. La validez, la 
forma, no puede ser la creación o donación del contenido. De lo que 
legitimamente se puede hablar es de aquello que entra en composición 
apofántica, lo que se muestra, lo fenómeno. Todo lo que es, es en la 
medida en que ea a190, en la medida en que es objeto de discurso. 
¿Qué es lo que considerado en tanto no lo consideramos? Nada, o para 
usar un concepto-limite, la "cosa en si". 

La objetividad reside en la determinación del modo de agrupación de 
los contenidos de la sensibilidad; es decir, la objetividad no reside 
en la receptividad sino en la acción del sujeto, en la 
"espontaneidad". Lo que verdaderamente constituye el conocimiento es 
la s1ntesis de, por un lado, la pluralidad cuya reunión es la figura 
(sensación) y, por el otro, la determinación del modo en que la 
pluralidad se agrupa (concepto) . La slntesis pura será entonces 
aquella que es inherente a que haya en general pluralidad y aquella 
que hace que en cada caso tenga que haber una y sólo una regla de 
construcción. Esta sintesis es 11 10 primero" (no sucesivo, sino 
prioritario) en la consideración del conocimiento. La sintesis 
representada como universal es el concepto; la síntesis pura tendrá 
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entonces a su vez "los conceptos puros del entendimiento". Esta 
necesidad de que haya un sólo concepto válido para lo intuido implica 
que haya predicados válidos pertinentes en cada caso; se trata de la 
forma general del juicio. Un examen de la forma del juicio nos dará 
los conceptos que necesariamente están siendo aplicados cada vez que 
en general se apliquen conceptos. Una división de los juicios nos 
dará entonces los conceptos que están implicados en todo juicio (vgr. 
en todo juicio existe la opción posibilidad-existencia-necesariedad), 
por lo que los conceptos puros del entendimiento {= las categorías) 
no son otra cosa que la división de los juicios mismos. Las 
categorías son la forma del juicio, y en cuanto tal, la 
"representación pura de unidad 11 • Tenemos as1 dos "facultades" con 
respecto al conocimiento: sensibilidad (Sinnlichkei t) -el aspecto 
receptivo- y entendimiento (Verstand) -el aspecto activo; sin 
embargo, son dos aspectos del conocimiento, no dos tipos de 
conocimiento. 
La representación pura de unidad y la pluralidad pura se dan en, por 
y para la síntesis pura. usando la terminologia de las facultades, 
Kant designó 11 imaginaci6n11 (Einbildungskra:ft) a la facultad de 
síntesis -una especie de transfacul tad- y a su respecto 
(correspondiente a lo que en las otras facultades son los "tipos de 

~=~~i~~n~:c!~~" s~=~~~c~~n p~i~~~~e~t~~i;~~:~~n~~i~: ~:!:t~~~~r:: 5en el 

R'.ant se propone en R'.rV responder a la pregunta 11 ¿Cómo son posibles 
los juicios sintéticos a priori?", es decir, ¿Cómo es posible el 
conocimiento válido? Su respuesta es que un objeto "acaece" 
leg1timamente en el discurso cuando en principio (o sea, a priori) 
puede formar contexto con todo otro objeto de discurso. La 
contextualidad reglamentaria del discurso no está en sus e.lementos 
contingentes, sino en la unidad del discurrente, en el sujeto. As1, 
una intuición es legitima en el discurso cognoscitivo cuando le 
corresponde un concepto y viceversa. De aqui se desprende que la 
11 intuición lnli;:l.:.ictual '' es i;:;pc::iblc, lo rni~mo quo::> 1 _, 11 meta ftsica", 
si con este término se quiere designar un supuesto conocimiento sin 
referente empirico. El análisis del entendimiento nos ha mostrado que 
es el sujeto mismo quien "espontáneamente" -esto es, activamente­
impone .las condiciones epistemológicas a la 11realidad" (lo que R'.ant 
llama revolución copernicana del conocimiento) ; pero esto es legitimo 
s6lo y en tanto hay sensaciones a constituir. Las categorias, sin la 
referencia a lo intuido, simplemente no significan nada y por lo 
tanto no pueden ser fuente o descripci6n de campo cognoscitivo 
alguno. ¿Entonces la metafísica dogmática no tiene fundamento y las 
suyas son pretensiones e;.:cesivas? EfcctiVQ.mcnte, responde Kant. ¿Eso 
significa que el empirismo escéptico es la solución? No; y no sólo 
porque la metafísica dogmática es cómoda y resuena fácilmente aó.n en 
aquellos que no se dedican a la especulación, sino porque hay en las 
mismas facultades del hombre una exigencia de unidad racional a 

~~~~~{ico"sº ;~~:!~~!n -¡~ju~~eif~~~~am~~~~a ~·::::.i¡ecs\6n~ci8º~oi::t1!~~ 
extiende acr!ticamente el proceder del entendimiento a un dominio que 
no le corresponde, el escepticismo se condena a nunca poder dar raz6n 
de si, destruyendo toda posibilidad de consenso. Lo importante es 
saber por qué efectivamente se generan representaciones 
cognoscitivamente inválidas pero que al mismo tiempo son regulativas 
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y •arquitectónicas". si la ciencia, si el discurso exige una 
contextua1idad reglamentaria exhaustiva y en 0.ltimo término 
incondicional, tal organicidad reside en la referencia que el sujeto 
hace a un •objeto total 11 meramente postulado y que de ninguna manera 
se encontrará leg1timamente al interior del discurso. Tal postulación 
no es trivial, sino que es precisamente este marco "macro" ("ideas de 
la Raz6n•, les llama Kant, entendiendo por Razón la facultad 
sintetizadora de la multiplicidad del entendimiento) lo que permite 
que el sujeto no se pulverice para corresponder a la multiplicidad de 
lo dado; esas 11 ideas11 son necesarias para realizar los 11 fines 
esenciales• de la razón humana, es decir, la realizaci6n plena de sus 
capacidades como un todo, como sistema. La 11 metafisica 11 es una 
foraulación incorrecta de una necesidad válida radicada en el centro 
mismo de la constitución del sujeto. Por eso afirma Kant: 

Hemos expuesto las naturales pretensiones de la razón 
extendiendo su imperio mlis allá de todos los limites de la 
experiencia, que en fórmulas vagas encierran simplemente el 
principio de sus exigencias legitimas .•• si puede sostener 
sus pretensiones, dejará bien lejos a las demás ciencias, 
puesto que promete darnos los fundamentos para concebir las 
mayores esperanzas y mostrarnos claramente los fines 

~~!:º~;,5h:~~~e~~~s c~:l~: ~:~~~- ~n definitiva converger 

Y también: 
Las objeciones que se hacen contra las pretensiones de 
nuestra razón simplemente especulativa, son dadas por la 
naturaleza de nuestra misma razón y tienen o deben tener un 
fin y un destino que no se puede desdeñar. ¿Por qué la 
providencia ha colocado muchos objetos que se hallan 
ligados a nuestro interés supremo y a tal altura que no nos 
es permitido contemplarlos sino a través de una percepción 
oscura y dudo::>d. para nosotros, y que nuestra curiosidad es 
má.s bien exitada que satisfecha? ••• la razón no juega en un 
cc=b3te ~implemente especulativo. La lucha deja entonces en 
descubierto una cierta antinomin de la razón, que 
descansando en su naturaleza, debe ser objeto de 
consideración y examen. Esta luchn, por otra parte, 

!~j~~~c; ~e~~i~i~~~, s~ºj~~~i!~ ~~~~~~s~ri~~:~~~~:~ssu 
¿De d6nde parte la "ilusión trascendental 11 que hace que consideremos 
las exigencias subjetivas de incondicionalidad como marco de la 
condici6n, como si éstas se encontraran en los objetos? El hecho 
•ismo de que. se produzca tal contrafactualidad indica que hay un 
dominio propio del. sujeto que se mantiene incondicionado. El suj~to 
que elCige incondicionalidad es el sujeto libre, y la dialéctica de la 
razón no es tanto un mero error como la indicación de una legitimidad 
distinta a aquel.la del conocimiento: la legitimidad de la libertad, 
el uso ya no especulativo sino prlictico de la razón • 

• • .. por eso se ve obligada la razón a buscar las huellas de 
esta il.usi6n, de dónde proviene y c6mo puede ser resuelta, 
cosa que no puede hacerse mlis que mediante una critica 
completa de toda la facultad pura de la razón, de tal modo 
que 1a antinomia de la razón pura, que se manifiesta en su 
dial.éctica, es, en realidad, el error más beneficioso (die 
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wohltli'.tigste Verirrung) en que ha podido jamás incurrir la 
raz6n humana, pues nos empuja finalmente a buscar la clave 
para salir de este laberinto; y esa clave, ~na vez 
hal1ada, nos descubre además lo que no se buscaba y sin 
embargo se necesita, a .saber: una perspectiva en un orden 
de las cosas tnAs elevado e inmutable, en el que estamos 
ahora y en el que podemos en adelante atenernos, según 

~~~~~~~~a~e~~~m~~a~~~~e:a c~~~!~~i~a~~~~t~: ~=i~~~~~~~ dü 

Oe esta manera pasamos al segundo eje del proyecto kantiano, 
confirll\ando lo dicho en el apartado D) del Mdrcc a.cerca del 
deslizamiento de la Metafisica a la Etica. En l<:i Crítica de la Razón 

~. f}iP~}l K~;t:;i:;u~:l d~i~~u~~iun~~cmt0i~0o d:s v~~i~~o2i,'jeiuoe ~: i: 
Voluntad 11

1 una acción posible que es uno de los térm.inos de la 
alternativa que se presenta a la decisión del sujeto. Para la 
decisión -siempre ejecutiva- no es necesaria la facticidad pslquica 
(darsa cuenta de cuál es concretamente la decisi6n del momento) y ni 
siquiera es condición suficiente, pues la inclinación o deseo no es 
parte del discurso práctico, sino del cognoscitivo, ya que es 
constatable por el sentido interno. Kant no acepta ningún tipo de 
"red:uccl6n" del discurso ético en cualesquiei:;-a otros términos 
religiosos, psicol6gicos o sociohistóricos. r~a decisión no es 
conocimiento y, por lo tanto, no es un ejercicio del entendimiento 
sino de la razón. La irreductibilidad de ambos tipos de discurso 
quedaria invalidada si una representación cognoscitiva, debido a sus 
caracter1sticas, implicara necesariamente su condición de 11ser 
querida 11 , de ser un fin de la voluntad. Aceptar eso serla tanto como 
sostener que es posible en principio definir en el plano del 
conocimiento los notas del "bien11 , de lo que en general la voluntad 

~~~;~~~~ ~~ª "~!~1~t;;rp;' · s¿~a e::.!'~e~~nqluon: :lr~u1~°o1s6nctecºi'~º~~~!~~~ 
pero jamás hará qu~ no h;:,y"' opción. La decisi6n no se basa entonces 
en fines o bienes dados de antemanv; !!n tndo caso la decisión 
establece qué pueda ser fin o bien. Entendido asi, un Ulan nunca 
podrá ser fundamento de determinación de la conducta. 
El hecho de que conocimiento y decisión sean órdenes de legitimidad 
distintos no significa que la conciencia del sujeto (el ánimo -
GemUth- le llama Kant) esté escindida. Para poder optar, se requiere 
como pre-requisito una representación cognoscitiva de la acción corno 
posible. Este posible objeto de decisi6n debe sor también no­
indiferente (la representación cognoscitiva de un posible objeto de 
la voluntad está vinculada con un sentimiento de deleite o 
repugnancia, asentado por el sentido interna) , La decisión no es el 
conocimiento de la posibilidad de la acción, sino optar por ella. La 
decisi6n no es el sentimiento de atracción por el objeto, sino la 
determinación de la conducta. l2 La decisión consiste en que se adopta 
una determinada máxima, es decir, una atrlbuci6n de valores a la 
f'6rmula de lo posible: "En tales circunstancias, hacer tal cosa". El 

~~~~:~!do n~~g~:a má~~~:~a~±e~:l et~i de u~i v:~~!~i~~~ ac~~!~ti ~~ ii~en;e~~ 
implica la forma de universalidad: ttcada vez que se presenten las 
circunstancias a,b,c hacer X11 • Si de nuevo se presentan a,b,c y no se 
hace X, ocurre que se cambia de máxima (lo que puede hacerse en 
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cualquier momento) pero no que la subsunción es inválida; el 
contenido de la mli.xima no es universal, pero su forma siempre lo es. 
La decisión es un Faktum, algo con lo que el análisis se topa ya 
operando, y por ello es necesario interrogarse por sus condiciones de 
posibilidad, su forma. Un criterio de tal posibilidad es la misma 
forma de la un. 1ersalidad, pues hay ciertas acciones que no pueden 

:;;m;~~nc;:~:ir>ª~1J-ª f~~~~ d:n;~n~;;v~~~~~id~ee~!n ~~;1t~~~~~~it1le (p~~ 
necesariedad de la determinación con la libertad de la opción? 
Precisamente por la de.terminación del imperativo categórico: 11 Actúa 

~ie:~~7r~o:!~ªp;fn~t;f~ªd~ª1e~°J.s~~~J.~~ª~n~~~~~a~~.:i.75 ~~e~~~~~t~~i~i~:~ 
con la forma de la universalidad hace coincidir necesidad con 
libertad, pues es la única determinación de la decisión que puede 
darse independientemente de todo contenido. La voluntad no es 
constituida, configurada o determinada por contenido alguno; ella 
constituye, configura o determina sus fines y es independiente 
incluso de lo que ha puesto como fines (siempre tiene que seguir 
eligiendo, nunca la posición d~ un objeto como fin puede ser el 
criterio absoluto; para Kant la decisión se da siempre en el 
presente) • La determinación de la voluntad por el imperativo 
categórico es necesaria, puesto que su contrario es contradictorio; 
aO.n cuando la voluntad se deja determinar por un fin, es ella quien 
se deja y por tanto quien decide. De esta manera, el auténtico fin o 
bien ea el hombre mismo. 

La voluntad entonces expresa una autocausalidad no condicionada por 
lo exterior; es un querer racional, es el uso práctico de la razón 
que se presenta autónoma y legisladora de s1 misma. En el proyecto de 
Kant esta dimensión transemp1rica o contrafactual permite dar un 
sentido a la dimensión cognoscitiva, sentido que no puede hallarse en 

~!~ªe~~~~~~ ~~lgre~~~~~ai~i~~~oc~"sºº:~;:~;:r:: :ª~~a t~b~o i~~~~i~n:~~i~ 
S6lo la libertad, s6lo la perspectiva. moral crn.ti::fecc nu"'Rtro 
interés; si el conocimiento no sirve para ser mejores, para 
desarrollar todas nuestras capacidades, ¿entonces para qué sirve? 

Y asi, en definitiva, es siempre la razón pura pero 
solamente en su uso práctico, a quien pertenece el mérito 
de ligar a nuestro interés supremo un conoci!tliento que la 
simple especulación no puede más que imaginar, pero no 
hacerlo admisible, y hace asimismo, sin duda, no un dogma 

~:=~~~~:~~~t~e~~c:!~ri~ ;~~;a~~:' f 'i~:s s~;~~~i!~:s •17 

Por eso hemos dicho antes que toda la obra de Kant se puede leer por 
la tensión hacia la ética. Los fines esenciales de la raz6n, es 
decir, el despliegue de todas las facultades concebidas como un todo, 
se persiguen en función de una meta aCin más alta, el fin supremo 

••• que no es otro que el destino total del hombre, y la 
filosofia de este destino se llama moral. En razón de esta 
preeminencia que tiene la f ilosof 1a mora 1 sobre todas las 
demás adquisiciones de la razón, se conocia siempre y al 

~~=~~e t~=m~'.iíó~~~~c!lª!~~~i!s~~. ~~ 1ftntigUedad, bajo el 
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La filosofia de Kant es una filosof1a del sujeto. Si el conocimiento 
tiene un sentido moral, la revoluci6n cientifica a la que Kant asiste 
(activamente, pues piensa haberle dado una estructura canónica) está 
pidiendo su contraparte ética como una realizaci6n hist6rica 
efectiva. Es el momento en que la filosofia, como "ciencia de la 

~=!~~i~~mi~: fi:~:o:Íad0rac;1"inclsmi:~;~na~~:l9~0~e~~n~~1i~ª~~i~~eses~~ei: 
y entrar al mundo: la tercer tarea del proyecto kantiano es una tarea 
pol1tica. Para Kant esta tarea tiene la urgencia de un presente 
propicio, que podria ser el punto de quiebre tras del cual el destino 
del hombre podr1a posponerse pero ya no retroceder. Este punto, 
análogo en la política moral al punto alcanzado por Newton en el 
conocimiento de la naturaleza (y al punto alcanzado por KrV en la 
filosofia) se logrará por la Ilustración, entendida como 
Cif.fentlichkeit, l.ibre y pO.blico examen en el que las sociedades 
reales asumen la dignidad que en principio tienen como sujetos 
activos del conocimiento y -más importante at1n- como fines en si 
mismos en el campo moral. Revisaremos a continuación las 
implicaciones de l.a ~ercer tarea. 

NOTAS 

1 Cfr, Prólogo a la Primera edición de la critica de la Razón Pura 

5K~~~~ i~~~· este capitulo, adherimos a la propuesta interpretativa de 
ontolog1a como legitimidad en la obra kantiana expuesta en MARTINEZ 
MARZOA, Felipe Releer a Kant (cfr. especialmente "Prólogo" y Cap. I 
"Experiencia como validez 11 ) y en LYOTARD, Jean-Franc;:ois El Entusiamo 
(cfr. especialmente Cap. II "El Archipiélago"). Para Kant era 
evidente la necesidad de presentar su obra como ontología, 
especialmente en ambientes cerrados y suspicaces, como hace en l&§. 
progresos de la Metafisica desde Leibniz y Wolff (MLH): "La ontologla 
es aquella ciencia ••• que constituye un sistema de todos los conceptos 

~e~i!~~~P!º~bj:~o:"~~~d~~!~~~0da~=~o a ªt~~ =~n~~d~:d~d=e~~e p~:s, 
acreditados por la experiencia. La ontología no toca lo 
suprasensible, fin final sin embargo de la metaf1sica; no pertenece 
pues a ésta sino como propedéutica, como pórtico o atrio de la 
metaf1sica propia, y es denominada filosof.!a trascendental por 
contener las condiciones y primeros elementos de todo nuestro 

Sº~~~~m~~~;o u:n~f {~f~~ 
11 

t~=~cendental", t;lJ, p7 5. 
~ Cfr. KrV, "Idea de una Lógica trascendental 11 , IV, p62-6J. 

6 g~~: ~;~; ;;~~:i¡~~i~a t~~:~~~~~~~~~~.',, <;i~b. p~=~undo, Segundo 
9ap1tulo, 3• Sección, p222-225. 

8 ~~~: ~g~~t~~~~· trascendental del método", cap I, 21 sección p326. 
9 KANT Critica de la Razón Práctica (KpV) , "Dialéctica de la Razón 
Pura Práctica11 , Cap. I, pl.66. Cfr. GUTIERREZ LOPEZ, Gilberto "La 
Razón Práctica entre Hume y Kant", p94 en GUISAN, E. (coord.) 
Esplendor y miseria de la Eticn kantiana. Gutiérrez comenta ah1 
mismo: 11Tal vez no haya en toda la obra de Kant un pasaje más 
ilustrativo de la dimensión providencialista y cristiana de su 
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pensamiento moral. Resulta en efecto imposible no percibir en estas 
palabras de Kant el trasunto racionalizado de la concepción 
agustiniana de la fel.ix culpa que mereciera a los hombres tan digno 

rsd~~;~r:~ra lo que sigue MTZ. MARZOA, op. cit., 11 La condición de 

~~si:~~i~~~t~=~e~i~~~~5~u~;~c~~~0~Ín~~~-!~~ado cognoscitivo implica 
un estado conativo, o en otras palabras, que el 11 debe 11 no se deduce 
del 11es". (Entendiendo siempre que 11es11 , en el contexto de Kant, 
nunca puede fungir como predicado sino siempre como conector en el 

Í~i~~~l ·reside la diferencia con Hume; la determinación no viene dada 
por la pasión, no importa qué tan fuerte o débil sea. Cualquier 
pasividad en la conducta seria para Kant algo que comprometerla la 

l!b~t=~Periencia -el discurso cognoscitivo- nos dice que rara vez 
las condiciones son exhaustivamente semejantes y, siendo estrictos, 
nunca son las mismas. Si nos atenemos únicamente al contenido de l.a 
desición/acción entonces la Etica es imposible, y de ella quedarian 
s6lo consejoo contingentes para nuestros apetitos, pero nunca leyes. 
Cfr. KpV, "Analítica de la Razón Pura Práctica", cap. I, Teorema XI, 

y~s:~~:c:~~!f .ia~~º!n la enunciación de la máxima no debe ser 
confundida con la facticidad psicol6gica, donde obviamente no es 
válida. Cfr. la interpretación errónea de HARMA.N, Gilbert Id! 

~Bt~p~~e~:n~~1f~c!iº~: 1 ~~a~~z~~J;~~a Práctica 11 , cap. I, "Ley 

¡gn~~~e~;~; ~~e 1:u:i:e~ ~~~~ri~á~t!~~:~ ~!~~erzos es que alguien 
hiciera el inesperado descubrimiento de que no hay en ninguna parte, 
ni puede haber conocimiento a priori. Pero no hay ese peligro; eso 
seria tanto como que alguien quisiese demostrar por la razón que no 
hay razón ••• Querer de una proposición de la experiencia sacar 
necesidad y querer proporcionar con ella verdadera universalidad a un 
julclo {unlv~r::.dll<laJ ~in la cuol na h;J.Y ruciccinic .'.llgunc, 
consiguientemente ni siquiera la conclusión por analogía, ya que la 
analogía es una universalidad y una necesidad objetiva, al menos 
presunta, y por lo tanto supone siempre la verdadera), es una 
contradicción manifiesta". KpV, 11 Prólogo", p97. A pesar de la visi6n 
parcial de Kant que presenta, este reduccionismo del entendimiento es 
bien caracterizado por HORKllEIMER, Max y ADORNO, Theodor Dialéctica 
del Iluminismo, P41: "Para el positivismo, que ha sucedido como juez 
a la razón iluminada, internarse en mundos inteligibles no es ya algo 
sencillamente prohibido, sino un charlataneo sin sentido ••• La 
distancia del pensamiento respecto a la tarea de ordenar lo que e::;, 
la salida del circulo predestinado de la realidad, significa -para el 
espíritu científico- locura y autodestrucción, tal como lo era para 
el mago primitivo la salida del circulo mágico que ha trazado para el 
exorcismo; y en ambos casos se toman las disposiciones necesarias pra 
que la violación del. tabú tenga incluso en la realidad consecuencias 
~9ñosas para el sacr1lego 11

• 

18 
KrV, "Doctrina Trascendental del Método 11 , cap. XI, 21 Sección p354 

19 ~~rcÍ. id., Cap. IIX p362 
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2. LA CONDICION COLECTIVA DEL SUJETO Y SU TENSION HISTORICA 

La tercer tarea del proyecto kantiano brota de la exigencia de m 
realización efectiva de lo que en general está en el sujeto del 
conocimiento y de la acción. se trata entonces de intentar pasar del 
yo al nosotros; en este capitulo daremos cuenta de c6mo en la obra de 
Kant el sujeto cognoscitivo (2.1) y moral (2.2) es referido en tanto 
colectividad, para después ubicarlo en la sociedad (2.J) y en la 
historia (2.4). 

2 .1 La rovol.uci6n russoniana en epistemoloqia. 

Cuando nos referimos antes a la recepción de Rousseau por Kant, 
dijimos que las caracter1sticas de la Asamblea russoniana serán 
trasladadas a la conciencia moral. Para ser más precisos, tal 
traslado tiene un paralelo desde la roisma c<ipacidad cognoscitiva; en 
este apartado expondremos cómo la misma estructura a partir de la 
cual el hombre concibe el mundo pide ya publicidad. 

Plantearse la ontologla en términos de legitimidad significa, como se 
ha dicho, que la objetividad reside no en la receptividad sino en la 
actividad del sujeto; Kant dice que es la "revolución copernicana en 
el conocimiento11 • En la revolución copernicana el hombre sigue 
rigiéndose por el objeto en cuanto depende de la afecci6n para 
conocer, pero dado que impone al objeto los rasgos de sus estructuras 
a priori, es un centro; por ello algunos comentaristas dir1an que la 
epistemologla kantiana es má.s bien una "contrarevolución tolemaica11

1 

en el sentido que Kant recuperar1a la centralidad del hombre en 

~~a~~;é~~l~~o Y cse~;r:;~~~~o~:!~fd~i~n e~':,~~~~, s°iro n:;~::;i~ann: 1 e:f~r;~ 
un descentramiento más radical, pues dado que el hombre confiere a la 
realidad la forma espec1ficamente humana, resulta. distanciado 
definitivamente de la realidad en si, y por lo tanto queda 
contrapuesto al Entendimiento Arquet1pico {depositario del intuitus 

~~~~!/'ª!¿~~' cc:mcoac\6;'ji~~no~im~:~;~m{~!ct~~in~o;jª~{ueraü\i)d.8zd ~~e~~,~~ q~: 
interesante notar que para Kant, puede haber en otros seres pensantes 
formas diversas de intuición -claro que en tanto finitos, nunca será 

~~;u!;~~~c~~;:;e~;~:tb1:s c~~~e~::n~~: e'!.eté~n~o~~~~~~~ c~~f~::~i~~~ ~~ 
s1 1 y no en cuanto el sujeto le impone sus condiciones 11 estéticas 11 , 

hace de éste un "centro descentrado"; en cuanto al entendimiento, no 
le es dado al hombre la determinación omn1moda y, en este sentido, la 
realidad como experiencia tendrá. siempre la última palabra. 

El sujeto como sustancia es un paralogismo, pues se relaciona 
injustificadamente su cualidad pensante, es decir, su condición de 
discurrente del discurso, con una supuesta substancialidad. El 
~érmino "sujetoº tiene un significado distinto en cada premisa del 
cogito cartesiano; en su formulación se mezcla lo fenoménico con lo 
metaf1sico, lo legitimado con la legitimación. El Yo cognoscitivo en 
Kant es siempre problemá.tico; en su critica al substancialismo 
cartesiano insistirá en la 11 fuerza 11 de la capacidad cognoscitiva, en 
su naturaleza de actividad o energeia y no de resultado o contenido. 
El Yo es siempre sujeto y no objeto; los tradicionales predicados 
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11 substancia 11 , "simple", 11 imperecedera", son un paso inválido fuera de 
lo fenoménico, pues dar1an conocimiento sólo en la medida en que 
fueran aplicables a una intuición proporcionada, lo cual es no es el 
caso, pues ninguna de estas notas corresponde a la experiencia 
interna del tiempo, que es la única a nuestra disposición. El 11 yo 
pienso" de la pura apercepción, que en principio acompaña toda 
representaci6n como su clave de contextualidad, es una "figura legal" 
que hay que suponer a la base del yo fenoménico, autoconsciente al 
hacer unificadamente presentes a la conciencia los datos de la 
intuición. El discurrente de un discurso válido no es un sujeto de 
:racto, sino el "subyacente" por lo que se refiere al ser o apo:ransis 
de cualquier ente. Todo conocimiento válida ha de poder formar 
contexto con todo otro conocimiento válido, por lo que de jure es el 
conocimiento de un O.nico cognoscente no-óntico, un supuesto inherente 
a aquello en lo que cansist:e ser. usujetc en sentido trascendental 11 

es el sujeto del discurso válido como tal y en su conjunto, 

!~~=~~~d~en~ame;;:o~~n~~ic~~f: ~~n;:n~~a c~~~e~~~~ur;uºeste;;ar=~uf~~p~~ 
la aplicación de ninguna categoría, ni es una intuición, pues no se 
da por afección ni en el tiempo. Y sin embargo, el 11 Yo pienso" tiene 
una efectividad que conlleva ser sujeto, simple, idéntico a si, pero 
que es indeterminada al interior de discurso, pues no es intuida ni 
categorizada. 

De cuanto hemos dicho se desprenden dos profundas dificultades: ¿C6mo 
podriamos garantizar que siempre hay concepto válido, y por lo tanto, 
que toda multiplicidad refiere a un sujeto, dado que Kant mismo 
rechaza la vacuidad analítica? ¿C6mo -por otro lado- puede tener 
sentido la conceptualización en cada conciencia empírica (en cada 
hombre), si ya quedamos -contra el solipsismo que implicaria ponernos 
en el lugar del Entendimiento Arquet1pico- que conformamos pero no 
construimos los contenidos? Las dos preguntas se pueden formular en 
una sola: ¿C6mo los hombres en cuanto al conocimiento somos uno, y 
sin embargo no somos el (mico? 

Kant trata de responder a la primera dificultad en la Critica de la 
Facultad de Juzgar (KU}. La exigencia a priori de que la diversidad 
empiric<'I fH?PI expreRahlP conm:.ptll<llmente e!'; l<'I condición de 
posibilidad del discurso mismo, de su constitución. Pero no hay un 
concepto que exija válidamente la existencia de su objeto, pues fuera 
de las categorias toda subsunci6n es contingente; una 
conceptualización temática no puede pretender ser el fundamento de la 
existencia de su objeto, que siendo omnimodo seria un fin en s1 mismo 
( ie. se impondria inmediatamente a la conciencia, contradiciendo 
cuanto hemos dicho acerca de la imposibilidad del intuitus 

~~~~!~:~!u~tl~a ~~~o L;;mj~icei"os e~e~~~i~~ l~o:n::~ i~~~i~~m~~~m~;,~~\~n!~ 
representación de fin- no tienen validez cognoscitiva; sin embargo, 
ciertamente tienen un uso regulativo, como ocurre cuando la ciencia, 
en su proceder explicativo, usa sistemas de conceptos que dan cuenta 
de los fenómenos como si fuesen el fundamento de ellos (como si los 
fenómenos cumplieran "leyes 11 ). No hay fin, pero en lo emp1rico se 
cumplen en general conceptos temáticos; esto es, no hay fines, pero 
s1 finalismo en general. Demostrar la necesariedad de la 
conceptualidad de lo empírico implica presentar una adecuación a 
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conceptos incluso donde no hay cumplimiento de concepto alguno en 
particular, donde haya finalismo sin fin. Siendo la s1ntesis la ra1z 
común y la imaginaci6n su facultad, si se encuentra en ella un 
esquema sin concepto se mostrará un tipo de validez ya operante que 
confirmaria la conceptualidad como el proceder de la conciencia, pues 
se tendrá figura (agrupación de lo sensible) sin regla (sin contenido 
cognoscitivo) o sea finalismo sin fin. Tal confirmación la 
encontramos en la figura bella, pues en ésta hay agrupación de lo 
emp1rico sin determinación inherent~, es Ueclr, sin concepto. 6 Eota 
transvalidez del juicio estético apunta a la solución de la segunda 
pregunta planteada; en efecto, el juicio estético no es determinante 
(no conforma el objeto) pero exige igualmente universalidad y 
necesariedad. En la ra1z misma de la conciencia, hay una 
universalidad y necesariedad subjetivas; la subjetividad no eS 
arbitrariedad, sino una constitución a priori abierta a todos 
(universalidad) y que llama indefectiblemente al consenso 
(necesariedad). La ra1z común al conocimiento y a la decisión, como 
dijimos, no es tematizable; si queremos esquivar por igual el 
dogmatismo y el escepticismo, tenemos que confiar en una disposici6n 
dada naturalmente a todas, un estado del ánimo que comparece en 
puridad cuando se hace un juicio estético: 

conocimientos y juicios, juntamente con la convicción que 
los acompaña, tienen que poderse comunicar universalmente, 
pues de otro modo no tendrian concordancia alguna con el. 
objeto: serian todos ellos un simple juego subjetivo de las 
facultades de representación[ •.. ]. Pero si han de poderse 
comunicar conocimientos, hace falta que el estado del 
ánimo ••. pueda también comunicarse universalmente, porque 
sin él, como subjetiva condición del conocer, no podr1a el 
conocimiento producirse como efecto. ( ••• ] Pero como esa 
disposición misma tiene que poderse comunicar 
universalmente,y por tanto también el sentimiento de la 
misma (en una representaci6n dada), y como la universal 
comunicabilidad de un sentimiento presupone un sentido 
común, éste podrá, pues, admitirse como fundamento -y por 
cierto, sin apoyarse en este caso en observaciones 
psicológicas, sino como la condición necesaria de la 
universal comunicabilidad de nuestro conocimiento- la cual, 

:~a t~~~é;~f ~~~ :a ~"e ~~~o P~~~~~~~~~a ~;1 conocimiento que no 
El sentido común, postulado y presupuesto como principio constitutivo 
de la posibilidad de la experiencia, hace que ésta, por antonomasia 
retroactiva, sea pública a priori. La experiencia legitima pues, basa 
su contextualidad en la cantextualidad más amplia del sentido común a 
los participantes en el discurso, entendidos como momentos del 
discurrente de jure, el Sujeto Trascendental. Es importante hacer 
notar que Kant está proponiendo un criterio externo y regulativo; que 
la experiencia sea pública a priori no garantiza que cada individuo 
en cada ocasión acceda efectivamente a ella, o incluso es posible que 
jamas lo haga. Se trata más bien de una conf lanza razonable que a 
Kant le parece la única manera seria de evitar el escepticismo. Por 
ell.o recurre a la postulación de un don natural, el sentido comO.n, 
principio necesario pero no suficiente del consenso. Kant mismo 
siente la necesidad de cerrar el circulo que va de la comunicabilidad 
en principio a la comunicación efectiva. del principio de publicidad 
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al ejercicio de ella, y para ello se empeña -como se verá más 
adelante- en apuntalar la función sociohist6rica del filósofo como 
artifice de un lenguaje común, como maestro y animador del di6.logo. 
El Sujeto Trascendental es un concepto critico que no se identifica 
con ningt1n individuo humano ni con ninguna comunidad epistémica 
concreta. En la interpretación que proponemos, el recurso al sujeto 
Trascendental apunta a acordar un orden legal, una instancia superior 
que no elimina o sustituye las experiencias fácticas, sino que las 
redimensiona y coordina sistemáticamente. 

Kant enfrentó constantemente, desde la publicación de KrV (1781), la 
acusación de 11 idealista" y 11 berkeleyano11 , caracterización que desde 
luego rechazó. El "constructivismo" al que alude l¡i segunda 
dificultad planteada fué: vista por Kant siempre como una 

~~;er~r.;,~~~~ii~n e{~~~~~da e~e =~s cr~i~~~p~~~~ºª':n~~i va ~e:~atne::.r1ta~~:~ 
atinadamcnte expone Gómez Caffarena: 

El problema fundamental de la Cr1 tica de la Razón Pura es 
encontrar una justificación del conocimiento como relación 
objetivamente válida, por lo que el yo (singular 
ciertamente) no es simplemente una descripción privada, 
~~~~cl:i~~~~~:§idad de la objetividad pública de nuestros 

Kant no pretende reducir la efectividad de la experiencia a la mera 
constitución del sujeto individual {pues justamente era lo que 
criticaba de la analiticidad vac!a de los dogmáticos); que el sujeto 
sólo se pueda ubicar como energ!a (como discurrente y no como objeto 
de discurso) implica que el sujeto puede entenderse como marco 
colectivo. La respuesta a nuestra pregunta por la unidad -que no 
unicidad- del conocimiento, la encontramos en la carta en la que Kant 
se deslinda definitivamente del constructivismo de su disc!pulo Beck: 

••• la base de la concordancia de la apprehensio de lo 
múltiple dado y la apperceptio en la unidad de la 
conciencia -siendo la sintesis de ambas funciones la 
representación de un compuesto- está en su posible validez 
intersubjetiva, es decir: en la comunicación de esa verdad. 

~e~l!~j:~~~ ~e s~~~~!~u~a e~e~:r~~~i~e:c~~ ~bj!f~. ~Aferente 
Trece años antes Kant lo habla asentado en la KrV: 

La piedra de toque gracias a la cual distinguimos si la 
creencia es una convicción o simplemente una persuaci6n es, 
por lo tanto, exterior, y consiste en la posibilidad de 
comunicarla y de encontrarla admisible para la razón de 
todo hombre, pues entonces cabe, por lo menos, presumir que 
la causa de la concordancia de todos los juicios, a pesar 
de la diversidad de los sujetos entre ellos, descansará 
sobre un principio común, quiero decir el objeto (nemlich 
dem objecte), con el cual, por consiguiente, todos los 

=~~=t~~o~:rp~~d~:~d:~ ~~~ej~~cf~. ¡~1 forma que ella sirva 

La clave de la objetividad cognoscitiva en Kant es el tema de nuestro 
trabajo: la comunicación intersubjetiva, la publicidad. ¿C6mo sabemos 
que lo verdadero es verdadero, en una epistemologia activa? Porque lo 
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sabemos, porque en principio todo conocimiento es píiblico, común, 
macrocontextual. Gaos anota: 

La conclusi6n parece forzosa: el sujeto integrado por lo 
integrante parcialmente de los fen6menos y definidor total 
de los noümenos, el sujeto trascendental, no puede ser el 
individual que somos cada uno de nosotros, sino un sujeto 
11 supraindividualº, comíin a todos nosotros. El sujeto 
trascendental seria trascendental, no sólo por estar 
integrado de ingredientes comunes a los sujetos 
individuales y a los objetos, sino también por ser estos 
ingredientes comunes a los sujetos individuales entre sí.. 12 

La objetividad que ya de alguna manera está ah! desde siempre, en 
nuestra constituci6n como colectividad virtual, tiene que emerger 

~~=~~t~:~enr~;l. l~rr~~~~ª~!~a Y e~!;~;~~~~0~e enpr;:e~~~;f i~i_~~~~e e~o!~ 
debate entre dialogantes, como juicio entre querellantes; aCin los 
consensos má.s ll.mplios estará.o sujetos a perpetua contestación y 
revisi6n. Si dentro de cada uno hay una lucha entre las facultades 
que s6lo se resuelve provisionalmente en la perspectiva del intert!,s 
supremo que es el· destino moral, an5logamente entre los individuos 
humanos las variaciones del entendimiento serán inevitables, e 
innumerables las interrogantes sin respuesta. Pretender certeza 
absoluta, objetiva, en todos los campos es para Kant un idealismo 
insufrible, postularnos acr1ticamente como el Intelecto Arquet1pico: 

Intentar resolver todos los problemas y contestar a todas 
las cuestiones seria una pura fantas1a y una presunción tan 
extravagante que bastaria para perder toda la confianza en 
~~e=~~~~~~~. 'fi las diversas cuestiones que pueden 

Kant piensa que su aporte asegura las reglas del discurso, pero no 
que éstas sean autoevidentes; el disenso no debe llevarnos al 
escepticismo, sino a la critica. El disenso es positivo en la medida 
en que es auténtico dl~enso y no a-top'ia, carencia de un campo com\ln; 
de lo que se trata en filosof1a -insiste Kant una y otra v~z en la 
parte final de la KrV- no es extinquir toda variaci6n del 
pensamiento, sino dar cauce legitimo a la confrontación, llevarla 
ante el tribunal, cuyo acceso es público en la medida en que los 
participantes aceptan su legitimidad. La KrV es el. verdadero tribunal 
porque no se mezcla en las disputas, sino que juzga los derechos de 
la raz6n en general. sin ella, se está en el estado natural de la 
guerra total; con ella se da un marco legal a la confrontaci6n y ésta 
resulta entonces proceso (en los dos sentidos: proceso/juicio y 
proceso/desarrollo). Kant alude a Hobbes -en una interpretaci6n 
favorable- que considera necesario someterse a la violencia legal 

~~ue1i~~r~!~i~~ n1~:st~!mál5ib;~t~~rm;~ ci:ts:O~rac0~ac:fl~i~~m~~~~~~~" ~~g 
Aná.logamente, no se puede fundamentar la fundamentación (seria un 
circulo vicioso) ; para Kant el derecho s6lo se establece por el no­
derecho, y por ello habla de convicción (confianza razonable) para 
referirse al marco del discurso. La universalidad de la ley, con la 
que ya nos topamos antes en la dimensión ética, opera también en el 
aspecto cognoscitivo. Apunta G6mez Caffarena: 
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El "Yo pienso", diré desarrollando esa indicación, debe 
también reconocerse "colegiado"; todas sus estructuras de 
pensamiento son esencialmente dialogales ••. Antes de 
cualquier justificación critica pensable de la abstracción 
objetiva (que benefician las ciencias) y como su 
fundamento, se impone al hombre vitalmente, en base a la 
confianza que le puede permitir desarrollar cualquier vida 
intelectual, esta especie de abstracción subjetiva [es 
~:~!r ;,.p!~c~~~i~~~ .1ti?iversalldad que reclama el yo de la 

Siendo que Kant desliza la ontologla sustancialista al problema de 
órdenes de legitimiUaJ (o de tli:::curso), la determinación de los 
objetos es en último término intersubjetiva y, por tanto, la realidad 
lo será para un sujeto en principio colectivo y dialogal. Para Kant 
(en contra de lo sostenido por Leibniz, Wolff y sus seguidores de la 
Academia) la posibilidad no está en la no-contradicción lógica, sino 
en la constitución misma del sujeto: algo es posible para alguien, y 
ese alguien no puede ser el yo solipsista, ni el conjetural 
Entendimiento Arquetípico. Si algo legítimamente es, lo es para todos 

~: ;i!~~i~~~ i r!v~~u:tóv~lr~cs~óonni~~er_;~~ai~~mi~~~ ~~~s~~~~!~~~~19c~f v:~ 
la exper.iencia no hay fin, es decir, si ninguna conceptualización 
temática es necesaria, entonces la posibilidad de disenso 
cognoscitivo es inherente a nuestra limitación; los conceptos cubren 
una clase de objetos, pero al usarlos en el discurso ~ignificamos con 
ellos unas u otras de sus notas dependiendo de los criterios 

~~~~!~~~v~:p;ri~~s n~~~a n~renreef1e1~1ft~~ =~e:::ad~~~1~6n, por lo que el 

Mucho antes de que Kant concluyera en la Critica que la objetividad 
debe ser planteada como intersubjetividad, ya la publicidad era para 
él la garant1a de todo avance filos6fico. En efecto, desde su 
Principiorum primorum Metanhysicae nova dilucidatio (PpH) de 1755 
Kant hace una exposición tan paradigmática de la publicidad -y hasta 
donde nu<?strrt investiqaci6n alcanza. la primera evidencia textual de 
su uso por parte del filósofo- que su transcripci6n, aún si~ndo 
extensa, es obligada: 

Los grandes expertos pueden errar, por lo que es necesario 
el coraje de usar el propio entendimiento, y una prontitud 
a arriesgarse a saber y -usualmente mlís resentida- a 
comunicar este conocimiento. Puede haber un criterio para 
aclarar cuándo un reclamo es justificado. tste es la 
voluntad de publicidad ... No es el texto el que decide si un 
reclamo es vano; si lo fuera, todo lo nuevo seria un ataque 
contra éste. El punto es en nombre de qué autoridad el 
reclamo se vehicula. Nuestra única posible go:rant1a de que 
esta autoridad es la búsqueda de la verdad, es la voluntad 
de publicitario •.• Ningún reclamo puede ser barrera, porque 
en el foro público ningún reclamo es definitivo; todos 
están emplazados con el fin de ser argU1dos y corregidos. 
El reto no es otra cosa que una más efectiva apuesta a 
favor de un discurso. Su misma brusquedad puede esconder un 
deseo de comunicar. Una polémica en la que libremente se 
atreve a retar al compañero presupone libertad en dos 
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sentidos: libertad de, libertad de la reputación, de las 
definiciones infalibles, de la admiraci6n a filósofos. Es 
también libertad para, para la verdad y la razón. Para 

~~~~~ÍtÍ~:::n;:sd~:~:;ied:ta~l\.1lvo, pues la verdad no ha sido 

Aqu1 se encuentra en germen la exigencia de una publicidad que no sea 
s6lo constitución, sino ejercicio. Los grandes expertos pueden errar, 
y entregarnos a la tutoria permanente conlleva un riesgo 
injustificado. ¿Pero no es un mayor riesgo que cada uno se atenga a 
::;u opinión? Por supuesto, pues mientras no la comunique, será. sólo 
eso, opinión, y los demás acabarán po1: desmentirlo; pero la 
comunicación, la publicidad, no es riesgo, sino la verdadera 
posibilidad de correcci6n. El avance en el conocimiento no es una 
cuestión de hechos brutos, es cuestión de legitimidad, del quid juris 
invocado¡ nos encontramos delante de la "autoridad del mejor 
argumentoº a la que aludimoG en el Marco. Aceptando esta autoridad, 
toda aportaci6n es mejorable, y el Sapere audeJ no es más que la 
libertad fundamental de ejercitar lo que nos constituye, es decir, el 
ser racional. 

si nuestra condición cognoscitiva sólo se resuelve en la publicidad, 
negárnosla en la experiencia es una contradicci6n suicida. La 
libertad de usar nuestro propio entendimiento acaece en una 
colectividad autoregulada, que no requiere de controles externos¡ la 
publicidad s6lo puede ser considerada algo negativo por aquél que 
quiere imponer a los dem.Ss la sinrazón. como individuos empiricos y 
finitos nuestra "libertad cognoscitiva11 llega hasta donde llega l.a de 
los demás: 

A esta libertad se sujeta, pues, también la de someter al 
juicio del público sus pensamientos y sus dudas cuando por 
si mismo no puede esclarecerlos, sin que por ello ce juzgue 
al ciudadano turbulento y dañoso. Esto es lo que resulta 
del derecho primitivo de la razón humana, que no conoce 
otro juicio c;:uc la raz6n común, donde cada individuo tiene 
su voz; y como de esto debe arrancar todo perteccionamlenlu 
del que nuestro estado es susceptible, tal derecho es 
sagrado y no debe ser abolido. También es poco sensato 
proclamar dai'iosas ciertas afirmaciones arriesgadas o 
ciertos ataques inconsiderados que recaen sobre cosas 

i~~~;~~~~i~o; t~ ~~~o~~a p~:d!ª~u~~~t~=~e;~a ~~Bceder 
La argumentación es muy certera: por más inconsiderado que sea un 
ataque discursivo il la concepción mayoritaria, si no est.S 
fundamentado s6lo encontrará el vacio ¡ pero si esté fundamentado es 
contextual -con una contextualidad tanto o más amplia y profunda que 
la concepción atacada- y dar.S en el blanco. Negarnos obstinadamente 
como colectividad pensante a que uno de nosotros mismos nos muestre 
una solución (o una mejor solución) a los problemas planteados 
leg1timamente al interior del discurso, es invalidar todo el sistema. 
Lo que sostiene Kant en el texto que acabamos de citar es que la 
publicidad no es un ataque a la legalidad, sino justo lo contrario: 
renunciar a una libertad ilimitada para hacerla compatible con la de 
los demAs. Lo que si es la publicidad es un derecho, previo y 
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superior a toda legislación positiva, pues se trata de una faceta del 
más elemental de los derechos: el derecho de ser si mismo. 
La enunciación de este derecho es incomparablemente más sencilla que 
su ejercicio efectivo, como bien Kant tuvo oportunidad de comprobar. 
Ahora examinemos la coincidente exigencia de publicidad a partir del 
sujeto mora1. 

2.2 B1 Reino 4• los Fines y el imperativo categórico. 

El sujeto moral está desde ya en un marco colectivo. Para que la 
decisión sea legitima, debe ostentar la forma de universalidad, ünica 
que le garantiza autonomia, es decir, determinación en libertad. La 
libertad no es indeterminación; es autodeterminación: determinarse 
por el imperativo categórico, adoptar la máxima por 
correspondencia con la forma de la universalidad. 

La misma conciencia moral consiste en revelar al sujeto -
desde si mismo- la presencia de algo mayor que él, capaz de 
imponérsele como 11deber". La 11 autonomia 11 reivindicada por 
Kant no lo es del individuo -seria entonces más bien 

~::~~~=-a~i~~d~:i~~o'.'s~Íe~~: 11 <:! ~=~e c~~~s~~~~:;,~~l que 

Pero aqu1 ocurre lo mismo que en la legalidad cognoscitiva: la 
universalidad de entrada es meramente ~ami.al. La conciencia de la ley 
moral, el deber, es un 11 hecho de Razón"; acaece que todo hombre cree 
que cierto imperativo es válido para él, y aunque se equivoque 

~~1~:~~~2 enu~ia~i!~~:d ac;~;n t:~toel i:;~f~a d~ueun~aá1~rm;;;;;:adsa: 
leqis1ador de si mismo, que desde dentro de si se imponga fines, pues 
ya quedamos que en la experiencia no hay fines. Sin embargo, dejando 
de considerar cualquier otro elemento, la "compatibilidad con la 
forma de la universalidad" podr!a resultar autocontradictoria en sus 
resultados empiricos; esto es, parece no haber contradicción te6rica 
en e1 hecho de que distintos individuos obren siguiendo máximas 
excluyentes, aan cuando unos y otros quisieran su respectiva 
universalización. 23 
Es importante recordar que el campo de la decisión no es reductible 
cognoscitivamente, por lo que la universalidad legal que estamos 
buscando no puede dejar de ser a priori: 

Pues ¿con qué derecho podriamos tributar un respeto 
ilimitado a lo que acaso no sea valedero más que en las 
condiciones contingentes de la Humanidad, y considerarlo 
como precepto universal para toda naturaleza racional? 
¿Cómo ibamos a considerar las leyes de determinación de 
nuestra voluntad como leyes de determinación de la voluntad 
de un ser racional en general y, sólo como tales valederas 

~:r~r r~=~t~~;~m:~t;u.ier;;io~Ír~~e~~e r:~~~r~~~~ ~r~~tJ~:l2e¡an 
Kant insiste en que la normatividad ética es independiente incluso de 
nuestra configuración sensible, y que la leyes morales valen para 
toda racionalidad. ¿No está proponiendo Kant una Etica que en el 
fondo es imposible o -como anotó Schopenhauer a prop6si to de 11 un ser 
racional en general 11 - por lo menos imposible para nosotros, hombres, 
no siempre ni exhaustivamente racionales? 
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Aná.logamente a lo que hemos dicho con respecto del sujeto cognitivo, 
la coherencia del discurso ético implica que toda decisión válida ha 
de poder formar contexto con toda otra, siendo de jure la decisión de 
un 1inico decisor no-6ntico, el sujeto moral trascendental. La Etica 
de J(ant .. flQ p~i;:ipone_ l&. unc:inimidad ... valo_r?!:iva, sino la universalidad 
decisional; la coincidencia empírica más amplia T1unca"'gara:ntizá."r1a la 
legalidad del discurso, que entonces tiene que establecerse s6lo a 
priori. El sujeto moral trascendental no puede adoptar máximas 
contradictorias entre si, pero ocurre que los hombres concretos 
adoptan máximas contradictorias a las adoptadas por sus semejantes, e 
incluso a las adoptadas por ellos mismos en otras ocasiones. El 
sujeto moral en sentido estricto no está en ningCin lado, pero la idea 
de su legislaci6n es inherente a todo hombre. 
En la Etica kantiana el disenso valorativo es legitimo y presupuesto, 
desde que la voluntad establece qu(? puede ser su objeto, es decir, 
qué puede ser fin o bien. Por ello Kant habla en la KpV de una 
11 T1pica0 : la filosof1a moral trata de 11 tipos11 de acción; en las 

~~;i~~~:~ge~a ma°:rªi~eusció~o dehªJa101r"etsui~i~~~ rn~~i~a ~d' ageoxt~ge~~i~ie~~ 
pues en ese caso sabr1amos siempre c6mo actuar, y el bien serla 
reductible a una fórmula cognoscitiva. La O.nica valoraci6n 
inaceptable seria aquell~ que destruyera la posibilidad misma de 
contextualidad reglamentaria: es por esto que la "Ley fundamental de 
la Raz6n Pura Práctica", el imperativo categórico, pone corno 
condici6n de legitimidad la contextualidad, la compatibilidad con la 
forma de la universalidad. 

¿C6mo dilucidar que lo bueno es bueno, en una ética de fines en s1 
mismos? Si puede coincidir con su propuesta como ley universal, si en 
principio la decisi6n es válida para todo ser racional, comunicable. 
Vale la pena comentar la argumentación de la Fundamentación de la 
Metaf1sica de las costumbres (GMS) • Lo emp1ricamente posible, lo 
hipotético, no puede ser el fundamento de la Etica. Referirse a lo 
emp1rico conlleva una reducción epistemológica del discurso moral, 
pero la misma critica del conocimiento nos muestra que no hay lugar 
para tal reducci6n. En el ex.tremo empirista, lo bueno se definirla en 
términos de felicidad, en términos de la tendencia sensible de buscar 
placer y evitar dolor. La reducci6n empirista no s6lo negarla la 
libertad (pues sancionarla el dominio de lo e>et~rnu en no:;otros) sino 
además impedirla toda contextualidad, dado que el placer en uno 
chocarla con el placer en otro, e incluso al interior del individuo 
se producen estados sensibles contradictor los, insolubles 
racionalmente, En el extremo opuesto, el misticismo, el bien seria 
autoevidente, con la consiguiente negación de la libertad, ya que el 
objeto de la decisión se nos bnpondr1a sin remedio. En tal caso el 
disr.nso seria inexplicable y estar !amos postulando una omniciencia 
acrítica que, a partir de la consideración de lo emp1rico, nos 
determinarla una acción por la cual se alcanzarla la totalidad de la 
serie infinita de consecuencias. 
El imperativo categ6rico "Obra sólo segCin una máxima tal que puedas 
querer al mismo tiempo que se torne ley universal", garantiza 
contextualidad y no-reducci6n de la decisi6n. La ley es la 
contextualidad obligatoria para todo ser racional, es el principio 
seg1ln el cual se debe obrar¡ la máxima es la atribución de valores, 
el principio segOn el cual se obra, lo cual incluye la regla 
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práctica, es decir, la consideración de las condiciones efectivas de 

f~cli~~~f~ne:"J!; su;~~o.~~e La t~~~~=~sa~f~!~ d;ª1a i1'!~º~~n~~a de~isfg~ 
no es meramente pensada¡ la libertad es individual, pero sus 
productos no, y por ello el imperativo cat~g6rico puede formularse 

~~~b~':in ::i~n~~:,ra l;~m':ini~e!!a~~~~malade m~~urªaclceiz6a~12~~bi~r~e;orqnu~s~~ 
causalidad efectiva de la decisión en lo fenoménico no debe en 
principio poder ser concebida, si se universalizara, como una 
alteraci6n en la contextualidad de las leyes de la naturaleza. As1 el 
itaperativo categórico no resulta tan "formal" como algunos lo 
quisieran ver, pues su contrafactualidad no implica negación de lo 
factual., sino distancia valorat:iva. ¿Pero qué pasa cuando 
efectivamente contravenimos el imperativo categórico? cuando lo 
hacemos, no queremos en realidad que nuestra decisión se universalice 
(no puedo proponer racionalmente que el dafio injustificado que 
provoco se convierta en daño universal, y por consiguiente daño a mI 
misao); lo que ocurre es que en el ejercicio de mi libertad asumo una 

~:~~~~~~a::nt~ª;~~o d~o mi1esgíi~~~i~:cf~~;{;:~t:."2ªl• excepción posible 
El fundamento objetivo de la ley moral, el único bien o fin 
incondicionado que puede proponerse en el ejercicio del imperativo 
categórico, lo que da contextualidad objetiva a la legitimidad de la 
decisi6n, son los hombres mismos corno personas. Toda valoración que 
hacemos, incluso aquellas en las que seguimos meramente nuestras 
incl.inaciones, nos tienen como fundamento. A las cosas les atribuimos 
un valor, variable según el decisor; pero todo decisor se tiene a s! 
mismo como valor infinito. Dondequiera que haya un decisor, ostenta 
un valor infinito, objetivo, legitimamente irreductible a toda 

;f::!~da~a::bj:;:;:e q~~e~:di~f;ni~~~po~ersneo o~~~c{!:.c2\sorLa o :~:ce;! 
formulación del imperativo categórico, la formulación de los "fines", 
lo establece: "Obra de tal modo que trates a la humanidad, tanto en 

;~e:::o~~moco~~ ~in, lay pn~r~c0a0ª sodtam~~~!q~~~~ ~~ro~etl~~n ~Cm~P;:e~~~ 
preocupar~e por otro? PorqnP ~¡ no lo h<tgn Pf;t:oy nP.gctndo F!l m<trco en 
donde yo y el otro somos, porque al margen de que mi decisión lo dafle 
efectivamente o no (pues no poseo omnipotencia empírica) , si lo tomo 
como medio me daño inmediatamente a mi mismo, me niego la dignidad de 
ser racional. La preocupación por el otro no se deriva de la 
experiencia, se justifica por su infinito valor; este infinito valor 
que compartimos establece mi deber de preocuparme de él, porque 
moralmente el otro soy yo, aunque la opción a favor de su dignidad 
empiricamente me sea un daño (vgr. posponer mi comodidad o incluso mi 
salud para intervenir en favor de sus derechos fundamentales). 

De esta manera, la voluntad de todo ser racional es una voluntad 
universalmente legisladora, y entonces puede concebirse a los hombres 
como siguiendo su propia determinación y obedeciendo sólo a la ley 
que se dan a s1 mismos, pero al mismo tiempo coordinados con sus 
semejantes por su igual dignidad: 

••• si prescindimos de las diferencias personales de los 
seres racionales y asimismo de todo contenido de sus fines 
privados, podrá pensarse en un todo de todos los fines 
(tanto de los seres racionales como fines en s1, como 
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también de los propios fines que cada cual puede 
proponerse) !~ enlace sistemático¡ es decir, un Reino de 
los Fines ••• 

La legitimidad contrafactual de la Etica le exige alejarse de lo 
emp1rico, por lo que su 11 inteligibilidad11 estará en el imperativo 
categórico: mandato incondicionado de garantizar la universalidad en 
principio de la máxima segCin la que se actCia, es decir, actuar 
siempre considerándose a si y a los otros hombres como fines. El 
Reino de los Fines, el colectivo moral ideal, se mantiene, 
obviamente, transemp!r-ico (único dominio en el que legítimamente 
ocurre salirse de la experiencia, tendencia natural en todo hombre 
que la Metaf!sica especulativa ha torcido en favor de una ilusión 
estéril) y contrafáctico, pero al mismo tiempo atrayente y directivo. 
No puede establecerse de antemano los valores que entran en la máxima. 
de cada decisión, pero si se puede sujetar de antemano a la 
prohibición de establecer fines arbitrarios. La idea del Reino de los 

~t~:s K~~~!r!:ey r!i~~~re~~ :~P;:t~~rfo0rpa1r°a j~~~~~ª\a~b~~~1~n~~ =~~=1~~ 
y ajenas. Pensar el Reino de los Fines es ya una motivación moral que 
se traduce en la exigencia, a través de la serie de decisiones, de su 
realizaci6n efectiva. De nuevo aqu! la teoría propicia la emergencia 
de la constitución colectiva y pt1blica en la práctica. 

r:P~~:~f~~d~~ tt:sbi:~cr~ro;:;~ff :i ~~ic;~mbér~ica~ie~~;, eI~~~~~u~~ ~~ 
desorden en la serie fenoménica de los acontecimientos. Pero la serie 
causal se prolonga imlefinidamente hacia el pasado y el futuro, por 
lo que si se expusiera con detenimiento, se verla que era obligado 
fenoménicamente que tal desorden se produjera, y que por tanto no es 
desorden sino desarrollo. Mc1s at1n, desde esta perspectiva era 
obligado que el mentiroso mintiera, lo cual se podria explicar por su 
formación, sus tendencias, la condici6n en que estaba, etc. Sin 
embargo, sus semejantes le imputan tal acción, lo hacen responsable 
de una causalidi:!.d i:!.l margen u~ ld s~rlto:= r~11umti11l~a. ¿De UGnda podr1an 
inferir los que juzgan tal causalidad? Y todavia: ¿Qué legitimidad, 
quid juris estarían invocando para juzgar mérito o culpa en la 
decisi6n aunque no los dafle directamente sus efectos? Tengan o no 
conciencia psicológica de ello, los que juzgan están apelando a una 
normatividad a priori y comCin a todos ellos y al mentiroso; se están 
considerando, junto con el mentiroso, miembros de un ideal Reino de 
los Fines. Si, como dice Kant, 11 la cuesti6n de saber si la libertad 

::r;~~!~!f 
1 
sey c~n/u~~~a co~e:!o d: seasbe~ 1si s~~e~~mb~:yae: ~~~i~~~~ad=~~ 

susceptibles de imputaciónu 3M'1, resulta entonces que el criterio 
externo de la misma libertad es la publicidad, 

La importancia de nuestro tema para la Etica se expresa en la 
11 Metodolog1a de la Raz6n Pura Práctica", donde Kant plantea la 
formaci6n moral a través de un ejercicio de publicidad. La 
metodologia propuesta s6lo tiene dos principios: el primero es "hacer 
que el juicio por leyes morales venga a ser natural ocupación que 
acompafie todas nuestras acciones propias, como también de las 

~~~i~~==s ~ibf:s le~e m;::1 ~e~~51~'ie~~~1!~~~~o mo5r~l t:~e~a ªf~f~~~f6n~g~ 
el segundo principio es 11 hacer notar la pureza de la voluntad en la 
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representación viviente de la disposición del ánimo moral en 

:~e~i:,~r;." 'n¿~e:le~n ~= ~=~!d~~~ci:~t:ceon~ie~~~~rt:ts d;r~i~~:a ~:i1fr~~~~ 
paradigma del primer examen Kant se refiere a la discusi6n acerca del 
valor moral en una reuni6n de "compañ1as mixtas", espacio de 
publicidad del que ya hemos hablado en el Marco: 

Pero entre todos los razonamientos ninguno hay que tenga 
tanta aceptaci6n entre personas que, por lo demás, se 
aburren pronto con las sutilezas, ninguno que introduzca 
una tal animación en la sociedad, como el que trata del 
valor moral de ésta o aquélla acci6n, por donde se ha de 
decidir el carácter de alguna persona. Aquellos para 
quienes las sutilezas y refinamientos de las cuestiones 
teóricas son pesados y desagradables, toman pronto parte en 

~~a c~~~~~~a~~~~;. ~i m:~a t~~;ªa~:b:e~!d~~f:;i~:!~lsmoral de 
En el segundo examen, el que se refiere a ejemplos históricos, la 
potencia formativa reside en que presenta la ley moral como 
realizable. Aunque Kant no desarrolla más la indicaci6n, se sigue de 
esto la profunda comunidad que forman los hombres de todos los 
tiempos en cuanto a la decisión legitima, pues a pesar de toda 
variación sociohistórica la legitimidad es comunicable: 

••• se va gradua1mcnte elevando de la mera aprobación a la 
admiraci6n, de aqu1 al asombro y finalmente a la mayor 

<=~~~:~i~~sae ªiu~!~ºn~e!~ºs~e5 f~~=~i;~f. :f~ mismo ese hombre 
La publicidad, lo comCin, lo abierto a todos en la medida en que se 
concede legitimidad, es también definitorio de lo Etico. La 
progresiva implantación del Reino de los Fines en la sociedad y la 
historia se me impone como deber desde dentro de ml mismo. 
consideremos ahora la leg islaci6n positiva. 

2.3 La :forma del Derecho. 

Incluso en aquel campo en el que se relacionan lo empírico y lo 
contrafáctico, el Derecho, la publicidad es la forma obligatoria de 
toda norma para ser legl.tima. una ordenación jur1dica es valedera y 
merecedora de respeto en la medida en que es contextual a la razón de 
cada hombre. Ninguna dignidad legislativa va más allá o se funda al 
margen de la dignidad común a todo hombre, a su ciudadanla del Reino 
de los Fines. 

Antes hemos hablado de legitimidad con respecto del conocimiento y la 
decisi6n, como opuesto a lo fal~o. ilusorio, erróneo, sin funda.mento, 
indebido. El concepto de legitimidad, en el sentido poll.tico que 
manejaremos a continuación, merece algunas precisiones, retomando lo 
dicho en el Marco sobre la emergencia histórica de lo pCíblico. De 
entrada, legitimo es aquello que se apega a la ley, tanto en su 
origen como en su ejercicio. El problema de la legitimidad cobró una 
notable importancia en el tránsito del Renacimiento a la Ilustraci6n, 
pues el desarrollo sociohist6rico hizo que los 11particulares11 , 

especialmente los burgueses, sostuvieran la tesis de la fundamental 
igualdad entre los hombres. De esta manera, se impone la necesidad de 
justificar la diferencia entre gobernantes Y gobernados, toda vez que 
se ha deteriorado la cosmovisión jerárquica feudal en la que el Papa 
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y el Emperador son los garantes del poder legitimo recibido de Dios y 
participado a las autoridades menores. Paralelamente, rota la unidad 
confesional de Europa, los reinos se transforman en naciones, en 
"potencias"; los conflictos territoriales y económicos exigen un 
saber especifico de las condiciones reales de los territorios y la 
población de cada naci6n, un ejército de funcionarios 

i~:!~f~t~:tievnos :in unm::;~ ~~m~~~~~~~~ d; :~~~r.;,~i~~~~1ble P~r p°ernc~':n~ªc!~~ 
elemental rechazo a la usurpación y la conquista, estas dos 
exigencias confluyen, no sin grandes contrastes, en la btisqueda de 
una legalidad sin sorpresas p41ra los particulares que quieren 
asegurar sus ganancias y para los gobernantes que quieren evitar 
insurrecciones internas. Cotta expone: 

Unicamente la ley, al otorgar el derecho de gobernar y el 
deber de obedecer, es capaz de conferir justificación y 
estabilidad a la situación disimétrica resultante de las 
relaciones de poder. La presencia de la ley es la que hace 
que es situación sea el resultado ya no de la voluntad de 
quien se adueña del poder por la fuerza, sino de una regla 
que es superior tanto a los gobernados como a los 
gobernantes. La legitimidad del poder tiene una doble 
consecuencia: por una parte, determina la sumisión de estos 
O.ltimos a la ley -lo cual excluye la justificación de un 
poder 1egibus so1utus; por otra, lo libera de su 
dependencia con respecto a la potencia material y a la 
~~~~~a i~!:~~I:o:'i~caria a las que permanece sometido el 

El aporte kantiano trata de acentuar la primera consecuencia, 
relacionando el concepto de legitimidad pol1tica con la universalidad 
y necesariedad de las leyes naturales y morales. La refere!ncia que 
hace Kant a la legitimidad es constante: proceso, reclamo, juicio, 
norma, tribunal son términos naturales en el proyecto de la filosofía 
critica. Quid juris? ¿En nombre de qué ley? -es la pregunta obligada 
que se hace la cc.i.tica .:.n todo::; ::;u::; órdenes. Kant recFtpitula la 
postura escolástica, cartesiana e ilustrada de la ley como ratio, en 
oposición a la voluntas arbitraria del poderoso. Además de las 
innegables influencias de Rousseau, Locke, Adam Smith y Mandeville, 
desde los trabajos cientificos del joven Kant la legalidad juega un 
papel principalisimo. como vimos, su epistemología y su ética se 
basan en la contextualidad, contextualidad postulada y a priori que 
niega validez a la mera generalización emp1rica. Si queremos darle un 
sentido a la variación real, debemos considerarla en el marco estable 
de lo posible. En una obra temprana, la Monadologia physica (M) de 
1756, Kant se planteó el concepto dinámico de materia, introduciendo 

~~~~~h~º~ l~u~is~~~lj_~:f,\2 ~~~~~~~r~~ Leiiiinº{z~ane\esjo::n ;;nt á;~~;~za d~! 
concepción tradicional y cartesiana de la mera extensión como 
definitoria de la materia; para poder captar el verdadero dinamismo 
de la materia, se requiere de los principios de unidad, coexistencia 
y coeficiencia. La materia es un continuum, pero su continuidad no es 
autoevidente, su completa articulación no nos es inmediatamente 
presente; su continuidad -contextualidad, diriamos nosotros- no está 
en lo empirico, sino precisamente en su subsunción a los tres 
principios mencionados, que son su marco legal. El principio de 
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unidad permite dar cuenta de la realidad de cada elemento de la 
materia (pues sin partes no hay análisis posible) ; el principio de 
coexistencia indica la irreductibilidad de unos elementos a otros y, 
finalmente, el principio de coeficiencia explica el dinamismo y la 
organicidad de los elementos, pues la unidad e irreductibilidad de 
cada elemento se da en la relaci6n de atracción y repulsión mutua que 
permite al todo moverse sin desestructurarse. 
An.§logamente, el marco del Derecho positivo se funda en los tres 
principios: el sujeto del derecho es el individuo (unidad), las leyes 
le garantizan una igualdad formal con los otros sujetos 
(coexistencia) y dan el marco para que las relaciones entre unos y 
otros se produzcan libremente sin dañar la indcpcndcnci<1 do torceros, 
desorganizando la estructura (coeficiencia). 
Recurramos a un texto especifico: 

Hay que definir mi libertad exterior (jurídica) como la 
facultad de no obedecer a las leyes exteriores sino en 
tanto y en cuanto he podido darles mi consentimiento. 
Asimismo, la igualdad exterior (jurídica) en un Estado 
consiste en una relación entre los ciudadanos, segtln la 
cual nadie puede imponer a otro una obligación jurídica sin 
someterse él mismo también a la ley y poder ser, de la 
misma manera, obligado a su vez. El principio de la 

~~~=~~~~~f~n j~~f~~Í~a ~~:f 3impllci to en el concepto de 

Kant insiste en que libertad, igualdad y dependencia jur1dicas son 
condiciones a priori de todo marco legal y definitorias de la 
constitución política (Rechtszustand, "Estado de Derecho11 ). El 
derecho es siempre formal y exterior; es sólo el marco de las 
acciones, no de las intenciones; legalidad y moralidad no son lo 
mismo. Respetar el derecho es una m§xima moral, pero el cumplimiento 
efectivo de una obligación legal no garantiza ninguna moralidad. La 
contrafactualidad del derecho es limitada a lo que concierne al 
ejercicio de mi libertad cuando produce efectos empíricos en otros; 
por ello, la ley universal del derecho es como una versión limitada 
del ir.ipcr.:i.ti va c&tc.:.yúr leo: 11 01.Jrd excer lormente de modo que el libre 

~~~ ~:y t~n~~~!~!f~. ¡.pe~~ ~~~~~f~~r~:l c~~r~~h~i::r;~~ ~1e~0~~~a~i~~~ 
es decir, sólo se propone remover los obstáculos exteriores a la 
libertad, y no aclarar los objetos adecuados de ella; se trata de la 
posibilidad de una obligación mutua en libertad 11 segt1n la analogía de 

!~me~~~~~i~i~:d le~i~~e lad~gu~~~aam°aveiml~ena~0csió;i:r~: r~:ccig~". ¡geri~: 
tres principios juridicos (libertad, igualdad y dependencia} se 
traducen en tres tipos de deberes y tres tipos de derechos que deben 
fundamentar toda lt:!gi.!:ilación: como deberes, el primero es mantener la 
propia dignidad -o sea el derecho de la humanidad en mi persona, el 
segundo es no hacer daño a nadie, y el tercero entrar en relación de 
manera que cada uno pueda conservar lo que le corresponde; mis 
derechos originarios son la independencia, el ser dueño de mi mismo y 
la condición inicial de irreprensible (es decir, que mientras los 
hechos no demuestren lo contrario, la integridad de mi honra debe ser 
postulada y presupuesta) . 
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Tomando esto en cuenta, la intervención estatal sólo tendr!a que 
circunscribirse a garantizar el marco comunitario, o corregir la 
situación en la que se lo pusiera en peligro. Igualmente, toda 
determinación legal que no fuera contextual con los tres principios 
serta inmediatamente contradictoria. La publicidad es, entonces, la 
forma misma a priori del Derecho: no hay ley si no es para todos, no 
hay ley si no es püblica, no sólo en el evidente sentido de 
proclamada en pQblico (universalmente accesible), sino también y 
sobre todo en el sentido de proclamada por el pQblico (legitimada 
universalmente) • 

sin publicidad no habria justicia, pues la justicia no se 
concibe oculta, :lino pOblicamente manifiesta; ni habr!a, 
por tanto, derecho, que es lo que la justicia distribuye y 
define. ( ••. ] En efecto, una máxima que no puedo manifestar 
en al ta voz, que ha de permanecer secreta, so pena de hacer 
fracasar mi propósito; una miixima que no puedo reconocer 
ptlblicamente sin provocar en el acto la oposición de todos 
a mi proyecto; una máxima que, de ser conocida, suscitar!a 
contra m! una enemistad necesaria y universal y, por tanto, 
cognoscible a priori; una máxima que tiene tales 

~~:~=~~e~~~~!t!ª:l tá:~:ch~r¿~e 1~~r~~:::~2~e encierra una 
El principio de publicidad desautoriza toda pretensión de mantener la 
incontrovertibilidad de las acciones gubernamentales, negando validez 
a los arcana 11i1perli y a toda forma de maquiavelismo pol!tico. 11 Lo 

f~:po~"o ~~=~!ºd.!1c°id~~~~e ai::ci:iJelª~~~~~0,?~47s1 mismo, el legislador 
Para ejemplificar cómo una prOclama del legislador es inválida si no 
respeta el principio de publicidad, Kant presenta la contradicción 
que seria la adopción de una constitución eclesiástica inmodificable. 
Tal situación implicar!a que un pueblo 

••• tiene derecho a prohibirse a s! mismo en su posteridad 
el progreso ulterior en materia de intelecciones religiosas 
o la corrección de eventualeR errores antiguos. se verá 
entonces claramente que un contrato ori')inario del pueblo 
que produjese semejante ley serta en si mismo nulo y sin 
valor por contrariar la destinaei6n y los fines de la 
humanidad; por consiguiente una ley dada en ese sentido no 

~= ~=· =~~d~~n~~~~~;d;e;~:~e~:a~f ~~~!ª~o~~~f:ia:~Je monarca y 
como veremos más adelante, en la exposiciOn jurídica de la publicidad 
Kant no se muestra tan contundente como en sus paralelos ético y 
epistemológico, con lo cual se ha ganado interpretaciones divergentes 

~~~ol~~io~!~r~ i's~ui~~;~~sora ~~~~~~ª. ~!Jl ~~~~~s d¿uo~on!i~er~~ipi~; 
dificultades prácticas de aplicación del principio de publicidad, 
terminemos de trazar las caracter!sticas contrafácticas de la 
constitución civil pura. 

En el Estado de Derecho se siguen los pasos de un razonamiento 
práctico: se establece la ley, se produce el precepto de conducta y 
se toma la determinación o sentencia del caso concreto; as! en la 
constitución pol!tica encontramos al soberano (poder legislativo), a 
su delegado para el gobierno (poder ejecutivo), y a su representante 
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para juzgar cada caso concreto (poder judicial}. La conclusi6n es 
clara: 

El poder legislativo no puede pertenecer más que a la 
voluntad colectiva del pueblo. Y, puesto que de él debe 
proceder todo derecho, no debe absolutamente poder. hacer 
injusticia a nadie por sus leyes. Ahora bien, si alguno 
ordena algo contra otro, es siempre posible que le haga 
injusticia; pero nunca en lo que decreta para s1 mismo 
(porque vol.anti non fit injuria). Por consiguiente, la 
voluntad concordante y conjunta de todos, en cuanto que 
cada uno decide para todos y todos para cada uno, esto es, 
i:g~~i~~~:~_gs1cctiva del pueblo, puede Onicamente ser 

El gobernante es el agente del Estado y puede ser una persona f1sica 
o moral; sus 6rdenes son decretos circunstanciales y no leyes 
establecidas. El gobernante está también sujeto a las leyes, por lo 
que nunca puede asumir el poder legislativo: 

Un gobierno que fuese al mismo tiempo legislador seria 
llamado 4esp6tico, por oposición al gobierno pa.tri6tico, 
por el cual es necesario entender no un gobierno paternal. 
(regimen paternal.e), el más despótico de todos (siendo al.11 
tratados los ciudadanos como niños) sino un gobierno donde 
l.a ciudad misma (civitas) trate a sus individuos como 
miembros de una familia sin duda (reglmen civitatis et 

;::~~º~!$ p~~~e:l d:i:~O p;~;i~º i~~:~e~~~~~~=~~~ siS decir I 
El sobe.rano está facultado para reformar la administración del 
gobernante e incluso para deponerlo. Tampoco el gobernante puede 
asumir el poder judicial, encomendado a magistrados el.egidas por el 
pueblo, pues se expondría en toda justicia a la apelación de sus 
decisiones. Dada la exhaustiva contextualidad del Estado de Derecho 
propuesto, en 1lltimo término la voluntad legislativa seria 
irreprensible, la acción ejecutiva irresistible y la sentencia 
judicial inapelable. En el caso de que el gobernante se equivoque, un 
ciudadano s6lo tiene recurso a un ejercicio de publicidad: interponer 
~~~~~i~:~gt: r~~~sÚ.~e;eª.5sz o reclamos (gravamiJ,a), paro nunc~ c::::t5. 

Kant va más lejos aCin, pues en este Estado de Derecho no puede haber 
derecho alguno de rebelión y cualquier atentado contra el gobernante 
debe ser considerado como la más alta traición. 

La razón del deber en que está el pueblo de soportar hasta 
el abuso del poder soberano declarado insoportable, 
consiste en que la sublevación contra el poder legislativo 

~~~~r;n~O~e~~m~i:~b~:r:i~a c~~s~~~~ª~:n~~T~u~~~~r~~~:l ~s~ª 
¿Por qué Kant desautoriza la lucha contra el abuso del poder, 
violatorio del principio de libertad jurídica, si quedamos que esta 
libertad es el primer deber y el primer derecho en una constituci6n 
política? Por estricta lógica jurídica: para que algo sea legal debe 
tener la forma de publicidad, y un sistema legal. explicito que 
incluyera la reglamentación de su disolución es autocontradictorio. 

Para que l.a sublevación fuese permitida, seria menester que 
hubiese una ley pública que la autorizase. Pero entonces la 
legislación suprema contendr1a en si una disposición segOn 
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la cual no seria soberana, y el pueblo, como súbdito, en un 

:~~:nye=~=m~0~~~~J~; ~~ ~~~s!!t~~~~:a~fc~~~;~~S'f de aquel a 
Independientemente del contexto de las motivaciones sociohistóricas 
de l<ant, que en su caso menos que en el de ningün otro puede 
separarse leg1timamente de sus expresiones teóricas, analizar este 
deber de nunca resistir al soberano a partir del principio de 
publicidad puede ayudar a esclarecer no sólo su propuesta pol1tico­
legal sino también las articulaciones de nuestro tema. 
Pareciera que Kant ha extendido inopinadamente el principio de 
publicidad de manera que resulta un freno delante de la injusticia. 
Pero -argumenta- la resistencia a lo emprendido por el gobierno tiene 
que ser tan extensamente pública como pública es su legitimidad 
inicial, "resistencia sobre la cual la opinión pO.blica, para 

~=n~~=~t~~s=~e~:i2:i!:i:~~ ~!~;~0 d~; :~.~S'; ui"aª c~~~~;~~~~~d~~á~!m~~ 
pO.blico, origen de la legitimidad, se rompe en la revuelta, pues un 
pueblo acuerda un orden legal por unanimidad, pero sólo puede 
reaccionar dividido en facciones, que se hacen injusticia unas a 
otras. A pesar de que Kant no lo mencione explícitamente, en la 

~=~~~;~o -~o~, ~~ ;2:%f~~i~e ~id::º~~~~~:; i~aoyce~~!!EG~ d~~o r~~:g;~ 
no hay marco legal, esa pérdida seria contravenir seguramente el 
imperativo cate96rico de los fines, tomando a otros seres racionales 
como medios, mientras que la injusticia en el marco legal seria sólo 
una violación probable de dicho imperativo. 
Por otro lado, si el soberano es el pueblo y éste no puede cometerse 
injusticia a si mismo, habria que pensar que la injusticia imputada 
al gobernante: 
+ o bien es una apreciación subjetiva errónea de uno o varios 
ciudadanos, situación que se corrige por un ejercicio de publicidad 
en el que los querellantes expondrán su caso y la unanimidad legal 
los reconducirá al consenso, 
+ o bien e::: un error no volt.mt:!rio del agente del E!ltado, en cu~·o 
caso nuevamente por un ejercicio de publicidad los querellantes harán 
valer su reclamo, produciendo una rectificación en el ejercicio del 
gobernante, 
+ o por ültimo pudiera ser el caso extremo de un abuso voluntario y 
recurrente del ejecutivo, lo cual provocaría una constitución pública 
viciosa. Entonces el cambio seria necesario, pero 

••• no puede tener lugar más que por el soberano mismo, por 
medio de una reforma y no por el pueblo; no debe, pues, 
hacerse por revolución. Si, sin embargo, tuviese ésta 
i~~~~Ía~Ív¿~fc alcanzar más que al poder ejecutivo, no al 

¿Pero entonces se puede o no hacer la revolución? ¿Qué significa "si, 
sin embargo, tuviese ésta lugar, no puede alcanzar má.s que al poder 
ejecutivo"? Lo menos que puede decirse es que Kant mismo no lo tiene 
claro, porque ni une ni separa del todo la teoria politica y la 
aplicación histórica. constantemente está pasando de lo que puede 
deducirse en un Estado de Derecho a lo que de hecho ocurre en 
estadios previos a su establecimiento, con lo que se produce la 
paradoja que en la adopción de sus normas contrafactuales se tiene el 
principal impedimento de su fundación efectiva. El aspecto más 
notable es la ambigUedad en la definición del gobernante; 
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inicialmente Kant lo muestra como un mero ejecutor, una !'unción cuyo 
funcionario és de entrada intercambiable. Lo que no queda claro es 
qué instancias tendria el soberano para controlar al gobernante, 

:~:~~=d~eal5~~b!~~~~~!f!~~~: f~me~~~~~~~~~~ ~~ aKtaanqtuep~~ !~becr1!iªnJ.o. MR 
De improviso Kant parece olvidar que el gobernante es s6lo un 
representante y lo hace "fuente de las leyes", creador y conservador 
de la comunidad, acercándolo peligrosamente a la idea de Dios¡ de 
manera que un "hombre imbuido en las ideas del derecho" se horroriza 
ante los regicidios como ante un "crimen inmortal e inexpiable, 

i~;:~i~~~l:s "e~u~ls1tºes m~~~~d~s e~e ello~tr~~.~ 5~icen los te6logos que son 

Y después que Kant nos h<:i dicho que no hay resistencia válida, 
presenta la posibilidad de una reforma a la que es notable su 
adhesión: 

En la constitución de un Estado organizado de tal suerte 
que el pueblo por sus representantes pueda legítimamente 
resistir al soberano y a sus agentes o ministros ••• no hay, 
sin embargo, una resistencia activa (de la parte del pueblo 
arbitrariamente reunido para compeler al gobierno a cierta 
acción, por consiguiente, aun para hacer un acto de poder 
ejecutivo) sino solamente una resistencia negativa del 
pueblo, es decir, una negativa del pueblo en Parlamento. 
Esta resistencia permite, pues, no consentir siempre en 
todas las demandas que el gobierno hace en nombre del 
Estado. Si estas demandas no encontrasen nunca oposición, 
serla un signo cierto que el pueblo está depravado, que sus 
representantes son venales y el príncipe despótico en el 
f~~f~i~~ =~ ~~=b~~~~gtros, los cuales a su vez harlan 

El Kant conservador no lo resulta tanto cuando introduce esta nueva 
instancia de publicidad como opción legitima de un Estado de Derecho. 
Más atin, el Parlamento como instancia de publicidad indicarla (el.aro 
está, sin garantizarla efectivamente) la moralidad del pueblo y la 
solidez de una constitución en donde no se trata a los ciudadanos 
como niños. El circulo de la contradicción RP r:~rrar:?. cu.indo en •:Ü 
mismo tc~t.o (P.dncipios Metaflsicos de la Doctrina del perecho) y en 
el siguiente p.1rrafo Kant establezca que, tras la revolución 
triunfante, "no puede dispensar a nadie de la obligación someterse al 

~~=~~ce°:~enla d~u~~;f ~acfº:a°be~~~~0~u~i~~~~a~~:~n!es n~n p~~d;~de~~'~ i1i de 

La interpretación más adecuada para explicar la contradicción entre 
la publicidad considerada como principio y la publicidad como 
ejercicio nos parece que sea considerar la oposición en términos de 
una negación determinada. Kant no cesa de poner en evidencia la 
exterioridad del derecho, que nunca podrá confundirse con la biísqueda 
de la felicidad. Pretender que la mera legalidad produzca la 

~~~!~!~:~ci:s de~" or~~~:~ie5n\"a Iuurni~aimceon.t60z c~i s!'u:~:gu~º~!ª~!~Í~id;: 
compete a cada uno, pues hemos partido de la consideración de la 
legitima pluralidad valora ti va, y ninguna ley positiva puede 
establecer qué sea la felicidad sino sólo impedir interferencias (con 
base en los principios de unidad, coexistencia y coeficiencia) a 
partir del marco colectivo de su búsqueda. El paternalismo-despotismo 
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es contrario materialmente al principio de publicidad, por lo que se 

~~~~~ ~~r s~e p~~~:m~"e°re~°a"'e°r fl~ls~u:nla q~:s¡u~;~ ~~r:~:º~!:¿n!:~g3 -~!~~ 
propone una oposición leal, pública y discursiva que respete al 
Estado aan si éste no es lo que debiera ser; la publicidad en el 
marco social es el ejercicio limitado de "oponer representaciones 
contrarias". El derecho es autofundamentado, pero en la realidad es 
fundado por el no-derecho; de ah! la negativa kantiana a autorizar la 
revuelta, paralelamente a la adhesión obligatoria a su triunfo. Hay 
una tll!rrible ten:li6n histórica en el hecho de que la ley es 
incondicionada pero s6lo se le da al hombre en el tiempo. ¿No es una 
triste esperanza seguir formas legales, confiando en un aumento 
gradual de justicia, cuando la experiencia no parece autorizar tan 
noble deseo? Para contestar esta pregunta, hay que re fer irse a la 
visión kantiana de la historia. 

2 • .f. La historia y la politica moral. 

De regreso en la experiencia, la sociedad humana real, histórica, se 
debate en el conflicto. Conflicto dentro de s!, entre sus capacidades 
por un lado y sus tendencias por otro, conflicto entre sus fines y 
sus medios, conflicto entre necesidad de los otros y competencia con 
&llos, conflicto entre individuo y grupo, conflicto de los grupos 
entre s1. Cuando antes hemos considerado la libertad, dijimos que su 
realidad incondicionada (nouménica, le llama Kant) se manifiesta en 
la trama causal de la naturaleza sin romper su continuidad. Podemos 
acercarnos a la colectividad humana bajo la mira de su dignidad, y 
entonces concebirlos como miembros del Reino de los Fines, o bien 
podemos observarlos en continuidad con lo fenoménico, como una 
especie natural. ¿Pero es posible mostrar, representar la 
articulación de ambos órdenes? ¿Es posible el conocimiento histórico? 
La libertad tiene manifestaciones fenoménicas que piden, tal como 
ocurre con la ciencia natural, una estructura universal y nccc::::irio. 
parca merecer el nombre de conocimiento. Al mismo tiempo, no se puede 

~i~~~a q~e 1:1 h::~i~i~u:ai;~eseunen~~re5t°ej~0~~~ac;,ii~~~r~°e ~o~~~a:',: ii4s~c~~~ 
superar esta antinomia? Contemplando el juego de la libertad en 
grande, ya que la espacie sigue un desarrollo continuo -aunque lento­
de sus disposiciones naturales. 

Kant reconoce que su planteamiento es provisional, "unos cuantos 
hilos conductores para tal historia"; pero aOn sin decirlo 
expresamente se ha propuesto sortear el voluntarismo irracionillista, 
esto es, poner lo específicamente histórico en las motivaciones 
personales de los protagonistas, tanto como el mecanicismo inmediato 
que se da en la naturaleza, donde gracias al análisis se descubre que 
el más pequeflo fenómeno está rígidamente predeterminado por los 

~~!~i~i~~s n~4~!~~~~0
11

~~:0 h~~~~~~a~~s s~i~~=~=~o~0~~1 ª~~~~~~~¿5por puro 
Esto Qltimo es notable; una vez más asistimos al paso -todavia no 
comp1etado hiat6ricamente- del yo al nosotros. No se puede acusar a 
Kant de confundir el sujeto trascendental con la comunidad hist6rica 
real, el Reino de los Fines con la especie humana real, confusi6n que 

i~~~~~a~f~~1;r:~~2~a 1e°n ~sJ'e~l:;~ar~~!~c1hl~~:i~~ndeanr1~ª.66 6°~~a~d:: ~: 
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una Historia Uniyei-sal en sentido cosmopolita (GWA) Kant establece 
unos principios que servirán a un "Newton del mundo hist6rico11 para 
poner orden en la confusi6n: las disposiciones naturales llegarán a 
desarrollarse completamente y, por tanto, también la raz6n del hombre 
(aunque esto s6lo se realice efectivamente en la especie: para el 
individuo el desarrollo completo es una idea reguladora); la 
Naturaleza no dot6 al hombre de elementos para vivir bien, sino para 
hacerse digno de tal vida; el antagonismo, la insociable sociabilidad 
(la contradicción entre individuo y sociedad) es el motor de la 
historia, la fuerza del progreso¡ el problema histórico central es el 
establecimiento de una sociedad justa, y el último en ser resuelto; 
la garant1a de tal sociedad será definitiva hasta el establecimiento 
de una Federación Mundial; éste es el secreto plan de la Naturaleza, 
y su asunción es un quiliasmo, una esperanza milenarista necesaria 
p:ir::1. el hombre, esto es, práctica. 
A grandes rasgos, la Filosof1a de la Historia de Kant está contenida 
aqu1, y sus escritos posteriores no son más que explicitaciones de 
ella. La historia continúa el orden de la naturaleza, pero no es 
autoevidente; el avance no es un encadenamiento simple sino un 
progr~so gradual y doloroso. Para referirse a la cor1dición fáctica de 
la género humano, Kant emplea el término 11 insociable sociabilidad" 
(ungesellige Geselligkeit); los hombres se refinen por necesidad y 
acuerdan su cooperación por interés general, pero tienden 

~;~1~~~~~¡7n~ in:oe:¡an;leend=~~~ab~~i:;d p:;-a usfe,~:;Jitf br~~s i~~;~~~~:~ 
en donde los hombres, como las particulas dinámicas de la materia, no 

~~~~:~6gi~~l~~en:~ :;r:s~j~!~~' s~~o u~u~r~~e;~c~~~n!~o~e~!~i~~b~r~~~ 
puede verse también a contraluz, como lo hace Kant en Principios 
Metafísicos de la poctrina de la Virtud (MAT), y ser entendido como 
la dialéctica entre el amor y el respeto, en cuya interacción se crea 

~~a P~~~i~i~~~~ó~~~90~a~~º~:n~ª l~i~:~;~~i~ ~~:n~i:Í:~~~: ~~e s~~tf~~i~: 
reto, de exigencia de crecimiento; a veces el hombre imagina un 

~~~ª~=~~cf:;~esl~ ~ª=~~~rf:1c~~:uf;~f{;~ci~~e::73mia al desarrollo de 

La miseria humana, si no queremos considerarla un repugnante 
sinsentido, debe leersl::!. como siendo el cri~al d~ 1 A dignidad. Hay un 
s6lido enlace en la filosofla kantiana de la historia con el 
imperativo categórico y el teismo moral. No podemos esperar del 

l~;~~~o q~:s;~:i~~ga~i i~:!at1t~rmce~~ieo f:it~~~7 f; 'i~~~~u~;~~~osd:~ ~:~~~ 
instancias bajo el puro cálculo de la felicidad le parece a Kant no 
sólo utópico, sino sumamente indigno. La coincidencia entre felicidad 
y virtud s6lo puede darse en la idea de Dios y sólo a t!tulo 

~:j~i~~~0Í.a ~i=~or¡;u:::d:~:~~cess°eb?ectai::no ~ ••. ~~es~~m~a ~~~º~~~~~~~~ 
rudeza hasta la máxima destreza, ha~ta la interna perfección de su 

~i~~~~) las~: ~:efe~i~idac:1~. 7 ~ª L:'ef~:~ad:n d¿u~a ~~z¿~s!bi: :e°t!ceid!~ 
no es individual (mlstica, dirla Kant) sino comunitaria y, por tanto, 
profundamente política • 

• . • los talentos van desarrollándose poco a poco, se forma 
el gusto y, mediante una continuada ilustración, 
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conviértese el comienzo en fundación de una manera de 
pensar que, a la larga, puede cambiar la ruda disposici6n 
natural para la diferenciación moral en principios 
prácticos determinados y, de ese modo, también la 
~~i~~i~~~~i:o:a{QfJmar sociedad, patológicamente provocada, 

La racionalidad no puede darse por descontada, es decir, la 
racionalidad es un Faktum, una legitimidad ya operante, pero su 

;i:~~~~!~ o d=~~~ei~d~st~l:n~~~~i~ n~~ati~o, u~om~a~;~~, y ~~re:~~t ¿~~; 
qué Kant menciona el gusto en este texto? como hemos asentado en el 
apartado 2 .1, el gusto es un indicio del principio de publicidad en 
nuestro pensamiento, ':l como tal, la condición de posibilidad del 
conocimiento. La universalidad y necesaricdo.d :;ubjctivas del sentido 
comün se convertirán en universalidad y necesariedad objetivas 
gracias a la ilustración. Quedamos que el conocimiento tiene un 

~=~I!~~1:a°:ª~ácf'ic~slde elta~:~~~~ol;o d~e s~ª ej~~~~~~~7 ~ue g:a1uºa"1°me~~: 
transformará la publicidad negativa de la coacción (pues fue la mera 
necesidad la que nos reunió) en la publicidad positiva del ejercicio 
ético. 
La cultura, fruto de la desigualdad disciplinada, iluminaroi la 

~'.i~~~i~~ ~~~~~!~~ª 7g:c~~~~~~e~~~o c:~:i~e~ !!:ii~d~e~~;~c~!s~~t~~;1 1: 
una libertad autónoma y adelantando el Reino Milenario que, con todo, 
se mantiene trascendente debido al 11 mal radical de la naturaleza 

~~mi~ª:~r~º;~z;;Pf;~J)t~f EKna~~d~n eTª c~;~~¿i;gn;::;:ºsedin~~:t! 1:~t~: 
gradualidad del progreso humano y lo absurdo de un orden humano 

~~;~n~~~:~df~e~a:: a:a~u:uªs1seez:u. IY~s~~r d:~ l~o:~r~i~~so~~rfs:cc~;~~~=e ~ 
aquellos que, como Herder, proponían una plenitud propia de cada 
época, inconmensurable con las demás; Kant los critica acremente por 
lo que él considera un sincretismo metodológico (investigación sin 
idea rectora) y la falta de sentido ético, pues la contraposición 

ig~~~igÍ~~ l i~add~~elr j:i~io e~Íst~~r~o. t¡§mº;am~\~~0 'enfrªen~:ndt~i~~or~: 
de Mendelssohn que sostiene una concepción pendular de la historlá.! 
no hay avance histórico sin retroceso y, tras su magna laborem la 
humanidad se encuentra una y otra vez en el mismo punto. Tal 11 eterna 
melanco11a 11 le parece a Kant que quitarla fundamento a la idea de la 
moralidad divina y destruirla la moralidad humana: sin esperanza de 
un futuro mejor no hay benevolencia ni sentido del deber. Ni ante el 
espectáculo de las peores calamidades cede Kant, y en ello tiene 
importante lugar el desarrollo cientifico: 

Por consiguiente podré admitir que, puesto que el género 
humano está desde el punto de vista de la cultura, que es 
su fin natural [fines esenciales ha llamado Kant a los 
conocimientos científicos en la KrV], en progreso 
constante, ha de ser concebido también en progreso hacia lo 
mejor desde el punto de vista del fin moral de su 

i~~:;:~~~d0p~~~~ej~mi~ªr~~~~¡8mente puede resultar a veces 
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En El Fin de todas las cosas (ED) Kant quiere hacer ver que el 11 fin 
del mundo" o el 11dia del juicio" no pueden tener una realidad 
histórica positiva; exceden los poderes especulativos de la raz6n y 
deben más bien considerarse en función de su propuesta ética; es 
decir, que mundo y tiempo tienen valor en el sentido estricto de la 

~=!~~~=r e"e1 cu~~~~in~an d!ª iuosi::t::::ci:. a\ºª sfer;:gr~~~~~~al~s ~= 
experiencia, el problema central de la historia es el establecimiento 
de una sociedad justa. Pero aún el Estado de Derecho más adecuado 
peligra si está expuesto a la arbitrariedad de sus vecinos: "El 
problema de la institución de una constitución civil perfecta 

~~pe~~~dcª s~c;ez~c~~c~~~ l~}~l r:;:~ió~1~~;~;.~g2 e~~r0~ lo:x:~;:do~n~ 
universalización del contrato que será exigida doblemente: por la 
dinámica de los acontecimientos mismos (la guerra será cada vez más 
un obstáculo al desarrollo económico) y por la razón que se 
representa tal situación como la C'inica que le permitirla alcanzar su 
destino de perfección mora1.ª 3 Para el político 11prácticou, 
maquiavélico, la paz mundial es la última consideración que estarla 
dispuesto a observar en el ejercicio del poder; sin embargo al 
politice 11 moral 11 sabe que regirse. por el beneficio inmediato es, a la 
larga, suicida, pues no puede evitarse para siempre que los hombres 
desarrollen sus capacidades y descubran dentro de si mismos la 
exigencia de seguir el imperativo categórico, negarse a tomar y ser 
tomados como un medio. Obviamente, la garant!a plena de que podemos 
alcanzar la Paz Perpetua puede sólo confiarse a la Providencia o a la 
Naturaleza. Piensa Kant que, aun no habiendo en absoluto elementos 
objetivos para juzgar que la Paz Perpetua es posible, tenemos que 
~º~~~!~~!ª r~~~~n~~f~!J. ¡p.pes renunciar a ella es tanto como renunciar 

Pareciera que la especificidad histórica contraviniera el principio 
de publicidad, pues si queremos reunir la multiplicidad de los 
acontecimientos bajo una rúbrica, seria muy adecuado recurrir al 
término 11 conflicto11

• Y con todo, el conflicto nos ha llevado a formar 
la sociedad y la cultura, el conflicto es la clave del progreso¡ 
ahora, dice Kant, de lo que se trata es de asumir nuestra madurez, 
nuestra dignidad, y tomar el proceso en nuestras manos: hagamos 
cultura, formemos la sociedad conscientemente. Sometamos a estricta 
disciplina los medios para el fin Qltimo que es la perfección moral. 
Basta de guerras, basta de privilegios injustificados, basta de 
tutorias corruptas, basta de supersticiones indignas, basta de 
ignorancia. Para la historia, para la politica, para la sociedad, se 
requiere de una critica anofiloga a la que reconduce a la razón hacia 
sus fines. 
Recapitulando: la epistemología kantiana, con su sujeto 
Trascendental, postula una unidad formal o virtual que no desmiente 
la pluralidad efectiva, y que encuentra la coordinación entre ambos 
órdenes en el principio de publicidad, entendido como universal 
accesibilidad al conocimiento en virtud del sentido común en el que 
todo hombre tiene voz. De esta manera el valor del conocimiento es 
definido en términos de contextualidad y consenso, en una perspectiva 
nomológica y no genética. La ética kantiana se resuelve en una 
exigencia de comunidad contrafáctica, regulativa, en la que no hay 
deducción sino "t!pica". El principio de publicidad, constitutivo de 
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nuestra raz6n y nuestra libertad, debe llevarse a efecto. La realidad 
sociohist6rica no lo despliega (pues entonces no seria principio, 
seria cabal evidencia), sino lo plantea como reto. La revoluci6n 
cient!.fica ha puesto al conocimiento en el trayecto de la publicidad 
como constitución, pero -segQn Kant- habria que ser coherentes y 
sacar las consecuencias prácticas. Para acceder al ejercicio 
sociohist6rico ilimitado de la publicidad que nos exige nuestra 
dignidad, debemos comenzar por el ejercicio limitado de la 
publicidad. La limitaci6n extensiva se compensa con su magnitud 
intensiva, por lo que su mejor expresión es la critica. Pasemos a 
examinar el ejercicio de publicidad que es la critica. 

NOTAS 

1 Cfr .. por ejemplo RUSSELL, Bertrand El conocimiento humano, plO. 
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nuestras intuiciones y son para nosotros de validez universal.º KrV, 
"Estética Trascendental: 11 , lll Secci6n, p45. 
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Feuerbach: "El problema de si al pensamiento humano se le puede 
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sentido que la lectura de Rousseau haya solucionado la propuesta 
epistemol6gica de Kant, sino como anotación de que la legitimidad por 

IR"~~~~o si:~~~é~a~:t:a~~~=ªP~ii;ic:i ~~~~~h~~l p~~~~~i~i~~~~ién cuanto 

qgm~:M~i~~~6~~g~:, n~~a c!t~~~ =~r~~ÑER, op. cit. , p74-75. El subrayado 
~H nuestro. 

21 ~VéA;~~~~!~ªo~~a~~~~~e~¡~~ del Método", Cap.!, 211 Sección, p329. 

22 Cfr. GUTIERREZ, 11 La raz6n práctica entre Hume y Kant 11 , p92. 
23 Esta es una de la criticas que constantemente se hacen a la ética 
kantiana, un formalismo inaplicable. Cfr. por ejemplo las objeciones 
de HARMAN, Gilbert La naturaleza de la moralidad, p95-96. Harman 
distorsiona la propuesta kantiana al tomar en cuenta sólo el 
imperativo categórico de la universalidad sin confrontarlo con el 
imperativo categ6rico de los fines, paso que expondremos más 

~ie~;7· Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres (GMS), p31 
~~ Cfr. GMS, pl38-141. 

27 ~~;: ~=~; ~~~: 
28 Lo cual es, a su vez, una conf irmacion de que acordamol:i 
legitimidad al imperativo categórico, aún cuando no siempre lo 

!Bg~~~~s ÓM~~r ~4~~8Vé~!!-~!;.bién la excelente exposición de Adela 
Cortina "Dignidad y no precio: más allá del economicismo 11 , en GUISAN 

~8º~~~:) GM~~P~42~~;_ ve~!~ª~!ª d~jº 1:r;1;~: ~~ºi!ªnOta Pi~~-~!;;.an está 
confundiendo el deseo efectivo con la decisión válida, o la 
legitimidad con lo legitimado. Puedo decidir actuar por puro 
autointerés, pero no lo puedo sostener como ejercicio legitimo a 
menos que niegue a los demás la condición de personas y me 
autoestablezca como fin 6.nico de la sociedad, la naturaleza y la 
historia. Eso puedo desearlo, pero no proponerlo racionalmente. Para 
aclarar las consecuencias prácticas quisimos contestar desde Kant a 
la pregunta de Harman: 11 ¿Por qué preocuparse por otro? 11 , cfr. HARMAN, 
s~· cit., pB7ss. 
32 

GMS, p47. 

33 ii;~;.o;M~Í ~j:~plo expuesto en IRIBARNE, Julia V. La libertad en 
~, p67-6B, aunque nos guardamos, corno hace la autora, de deducir 

~i"ri~~~n~!~~e~~t~m:~~~, rn~~~~;s~i~=d~ ~~ri~~B~~N~:l o=~e~l~~; p61. 
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35 KANT, Principios Metafisicos de la Doctrina del perecho (MAR), 

~~4 
icpv "Metodolog1a 11 pl99. 37 , 1 

38 :~~: i~:: ~~~~: 
39 KpV, id., pl97. 
40 Cfr. FOUCAULT, Michel Tecnologías del Yo, "Omnes et singulatirn 11 , 

i12~~,g.Á: Sergio 11 La legitimidad: ¿un espejismo?", p9B-99. 
42 Cfr. SANER, op. cit., p7-10. 
43 KANT, La Paz Peroetua (eF), p222. 
:~ MAR, pJJ. 

46 
MAR, pJS. 

47 :iNT:2~!Ória v PraXi!i (TP), II, p70, 
4B TP, II, p71. Compárese con lo que se dijo al final del apartado 
1.1, que comenta el derecho al debate público como camino del 

2§ª~~~~l~~r h~j::~Ío el Kant conservador de WILLIAMS, Howard ~ 
Political Philosophy, especialmente p7-9 con el Kant revolucionario 
de TOSEL, André Kant Revolutionnaire: Droit et Politique, 
sspecialmente p20ss. 

51 ::, ppi:~: 
52 • 

5
53 ~~: ~~2. p150. 

4 ibid. 
55 MAR, p151. 
56 Cfr. MUGUERZA., op. cit., pl19-120. 
57 MAR, pl54. 
58 Siendo consecuentes con el planteamiento kantiano de los poderes 
como corre la ti vos a las sentencias de un razonamiento práctico, el 
ejecutivo siempre representa menos que el legislativo (el gobernante 
ostenta una ºpublicidad de representación" y es inferior siempre a su 
representado) , por lo que un ataque al gobernante no siempre es un 
ataque al soberano. Se podría conceder, por ejemplo, que el ataque de 
una potencia extranjera al gobernante atente contra el soberano, pero 
as falso que cada caracteristica del gobernante coincida con la del 
soberano; es un flaco favor para el soberano que su representante sea 
un ejemplo de injusticia. La soberanía del pueblo, definitivamente 
perdida en las manos del gobernante, no sólo ser!.a trascendenta1 sino 

~Qª~!:~e~i;J~~l o!º~~· muerte del rey no se sigue una irredimible 
ilegalidad; contradiciéndose a si mismo Kant hablarli a continuación 
~8 ~R~r:~~4 ~~§;: postrevolucionario. 
61 MAR, pl55. 
62 Cfr. TP, p56-58. , 
63 Cfr KrV, "Doctrina trascendental del método", Cap. I, 2A Sección, 

ij~ 2~NT, Idea de una Historia Universal en sentido cosmopolita (GWA), 

\l~ 1awA, p<D-41. 
66 NICOL, Eduardo Historicismo y Existencialismo, p86. con todo, se 
pueden ubicar algunos temas que interesarán a Kant en los 
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planteamientos histOricos de Bossuet (la irracionalidad de la 
historia es su racionalidad en Dios, las vicisitudes son 
oportunidades de conocer sus secretas disposiciones) y de Condorcet 
(la naturaleza liga, a través de los acontecimientos -no en cada uno 
de ellos- la verdad, la felicidad y la virtud)¡ cfr. GAOS, op. cit., 

~' 3 
Én este concepto resuena la 11 fábula de las abejas11 , de Mandeville, 

la competencia que guia "la mano invisible", de Adam smith, y sobre 
todo la tensi6n entre "voluntad de todos" y 11 voluntad general 11 

expuesta por Rousseau. El tema, como se verá, ya tenia antecedentes 

~R ~=y 0~~= ~!~~;~;~c~o~e~ri~~i~i~:n~~ coexistencia y coeficiencia que 
proponia la Monadologia physica (M) • No es casual que Principios 
Metaflsicos de la Naturaleza (MAN) , obra en la que Kant desarrolla 
sistem&ticamente el concepto diná.mico de materia según dichos 
principios, haya sido concebida y publicada sirnultá.neamente (1784) a 
tB IJ;IM (GWA) • 

70 6~~: ~:~~, c~~ie~~~· Pr~=~nto, p77. 
7l "Pero el concepto de un derecho externo en general procede 
totalmente del concepto de liti>ertad en la relaci6n externa de los 
hombres entre si; y no tiene nada que ver con el fin que todos los 
hombres tienen de manera natural (la intención de alcanzar 
felicidad), ni con la prescripciOn de los medios para lograrlo; de 
modo que por esa raz6n ese fin no tiene en absoluto que mezclarse con 
aquella ley, como fundamento de determinación de ésta 11 TP, p40. Esta 
indiferenciaci6n entre el orden de la validez y el orden de la 
efectividad es, según sostienen Carl Schmitt y sus seguidores, el 
origen de la crisis de legitimidad del Estado Moderno: 11 Puesto que la 
libertad politica ya no es concebida como la participaci6n en el 
orden de una colectividad, la legitimidad politica reside sobre todo 
en la capacidad que tiene el Estado para acrecentar el campo de 
ejercicio de la libertad de goce". MAREJKO, Jan 11 Legitimidad y 
ModernidaU. 11 , p9!:i. L<i C:'!.pacidad rye~tora del Estado para producir un 
progreso material conlleva reglas y procedimientos en las decisiones· 
politicas que contradicen los fundamentos morales de la legitimidad. 
As! se explica la creciente desconfianza en el valor del voto, la 
efectiva oligarqu1a en las "democracias" occidentales y la 
manipulaci6n de la misma esfera de la publicidad. Cfr. MOLNAR, Thomas 
~2e G~:, l:¡;~imidad 11 , p64-66. 
73 GWA, p47. 
74 Sobre esta diferenciación terminológica en Kant, cfr. MTZ. MARZOA, 

9R· K~~~· ~si~1;;~~ando en una desigualdad fáctica de talentos en el 
marco de la igualdad externa del orden jur1dico. Fuera del gobernant~ 
incoaccionable, no debe haber diferencias en un pueblo. Kant 
argumenta en contra de los derechos hereditarios (le. contra los 
nobles) y rechaza cualquier desigualdad civil que no se justifique en 
la funci6n, y que por tanto no sea objeto de eventual suspensión Cfr. 
?t• p47-4B. 

77 ~~~: ~:~~6i~9 • 
7 8 Cfr. KANT, ;Qué es la Ilustración? (WA) , p22 y ROUSSEAU, El origen 
de la desigualdad entre los hombres, p14ln. 
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~~ Cfr. CASSIRER, Kant Vida y poctrina, p270-271. 

81 ~i~. p~~~1:i29. 
B2 GWA, p52. 
83 Cfr. eF, p226-2JO. 
84 Cfr. MAR, p196-197 •. 
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3 • PUBLICIDAD COMO CRITICA 

Es una exigencia histórica que la filosof1a, purificada por la 
critica, salga de la escuela y entre al mundo. se requiere someter 
todo a püblico y libre examen, expandir la facultad de juzgar para 
que cada uno se atreva a pensar por su cuenta, transformar en juicio 
lo que antes se dirimía con la guerra, defender los derechos de la 
humanidad. La publicidad es la forma de la I1ustraci6n, la clave del 
progreso, el profetismo activo del que ve la perfección moral como 
sentido de la historia, la misi6n del filósofo corno ciudadano. 
Analicemos esta secuencia. 

3 .1 La filosot:ia que sale de la escuela: expandir la facultad de 
juzgar. 

La tercer tarea del proyecto filosófico de Kant, que otorga unidad y 
consistencia a los otros dos, implica la publicidad como critica. En 
efecto, si lo que se pretende es guiar raciona).mente la praxis, 
entonces se requiere establecer ante todo la contextualidad t6pica. 
cuando en el Marco nos referimos al ejercicio de lo püblico en la 
polis griega, dijimos que a la praxis comC!.n a todos precedia la 
lexis, la publicidad discursiva que fija el campo, el topos, sobre el 
cual se tornará la determinación. Si algo ha de valer como legitimo en 
el proceso deliberativo, entonces debe cumplir el principio de 
compatibilidad con la forma de la universalidad, pues la 
arbitrariedad daria al traste con el propósito comtln. Antes de 
lanzarnos a un proceso sistemático, es necesario un previo examen de 
sus condiciones de posibilidad; precisamente ese examen es a lo que 

~:~;ng~~~1i~ ;ff1{;¡~· deTªa~u:f:m:~ropuees~~i;:aºr!1eª;te v~~~:sa~i~d;cai:a ~! 
conseclJ.&i6n del fin propuesto: 

••• cuando no es posible poner <lts ac~crdo a los diferentes 
colaboradores sobre la manera de ·c6rno se ha de perseguir el 
propósito común, entonces puede tenerse siempre la 
convicción de que un estudio semejante está muy lejos de 
haber emprendido la marcha segura .•. y de que, por el 
contrario, es más bien un mero tanteo. Y es ya un mérito de 
la razón el descubrir, en lo posible, ese camino, aunque 
haya que renunciar, por vano, a mucho de lo que estaba 
~~~i:~t~~.~n el fin que se habia tomado antes sin 

En este sentido de desengaf\o, la critica no s6lo es una crisis en el 
planteamiento del propósito; es también una crisis de las 
concepciones tradicionales. Si al interior del discurso se muestran 
ilegitimas, esto es, incomunicables en el más profundo sentido de la 
palabra, su supuesta "legitimidad", su aceptación inercial s6lo podrá 
atribuirse a instancias meramente fácticas, ante las cuales sólo 
cabrá ceder dependiendo de su potencia efectiva, pero nunca conceder 
validez. 

Nuestra época es la época de la critica, a la que todo 
tiene que someterse. La religión por su santidad y la 
legislación por su majestad, quieren generalmente 
sustraerse a ella. Pero entonces suscitan contra si 
sospechas justificadas y no pueden aspirar a un respeto 
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:!~~=~~~ Í~~r!ª y R~~~~i~~l~x~~~~~~e a quien ha podido 

Pero si toda legitimidad debe retrotraerse al 11 libre y público 
examen", ¿qué podria garantizar, a su vez, la legitimidad del examen? 
En otras palabras, ¿en qué se funda la 11 autoridad del mejor 
argumento 11 ? La critica, publicidad eminente, juzga sobre toda 
aplicación de reglas, confirma o desecha la pretensión de 
aplicabilidad o subsunci6n bajo un determinado orden: juzga si 11 esto 
hace al caso". La critica es el criterio: pero ¿quién juzgar§ acerca 
de la aplicabilidad del criterio? Ante esta cuc~tión s6lo caben dos 
respuestas: o una regresión infinita de criterlos de criterios de 
criterios, o bien apelar a un don de la naturaleza: una comG.n 
facultad de juzgar. 

Antes de seguir explorando esta facultad de juzgar, que es la opción 
sostenida por Kant, consideremos qué implica una filosofía critica. 
Una filosof1a critica es un examen previo a la filosofia sistemática, 
que muestra si las pretensiones presentadas hacen al caso. Muchas 
veces ·el examen ser6 un desengaf\o, y se dar.i la sentencia de que el 
fin propuesto estaba configurado de manera impropia. Kant piensa 
haber hecho tal examen con respecto a la Metafisica tradicional en la 
KrV, indicando no sólo por qué la propuesta examinadu no es válida, 
sino tat:tbién c6mo fue posible que nos viniera a mientes. De esta 
manera, la filosof1a puede plantearse de dos maneras: como aplicaci6n 
sistemática de reglas o como un marco previo donde se juzga toda 
posible aplicaci6n. En el primer sentido, la filosof1a ser6 siempre 
"escolarº, un ejercicio regido por la contextualidad interna del 
sistema, por su 11 perfecci6n lógica", como le llama Kant. En este 
estrecho marco, el discurrente es un hombre que se dedica al cultivo 
de los conceptos puros con fines arbitrarios, un "artista de la 
Raz6n 11 • En el segundo sentido, la filosofia es un ejercicio guiado 
por lo que en principio le interesa a cada uno, por lo tanto guiado 
por la rcl<ición qu~ tienen los conocimientos -las distintas 
subsunciones bajo reglas- con la legalidad en general, con los "fir.c::; 
de la Raz6nn. As! considerada, la filosofia es 11 cósmica11 o "mundanaº, 
un interés de todo el mundo, y su discurren te no éste o aquél 

~~~~~~~~~te 5~~~ro~~n{!~~:~iº~ue0~i~~g~s~i;~~rrdeent;a 6~::~~ ~~~~~~· el 
El macrofil6sofo es un ideal y en vano buscaremos una intuición 
adecuada que nos lo presente; sin embargo sólo gracias a su 
consideración podemos medir el resultado de cada indagación 

~:~i:i:~~~n c~: e~~ue~~~~ec;~~n do~~lerju;~~~' ra~~~s d~ 1~om~~':.1 • ~e Es~~ 
medición de los propios logros cr!ticos delante del pensamiento 
filos6fico absoluto no tiene regla determinante (claro, si la tuviera 
seria un caso más de subsunci6n, y entonces o todo el sistema está 
desfundado o cada discurrente es perfecto, opciones ambas que harian 
el discurso inO.til), pero si garantiza corrección. El ideal determina 
la corrección en una copia, pero él mismo descansa sobre lo 
indeterminado. 6 Sólo as! la filosofia entra al mundo, pues si no 
contamos con certeza omn1moda, s1, en cambio, nos basamos en algo 
teóricamente correcto y pr6cticamente válido. Una filosofia acr1tica, 

~~~~;~~~te, ~~~~;lete¡.,, :~~~dt:;~rnedl:~~~~~nted~a1::~7 internamente 
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Se trata de expandir la facultad de juzgar, no de crearla, pues ya 
está en la consti tuci6n misma de los seres humanos. Es importante 
aclarar que la expansión de la facultad de juzgar que propone Kant no 
se refiere a una eterna refundaci6n nunca lograda de cada elemento 
del discurso. Existen juicios determinantes, reglas de presentación 
directas que constituyen los objetos del conocimiento y cuyo 
establecimiento compete a las ciencias. El juicio guiado por el Ideal 
del Filósofo es una presentaci6n indirecta pues descansa sobre lo 
indeterminado, que otorga corrección y no certeza. En definitiva, una 
proposici6n critica no presenta un objeto intuible, sino que presenta 
analogados o 11simbolos 11 ; la facultad de juzgar encuentra "pasos" 
entre las distintas facultades o famillds de proposiciones, con lo 

~~~s:~i~~~o unnao p~=:~:~J~:~a d~e u~~~~~~~~~'Q a.i~si~~~n~! :ler~:~~~ ~:i 
dogmatismo consistió en suponer arbitrariamente que no existian 
distintos territorios y que la unidad del pensar estaba determinada. 
La inconmensurabilidad entre las familias de proposiciones (vgr. 
entre proposiciones físicas y "metafisicas") fue negada, y la 
distancia entre ellas reducida ad hoc. El error del escepticismo 
empirista consisti6 en negar validez a todas las familias excepto 
una, con lo que se condenó a caer en la injustificaci6n de su propio 
discurso por carecer de contexto macro. Kant usó la imagen de un mar 
con islotes, que une y separa a la vez los distintos dominios de 
legitimidad; los márgenes son cambiantes y el mar mismo no es 

~~i:1~:~~~e~e e:st~ª m~~=~~~º~!d:1!~t~ic~0~~n,la e!u:r~:i~f:;:g~~ c~11ti~~ 
~~t:!r~~~l:~:f~;u~~~ns~~ 1°ab2~~ogsÍass~~o f~~m:~~~~~ÍÍn~a~!! ~!;ii~!;ivo 

Criterios definidos de cognición y distinción son obtenidos 
de objetos definidos; son objetivamente válidos sólo para 
aquellos objetos o lo que se subsume bajo los objetos, no 
para algo de una clase diversa. Pero el paso del campo del 
conocer al del no conocer no sólo es permisible sino 
necesario. En este paso no se exige convenir en cogniciones 
objetivas y ni siquiera en probabilidades; lanzamos 
~~~:~e~~~o~iJ"::.\5i subjetivamente necesarias, en analogla a 

El ejercicio critico no es s6lo desengaño, es también acceso. Saner 
continúa: 

El paso a un campo completamente nuevo nos lleva 
simultáneamente a otro uso de la razón y a otra manera de 
tener las cosas por ciertas .•• Aquél que toma el paso 
transforma la cognición objetiva en una linea-guia de 
elucidación subjetiva. No se lanza en absoluto una 

~~~~~e~~~:s~~l~":p~a eex1t:cªi~o¡ci~~.'i~mpo extraño es meramente 

La elucidación subjetiva no me es opcional, como la cognición 
objetiva, pues sobre la primera me estoy jugando mi libertad y mi 
relaci6n con los demá.s. Como dice Nancy, en Kant ºel dia del juicio r: ~~ye~ ~iª~t~~ª:es~~~e~!~s yi!!ªdo~!~ j~~!!~:=:.~!l el que la libertad, 

Ahora bien, la filosofla entra al mundo gracias a la legislación que 
todo hombre encuentra como idea en su razón. Como se dijo en el 
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apartado 1.1, la posibilidad de la objetividad misma radica en el 
sentido coman; es precisamente este sentido comO.n el que se actualiza 
en la facultad de juzgar. Lo que Kant entiende por mundo es el 
conjunto de lo presentable a nosotros, lo que es "naturaleza 11 , o sea 
conmensurable con los fines de la Raz6n. 14 La filosofia como ideal, 
en su "concepto c6smico11 desecha el dogmatismo, pues éste no tiene 
mundo sino lo crea, sentencia antes de juzgar. La filosof1a en su 
concepto cósmico desecha el escepticismo como 11 corrupci6n del 
pensador", dado que en esta tendencia se parte del hast!o de la 
inconmensurabilidad de la razón con sus objetos. Mundo, en fin, alude 

:u;!~~~ ~l c~~~d~n~sd01a10~omhuonmf;aecsÍ6nª ~~tºf~s e;e;~~d~~~i~~~f~: 11 :·rg ~~ 
filosoft.a cr!tica, c6smica, es publicidad ••. pero ¿es necesaria? si 
hay una legislaci6n accesible a todos, ¿para qué enunciarla? Es 
cierto que tenemos un sentido coraG.n, pero estamos aludiendo a él. como 
facultad, no como ejercicio. como en el ágora griega, sobreentendemos 
el propósito común, pero debemos traerlo a evidencia por medio de la 
lexis, traerlo a la luz, ilustrarlo. 

Para atener el juicio de cada uno a la razón total humana, Kant 
propone tres máximas que deben guiar todo ejercicio efectivo de 
publicidad: 

111 Pensar por s1 mismos; 211 Pensar en el lugar de cada 
otro; 311 Pensar siempre de acuerdo consigo mismo. La 
primera es la máxima del modo de pensar libre de 
prejuicios; la segunda, del pensar extensivo; la tercera, 
del pensar consecuente. La primera es la máxima de una 
razón nunca pasiva. La inclinación a lo contrario, por 
tanto, a la heteronom!a de la razón, se llama prejuicio, y 
el mayor de todos consiste en representar la naturaleza 

~~~~1~01:;m:;~~~i:l,lai5e ~~~~a~ j_~e b:~e~~~fgdimiento, por su 
La razón en cada uno de nosotros es activa, es energia, y no 
ejercitarla es frustrar nuestra propia constitución. No confiar en 
nuestros propios poderes intelectuales es, para Kant, justificar toda 
tutor1a, lo cual no sólo contrñdice nuestra capacidad epistémica, 
sino ante todo nuestra dignidad moral. En el mundo no hay fin si no 
nos lo proponemos como tal; si no participamos activamente en el 
esclarecimiento tópico de los fines, si no son también nuestros 
fines, acabaremos siendo un medio para todo aquél que se proponga 

!!ne:n ar:e~~r:.r1i.ps Ñu~~"t~~~ s~:~:a~i~~~~~ ic~~ p:¿~0 n°o~~~ra~s ~~ 1 !~;!~i~ 
social.; tienen que lucharlo en coexistencia con los que los dern~s 
conciben. Cada juicio que se produzca es válido si es contextual con 
el sentido coman, pero siendo cada uno limitados como somos, debemos 
confrontar efectivamente, revalid;,;r la contextualidad pensante en la 
contextualidad social. Chocaremos, por supuesto, pero en la fricción 
se dará la coeficiencia colectiva; no debe espantarnos el disenso, lo 
que debe preocuparnos es que se impida el disenso legitimo. 

sin embargo, como conviene a un ser reflexivo e 
investigador consagrar cierto tiempo 1lnicamente al examen 
de su propia raz6n, despojándose en absoluto de toda 
parcialidad y comunicando sus observaciones a los demás 
para lograr el temor de la critica, no se puede censurar ni 
menos nadie impedir que se produzca la tesis y la 
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antítesis, puesto que sin escandalizarse se puede sostener 
el punto de vista que se juzgue oportuno ante la. presencia 

~~e;~~~~~s d:e d!~t~;;c~0~~~:~:~ftd, es decir, ante la 
Nuestro efectivo consenso s6lo puede darse por la intervención 
mt'.iltiple, la mutua influencia, la alternancia activa; la unidad es un 
reto, un resultado que nos proponemos en la confianza razonable que 
nos da el concebirnos iguales. Partir no de la diversidad sino de la 
franca desigualdad, fundada en una intervención no discursiva, 
coercitiva, impide que el proceso muestre su capacidad de 
autoregulaci6n: 

En todon loo casos y sin ninguna duda es t'.itil conceder una 
completa libertad a la razón investigadora, lo mismo que a 
la raz6n critica, puesto que sin obstáculos pueden ocuparse 
de su propio interés, que tiende a colocar limites a sus 
intentos, como a la vez exige que los extienda y que sepa 
cuando manos extrañas intentan impedir su marcha natural, 
para impulsarla por fines y caminos impuestos. Dejad pues a 

~~:~;i~d~~v~~~a~~~a~ª~!ª~a e~a~~~~Í~ de la razón y 
¿Pero es realmente razonable confiarnos al público examen? ¿Qué 
dir1amos de una intervención discursiva que aparezca francamente como 
un dafio de otras dimensiones fundamentales del hombre? Kant responde 
diciendo que tal intervenci6n se anulará a si misma, pues mientras 
permanezca discursiva, no podrá sobrepasar los 11r::ites críticos. 
Cuando un participante se empeña discursiva.mente en sobrepasar los 
limites críticos, basta tomar la distancia ética adecuada. Todo 
ejercicio racional tiene como último limite la dignidad ética, que 
esa s1, no es objeto de establecimiento discursivo público (aunque s1 
admite exposición discursiva); por el contrario, la dignidad ética es 
nuestro ünico interés, propósito o fin preestablecido, que posibilita 
y da un sentido al mismo ejercicio de la discursividad pública. 
Entonces no se trata de impedir que se expresen, en un marco critico, 
proposiciones acríticas, sino de establecer su vaciedad como pura 
Aspeculación, invocando también discursivamente el marco ético que 
otorga la contextualidad del discUL'::>u, 

¿Qué hemos de hacer aqui sobre todo con relación al peligro 
que amenaza al bien público?( ... ] Contentaros con dejar 
hacer a estas gentes. Si muestran talento, investigaci6n 
profunda y nueva; si, en una palabra, tienen raz6n, la 
razón triunfa siempl·e. Si empleais otros medios distintos 
de los de una razón libre de toda fuerza y apelals a vanos 
recursos, a traiciones y argumentos falsos, quedareis en 
ridículo. No es aqui, en efecto, cuestión de saber qué es 
ventajoso o dañino al bien común, sino solamente hasta 
d6nde puede llegar la razón, ttll su especulación, 
independientemente de todo interés, y si se puede contar en 
general con ella para alguna cosa, o si más bien es preciso 
apuntarla en el orden práctico, pues en lugar de necios 
palos de ciego, debemos contentarnos con mirar 
tranquilamente, colocando sobre el firme terreno de la 
critica esta lucha, que debe ser muy penosa para los 
campeones, pero que para nosotros es un pasatiempo 
agradable, en el que por lo demfis el combate, lejos de ser 
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El pensar extensivo, el público examen, la publicidad, apunta a un 
humanismo de la cultura, de la Bildung. 21 La cultura es producir en 
un ser racional la aptitud general para los fines que le complazcan 
en su libertad. El progreso del género humano pasa necesariamente por 
su desarrollo cultural; la cultura, pues, no puede ser una mera 
recepción doctrinal o tutoría, pues se trata justamente de apuntalar 
la efectividad de la libertad. S6lo puede ser critica, el diálogo con 
el pasado y con el presente abierto a conceptualidades marginales, 
limitado internamente por la intersubjetividad cognoscitiva y 
externamente por la intersubjetividad de lo ético, La cultura critica 
es siempre una exigencia que nos impide entregarnos a la pura 
violencia. Expandir la facultad de juzgar significa dirimir 
racionalmente las diferencias, hacer que los hombres se reconozcan en 
su comO.n dignidad, involucrados en un proyecto común y no como 
enemigos, que a la manera de Hobbes, únicamente pudieran reunirse 

~:l~i~a e~~~!ª~~~:r~=r~~~' 5~~0~j:~ci~!~ª d~e e~~m!~:~i~~ ~~u~~~~~~d:np~~ 
que todos ganan, y no una confrontación que sOlo puede acabar con la 
destrucci6n del oponente. La antropología kantiana que asienta la 
superioridad de la actividad sobre la receptividad está al servicio 
de un empeño por recobrar la autodeterminación que la v lo lencia 
niega. 23 Para el pensamiento ª~Wliado, extensivo, la violencia sólo 
puede verse como retrospectiva. 

La pluralidad valoi;ativa no puede menos que aflorar en la cultura, 
pero en 6sta se da un análogo, o mejor, una presentaci6n de la 
insociable sociabilidad en su versión de la dinli.mica del amor y el 
respeto. La cultura seria asi una ininterrumpida acci6n comunicativa, 

~~~!st=~~fZn c~~~;~~¡~i~a,cºj~i~~~te Y a n~es~~~~~a.1:?~ dt~:re~~:~aj~c:ror!: 
culturales ti~n.::.11 esta rc.:::;pcn.:::::::.:::.!.li:.iad tle ah~ndomn· el monólogo 
escolar (aQn es monólogo la recitación coral que los alumnos hacen de 
la doctrina), de sostener, reglamentar y animar el diálogo, de 
invitar constantemente a los no-filósofos (de escuela, pues ya 
quedamos que la legislación del Filósofo constituye parte del equipo 
estandar con el que viene dotado todo ser humano) a incorporarse a la 

~!:cu~~~~~r:e ~~~~!~:,al j~i~i~º lyas C:e";~~::i~id~~es 1~= l~r~j~i~I~:~E; 1 

ejercicio eminente de y para la libertad, es a lo que Kant llamaba 
Ilustraci6n. 

3.2 La rorma de la Ilustración 

La Ilustración es la salida del hombre de su autoculpable 
minoría de edad. La minoría de edad significa la 
incapacidad de servirse de su propio entendimiento. Uno 
mismo es culpable de esta minarla de edad cuando la causa 
de ella no reside en la carencia de entendimiento, sino en 
la falta de decisión y valor para servirse por s! mismo de 

~! ~!np;~pf~1:n::n~f~i~n:~f.';~~. ~fdeJ ¡Ten valor de servirte 
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As1 comienza el articulo program€ltico de Kant Respuesta a la 
pregunta; ;Qué es la Ilustración? (WA) de 1784. Atreverse a saber 
una exigencia de madurez, de auténtica cultura o cultivo. Tomar el 
lugar que a cada quien corresponde en el mundo auténtico, en el mundo 
humano, exige el esfuerzo de una razón activa. Pero la tutor1a dura 
hasta que dura la pereza y la cobardía, y romper la inercia es 
dificil, pues la dependencia se vuelve una segunda naturaleza. La 
raz6n activa es la raz6n critica y no doctrinal; no se trata s6lo de 
estudiar, sino de pensar. Participar en la discusión es aportar, 
cuando en general el estudio entrena a los hombres para que se 
limiten a repetir: "Principios y fórmulas, instrumentos mecánicos de 
uso racional -o más bien de abuso- de sus dotes naturales, son los 
grilletes de una permanente minor1a de edad". 28 
La razón activa impone epistemológicarnente sus condicione~ al mundo 
exterior, es una razón legisladora de s1 misma. Tal dignidad 
epistemológica del ser humano en general -es decir, como sujeto 
Trascendental- implica su ejercicio efectivo en medio de las 
vicisitudes sociohist6ricas. El nosotros del mundo moral, el Reino de 
los Fines, exige ser cada vez más un reino de este mundo, una 
constitución de todos los pueblos. Kant insisitió en la necesidad de 
entender el canto russoniano de la libertad como la llamada de un 

;ei¡~p~si~{1¿u~,~~~~e~~ 1: c~;;ur:C:sq8:es~'~ 2~oc~~da:a%t~: ei':tn~~a~~~ó1~~~ 
progreso de las ciencias, condicionado por la posibilidad de la libre 
investigación, nos proporciona -según Kant- una clave de 
interpretación del pasado próximo y remoto. La nnzón, desde sus 
or1genes mismos, avanza; sin embargo, el suyo no ha sido un trayecto 
regular, pues lo específicamente social ha inhibido en el pasado que 

~!1~i~~~~: ~~ f~~PJ~gm0á"t\":o~1 ~zaa,l ~~~r~~i¿~~ ::c~~:i:s~~~~~~s~~ges ª 
Pero la dilucidación, Aufkliirung, Ilustración, renace siempre de sus 
propios gérmenes; es más, 11 sólo un público ilustrado, que ha 

~~~~~r:~~o~i:~; :; hci°s~~ci~º a~~~~~a'~~srt~~=st~~asÍde~~id!~t~~~~~~t~~: 
el soporte que permanece en medio de los cambios epocales, es 
precisamente la intrínseca hermandad de los hombres que piensan, que 
ce d:in la mano de IJ"='n~r"'ción en generación creando un espesor en la 
consideración del conocimiento y de la acción, a la cual en principio 
todo individuo puede y debe acceder. En el pasado próximo. el 
conocimiento de la naturaleza ha emprendido una marcha segura, 
gracias precisamente a un ejercicio racional critico por definición, 
que rechaza o por lo menos pospone lo establecido. ¿Qué se requiere 
para que el ejercicio critico se extienda? ¿Cómo se puede expandir la 
facultad de juzgar? ¿Cómo hacer para que los hombres piensen? En el 
fondo la pregunta es miope: si los hombres no piensan es porque no 

!~:o d:ª:n~s y~asqfei~~~sit~~~~b!_~ ~~e i!~a~f:1:~º1t:er~~~~,:5~ a si mismo, 

La publicidad es la forma de la Ilustración: 
••• para esta Ilustración únicamente se requiere libertad, y 
por cierto, la menos perjudicial entre todas las que llevan 

~~=a~º~~~e[,tl~l~~~e~~ t! ;:~;r!ª:a~~n~1'§!er siempre y en todo 
La cultura critica como ejercicio ampliamente social, plenamente 
público y establecido de jure, requiere precondición el 
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ejercicio de quien, en la actual condición sociohistórica, de facto 
dispone de medios e instancias de expresión pt1blica. Kant está 
convencido que, por pequei\o y limitado que sea, ese pt1blico ilustrado 
siempre ha existido. La primera tarea que se impone a tal pt1blico es 
la ampliaci6n de si mismo, la incorporación extensa del resto de los 
hombres a su esfera dialógica, el esfuerzo por legitimar para todos 
lo que afl.n a pequef\a escala ya se goza. Regresemos el texto que abrió 
nuestra exposición: 

Ilustrar al pueblo es enseñarle públicamente sus deberes y 
derechos con respecto al Estado al que pertenece. Como aqu1 
se trata de derechos emanados del buen sentido comt1n, sus 
heraldos e intérpretes naturales ante el pueblo no son los 
profesores oficiales de derecho, encargados por el Estado, 
sino los profesores libres de derecho, es decir, los 
filósofos, que justamente a causa de esta libertad que se 
permiten, son motivo de escándalo para el Estado, que no 
quiere hacer más que reinar, y son difamados, bajo el 
nombre de propagadores de luces como gente peligrosa para 
el Estado; no obstante que sus voces no se dirigen 
confidencialmente al Estado, implor§ndole que considere esa 
necesidad a la que tiene derecho; lo cual no puede hacerse 
m§s que por el camino de la publicidad, cuando el pueblo 
entero quiere presentar sus quejas. As!, la prohibición de 
la publicidad impide el progreso de un pueblo hacia lo 

::1~~~ct~~~u:~ ~~ci~, q~e s~º~i!~~~e d:;c~~~i~~t~~a~~~4 

El ejercicio primero -prioritario, no primero en el orden 
cronológico- de la publicidad es la critica al gobierno en cuanto 
éste reduce o bloquea el acceso mismo a la publicidad, negando con 
ello el derecho más elemental de desarrollar las propias capacidades 
y comprometiendo peligrosamente el futuro. Los filósofos no deben 
sugerir secretamente el respeto a la dignidad de los ciudadanos. 
Portavoces del pueblo y en esta medida sus representantes, los 
filósofos deben 11 vocear 11 los atropellos, oponer representaciones 
contrarias a las disposiciones que no cumplen el principio de 
publicid;;i.d, dnr cnucc pübllco ;::i 1:::: c;ucj;::i:: o gr.:i.v.:i.min.:J.. 

As1, la libertad de escribir -mantenida en los limites del 
respeto y del amor por la constitución en que se vive, 
mediante el modo de pensar liberal de los súbditos que 
inspira esa constitución {y en esto los escritores mismos 

~: ~~r~!ª~af~:~::~i:,d: l~sn d~~e~~º~e~:~rP~~bJc!~fStad)- es 

Pero ¿no está proponiendo Kant la autocensura, que harla de la 
defensa de los derechos del pueblo sólo un deseo piadoso? Para 
entender ndccua.damcnte la concepción de Kant ::;obre esto ejercicio de 
publicidad, hay que tomar en cuenta lo que hemos dicho en 2.J. En esa 
ocasión expusimos los tres casos en que puede juzgarse la injusticia 
en el proceder del gobernante: la interpretación errónea que algunos 
ciudadanos tienen de una disposición legal, la ejecución errónea del 
poder del gobernante en un caso determinado y· la violación del 
ejecutivo de las bases mismas de la constitución legal. La 
salvaguardia de los derechos del pueblo a la que se refiere Kant vale 
para el segundo caso: 
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El sObdito que no está en rebelión tiene que poder admitir 
que su soberano no quiere ser injusto con él. Por 
consiguiente, como cada miembro tiene sus derechos 
inalienables, a los que no puede renunciar aunque quisiera, 
y acerca de los cuales él mismo está facultado para juzgar, 
y como por otro lado la injusticia de la que, segO.n su 
opinión, es v!ctima no puede, segO.n esa hipótesis, 
producirse sino por error o por ignorancia por parte del 
poder soberano de ciertos efectos de las leyes, es 
necesario conceder al ciudadano, y esto con permiso del 
soberano mismo, la facultad de hacer conocer públicamente 
su opinión acerca de lo que en las disposiciones de ese 
soberano le parece ser una injusticia para con la 
comunidad. Pues admitir que el soberano no puede incluso 
equivocarse o ignorar alguna cosa, seria representarlo como 
~~m:~id:J~fgiado con inspiraciones divinas y superior a la 

Es decir, Kant considera que el derecho a publicar las gravamina debe 
explicitarse en la constitución del Estado de Derecho; 11con permiso 
del soberano mismo 11 no se refiere a dejar a la arbitrariedad del 
soberano si las gravamina deben publicarse o no en cada caso, sino 
que tal derecho debe legalizarse según el principio de publicidad 
jur!dica, lo cual no se puede conceder a las proclamas de rebelión. 
De esta manera se puede establecer judicialmente si cada gravamen 
cumple o no la preexistente regla de expresión pO.blica; un gravamen 
puede o no ser adecuado materialmente, pero es legitimo o adecuado 
formalmente con tal que no sea un franco llamado a rebelión, que, ese 
si, contradice el entero marco legal. Lo que habría que preguntarse 
es si Kant no está dando acrlticamente por descontado que l.as 
(posibles) injusticias sólo corresponden al segundo caso de los tres 
planteados. con respecto del primero es consistente, pues dando cauce 
a un gravamen que no está adecuadamente planteado, se brinda la 
ocasi6n de que sea objeto de público examen y se sentencie su 
invalidez, su carencia de fundamento. con respecto del tercer caso, y 
dado que Kant sólo puede justificar la reforma por unanimidad, tal 
unanimidad sólo podría construirse a partir de un examen pQblico 
gradualmente extensivo; pero en ese caso no puede esperarse 
razonablemente que el gobernante se mantendr! cruzado de brazos 
mientras los gobernados deciden si deben deponerlo o no. 

La perplej !dad que producen los planteamientos kantianos no debe 
minimizarse. Los dos últimos textos que hemos citado provienen de un 
articulo, Sobre el refrán: eso puede ser correcto en teor1a cero no 
sirve para la práctica (TP}, publicado en septiembre de 1793. Se 
puede notar que Kant equipara inmediatamente al gobernante con el 
soberano, pero no es de extrañarse; cuando en 1797 haga una 
exposición más formal en los Principios Metafisicos de la Doctrina 
del perecho (MAR), sostendrá que el soberano es ciertamente el 

~~e~~o,g¿be:r°n:nót~~ f,om~a u~~;!1f~a~ª~~n'~a':i~e eesfteáct!~ª;~:;~mi~ ~onnc~e;~ 
exigir la buena voluntad del gobernante, pues la defensa de los 
derechos vale sólo si éste lo desea; a pesar de que no se hace 
depender a priori 10:3 derechos de su voluntad, a posteriori sólo cabe 
apelar al buen juicio del gobernante para que tales derechos se 
formulen como constitución explicita y sólo entonces puedan ser 
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reivindicados por vlas legales. "El peligro -apunta Williams- en 
seguir el procedimiento de Kant es caer en un dualismo en el que 
condonemos todo lo presente en el nombre de un brillante y mejor 
futuro que de hecho nunca llegará."3B 
Cuando antes nos preguntamos por la autocensura con respecto a la 
libertad de escribir, lo hac!amos a partir de la afirmaci6n kantiana 
de que 11 los escritores mismos se limitan mutuamente, a fin de no 
perder su libertad11 • Kant no dice que el cada escritor se autolimita, 
sino que lo hacen lo unos con los otros. El público examen es lq que 
dilucida el gravamen; más aún, Kant está publicando el articulo a que 
nos referimos como una critica a otro escritor, Achenwall, que 
defiende el derecho a destronar al tirano. Se podrla conjeturar que 
Kant está previniendo a un autor y a sus seguidores de expresar 
pQblicamente algo que pone en peligro su. libertad de escribir, 
recomendando un silencio táctico; sin embargo la contextualidad de la 
vida y obra de Kant no autoriza tal repliegue como si nuestro 
fil6sofo fuera un criptorevolucionario. La posición kantiana es 
estratégica: dice a Achenwall "Te digo públicamente que estás 
equivocado al decir públicamente que es licito (contextual con el 
derecho y por ende constitutivamente pllblico) derrocar al tirano". 
Kant censura a Achenwall por mezclar el principio de felicidad con el 
ordenamiento juridico, pero no está pidiendo que sea acallado 
extradiscursivamente; piensa que el ejercicio de la publicidad de él, 

~~h:~:;Íl ;~m~~~ ~:cceijo~~°si~~o d~~!c~':u:at~~~~~~~~' preciso y modesto 
Kant no quiere restringir la libertad individual de juicio 
y de conciencia, sino restringir la presión del individuo 
sobre otros, esto es, que la búsqueda activa tiene limites 
comunitarios. Un gobierno efectivo requiere la aceptaci6n 
de un gran número de reglas y prácticas que no pueden 
interrumpirse sin hacer peligrar los fines a los que el 

~~~¿~r~~o~!~~e~0~e~~a 0~~;~c~~~~~~~c~~r!~t~u:a~!r~~20de la 
La tutor!a no es legal, pero no podemos exigir legalidad por medios 
ilegales. A Kant le interesa combatir al soberano hobbesiano, o más 
bien, concederle el privilegio de coacci6n sin negar derechos 
inalienable~ al ciudadano. La lib~rtad de escri ht r Ctll"! deben tener 
los ciudadanos es necesaria también para el gobernante y negarla es 
negarle a éste el conocimiento de aquello que modificarla si supiera. 

Pero inspirar al soberano el recelo de que el pensar por si 
mismo y declarar el propio pensamiento podrlan provocar 
disturbios en el Estado significa tanto como despertarle 
~~s~~~~~~~f~ para con su propio .poder o incluso odio contra 

Kant está usando la publicidad critica para discernir la legitimidad 
de dos clases de proposiciones distintas. No hay una facultad de 
conocer para la polltica real, pues en ella se presentan fen6menos 
sin que tengamos serie dada de antemano. La conformaci6n de la 

~~~i~~~~f:ses~~~~r~: °e~ª~~ ~~n~~op~~;;c~°n~~~ ccfi"~;!~~~li 2mi;;dt:~ir q~~ 
político a lo cognitivo, como lo hace el politice práctico, regirse 
por lo que funciona y no por lo legitimo, contraviene el fin de la 
raz6n, lo cual no sólo es indigno sino peligroso. En efecto, si el 
gobierno sanciona la pura experiencia efectiva como determinante de 
lo político está contradictoriamente invitando a su destrucci6n: 
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[El gobierno puede considerar que) los hombres pueden tener 
por cierto en la cabeza los derechos que les pertenecen, 
pero la dureza de sus corazones hace que no puedan ni 
merezcan ser tratados en consecuencia y por tanto sólo un 
poder supremo que proceda según reglas de prudencia podria 
y deberla mantenerlos en orden. Pero este salto desesperado 
(salto mortale) es de una especie tal que, en cuanto no se 
trata del· derecho sino únicamente de la fuerza, el pueblo 

~~=~~~~ª p~~~!ª c~~=~l~~ci~n f~:~!~. 25opia y as1 volver 
I.nversamente, deducir de una proposición teleol6gica (la aproximación 
de la comunidad al fin de la Razón) consecuencias cognitivas, como 
hace el revolucionario, es caer en la ilusión trascendental. Ante 
esto sólo cabe el desengafi,o: 

Quizá mediante una revolución sea posible derrocar el 
despotismo personal junto a la opresión ambiciosa y 
dominante, pero nunca se consigue la verdadera reforma del 
modo de pensar (Denkungsart) , sino que tanto los nuevos 

~~~~r l~:r~!ª~~s 1~r:a~!c~~~e~~~vá~á~e~:a~t=~~~~ 4¡ara la 

La sentencia de la critica es que uno y otro proceder son inválidos, 
pero que la exigencia que sostienen debe atenderse. Es necesario 
encontrar un paso que involucre la especie humana real y su sociedad 
con el interás práctico de la razón. Relacionarlas implica atender el 
encadenamiento fenoménico tanto como una finalidad que sólo la 
l.ibertad puede cumplir. La relación s6lo puede darse en un ejercicio 
de critica, una presentación indeterminada de cómo la sociedad puede 
acercarse a su fin sin agotarlo. Tal ejercicio es un cultivo, una 
cultura, una Bildung. Esclarecer las prácticas sociales a la luz de 
1a libertad: eso es Ilustración. Lo que propone Kant no es tanto una 
tercera vi.a entre el revolucionario y el cinico, un tercer territorio 
entre lo cognitivo y lo teli=olúgico; w5.::: bien un::\ mwegación que nos 
mantenga ambas pretensiones a la vista. 

La Ilustración es publicidad, sacar la filosof1a de la escuela para 
que entre al mundo, aclarando y acelerando el movimiento 
trascendental de la historia. Por supuesto, a los primeros que hay 
que animar al proyecto ilustrado es a los filósofos mismos: 

sin embargo, es más tolerable ver que un ignorante 
considera que en su presunta práctica la teoria es inO.til y 
superflua, que ver que un razonador concede que la teoria 
es buena para la escuela (m5.s o menos para ejercitar la 
inteligencia) pero que en la práctica ocurre algo 
enteramente distinto, que cuando se pasa de la escuela al 
mundo, uno advierte que ha perseguido ideales vac1os y 

:~e~~s t!~~~:ó~~c~T!n:" v~r~d~:1!f~~~ª q~:r:01iU:r:;tfr1-aª~f~ble 
Kant aclara que la práctica puede rechazar en un caso determinado la 
teor1a cuando ésta se ocupe de los objetos de la intuición 
representados sólo por conceptos, corno ocurre con la filosofia 
especulativa. sin embargo la cosa es distinta cuando la teoria se 
basa en el concepto del deber, cuando la filosofia es 11 práctica11 en 
el profundo sentido de la palabra, ºpues no seria un deber intentar 
cierto efecto de nuestra voluntad, si ese efecto no fuera posible en 
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!:ro~~~:~~~~~i~on~~~~te~~~teef:c;~ c~~~~:~~ ió~)~~ 6 ~~~~um;c~0~re 0 co~º=~ 
caso del progreso de un pueblo hacia lo mejor. La inconmensurabilidad 
entre lo teórico y lo práctico no significa, como tuvimos oportunidad 
de mostrar en el segundo eje del proyecto kantiano, su escisión. su 

~~c~~~~~=p~~~=n~~a r!~~j~;11a1sª~°xi~:n~~a~r~~ii~~be;f7 ~ontrafactualidad 
Pues aqu! se trata del canon de la razón (en lo prActico), 
donde el valor de la práctica reposa enteramente en su 
adecuación il 111 tcor!a que le sirve de base, y todo está 
perdido si las condiciones emp!ricas y, por tanto, 
contingentes de la ejecución de la ley se convierten en 
condiciones de la ley misma, y si, en consecuencia, una 
práctica calculada sobre un resulta do probable segün la 

~~~i~!~n~!ª t=~~~~i~~b:i:~:n~:o;~r r:~º!I:m:~igrizada a 
La Ilustración debe intentarse aunque nunca antes haya tenido éxito y 
aunque no lo fuera nunca a tener, pe.ro es razonable espl::!rar que 
suceda. Del lado de lo cognitivo, la historia es un caos, pero 
suscita en los hombres un afecto negativo que espolea al 
mejoramiento: 11del sentimiento de los males que ellos mismos se 

;:~:ª~~~~e~=~e~ej~;r::~· a~~=~~e é::: esseta~°c,~.~~\ ~~y e~~~v~de~~zá~P~~:~ 
;~~~d:: s'6~~:ec:,~~

1

~t;~s 'tuea ~~~e:m~it: t~nn~ra¿ia¡nn~se ~! ~f:l::~ia~~01ª 
Comunicar la madurez pensante limita el despotismo, la tutoría 
ejercida sobre los ciudadanos como niños. La cuestión de cómo pasar 
de la situación previa al Estado de Derecho, sin faltar a los 
principios de éste, es irresoluble en términos jur!dico-pol!ticos. 
Segan Kant, si se violan los principios y se va a la revuelta, no hay 
ninguna garant!a de que ese violación cese tras la revue 1 ta y que no 
se caiga en un despotismo peor que el primero. Si se respetan, no h<'ly 
nlng:una garantia de que llegue efectivamente la constitución deseada. 
Sólo el contexto macro, la educación en la historia, dará la 
solución. Se necesita que los filósofos asuman su papel e ilustren 
las costumbres, las creencias, los presupuestos sobre los que se 
funda la configuración actual de la sociedad. En Kant lo racional es 
real pero sólo como tensión práctica. La liberación de la 
autoculpable tutela significa ilustración, formulado para el 
individuo en la máxima subjetiva de pensar por si mismo. En cuanto a 
la humanidad como conjunto, denota pero no prueba una tendencia 
objetiva, progreso hacia un orden de justicia perfecto. En ambos 
casos la ilustración debe ser mediada por la publicidad encomendada a 
los filósofos, pues la tutela se hace una segunda naturaleza. Esta 
sociedad, su religión y sus leyes, no se prestan mucho para la marcha 
sei¡ura, pero la misma cultura critica en la Kant ubica su 
contribución acerca la madurez deseada: 

Se puede avanzar también en la cultura ciegamente y sin 
plan, y la naturaleza no nos ha dejado elección. Pero si 
casi hemos llegado, al final se impone establecer un plan: 

~:1i~~~=~i~n l~e m~~~ie~~~án d~o~e~~~~~~ 'a:" r:~e~~~ci:. Sl 
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Cada hombre está llamado a participar activamente en esta cultura 
critica, a intervenir en el diálogo pliblico, a ser él mismo un 
publicista. La constitución colectiva de nuestro conocimiento y 
nuestra acci6n actualiza la humanidad en cada individuo y, como se 
dijo antes, el respeto a la dignidad de la humanidad en nosotros es 
el primer derecho y el primer deber de la vida en sociedad. 

En lo que concierne a su propia persona, un hombre puede 
eludir la Ilustración, pero s6lo por un corto tiempo en 
aquellas materias que está obligado a saber, pues renunciar 
a ella, aunque sea en pro de su persona y con mayor raz6n 

;~~~~~s p:~~e~~o~º~!ª~!d~~~a~fJ~J~t~ª violar y pisotear los 
Asi que el ilustrador, el propagador de luces, con su misma acci6n 
discursiva defiende los derechos del pueblo porque ya los ejerce, 
porque al apelar al sentido común de su público le reconoce su 
dignidad, porque al criticar al gobierno nos acerca al Estado de 
Derecho pleno. Si criticar es pensar por s1 mismo, el ejercicio de la 
publicidad es el preludio de la libertad de actuar: 

Una vez que la naturaleza, bajo esta dura cáscara [o sea, 
bajo un gobierno en el que se puede razonar, pero no 
resistir), ha desarrollado la semilla que cuida con extrema 
ternura, es decir, la inclinación y vocación al libre 
pensar; este hecho repercute gradualmente sobre el sentir 
del pueblo (con lo cual éste se va haciendo cada vez más 
capaz de la libertad de actuar) y, finalmente, hasta llecjar 
a invadir los principios del gobierno, que encuentra ya 
~~~~~!":e t!a~~rdf~nI'dºam:.r!f:t que es algo más que una máquina, 

3.3 Profetisao activo: el filósofo como ciudadano. 

La historia para Kant es progresiva: arranca del surgimiento de la 
razón y la libertad, con el consecuente escape del mecanismo natural, 
o mejor, con el paso del encadenamiento causa/efecto a la dinámica 
potencia/cumplimiento, disposición/fin; pasa por la insociable 
sociabilidad, a través del establecimiento del Estado, y tiende a la 
Paz Perpetua, a través de la Federación de Estados. La meta última -
reguladora, directora, atrayente- es la perfección moral; perfección 
alcanzable sólo por la especie y no por el individuo, meta 
contradictoriamente histórica pero no ~napi.cic4. El aspecto t.:i.l ·.-cz 
más interesante es la voluntad kantiana de aclarar el sentido de la 
etapa actual, una ontología del presente que finalmente es un intento 
de autocomprensión del aporte filosófico de Kant mismo; la 
Ilustración que se reconoce como tal. En la Respuesta a la pregunta: 
;Oué es la Ilustración? (WA), a la que ya nos hemos referido, Kant 
introduce un tipo de cuestionamiento que tendrá profundas resonancias 
en la marcha posterior de la filosofia. Foucault explica: 

En la respuesta que Kant intenta dar a esa pregunta trata 
de mostrar en qué medida este elemento es a la vez portador 
y signo de un proceso que concierne al pensamiento, al 
conocimiento, a la filosofia; pero se trata igualmente de 
mostrar en qué y cómo aquel que habla en tanto pensador, en 
tanto que cientlfico, en tanto que filósofo, forma parte él 
mismo de este proceso, y (a\ln más) cómo ha de desempef\ar 
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~~~á d:i:~=~~~d~ !~~~~~g4 en ese proceso en el que a la vez 

Este proceso que es la Ilustración es publicidad, y en la 
interrogación planteada comparece también el que pregunta; en la 
I.lustraci6n el filósofo sale de la escuela y ocupa su lugar en el 
mundo: 

Es ese nosotros el que está en trance de convertirse para 
el filósofo en el objeto de su propia reflexión, y, en 
consecuencia, se afirma la imposibilidad para t?l de poner 

;~~~:n~~~f~t:s!:e 1~0;~~~~~~g5acerca de su singular 

¿Cómo pertenece entonces el filósofo al nosotros de su presente? Su 
actividad critica le permite conectar la consideración de la sociedad 
real con el interés práctico de la razón, lo .fenoménico con la 
finalidad. cuando el filósofo interviene públicamente en el marco 
social, lo hace guiado por la representación de la idea del futuro 
mejor, del cumplimiento progresivo de la obra de la libertad, de la 
gradual consumación de la finalidad. Pera expresarlo a través de una 
proposición critica, pues aqu1 no caben proposiciones cognitivas, lo 
que el filósofo está planteando en su ejercicio de publicidad es una 
historia profitica. como historio., está fijada en el proceso real, 
pero en tanto profética, apunta a la finalidad, al todo moral. As! el 
filósofo responde afirmativamente a la cuestión de si el género 
humano se halla en constante progreso hacia mejor¡ la afirmación de 

~~~f~~= ~!~;o~i~r~a~f;~r!i ~i~!~tf~:, h:~h~~s~~!ep~=~t~:u ~g6que 
11 

··.el 

El profetismo activo es la función del filósofo como ciudadano. su 
respuesta al presente le da la conciencia de que no hay que cantar 
victoria antes de tiempo, aunque si esperar razonablemente que su 
ejercicio organice los hechos. 

Si nos preguntamos si vivimos en una época ilustrad.a, la 
respuesta es no, pero si en una época de Ilustración. 
Todavia falta mucho para que los hombres, tal corno están 
las cosas, considerados en su conjunto, pueddn ::it:=:r.· capacc::; 
o estén en situación de servirse bien y con seguridad de su 
propio entendimiento sin la guia de otro ••. sin embargo, es 
ahora cuando se les ha abierto el espacio para trabajar 
libremente en este empeño, y percibimos inequ!vocas sef'iales 
de que disminuyen continuamente los obstáculos para una 
;t~~;~:ºá~n ed:~~S'l, o para la salida de la autoculpable 

Trabajar libremente en este empeñ.o, el libre y público examen de los 
problemas sociales, religiosos y pol1ticos, la publicidad, es la 
manera como entendia Kant su participación activa en el ruturo que 
profetizaba. La ontologia del presente es a veces un canto 
revolucionario y cuasianarquista de la libertad de pensamiento y del 
progreso de las luces, y a veces una sombr1a resignación ante la 
manifestación contemporánea del poder despótico, basado en último 
término en el mal radical de la naturaleza humana. Kant piensa que 
luces y sombras cumplen indefectible y necesariamente (para el 
proceso, no para los protagonistas) las etapas previstas por la 
Naturaleza (o la Providencia) para la humanidad. La gradual educación 
del género humano, la ilustración de sus costumbres, hábitos, ideas 
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cientificas y re1igiosas permitirAn un uso mAs propio de 1a 1ibertad 
que ahora se encuentra supeditada a déspotas y tutores de dudosa 
integridad. Por JM>aentos Kant se i1usiona con una planificación 
raciona1/mora1 dc1 futuro de la humanidad; en otros piensa que 
tristeaente llegareaos a 1a sociedad mundial justa sólo al dramático 
precio de CJUerras y abusos monstruosos. En todo caso, este futuro lo 
podeaos apresurar en 1a medida en que tengamos su concepto claro, que 
nos impulse a actuar en consecuencia; si somos actual o 
potencialmente 1ibres, el futuro deseado tiene que proyectarse como 
el resultado de un esfuerzo consciente . 

• • . la naturaleza humana lleva consigo no serle indiferente 
ni la época más lejana de la humanidad futura si puede 
tener la. seguridad de que llegará. Indiferencia que en 
nuestro caso es menos probable, pues parece que tomando por 

~:~~a=r:: ~!=P~:!~!º~=~ ~i~~~~:1;::a Pf~r:~=~:ri"f:de.sNar 
En el esfuerzo para realizar el imperativo categórico a escala 
planetaria -para llegar al deber ser de la ciudadan1a completa de la 
especie humana- 1a educación, la formación (Bildung) tiene un papel 
clave, como se afirma en el Octavo Principio de Idea de una Historia 
Universal en sentido cosmopolita: 

.•• asl surge, gradualmente, interrumpida por delirios y 
fantasmas, la ilustración, como un gran bien que la 
hlmilllidad ha de preferir a los egoistas deseos de expansión 
de sus iaperantes, con sólo que comprenda su propio 
beneficio. Pero esta ilustración y con ella cierta 
participación cordial en lo bueno que el hombre ilustrado, 
que lo comprende perfectamente, no puede evitar, tiene que 
subir poco a poco hasta el trono y cobrar influencia sobre 
sus principios de gobierno. Aunque -por ejemplo- los 
gobernantes del mundo no disponen de dinero alguno para 
estableciaientos de enseñanza pG.blica ni para nada que se 
refiera a mejorar el mundo, porque ya está comprometido 
para la pr6xima guerra, no puede menos que encontrar ütil 

:! :~s i=~~~~s l~~ ::;u:~~~~do ~g~i les y lentos, es verdad, 

l"'uint tm;obi6n to;a en cuenta el Jesplleyue= u~1 llLe=rdll::>mo ecun6mlco 
como factor determinante en este futuro, pues la supresión de 
controles se ha revelado como una expansión de la prosperidad 
material. 60 Se trata ciertamente de una historia occidental 

~~~~:~r~~~:ic;;:en~;r~~mf:;:;:sa :~~s:f:~~picos y hasta entrar en 

Está plenamente justificado que la obra de Kant a la que nos venimos 
refiriendo se titule Idea. Una idea no es una presentación cognitiva, 
sino critica, y no puede ser declarada falsa o verdadera sino ütil o 
iníi.til. su utilidad es pl·áctlca, ~tlca, pues nos plantea un deber, 
que podemos representar como el juicio que el futuro dictará sobre 
nuestro presente. La sentencia dependerá de que tan dignamente 
hayaaos contribuido, y esto vale también para los gobernantes, a la 

~=~~!::~!~~ d:a l';,u~~~~~~:~. ~~sm~¡o1;r~ietli"sm~om~~~~~~i6~e deco;~ib:er:~ 
frontal oposici6n a los secretos de Estado; en el arco que va de 
Hobbes, que pone en la entrega a la voluntad fáctica del soberano 
toda fuente de certeza, a Kant, que concibe la legitimidad en 
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términos de publicidad, se ha producido el giro, al menos te6rico, 
del acceso universal a la decisi6n pol1tica. El mundo de las letras, 
donde s6lo vale el mejor argumento, se ha convertido en una instancia 
política. Habermas explica: 

La literatura apologética que defend1a los secretos de 
Estado tematiz6 los medios a trav6s de los cuales el 
principe podr1a mantener el jura imperii, su soberan!a, es 
decir, traer a cuento justo aquellos arcana imperii, el 
entero catálogo de prácticas secretas inaugurado por 
Maquiavelo que aseguraban el. dominio sobre el pueblo 

!~m~~~~~~i;~ ~rtanciil~ti~: ~~i~~i~~~r!~~s s~:t:~~~~o~J!fPUés 
La Paz Perpetua (eF) llama a la publicidad "principio trascendental 
afirmativo del derecho pO.blico" en el sentido que es la garantía a 
priori de la coincidencia entre el derecho como legitimidad y· la 
política como el arte de lo posible¡ la publicidad corta el nudo que 
el político maquiavélico no puede desatar, pues corno ya se dijo, su 
proceder ilegitimo lo pone corno blanco de toda arbitrariedad del 
pueblo, con tal que sea posible. Todo lo justo es público, pero no 
todo lo püblico es justo, pues un tirano confiado en su poder fáctico 
puede tener el cinismo de publicar sus injusticias, incluso como 
medio para atemorizar a sus sO.bditos y disuadir todo intento de 
reforma. El profetismo activo controla que el ejercicio politice se 
formule en términos de legalidad y no de 11 benevolencia 11 , término que 
encubre y justifica las maniobras ocultas del poderoso: 

Esta astuta conducta de una pol!tica tenebrosa quedaría 
completamente anulada por la publicidad de sus máximas si 

~ie~;r~~~~~:n ª~a:i:~~a~i:m1~ ~ub~~~i~!~. ca~e el filósofo 
El gobernante como agente del Estado no otorga los derechos como una 
gracia, sino que cumple simplemente con su deber, ejercita su 
función, que es la O.nica que justifica su condición especial con 
respecto de los demás miembros de la colectividad. Más adelante 
regresaremos a cst11 impcrt11nt1::ir.:~ función de la public:-irhui cnmo 
control del gobierno, pues su actualidad -de la que Kant es testigo 
privilegiado- no ha cesado. 

Resumiendo: El proyecto de Kant exige que la filosofía deje de ser 
uno más de los sectores de actividad profesional opcional, y se 
convierta en un modo de pensar que enhebre toda la marcha social. 
Pero para que tal cosa suceda, se exige una transformación de la 
filosofía misma y de sus hasta entonces detentadores. La filosof1a 
tiene que ser critica para entrar al mundo, para ser accesible, para 
enraizarse en la capacidad de juicio de todo hombre. Los filósofos, 
por su parte, deben dejar su ridiculo poder de escolarcas, cambiar de 
actitud intelectual por la conciencia de su pequeñez delante del 
ideal del pensamiento total, y ponerse al servicio de sus 
contemporáneos. Este servicio es ante todo una defensa, una 
interpelación al gobierno que olvida fácilmente su función. Así 
considerado, el fil6sofo anuncia un futuro mejor en cuya construcci6n 
está desde ya comprometido. su profetismo es activo, su discurso es 
acción que contrabalancea la efectividad de la pura fuerza. Sin 
embargo, sigue siendo miembro de la sociedad y no puede alegar, ni le 
concederán, un estatuto diferente a sus conciudadanos; él también 
tendrá que obedecer. Según Foucault, Kant transforma la filosofía 
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hasta entonces esotérica en una critica del presente, que contesta a 
la provocación del momento histórico; una ontologia del presente. La 
expresión foucaultiana es afortunada: ontología del presente habla de 
proceso contradictorio, de libertad irrenunciable pero encadenada, de 
razón radical pero obediente, como Kant se conceb1a a si mismo. La 
publicidad, la Ilustración, no sólo es critica; es una formación y la 
supone. Preguntémonos ahora por la publicidad como formación. 

NOTAS 

1 Acerca do la Ilustración como 11 desen9año 11 , cfr. SUBIRJ\TS, Eduardo 
}'ª Ilustraci6n insuficiente, especialmente p76ss. 
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ancompleto. Cfr. G0DE1:', Kurt Obras Completaf>, p41-89. 

9 ~~~: ti~i~g: ~~: ~~~:: ~~=~4 ~Yotard propone el término 
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y5rca se esté de él 11 HLW, Primer Manuscrito, p7. 

11 ~i~ER~y~;~:DÍ<a~~;s c~~iitl~!i Thought, p66. 
12 id. 

~~ ~~:YÍ,y~;:~~~u~p:D~~~- ~r~~~: p54 en DERRIDA, op. cit. 
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~,plOú. 

17 ~~~- p~~~.¡.IAN, Garbis 11 Le droit de la philosophie dans la 
controverse poli tiqueº, pl48 en DERRIDA, Jacques et al. La Faculté de 
~. Sobre este planteamiento no es extrali.o descubrir temas que 
Sartre desarrollará extensivamente; cfr. IRIBARNE, Julia V. !& 
}jbertad en Kant, p15. 

19 
KrV, p225. 

20 
KrV, p326. 

21 
KrV, p327. 

22 ~i~: ~~~~~~: ~~~d~~¡~k ~~!!· Speech, plS-16. 
23 Hans Scheuerl contrasta la antropologia de Herder -el hombre como 
una armenia de fuerzas intelectuales y sensibles- con la de Kant, 
donde la parte fenoménica -el 11carácter scnsible 11 - debe ubicarse 
debajo y dominado por el hombre como sede de la raz6n y la libertad -
el "carácter inteligible". Herder consideró el rigorismo ético de 
Kant un·acto de barbarie refinada; 11 pero el interés de Kant se centr6 
desde el principio en otra cuestión: trató de aislar y de asegurar lo 
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violencia, lo que le confiere la posibilidad de librarse de las 
determinaciones de su existencia". SCHEUERL, Hans Antropoloqta 
~!dag6gica, pl69. 

25 ~~~: ~Z~~~~~Á. ºfiHa~!~~~sP!~9 ~l Reino de 10~ Fines", p11s-11a. Esto 
es ciertamente un empefio contrafáctico, pues juzgando el curso de la 
historia, el. diálogo aparece como 11 un precario islote de racionalidad 
en un mar de violencia" (id., pl16). Como expone Agnes Heller y 
Muguerza comenta ah! mismo, las condiciones iniciales de asimetr!a en 
el diálogo -ttpicas de una sociedad divididu- imoide considerar 
inválido éticamente todo recurso a la acción esti:-atégica. KOSELLEK, 
Reinhardt critique and crisis, pBOss. sostiene que no se puede 
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diferencias racionales de opinión. como sugiere Muguerza, la mejor 
opción seria considerar valida la acci6n estratégica en cuanto es 
comunicativa, es decir, en cuanto tiende a establecer las condiciones 
perdidas de dialogo. La acci6n estratégica válida éticamente, sin 
embargo, no incluye la violencia. La cultura es la determinación, no 
siempre lograda, de reducir la acci6n estratégica en favor de la 

~gt~~=c~f~~r~~i~~i~:ti~ª~uperstición llámase Ilustración, porque 
aunque esa denominación se da también a la liberación de los 
prejuicios en general, la superstición puede ser ll~mada , más que 
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que impone incluso como obligada, da a conocer la necesidad de ser 
conducido por otros, y por tanto, más que nada el estado de una razón 
~9sivau. KU, p270. 

28 
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29 ~~;.. p~~Bro, José 11 La influencia de Rousseau en la filosofía 
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con una 'idea teórica' o hipótesis cient1fica- una hipótesis moral o 
'idea práctica' es reduplicativamente contra fáctica y su 
contrafacticidad la exime incluso, versando como versa sobre 'lo que 
no existe, pero podría llegar a existir' ••• de la obligación de 

74 



congraciarse con los hechos, a los que continuarla testarudamente 
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S4 FOUCAULT 1 Hichel 11 ¿Qué es la Ilustración? 11 en Saber y Ve);'dad, 
j¡l;99. 
56 ~~; pl02. 
;~ WA, p2J-24. 
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4. PUBLICIDAD COMO FORMl\CION 

El profetismo activo, la responsabilidad de formación que segeín Kant 
el filósofo tiene con respecto de sus coetáneos, se actualiza en la 
OLLentlichkeit, en el uso público de la razón. Es entonces necesario 
aclarar en qué consiste tal uso, cómo y en qué medida la constitución 
a priori de la razón da cauce a su cristalización histórica, no sólo 
en el filósofo sino también en su público. En este capitulo se 
tratar§ de explicar las instancias de la formación, la tensión entre 
ideal regulativo e historia efectiva, y finalmente c6mo ejerció Kant 
mismo la publicidad en lo que él consideraba su presente propicio. 

4 .1 P'ormación, conducci6n y tutoria 

La función del filósofo para Kant tiene una doble radicalidad: por un 
lado, es responsable del establecimiento de ~ que garanticen 
la legitimidad de los distintos discursos; la posibilidad que tiene 
el filósofo de mantener fluidas las vias del conocimiento y de la 
acción, mostrar conexiones y abrir nuevas rutas es, de hecho, más 
importante que su aporte doctrinal o 11 sistemático 11 (en el sentido de 
explicitar contenidos). Su función permanente, su actividad constante 

~~no~imf:nt~cl;r~~ [~rmaaclcitóª: a1ª~r~~~~icl;'nel~s deco~~=;~~;id;~ro~~l 
Después otros vendrán a dotar de contenidos; pero mientras tanto el 
filósofo habrá garantizado -hasta cierto punto, nunca totalmente- la 
marcha segura. Su actividad a este respecto incluye prevenir y educar 
la inicial torpeza que todo hombre muestra a1 ejercitar sus 
capacidades, pero esto sólo representa un pequef'io obstáculo, pues la 
principal dificultad a vencer no es el defecto, sino el exceso: las 
injustificadas pretensiones del entendimiento, que llevan a la 
ceguera dogmlitica o al suicidio escéptico. Esta permanente función de 
cartógrafo de las capacidades humanas se encuentra, para Kant, 
ºsobredeterminada" por la urgencia del presente, y en esto reside la 
segunda radicalidad: Kant piensa vivir en una época que por su 

~~~f~~~r~;en;~ l~~~~~) s;~ra 0~uepu~fº de~~rr~~~~~re el (ppurnocgtrue~o f~=~~= 
aejor, trascienda el á.mbito d~ lo abstracto y acelere el movimiento 
inmanente de la historia. Las condiciones de posibilidad del 
conocimiento y la decisión en general están inextrincablemente unidas 
a las condiciones de posibilidad del conocimiento y la decisión hoy y 
para todos. De ahi la necesidad de Ilustraci6n, del uso ptiblico de la 
razón, del libre y ptiblico examen de todas las cuestiones. Se trata 
de aprovechar el momento presente para conectar la originaria 
dignidad del ser humano (patente en su constitución epistemológica 
activa y aún más en su autonomia moral) con el arranque de un 
efectivo ejercicio de esa dignidad. Ahora bien, si los desarrollos 
te6ricos llaman a su concretizaci6n histórica, no es meno:J válido que 
se quiera establecer la caracterización del uso ptiblico de la razón a 
partir del planteamiento de la dinámica de las facultades. 

Para Kant, como hemos visto, el conocimiento teórico enfrenta una 
profunda e ineludible tensión. Por una parte, sólo el entendimiento 
le puede dar principios constitutivos a priori, es decir, sus 
contenidos son objetivos sólo en la medida en que han sido 
configurados a partir del tiempo y el espacio, y subsumidos en las 
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categorf.as. Esto quiere decir que sólo hay conocimiento teórico de lo 
fenoménico, y que lo suprasensible como tal es inaccesible. Por otra 
parte, s6lo la raz6n -capacidad no teórica- puede mostrar al 
entendimiento el fin de todo conocimiento, esto es, la posibilidad 
nunca cumplida de contemplarlo todo según un principio de 
integra1idad. Los conceptos de la razón son ideas, conceptos sin 
objeto de intuición, pero gracias a ellos se contiene 

.•• las inquietantes pretensiones del entendimiento que -
puesto que tiene la facultad de establecer a priori las 
condiciones de la posibilidad de todas las cosas que él 
puede conocer- cree por eso también haber encerrado en esos 
lici tc:J la posibilidad de. todas las cosas en general. •• 3 

si se permite que el entendimiento rebase su territorio, se 
identificará con el Entendimiento Arquet1pico y tranquilamente creará 
sus supuestos objetos. Pero por definición, el Entendimiento 
Arquetipico es Unico y su arbitrariedad es legalidad. En cuanto el 
filósofo que inconsideradamente se ha colocado al centro total haga 
püblica su pretensión, recibirá una lluvia de objeciones, pues el 
resto de los filósofos preferirá ciertamente la arbitrariedad propia 
a la ajena. Si inversamente, el filósofo se limita al territorio del 
entendimiento y niega todo otro orden de validez, se enfrentará a la 
incómoda necesidad de renunciar a saber para qué sirve lo que sabe y, 
en la autocontradicción performativa, si la experiencia autoriza que 
la experiencia es válida. Ooqmáticos y escépticos se enfrentarán sin 
solución posible mientras no se aclare la 11 economia pol1tica 11 de las 
facultades, las articulaciones y sobredeterminaciones que hay entre 
el conocimiento y la decisión. Por eso el filósofo debe empeñarse 
constantemente en profundizar esta econom!a -o para seguir la 
aimb6lica kantiana de mar, islas, territorios, horizonte- esta 
peculiar geografia. 4 El examen público requiere de un lenguaje comO.n; 
la responsabilidad del filósofo critico para con sus contempera.neos 

~Í~~u:'s~t~~ ~r¡°n~~~gi~:m~~~~ ~:l :::::~ii~~Je~o :C:nt~~~u!"~lJ!~ ~=~ 
conocimiento es lo que Kant piensa haber establecido en KrV, y de una 

~~~=~=ci~~n d::~~~:;:~~ s~~~ :!!r~~ f~~o t::~do e~;:rásó!~ o~~~e p~~~ 
espera que al menos los filósofos se sirvan de la primera critica 
para entender sus respectivas posiciones. En la segunda edición de 
KrV Kant explica que algunas variaciones en la exposici6n son 
resultado de incorporar las criticas de otros filósofos a la primera 
edición (otro ca!lo de público y libre examen, publicidad) y pide que 

::r l~e~~f=~0~b=:~~a~~o~~s6;•:~:m;;e:dei~i~~.~ en este caso, no está en 

El segundo paso en la formación es aclarar el sentido ético. 
Correspondientemente al conocimiento, la decisión recibe una 
formalización tópica en KpV. Kant piensa que el discurso de la 
dignidad es más inmediatamente contextual a su público; si después de 
la KrV (1781) Kant consideró necesario una presentación menos densa, 
los Prolegómenos (P, 1783), hizo que a la KpV (1788) la precediera ya 
una formulación menos escolástica y llena de ejemplos, la 
Fundamentación (GMS, 1785). Kant está convencido que su aporte es de 
f'oraulaci6n: 

Un critico que quiso decir algo como censura de ese 
trabajo (GHS], ha acertado más de lo que él mismo hubiera 
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podido creer, diciendo que en aquél no se expone ningún 
principio nuevo de la moralidad, sino sólo una t'6rmula 
nueva. Pero ¿quién querria introducir un nuevo principio de 
toda moralidad e inventar ésta, como quien dice, por 
primera vez? ¡como si antes de él el mundo hubiese vivido 
sin saber lo que sea el deber o en error constante sobre 
este punto! Pero el que sabe lo que para el matematico 
significa una fórmula que determina con toda exactitud y 
sin error lo que hay que hacer par<'l re~olver un problema, 
ese no considerarfl que una fórmula que haCe eso mismo en 

~~~i~~i~i~!~~e d; ~~~~r~~e~~8en general, seal algo 
El sentido del deber es ciertamente universal y a priori pues es 
producido por la idea de la ley y no por sensaciones externas; su 
publicidad es extensiva como dif!cilmente lo serla cualquier otra 
representación: 

..... pues si la comunicación es dudosa -por falta del 
lenguaje- la moral contiene la suprema comunicabilidad de 
los sentimientos, de modo que ésta alcanza el mayor triunfo 
cuando es abstracta al rná.ximo y no tiene en definitiva otra 
determinación que el mero sentimiento de nuestra 
receptividad de la moral. 9 

El tercer paso es, teniendo pr~sente la articulaci6n del 
conocimiento, sacar las consecuencias de la dignidad situada en la 
historia.. Aqu1 es donde la formación exige ser más accesible y 
continua, y Kant se empeñó en ella fundamentalmente a partir de 
escritos period1sticos. El tono mesurado de las criticas es 
sustituido en las obras históricas por un tono polémico y un uso 
imaginativo del discurso con profundas resonancias emotivas; 
dependiendo de la circunstancia un texto puede ser esperanzador, 
11milenarista 11 , como ocurre con la ~(GWA}, o retador, como la 
Respuesta (WA}, donde Kant le dice a su ptlblico que la minor1a de 
edad es autoculpable y que en general se funda en la pereza y la 
cobard1a. Este apasionamieneo no podria ser <le ot.t:a maner.:i, puc::: en 
estos textos el f il6sofo le habla directamente a su ptlblico y al 
gobierno para que atienda a los derechos de éste último. Antes de que 
la publicidad sea ampliamente extensiva, lo cual ocurrirá 
efectivamente en el completo Estado de Derecho, la formación que el 
fil6sofo lleva adelante se dirige al mundo de las letras, a la 
11repQblica cient1fica 11 , al Lesewelt, el "mundo de lectores" .. La razón 
radical pero obediente se empeña inicialmente en crear espesor entre 
aquellos que ya disponen de medios de expresión: 

Entiendo por uso püblico de 1a propia razón aquél que 
alguien hace de ella en cuanto docto (Gelehrter) anta el 
gran público del mundo de los lectores (Lesewelt). Llamo 
uso privado de la misma a la utilización que le es 
permitido hacer en un determinado puesto civil o función 
pública. Ahora bien, en algunos asuntos que transcurren en 
favor del interés público se necesita un cierto mecanismo, 
léase unanimidad artificial, en virtud de la cual algunos 
miembros del Estado tienen que comportarse pasivamente, 
para que el gobierno los gule hacia fines pO.blicos o, al 
menos, que impida la destrucción de estos fines. En tal 

78 



Esrn TESIS 
SALIR DE LA 

NO DfBI 
BIBLIOTECA 

~::~e~~r~ISa. permitido razonar, sino que se tiene que 

No es que Kant esté proponiendo una teor1a de la "doble verdad11 , o no 
de manera extensiva. La restricción del uso privado corresponde a los 
runcionarios del mismo gobierno o las ciudadanos delante de 
oPligaciones establecidas, ante cuyas directrices deben responder 
pasivamente. 11 Pero aün el mismo funcionario en cuanto docto puede 
cuestionar el ejercicio en el que debe empeñarse sin resistencia 
interior alguna. La autoridad no puede permitir que el funcionario 
cuestione mientras ejerce su funci6n, o que decida por si 
restricciones o modificaciones en el cumplimiento de sus 
obligaciones, pues éstas son un cargo, algo que el Estado o la 
Iglesia le han encargado. En todo caso la contradicci6n puede darse 
al interior del funcionario y entonces la solución s6lo puede venir 
de su conciencia ética, pues si francamente no puede justificar en el 

~=~u::f;ri.cf2 i.~ ~~= :;c:s en°ot~;i¿r:~a~~ntes;; l~b1la9eª.:1~1z~~i~~m':i~te1a: 
condiciones e instrumentos de expresión al interior del püblico: su 
"mundo de lectores" es todavia hermano de la repüblica de las letras 

~~~~~i:~!ª~;~rnac:¿.~ y !~~~~~!:;~~~ histórica bien denotaban sus 

Kant estlí contando con que su pCl.blico es reducido, pues la tutoría 
atrofia la capacidad de pensar. Claro que es dificil pensar por s1, 
asmnir la madurez, pero el miedo al error no deben desanimarnos; de 
tal temor se sirven los tutores para mantener su control. 

Después de haber entontecido a sus animales domésticos, y 
procurar cuidadosamente que estas pacif leas criaturas no 
puedan atreverse a dar un paso sin las andaderas en que han 
sido encerrados, les muestran el peligro que les amenaza si 
intentan caminar solos. Lo cierto es que este peligro no es 
tan grande, pues ellos aprenderían a caminar solos después 
de unas cuantas caldas; sin embargo, un ejemplo de tal 
naturaleza les asusta y, por lo general, les hace desistir 
de tcdo postP.rior intento. Por tanto, es dificil para todo 
individuo lograr salir de esta minoria u~ (:düd, c;l::;i 
convertida ya en naturaleza suya. Incluso le ha tomado 
afici6n y se siente realmente incapaz de valerse de su 
~~~h~º e~~;;~~iWiento, porque nunca se le ha dejado hacer 

Por ello es de la mayor importancia que los "propagadores de luces" 
sean los primeros en abandonar los prejuicios. Ya antes dij irnos c6mo 
dogmatismo y escepticismo son los típicos prejuicios filosóficos; 
pero Kant extiende el proceder critico a su propia filosofia y a las 
que vendrán, pues no basta que el contenido sea critico si su 
recepción no lo es igualmente. considerado con respecto a su 
recepci6n, todo conocimiento o es histórico, es decir, formarse en el 
sistema de otro, en lo dado, o es racional, obtenido por principios. 

Los conocimientos racionales, que lo son objetivamente {es 
decir, que no pueden resultar originariamente más que de la 
propia razón del hombre), no pueden tampoco tener ese 
nombre subjetivamente más que si han sido sacados de las 
fuentes generales de la razón, de donde puede resultar la 
intención de criticar o también de refutar lo que se ha 
aprendido, es decir, si se han tomado de principios •.• Un 
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conocimiento puede, por consiguiente, ser objetivamente 
filos6fico y no obstante subjetivamente histórico, como 
sucede entre la mayoría de los alumnos y entre todos 

~~~:!~º~o~~=r~~d~:" e~ª=~~m~~~a t~~= =~l!i~=. ~~ 15scuela y 
As1 que no podemos esperar que con s6lo memorizar un sistema critico 
se está avanzando en la formaci6n. A decir verdad, esto seria- una 
nueva tutoria; la auténtica formaci6n filosófica, previa a la 
formaci6n del mundo de lectores y ésta a su vez previa a la formación 
del pueblo, consistirla fundamentalmente en remover los obstáculos al 
ejercicio libre del alumno • 

. • , s6lo las matemáticas pueden ser aprendidas; pero jam.§s 
la filosofla (no siendo hist6ricamente); por cuanto en lo 
que concierne a la raz6n, no se puede hacer má.s que 
aprender a filosofar •.. No se puede hacer más que aprender a 
fil.osofar, es decir, a ejercitar el talento de la razón en 
la aplicaci6n de sus principios generales a ciertas 
tentativas que se presentan, pero siempre con la reserva 

~i!m~:r:~h~u¿u~u!*~~= ~a ar~~~~ i~:a;f~~s;a;e~~;~:rf~:~fJ-Pios 
Para Kant es muy importante distinguir la primera parte de la 
formación, el establecimiento de las reglas, con la tercera etapa en 

¡, qu~p~nr~:i t~~le:~nt~0:~af;e~~~1 p~~~;~~~~o:" ;rªc:'scdóept\ªcoº¿:or~~~~da~~ 
enfrentó también a los "filósofos populares", especialmente 
Kendelsshon y Garve, que querian fundar la filosofia inmediatamente 
en el. sentimiento. Kant explica, en el Pr6logo de los Principios 
Metaftsicos de la poctrina del perecbo (MAR), la recomendación que 
Garve hace para que la filosofla fuera accesible a todas las clases 
de la sociedad. Kant agrega: 

Todo esto lo admito sin dificultad, excepto si se trata del 
sistema de una critica de la razón misma, y de todo lo que 
no puede conocerse má.s que por medio de esta critica; 
porque entonces se trata de distinguir en nuestro 
conocimienlo lo t>t:1.n:::>iLle y lo no san~iblc, pero un no 
sensible que es sin embargo competencia de la razón. Lo no 
sensible o hiperf!sico nunca puede ser popular, como 
ninguna metafisica formal en general, aunque los resultados 
de esta especie de rnetaf isica puedan demostrarse con toda 
claridad a una raz6n sana, a un metafisico sin saberlo. En 
tales casos hay que renunciar a ser entendido por todo el 
mundo y hasta al lenguaje popular. Hay necesidad, por el 
contrario, de ceñirse a la precisiOn del lenguaje de la 
escuela (porque la escuela tiene también su lenguaje), atln 
a riesgo de ser acusado de pedante. Para una razón que no 
~~~~~d~~~~Br el tiempo, es el único medio de darse a 

Anteriormente, en la KpV, Kant se habla referido a los reproches de 
oscuridad hechos a la KrV, y corno siempre la contextualidad y la 
publ.icidad son criterio: 

Si, pues, los lectores de aquel escrito conocen expresiones 
m&s populares que se acomoden, sin embargo, al pensamiento, 
de igual modo que a mi me parecen hacerlo aquellas otras, o 
también si se precian de poder mostrar la inanidad del 
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pensamiento mismo, y por consiguiente la de toda expresión 
que lo designe, me harian un gran favor con lo primero, 
pues lo único que quiero es ser comprendido, y realizarian 
con lo segundo una obra meritoria para la filosof1a. Pero 
mientras aquellos pensamientos subsistan, dudo mucho que 
~i~~~~ ~~!~i;~~e~~fB ellos expresiones adecuadas y al mismo 

En 1a formación del filósofo y de su público debe evitarse la censura 
de los textos. Cuando a una obra se la niega publicación -y Kant est:.t 
pensando en textos ateos, que en su tiempo eran los que más revuelo 
causaban- su fama negativa despertará la curiosidad y le dará un 
valor que seguramente no tiene, puesto que gracias a la critica se 
sabe de antemano que está equivocado en su dogmatismo metaf1sico. Si 
se censura al ateo no por ello se reforzará un dogmatismo de signo 
contrario -aunque defienda la buena causa moral- puesto que es 
igualmente carente de fundamento. Rant dice que alejar a los jóvenes 
de tales obras es contraproducente, pues si s6lo saben polemizar 
dogmáticamente, aunque se enfrenten tarde a esas obras serán presa de 
su influencia y novedad, y renegarán de su formación primera. Lo que 
Kant propone es una instrucción sólida en la critica de la raz6n 
pura, poniendo en contacto al joven con los ataques al dogmatismo; 

:~~qu:u~J~; i:ar:áui~:brs~1 e~ro:::lo e~il5ic:rrm~sp~~~1~;!;~, P~~~~i¿~_s}Ji ~~ 
critica recupera doqmatismo y escepticismo como intereses válidos, 
aunque unilaterales, de la razón misma; la arquitectónica es 
finalmente una armenia de intereses de la razón. El procedimiento 
escéptico reconduce los planteamientos dogmáticos a la disposición de 
admitir critica; sin embargo su uso inconsiderado es una vanidad 
insufrible. La publicidad en la formación es también conceder un 
espacio a todo aporte de los sistemas filosóficos particulares, en la 
~:d~~a c~~tf;;:_.ffn contemplados desde la contextualidad reglamentaria 

La formación se enfrenta como una tarea, que bordeando la pctratloja, 
busca ser conducción para librar de la tutoría. Se trata de animar, 
esperanzar, retar al público para que asurna su madurez pensante, su 
lugar en el debate pO.blico. Previo a ello, los filósofos tienen que 
acordar y poner a punto, en un ejercicio inevitablemente técnico, el 
espacio y las reglas del discurso. Aún la formación escolar del 
filósofo debe plantearse como la publicidad de las propuestas de las 
distintas tendencias. Ilustrar al pueblo es enseñarle sus derechos 
ejerciéndolos. 

4.2 Ideal regulativo e historia efectiva. 

El uso público de la razón es para Kant la verdadera Ilustración. La 
publ.icidad, contraparte social del imperativo categórico, 
desarrollará las facultades que -en un segundo momento- permitirán al. 
pueblo un uso responsable de su libertad y exigirán que el Estado 
trate al hombre conforme a su dignidad. ¿Y. qué pasa si el Estado es 
injusto, y no lo permite? Entonces no queda más que una sorda 
resistencia puramente espiritual, pues la libertad moral individual 
es irrenunciable, anterior a toda formación politica y, por ende, 
incoaccionable. No es sólo que Kant no pueda autorizar la revuelta en 
virtud de su concepción del contrato originario, sino que además se 
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ha preocupado por deslindar claramente moralidad y legalidad; como 
sabemos, la coincidencia entre felicidad y virtud no encuentra para 
Kant una garantia en este mundo y, de hecho, tal escisión es el único 
elemento que autoriza la creencia religiosa. 
Hay, seg1ln Kant, en el hombre una tendencia constante a refugiarse en 
su propia fragilidad, a mezclar motivos exteriores en su proceder 

~~~! Xe fs~sª1:áe;itmeQs8 d!":~~Í~~- ~f ~s\d:n11m~~r~~d~~a{º~e m{'ati;::ur~~e!: 
humana 11 , supuesto subjetivamente práctico, no sólo explica en la obra 
kantiana la corrupción tipica que acompaña el ejercicio del poder, 
sino también la dificultad de remontarla a corto plazo. Por eso el 
paso critico de la morc:ü a 13 política debe contentarse, dada la 
inconmensurabilidad de entreambos órdenes, con proponer la 
representación indeterminada de un progreso hacia mejor en el que no 
se proponga destruir el mal como tal, sino equilibrar sus efectos. El 
bien, como Dios, no tiene auténtico contrario, pero ciertamente los 
males pueden oponerse entre si. El progreso hacia mejor pasa por el 
Estado de Derecho, ya que en éste u incluso una raza de demonios" 
podria coexistir en un marco que anularla sus tendencias negativas 
contraponiéndolas, de manera que resultara el efecto positivo lo 
mismo que si se hubieran propuesto conscientemente seguir la 
exigencia moral de su interior; por eso Kant dice que lo que se puede 
esperar del Estado es un aumento constante de productos de la 
legalidad y no de productos de la moralidad. Parece una triste 
esperanza, pero a contraluz asegura la autodeterminación ética que 
permitirla a un hombre responder a su propia dignidad aunque su 
sociedad fuese el mismo infierno. 
Desde esta perspectiva, pensar que un derrocamiento arregla todo y 
que el establecimiento de la Constitución justa es inminente, le 
parece a Kant un sueño irresponsable y merecidamente tomado a 
chacota. La utopía no se puede tomar mAs que como pensable, como 
deber; tomarla a la letra es ilegitimo, pues el hombre tendria que 
re-crearse para escapar del mal radical de su naturaleza, y 
~:~~!~!~~~do;:s.~l)e los pobres o contraproducentes resultados serian 

Estos ideales, aún cuando no se les put::tle atribuir realidad 
objetiva (de existencia), no deben considerarse como 
quimeras; proporcionan, al contrario, a la razón una medida 
que le es indispensable, puesto que la razón tiene 
necesidad del concepto de lo que es absolutamente perfecto 
en su especie, para apreciar y para medir, determinando 
hasta qué punto lo imperfecto se aproxima y queda alejado 
de la perfección. En cuanto a querer realizar el ideal en 
un ejemplo, como sucede al sabio en una utopía, esto, 
además de impracticable, acusa poco sentido y poca 
confianza en si mismo; porque los limites natura.la~ baten 
continuamente en brecha la perfección existente en la idea 
y hacen imposible toda ilusión en tal tentativa, y por esto 

i~:a c~n~u~~~a:l:o~~:~h~~a d:i:~~ep~~~~~~~~24que está en la 

El hiato entre uso público y privado de la Razón, entre libertad 
exterior e interior, entre intención y realización, es la dramática 
tensión histórica instalada en el centro mismo de la filosof1a de 
Kant. Los pasos críticos no pueden tomarse como si ellos mismos 
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fuesen territorios, pues ta1 consideración los harta inútiles. su 
va1idez es su utilidad, su necesidad subjetiva y movilizadora, no su 
subsunci6n a una regla determinada como ocurre con lo cognitivo. 
Cognitivamente seria paradójico poner, como lo hace Kant, en la 
compulsión de la naturaleza la esperanza del avance de la obra de la 
libertad. 

¿Cómo podria asegurarse la coincidencia de política y moral si la 
condición jurídica, el Estado de Derecho no existe aan? Para vivir en 
esta estructura constitucional, se requiere la unidad colectiva de la 

;~~~:t~~ ~~m~~~~~~ ~o~~~Ic:~ evne u~trpªro~~;~d~eq~~rl~a i~s~~;j~:9g &~~ 
todavia, Kant asume que cognitivamente el politice maquiavélico tiene 
razón, que todo poder es corrupto y que no puede establecerse sino 
por la fuerza: 

La sumisión absoluta de la voluntad del pueblo (voluntad 
que no tiene en si unión, ni lazo, ni por consiguiente 
ley), bajo una voluntad soberana (que reüne todos los 
individuos por una ley única), es un hecho, que no puede 

::~e~~~ =~~m~~= e~~ ~~ ~~~~~~~6;a~~lc~~~er supremo, y funda 
La propuesta misma indica la debilidad de las clases medias; la 
autointerpretación moral de la esfera pública burguesa le impedia aún 
en estos esfuerzos plantearse la especificidad de los métodos de 
coerción polltica de los cuales la publicidad prometla librar. El 
antagonismo de la naturaleza, necesario para el desarrollo de las 
capacidades. deberé -segün Kant- ser enmarcado por una estructura en 
la que las inclinaciones privadas en conflicto resulten en una 
conducta pública igual a que si no se tuvieran dichas intenciones. 

i~mofóim~dtame~;e :~~J!vr:f:;m~·~'ic\~~ P~;~~=~~!~n~0iretud~nsa ~~~~~~!~~. g; 
otra dificultad histórica que Kant no logra esquivar es su distinción 
entre ciudadanos (activos) y protegidos (pasivos). Los primeros 
forman parte efectiva del legislativo, mientras los segundos sólo 
tienen derecho a lu !J.S.-Ul:.ccclón de las leyes en cuya elaboración no 
podrán participar. Entre los ciudadanos pasivos, que no tienen la 
dignidad de colegisladores, están también aquellos que no son 
propietarios: 

La dignidad que se exige para ello, fuera de la cualidad 
natural (no ser niño ni mujer), es esta única: que el 
hombre sea su propio señor (sui juris) , por tanto que tenga 
alguna propiedad (abarcando bajo este término cualquier 
habilidad, oficio, talento artístico o ciencia) que lo 
mantenga; es decir, que en los casos en que es otro quien 
le permita ganarse la vida, sea necesario que la gane sólo 
por enajenación de lo que es suyo y no consintiendo que 
otros hagan uso de sus fuerzas, y por tanto es necesario 

~~~a~~a~s~: ~~n:~~v~~~~· q~~ ~~ =~~t~~o c~~~~~~a~~ 2~ª 
Kant distinguió de esta participación a los asalariados, que viven de 
su operam y no de su opus, y que por lo tanto no son amos de sl. 
Estos no pueden participar del paradigmático uso pGblico de la razón 
que es el voto, la acción legislativa. Esta restricción es compatible 
con el principio. de publicidad en la medida en que el mecanismo de 
competencia efectivamente llevara a condiciones igualitarias de 
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adquisición, que es lo que Kant supone. El propietario no debe 
impedir a sus subordinados que alcancen su mismo nivel por talento, 
industria o buena fortuna. En este marco todo hombre debe estar 
contento de su posición en la medida en que esté consciente que su 
situación depende de s! mismo o de circunstancias de las que no puede 
culpar a otros, como si fuera la voluntad irresistible de un partido 
opuesto, pues sus semejantes, en términos de ley, no tienen ventaja 
sobre él. Anélogamente a lo que sucede con la publicidad bajo una 
tirania, que cuando rnAs se necesita menos se puede usar, los 
despose!dos s6lo pueden invocar la protecci6n de las leyes, pero no 
participar en su elaboraci6n, condici6n nada envidiable. 
En Kant puede percibirse la conf lanza, compartida por la econom!a 
clásica, en un orden natural inmanente al mercado, que emergería en 
la medida en que el Estado no interviniera en el libre juego de 
fuerzas. Hay siempre una contradicci6n: privilegiando la 

• 11 representaci6n11 del pueblo se invoca una vol untas, mientras que el 
mismo concepto burgués de ley la establece como ratio; la publicidad 
del püblico critico se asimila a una publicidad de representaci6n. La 
apertura de la constitucionalidad burguesa no· corresponde a su 
realidad, pues los derechos o "libertades" asentadas en la ley cubren 
propiamente al grupo ed1.1cado/propietario; aan los gobiernos de la 
Revolución Francesa tomaron la lista de tributarios como criterio de 
distinci6n entre ciudadanos de pleno derecho y los de menor status. 
La identif icaci6n entre nación y Tercer Estado se funda en unas 
condiciones nunca cumplidas: que cada proveedor sea productor, que la 
sociedad sea un conjunto de pequeños propietarios y que oferta y 
demanda se estabilicen; sólo cumpliéndose éstas seria cierto que cada 

~~::~e f~~ªt:r~asseerfá~~'i~~e~~r~~ ~pf;{6ne~~~l~~~~~~ano. El interés de 

Sin importar quién sea el agente pol1tico del cambio, si no puede 
basarse en ¡.,,:;: lcyc::. existentes puf'O.>Rto q11P. justamente hará surgir el 
Estado de Derecho, no le basta el mero acuerdo negativo de la 
voluntad arbitraria de los demás, sino que intentará una influencia 
efectiva sobre ellos, que puede darse y de hecho se da por la fuerza. 
si esta influencia está guiada moralmente, demandará una orientación 
hacia el bien universal; pero si no lo está, habrá que esperar 

~i~~~1~12~: ~~1n°a1'!~~t!ª q~:e;;ec~~~~~~ª~a hi~~~~e~~r;~~3 cr~:rcÍecl~~o q~~ 
la marea de la violencia exterior entre los Estados, obligue al 
poderoso a invocar el derecho entre las naciones; el soberano 
limitará su poder por la coacción no de sus súbditos sino de la 
guerra. La esperanza en la providencia se equipara entonces a desear 
que las circunstancias se vuelvan en tal grado apremiantes que 
independientemente de la calidad moral del gobernante, éste ceda al 
bien. Pero entonces cabria redargüir contra Kant que serla moralmente 
reprensible tal deseo, pues estaríamos deseando la muerte de 
incontables hombres como medio para aproximarnos al fin moral de la 
humanidad. El que las máximas políticas requieran publicidad para ser 
legitimas, es acercado peligrosamente por Kant al efecto de hacer que 
el publico esté satisfecho con su condición, lo que siendo coherentes 
deberla resultar indiferente, pues la publicidad no es causa 
necesaria de tal efecto, y en todo caso parece una invitación ya no 
al secreto sino al engaño y la manipulación, o como le llamarla Kant, 
al prejuicio. Hace que Maquiavelo, que ha salido por la puerta, 

84 



vuelva a entrar por la ventana. El proton seudos reside en cómo Kant 
está planteando la soberania; lo adecuado seria aclarar las 
instancias de control y profundizar la diferencia entre proceso 
judicial (aplicación) y proceso discursivo civil. 

Habermas sostiene que en la filosofía politica de Kant se puede 
distinguir claramente dos versiones. Una se funda en la construcción 
de un orden cosmopolita emergiendo de la sola necesidad natural; con 
base en este presupuesto la teoria del derecho puede entonces derivar 
las acciones politicas a la manera de la acción moral. En una 
situaci6n que ya tiene los atributos de una condición juridica (es 
dacir, ese tipo de condición externa bajo la cual los seres humanos 
pueden realmente alcanzar sus derechos) , la politica moral se 
circunscribe a ser el conducto legal del deber bajo leyes positivas. 
El régimen de ley estaria garantizado por la publicidad, es decir, 
por una esfera pOblica cuya habilidad para funcionar sea establecida 
por la mutua implicación con la ya establecida base natural de la 
condición juridica. La otra versión de la filosofia de la historia, 
parte del supuesto que la politica especifica tiene primero que 
empujar a la actualización de la condición juridica. En este caso 
Kant recurre al constructo de un orden cosmopolita que resulte de 
ambas: necesidad natural y politica moral. La politica no puede ser 
concebida exclusivamente como moral, o sea, como acci6n en 
conformidad al propio deber bajo leyes positivas; o mejor, 
haciéndolas positivas, expresas, que es la meta propia de su acción, 
necesita tomar en cuenta una voluntad colectivamente en acuerdo con 
el fin universal del ptlblico. Esto de nuevo se supone que es 
garantizado a través de la publicidad. Pero en este caso la esfera 
ptlblica une la politica y la moral en un sentido especifico: es el 
lugar en donde la unidad inteligible de los fines empiricos de cada 
~~~a~i~:d~~i efectuada, donde la legalidad debe brotar a partir de la 

Esta divergencia de versiones se produce en virtud del destinatario, 
pues las proposiciones criticas se rigen por su utilidad. La riqueza 
del ejerclcio d8 la publicidad c:ot5 en l;:i p::irticipaci6n 
cuestionadora, pues pretender tener cogniciones adecuadas con 
respecto de la libertad en la historia seria proponer una doctrina 

~~~~~idna°a. s~e~ean~ªbs~rl:~pe~ ~~º e~ª 1pr~~;:~di:;::;~iv~ásno ª1
s
1t10 ªªca:~ 

dilucidación de la acción, sino también ya como acción, donde el 
objeto se instala al interior del pensar mismo: 

Tiene pues -comenta Lyotard- valor de regulaci6n de 
procedimiento, especialmente tocante al destinatario 
(lector) de los opúsculos históricopoliticos de Kant. 
Puesto que las proposiciones que se refieren a este campo 
son, por su posible uso, ya ellas mismas proposiciones de 
dentro de ese campo (es decir, hechos hist6ricopoliticos de 
pensamiento), la cuestión no es tanto la de saber aqui qué 
reglas rigen la formación de dichas proposiciones, aOn 

~~::~~d:u a ª~:~~~!6~e e~r~~;~i~~:~~o~~~e estar ella misma 
La filosof1a de la historia tiene como tarea guiar al público; es una 
propedéutica de la condición cosmopolita, en la que las leyes de la 
razón son congruentes con las exigencias del desarrollo; 
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propiamente una Bildung. Esta filosofia tiene que convertirse en 
opini6n ptlblica; as1 la teor1a de la historia tiene efecto en el 
curso de la historia misma. As1, dice Habermas, 

••• gracias al hecho que sus observaciones han entrado a los 
procesos de reflexi6n critica del püblico, la misma 

Íi~~~~;~io~e di:g~~:~i~!~a 6~o~~ ~~~~~r~!d~a e~i~~~~~a~~4 1ª 
La~ dificultades son obvias al llevar las máximas del progreso del 
mundo a la publicidad, pues se trata de la tensión entre el ideal 
regulativo y la historia efectiva. La instrucci6n ptlblica de la 
nación debe ser encomendada a los que ensenan libremente, pero 
precisamente son los fil6sofos los que, con el nombre de Au.tkl.!irer, 
"propagadores de luces 11 , han sido sef\alados como personas peligrosas 
para el gobierno. El progreso del mundo necesita sin embargo de su 
incoaccionada actividad en público, por lo cual el impedimento de la 
publicidad bloquea el progreso de un pueblo hacia el mejoramiento. La 
publicidad es una exigencia de la razón, que en su proceso histórico 
de actualización requiere la uni6n de las conciencias ernpiricas como 
un corolario de la unidad trascendental de la conciencia como tal. 
Negar la libertad de expresión es negar los derechos de los pueblos y 
retrasar el destino de la humanidad. Si los soberanos no respetan ni 
siquiera esto, aprender.§n la lecci6n de la manera m.§s dura, al precio 
de extenuantes guerras (Y de la pérdida de sus cabezas, agregarla 
Robespierre). 

La publicidad como formación no es s6lo critica, sino también crisis, 
crisis de las propias concepciones, crisis del discurso para que éste 
responda a la crisis de la historia. En El Conflicto de las 
Facultades (SF) Kant califica a la reptlblica nouménica, que es el 
pleno Estado de Derecho, el Reino de los Fines encarnado, como ideal 
platónico, eterna norma de toda organización civil. En el uso 
kantiano el ideal no tic.ne como en Pl?1t6n significancia constitutiva, 
como se dijo ya m.§s arriba, pero cuando Kant mismo 1e coloca el 
adjetivo, ~o confirma a continuación diciendo que la república 
fenoménica es la representacion de este ideal, de acuerdo a las leyes 
de la libertad, a través de un ejemplo de nuestra experiencia. Afirma 
que s6lo puede ser adquirida dolorosamente despues de hostilidades y 

~~j~~ascÍe p:~~a:.~sco~:;~t~~ió~~ ~~a d~~~o9ª;~~a u~ 1~~~1 esn°oª 1:~ ~~e~: 
ejemplificar, porque seria convertirlo en novela; pues bien, Kant 

~~:~~ti5v~ ~an~: :ti~~ ~~ve~t1' maªr
1
co e~~ac~o n~el~~~~~i~~:))iº e~~~~~ ~~ 

filosofia entra al mundo, de alguna manera se clausura; su precisión 
viene bien para la escuela, pero cuando se vuelca a la historia se 
vuelve grito. Y con todo, busca ser un grito racional, un diálogo 
entusiasta, imaginativo, que sabe que el poder lo puede aplastar, que 
la Tierra Prometida no llega, pero que encuentra su dignidad en 
levantarse como colectividad sobre la violencia de la historia. Ya la 
sola posibilidad de publicidad, de consenso entre autor y lector, 
desmiente a pesar de su pequeñez la irresistibilidad de un mundo no 
humano. A prop6sito de las obras históricopol1ticas de Kant, la 
filosofía que ha entrado al mundo, anota Lyotard: 

Aqu1 se trata de un interlocutor a quien hay que dar la 
fuerza de luchar, porque piensa y porque el pensamiento de 
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la historia está penetrado por la repugnancia de la 
historia y el abandono del pensamiento. Hay qua arrancar a 
este interlocutor de la perversa fascinación del 
indiferentismo, del 11 todo da lo mismo 11 y también de la 
melancoU.a del "no valemos nada". Hay que darle el ánimo 
sublime del cual el juez critico juzga no sólo que aquél es 
capaz, sino que debe cultivarlo si es cierto que sólo a los 
hombres (una vez que la naturaleza puso en ellos los 
gérmenes y las condiciones del desarrollo de la libertad) 
les ha sido dado realizar la libertad; pues si la 
naturaleza la realizara en lugar de los hombres, entonces 
~~n~~:~Í~~~r!~~~71a bajo condición, lo cual es 

Son los hombres los que deben animar a los hombres a la obra de la 
libertad. Para Kant, paradigma de lucidez en una época que se planteó 
como autoconciencia, su presente es propicio. Revisemos, para 
concluir nuestra explicación de Dffentlichkeit, la sobredeterminación 
de la publicidad por el presente. 

t. 3 El presente propicio. 

El fil.ósofo es entonces ante todo un formador. Pero, maestro corno es 
del. l.1mite, debe partir de la conciencia de la propia limitación. 
Debe saber que hay un mal. invencible en la naturaleza humana, no sólo 
en su público, sino en él mismo; debe tomar en cuenta que la 
perfecci6n del hombre es una meta reguladora e inalcanzable y que la 
utopia es sólo pensable. Ser1a un error gravisimo tomar el ideal como 
realizable, pues los resultados de tal planteamiento, lejos de 
impulsarnos serian desconsoladores. Al mismo tiempo, si el filósofo 
pretende esclarecer el sentido de la historia, debe exigirse una 
profunda conciencia de su presente. 

El presente de Kant la Prusia semifeudal, sin burgues1a 
industrial, en la que un rey escéptico y afrancesado, Federico II el 
Grande (1712-1786}, asumf~ el di::;cur:::o ilu~trado asimilando y 

:~~~=~!~~~d~e l;o~po:eiyceisón Por =~ ~~o g~~ert; ;eº:6/lcla6s;;~:r:a~cJ-,er~~ ;~ 
caso de Federico el Grande la admiración de los doctos coronaba su 
enorme popularidad como estratega; era una expresión común de la 

t~~~~ig'!~~i~11ª:on~;~tof~asba~~ar~~~1~14~co rJI o:i~l6~a ;ui:to:e1rªec~: !~ 
despotismo ilustrado no se fijaba en que era despótico, sino en que 
era ilustrado; masón y todo, era el "protector de la religi6n 11 , el. 

aIª~~at~!ª~~~'si~en;!~ct;1e 1 ~~~. ª~n;fv~~ceió~ºJ:n~;ic!arccª:ai ~~~r~~ 1~~ad:i 
ambiente de Kant: funda la Academia de Berlin en su primer af\o de 
reinado, con Maupertuis al frente, y en 1750 trae a Voltaire y a 
LaMettrie; se enfrasca en la Guerra de Siete Años (1756-1763) contra 
Francia, España, Austria y Rusia, que termina en un empate favorabl.e 
a Prusia, pues recibe media Polonia en los tratados de paz (con razón 
llamados ºReparto de Colonia 11 ); mantiene escaramuzas constantes en 
todas las fronteras y se da tiempo para proteger rníísicos, hacer 
teatros, componer óperas, presentar Memorias filosóficas a la 

:~a~~~;~a~o~ª~!=~~o ~n~a p~~gi~~n~i: ~~~b~~~!~n~~:t~~n!~~ ~~o~=~~~i~o~~ 
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no s6lo permeaba la totalidad social contextual a Kant, sino que lo 
individuaba también a él, al fil6sofo. El decreto de 1770 por el que 
Immanuel Kant es nombrado catedrático de L6gica y Metaf1sica en la 
Universidad de Kl:>nigsberg está, claro, redactado por Federico: · 

Hacemos esto para que él sea fiel, favorable y atento para 
con Nos y nuestra Real Casa. Que busque y promueva Nuestro 
Beneficio e Interés Supremo y evite, en lo que en él esté, 
perjuicio y daño; especialmente que defienda diligentemente 
el cargo confiado en la Lógica y en la Metafísica, para 
instruir incesantemente a la juventud estudiosa, haciendo 
de ella súbditos (Subjecta) hábiles y capaces; que se 
esfuerce en darles buen ejemplo ••• por lo demás que se 
comp~5te en todo como un fiel, honrado y capaz servidor del 
Rey. 

Como ha dicho Foucault, el poder del Estado Moderno reside no s6lo en 
su capacidad omniabarcante, totalizante, sino también en su tendencia 

~~:~~!d~:ii~~~;~, e~º~~: ;:cuvlii"a~u 1eªst~u~~~;:r;acªio~:~~ 4 fuJ::~r ~oénri~~ 
entonces el de Kant, que sin romper completamente con tal estructura, 
supo distanciarse de la racionalidad oficial. No se debe pensar que 
el individuo Kant tuvieru ánimo de agitador y rebelde; por el 
contrario, cuando en 1793 enfrente una oposición oficial a su obra, 
escribirá a su amigo Spener: 11 cuando los hombres fuertes del mundo 

~i;~n a:~e::taª~ºdedema~~~~:~~!' l~jo~id:e~ui":e:d:::~l:s''~\\sP~i~e!~b=~~~ 
el pequeño profesor es un gran filósofo, consecuente en grado notable 
con la orientación ética de su aporte teórico. El sistema de la Raz6n 
Práctica, basado en la universalización y la posibilidad del 
altruismo, choca frontalmente con lo sostenido por Federico, que en 

~~i~cl;:s;~t=º~ªi:4~~ªee:!~r:º eis~:!ª s~;p!~iW~~~ q5~0ñoSª~~~=a~ ~~s~: 
rcfcrir:::c u una curt<l de rcdcrico u D'Al;::.mb~rt para darse cuenta d~ 
la divergencia con nuestro filósofo: 

Hay que contentarse con ser sabio uno mismo, si se puede, y 
abandonar el vulgo al error, intentando apartarlo de los 
crímenes que trastornan el orden de la sociedad. Fontenelle 
dec!a muy bien que, si tuviera la mano llena de verdades, 

~~1~ª1!b;!~~~ :t:-:5~o:áu:i0ca:01;,a;s ~~ ~~~!i~~~~ porque ello no 
Tal vez el pueblo no debe ilustrarse, pero ¿pueden los filósofos 
oponer "representaciones contrarias", levantar gravamina? En un 
rescripto de Federico II en 1764 se lee: 

una persona privada no tiene derecho a hacer público y tal 
vez incluso desaprobatorio juicio con respecto de las 
acciones, procedimientos, leyes, regulaciones y ordenanzas 
de los soberanos y las cortes, sus oficiales, asambleas y 
juzgados, o promulgar o publicar por escrito reportes 
pertinentes que dicha persona haya podido obtener. Esto es 
porque una persona privada no es capaz en absoluto de hacer 

~:11~~i~f~~u~~~=n~r=s q~em~~f=~=. f~ un completo conocimiento 

Tomando esto en cuenta, puede verse que en la Respuesta (WA) de 
diciembre del mismo año, Kant aprovecha el resquicio de una frase del 
Rey-tutor, "Razonad todo lo que querais y sobre lo que querais, pero 
obedeced", para volver el retruécano a su favor y animar al uso 
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pO.blico de la raz6n. 49 Ni qué decir de la marcha histórica; ser un 
ardiente pacifista, como lo fue Kant, en una sociedad militarista 
dominada por un caudillo carismá.tico que 11 no creía sino en el cai\6n11 

es por lo menos respetable. 

La sombra de Federico se condensaba en la Academia. Cuando en 1781 
Kant publique KrV inaugurando su peculiar versi6n de la ontolog 1a 
como 1egitim.id<J.d, la única relaci6n que nuestro fil6sofo tenia con 
ella era su ya lejana participaci6n en el concurso de 1761, en .el que 
obtuvo el segundo lugar. La mediocridad ecléctica tardowolffiana de 
la Academia era la encarnación de lo que Kant llamaba 11 dogmatismo 11 ; 

no sin cierta dificultad los académicos comprendieron que la critica 
de la Raz6n Pura les lanzaba el guante al rostro. La profusi6n de 
seguidores y resei\istas del sistema kantiano no agrad6 a Federico, y 
mucho menos a su conservador heredero, Federico Guillermo II. La 
enorme fama del. fil6sofo de t<Onigsberg hizo que a regai\adientes, y 

~i~mb~':, :!~!~~~ª d~e~=p~~~~~~~: ~~l l 7n8u6~vs°o ~:~~ri~aontaui~~~~moª1;{i~~ 
era tan emprendedor ni tan intel.igente como su antecesor, pero se 
propuso ser más piadoso y severo; en contraste con su escéptico 
padre, endureció los controles y confió al intolerante Christian 
WCSllner el Ministerio de culto. El Edicto de Religión de 1788 aceleró 
el acoso al. kantismo que la Academia había iniciado afias antes. La 
tenaza Ministerio-Acadet:tia iba cerrándose año con afio, ante el horror 
de la revuelta en Francia y la increíble fecundidad del sexagenario 
Kant; no es casual que el tema de concurso de la Academia para 1788-
89 haya sido 11 ¿cuáles son los progresos que ha hcch9 la Metaf1sica en 
Alemania desde Leibniz y Wolff? 11 • Duque comenta: 

La pregunta era en verdad retórica, y al fondo yacía el 
intento desesperado de frenar al kantismo, objetivo 
constante de la Academia en los años ochenta y noventa 
(tarea en la que no sa cncontrabt'\ !'!ola: las obras de Kant 
estaban en Viena en el Indice, en Harburgo estaba prohibido 
dar clases sobre ellas desde 1786, los teólogos exigían su 
quema, y el buen Jacobi iba propalando por todas partes el 
ateísmo dogmático de la nueva filosofia). ¡Admirable fe 
~~~~i~:~slª de Kant, cuando afirma que su época es la de la 

¿Es esto un presente propicio? Para Kant si, y por dos razones: por 
un lado, 1a explosi6n francesa indica la tendencia de 11 interacci6n 
cosmopol1tica 11 que el filósofo ha diagnosticado; por otro lado, la 
oposición a la filosofía critica apunta su lugar como referencia 
obligada y Kant rectifica, publica sin cesar, se mul.tiplican 
articules de divulgación y polémica que involucran a filósofos de 
todas las tendencias. Y con todo, Kant no deja de ser 11 lealista11 , 

súbdito: hay que recordar que propone distinguir un uso privado y un 
uso público de la razón; no es lo mismo ser funcionario que animador 
de un pllblico ilustrado. Como funcionario, el individuo está obligado 
a obedecer, mientras que en el "mundo de las letras" la condición 
obligatoria es la má.s completa libertad. Según Kant, la labor del 
fil6sofo ciudadano no es arengar a las masas a lanzarse a: la 
revuelta, sino ilustrar a un público burgués y a los gobernantes para 
crear una reforma en la manera de pensar. Sólo así la marcha social 
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coincidirá con los fines de la Razón, fines que en realidad le son 
presentes por igual al fil6sofo y a todo hombre. 

La censura, el preciso inverso de la publicidad, se cern1a sobre 
Kant. Radica1 pero obediente, Kant inclu!a en sus obras una especie 
de "cláusula de salvaci6n11 , es decir, una declaración de l.ealtad con 
la que esperaba proteger. su trabajo de las acusaciones de rebeld!a. 
En sus art!culos de 1784, la Respuesta y la ~. Kant se refería 
directamente al gobernante; en el primero, ligaba su propuesta del 
uso público de la raz6n con el decreto de tolerancia rel.igiosa de 
Federico el Grande, diciendo que 

••• es un príncipe ilustrado y merece que el mundo y la 
posteridad agradecidos le encomien corno aquel que rompi6 
primero, por lo que toca al gobierno, las ligaduras de la 
tutela y dej6 en libertad a cada uno para que se sirviera 
~~n~ie~~i~~~ 2raz6n en las cuestiones que atañen a su 

En la ~. Kant termina su "historia profética" diciendo que la 
posteridad j:.izgará a pueblos y gobiernos en la medida en que haya 
contribuido o rechazado el sentido cosmopolita. 

Tener en cuenta esto, junto al afán de gloria de los jefes 
de Estado y de sus servidores, para as! orientarl.es hacia 
el Cínico medio que puede asegurarles el recuerdo glorioso 
de la posteridad, nos puede proporcionar por aftadidura un 
~Tfo:~~i~~~~~º para intentar semejante historia 

Tal vez la más notable de todas sus declaraciones es la que hace de 
prefacio a La paz Perpetua: 

••• el autor de estas lineas hace constar que, puesto que el 
poL1tico práctico acostumbra desdeñar, orgulloso, al 
te6rico, considerándole como un pedante inofensivo, cuyas 
ideas desprovistas de toda realidad no pueden ser 
pe1igrosas para el Estado, que debe regirse por principios 
fundados en la experiencia; puesto que el gobernante, 
11 hornbre experimentado", deja al teórico jugar su juego sin 
preocuparse de él, cuando ocurra entre ambos un 
di:::cntimicnto dcPcrá el goPcrnantc ~cr con~ccucntc: y no 
temer que sean peligrosas para el Estado unas opiniones que 
el teórico se ha atrevido a concebir, valgan lo que 
va1ieren. Sirva, pues, esta 11claC.sula salvatoria" de 

~~e~=u~!~~r q~~r:;, ªc~~otrraª~o~:ti~t!;~~:~a~i~~ ::f.f::~:.~4te, 
como funcionario de la Universidad, Kant siempre us6 los libros de 
texto comunes, sin introducir variantes significativas, y expresó sus 
ideas pol!ticas sólo en articules periodísticos y en libros fuera del 
marco docente. Pero su alegato en favor de l::i libertad de cxpre::.i6n 
no es meramente una petición al príncipe, sino una exigencia de 

~~~:~~n~~:a:O~t~a':i~ ~=~~a i~ :~:0::::~ a;~iers~~~~o~5 , e~ :ue:t:1°0me~~~ 
~:~~~ic~ilnª d~en;uU:i8icÍ~a~0 e~u~ii~~i~e~u~e é~a:i=~~iicra~~s dsi~:rei~~- s~ 
Tampoco puede decirse que Kant fuera partidario de la libertad de 
pensamiento sin consecuencias pol!ticas: 
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Ciertamente uno puede decir "La libertad de hablar o 
escribir nos puede ser quitada por un poder superior, pero 
nunca la 1 ibertad de pensar". Pero ¿qué tanto y qué tan 

~~~r~~~=~n~~np~~~i~~~~e~e~~:r c~!u~~c~:~:á!~~~:m:~t~~W9n 
cuando Kant sufri6 la censura se pleg6 a ella -no sin decepción-, 
seguro del. ámbito autonómico incoaccionable que hab1a propuesto en 
sus planteamientos éticos. con todas sus precauciones y tácticas de 
repliegue, Kant fue alcanzado por el poder. En 1794, con motivo de la 
pUblicaciOn ele RGV, el Rey envió a Kant una nota amenazante: 

Nuestra Persona Suprema ha advertido desde hace ya mucho 
tiempo con gran desagrado cómo abusais de vuestra 
filosofia para desfigurar y envilecer diversos dogmas 
capitales y fundamentales de la Sagrada Escritura y del 
Cristianismo; como lo habeis hecho sobre todo en vuestro 
libro I& Religión dentro de los límites de la mera Razón e 
igualmente en otros tratados más breves. Esperábamos otra 
cosa de vos, ya que vos mismo debeis reconocer la 
irresponsabilidad con la que obrais en contra de vuestro 
deber como maestro de la juventud y contra Nuestras 
Intenciones Sober3nas, que bien conoceis. Exigimos cuanto 
antes vuestra justificación concienzuda y esperamos que, 
para evitar Nuestra desgracia suprema, no vol.vals en 
adelante a cometer errores semejantes, sino que más bien 
conforme a vuestro deber empleeis vuestra consideración y 
talento para realizar cada vez mejor Nuestra Intención 
Suprema¡ en el caso contrario, y si persistls en vuestra 

~i;~~~f~i~~~~r~!:a~~=d~~~;:~5~nfaliblemente con 
Kant respondió aclarando una vez más la diferencia entre el filósofo 
en el aula y el filósofo como docto de una Facultad, pero para ºno 

~~~:r~~ ~~lpiª:i!~ta~~ ~~~1ªcnrttst~~n~~:o'~g~ ~:f~;~~r~~~~~t~ ~~n~~g~~~!~ 
nada en materia de religión, sin retractarse de lo ya ~tiCL"ito. A la 
muerte del Rey en 1797, Kant se consideró liberado de su promesa y 
publicó El conflicto de las Facultades (SF), obra en la que incluye 
un ensayo sobre teologla y exégesis y en cuyo Prólogo refiere su 
conflicto con la censura. Su propia experiencia con las 11 irrupciones 
de los oscurantistas" refuerza su convicción de la fragilidad del 
proceso, pero también de la firmeza de la teleologia de la libertad 
que pide un fundamento transhistórico para la publicidad como 
formación: 

Pero corno siempre son los hombres los que deben realizar 
esta evolución, hombres que han debido ser educados para 
esta finalidad, es necesario, teniendo en cuenta la 
flaqueza de la naturaleza humana y la contingencia de los 
acontecimientos que favorecen tal resultado, poner la 
esperanza de su progreso sólo en una sabiduria que viene de 
arriba (que se llama Providencia cuando es invisible para 
nosotros), como condición positiva; pero por lo que 
respecta a los hombres, puede esperarse y exigirse para el 
avance de este fin, sólo una sabidurla negativa, es decir, 

~u~a l~~r~~i~~~~ :u~ª~:r 1:e:~~:~=~~~681 obstticulo más grande 



La publicidad entonces no es otra cosa que la consti tuci6n misma de 
la razón, tanto teórica como práctica, y que desde el arranque de la 
historia no cesa de empujar a su realización efectiva. Para Kant su 
época es el momento propicio para cristalizar esta tendencia en 
procesos estables. Aün el arrebato revolucionario en Francia confirma 
su diagn6stico, no tanto por sus contenidos sino por el entusiasmo 
que produce en los espectadores no involucrados directamente. 

Porque un fenómeno corno ese no se olvida ya jamás en la 
historia de la humanidad ••. Si el fin propuesto por este 
acontecimiento tampoco fueril o.lcanzado ahora, si la 
revolución o reforma de la constitución de un pueblo 
fracasara al final. .• esa predicción filosófica no pierde 
nada de su fuerza. Pues ese acontecimiento es demasiado 
grande, está demasiado ligado a los intereses de la 
humanidad y tiene una influencia demasiado extendida sobre 
el mundo y todas· sus partes, como para que no sea recordada 
a los pueblos en cualquier ocasión propicia y evocada para 
la repetición de tentativas de esta índole; y sin duda, en 
un asunto tan importante para la humanidad, la Constitución 
deseada llegará necesariamente en cualquier momento a esa 

~~i!~~!' d~u;e;~i=~~e~~n!~ ~=p~~l~~i~~c~~~o:~M:iples no 
Kant considera a la Revolución Francesa como 11 un hecho de nuestro 
tiempo que demuestra la tendencia moral del ser humano", reconociendo 

~~~erloeriz~~~~~c~es:lnta ~:~t~~~~=;~~~ Elenpt~:siea;;eº re~!~~~~~~ari9oi, c~~ 
todas su contradicciones y matanzas -hay que recordar que la Prusia 
de Kant, junto con Holanda e Inglaterra, están en guerra contra la 
Rep1lblica Francesa- es el punto de apoyo para la palanca que impulsa 
al futuro: 

•.• las consecuencias dolorosas de la guerra actual pueden 
arrancarle al profeta politice la confesión de una 

~~i~~i~~i~~ !~m~~~~~=c~~;a'!¿~ero humano hacia lo mejor, que 

La Revolución Francesa, o más bien, el entusiasmo que provoca, es un 
signo, un "paso criticoº entre las proposiciones cognitivas acerca de 
la sociedad fáctica y las proposiciones teleológicas acerca del fin 
moral de los seres racionales. ·Para Kant la Revolución no es un dato, 
sino un acontecimiento; se da en la experiencia, pero no es 
considerado un puro dato de ella, es una causa con efecto 
indeterminado en el tiempo y que, corno dispositivo critico, es 
articulada contradictoriamente como una causalidad libre o una 
indetermim1ción exp 1 icati va y probatoria. 64 El acontecimlgnto, que 
hace de signo rememorativo, demostrativo y pronóstico , no cz 
estrictamente hablando la revolución, sino la manera de pensar de los 
espectadores; en efecto, Kant siempre insistió en considerar la 
pol!tica revolucionaria como ~~ caso más de ilusión trascendental, 

~~~t~~ó d~~t:í~ª~:ni:a!bf:~t:!1cioria1~i9h~!~o 1~~ !~~~;i~!~~e~u:xi~~:~: 
a Kant -él, tan desconfiado del sentimiento con respecto al ámbito de 
la libertad- traduce la· peculiar recepción de un estallido social que 
desde su ra1z trató de ligarse a la obra de la raz6n; Habermas 
comenta: 
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Al menos tan importante como la instituciona'.lizaci6n 
factual. de la esfera publica en el dominio de la pol.1tica, 
fue su anclaje en estatutos legales. El evento 
revolucionario fue inmediatamente interpretado y definido 
en términos de ley constitucional; ah1 puede descansar 
la raz6n de que en el continente el público burgués se 
hiciera tan precisamente atento de sus funciones politicas 
actuales o potenciales ..• A partir de los elementos en las 
codificaciones de la constitución revolucionaria francesa 
las funciones politicas de la esfera pUblica fueron 
~~~~~~~gute transformadas en slogans que recorrieion toda 

Es, como dice Foucault, la Revolución como espectáculo y no como 
gesticulaci6n, como centro de irradiación para los que no participan 

Xe 0~a c~~~a~~~:~~k~n li~~~e;~~ i~e :e1r'mi~~l~~~~tiecoK:;¿~o e~e;n~~~~~:=~ 
es lo sublime extremo: una disposición del espiritu suscitada por la 
imposibilidad de presentar lo infinito, aunada a l& alegria del 
propio destino de libertad y de razón; el entusiasmo, sin duda, habla 
de nuestra limitación, pero también y sobre todo de nuestra tendencia 
a resistir y sobreponernos a la causalidad mecá.nica, a los obstáculos 
fácticos ••. finalmente es una 11 evidencia11 , y no descorazonadora, de 

~~e p~~os~m~~ ~~a~~~~1de~~i~~'7o1ªE1vi:;tue:t:s:a" ~;r~n P:f~~~ ~=l q~~o~~=~~ 
porque es necesario un desarrollo de la cultura, de la aptitud para. 

!i:n~~n;:esdesu1~e!~~e~;ae~ :::~ic~~o:~c~~~~;im~:~~o m:~:;a~e:id~~?!e del 

Cuando la represión cedi6, Kant volvió a la carga, sintiéndose 
confirmado por los acontecimientos -la eliminación del Edicto de 
Religión- que se le presentaban como una tendencia cada vez más 
dificil de remontar. como se dijo, Kant no pensaba la bttentlichkeit 
como 11 popular11 , sino como un proceso paulatino de ilustración que 
pasarla de los filósofos a los funcionarios, y de éstos al pueblo; 
los 6rganos propios de lé:!. publicidad ~er1an entonces las discusiones 
universitarias y los art1.culos periodisticos, espacio~ 1eg;:ilcc y 
propios de la burgues1a. oe ahi el titulo de la obra que venimos 
comentando: el Conflicto de las Facultades se refiere al 
enfrentamiento critico entre la Facultad de Filosofia y las llamadas 
Facultades superiores (Teologia, Derecho y Medicina). Kant explica 
que dichas Facultades forman profesionistas funcionarios, que reciben 
de la autoridad superior un encargo con respecto del pueblo, y que 
tienen como criterio de ejercicio y exposición textos establecidos 

i~~~=me~~~ Meéxaªiceo~. fI1~!c~ac~~~ad91¿1eli; i1o:~f 1~~d~~o ca~~i~,er~~h~~ci~! 
ni debe recibir órdenes del gobierno, es una Facultad 

••• en que la razón tenga el derecho dé hablar con 
franqueza; porque sin esta libertad la verdad no podr1a 
manifestarse {lo que va en perjuicio del gobierno mismo), 
pues la raz6n es libre por su naturaleza y no acepta 
órdenes que le impongan tomar por cierta tal o cual 
cosa .•• Pero la causa por la cual semejante Facultad, a 
pesar de esta gran ventaja de,la libertad, es 11.amada 
inferior, está en la naturaleza del hombre: es decir, que 
el. que sabe manda:c::, por más que sea un servidor humilde de 
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~;~~s~0 c~~:n:e~u=u~:~á~~ : -~~~t!. ~~e en verdad es libre 

Partiendo de fundamentos distintos, es obvio que las Facultades 
superiores y la de Filosofia chocarán, lo cual es conveniente 
mientras el conflicto se mantenga legal. Ilegal seria que unos y 
otros pretendieran suplantarse (los fil6sofos ejercer y los te6logos, 
legistas y médicos variar su ejercicio a tenor de sus dudas); el 
conflicto resultará proceso si los contendientes se atienen al marco 
de la discusión universitaria y de las publicaciones especializadas. 
A pesar de que su centro es lo académico, la esfera pública dentro de 
la cual los filósofos realizan su tarea cr1tica no se reduce a ella. 
Tal como la discusión de los fil6sofos se hace a plena luz del 
gobierno, para instruirlo y llevar asuntos a su consideración, igual 
ocurre delante del público, para animarlo en el uso de su propia 
raz6n. 

La posición de este público -afirma Habermas- es ambigua. 
Estando de una parte bajo tutela y aún con la necesidad de 
ilustración, de la otra se contitu1a ya como un público 
reclamando la madurez de gente capaz de ilustraci6n. Porque 
al final cualquiera que entendiera como usar su razón en 
público estaba cualificado para ello y de ninguna manera 
sólo los filósofos. El conflicto de las Facultades era sólo 
el centro del fuego desde el cual las llamas de la 
~~~~;r:~t:~n~:c!~~~?~lan, y donde ésta encontraba siempre 

La esfera pública debla emerger de los confines de la esfera privada 
como si los adeptos a la razón fuesen estudiosos, doctos. El presente 

~~~~~i~~cfC:na~ªn!ei6e E;~::~j~~r;~ésmu~~~:r:~:f!ft~~· ~o"nfilc::t~~ct~~: 
Facultades tiene profundas consecuencias políticas, pues de lo que 
ocurra en el primer nivel de formación dependerá el resultado de la 
ilustraci6n extensa; es el choque entre publicidad-formación­
conducci6n, por un li:!.dci, y tutorl.i, en el lado <'ontr<'lrto: 

Los profesionales de his Facultades superiores serian 
siempre magos, si no se le permitiera a la Facultad de 
Filosofia oponerse públicamente a ellos, no para destruir 
sus doctrinas, sino sólo pat:a negar esa fuerza mágica que 
la superstición del público les atribuye a ellos y a sus 
respectivas observancias, corno si al entregarse pasivamente 
a gu1as tan há.biles se estuviera dispensando de toda acción 

~~~~~~ª!' 1~~nrt:essepgr~p~deas~o~~ 7tlegar fácilmente, gracias a 

Los filósofos serán en el debate universitario el partido de 
oposición, hasta que el perfeccionamiento de unos y de otros lleve a 
la posibilidad de la publicidad como entramado de la sociedad, en un 
proceso de Ilustración concéntrica. De este modo, la esfera pública 
civil y la esfera pCíblica científica, que en el presente están s6lo 
comunicadas de manera precaria por la labor del filósofo ciudadano, 
alcanzarán una coordinación; el sueño de Kant no es que coincidan 
totalmente -lo que tal vez nunca ocurra- pero si que se llegue a un 
acuerdo para que la publicidad sea un ejercicio ilimitado. 

Este conflicto muy bien puede subsistir cuando entre la 
comunidad de los civiles y la comunidad de los sabios 
existe un acuerdo sobre las reglas, cuya observación debe 
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llevar a las dos clases de Facultades, en constante 
progreso, hacia una mayor perfección y preparar f'inalmente 
la supresión de todas las restricciones impuestas a la 
libertad de opinión pública por el. arbitrio del gobierno. 77 

Kant espera que los filósofos nunca tengan el poder, situación dañosa 
para ambas esferas, pero s1 que sean los consejeros del gobierno: 

No hay que esperar ni que los reyes se hagan filósofos ni 
que los filósofos sean reyes. Tampoco hay que desearlo; la 
posesión de la fuerza perjudica inevitablemente al libre 
ejercicio de la razón. Pero si los reyes o los pueblos 
pr1ncipes -pueblos que se rigen por leyes de igualdad- no 
permiten que la clase de los filósofos desaparezca o 
enmudezca, si les dejan hablar públicamente, obtendrán en 

~! ~:;u~~~ ~~ =~s p~=~~t;~e~~~~d1~~'Jliªciones y precisiones 
De esta manera, la universidad será el campo de un conflicto legal de 
publicidad formativa, de una concordia discorde, donde la 11 insociable 
sociabilidad 11 de la sociedad política encuentre una formulación 
racional al margen de la violencia y el dominio voluntarista, 
preparando el futuro de libertad que nos corresponde en nuestro 
infinito valor de seres morales. 

NOTJ\S 

~ Cfr. KU, "Pr6logo11 , p185. 

3 ~~: ~~~61~~~;,, p185. 
4 El lugar clásico de esta simbólica es KrV, pJJ2-J. Aqu1 Kant 
describe a Hume como "uno de los más célebres geógrafos de la razón 

gu~!~~~~ndo la metáfora topográfica, Kant dice que, con respecto al 
sistema de la razón pura, la KrV "ha tenido primero que exponer las 
fuentes y las condiciones de su posibilidad y ha necesitado limpiar y 
aplanar un suelo·m;,;1 prPpflr<tdo 11 . KrV 1 "Prólogo a lit 1a ~cliciónu, p9. 
6 Cfr. KrV, 11 Prólogo a la 111 edición", p9. Por ello Yovel expone que 
para Kant la historia de la teoria es finita, pues cuando ésta logra 
explicar su latente paradigma, es decir, articularse definitivamente 
como sistema de conceptos, intereses y principios, puede considerarse 
concluida. De esta manera quedaría abierta sólo una historia de la 
razón con respecto de la praxis, entendida como esfuerzo interminable 
de re-configuración del mundo para hacerlo coincidir con las metas y 
fines de la misma razón. Cfr. YOVEL, Yirmiyahu Kant and the 

Ifh~~~~º?.~;6~~9~i:t~~v2ªP;~¡~i6n 11 , p?.4. 
: KpV, ºPrólogoº, p94. 

lOM~~: ~~~~. 
11 Kant ejemplifica con un soldado que debe obedecer órdenes 
superiores, un ciudadano que. debe pagar impuestos, un sacerdote que 
y~be enseñar fielmente el simbolo de su Iglesia. Cfr. WA, p20-21. 

13 if~~s~~, d~2~~e sus criticas no son bien intencionadas, Hamann 
vuelve el texto de Kant contra su autor: 11 ¿con qué conciencia puede 
un charlatán o especulador reprochar, apoltronado detrás de la estufa 
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y con el gorro de dormir hasta los ojos, la cobardia del menor de 
edad, si su ciego tutor tiene como fiador de su infalibil.idad y 
ortodoxia un ejército incontable y bien disciplinado? ¿Cómo se puede 
burlar uno de la pereza de tales menores de edad, si su instruido y 
reflexivo tutor los declara como los eximios mentecatos de toda la 
obra, no les considera ni tan siquiera m6.quinas, sino meramente 
sombras de grandeza? [ •.• ] ¿Para qué me sirve el traje de fiesta de l.a 
libertad, si en casa tengo que llevar el delantal de la esclavitud?º 
HAMANN, Johann G., carta a Ch. Jacob Kraus 1Bdicl784, p34-3G en 
MAESTRE, Agapito (ed.) ;Qué es la !lustración?. Kant está escribiendo 
un articulo de coyuntura y la actitud de Hamann es contra ilustrada, 
pero es cierto que Kant se encuentra lcjo!l de articular adecuadamente 
el pensar por si mismo, las condiciones de expresión y las instancias 
~Y presi6n civil sobre el gobierno. 

15 :~V,P~~~trina Trascendental del Método, Cap. IV, pJ61. 
16 KrV, Doctrina Trascendental del Método, Cap. IV, pJGl-362. 
17 Este rebajamiento -kénosis- O amoldamiento. del escritor al lector 
es uno de los grandes logros de la Ilustración. Cfr. tfIEWOHNER, 
Friedrich "Amoldamiento y Altivez, o el lector debe sar Rey", pl3-2J 

iH =~ r.P~~i:~~~7R pi!3: 1~a~~ª~~~Ov:Ch;sp:~: reS~~~~~~ª también a ia 
objeción de Hamann de que la escritura kantiana olvida que el 
lenguaje, cargado de tradición, es el instrumento único del 
pensamiento. Por eso Kant dice que la escuela también tiene su 

l6ni~~~ª;,Pr6logou, p96. 
20 Cfr. KrV, Doctrina Trascendental del Método, Cap. IV, pJ60-J61. 

~~s E~c=~~~s s=~~irc>1lt!~t5~~0~~~~ ~~;a~~~:toria filosofante de la . 
filosofia", que en más de un elemento preludia a Hegel. Cfr. MLW, 
~~ss. 

2 3 ;~~· 1~~v Éni~~i10. 
24 KrV, "Di~ll!ctic., Trascendental 11 , Cap, III, 2 o. Sección, p260. 
2~ Cfr. SF, pllB-119. 

~7 ::É~~~·The structural transformation of the public sphere, 

~~lgp U pSl-52. 
29 cf::. HÁBERMAS, op. cit., pB0-89. 
JO TP / IIT, p84. 
Jl HABERMAS, op. cit., pll5. Habermas considera que esta diferencia 
en las dos formulaciones es una inconsecuencia de Kant. Sin embargo, 
tal juicio no toma en cuenta la especificidad formativa de los textos 
hist6rico politices. Como hemos dicho antes, tomar lo movilizador 
como cognitivo es inválido en el sistema de Kant. Ello no quiere 
decir que cualquier formulación es vá.lida, dada la inaprensibilidad 
del objeto, o que no puede criticarse el liberalismo kantiano. En una 
obra posterior, Pensamiento postmetaf1sico (cfr. especialmente p166), 
Habermas matizará. su critica aunque siga viendo un.déficit en la 

~Sr~~~c;~~~ ~:~~º~~~~~~ª~~ª K~~\:11osofia de la historia de Hegel Y 
Marx, al menos en su interpretación académica ortodoxa. Kant jamás 
aceptarla una clave cognitiva para la historia, o s6lo en la medida 
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en que se concediera que la historia tiene una efectividad que en 

~~a~~~~:~o~º~~n~~t~!~!=~~, s~~~~r el horizonte de tal propuesta. 
34 HABERMAS, The structural transformation of the public sphere, 

Ss1~F-, p116. 
36 Esta crisis del discurso es necesaria metodológicamente: "Parece 
una ocurrencia un poco extrana y hasta incongruente tratar de 
concebir una historia. con arreglo a la idea de cómo debería marchar 
el mundo si se atuviera a ciertas finalidades razonables; parece que 
el resultado seria algo asi como una novela. Pero si tenemos que 
suponer que la Naturaleza, aún en el terreno de la libertad humana no 
procede sin plan ni meta, esa idea podria ser útil ..• servirnos, sin 
embargo, como hilo conductor para representi'lrnos como sistema, por lo 
menos en conjunto, 10 que de otro modo no es m.!is que un agregado .•• 11 

g~Aí.vb;i,;~~' op. cit, , pll 7. El subrayado es nuestro. 
38 AO.n con su simplismo irónico, la caracterización que hace Heine de 
Federico nos da una idea del 11Gran Reyº: "Sabels que compuso versos 
franceses, tocaba muy bien la flauta, ganó la batalla de Rosbach, 
aspir6 mucho rapé y no crela sino en el cañón, •• La predilección por 
los talentos extranjeros ciertamente impidió que Federico el Grande 
tuviese más influencia sobre el espiritu alemán: más bien ofendió e 

g~r~~r~1 Mg~§~ii~, ":~~~~~l; · z!~~~ÜSs~~i~~~~~t ~~ ~t~~le, P173. 
4D CHAUNU, Georges La civilisation da l'Europe des Lum..!!.~, p141. 
4l Cfr. POMEAU, René La Europa de las Luces, p155-175. 
42 Cfr. la sección 1. 3 de este trabajo, nota 49. 
43 En DUQUE, 11 Historia y Metaf1sica 11 , pCCII. 
44 Cfr. FOUCAULT, Michel 11 0mnes et singulatim", p122-140 en 

4~c~~T;1g:r~:lay~: Spener, may1793, en SANER, J<ant's political 
~, p2n. Adherimos a la posibilidad metodológica de distinguir en 
ciertos casos al individuo Kant del filósofo Kant, como hace MTZ. DE 
LA ESCALERA, Ana Ma. 11 La insociable sociabilidacl 11

, p79 en GUTIERREZ, 
l~i~~;~a 0~~~~~· ~P L~i f7v~&~~1en. Francesa doscientos anos después. 

'17 FEDERICO 11, Carta a D'Alembert, 08t.m~l770 en DUQUE, O!J. cit., 
~~LXXIVn. 

49 ~~~7~~, p~~; ~~~· Ka~~5~ecuerda la poslci6n tolerante de Federico 
el Grande en materia de religión (obviamente motivada en ventajas 

~81~~~~ª~GQ~~~a 0~~t~i~~~1~c~x~~~~s K!~~ j:~!;º~~e elegido miembro 
numerario; sólo bien entrado el siglo XIX la Academia comenzó a 
g~blioar sus obras. 
52 ~~~u~j5~P· cit.' pCLXXXI-CLXXXII. 

~¡ GWA, p64-65. 

55 ~~~~21~~· de censura en el ambiente de Kant: 11 Wekherlin, que en 
1778 publicaba el felleisen y Schubart, que se hizo conocido en 1774 
por su peutsche Chronik pagaron ambos un alto precio. Uno murió en 
prisión; el otro fue quebrantado por un confinamiento de diez anos en 
una fortaleza: el lavado de cerebro en forma directa aún existia11 • 
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!!PERMAS, op. cit., p7J. 

57 ~~T,T~Á ~~¿ ~! 1~l!~a orientarse en el pensar? (Do) en HABERMAS 
g¡¡· cit., pl04. ' 

· FEDERICO GUILLERMO II, Carta a Kant del Oloct1794, citado por el 
~~smo Kant en el Prólogo de SF, pl0-11. 

60 
Carta de respuesta de Kant a Federico Guillermo II en SF, p15. 

61 ;~: ii: ~~~~: El subrayado es nuestro. Kant se acerca aqui a la 
concepción de la historia como conciencia subversiva en Marcuse, 
uoch y Metz. 

63 
SF, II, p120. 

64 ~~;. LYOTARD, op. cit., p62-·67. Es notable que la caracterizaci6n 
de este paso critico sea tan cercana al concepto de Ereignis en el 
1lltimo Heidegger; cfr. PélGGELER, Otto El camino del pensar de Martín 

ugig;r;e;F~2 i~! ~~~;~l~~te acontecimiento es un indicio de lo que ha 
pasado (rememorativo), de lo que pasa (demostrativo} y de lo que 
¡¡~sará (pronóstico) , 

67 ~~~~t~pia I!~i~:~~ia de las cartas enviadas por los franceses: son 
los documentos 693, 697, 699 y 733 de la Correspondencia a Kant; cfr. 

~ftN~~BE:;.S~i~p'. ~ft. p70. 
69

0 
Cfr. FOUCAULT, 11 ¿Qué es la Ilustración?" en Saber y Verdad, p204. 

7 Cfr. KU, p246. Kant forma un eslabón entre el nominalismo que 
considera al hombre dañado en su razón y Sartre que lo sitiía daf'lado 

. 9i ~~=~~~ en KU Kant habla de lo sublime, refiere también por qué una 
guerra corno la Revolución (aunque no dice expresamente que está 
pensando en la francesa) puede producir entusiasmo en un pacifista: 
"La guerr.Ll ::dsrna 1 cuando es llevada con orden y respeto sagrado de 
los derechos ciudadanos, tiene algo .de sublime t:m s1, -¡ ::il ::iis!!!o 
tiempo hace tanto más sublime el modo de pensar del pueblo que la 
lleva de esta manera cuanto mayores son los peligros que ha 
'5rostrado y en ellos se ha podido afirmar valeroso11 • KU, p249. 

7 3 ;;~:· p~~: ~~7~!:to muestra c6mo Kant desprecia la arrogancia de los 
~i¡ncionarios. 

75 ~~B~~:~ ~~.iu~~~- ~spi~ 5~ublicidad como derecho constitucional de 
la Francia Revolucionaria: la constituci6n de 1791 afirma en el 
parágrafo 11 "La libre comunicaci6n de ideas y opi1liones c!l uno de 
los más preciados derechos del hombre. Todos pueden, por lo tanto, 
hablar,escribir e imprimir libremente, con la provisión de 
responsabilidad por el uso inadecuado de esta libertad en los casos 
determinados por la ley 11 • La constitución de 1793 lo asienta as1: 11 El 
derecho de comunicar las propias ideas y opiniones, sea através de la 
prensa o de otra manera, el derecho de reunirse pacíficamente ••• no 
puede ser negado. La necesidad de promulgar estos derechos surge de 
la pr.esencia o de 1a l!'emoria aún fresca del despotismo". Cfr. 
~~BERMAS, op. cit., p70-71. 

77 ~~: ~~~.:.45. El subrayado es nuestro. 
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78 eF, p235. 
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CONCLUSION: PUBLICIDAD COMO CONSTITUCION 

El examen de la Ot'fentlichkeit que hemos emprendido a lo largo 
de este trabajo se ha revelado como una 11ca1a 11 , como un corte 
estratigrAfico que partiendo de un punto en la superficie de la obra 
kantiana involucra sus distintos niveles discursivos. Todos los 
grandes temas de la filosof!a de Kant pueden recapitularse desde el 
punto de vista de la publicidad: el problema del conocimiento, el 
Reino de los Fines, el juicio estético, el telsmo moral, el destino 
hist6rico, la sociedad justa. Foucault afirma que Kant es el fundador 
de las dos grandes tradiciones criticas 'en las que se mueve la 

~~!~=~~!~1 d~u~~cibdi~nnt,e: n~!s:;il~~!~ª l~: ~~l~~~dªfn:teJtat°a1:n~°n~°.;,1ªy d~~ 
menos que puede decirse de la Of.tentlichkeit en conjunto es que no la 
hemos pensado l.o suficiente -fil6sofos de escuela-, y más importante 
alln, no hemos actuado en consecuencia. 
¿Qué es entonces la publicidad? La 11definir1amos 11 as!: la publicidad 
es la constitución del hombre, la configuración universal y 
comunicable de su razón y su libertad, el destino de la Humanidad que 
se resuelve en cada individuo, el signo de la limitaci6n y 
trascendencia de la persona, la peculiar versi6n de Kant de la unidad 
.. en el conocimiento, en la decisión y en la historia- que no destruye 
la diversidad. 

Es notable la voluntad de Kant de evidenciar la riqueza de nuestra 
condici6n carente; su epistemología esquemática, su ética formal y su 
teorla de la historia por. signos son otras tantas instancias que se 
esfuerzan por respetar la mültiple efectividad de lo real y, al mismo 

~!:m~~Íe s~~~e~~r mf;m~~j~~~o c~~~e 1~o~~~~w~~i ~~t:e~~i~~~ ~~~~sl~a~~~c~ 
Kant porque su concepto de Humanidad -tan criticado por su falta de 
determinaciones sociohist6ricas concretas- es uno de los pocos que 
perm<ine.ccm vi<.tblc::; <J. l<J. hora de :::mtcncr la::: c:-:::igcncins éticas m6s 
allá del ámbito de la Clas"e, la Nación, la Cultura, el Inconsciente. 
Estos poderes con mayüscula, cuando determinan rígidamente la teor!a, 
hacen que la filosofla sea s6lo el tardio recuento del dominio de la 
realidad sobre nosotros.. Kant puede ser central en e1 debate para 
sostener al sujeto delante de las teorias de la pura Totalidad; ya 
muchos fil6sofos contemporáneos avanzan en ese sentido: 

Aquel hombre que ••• estaba para morir en breve -indica 
Maestre- se resiste y se transforma en nuevas fiquras, pero 
que siempre van a coincidir en definir al hombre como 

i:~~~i:~~¡~~ =~ ~~~!~í ~~~~r~~Í~~i~~ ~~s t~~~a~~~~~!~. ~ue 
Precisamente nuestro tema refiere un aspecto de esta lucha de 
resistencia; delante de la verdad oficial y establecida, se puede 
alzar la frAgil barricada del público examen, del pensar en primera 
persona de singular, pensar por si mismo, para construir la primera 
persona de plural, el Nosotros. 

En el opuesto extremo te6rico se Produce la danza de la 
multiplicidad, la exaltaci6n de la pluralidad por si misma. La 
filosof!a como simple ºgénero literario", la democracia de cortas 
aspiraciones, la referencia a un Nietzsche "edificante 11

, son 
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elementos de corrientes de nuestro tiempo que rechaz.an la totalidad 
te6rica, pero al precio de una ética difusa. De nuevo Kant, con su 
concepto de publicidad, tiene una direcci6n que ofrecer: es cierto 
que no hay realidad evidente, objetividad por sl; pero no tenemos que 
desesperar de la intersubjetividad como criterio. Aún cuando los 
acuerdos entre los dialogantes son dinámicos y perpetuamente 
revisables, si se mantiene un punto innegociable: la dignidad del ser 
humano. Sobre esta base, la filosof1a puede aspirar a un lugar más 
destacado que la simple 11 escritura 11 y luchar como poder alterno con 
l<l tccnoburocracia, sin dejarse reducir al rincón de actividades que 
se mantienen como curiosidades de la tradición anterior, 

La metáfora kantiana del mar y las islas expresa la constante 
limitación humana junto con su aceptación; perc también insiste en la 
comunicabilidad, en la provisional pero real unidad de los hombres 
dentro de si y entre ellos. El concepto kantiano de publicidad deja 
incluso en suspenso la cuestión de si esta unidad se despliega. o es 
más bien una exigencia, una 11 tensi6n escatológica" que de la que 
apenas entrevemos su importancia para una vida más humana; en la 
Critica de la Facultad de Juzgar (l<U) se dice del sentido común, que 
es el fundamento de la publicidad: 

Esa norma indeterminada de un sentido común es presupuesta 
realmente por nosotros; lo de.muestra nuestra pretensión a 
enunciar juicios de gusto. ¿Hay en realidad un sentido 
común semejante como principio constitutivo de la 
posibilidad de la experiencia? o bien, ¿hay un principio de 
la razón más alto que impone solamente corno principio 
regulativo en nosotros la necesidad de producir, ante todo, 
en nosotros un sentido común para más altos fines? ¿Es el 
gusto por tanto una facultad primitiva y natural o tan s6lo 
la idea de una facultad que hay que adquirir aan, 
artificial, de tal modo que un juicio de gusto no seria en 
realidad, con su pretensión a una aprobación universal, má.s 
que una ~Xl(.)t::ncia da ln r.:l:::6n: la de producir lina 

unanimidad semejante en lci. manera de sentir y que el deber 
(das Sol~en), es decir, la necesidad objetiva de que el 
sentimiento de todos corra juntamente con el de cada uno, 
no significarla otra cosa más que la posibilidad de llegar 

~~~ 1 a:l!~:c!~~e~~º~s~ ~;i~~i~f~12e gusto no serla más que 

La publicidad, el diálogo social, no puede menos que producirse, pues 
la constitución misma de la razón es dialéctica. En Kant, l.a 
11oialéctica 11 mantiene los dos sentidos que diversas tradiciones 
filosóficas han privilegiado: el sentido de diálogo-síntesis y el 
sentido de enfrentamiento dinámico. Muy frecuentemente un sentido ha 
sido destacado con prejuicio del otro, olvidando -en un extremo- el 
11dolor de la historia 11 , o bien -en el otro extremo- exaltando l.a 
lucha de tal modo que los hombres concretos son sólo piezas 
sacrificables al Futuro, la Dictadura del Proletariado o el Eterno 
Retorno. La propuesta de Kant, epistemológica (la articulación de las 
facultades y sus discursos), ética (la pluralidad valorativa en un 
mismo marco formal) e histéricopolltica (Offentlichkeit, dinámica de 
poderes y marco cosmopolita, conflicto de las Facultades) mantiene la 
síntesis no predeterminada, el diálogo libre y el enfrentamiento sin 
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violencia. Sin duda, las grandes limitaciones del liberalismo son 
también las limitaciones de Kant, pero hay que reconocer la 
fecundidad de su planteamiento de una racionalidad en perpetua lucha­
desarrollo, que en su limitación abre el espacio ético: 

Desgraciadamente para la especulación (quiz§. felizmente 
para el destino pr§.ctico del hombre) , la. razón se ve 
entorpecida enmedio de sus grandes ilusiones por una serie 
de principios en pro y en contra, que no puede, en interés 
de la seguridad de un juicio, ni rechazar ni mirar con 
indiferencia y mucho menos contentarse con demandar la paz 
en la lucha, puesto que el objeto de la disputa es de tan 
enorme interés que por referirse, como se ha dicho, a la 
lucha de la razón con ella misma, es preciso continuarla, 
para ver si por azar una mala intel.igencia no seria causa 
del combate, y, por consiguiente, si disipado el equivoco, 

~::a~!~!~~~~:n :~~~ens iones de unos y de otros no 

De ah! la lucha sin violencia, la sustitución del 11 juicio de la 
autoridad 11 a la 11 autoridad del juicio". El concepto de publicidad en 
Kant documenta magníficamente el giro cultural producido en occidente 
hacia la universal accesibilidad del conocimiento, que se traducirla 
en la exigencia de universal accesibilidad a la decisión, aún lejana 
para nosotros. También es una nueva apología de la Filosofía, pero ya 
no en los términos de la· biós teoretikós de la Antigüedad, ni con los 
rasgos intimistas de Descartes o Pascal, sino asumiendo plenamente su 
inserción en estructuras profeSit;inales diseñadas por el Estado y 
luchando, al mismo tiempo, su dignidad como servicio y representación 
del pueblo. Igualmente es una peculiar expresión del enfrentamiento 
del Uno y los Muchos en el campo político; ante un Rey que pretende 
ser también filósofo, o ante un Ministerio que pretende sustituir las 
conciencias individuales, la publicidad es una defensa de la libertad 
de expresión: 

El monarca agravia su propia majestad si se mezcla en estas 
cosas, en tanto que somete a su inspección gubernamental 
los escritos con que los sO.bditos intentan poner en claro 
sus opiniones, a no ser que lo hiciera convencido de que su 
opinión es superior, en cuyo caso se expone a1 reproche 
Caesar non est supra Grammaticos, o bien que rebaje su 
poder supremo hasta el punto de amparar dentro de su Estado 
~! ~~=p~~~~~~o=~giritual de algunos tirano.s contra el resto 

El César no está sobre los sabios, lo que es tanto como decir .;.como 
nos ha recordado Foucault- que el saber es también poder y no sólo al 
estilo de la utop!a tecnocrática de Bacon. Kant resulta en ocasiones 
mucho más ltlcido que algunos de su jóvenes seguidores, pero ya 
Fichte, Schelling y algunos de los revolucionarios franceses 

~=~on~f~:!º~ s~a~~t~~ c~~a::n:fº~~so~o~~e~~gig:~~~Ía~~ ~! f~~~~t~iá~~ 
establece la libertad de expresión como un principio que aclara los 
grados de resistencia legitima al poder gubernamental; lo importante 
es que es un principio, no el único, que requiere de una 
justificación más b§.sica . para suspenderlo o restringirlo. El 

!!~~~:¡~~m~o~~á~~c~~s1!C:,i1i1~~p~~ ~~ndseen~~11e'n p:~t=~:~a~~ªdi!i~~~;:8; d: 
lo que se puede responder que en la anarqula la libertad de expresión 
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es un hecho, no un derecho. Kant no deja de notar que siempre el 
discurso, aün el más abstracto, es una acción referente a otro y que 
puede persuadir, disuadir, convencer o incluso daflar; más que confiar 
en la habilidad de un me"rcado de ideas, la reflexión de Kant apunta a 
la desconfianza en la habilidad del gobierno de decidir siempre y en 
todos los casos qué es lo correcto y lo incorrecto. 

En ello reside la autocontradicción performativa del escepticismo: 
confiando en ser entendido (es decir, en enunciar sentencias 
contextuales) se dice que no hay contexto posib1e. Si lo planteado en 
el discurso s6lo puede ser dirimido por una instancia exterior, ello 
ocurre legítimamente por apelación a una contextualidad de nivel 
superior; hay cambio de instancia, pero no de sistema. Pero si todo 
discurso tiene que esperar la sanción de una autoridad fuera del 
sistema, entonces el sistema no sirve de nada y es mejor abandonarlo, 
lo que ser1a tanto como decir que nuestra capacidad racional no s6lo 
es limitada sino "incapaz", o sea que no es en absoluto capacidad. 
AO.n as1 cabria preguntarse quid juris?, ¿cómo la autoridad podr1a 
juzgar si su intervención hace al caso? La autoridad misma tendría 
que detentar un acceso superior a la realidad, pues estamos tomando 
como base que la racionalidad es inválida, y, a su vez, tal acceso 
tendría que implicar una constituci6n distinta a la nuestra. La 
autoridad, con su constitución no humana si seguimos la conjetura, no 
tendría manera confiable de comunicarnos sus decisiones; por lo que 
sólo le queda actuar. En ese caso, independientemente de las posibles 
buenas intenciones de la autoridad, siempre su acción ser§ violencia 
y entonces ya no cabe hablar de autoridad sino de guerra: no de quien 
tiene raz6n, o más raz6n, sino de quién pega más fuerte. Koyré lo 
expresa de forma notable: la libertad de expresión se funda en 

••• el principio del diálogo, principio que salvaguarda el 
derecho del otro, es decir, el derecho de ser comprendido, 
su derecho a ser combatido con argumentos y no por la 
violencia, e lnclusc ::u den~cho a equivocarse y a defender 
su error con argumentos, 9 

La publicidad, como toda libertad, está sobredeterrninada por las 
condiciones de su ejercicio (habilidad, disponibilidad de bienes 
materiales, etc.) y muchos teóricos de nuestro siglo han realizado 
profundos anti.lisis de sus instancias. De nuestro terna, sin embargo, 
queda mucho aíin qué pensar, especialmente en nuestra situaci6n 
sociohistórica en la que suponemos que el soberano es el pueblo. En 
nuestro tiempo la publicidad seria la instancia básica por la cual el 
soberano accesa información relevante y comunica sus demandas a los 
funcionarios-sirvientes; sin embargo aún estamos muy lejos de un 
Estado de Derecho que garantice efectivamente el acceso y uso extenso 
de los medios. siguiendo el esquema de Ilustración concéntrica de 
Kant, habr1a que preguntarnos cuántos filósofos de escuela se empeñan 
mS.s allá de la cátedra, en articules periodísticos u otros ambientes 
de mayor contacto social que la Universidad. ¿Qué diria Kant de los 
filósofos que no han entrado al mundo y son sustituidos por los 
"comunicadores11 , depositarios y propagadores de la ilusión 
trascendental a través de los medios masivos? 

Dice Kant que no se aprende filosof1a, sino a filosofar, porque la 
constitución misma de la raz6n es la critica. La razón tiene su 
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dialéctica, una lucha necesaria ent:re sus distintos órdenes, que no 
es destructiva sino en la medida en que las posiciones se pretenden 

. absolutas. Es en este sentido que Kant deconstruye la Metafisica, 
paradigma de nuestra diná.mica entre unidad y diversidad: . 

• • • se vol verá siempre a la Metaf is ica, como a una amante de 
la que no podemos desenredarnos, porque, como aquí se trata 
de fines esenciales, la razón debe trabajar sin descanso, 
sea en la adquisición de horizontes sólidos, sea derribando 

~~~o h~ri!º~;~id~~~=~i~~~~n~~r c~~~e~~l~1~~~i~: ~. I8to trae 
El uso de la raz6n, teórico o práctico, ser.'.í siempre progresivo y 
debatido, público; no por nada su· mejor metáfora en Kant es un juicio 
delante de tribunal. Pero la legalidad es sólo un marco para la 
moralidad, lo mismo que la filosofía es sólo un marco para la 

~:j!~~;1ªa'tr~~dro ~~; :~ P~f~~f~ªi~vªetª~o~~~~ree1ª!1~~~~~:~:!~n~~ ~eeci~~ 
publicidad en la obra de Kant apunta a la clausura de la filosofia: 
clausura lejana en el tiempo, pero buscada y esperada como extinción 
de una actividad esoi:.érica que se transformará en la forma de pensar 
común; los filósofos de escuela desaparecerán en un pueblo de 
fil6sofos, se perderán en una cultura del diálogo que en la fidel.idad 
de su servicio habrán ayudado a cons.truii. Este diálogo no debe 
suponerse, corno en ocasiones parecen hacerlo Habermas y Apel, como 
despliegue de una racionalidad perfecta, sino como búsqueda colectiva 

~~ác:f~~fi~n lade;~~\:da~e j~ªta c~~fu!!6n aqut::[fcªen ° la 
1ªquedi~~or~!; 

problemas, sino aquella en la que los conflictos se resuelven en el 
respeto de las exigencias legitimas de las distintas partes.. La 
publicidad es clausura de la filosofia también en el sentido 
inmediato, como reconocimiento de que todo desarrollo teórico es 
limitado, y de que en lo fundamental el filósofo no dispone de més 
que el vulgo, pues 11 ¿c6mo exigis que un conocimiento que interesa a 

;~~~~~loº~~á~o~~~espo~si~~ P~f 16'!.~~~~a?" ~~l ::~~i~~uncq~i:únnoy sr~rnp~~ ::: 
coherente con esta postura- sabrá que su propio aporte es limitado, y 
que vendrán otros a superarlo. 

NOTAS 

1 Cfr. FOUCAULT, "¿Qué es la Ilustraci6n? 11 en sa"ber y Verdad, p207. 
2 Cfr. KOLAKOWSKI, Leszek 11 Warum brauchen wir Kant?" citado por 
MUGUERZA, Javier ºHabermas en el Reino de los Fines" en GUISAN 

!0:~~T~E7sRh0~~5r piír~i~~~i ~u;~a·1 ~e~~~~: ~:ºi!ª~~{is~~!~i~~~: pxv. 
4 KU, "Analitica del Juicio estético 11 , ler. Libro, 4'1 Momento, p233-

~3~;V, "Dialéctica Trascendental", 211 Libro, 2" Cap., JA Sección, 
-g220-22i. El subrayado es nuestro. 

1 ~~~. p;~CHTE, J.Gottlieb Reiv·indicación de la libertad de 
pensamiento, escrito en 1792 a raiz de la censura contra Kant, en el 
que puede leerse cosas como: 11 No, principe, tú no eres nuestro Dios. 
De El esperamos la felicidad, de ti la protección de nuestros 
derechos. Con nosotros no debes ser bondadoso, debes ser justo" 
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{p12). Schelling, en la oración ft'.ínebre en el entierro de Kant, dirá. 
que le pensador cumplió en el pl.ano ideal lo que la Revolución 
Francesa hizo en el plano real; cfr. DUQUE, "Historia y Metafisica", 

¡c~~~IScHAUER, Frederick Free Speech: a philosophical enauiry pll; 
§

3
KoYRE, Alexandre, Participación en el Congreso Interamericano de 

iAl~~~~ 1~o~~~;i~a l~~~s~!nd:*~ªiº d:~ ~Ót~~~;7t¿~p~ºiV~e~i~6~ 1 
pGg • 

11 Cfr. KANT, 11 Comienzo presunto de la Historia Humana" en ~ 
~~ la Historia, p74-75, 

13 ~~~: ~~~~~i~~ ~~~s~!~ci~n~!~5de1 Método", cap.IV, p359. Cfr. lo 
asentado en el Prólogo de la 20 edición de dicha obra, p20: 11 ••• todo 
lo que toca al interés universal. humano y a la utilidad que el mundo 
ha sacado hasta hoy de las enseñanzas de la raz6n pura, sigue en el 
mismo provechoso est:.ado en que estuvo siempre. La pérdida alcanza 
sólo al monopolio de las escuelas, pero de ningíin modo al interés de 
los hombres." 
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