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INTRODUCCION

La hipétesis central de este trabajo de tesis,
consiste en un andlisis juridico de la fraceién I,
parrafo segundo, del articulo 400, del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, el que establece:

"ARTICULO 400, Se aplicard prisidén de tres meses a
tres afios y de quince a sesenta dias multa, al que:

"I.- Ccon &nimo de lucro, después de la ejecuciédn del
delito y sin haber participado en éste, adquiera, reciba .
u oculte el producto de aquél a sabiendas de esta
circunstancia.

"Si el que recibié la cosa en venta, prenda o bajo
cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de 1la
procedencia ilicita de aquélla, por no haber tomado las
precauciones indispensables para asegurarse de que la
persona de dquien la recibié tenia derecho para disponer
de ella, la pena se disminuiréd hasta en una mitad..."

La aplicacién del ordenamiento antes mencionado para
el caso de la adquisicién de bienes muebles y en especlal
la de automotores es un problema de actualidad, debido a
la intensa comercializacién de éstos.

Cuando un vehiculo de motor tiene una procedencia
ilicita y es adquirido por una persona que desconocce

totalmente dicha situacién, debe presumirse, salvo prueba



en contrario, que es adquirido de buena fe y por lo mismo
el adquirente no ha cometido delito alguno (en este caso
el de encubrimiento), en consecuencia se considera que
este supuesto se encuentra regqulado por el c6digo civil,
sobre todo en el capitulo referente al saneamiento para
el caso de eviccién, pero de ninguna manera por el
Derecho Penal.

Ademds, la legislacién penal a estudio no establece
las precauciones indispensables que deben tomarse en
consideracién contrastando con la exigencia de que las
normas penales deben ser claras, precisas y de aplicacién
exacta y por consiguiente para el caso de que una persona
adquiriere un vehiculo de motor sin tener conocimiento de
una procedencia ilfcita, no ha cooperado en la comisién
de delito alguno.

El adquirente de buena fe no participa en 1la
comisién del delito de encubrimiento, sino mds bien es
parte afectada cuando la cosa tiene una procedencia
ilfecita y la via para que haga valer sus derechos es por
medio de los tribunales civiles, ya que corresponde su
regulacién al Derecho Civil.

Para fundamentar lo antes citado se realizara un
breve estudic sobre los antecedentes de 1la figura
juridica del encubrimiento, asi como de su concepto, para

después ahondar mediante un examen del delito en general,



y enseguida continuar con un anilisis de los elementos
propios del delito de encubrimiento de que se trata,

Lo anterior permitirad hacer una analisis juridico
del delito de encubrimiento a estudio en forma general y
en especial la adquisicién de automotores, donde después
arribard una critica tanto a la tipificacién como a la
punibilidad de dicha figura y finalmente se hard una
alternativa de solucién a este problema, mediante 1los
medios mids idéneos plasmados en la legislaciébn civil y de
1o que se deriva el criterio que afirma la necesidad de
derogar la fraccién I, pArrafo segundo, del articulo 400,

del cédigo Penal para el Distrito Federal.



CAPITULO X

ANTECEDENTES DE LA FIGURA JURIDICA DEL ERCUBRIKIENTO.

1.1 ORIGEN DEL ENCUBRIMIENTO.

En los primeros siglos de la humanidad en gque se
desconocia la organizacién actual, en aguellas é&pocas en
las que el sistema punitivo era rudimentario como 1la
etapa llamada de la venganza privada, en gue no habiendo
autoridad alguna que castigara al infractor de los
derechos ajenos el mismo ofendido procuraba impartirse
justicia de propia mano.

"Se habla de 1la venganza privada como de un
antecedente en cuya realidad espontinea hunden sus raices
las instituciones juridicas que vinleron a sustituirila,
tenlendo, para comprobar su existencia, diversos datos y
documentos histéricos a mds del conocimiento de 1la
naturaleza humana gue autoriza para suponer el imperio de
tales reacciones donde gquiera que no se hallara una
autoridad, suficientemente fuerte, gque tomara por su

cuenta el castigo de los culpables, el gobierno y 1la



moderacién de los ofendidos y el aseguramiento del orden y la
paz sociales." (1)

A lo largo del tiempo, la funcién represiva se ha
orientado hacia diversas rutas seglin los distintos pueblos
mismos que en su afin de asegurar su defensa, de sostener el
equilibrio social y de garantizar lo mis posible el grupo de
que se compone, el respeto mutuo y reciproco de sus derechos,
tratando de ponerlos a salvo de los delincuentes, dicta
medidas hasta llegar a formar el Derecho Penal, con el que se
trata de castigar a los infractores o perturbadores de ese
orden social.

Sin embargo, todavia no se encuentra en los comienzos de
la antiglledad la teorfa de la participacién delictuocsa, y
esto es 1l6gico, porgque la cooperaciédn delictuosa por su
naturaleza es intrincada, compleja y dificil de descubrir,
por ese motivo el Derecho Penal en sus iniclos castigb y
reprimié el delitc en sus formas mas simples, correspondiendo
el estudio a fondo de la teoria de la participacién en el

delito a otras épocas.

ROMA.
“La participacién delictuosa en el Derecho Romano carece
de una doctrina general, pero es tratada en cada una de sus

leyes especiales dadas en tiempos distintos y en situaciones

1.- VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicapo, 4a. ed. Ed.
PorrGa, S.A., México, 1983. p. 25.



diversas, considerando unos 4que la misma pena que
correspondia al autor se aplicaba a todos los demis
participes del hecho criminoso; para otros, que un mismo
castigo s6lo se imponia a todes aquéllos que merecieran la
designacién de socios criminales y por Gltimo una tercera
corriente que afirma que la misma pena se aplicaba en la
comisién de algunos delitos y para alguias formas de
participacién."(2)

En el Derecho Romano no se halla especificamente el
encubrimiento ni como delito especial, ni como concurso de
delincuentes.

"La teoria de la equiparacién, esto es, el sistema de la
igualdad en la responsabilidad y la pena es el més antiquo,
asi como el mas 1llano, porque estableciendo una regla
absoluta, castiga con igual pena al autor que al cémplice,
prescindiendoc de la parte que cada uno ha tomado en la
ejecucidén del delito, asi como de la responsabilidad relativa
de cada participe."(3)

No se establecieron disposiciones generales, sino que
mis bien se aplicaban de diferente manera en cada delito

especial; la receptacién en el Derecho Penal Romano era una

2.- DPESSINA, Enrique, Elementos de Derecho Penal. 4a. ed.
Ed. Reus. S.A. Madrid. 1936. Tomo I. p. 494.

3.~ SODI, Demetrio, Nuestra Ley Penal. 2a. ed. Ed. Libreria
de la vda. de CH., Bouret. México. 1917. Tomo I. p.
196.



manifestacién del robo, por esc el receptador era equiparado,
en cuanto a la pena impuesta, al ladrén.

La ley romana dio preferencia al criterio subjetivo en
el examen de los delitos, pero no aplicé inflexiblemente 1la
ley de la igualdad entre autores y cémplices. "Es verdad que
en los Gltimos afios del Imperie se consolidé la teoria de la
equiparacién; pero continué manteniéndose el espiritu del
Derecho Romano que consiste en prescindir de la participacién
material para atender s5lo a la intencién, y desprendiéndose
la teoria de una responsabilidad colectiva nacida del hecho
de asociarse varias personas para cometer determinado

delito."(4)

DERECHO GERMANICO.

En el Derecho Germiniceo aparece mis claro el principio
de la gradacién entre el concurso principal y el accesorio.
"Esta doctrina alguna vez tuvo aplicacién aGn en el caso de
una provocacién o instigacién directa por la que uno incita a
otro a delinguir, descubriéndose 1la misma severidad del
Derecho Romano con relacién al encubrimiento doloso la
ratihabitio que era equiparada al mandato a delinguir, y el
receptor doloso fue comprendido entre los socios con el
nombre de autor, y algunas veces era castigado con la miswma

pena, otras, con pena algGn tanto menor."(S)

4,- SODI, Demetrio, Op. Cit. p
5.~ PESSINA, Enrique, Qp, Cét, p p. 495 496,



DERECHO CANONICO.

El Derecho cCanénico vuelve a reconstituir la doctrina
romanista por la féacil confusién del pecado religioso con la
agresién jurfdica. Asi, no s6lo reconocid el principio de
que sBe puede delinquir aGn con hechos distintos de 1la
preparacién material del delito, con tal gque se hallen
relacionados con la misma, sino que también castig6é con
severidad la instigacién directa a delinguir. *Criterio éste
que acogen mds tarde las leyes alemanas medievales dque
admitieron 1la doctrina de 1los hechos posteriores gque
constituian 1la proteccién o la ratihabitio del Derecho
Romano, que cambia en norma general este principio admitido
entre los romanos para algunos delitos Gnicamente de 1la
participacién negativa y acentuando mds la gradacién entre la
cooperacién principal y la secundaria."(6)

“En el Derecho Canénico imperd la tradici6én del Derecho
Romano y se establecid un criterio nivelador, limitado sélo a
los que hubieran tenido con el autor un acuerdc previoc para

delinguir." (7}

6.~ Ibidem.
7.~ S50DI, Demetrio. Op, Cit. p. 198.



EPOCA EBTATUTARIA.

En los glosadores de la Edad Media y leyes estatutarias
de las ciudades italianas, se halla el comienzo de 1la
doctrina moderna subre el concurso de delincuentes. El
partfcipe del delito era castigado con pena menor de la que
se aplicaba al reo principal. "Se distinguié 1la
ineriminacién y el castigo de las varias formas de
participacién, si bien se aceptd la doctrina romana de 1la
ayuda, equiparada a 1la participacién, aquélla no fue
entendida mis que como perteneciente a las especies de
cooperacién en que hay desiqualdad de pena%.(8)

La rigida doctrina del auxiliador fue modificada por los
glosadores y comentaristas del Derecho Penal Romano, en el
sentido de que debe aplicarse tGnicamente a los delitos
privados, para los cuales se sefialaba una pena pecuniaria y
no para los pGblicos. Siendo gue de esta manera el principio
de una gradacién de responsabilidad entre el autor y el

complice se transmitid a los cédigos modernos.

8.- MOSQUETE MARTIN, Diego. El_delito de Epncubrimiento. Ed.
Bosch. Barcelona, Espafia. 1946. p. 19.



ESCUELA CLABICA.

La Escuela Cl&sica quien tiene entre sus principales
expositores a Francisco Carrara y Enrique Pessina reconoce,
ante todo, que existe la figura juridica del concurso de
delincuentes, cuando varias personas quieren un mismo delitec
y realizan un acto encaminado a su produccién. "De esta
manera para que haya participacién en el delito es necesario:

“I.- Voluntad consciente en todos los participes de
realizar un acto determinado.

"II.- Elecucién de actos encaminados directa o
indirectamente a la produccién del delito."(9)

La Escuela Cclasica aprecia la participacién
objetivamente, es decir, en relacién a la importancia de 1la
intervencién de cada uno de los participes, todos los que
intervienen en la comisién de un delito son penados en nombre
del delito comin en cuya ejecucién han intervenido.

El delito es un hecho Gnico afin cuando lo realicen
varias personas en su ejecucién y todos son responsables del
mismo, pero mis o menos, segGn su grado de participacién.

La Escuela clasica considera a 1los encubridores como
delincuentes accesorios, haciendo consistir el encubrimiento

en la intervencién posterior a la comisién del delito sin

9.~ CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal. 9a. ed. Ed.
Nacional. México, 1975. p. 547.



previo acuerdo, o sea, que lo consideraba como un grado de

participacién.

EBCUELA POSITIVA.

La Escuela Positiva aprecia la participacién, no en
relacién a la mayor o menor intervencién de cada uno de los
participes, sino por el grade de peligrosidad revelado por
cada uno de ellos. No admite, en consecuencia, la distincién
entre autores principales y accesorios.

"La sancién que debe imponerse a cada participe, tendra
en cuenta, no la importancia o eficiencia causal de su
accién, sino la peligrosidad que demuestra con ella. La
Escuela Positiva siguiendo el criterio de 1la mayor
temibilidad 1llega a considerar 1la complicidad como una
circunstancia agravante'. (10}

“"La Escuela Positiva considerd el criterio objetivo e
impersonal de castigar a los delincuentes, deduciendo su
grado de responsabilidad tan s6lo de 1lo que han hecho
materialmente, de su potencialidad criminosa, esto es, que se
atienda mas a la participacién que haya tenido en el delito,
a la Indole gqgue con sus actos ha mostrado tener el

delincuente, o sea a su temibilidad."(11)

10.- Ibidem. p.p. 551-552.
11.- SODI, Demetrio. Op. Cit. p. 201.



DERECHQO PRANCES.

Los cédigos franceses de 1790 y 1810, con lamentable
atraso llegaron a equiparar la pena para el complice y el reo
principal, y como si esto no fuera bastante, castigaron el
encubrimiento con la misma pena del delincuente principal
como una de las formas de la complicidad. La ley francesa
del 22 de mayo de 1915, derogé el articulo 62, del viejo
cbédigo, que quedo redactado en esta forma: "Los que sabedores
del hecho delictuoso oculten en todo o en parte las cosas
s\;bstraidas, distraidas con engafio u obtenidas aprovech&ndose
del crimen o del delito, seran castigados como cé&mplices de
la infraccién". Esta disposicién legal modificé el parrafo
segundc de la ley del 27 de mayo de 1885, *“castigando con la
pena de tres meses de prisidén a los reos que se aprovechen de
robos, estafas, abusos de confianza, ocultacién de cosas
obtenidas o ayudando a los autores del robo y ultraje en

plblico al pudor". {12}

DERECHO INGLES.

Por 1la influencia de 1las costumbres tradicionales el
Derecho Inglés llega a igual severidad que el Cédigo Francés.
"Distingue a los delincuentes de los delitos graves en reos
principales y cémplices, subdividiendo a los primeros en

principales de primer grado y principales de segundo grado,

12.- MOSQUETE MARTIN, Diego. Op. Cit. p. 76.
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subdivide a los cémplices, en cémplices del hecho y cémplices
después del hecho. Distinguié también respecto de los
delitos no graves, a los abettores o auxiliadores. Después
de haber mencionado las distinciones anteriores, los castigé
con igual pena, con excepcién de los cémplices, después de

cometido el delito".(13)

DERECHO ITALIANO.

El Derecho Italiano protesté en contra de la saveridad
del Cédige francés respecto de la igual consideracién de los
delincuentes principales, de 1los c¢émplices y de 1los
encubridores, asi como ser el portavoz de la difusién de las
engefianzas de los estatutarios, gque mnds tarde vendrian a
perfilar con claridad 1la teoria sobre la participacién
delictuosa. Mucho antes de que Italia lograra su unificacién
territorial en sus diversos sistemas de legislacién como
fueron el Cédigo de Toscana de 1853, el Ccédigo de las
provincias Meridionales de 1859, modificado por el decreto de
1861, y el resto del Cédigo de Italia de 1859, todos ellos
reproducen las doctrinas del Cédigo de Parma, recogiendo
varios principios en esta materia como lo son:

"1.- Que no todos los participes de un delito deben ser

castigados con la misma pena.

13.- PESSINA, Enrique. Op. Cit. p.p. 498-499,
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Y2.~ Que los actos de omisién no constituyen concurso
para el delito.

"3.~ Que la responsabilidad de los varios participes
deba adecuarse a la parte que cada uno haya tomado en la

comisién del delito".(14)

DERECHO ESPAROL.

En el Derecho Espafiol las leyes de partidas
distinguieron entre malhechores, aconsejadores y encubridores
imponiendo la misma penalidad para todos. El Cédigo de 1812,
declaré responsables no s6lo a los autores del delito de
culpa sino también a los auxiliadores, receptadores vy
encubridores.

El Cédigo Penal de 1870, distingue entre autores,
cémplices y encubridores, con penalidad disminuida para el
cémplice y mds aGn para el encubridor. “"Consagra los
principios basicos de la intrasmisibilidad de las
circunstancias personales y la limitacién de las materiales,
s6lo para aquellos que las conocian en el momento del acto

que constituye la cooperacién,'(1S)

14,- Ikidem. p.p. 504-505.
15.-~ Ibidem. p. 500,
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1.2 EL ENCUBRIMIENTO EN MEXICO.

México como nacién independiente hereda de Espaiia un
sistema de legislacién anirquico, de leyes aisladas y no de
Cédigos completos, unas inaplicables y otras de dificil
aplicacién, pues propias para un gobierno mon&rquico no le
eran para un sistema republicano.

Hasta 1857 no existen bases fundamentales de un derecho
penal propiamente mexicano, estando caracterizado el régimen
de represién por una verdadera anargquia en cuanto a las
disposiciones de fondo, pues la mayor parte de las dictadas
se refieren al procedimiento y a 1la jurisdiccién, para
activar los procesos y hacer mads efectivas las penas ante el
creciente aumento de la criminalidad.

Son los constituyentes de 1857, los gque establecen en
forma sistemitica, las bases del derecho penal mexicano,
ampliadas en las leyes de 4 de diciembre de 1860 y 14 de
diciembre de 1864.

Con toda frecuencia los encargadeos del Ministerio de
Justicia, y aGn la misma Suprema Corte en sus informes sobre
el estado de la administracién de justicia, se quejan de lo
inadecuade de las leyes penales, y pugna por la formacién
de c6digos, preferentemente del FPenal, en que se clasifiquen
los delitos y las penas.

"Vencida la intervencién francesa, el Presidente Benlito

Juirez al ocupar la capital de la Repiblica en 1867, y al
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iniciar la organizacién de su gobierno, después de 1la
terrible lucha armada, llevé a la Secretaria de Justicia e
Instruccién Ptblica, al licenciado Antonio Martinez de
Castro, a gquien tocé presidir la Conmisién encargada de
formular el C6digo Penal de 1871%, (16)

Antes de entrar al estudio del encubrimiento, tal y como
lo considera nuestro actual Cé6digo Penal vigente, es
necesario hacer un analisis de los sistemas que siguieron
nuestros anteriores c6digos en esta materia a fin de que se
establezcan las diferencias como las novedades, siendo los
antecedentes necesarios de nuestra legislacién penal los

Cédigos de 1871 y 1929.

1.2.1 CODIGO PENAL DE 1B71.

El C6digo Penal de 1871, gran obra atribuida al ilustre
licenciado Antonio Martinez de castro, se inspiré en los
conceptos juridicos predominantes en su é&poca, le servia de
base la teorfia de la Justicia Absoluta combinada con la.
utilidad Social como férmula para el ejercicio de la funcién
punitiva del Estado. Era un ordenamiento casuistico gque
procurando individualizar, hasta donde fuera posible, 1la

responsabilidad de los encubridores, los clasificaba en tres

grupos". (17)

16.~ CENICEROS, José Angel. et al. La Ley Penal Mexicana. Ed.
Botas. México. 1934. p.p. 11~-12.
17.- SODI, Demetrio. Op. Cit. p. 195.
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Cuando el delito es la obra de varios delincuentes, el
legislador del C6digo Penal de 1871, admitié el criterio de
que para castigarlos habia que tener en cuenta,
principalmente, el grado de participacién en el hecho
delictuoso, pues decifa Antonio Martinez de Castro en la
exposicién de motivos del antiguo ordenamiento:

"Serfa inadmisible que se impusiera al autor del delito
la misma pena que a sus cémplices y a sus encubridores."(i8)

El articulo 48, del Cédigo Penal de 1871, contenia las
disposiciones relativas a la responsabilidad penal y estaba
redactado en la siguiente forma:

"ARTICULO 48.~ Tienen responsabilidad criminal:

"I.- Los autores del delito
"II.- Los cémplices
WIIT.- Los encubridores."

De los articulos 55 al 58 del Cbédigo Penal antes
mencionado se especificaba a las personas consideradas como

encubridores de un delito y tal como se apreciaban se hari

menci6én:
"ART. 55.- Los encubridores son de tres clases."
"ART. 56.- Son encubridores de primera clase:

"Los simples particulares que, sin previo concierto de
los delincuentes, los favorecen de alguno de los modos

siguientes:

18.- CENICEROS, José Angel. et. al. Op. Cit. p. 56.
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"I.- Auxilidndolos para que se aprovechen de los
instrumentos con que se comete el delito & de las cosas que
son objeto & efecto de &1, 6 aprovechindose de los unos 6 de
las otras los encubridores;

"IY.- Procurando por cualquier medio impedir que Bse
averigue el delito, 6 que se descubra a los responsables de
&l;

UITY.- Ocultando a éstos, s8i tienen costumbre de
hacerlo, G obran por retribucién dada o prometida."

“ART. 57.~ Son encubridores de segunda clase:

"1.- Los que adguieren alguna cosa robada, aunque no se
les pruebe que tenfan conocimiento de esta circunstancia, si
concurren las dos siguientes:

"I.- Que no hayan tomado las precauciones legales para
asegurarse de que la persona de quien recibieron la cosa
tenfa derecho para disponer de ella;

"II.~ Que habitualmente compren cosas robadas.

n2,.- Los funcionarios pGblicos gque, sin obligacién
especial de impedir o castigar un delito, abusan de su puesto
ejecutando alguno de los actos mencionados en el articulo
anterior."

"ART. 58.- Son encubridores de tercera clase:

"Los que teniendo por su empleo o cargo el deber de
impedir & castigar un delito, favorecen a los delincuentes

sin previo acuerdo con ellos, ejecutando alguno de los hechos
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enumerados en las fracciones I y II, del articulo 56, 4
ocultando a los culpables."

En cuando a la pena dque correspondia a los encubridores
trascribiremos las disposiciones que contenfan los articulos
220 al 223, del cédigo Penal de 1871.

YART. 220.- A los encubridores se les impondrd en todo
caso, obren o no por interés, la pena de arresto menor o
mayor, atendiendo a sus circunstancias personales y a la
gravedad del delito."

®ART. 221.- Cuando el encubrimiente se haga por
interés, adem&s de los dispuesto en al articulo anterior, se
observaradn las reglas siguientes:

"I.~ Si el interés consistiere en retribucién recibida
en numerario, pagard el encubrider por via de multa, una
cantidad doble de la recibida;

%IX.- cCuando la retribucién pecuniaria quede en promesa
aceptada, la multa serid de una cantidad igual a la prometida,
que pagard el que la prometié, y otro tanto que satisfard el
encubridor;

"IIY.- Cuando la retribucién no consiste en numerario,
sino en otra cosa propia del delincuente, se entregarad é&sta 6
el precio legitimo de ella por su falta, y otro tanto més de
dicho precio, en 1los términos expresados en las vreglas

primera y segunda;
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"Iy, - 5i la cosa dada o prometida no perteneciere al
delincuente, pagari &ste como multa el precio de ella, y otro
tanto m&s el encubridor, y se restituird la cosa a su
legitimo duefio, o su precio a falta de ella, sl no fuere de
uso prohibido.

wy,- Si la retribucién prometida o realizada no fuere
estimable en dinero, el 3juez impondrd al delincuente
principal una multa de cinco a quinientos pesos, y de una
cantidad igual, al encubridor, atendiendec a la gravedad del
delito y del encubrimiento, a la importancia de la
retribucién, y a las circunstancias personales de los
culpables."

®ART. 222.- Si los encubridores fueren de los de que se
trata en la fraccién II del articulo 57, ademis de las penas
de que hablan los dos que preceden se les aplicarda la de
suspensién de empleo o cargo, por el término de seis meses a
un afio."

YART. 223,- Si los encubridores fueren de tercera
clase, ademas de imponerles las penas de que se habla en los
articulos 220 y 221, se les destituira del empleo o cargo que
desempefian.”

Hacemos notar que 1a pena especifica privativa de
libertad que correspondia a los encubridores no excedia de

once meses, ya que conforme al artfculo 124 del Ccédigo penal
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de 1871, el arresto menor duraba de tres a treinta dias y el
mayor era de uno a once meses.

A pesar de existir penas especiales para los
encubridores se consideraba el encubrimiento como grado de
participacién.

Basta leer la enumeracién que se hace en el articulo 48
y la fraccién vV, del articulo 221, del cCédigo Penal antes
citado, para darnos cuenta de que al encubridor se le
consideraba un delincuente accesorio o de cardcter
secundario, pero responsable del mismo y Gnico delito.

En todo delito, un s6lo individuo concibe y realiza el
acto criminal, o busca el concurso de otro u otros para
perpetrarlo.

Un amplioc campo de estudio se ofrece al legislador
cuando tiene que examinar la responsabilidad de cada uno de
los participes en los delitos cometidos por varias personas,

Este problema ha dado origen a diferentes sistemas
penales y ha dividido las opiniones de los autores.

La Escuela Cl&sica establecié un criterio objetivo,
separando la particlpacién que se toma en los delitos, en
material y moral. carminagni, Francisco carrara, Nicolini,
castori y Rossi figuran entre los primeros mantenedores de
esta escuela, que quiere que se castigue con determinada pena
a los autores, y con la misma atenuada, a los simples

cémplices; "la escuela clasica juzga como autor principal



19

s6lo al que ejecuta el acto fisico en que consiste la
consumacién del delito y considerando a todos los demids
participes comoc a delincuentes accesorios, sin embargo debe
juzgarse como autores a todos aquellos que, en la comisién
del delito, han ejecutado hechos encaminados inmediata y
directamente a su perpetracién, o han sido 1los due,
habiéndolo concebido, lo realizan por medio de otros a
quiénee por sugestidn, amenazas, etc., han compelido a
delinguir®, (19)

"La Escuela Positiva, que quiere como dice Sighele, que
se abhandone el criterio objetivo e impersonal de castigar a
los delincuentes, deduciendo el grado de responsabilidad de
aquellos de su potencialidad criminosa, esto es, que se
atienda, como dice Rafael Gar6falo, mas que a la
participacién que haya tenido en el delito, a la indole que
con sus actos ha mostrado tener el delincuente, esto es, a su
temibilidad."(20)

Frecuentemente se han confundido al encubridor o
receptador con el autor o cémplice de un delito. "Se cita
generalmente la ley primera, D. de receptatoribus para probar
la identidad de la pena; mis Joaquin Escriche menciona que
esta ley se referia a toda especie de ocultacién, y no

Gnicamente a la de la persona del reo. Sea ésta o no la

19.~ SODI, Demetrio. Op. Cit. p. 199.
20.- Ibidem. p. 201.
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mejor interpretacién de la ley romana, encontramos que en
algunos casos, por lo menos, se castigaba con la misma pena
al autor que al cémplice', (21)

"Las leyes de Partida, son mids claras a este respecto,
como puede verse en la regla 19, titulec 234, Partida 7a. que
dlce: A los malhechores, aconsejadores y encubridores debe
ser dada jqual pena. La ley 18, titulo 14, Partida 7a.,
dice: A cualquier de estos sobredichos a quien le fuere
probado que hizo hurto en alguna de estas maneras, debe morir
por ende, &1 y todos cuantos dleron ayuda o consejo a tales
ladrones en hacer el hurto, o los encubrieren en sus casas o
en otros lugares deben haber aquella misma pena."(22)

si los autores ejecutan directamente el hecho criminal y
los cémplices de un modo indirecto, no es justo
identificarlos con el encubridor, que no coopera en el delito
sino cuando ya se ha ejecutado.

YEm el articulo 59, del C6dige Penal de 1871, se
sefialaba que no se castigard como encubridores a los
ascendientes, descendientes, cényuges o parientes colaterales
del delincuente ni a los que le debfan respeto, gratitud o
estracha amistad; si no lo hicieren por interés, ni emplearen

algtn medio que por ai sea delito."

21,~ ESCRICHE, Joaquin. Diccionario de legislacién y

Jurisprudencia. Tomdé I, Ed. Cardenas, Madrid. 1879. p.
613.

22.- SODI, Demetrio. Op. cit. p.p. 209-210,
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1.2.2 CODIGO PENAL DE 1929.

El Presidente Emilio Portes Gil, en uso de facultades
que al efecto le confiri6 el Congreso de la Unién por Decreto
de 9 de febrero de 1929, expidié el Cédigo Penal de 30 de
septiembre de 1929, para entrar en vigor el 15 de diciembre
del mismo afio.

"Muy al contrario del c6digo Penal de 1871, el de 1929
padece de grandes deficiencias de redacciébn y estructura, de
constantes reenvios, de duplicidad de conceptos y hasta de
contradicciones flagrantes, tedo lo cual dificulté su
aplicacién practica."(23)

Los vértices filos6ficos del Cédigo Penal de 1929 para
el Distrito y Territorios Federales, fueron expuestos por el
licenciado Luis Chico Goerne, miembro de la Comisién, en una
serie de conferencias dictadas en febrero del mismo afio. En
lo relativo al nétodo se dijo gue la nueva ley no era un
molde preformado para encerrar a la vida mexicana, sino era
ésta la que habia sido convertida en norma. "Que el Cé6digo
era una obra referente al delincuente, porque a la Comisién
presidida por el licenciado José Almaraz no le interesaban
los actos sino los hombres, ya que el delincuente es el tema

central de la ciencia penal a partir del humanismo pues desde

23.~ CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil. Derecho Penal Mexicano. 6a.
ed. Ed. PorrGa. S.A., México. 1962. p.p. 85-86.
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cualquier punto de vista tebrico, es la sancién, sobre el.
criminal.la @nica 0til, justa y cientifica."(24)

El cé6digo Penal de 1929, al igual que el de 1871,
consideraba al encubrimiento como un grado de participacién,
pues en materia de responsabilidad criminal siguié con
algunos cambios al de 1871.

El articule 36, del <Cédigo Penal de 1929, es uuy
parecido al 48 de 1la ley penal sustantiva de 1871,
asentdndose de la siguiente manera:

YARTICULO 36.- Tienen responsabilidad penal:

"I.- Los autores del delito;
“II.~- Los cémplices, y
"III.- Los encubridores."

El cbédigo Penal de 1929, suprimié la clasificacién gque
hacia el del 71 respecto a los encubridores dado el sistema
adoptade por la Comisién de dejar mayor arbitrio a los jueces
y de individualizar lo mis posible las sanciones, incluye en
un s6lo articuloc tedos los casos de encubrimiento.

El articulo 43, del ¢C6digo Penal de 1929 no clasificaba
a los encubridores en tres clases aunque si contenia todos
los casos comprendidos en las fracciones del articulo 56 del
cédigo Penal de 1871, especificaba ademds, que era encubridor
el que oculte a un delincuente si ha hecho con anterioridad

dos o mis ocultaciones. El articulo 43 reunia las

24.~ CENICEROS, José Angel. et. al. Op. Cit, p. 16.
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disposiciones del también articulo 57, del <Cédigo Penal
anterior en sus respectivas fracclones y agregaba que se
consideraba comprador habitual de cosas robadas, al que
efectfie dichas conpras tres o mis veces distintas.

El articulo 43 también incluifa lo referente a los
encubridores de tercera clase lo cual se establecia en el
articulo 58, del Cé6digo Penal de 1871.

Hay que hacer notar que el C6digo Penpal de 13929, al
igual que el del 71, consideraba caracteristica del
encubrimiento 1la ausencia de previo concierto con 1los
delincuentes y que aGn aquellos actos tipices del
encubrimiento eran considerados como de complicidad si eran
hechos en virtud de pacto anterior al delito.

"Dentro de los limites fijados por la ley los jueces y
tribunales aplicara&n las sanciones establecidas para cada
delito, considerando é&ste como un sintoma de la temibilidad
del delincuente."(25)

La base para la sancién que establecia la ley penal
sustantiva de 1929, en los casos de encubrimiento era
radicalmente distinta a la anterior ya gque los articulos 17%
y 180 de la misma establecian penas pecuniarias cuando el
encubrimiento era por interés, 1la sancién privativa de

libertad de once meses de arresto desaparecis.

25.- CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Op. Cit. p. 87.
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En lugar de arresto mayor, los articules 177 y 178
vinieron a establecer las siguientes sanciones:

YARTICULO 177.- Al cbmplice de un delito consumado, o
de una tentativa, se aplicard de un décimo a tres cuartas
partes de la sancién que se aplicaria al autor del delito,
atendiendo a las circunstancias atenuantes y agravantes que
en el cémplice concurran."

"ARTICULO 178.- La misma sancién se aplicarda a 1los
encubridores, atendiendo a sus circunstancias personales y a
la gravedad del delito."

Se nota el cambio en cuanto a la base de la sancién en
estos dos articulos, pues se equiparaba a los encubridores
con los cémplices, y por ende se consideraba a estos Gltimos
como coparticipes en la comisién del mismo delito. Aqui ya
no existfa una pena privativa de libertad especificamente
establecida para los casos de encubrimiento, sino que se
aplicaban al encubridor hasta tres cuartas partes de 1la
sancién gue se le aplicaria al autor del delito.

El Cédigo Penal de 1929 en su articulo 44, reprodujo en
su esencia al articulo 59, del cédigo Penal de 1871, que se
refiere a las excluyentes de responsabilidad fundadas en el

amor, gratitud, respeto, amistad, etc.
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1.2.3 CODXGO PENAL VIGENTE.

El1 mal suceso del C6digo Penal de 1929, determiné 1la
inmediata designacién, por el licenciado Emilio Portes Gil,
de nueva Comisién Revisora, la que produjo el hoy vigente
Cédligo Penal de 1931 para el Distrito Federal en materia de
fuero comin y para toda la Reptblica en materia de fuero
Faderal. Este C6digo fue promulgado el 13 de agosto de 1931,
por el Presidente Pascual Ortiz Rublo, en uso de 1las
facultades concedidas por el Congreso por decreto de enero
dos del mismo afio.

La Comisién Redactora tuvo en cuenta entre otras
orientaciones algunas de las siguientes resumidas por su
Presidente, el 1licenciado Alfonso Teja 2Zabre: Ninguna
escuela ni doctrina ni sistema penal alguno puede servir para
fundar integramente la construccién de un Cédigo penal. S6lo

es posible seguir la tendencia ecléctica y pragmética, o sea

prictica y realizable. La férmula: "no hay delitos sino
delincuentes”, debe completarse asi: "no hay delincuentes
sinc hombres". "El delito es principalmente un hecho

contingente; sus causas son mGltiples; es un resultado de
fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario: ge
justifica por distintes conceptos parciales: por la
intimidacién, la ejemplaridad, la expiacién en aras del bien

colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada, etec.;
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pero fundamentalmente por la necesidad de conservar el orden
social". (26)

Los licenciados José Angel Ceniceros y Luis Garrido,
verdaderos Intérpretes del Cédigo Penal vigente dicen: “En
cuantoc al encubrimiento, hubo la tendencia a considerar tan
s6lo como tal, al que implica ayuda al delincuente sin previo
acuerde con &1, pues si existe acuerdo anterior, mds bien se
trata de complicidad, y esto con el fin practico de convertir
el encubrimiento asfi entendido en delito especifico."(27)

En el Cédigo Penal de 1931 fue eliminada la minuciosa
enumeracién gque hacian las anteriores legislaciones de los
casos en que se cometia el delito de encubrimiento y es en el
Ccapitulo tGnico del Titulo Vigésimo Tercero del actual C&digo
Penal, en donde se encuentra el articulo 400, gque contiene lo
referente al encubrimiento como delito especifico, pero
solamente se transcribird la parte que comprende el estudio
de este trabajo siendo la fraccién I, pérrafo segundo, del
articulo 400, del C6digo Penal para el Distrito Federal.

YARTICULO 400,.- Se aplicara prisiétn de tres meses a
tres afios y de quince a sesenta dias multa, al gque:

"I.~ Con &nimo de lucro, después de la ejecucién del

delito y sin haber participadc en éste, adquiera, reciba u

26.~ CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Op. Cit. p. 88.
27.~ CENICEROS, José Angel. et. al, Op. Cit. p. 57.



27

oculte el producto de aguél a sabiendas de esta
circunstancia.

"si el que recibié6 la cosa en venta, prenda o bajo
cualquier otro concepto, no tuvo conocimiente de 1la
procedencia ilicita de aquélla, por no haber tomado 1las
precauciones indispensables para asegurarse de gque la persona
de quien la recibié tenia derecho para disponer de ella, la

pena se disminuiri hasta en una mitad..,.®



CAPITULO 2

EL DELITC DE BNCUBRIMIENTO EN ORDEN AL TIPO.

2.1 CONCEPTO.

A diferencia de otras instituciones juridicas cuya
evolucién puede establecerse por medio de 1los sucesives
estadios histéricos, en el encubrimiento no puede
formularse una evolucién de su concepto, punicién vy
naturaleza, pues en una misma época, e incluso dentro de
una misma legislacién, presentdndose las conductas
encubridoras con un caré&cter bien de participacién, bien de
delito propio, ora con punicién distinta y menor, ora con
punicién igual a la de los otros participes del delito,
segn los casos concretos de que se trate.

"El encubrimiento es, por propia construccién léxico
gréfica, el acto de ocultar o tapar alguna cosa.

Trasladidndonos al terreno penal, la accién tendente a
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ocultar o tapar algGn delito, esto es, a impedir o
entorpecer su descubrimiento, persecucién y castigo®. (28)

Pero este concepto simplista se ve complicado cuando
una larga tradicién introduce modificaciones en el mnismo
declarande impune ciertas conductas encubridoras.

De ello resulta la dificultad de formular un concepto
unitario del encubrimiento. Francisco Carrara lo intento
diclendo "que es un acto externo, idéneo mgdiante el cual,
con conocimiento y después de la consumacidén del delito,
pero sin acuerdo anterior y sin 1llevar el delito a
consecuencias ulteriores, se ayuda a sus autores para
asequrar el provecho criminal resultante o eludir las
investigaciones de la justicia®.(29)

José M. Alarcén define al encubridor en la siguiente
forma:

YENCUBRIDOR.- Que encubre. Persona que sin haber
intervenido en un delito se aprovecha luege de sus efectos

o favorece al culpable.'(30)

28.~ CONDE PUMPIDO FERREIRO, Candido. Engubrimiento y
receptacién, Ed. Bosch, Barcelona. Espafia. 1955. p.
10.

29.- CARRARA, Francisco. eoria tentativ e

[od licidad o de rado _en la fuerza fisica del
deljto. ed. 2a. Ed. F. Géngora y Compafiia Editores.
Madrid. 1926. p. 283.

30.- HERRERA ALARCON, Jos& M. Diccionario de legislacidén v
Jurisprudencia, Vol. I, Ed., Talleres Tipogr&ficos,
¥odelo, S.A., México. 1946. p. B16.
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En el diccionario razonado de legislacién y
jurisprudencia de Joaquin Escriche se encuentra 1la
siguiente definicién:

"ENCUBRIDOR Y RECEPTADOR. - Llimase asfi al que
voluntariamente y a sabiendas oculta o encubre la persona
de algGn delincuente o los instrumentos o efectos del
delito ya cometido, mencionando el mismo autor gue es
necesaric poner mucho cuidado en no confundir a los
encubridores y receptadores con los cémplices y los
auxiliadores y explica los cbmplices y los auxiliadores
influyen de algGn modo directo o indirecto en 1la
perpetracién del delito; mas los encubridores y
receptadores no influyen en ella de modo alguno; puesto que
sus actos vienen después del delito ya consumado".(31)

Estas dos fGltimas definiciones coinciden en lo
esencial ya que ambas demuestran que el encubridor no
interviene en el delito y s6lo favorece al culpable o se
aprovecha de los resultados o instrumentos del delito ya

cometido.

31.- ESCRICHE, Joaquin. Diccionario de Legisiacidén y
Jurisprudencia. p. 61i2.
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Manuel M. Ortolén, el gran cléasice dice:

“El encubrimiento en general es el acto de ocultar
cosas O personas para sustraerlas a las pesquisas y a la
aceién de 1la autoridad."(32)

En las ocultaciones hay que hacer muchas distinciones,
la que tiene por objeto ayudar o procurar la impunidad del
culpable, la ocultacién de los instrumentos gue han servido
para cometer el delito o el crimen, y la de los vestidos,
muebles o la de otros objetes que puedan servir de
vestigios, de indicios o de elementos de prueba.

El tratadista espafiol Eugenio Cuello cCalén explica
que:

"El encubrimiento consiste en la ocultacién de los
culpables del delito o del cuerpo o de los efectos de éste,
o de los instrumentos con que se cometid, o las huellas,
con el fin de eludir la accién de la justicia; o en
auxiliar a los delincuentes para que se aprovechen de los
efectos del delito o de las ventajas econdémicas que éste
les hubiere proporcionado © en provecho del propio
encubridor de aguelles beneficios."(33)

De esta fGltima definicién se desprende gque el

encubrimiento puede consistir en ocultar a la persona del

32.- ORTOLAN, Manuel M. Tratado de Derecho Penal. Tomo I,
Ed. Libreria de Leocadio Lépez Editor. Madrid. 1878.
p. 210.

33.- CUELLO CALON, Eugenio. Qp, Cit. 552-553.
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delincuente, favoreciéndolo para que eluda a la accién de
la  justicia; también puede consistir en borrar las huellas
que deja el delito haciendo desaparecer los efectos de un
crimen o escondiendo los instrumentos con que fue comatido,
y por fGltimo puede realizarse el delitc aprovech&ndose de
los efectos de un acto delictivo.

A los delincuentes que actuan después de consumado un
delito se les llama "peristas" o "roseros", en la jerga de
los criminales, esto es, aquellos que hacen profesién de la
compra y venta de objetos sustraidos, y gque suelen alternar

tan ilegal trafico con el ejercicio 1licito de otro

comercio; 1los norteamericanos 1le 1llaman “fence" al
receptador. En HMéxico al receptador se le denomina
vulgarmente “comprador de chueco". “En la obra de 1los

juristas mexicanos José Angel Ceniceros y Luis Garrido en
lo referente a la legislacién indigena, a los receptadores
se les designaba con el nombre de "Tlacogues"."(34)

Es preciso que cada uno de los coparticipes haga algo
para la realizaciédn del fin comGn.

De igual modo es imposible un concurso posterior al
delito ya consumado; todo lo que viene después de un evento
es siempre extrafio a su realizacién, cualesquiera gque sean
las relaciones que con el mismo pueda tener. Asi el

ocultar los objetos gue fueron robados, ocultar a 1la

34,.~- CENICEROS, José Angel. et. al. Op. Cit. p. 58.
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persona del delincuente, favoreciéndolo para que eluda a la
accién de la justicia, el esconder al que ha huido de la
prisién, nunca pueden considerarse como concursoc para la
ejecucién de un delito; todas estas acciones pueden ser
penadag por la ley como contrarias en si mismas a los
preceptos de Derecho, como delitos especiticos, pero seria
extrafio y absurdo considerarlas como formas de cooperacién
en el delito. Y no se diga que muchas veces estos hechos
son el cumplimiento de una promesa anterior, porque en tal
caso precisamente esta promesa constituye el concurso para
el delito, no su cumplimiento después del mismo. “La
promesa ha sido pues, el hecho que asegurando al
delincuente antes de obrar, le ha ayudado en la consumacién
del delito". (35)

Asimismo, el autor M. Ortolédn dice ‘"que pueden
aparecer nuevos autores como agentes de hechos posteriores
cuyo mévil podrd ser de dos especies: bien sea el designio
de ocultar la persona del delincuente de la accién de 1la
justicia, o bien el de asegurar, y lo mis frecuente, el de
compartir el provecho ilicito del delito. A estos agentes
si se les supone enteramente extrafios, no peodrian ser
calificados légicamente de cémplices; porgue en esos hechos
posteriores no hay complicidad sino conexidad. Estos

hechos posteriores pueden constituir delitos nuevos,

35.- PESSINA, Enrique. Op. Cit. p. 110.
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independientes, que al legislador toca prever y castigar;
pero seguramente no son el delito principal a que se
enlazan y que habri ya pasado cuando tuvieron lugar."(36)

Siguiendo la idea del autor M. Ortolin, no se concibe
que se pueda calificar a los encubridores como cédmplices si
se les considera enteramente extrafios al delito, pero en
cuanto a gque ios hechos constitutivos del encubrimiento los
considera el tratadista M. Ortoldn como conexos del delito,
se le opone lo que dice Enrique Pessina al respecto
diciendo que todo lo que viene después de un evento es
siempre extrafio a su realizacién cualesquiera que sean las
relaciones que con el mismo pueda tener.

Pero volviendo a lo referente a la definicién del
encubrimiento, la del autor Francisco Gonzdlez de la Vega,
por ser la mds completa es la acertada, ya que incluye
pricticamente todos 1los casos que puedan presentarse, y
como porque est& de acuerdo con nuestra legislacién vigente
y al respecto dice:

"En términos de generalidad comete encubrimiento el
que con posterioridad a la ejecucién de un delito y sin
previo conclerto con sus responsables, 1los oculta, los
protege, les facilita la fuga o les asegura la impunidad
por destruir las huellas o pruebas del delito o por

esconder sus efectos, o se beneficia 1lucrando con los

36.- ORTOLAN, Manuel M. QOp., €it. p. 200.
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objetos materiales en que ha recaido la accién criminal o

con sus efectos."(37)

2.2 FORMAS DE ENCUBRIMIENTO.

Doctrinariamente se han distinguido en el
encubrimiento dos tipos distintos: el favorecimiento y 1la
receptacién. el primero consiste en ayudar al culpable de
un delito a eludir las investigaciones de la autoridad o
sustraerse a las pesquisas de la misma, mientras la segunda
tiene un caricter distinto existe cuando con un fin de
lucro, se adguiere, recibe u oculta objetogs robados o
provenientes de cualquier delito, y también cuando se ayuda

con el mismo fin de lucro a otro.

2.2.1 FAVORECIMIENTO.

Las actuaciones dirigidas a conseguir la impunidad de
un delito existente o de su autor, ocultando las pruebas,
efectos o instrumentos de aquel, o la persona de éste o
favoreciendo su fuga, se presentan con un especifico
propésito de burlar la accidn judicial, y representan una
infraccién de 1los deberes sociales de solidaridad y
proteccién del ordenamiento juridico constituyendo tales

conductas el favorecimiento.

37.- GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El Cédigo Penal
Comentado. 7a. ed, Ed, Porrda, S.A. México 1985 p.
501.
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El autor Conde Pumpido define el favorecimiento de la
siguiente manera:

"FAVORECIMIENTO.- Es la ocultacién del cuerpo,
efectos, instrumentos ] culpables de un delito
preexistente, con animo de conseguir su impunidad."(38)

"por ocultacién debe entenderse no sé6lo el acto de
tapar o encubrir un hecho, objeto o persona, sino cualquier
otro tendente a hacer desaparecer de la escena juridica los
elementos sobre dque el encubrimiente recae, el delito
favorecido habr& de ser preexistente, esto es, gue haya un
delite anterior ya consumado; y por fGltimo habrd de
realizarse con el especial objetivo de burlar a la aceién
de la justicia y evitar la sancién del delito o de sus
responsables.,

"Agrega el mismo autor gue cuando recae la ocultacidn
sobre el cuerpo, los efectos o los instrumentos del delito,
entonces se estaria en presencia del llamade favorecimiento
real, o dicha ocultacién podria recaer sobre la persona de
los culpables del mismo, lo ¢gue se conoce como
favorecimiento personal."

Por su parte el tratadista Carlos Fontdn Balestra
menciona que el favorecimiento se puede definir de dos

formas:

38.- CONDE PUMPIDO FERREIRO, CAndido. Op. Cit. p. 17.
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"FAVORECIMIENTO PERBONAL.- El que cuando sin promesa
anterior al delito, después de la ejecucién de éste,
ayudare a algulen a eludir 1las investigaciones de 1la
autoridad o a sustraerse a 1la accién de la misma, u
omitiere denunciar el hecho estando obligado a
hacerlo". (39)

"FAVORECIMIENTO REAL.- El que, sin promesa anterior
al delito, después de la ejecucién de éste, procurare o
ayudare a alguien a procurar la desaparicién, ocultacién o
alteracién de los rastros, pruebas o instrumentos del
delito © a asegurar el producto o el proveche del
mismo."(40)

Las dos figuras anteriores reciben el nombre de
favorecimiento por tener la caracteristica comGn de
beneficiar a otro.

La diferencia entre favorecimiento personal y real
radica en el hecho de que, en el primero, la accién recae
sobre la persona misma, en tanto, qgue en la segunda la
ayuda se presta haciendo recaer la accién scbre las cosas,
como cuandc se trata de asegurar el producto o el provecho

del delito.

39.- FONTAN BALESTRA, Carlos. Tratado de Derecho Pepal.
2a. ed. Ed. Abeledo-Perrot. Buenos Alres, Argentina.
1590. Tomo 7. p. 452.

40.~ FONTAN BALESTRA, Carlos. Op. Cit. p. 457.
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La objetividad de 1la figura del favorecimiento
personal consiste en ayudar a alguien a eludir 1las
investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la accién
de la misma.

De igual manera el autor Diego Mosquete Martin define
al favorecimiento de la siguiente manera:

"PAVORECIMIENTO.-~ Consiste en ayudar al culpable de
un delito a eludir 1la acci6n de la Jjusticia, las
investigaciones de 1la autoridad o a sustraerse a las
pesquisas de la misma.

"Es un delito actesorio y secundario que supene otro
principal al gque va unido; el favorecedor como todo
encubridor, interviene después de consumado el delito; por
consiguiente no ha cooperado en él, no ha podido ser causa
de &1, el favorecimiento es el apoyo de un delito después
de realizada la accién. Esto diferencia el favorecimiento
de la participacién, ya que a ésta se refiere siempre a una
accibébn que todavia existe.

“Asimismo, Diego Mosquete sefiala que pueden
distinguirse dos especies de favorecimiento:

"FAVORECIMIENTO PERSONAL,.~ Consiste en ayudar al
culpable de un delito a eludir las investilgaciones o a
sustraerse a las indagaciones de la Autoridad, después de

haberse ejecutado un delito.
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"PAVORECIMIENTO REAL.- Lo comete el que altera o hace
desaparecer las huellas o indicios del delito, u oculta o
ayuda a otro a ocultar los efectos del delito."(41)

"Reinhard Frank llama verdadero al favorecimiento
personal y falso al real, y afiade que la esencia del
favorecimiento personal estriba en que se perjudica el
castigo del autor o del participe en el delito anterior,
mientras que la esencia del favorecimiento real se halla en
que se aseguran, el autor o participe del delito anterior,
con perjuicio del lesionade, las ventajas que ha alcanzado
con é&l.

"Del mismo modo Franz Von Liszt, distingue las dos
clases de favorecimiento, considerando el favorecimiento
personal como aseguramlento del culpable ante el castigo, y
el real como aseguramiento de las ventajas obtenidas por el
culpable mediante la accién.

"Atendiendo a la intencién del autor, distingue, de la
misma manera entre favorecimiento personal y real Adolfo
Schonke, para el que existe el primero, cuando el
favorecido ha de ser sustraido a la pena. En cambio agrega
el favorecimiento real tiene por fin asegurar al favorecido
las ventajas de su accién.

"Es caracteristica del favorecimiento la intencién del

autor de apoyar una accién ajena®.(42)

41.~ DIEGO MOSQUETE, Martin, Op. Cit. p
42.~ Citados por Diego Mosquete, Martin. g cit, p. 85.
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2.2.2 RECEPTACION.

Las actuaciones gque, partiendo de un delito ya
consumado, pretenden obtener un beneficio econémico del
mismo, aprovechindose de sus efectos. Obedecen estas
conductas a un esencial animo de lucro.

La ocultacién del delito realizado, cuando existe,
surge, no del deseo de la impunidad de sus autores, sino
del deseo de la propia impunidad y para el logro del 1lucro
buscado; tales conductas constituyven la receptacién.

El autor Conde Pumpido define a la receptacidn de la
siguiente forma:

"RECEPTACION.~ Es el aprovechamiento propio de los
efectos de un delito ajeno."(43)

Al decir aprovechamiento se comprende en el concepto
no s6lo el elemento objetivo de la obtencién de un
beneficio de toda indole, sino también el subjetivo de que
el acto receptador se realice con el propésito de lucro
implicito en todo provacho.

Ese aprovechamiento ha de ser propio, esto es, ha de
originar un beneficio directo o indirecto en favor del
sujeto gue realiza el acto. E1l delito receptadc ha de ser
ajeno, por lo tanto, cometido por terceras personas y sin

intervencién principal y accesoria por parte del receptador

43.~ CONDE PUMPIDO PERREIRO, Cédndido. Op. cit. p. 16.
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en su ejacucién, y la existencia de efectos aprovechables
por el receptador implica la preexistencia del delito del
que son origen, que habr& de estar consumado en el momento
en el que el sujeto receptador interviene para aprovecharse
de sus efectos.

Por su parte el escritor Carlos Fontadn Balestra da la
definicién de receptacién en los siguientes términos:

YRECEPTACION, - Comete este delito el que, con fin de
lucro adquiriere, recibiere u ocultare dinero, cosas o
bienes que sabe provenientes de un delito en el que no
particip6, o interviniere en su adguisicién, recepcién u
ocultacibn."(44)

La diferencia entre favorecimiento personal y real con
la receptacién, es clara, ésta Gltima se realiza en
beneficio propio y se caracteriza por el propbsito de
lucro.

Diego Mosguete Martin menciona: "Existe receptacién
cuando con &nimo de lucro se adgquiere, recibe u oculta
dinere u objetos provenientes de cualquier delito, vy
también cuando se ayuda con el mismo fin de lucro a otros
para adquirirlos, recibirlos u ocultarlos.'(45)

La receptacién se diferencia del favorecimiento, en

que éste puede cometerse con hechos directos que tiendan a

44,- FONTAN BALESTRA, Carlos. Op, Cit. p. 464.
45.- DIEGO MOSQUETE, Martin. Op. cit. p. 87.
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salvar al delincuente o al aseguramiento del producto,
provecho o precio del delito, sin que se exija el dolo
especifico, y la receptaci6tn consiste en la finalidad de
procurarse a s{ mismo o a otro un provecho.

En el caso del delito de encubrimiento a estudio
establecido en la fraccidén I, parrafo segundo, del articulo
400, del <cdédigo Penal para el Distrito Federal,
consideramos que se puede ubicar dentro de la forma de la
receptacién ya que el sujeto activo recibe una cosa en
venta, prenda o bajo cualquier otro concepto y no tuvo
conocimiento de la procedencia ilicita de aquélla, por no
haber tomado las precauciones indispensables para
asegurarse de que la persona de quien la recibié tenia
derecho para disponer de ella; interviene después de
haberse cometido un delito preexistente y por lo tanto sin

haber participado en el mismo.
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2.3 CLABIFICACION DEL DELITO PREVIS8TO EN LA FRACCION
I, PARRAFO BEGUNDO, DEL ARTICULO 400, DEL CODIGO PENAL
VIGENTE, EN ORDEN AL TIPO.

TIPO.- Conocemos por elle a la descripcién gque
el legislador hace de una conducta que se estima
delictuosa; en tal razén podriamos sefialar gque dicha
descripcién es lo que genera el delito ya que, de no
existir éste, no podria llamirsele una conducta delictuosa;
es pues el tipo el simbolo representativo del delito,
figura modelo de lo que debe ser un ilicito penal; desde
luego, el legislador al elaborar una descripeién o tipo
debe tener en consideracién como elementos fundamentales de
éste: un sujeto activo que realiza la accién, un sujeto
pasivo que la resiente, un bien juridico que proteger y las
demds caracteristicas necesarias para integrar dicha figura
Y que ésta pueda ser Gtil a la conservacién del orden
social.

En la doctrina se han clasificado a los tipos desde
diversos &ngulos. Asi, por ejemplo, Jiménez de AsGa hace
la siguilente clasificacién de los tipos:

a) Fundamentales,
En orden a sus fundamentos: b) Cualificados, y

c) Privilegiados.
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a) Basicos,
En referencia a la auto-
Agravados.
nomia de los tipos: b) Especiales:
Atenuados.
Agravados.
c) Complementados:
Atenuados.
En relacién a la natura- a) Acumulativos.
leza o casuistica: b) Alternativos.*

Porte Petit clasifica los tipos en:

"a) Tipos fundamentales o basicos;

b} Tipos especiales: privilegiados o cualificados;

c) Tipos independientes o auténomos;

d) Tipos complementados, circunstanciados o
subordinados: privilegiados y cualificados;

e) Tipo presuncionalmente complementado,
circunstanciade o subordinado cualificado;

£) Tipo de fundamentacién;

g) Tipo de formulacién libre;

h) Tipo de formulacién casuistica;

i) Tipos mixtos alternativamente formades; y

J) Tipos acumulativamente formados."(46)

* Esta clasificacién la properciona PORTE PETIT en su
obra tamientos de la_Parte Gepne. de echo
Penal, p. 352.

46.~ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de la

te Gene erec enal. Décima tercera ed. Ed.
Porr@Ga, S.A., México, 1990. p. 353,
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Jiménez Huerta los clasifica asi:
En torno a su ordenacién metodolégica:
a) Basicoé,
b) Especiales:
a’) Agravados,
b’) Privilegiados.
¢) Complementados:
a‘’) Agravadoe, y
b7) Privilegiados.
En torno al alcance y sentido de la tutela penal:
a) Tipos de dafio, y
b) Tipos de peligro:
a’) Tipos de peligro efectivo;
b’) Tipos de peligro presunto;
c’) Tipos de peligro individual; y
d’) Tipos de peligro comin.
En torno a la unidad o pluralidad de bienes
tutelados:
a) Simples, y
b) Complejos:
a’) Complejo especial, y
b*) Complejo complementado.
"ripos b&sicos o fundamentales.- son aquellos que
constituyen los elementos fundamentales o esenciales de

otros tipos 1legales, siendo denominadeos asi también en
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consideracién a que no dependen de ninglGn otro tipo penal,
es decir, se bastan por si mismos para encuadrar una
conducta delictiva.

"Tipos Especiales.- Son  aguellos que estan
conformados por un tipc bisico al cual se le agregan nuevas
caracteristicas, obteniendo de tal manera vida propia sin
necesidad de subordinacién al tipo bisico.

"Tipos complementados.- Son aquellos que estdn
integrados por un tipo b&sico, al cual se le agregan nuevos
elementos, quedando a diferencia del tipo especial
subordinado al tipo b&sico por lo cual no adquiere vida
propia.

Los tipos especliales y los complementados pueden ser
cualificados © agravados, y privilegiades o atenuados,
siendo que en los primeros se agrava la pena y en los
segundos se atenGa.

"Tipos auténomos y tipos subordinados, los primeros
mencionados son aquellos que no necesitan de ningGn otro
tipo penal para su existencia y los segundos solamente
tendrén vida cuando se encuentren unidos al tipo bdsico por
lo que se subordinan a el,

"ripos Normales y Tipos Anormales.- Los primeros se
integran con elementos objetivos de conocimiento material,
mientras gue los segundos incluyen elementos normatives y

subjetivos que implican un juicio valorative.
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"Tipos de Dafic y Tipos de Peligro.- Los tipos de dafio
son aquellos en los que los bienes juridicos tutelados se
encuentran explicita y abiertamente lesionados y en los
tipos de peligro el bien juridico tutelado se encuentra en
un latente estado de vioclacidén que no llega a consumarse,
por lo que el legislador lo protege contra el dafio que se
le pudiera causar.

"Tipos simples y Tipos complejos.~ Los tipos simples
son aquellos que tutelan un sole blen juridicoe y los
complejos los que tutelan dos o mas bienes juridicos.

"Pipos de Formulacién Libre y Casuisticamente
Formulades.- Los primeros mencionados son aguellos en los
que el tipo no exige detalles en la definicién de 1la
conducta y en los segundos el tipo penal exige que 1la
conducta realizada por el delincuente sea acompafiada de una
serie de detalles, es decir, el tipo penal exige que el
caso concreto sea fiel a los sefialados por el tipo.

"Pipos de Formulacién Alternativa y hcumulativa.- Los
primeros de los citados son aguellos en los gque el tipo
exige que las conductas sean realizadas de una o de otra
manera; los acumulativamente formulados son aquellos en los

gque todas las hipdtesis descritas por el tipo deben
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concurrir ~para que se -hable del -delito . de que se
trate."(47)

Nosotros procederemos: sbdlo a clasificar a nuestro
delito en estudio, de acuerdo a la clase de tipos que
acoge.

El delito de encubrimiento contenide en la fraccién I,
parrafo segundo, del articulo 400, del Cédigo Penal
vigente, es un tipo:

Auténomo e independiente, en razén de que tiene vida y
existencia propia.

Es un tipo anormal, porgue contiene elementos de
valoracién cultural o juridica.

De formulacién casuistica, porque en &1 se detallan
los medios de comisién, las vias para ser ejecutado, etc.

Es un tipo de omisién simple, en consideracién a 1la
naturaleza juridica del mismo.

Es un tipo de peligro, ya que est& protegiendo la
seguridad juridica de 1la sociedad en sus transacciones
legales, para que no sean dafiadas o destruidas por 1la
accién omisiva del sujeto activo del delito.

Es un tipo instantdneo, tomando en cuenta gque se agota

en el momento de su consumacidn.

47.~ PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Renal
Mexicano. ed. sexta. Ed. Porrtia, S.A. México. 1984,
p.p. 277 a 281.



CAPITULO 3

ANALISIS DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO EN SBUS ASPECTOS

POSITIVOS Y NEGATIVOS.

3.1 ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELXITO A ESTUDIO.

Dos son 1los sistemas principales para realizar el
estudio Jjuridico-esencial del delito: el unitaric o
totalizador y el atomizador o analitico. Segtin 1la
corriente unitaria o totalizadora, el delito no puede
dividirse, ni para su estudio, por integrar un todo
orgdnico, un concepto indisoluble. En cambio, los
analizadores o atomjzadores sefialan que el delito se
integra por medioc de sus elementos constitutivos, sin
perder de vista la estrecha relacién existente entre ellos,
de manera que sin negar su unidad estima indispensable su
andlisis mediante su fraccionamiento.

En cuanto a los elementos integradores del delito,
existe en la doctrina uniformidad de criterio; mientras
unos especialistas mencionan un nfimero, otros lo configuran

con més elementos; surgen asi las concepciones bitémicas,
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tritémicas, tretratémicas, pentatémicas, exatémicas
heptatémicas, etc.

En consecuencia, en seguida examinaremos los elementos
positivos a la 1luz del delito de encubrimiento a estudio
previsto en la fraccidén I, parrafo segundo, del artfculo
400, del cé6digo Penal para el Distrito Federal; y en su
momento adecuado se estudiara la parte negativa de dichos

elementos en funcién de la citada figura juridica.

3.1.1 CONDUCTA.

"La conducta, también llamada elemento objetivo del
delito por Dbrillantes catedrdticos, como el maestro
Celestino Porte Petit, quien se afilia a la doctrina
italiana, y quien sefiala que en algunas ocasiones puede
llamarse hecho, y que s6lo cuando se trata de un
comportamiento humano voluntario de accién o de omisién se
le llamar& conducta; perc si a &ste le sigue un resultado
material y se encuentra unida por un nexo causal con
aguélla habrd@ de denominarse hecho". (48)

Por su parte el autor Fernando Castellanos Tena, al
comentar este concepto, nos dice en su tratado "preferimos

el término conducta; dentro de &1 se puede incluir

48.- Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos

elementales de Derecho Penal. ed. Vigésimo novena.
Ed. Porrda, S.A. México. 1991. p. 148.
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correctamente tanto el hacer positivo como el negative, el
actuar y el abstenerse de obrar".(49)

Asimismo, y sin necesidad de citar otros autores toda
vez que las expresiones de los ya sefialados son muy claras,
concluimos que el elemento objetivo en general habri de ser
la conducta, entendiéndose é&sta como el comportamiento
humano voluntario que puede ser de accién o de omisién,
esto es, de hacer o dejar de hacer.

PORMAS DE LA CONDUCTA.

La determinacién criminal, puede ser manifestada por
el agente de diferente forma; asi{ es como se puede observar
en la tipificacién de dichas conductas, estas
manifestaciones externas pueden adoptar las siguientes
maneras: a) accién, b) omisién; esta Gltima se divide: 1)
omisién simple y 2) omisién impropia o comisién por
omisién.

ACCION.

La accidn implica la exteriorizacién de la idea del
agente a través del movimiento corporal que implica el
dominio sobre el cuerpo por medio de la voluntad © un no
hacer o inactividad, implicando esta segunda mencionada en
una voluntad dirigida a un resultado que serd ejecutado con

su no hacer.

49.- Ibidem.
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Para - Cuello Calén *"la accidén en amplio sentido
consiste en la conducta exterior voluntaria encaminada a la
produccidédn de un resultado. La expresién accidén en amplio
sentido comprende:

"A)} La conducta activa, el hacer positivo; y
¥B) La conducta pasiva, la omisién". (50)

Por su parte Castellanos Tena establece que 1la
conducta puede manifestarse mediante haceres positivos o
negativos, es decir, por actos o por abstenciones.

El acto o la accién, strictu sensu, es todo hecho
humane voluntario, todo movimiento voluntario del organismo
humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en
peligro dicha modificacién.

Para Eugenio Florién, "la accién es un movimiente del
cuerpo humano gue se desarrolla en el mundo exterior y por
esto determina una variacién alGn cuando sea ligera o
imperceptible®. (51)

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, ha
establecido respecto a la conducta que esta debe entenderse
como el comportamiento corporal voluntario.

La accién lleva implicitos dos elementos: uno fisico

{(que es la manifestacién externa observable por 1los

$0.- CUELLO CALON, Eugenio. Op, Cit. p. 293.
51.- Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p.
152.
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sentidos) y un elemento psiquico de la misma (La voluntad
del agente).

Para los diferentes autores es distinta la
esquematizacién de los elementos de la accién, para unos
son: "la voluntad o el querer, la actividad y el deber
juridico de abstenerse, para otros los elementos de 1la
accién son: una actividad o movimiento corporal y 1la
voluntad o el querer realizarla".(52)

El sujeto al actuar por su voluntad y realizar ya sea
delitos de accién o de omisién siempre tendrd en mente el
violar una norma prohibida como lo sefiala la fundamentacién
teleoldgica del delito, por lo tanto en los primeros, es
decir, en 1los delitos de accién se viola una norma

prohibitiva y en los segundos una norma preceptiva,

OMISION.

La omisién es la forma negativa de la conducta, es el
no hacer voluntario frente al deber que ordena la norma
penal. Es trascendental en este momento que se estudia la
omisién, el sefialar que la voluntad del agente es de suma
importancia, ya que no todo no hacer se encuentra
tipificado, ni puede ser abarcado dentro de la concepcién

dolosa del delito, por lo tanto la voluntad del agente debe

52.- PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. 195.
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ir dirigida a la no realizacién de lo que ordena la norma,
la omisi6én debe tener implicita una accién que se esperaba.

De acuerdo con Cuelle Calén, "la omisidén consiste en
una inactividad voluntaria cuando la ley penal impone el
deber de ejecutar un hecho determinado". (53)

AGn el delito de omisién propia puede cometerse, segtn
las circunstancias dolosa o culposamente en algunos casos
de delitos culposos de omisién, se pone de manifiesto que,
para que se realice un delito de omisién propia, no s6lo no
es necesaria actividad alguna, sino tampoco voluntad
determinada. Pero agui mis bien se trata de un no querer
algo.

"Para el maestro Porte Petit los elementos de la
omisién son:

"a) Voluntad;

"b) Inactividad o no hacer;

"c) Deber juridico de obrar, y

"d) Resultado tipico".(54)

Para Eusebio G6mez, son delitos de omisién "aquellos
en los que las condiciocnes de donde deriva su resultado
reconocen como base determinante la falta de observancia

por parte del sujeto de un precepto obligatorio".(55)

53.- CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. p. 260.

54.- PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. €it. p. 240,

55,~ GOMEZ, Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Ed.
Talleres Grdficos A. Plantié. Buenos Aires,
Argentina. 1939, Tomo I. p. 416,
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El resultado tipico dentro de los delitos de omisién
simple trae como consecuencia un cambio en el orden
jurfdico ya que se consuma el delito sin un resultado
material al no cumplirse con el deber juridico ordenado por

la norma penal.

COMIBION POR OMIBION.

Los delitos de comisién por omisién son aquellos en
los cuales el agente se mantiene en inactividad, en un no
hacer voluntario o© no voiuntario {delitos culposos)
violando una norma preceptiva y otra prohibitiva teniendo
como consecuencia un resultado material.

En la comisién por omisién el deber de obrar deriva de
un precepto jurfdico, como ya se ha hecho mencién sea este
del derecho penal o de cualquier otra rama del derecho, se
produce un resultado material juridico, estableciéndose
como la configuracién del tipo punible, se observa asi
mismo el deber juridico de obrar.

"Los delitos de comisién por omisién cuentan con los
elementos que enseguida se detallan:

"a) Una voluntad o culpa;

"b) Inactividad;

“c) Deber de obrar (una accién esperada y exigida) y

depber de abstenerse, y
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"d) Resultado tipico y material".(S56)

En los delitos de comisién por omisién se sanciona no
la omisién en si sino el resultade producido por ésta, lo
que constituye la violacién de la norma prohibitiva, es
decir, se establece la principal caracteristica de 1la
comisién por omisién: el resultado material,

En el delito previsto en la fraccién I, parrafo
segundo, del articulo 400, del cédigo Penal para el
Distrito Federal, se establece:

“"ARTICULO 400.- ... Si el que recibié la cosa en
venta, prenda o bajo cualquier otro concepto no tuve
conocimiento de 1la procedencia ilicita de aguella por no
haber tomado las  precauciones indispensables para
asegurarse de que la persona de quien la recibié tenia
derecho para disponer de ella, la pena se disminuira hasta
en una mitad".

La conducta consiste en un no hacer, en un abstenerse
de algo ordenado por la ley como lo es tomar precauciones
elementales que proporcionen seguridad de que la persona de
la gue se recibe la cosa tendria derecho para disponerla,
si resulta de procedencia ilicita.

En consecuencia se puede decir que esta omisién es de
caricter simple ya que se viola una norma dispositiva

porque este delito no exige resultado material, y habida

56.~ PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. p. 244.
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cuenta que tales delitos consisten en 1la falta de una
actividad juridicamente ordenada, con independencia del
resultado material que produzcan.

Las precauciones a que se refiere esta infraccién
penal, naturalmente deben ser las reflexiones o atenciones
ordinarias y conocimientos comunes respecte al hecho
concreto de que se trate sobre adquisiciones en venta,
prenda o bajo cualquier otro concepto, examindndose en la
especie las posibilidades y facultades de tipe cultural del
adquirente para calificar la gravedad de su conducta, si la
cosa resulté de procedencia ilicita.

Asi tenemos que esa conducta omisiva del adquirente,
le produjo a éste:

a) Desconocimiento de la procedencia ilicita de 1la
cosa, Y

b) Desconocimiento de que 1la persona de la que
adquirié la cosa no tenia derecho a disponer de ella.

Desde este aspecto de la conducta, podemos criticar
este tipo legal, porque: en las operaciones de tipo
comercial o civil, tienen como sustento la buena fe de
ambos contratantes, no existiende ostensibles reglas sobre
requisitos formales gue deben llenar las personas que los
celebren. En otras palabras y siguiende inveteradas
costumbres mexicanas, basta la exhibicién material de la

cosa ¢ la prueba de su existencia, y en relacién con la



58

importancia de ésta la comprobacién del derecho de 1la
persona que se ostenta como su duefio, pudiendo ser el de la
posesién del documento relativo y del articulo que se
enajena o gque es objeto de prenda o cualquier otra
transacci6n permitida por la ley.

Por ejemplo, es comfin que guien muestra un vehiculo de
motor Jjunto con una factura a su nombre y la demds
documentacién de ese bien, obtenga su venta basada en la
confianza del comprador de que la operacién es legal.

El articulo 16 constitucional protege la posesién
independientemente del caricter de ésta, asi como los
papeles y otros derechos de las personas, y entendi&ndose a
la posesién como el poder de hecho sobre una cosa de
acuerdo con el articulo 790, del Cédigo cCivii, si 1la
persona que realiza la entrega de la cosa bajo cualquier
concepto la tenia en su poder, luego entonces por ese sSlo
hecho y basidndose en el principio de buena fe que rige las
transacciones legales, el adquirente ninguna obligaci6n
tiene més alla de los limites acostumbrados de cerciorarse
de la facultad del individuo para realizar esa entrega, y
si la cosa tenia procedencia ilicita el adquirente serd la

victima de un fraude, pero nunca un delincuente.
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3.1.2 TIPO Y TIPICIDAD.
TIPO.

Para entrar al estudio de 1la ‘tipicidad, debemos
considerar, 1la definicién gque acerca del tipo dan los
diferentes autores: "Asi, para Hezger Edmundo el tipo es:
el tipo en el propio sentido jurfidico penal significa més
bien el injusto descrito concretamente por la ley en sus
diversos articulos, y a cuya realizacién va ligada 1la
sancién penal. Jiménez de AsGa 1lo define como la
abstraccién concreta que ha trazado el legislador,
descartando los detalles innecesarios para la definicién
del hecho que se cataloga en la ley como delito. Por su
parte Ignacio Villalobos dice, el tipo es 1la descripcién
del acto o del hecho injusto ¢ antisocial (previamente
valorado como tal), en su aspecto objetivo y externo. En
fin, Jiménez Huerta define el tipo como el injusto recogido
y descrito en la ley penal". (57}

Para Francisco Pavén Vasconcelos el tipo penal es:

“La descripcién concreta hecha por la ley de una
conducta la que en ocasiones se suma al resultado,
calificada como delictuosa al conectarse a ella una sancién

penal®, {58)

57.- Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco. QOp. Ci%. p.p.
264-265.
58.- PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. 265.
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Dentro del tipoc se encuentra 1mp11ci£a la conducta
antijuridica, asi como la culpabilidad del agente, ya gue
no toda conducta serd antijuridica y culpable, sino s6lo
aguella que el tipo sefiala coro tal, estableciéndose de tal
manera la tipicidad como 1la adecuacién de 1la conducta
desplegada por el agente a lo sefialado por el tipo penal,
es por lo tanto que no cualquier conducta antijuridica y
culpable serd sancionada por la norma penal, sino sélo

aquella que la propia ley penal sefiale como tal.

TIPICIDAD.

Se conoce por tipicidad, la adecuacién de la conducta
al tipo descrito por el legislador. Asf tenemos que para
el maestro Porte Petit "“la tipicidad consiste en aesa
cualidad o caracteristica de 1la conducta punible de
ajustarse o adecuarse a la descripcién formulada en los
tipos de la ley penal". (59)

El autor Fernando Castellanos Tena define al tipo
"como la creacién legislativa, esto es, la descripeién que
el Estado hace de una conducta en las normas penales, y a
la tipicidad como la adecuacién de una conducta concreta

con dicha descripcién en forma abstracta".(60)

59.- PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. p.p. 332-333.
60.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., p. 167.
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Para gque exista un delito se reguiere una conducta o
hecho humanos; m&s no toda conducta © hecho son
dalictuosos; precisa ademés, que sean tipicos,
antijuridicos y culpables. La tipicidad es uno de los
elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su
confiquracidén, habida cuenta de que nuestra Constitucién
Federal, en su articulo 14, establece en forma exXpresa "...
En los juicios del orden criminal gqueda prohibido imponer,
por simple apalogia y afn por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata", 1lo cual significa que no existe
delito sin tipicidad.

En relacién al presente trabajo esta figura juridica
la describe el articulo 400, fraccién I, parrafo segundo,
del Cédigo Penal vigente que sefiala:

YARTICULO 400.-~ ... 8i el que recibié la cosa en
venta, prenda o bajo cualquier otro concepto, no tuvo
conocimiento de la procedencia ilicita de aquella, por no
haber tomado las precauciones indispensables para
asegurarse de gque la persona de gquien la recibié tenia
derecho para disponer de ella, la pena se disminuira hasta
en una mitad".

El tipo estid refiriendo al incumplimiento de 1la
obligacién de tomar medidas de carédcter indispensable para

tener la certeza de que la persona de gquien se recibe 1la
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cosa tenia derecho para disponer de ella si resultara de
procedencia ilicita.

De lo que se observa que el legislador al punir 1la
indolencia del adquirente para cerciorarse previamente de
la procedencia licita de la cosa y de la legal disposicién
de quien se la entregd, quiso no =6lo que el receptor
tuviera seguridad juridica en su transaccién, en su propio
beneficio, sino también desalentar la procedencia ilicita
de las cosas, pues al dificultar su comercio, no 1le
resultaria lucrativa su actividad al delincuente.

Ya manifestamos que el legislador al describir una
figura Jjuridica que deba considerarse delito, toma en
cuenta el satlsfacer los elementos del tipo, y en este caso
los elementos del tipo de encubrimiento que estamos
tratando son principalmente: un sujeto activo del delito,

uno pasivo y un bien juridico que proteger.

BUJETO ACTIVO.

Por 1o gue toca al sujeto activo del delito de mérito,
éste no puede ser cualquier persona sinc sélo aquel gue
tenga el deber juridico de tomar precauciones
indispensables para asequrarse de la legal procedencia de
la cosa que recibe: Esto es, el adquirente o receptor de la

cosa.
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Este deber Jjuridico s6lo nacerd del interés del
receptor en la adquisicién de la cosa; por tanto, de 1la
relacién preliminar al acte juridico por medio del cual la

recibe.

BUJETO PABIVO.

En cuanto al sujeto pasive es necesariamente gquien
resiente directamente el dafio. No podemos pensar gue lo
fuera 1la persona robada, defraudada, etc.,, porque esa
victima 1lo serfa en el correspondiente delito: robo,
fraude, etc.

Luego entonces ya no tendria esa calidad en actividad
delictiva distinta.

Tampoco podria ser el Estado, ya que ninguno de sus
6érganos resultaria directamente afectado por la conducta
del indolente.

Por 1lo mismo consideramos que la afectada es
precisamente la Sociedad en general porque la conducta
omisiva trasciende en su perjuicio al vulnerar la seguridad
juridica en sus transacciones.

La tipicidad en este delito es la adecuacién de 1la
conducta de un sujeto calificado (adgquirente o receptor)
que encuadra con toda precisién a dicha descripeifn del

legislador contenida en el articulo 400, fraccién I,



64

pérrafo segundo, del c6digo Penal vigente para el Distrito
Federal.

BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

Creemos que el bien juridico que se protege con el
tipo de encubrimiento que tratamos, lo es la seguridad
jurfdica en las transacciones referentes a la adquisicién o
recepcién de objetos de comercio. Esto es, la certeza
tanto de la licitud de procedencia de la cosa como de la
facultad de la persona gque pueda disponerla, castigando la
ley a quien no realice esa investigacién previa a 1a
recepciébn de la cosa, ya que el no hacerlo le genera
perjuicios al propio receptor, a la Sociedad y en forma
indirecta a la verdadera persona titular del derecho sobre

ese objeto.

3.1.3 ANTIJURICIDAD.

CONCEPTO.- La antijurjcidad la podemos entender en un
primer momento como un acto definido en la ley y no
protegido por las causas justificantes que se establecen de
modo expresc.

"Sin embargo de acuerdo a los elementos que debe tener
todo concepto, estos nunca deben de ser de cardcter
negativo por lo que debemos enternder a la antijuricidad

desde su aspecto positivo, por lo que de acuerdo con



65

Mariano Jiménez Huerta sefialaremos que la antijuricidad es
un desvalor juridico, una contradiccidén o desacuerdo entre
el hecho del hombre y 1las normas del derecho .(61)
Adentrédndose en el problema considera que la antijuricidad,
es presupuesto general de la culpabilidad "Matiza y tifie la
conducta de su colorido o tonalidad especial®, matiz, tono
y color que surge del juiclo formulado sobre 1la propia
conducta, en la cual se afirma su contradiccién con las
normas del DPerecho."”

Segin Cuelle Calén, "la antijuricidad presupone un
juicio, una estimacién de la oposicién existente entre el
hecho realizado y una norma juridico penal. Tal juicio es
de cardcter objetivo, por sdélo recaer sobre 1la accidn
ejecutada", (62)

Para llegar a la afirmacién de que una conducta es
antijuridica, se requiere necesariamente un Jjuicio de
valor, una estimacién entre esa conducta en su fase
material y la escala de valores del Estado. "Una conducta
es antijuridica, cuando siendo tipica no esta protegida por
una causa de justificacién". (63)

Cabe mencionar que la antijuricidad en el derecho

penal tiene que hallarse tipificada, de lo contrario se

61.- Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op., Cit. p.
289.

62.~ CUELLO CALON, Eugenio. Op, Cit. p. 309.

63.- PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. p. 373.
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estaria violando el dogma "Nullum crimen sine lege"
establecido en el articulo 14 de nuestra Constituecién
Federal. En realidad la conducta del sujeto no hace mis
que adecuarse a la ley penal, quebrantande la norma gque
estd por encima y detrds de la ley y que constituye el
deber juridico penal de hacer o no hacer segin el caso,
sustentado en una norma cultural; "no matards", "no
robaras", etc,

Creemos que la concepecion valorativa de la
antijuricidad es m&s correcta, ya que una conducta
antijuridica, lesiona un bien juridico y ademds ofende los
ideales valorativos de la colectividad.

Lo cierto es que la antijuricidad radica en 1la
violacién del valor o bien protegido a gue se contrae el
tipo penal respectivo. "Como expresa Reinhart Maurach, los
mandatos y prohibiciones de 1la Ley Penal rodean,
protegiendo y salvaguardando, el bien juridico”. (64)

Existen dentro de la doctrina dos criterios respecto a
la antijuricidad que son el criterio objetivo y el criterio
subjetivo.

Criterio objetivo de 1la antijuricidad.- Dentro de
este criterio se afirma la posibilidad de valorar 1la

conducta ya sea de aceién u omisién en relacién de su

G4.~ Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p.
178.
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contradiceién con el orden Jjuridico. Algunos autores
sefialan que para calificar una conducta como delito deben
dejarse a un lado cualquier elemento subjetivo, criticando
la corriente subjetivista de la antijuricidad respecto al
tratamiento que se les da a los inimputables, sefialando
que en todo caso deberian entrar si se acepta a 1los
inimputables como sujetos intrinsecamente adheridos a la
antijuricidad, a aquellos que ignoran la ley o que por
error la han violado. La antijuricidad es la violacién de
las normas objetivas de valoracién no debiendo importarnos
los razgos subjetivos del que viola la ley. "Esta teoria
es acertada en consideraci6én a que encuentra en la legitima
defensa su principal respaldo, asf también en el caso de
los inimputables tomando en cuenta gue el loco o enajenado
mental en el momento en el que viola la norma penal, ests
cometiendo un acto antijuridico, gque no lo exime de esa
calidad su estado inimputable®. (65)

Criterio subjetivo de 1la antijuricidad.- Esta
corriente sostiene que la conducta o el hecho para ser
ilicitc debe provenir de un sujeto imputable y por ello
culpable, se establece de tal forma una referencia entre el
sujeto activo y la norma, capitulo que debe ser tratado
aparte y especificamente en el elemento esencial del

delito: 1a culpabilidad.

65.- PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p.p. 290 a 292.
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Existen autores que respaldan la teoria subjetiva de
la antijuricidad, sin embargo se puede refutar, de 1la
manera mis acertada como 1lo sefiala Franco Guzmin al
declarar: "Lo que en realidad acontece, segln nosotreos, es
que el hecho no se toma mas gue en su momento antijuridico,
es decir, se considera punible ante el solo juicio de
ilicitud independientemente de 1la reprochabilidad del
sujeto activo®. (66}

La Antijuricidad Formal y la Antijuricidad Material.-
"Fue Franz Von Liszt quien elaboré la teoria dualista de la
antijuricidad y sefiala, que existe una diferencia tajante
entre lo antijuridico formal y lo antijuridico material.
Existe una antijuricidad formal en cuanto una accién es
contraria al derecho y también transgrede la norma dictada
por el Estado; existe antijuricidad material cuando dicha
conducta es contraria a la Sociedad, esto es, cuando
signifique contradiccién a los intereses de la
colectividad®. (67)

Nosotros consideramos que s&lo hay una antijuricidad
que es la contradiceidn objetiva de los valores creados por
el Estado.

La conducta tipica del delito de encubrimiento

previsto en el articulo 400, fraceién I, péarrafo segundo,

66.~ Ibidem. p. 295.
67.~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 180.
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del cédigo Penal, serd antijuridica cuando no esté amparada
por una causa de Jjustificacién sefialada en las leyes
penales, ya gue en caso contrario, dicha conducta sélo
serfa antijuridica de otras ramas del derecho; por ejemplo
seria antijuridico del derecho civil, ya que con la falta
de certidumbre, por no tomar las precauciones
indispensables para asegurarse de la procedencia licita de
la cosa y de la facultad legal de la persona entregante de
la misma para hacerlo, se estaria ante la presencia de una
causal de la rescisién del contrato o convenio respectivo
por medio del cual el sujeto recibié la cosa, pero dejaria

de tener relevancia para el derecho penal.

3.1.4 IMPUTABILIDAD.

Antes de entrar al estudio de 1la imputabilidad, es
necesario, por razones de método hacer breves reflexiones
generales sobre la culpabilidad y asi tenemos que el
andlisis jurfdice substancial de los delitos a la luz de la
teoria general del delito, o sea, la tetratémica y misma
gue aceptamos la cual esta compuesta de cuatro elementos
esencliales: La conducta, la tipicidad, la antijuricidad y
la culpabilidad. Dichos elementos, para integrar el delito
deben seguir un orden cronolSgico, por regla general, e
independientemente de que actualmente ya se habla de que

podria darse la conducta y la culpabilidad, y después los



70

otros elementos, y para demostrarlo, los que sostienen lo
anterior, mencionan el crimen de sicarios, es decir, un
individuo contrata los servicios de otre, para que é&ste
prive de la vida a un tercero, pero por circunstancias
ajenas a su voluntad no materializa el hecho del homicidio
sino hasta pasados tres afios, ya sea porque no podia
materializar dicha conducta o porque la victima no se
encontraba en el lugar, hubiera hecho un viaje, etc., y
hasta los tres afios pudo encontrarla y cumplir con su
cometido; pero se pregunta :;entonces el sujeto coparticipe
autor intelectual del homicidio, desde que hizo el contrato
con el sicario realizé la conducta delictiva y de la cual
resulta culpable alGn cuando todavia por circunstancias
ajenas a ella no se hubiera podido realizar la privacién de
la vida del tercero? Luego entonces la tipicidad y 1la
antijuricidad aparecen hasta que se consumé el delito, en
consecuencia y siquiendo ese orden que es el que rige por
regla genérica estudiaremos la culpabilidad.

Para Luls Jiménez de Aasifia, "la culpabilidad es el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica". (68}

El maestro Ignacio villalobos, “considera a 1la

culpabilidad desde un punto de vista amplio, consiste en el

68.- Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op._Cit. p.
353.
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desprecioc del sujeto por el orden Jjuridico y por 1los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y
conservarlo, desprecic que se manifiesta por franca
oposicién en el dolo, o indirectamente, por indolencia o
desatencién nacidas del desinterés o subestimacién del mal
ajeno frente a los propios deseos, en la culpa".(69)

Para Fernando Castellanos Tena "la culpabllidad es el
nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su
acto". (70)

De dichas definiciones se puede colegir gque la
culpabilidad es el elemento subjetivo del delito, puesto
que es necesario establecer si el individuo posee 1la
capacidad de ser culpable, luego entonces, la imputabilidad
ser& presupuesto indispensable para la culpabilidad, ya que
si la culpabilidad como se ha dicho es la rebeldfa animica
con el derecho, s5lo puede revelarse en el sujeto gue tiene
al tiempo de 1la accién o 1la omisién, 1las facultades
necesarias de juicio y decisién, es decir, la capacidad de
querer Yy entender el derecho penal, interpretada como
capacidad ciudadana; y todo ello nos lleva a hacer una
referencia especial de dicho presupuesto que es la

imputabilidad ya que no puede jamés  hablarse de

69.~ VILLALOBOS, Ignacio. Op, Cit. p.p. 281-282.
70.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 234.
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culpabilidad sin considerar su presupuesto que es la figura
que sefialamos.

Dos principales doctrinas ocupan el campo de la
polémica sobre la naturaleza juridica de la culpabilidad:
el psicologismo y el normativismo.

a) Teoria psicologista o psicolégica de la
culpabilidad.~ Para esta concepcién, la esencia de 1la
culpabilidad consiste en el proceso intelectual-volitivo
degarrollado en el autor. El estudio de la culpabilidad
requiere el andlisis del psiquismo del agente, a fin gde
indagar en concrete cudl ha sido su actitud respecto al
resultado objetivamente delictuoso. "Lo cierto es que la
culpabilidad con base psicolégica, consiste en un nexo
paigquico entre el sujeto y el resultado; lo cual quiere
decir que contiene dos elementos: uno volitivo, o como lo
llama Jiménez de AsGa, emocional; y otro intelectual. E
primero indica la suma de dos quereres: de la conducta y
del resultado; y el segundo, el intelectual, el
conocimiento de la antijuricidad de la conducta®.(71)

b) Teorfa normativa o normativista de la
culpabilidad.- Para esta doctrina, el ser de la
culpabilidad lo constituye un juicic de reproche; una
conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado

con dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo una

71.+~ Ibidem. p. 236.
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conducta diversa a la realizada, La esencia del
normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea
el juiciec de reproche, en la exigibilidad o imperatividad
dirigida a 1los sujetos capacitados para comportarse
conforme al deber.

La exigibilidad sélo obliga a los imputables que en el
caso concreto puedan comportarse conforme a lo mandado.

Reinhart Maurach, jurista alemdn contemporaneo, dice:
"Culpabilidad es reprochabilidad. con el juicio
desvalorativo de la culpabilidad, se reprochari al autor el
que no ha actuado conforme a Derecho, el que ha decidido en
favor del injusto, atGin cuando podria comportarse conforme a

Derecho". (72}

IMPUTADILIDAD.

Siendo la imputabilidad presupuesto de la
culpabilidad; estamos en desacuerdo con los autores que
sefialan que la imputabilidad es elemento del delito, porque
Creemos que mas bien la imputabilidad es la capacidad del
sujeto para delinquir, por tanto s6lc serd un presupuesto
de la culpabilidad, pero nunca un elemento del delito.

Estamos pues, completamente de acuerdo con el maestro
Ignacio Villalobos cuandec se reflere a este presupuesto en

la forma que ya lo hemos referido, diciendo: "Debe

72.- Ibidem.
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aceptarse hoy como un tecnicismo que se refiere a la
capacidad del sujeto: capacidad para dirigir sus actos
dentro del orden juridico y gue por tanto hace posible 1la
culpabilidad. Es un presupuesto de esta Gltima, y por lo
tanto difiere de ella como difiere 1la potencia o 1la
capacidad abstracta de su ejercicio concreto en actos
determinados. Puede haber imputabilidad sin culpabilidad,
pero no ésta sin aquella®. (73)

El maestro Carranca y Trujillo RafGl, cuando aborda
este tema expresa: "ser& imputable, todo aguael que posea,
al tiempo de la accién, las condiciones psiquicas exigidas,
abstracta e indeterminadamente por la ley para poder
desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea apto e
idéneo juridicamente para observar una conducta que
responda a las exigencias de la vida en sociedad
humana". (74)

En pocas palabras, podemos definir la imputabilidad
como "la capacidad de entender y de querer en el campo del
Derecho Penal". (75)

La imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones
minimas de salud y desarrcllo mentales en el autor, en el
momento del acto tipice penal, que 1lo capacitan para

responder del mismo,

73.- VILLALOBOS, Ignacio. Qp. Cit, p. 286.
74.~ CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Op. Cit. p. 293.
75.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 218.



75

Comfinmente se afirma que 1la imputabilidad esta
determinada por un minimo fisico representade por la edad y
otro psiquico, consistente en la salud mental. Son dos
aspectos de tipo psicolégico: salud y desarrollo mentales;
generalmente el desarrollo mental se relaciona
estrechamente con la edad.

Tomando en cuenta que la imputabilidad es presupuesto
necesario de 1la culpabilidad, como ya lo hemos anotado
antes, en el delito a estudio sefialamos que es imputable
todo aquel sujeto que sea capaz de querer y entender su
conducta encaminada a colmar el tipo sefialado en el
articulo 400, fraccién I, parrafo segundo, del Cédigoc Penal

para el Distrito Federal.

3.1.5 CULPABILIDAD.

Habiendo hecho referencias generales del presupuesto
para el elemento del delito de culpabilidad y que es el
tema que a continuacién corresponde estudiar, hablaremos
del elemento en si, anunciédndose que es bisico para el
delito, ya que para que se integre éste, no basta una
conducta tipica y antijuridica; sino que es necesario que
exista una relacién de causalidad psicolégica entre el
autor y 1la accién que provoca un Jjuicio de reprobacién
contrario a la ley; hay dos corrientes principales en el

estudio de la culpabilidad que son el Psicologismo y el
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Normativismo, como ya anteriormente lo hemos apuntado. Los
autores de acuerdo con la simpatfia de uno o de otro han

hecho sus definiciones.

FORKAS DE CULPABILIDAD.

Al hablar de la culpabilidad es imprescindible
comentar sus formas, ya que pueden presentarse é&stas en
dicho elemento, y gque son en forma general el dolo, la
culpa y la preterintencién, que adopta nuestro Cé6digo Penal

vigente en su articulo 8o.

EL DOLO.

Esta figura Jjuridica puede definirse como 1la
realizacién de una conducta sabiendo y queriendo el
resultado que ha de producirse.

En consecuencia, para que haya dolo, necesariamente el
sujeto activo del delito gquiere la conducta y acepta el
resultado.

Jiménez de Asfia, nos dice al respecto: "polo es la
produccién de un resultado tipicamente antijuridieco, con
consciencia de gue se guebranta el deber, con conocimiento
de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacién de causalidad existente entre la manifestacién

humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de
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realizar la accién y con representacién del resultado gque
se guiere o ratifica“.(76)

En resumen: el dolo consiste en el actuar, consciente
y voluntario, dirigido a la preduceitn de un resultade
tipico y antijuridico.

El dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o
emocional. El elemento é&tico esta constitujdo por 1la
conciencia de que se quebranta el deber. El volitivo o
psicolégico consiste en la voluntad de realizar el acto; en
la volicién del hecho tipico.

El autor Fernando Castellanos Tena, hace la
clasificacién del dolo seflalando cuatro formas, dque son:
Dolo Directo, Dolo Indirecto, Dolor Indeterminado y Dolo
Eventual.

"Dolo Directo.- Es aquel en el que el sujeto se
representa el resultado penalmente tipificado y lo quiere.
Hay voluntariedad en la conducta y gquerer del resultado.
(Decide privar de la vida a otro y lo mata).

“Dole Indirecto.~ Cuando el agente actGa ante la
certeza de gque causard@ otros resultados penalmente
tipificados que no persique directamente, pero aun
previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho. {Para

dar muerte a quien va a abordar un avién, coloca una bomba

76.- Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p.
239.
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cerca del motor, con la certeza de que, ademis de morir ese
individuo, perderin la vida otras personas y se destruira
el aparato).

"Dolo Indeterminado.- cuando el agente tiene la
intencién genérica de delinquir, sin proponerse causar un
delito en especial. (Anarquista que lanza bombas),

“"Dolo Eventual.~ cuando el sujeto se propone un
evento determinado, previendo la posibilidad de otros dafios
mayores y a pesar de ello no retrocede en su propésito
inicjal. (Incendio de una bodega, conociendo la posibilidad
de que el velador muera o sufra lesiones)."(77)

En todas estas formas el sujeto responderd a titulo de
dolo porque su voluntad iba encaminada a producir un
delito, y todo lo que eventualmente se haya prescntado serd
también reprochable al mismo sujeto.

Nuestro Cb6digo Penal vigente en su articule 9o.,
pérrafo primero, define al dolo estableciendo que "Obra
intencionalmente el gque, conociendo las circunstancias del
hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la
ley..."

Dentro de esta concepcién legal caben los cuatro
supuestos doctrinales del dolo, ya que comprende la
voluntariedad del agente para realizar el hecho tipico y

aceptar el resultado que prohibe la ley penal, en forma

77.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p.p. 240-241.
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directa, indirecta, indeterminada y eventual de que se ha
hablado, y gque de manera tan magistral ilustra Don Fernando
Castellanos Tena.

A grandes razgos hemos expresade la primera forma de
la culpabilidad, que es el dolo; por lo que enseguida

pasaremos a la otra forma que es la culpa.

LA CULPA.

Existe la culpa cuando el sujeto gquiere la conducta
pero no quiere el resultado.

El naestro Ignacio Vvillalobos al definir la culpa
dice: "Se da la culpa cuando un sujetc obra de tal manera
que por su negligencia, su imprudencia, su falta de
atencidén, de reflexién, de pericia, de precauciones o de
cuidados necesarios, se produce una situacién de
antijuricidad propia no querida directamente ni consentida
por su voluntad, pero que el agente previé o pudo prever y
cuya realizaci6n era evitable por el mismo, refiriéndose a
este sujeto".(78)

Para Cuello Calén existe culpa "cuando se obra sin
intencién y sin la diligencia debida, causando un resultado

dafioso, previsible y penado por la ley".(79)

78.- VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 307.
79,~ CUELLO CALON, Eugenio. Op, Cit. p. 393.
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Por su parte Fernando Castellanos Tena, al referirse a
la cuipa nos dice: "Existe culpa cuando se realiza 1la
conducta sin encaminar la voluntad a la producecién de un
resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible
Yy evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o
imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente
exigidas". (80)

Dentro de los elementos de la culpa por ser necesaria
la conducta humana para la existencia del delito, ella
constituird el primer elemento; es decir, un actuar
voluntario (positivo o negativo); en segundo término que
esa conducta voluntaria se realice sin las cautelas o
precauciones exigidas por el Estado; tercero: Jos
resultados del acto han de ser previsibles y evitables y
tipificarse penalmente; por filtimo, precisa una relaci6n de
causalidad entre al hacer o no hacer iniciales y el
resultado no querido.

Come se ve, en la culpa no se tiene la intencién de
llevar a cabo el resultado, adn cuando es verdad que hay
voluntad, pero ésta es minima tomando en consideraci6n que
se deben tomar precauciones para conducirse en una conducta
exigida por la ley en beneficio del orden social, y evitar
asi causar males a terceros aGn sin intencién de que se

preduzcan.

80.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 246.
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Dos son las especies principales de 1la culpa:
consciente, «con previsién o <con representacién, e
inconsciente, sin previsién o sin representacién.

La culpa consciente, con previsién o con
representacién existe cuando el agente ha previsto el
resultado tipico como posible, pero no solamente no 1lo
quiere, sino abriga la esperanza de gue no ocurrira. Hay
voluntariedad de la conducta causal y representacién de la
posibilidad del resultado; éste no se gquiere, se tiene 1la
esperanza de su no produccién.

La culpa es inconsciente, sin previsién o sin
representacién, cuando no se prevé un resultado previcible
(penalmente tipificado). Existe voluntariedad de 1la
conducta causal, pero no hay representacién del resultado
de naturaleza previsible.

"Con ello deducimos que en la culpa consciente el
sujeto se percata del vresultado; en cambio en 1la
inconsciente, no lo prevé, siendo previsible; y ésta Gltima
a su vez, se subdivide en: culpa lata, que consiste cuandw
el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier
persona; culpa leve, solamente guien con cierto cuidadoe
puede prevenir el resultado, y levisima que es aquella en
la gue B86lo se pueden percatar los individuos de mucho

cuidado". (81)

81.~ Ibidem. p.p. 247-248.
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En nuestra moderna doctrina penal, se ha dejado en el
olvido la clasificacién anterior, peroc en nuestra
legislacién penal encuentra aceptacién sélo por cuanto a la
gravedad o levedad la culpa qgue hace operar una mayor o
menor penalidad.

"asi, el Cbédigo Penal vigente establece en su articulo
60, gque la gravedad de la imprudencia queda al prudente
arbitrio del juez, quien deberd tomar en consideraciém no
86lo las circunstancias generales sefialadas en el articule
52, de esa ley penal, sino las especiales siguientes:

"I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el
dafio que resulté:

“I1.- Si para ella bastaban una reflexién o atencién
ordinaria y conocimientos comunes en algln arte o ciencia;

"III.~- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes;

"IV.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y
cuidado necesarios;

"W.- El estado del equipo, vias y demis condiclones
de funcionamiento mecanico, tratandose de infracciones
cometidas en los serviclos de empresas transportadoras, y
en general, por conductores de vehiculos..."

Nuestro C6digo Penal vigente en su articulo So.
parrafo segundo, nos generaliza esta forma de la

culpabilidad diciendo gque "Obra imprudencialmente el gue
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realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado,
que las circunstancias y condicicnes personales le
imponen..."

De cuya redaccién podcmos inferir todas las formas ds
la culpa, ya que en la infraccién del deber de cuidado, que
nuestro entorno y demds circunstancias nos imponen, se
deriva la reprochabilidad social del resultado lesivo.

Asi podemos incurrir en una imprudencia, negligencia,
indolencia, etc., que nos impedira evitar el resultado
dafioso, cuande, en contrario, tenemos la obligacién de que
nuestra conducta sea prudente, diligente, atinada, etc., y
al violar este deber de cuidado personal, obramos con la
culpa ya anotada que da lugar a la sancién penal

correspondiente.

LA PRETERINTENCION.

La doctrina no se ha puesto de acuerdo en esta forma
de la culpabilidad, pues mientras unos autores la comparten
diciendo que es auténoma y formada con la integracién del
dolo y la culpa gque integran una simbiosis comGn, como lo
afirma el maestro Porte Petit quien al comentar la reforma
al Cé6digo Penal expresa que "Con la preterintencién se
evita sancionar como intencionales conductas que realmente

no lo son, como ocurre cuando el responsable del ilicito
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_quiere causar un delito menor y ocasiona imprudencialmente
uno mis grave". (82)

El maestro Castellanos Tena, por el contraric, afirma
que. "No es dable hablar de una forma autbnoma de
culpabilidad participante a la vez de las esencias del dolo
Y de la culpa, porque ambas formas se excluyen. Para el
actuar doloso precisa que la voluntad consciente se dirija
al evento o hecho tipico, ya sea directa, indirectamente,
indeterminada o eventualmente, y mientras 1la culpa ee
configura cuando se obra sin esa voluntad de producir el
resultado, pero &ste surge por la conducta imprudente del
autor, al descuidar el cumplimientc del deber de cuidado
correspondiente. E1l delito se comete mediante dolo, o por
culpa; pero tratédndose del primero, puede haber un
resultado mss allad del propuesto por el sujete, y en la
segunda, mayor de lo que podia racionalmente preverse y
evitarse". (83)

Para el profesor Ignacio Villalobos, '"mas que de
delitos preterintencionales, se trata de delitos con
resultado preterintencional, por sobrepasar su efecto el

limite propuesto por el agente".(84)

82.~ Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. p.
252.

83.-~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p.p. 252-253.

84.~ Citado por CASTELLANOS TENA. Op. cit. p. 253.
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Por nuestra parte opinames gque al producirse un
resultado mayor al queride, no es posible hablar de una
forma de culpabilidad hibrida de entidad propia, ya que la
contradieccién de sus componentes resu]:ta antitética
juridicamente.

Como quiera que sea, nuestro Cédigo Penal vigente, la
contiene en su articulo 80., fraccién III, al hablar de la
preterintencién, y se define en el parrafo tercero, dgel
articule %o0., gque reza: "Obra preterintencionalmente el que
cause un resultado tipico mayor al querido o aceptado, si
aquél se produce por imprudencia.®

Expreséndose pues legalmente que la preterintencién no
es sdlo dolo, ni Gnicamente culpa, sino una suma de ambas
especies que se inicia en forma dolosa, Yy termina
culposamente en su adecuacién tipica, atribuyéndosele
autonomia, y una especial sancién en la fraccién VI, del
articulo 60, del citado ordenamiento legal, y que dice: En
el caso de preterintencién el juez podrad reducir la pena
hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere
intencional.

Respecto del delito de encubrimiento previsto en el
parrafo segundo, de la fraccién I, del articulo 400, del
c6digo Penal vigente diremos gque su ftorma de culpabilidad
serd dolosa en unos casos Yy culposa en otros, ya que de la

redaccién del tipo legal asi se desprende, pues estipula
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que: "Si el que recibidé 1la cosa en venta, prenda o bajoc
cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de 1la
procedencia ilficita de aquélla, por no haber tomado las
precauciones indispensables para asegurarse de gque 1la
persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de
ella, la pena se disminuird hasta en una mitad".

Seréa dolosa cuando el sujeto conociendo las
circunstancias del heche tipico, gquiere o acepte el
resultado prohibido por 1la ley, esto es, que tenia
conocimiento de que debia tomar las precauciones
indispensables para asegurarse de que la persona de la que
recibié la cosa tendria derecho para disponer de ella si
resultara de procedencia ilicita y sin embargo no lo hizo
intencionalmente; operarid la culpa cuando el sujeto reciba
la cosa ignorando su procedencia por no tomar las
precauciones indispensables para asegurarse de la misma,

pero con la esperanza de que no resultard mal habida.

3.1.86 CONDICIONALIDAD OBJETIVA.

Las condiciones objetivas de penalidad, en realidad no
son elementos esenciales del delito. Si las contiene 1la
descripcién legal, se tratard de caracteres o partes
integrantes del tipo; si faltan en &1, entonces
constituirdn meros requisitos ocasionales, y por ende,

accesorios, fortuitos. Basta la existencia de un solo
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delito sin estas condiciones, para demostrar que no son
elementos de su esencia.

AlGn no existe delimitada en la doctrina la naturaleza
Jjuridica de las condiciones objetivas de punibilidad; por
lo que huelga hacer mayores comentarios dada las
contradicciones de diversos autores respecto de este tema.

Un ejemplo de un tipo 1legal que contizne esta
condicionalidad objetiva de punibilidad lo es el delito de
quiebra fraudulenta, en el que se requiere la previa
declaracién judicial de quiebra; nétese cémo este requisito
en nada afecta la naturaleza misma del delito.

Dichas condiciones son definidas generalmente como
agquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el

legislador para que la pena tenga aplicacién.

3.1.7 PUNIBILIDAD.

Para el maestro Fernando Castellanos Tena 1la
punibilidad consiste en "El merecimiento de una pena en
funcién de la realizacién de cierta conducta. En resumen,
punibilidad es: a) Merecimiento de penas; b) Conminacién
estatal de imposicién de sanciones si se 1llenan los
presupuestos legales; y, ¢} Aplicacién factica de las penas

sefialadas en la ley".(85)

85.~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 275.
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Estamos completamente de acuerdo con la definicién
anterior, tomando en consideracién que comprende las tres
fases de su semantica, esto es, gque en relacién a 1la
realizacién de una conducta calificada por la ley como
delictiva, el sujeto activo sufririd la imposicién de una
sancién previamente establecida para ese caso concreto, a
cargo del Estado.

Asi, el Estado, obra drasticamente al conminar la
ejecucién de determinados comportamientos con la aplicacién
de las penas.

El problema de si la punibilidad es o no elemento
esencial del delito, es debatido por los tedricos.

Para Porte Petit, sf lo es y dice: "Para nosotros que
hemos tratado de hacer dogmitica sobre la ley mexicana,
procurandc sistematizar los elementos legales extraldos del
ordenamiento positivo, indudablemente la penalidad es un
cardcter del delito y no una simple consecuencia del mismo.
El articulo 7o0. del C6digo Penal que define el delito come
el acto u omisién sancionade por las leyes penales, exige
explicitamente la pena legal y no vale decir que sSlo alude
a la garantia “nulla poena sine lege”, pues tal afirmacién
es innecesaria, ya que otra norma del total ordenaniento
juridico, el articulo 14 constitucional, alude sin duda de
ninguna especia a la garantia penal. Tampoco vale negar a

la penalidad el rango de cardcter del delito con hase en la
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pretendida naturaleza de las excusas absolutorias. Se dice
que la conducta ejecutada por el beneficiario de una excusa
de esa clase, es tipica antijuridica y culpable y, por
tanto, constitutiva de delito y ne es penada por
consideraciones especiales. sin embargo, cualquiera que
sea la naturaleza de la excusa absolutoria, obviamente,
respecto a nuestra legislacién, imposibilita la aplicacién
de una pena, de suerte que la conducta por el beneficiario
de ella, en cuanto no es punible, no encaja en la
definicién de delito contenida en el articule 7o0. del
Cbédigo Penal. (86)

Como opiniones en contrario, pueden citarse, entre
otras las de Ignacio Villalobos y RaGl Carranca y Trujillo.

Para el autor Ignacio Villalobos, la pena "Es 1la
reaccién de la sociedad o el medic de gue ésta se vale para
tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo y,
dados los sistemas de represién en vigor, su consecuencia
ordinaria; por esto, acostumbrados a los conceptos
arraigados sobre 1la justicia retributiva, suena 1légico
decir: el delito es punible; pero ni esto significa que la
punibilidad forme parte del delito, como no es parte de la
enfermedad el uso de una determinada medicina, ni el delito
dejaria de serlo si se cambilaran los medios de defensa de

la sociedad. Un acto es punible porque es delito; pero no

86.- PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit:. p. 223.
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es delito por ser punible. En cambio, si es rigurosamente
cierto gue el acto es delito por su antijuricidad tipica y
por ejecutarse culpablemente. si a pesar de ser asl
cayéramos en el empefio de incluir en la definicién del
delito 1la punibilidad, tendriamos, para ser 16gicos y
consecuentes con esa manera de apreciar esta
caracteristica, necesidad de consignar otras en idénticas
condiciones y decir que el delito es el acto humano
tipicamente antijuridico, culpable, punible, reprochable,
dafioso, temible, etc.'. (87)

Asimismo, Rafil Carranca y Trujillo, al hablar de las
excusas absolutorias afirma: “Que tales causas d&ejan
subsistir el cardcter delictivo del acto y excluyen sélo la
pena®. (88)

De lo gque se desprende gque para dicho autor, 1la
punibilidad no es elemento esencial del delito, que si
falta la ﬁunibilidad al operar las excusas absolutorias el
delito permanece inalterable.

De la misma forma Porte Petit dice: "Cuando existe una
hipétesis de ausencia de condiciones objetivas de
punibilidad, concurre una conducta o hecho, tipicos,
antijuridicos, imputables y culpables, pero no punibles en

tanto no se llene la condicién objetiva de punibilidad, lo

87.~ Citado por CASTELLANOS TENA, Fernande. Qp. Cit, p.p.
276-277.
88.- Ibidem. p. 276.



91

cual viene a confirmar que ésta no es un elemento sino una
consecuencia del delito®.(89)

De tal manera, se advierte gque Porte Petit, se
pronuncid por negar a la punibilidad el rango que antafio le
concediera.

Nosotros consideramos definitivamente que la
punibilidad no es elemento esencial del delito, ya que éste
subsiste cuando opera una excusa absolutoria ya que sblo se
suprimiréd la sancién; ademis de que compartiendo el nuevo
criterio del maestro Porte Petit, creemos que 1la
punibilidad es una consecuencia del delito y no una parte
estructural del mismo.

En cuanto a2 la punibilidad en el caso a estudio es la
sefialada en el articulo 400, parte inicial, en relacién con
la fraccién I, pdarrafo segundo, del C6digo Penal vigente,
que por mandato expreso de la disposicién legal citada en
segundo término, se disminuird hasta en una mitad de la
fijada para el encubrimiento en general, gque va de tres
meges a tres afios de prisién y de quince a sesenta dias
multa.

Al referirnos a la critica a la punibilidad del delito

a examen, abundaremos sobre este tema.

89.- Ibidem. p. 277.
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3.2 ELEMENTOS8 NEGATIVOS DEL DELITO A ESTUDIO.

Una vez estudiados los elementos del delito que se
analiza en su aspecto positivo, a continuacién examinaremos
los elementos negativos a la luz del delito de
encubrimiento de que se trata contenido en la fraccién I,
padrrafo segundo, del articulo 400, del <Cédigo Penal

vigente.

3.2.1 AUSENCIA DE CONDUCTA.

Dentro de lo fundamentado anteriormente respecto a la
conducta debe notarse que el elemento mis trascendental
para que la accién o la omisién del agente perpetrador del
ilicito sea considerada como conducta, esta debe tener el
precedente indiscutible de ser ejecutada por la voluntad
dirigida del sujeto, y en todo caso si no se observa dicha
voluntad; la conducta desplegada carece del elemento més
importante en consideracién a que los actos que reallce el
sujeto, no ser&n proplos de &l por carecer estos de la
voluntad.

Existen casos en los cuales la ausencia de voluntad es
indiscutible y otros en los cuales queda en duda dicha
ausencla de voluntad, por la naturaleza misma de la
ejecucién del hecho ilicito.

La vis absoluta o fuerza fisica irresistible, la cual

consiste en la conducta desplegada por el agente, la cual
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carece de voluntad, en consideracién a que sobre el sujeto
active, se estd ejerciendo una coaccién por parte de otro
sujeto, por lo que la conducta que verifica el sujeto
activo, no puede serle reprochada, ya que la realiza sin
voluntad Yy en la mayor parte de las veces en contra de la
misma.

En nuestra legislacién penal, encontramos a la fuerza
fisica irresistible como una excluyente de responsabilidad
connotada en la fraccién I, del articulo 15, del cédigo

Penal vigente.

YARTICULO 15. Son circunstancias excluyentes da
responsabilidad:
"I.~ Incurrir el agente en actividad o inactividad

inveoluntarias..."

Existe por lo tanto en este caso una indudable falta
de voluntad, ya que el sujeto activo sélo ha sido usado
como un instrumento, en consideracién a gue no existe una
relacién psiguica entre el sujeto active y el resultado de
dicha accién, debiendo conceptuarse esta ausencia dentro de
la falta de conducta como concretamente lo hace nuestro
Cc6digo Penal, y no como una causa de exclusién de
culpabilidad o causa de inimputabilidad ya gque la voluntad
es el elemento trascendental en la conducta y no en

cuelquiera de los restantes elementos del delito.
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La vis mayor (fuerza mayor), presenta similitud de
concepeién a 1a de 1la vis absoluta, sin embargo 1la
caracteristica de la primera de las mencionadas, estriba en
que es producida por actos provenientes de 1la naturaleza, o
bien también son llamados fuerzas subhumanag, por 1o que
la conducta realizada por el agente no puede serle
reprochable ya que existe en la misma la ausencia de
voluntad, y esa fuerza que es ejercida sobre el sujeto
activo es superior a el mismo, por lo que no la pueda
resistlr y de tal forma realiza la accién o la omisién que
produce el cambio en la naturaleza, por esa fuerza natural
o subhumana.

Ignacio Villalobos, comentando lo referente a la vis
mayor dice: "Y, s8i en el supuesto en que la causa sSea una
fuerza no humana, gramaticalmente pudiera o no convenir al
hecho 1la dencminacién de ‘*case fortuito". No hay que
olvidar que el tecnicismo juridico penal se ha empefiado en
distinguir la excluyente de culpabilidad que consigna con
este nonmbre, refiriéndose no solo & casos en que el hombre
actfia, como cuando pone un vehiculo en movimiento y el dafio
penal se produce por la combinacién de ese acto del sujeto
con algo imprevisto e inevitable come la ruptura del
mecanismo de la direccibén, la caida de una persona sobre la
via, supuestos en que no faltan sino la previsién, 1la

previsibilidad y la evitabilidad de lo ocurrido; el querer,
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el consentir o la ligereza al obrar; el dolec y la culpa en
pocas palabras, constituyen asf una excluyente sbla de
culpabilidad. En cambio, cuando el sujeto no pone en
movimiento algo voluntario de su parte que pudiera ser
sigquiera causa ocasional de lo que ocurre luego, no sblo
falta la culpa en &1, sino hay ausencia total de un acto

suyo". (90)

EL sUER0.

Las tres siguientes formas de ausencia de conducta
tienen la caracteristica de que no existe certeza de que
sean conductas con indudable ausencia de voluntad per 1lo
que existe la duda acerca de que pueda presentarse la
ausencia de voluntad.

"En el suefio, estado fisiolégice y natural de reposo
de los seres humanos, se presenta el estado de
inconsciencia determinade porque durante ese periodo de
relajamiento los actos ejecutados carecen de la voluntad
del sujeto activo".(91) Sin embargo debemos ser cautos al
estudiar esta figura de falta de voluntad, ya que todos
conocemos nuestras reacciones légicas y bnaturales en
determinados casos, asi algunos sabemos que tenemos un

suefio ligero, o gue por el contrario es diffcil despertar,

90.- VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 347.
91,- PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. 253.
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o bien que durante el sueflo nuestros movimientos son
bruscos o si no lo son, por lo que tenemos conocimientos de
lo gue podemos realizar durante el periodo de suefio, siendo
de tal forma gue la conducta que desplegamos durante ess
lapse si bien, la realizamos sin nuestra voluntad, también
es clerto que pudimos preveerla entrando en tal forma en la
figura de los delitos culposos o no intencionales, pero en
ningGn momento podria hablarse de una ausencia de voluntad,
ya gque esta conducta desplegada era conecida y pudo como

hemos mencionado preveerse.

EL SONAMBULISMO.

El sonambulismo es el estado semejante al suefio,
tenjendo 1la caracteristica de que durante ese suefio se
deambula, se tienen movimientos corporales no voluntarios.
Durante el sonambulismo el sujetc activo realiza una serie
de movimientos los cuales no son voluntarios, por leo gue al
realizar cualquier clase de ilicito nos encontrariamos ante
una ausencia de conducta, en razén a que no existe voluntad
en los movimientos que se reallzan por lo que no le es
imputable. "Sin embargo atn cuando Jiménez de Asfa, sefiala
que el estado de sonambulismo es una enfermedad nerviosa,
tomando en cuenta dicha situacién, no podemos hablar de una
falta de voluntad en la actividad realizada, ya que si el

sujeto activo conocia el estado de sonambulismo en el que
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se podia encontrar pudo prever y evitar la realizacién del
hecho, m&s si no lo hizo esperando gue dicho resultado no

se realizara, nos encontramos ante un delito culposo".(92)

EL HIPNOTISMO.

"El hipnotismo es una supresién artificial de 1la
conciencia, ya sea a través de lograr un estado de
somnolencia, o hasta lograr un estado total de relajamiento
que impide la resistencla de ejecucién de ciertos actos
ordenados por el hipnotizador®.(93)

Existen diversas corrientes en las cuales se establece
que el estado hipnético creca una total ausencia de
voluntad, y otras que dicho estade de inconsciencia puede
al igual que el de vigilar, repeler o no realizar la
conducta ordenada, sin embargo sea una u otra la corriente
elegida, o 1la ecléctica, en la cuval se sostiene que el
sujeto puede o no resistir la orden gue se le da, Y que
referente a la comisién de delitos, s6lo los realizan
aquellos que son mis proclives a la realizacién de
ilicitos, asfi como las mentes débiles, por lo que debe
considerarse ademis que el sujeto que se somete por su
voluntad al estado hipnético, sabe de antemano los rieséos

que puede acarrear, por lo gue en ese caso no existira

92.- Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco., Op. Cit. p.
254,
93.~ PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. 254.
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ausencia de voluntad, por lo contrario si el hipnotizador
ejerce sobre el sujeto pasive una imposicién, nos
encontraremos ante un estado de ausencia de voluntad, y por
lo tanto de conducta, en consideracién a que ha sido

utilizada la persona.

LOS ACTOS REFLEJOS.

"Los movimientos corporales en los que la excitacidn
de los nervios motores no estdn bajo el infiujo animico,
sino que es desatada inmediatamente por un estimulo
fisiolégico corporal, esto es, que el estimulo
subcorticalmente y sin intervencién de la conciencia pasa
de un centro sensorio a un centro motor y produce
movimiento". (94)

En este caso nos encontramos ante una ausencia de
voluntad y por lo tanto de conducta.

Algunos autores sefialan al suefio, sonambulismo e
hipnotismo, como aspectos negativos de la conducta y otros
de 1la culpabilidad; é&stos Gltimos mencionan gque el
presupuesto para el elemento culpabilidad lo es 1la
imputabilidad, y un sujeto que obra en el estado que hemos
sefialado, no es capaz, por faltarle la concienclia, pero hay
autores que sostienen gque lo que no existe en el caso es

conducta ya que no hay voluntad,

94.~ Ibidem., p. 257.
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En el caso a estudio no creemos que la ausencia de
conducta pueda ser tanto por la fuerza fisica como por la
fuerza mayor, circunstancias que pudieran ocasionar o
motivar que el adquirente de una cosa no tome las
precauciones indispensables para asegurarse de que la
persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de
ella si resultara de procedencia ilicita, porque: La
investigaci6én por parte del interesado acerca de la
facultad que tenga la persona que entrega la cosa, debe ser
previa a dicha entrega; y en estas condiciones ninguna
fuerza fisica natural o humana pudieran privarlo de la
voluntad de realizar esa indagacién, ya que resultaria
condicionante del acto jurfdico posterior; es decir de la
recepcién de la cosa, que implica necesariamente la
voluntad de recibirla.

En cambio, consideramos que el sujeto pudiera incurrir
en esa inactividad (omisién), involuntaria por causas
referentes al suefio, sonambulismo e hipnotismo, porque adn
cuande sélo son constitutivos de circunstancias temporules
de corta duracién, toda vez que el delito a estudio es
instantdneo, ya que se colma al darse sus elementos
tipicos, en una sola conducta, podria darse el caso de que
al sujeto le fuera anulada su voluntad para recibir la cosa

sin indagar la legal disposicién del enajenante para con
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ella. Estas posibilidades se encuentran abiertas a

resultas de mayores estudios cientificos sobre las mismas.

3.2.2 AUSENCIA DE TIFO.

En este caso de delito a estudic no podemos hablar de
ausencia de tipo porque éste es la norma penal en si; en
cambio podemos hablar de atipicidades; y en el caso
concreto que nos ocupa, la ausencia de tipicidad en el
delito de encubrimiento previsto en el articulo 400,
fraccién I, pArrafo segunde, del Cédigo Penzl para el
pistrito Federal, serfa el eclemento negativo que determina
la inexistencia del delito que ya sabemos que si no hay
adecuacién de la conducta al tipo descrito por el
legislador no habrid jamis tipicidad.

Debemos distinguir con toda claridad la ausencia de
tipo con la de tipicidad.

La ausencia de tipo se da cuando el legislador,
deliberada o inadvertidamente, no describe una conducta
que, segln el sentir general, deberia ser incluida en el
cat&logo de 1los delitos; en cambio, la ausencia de
tipicidad surge cuando una conducta dada no se adecia al
tipo existente, y por eso nos referimos enseguida a los
comentarios que hace en su obra el maestro Fernando
Castellanos Tena: "En el fondo, en toda atipicidad hay

falta de tipo; si un hecho especifico no encuadra
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exactamente en el descrito por la ley, respecto de &l, no
existe tipo".

"Las causas de atipicidad pueden reducirse a las
siguientes: a) Ausencia de calidad o del ntimero exigido por
la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; b) si
faltan el objeto material o el objeto juridico; c) Cuando
no se dan las referencias temporales o espaciales
requeridas en el tipo; d} Al no realizarse el hecho por los
medios comisivos especificamente sefialados en la ley; e) Si
faltan los elementos subjetives del injusto legalmente
exigidos; y, f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad
especial". (95)

En el caso a estudio podria darse la atipicidad ya sea
porque el sujeto activo no reGna las condiciones  exigidas
por el tipo: la calidad de adquirente o receptor de la
cosa; también podria darse la atipicidad por falta de
objeto material {(cuando no se recibe la cosa
especificamente de procedencia ilicita) o de bien juridice
protegido (la seguridad juridica ya sefalada), ya que como
hemos dicho en este trabajo se pone en peligro la seguridad
juridica en 1las transacciones referentes a la venta, la

prenda, etc.

95.- CASTELLANOS TENA, Fernando. ©Op. Cit. p.p. 174-175.
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3.2.3 CAUSBAB DE JUSTIFICACION.

Para el autor Fernando Castellanos Tena, las causas de
justificacién "son aquellas condiciones que tienen el poder
de excluir la antijuricidad de una conducta tipica".(96)

Las causas de justificacién representan un aspecto
negativo del delito; en presencia de alguna de ellas falta
uno de los elementos esenciales del delito, a saber: la
antijuricidad. En tales condiciones la accibn realizada, a
pesar de su apariencia resulta conforme a Derecho.

Estas causas de justificacién 1las encontramos en
nuestra ley positiva, en el articulo 15 de nuestro Cédigo
Penal vigente y son las siguientes;

a) Legfitima defensa;

b) Estado de necesidad;

c) cumplimiento de un deber;
a) Ejercicio de un derecho;
e) Obediencia jerdrquica; y

£) Impedimento legitimo.

LEGITIMA DEPENSA.
Para Pavén Vasconcelos "“La legitima defensa es la

repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una agresién

96.~ Ibidem. p. 192.
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actual e injusta, de la cual deriva un peligro inminente
para bienes tutelados por el Derecho". (97)

Por su parte Jiménez de Asfa dice que "La legitima
defensa es la repulsa de una agresién antijuridica, actual
o inminente, por el atacado o tercera persona contra el
agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro
de la racional proporcionalidad de los medios". (98)

YEl articulo 15, fraccién 1II, del C&digo Penal

vigente, recoge esta justificante al decir: Son
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: ...
III. repeler el acusade una agresién real, actual o

inminente y 8in derecho, en defensa de bienes juridicos
propios ¢ ajenos, siempre que exista necesidad racional de
la defensa empleada y no medie provocacién suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende...".

Repeler es rechazar, evitar, impedir, no querer algo.

Por agresién debe entenderse la conducta de un sexr que
amenaza lesionar intereses juridicamente protegidos. Segln
la nueva férmula legal ahora en vigor, la agresién ha de
sor real, es decir, no hipotética o imaginaria; debe

también ser actual o inminente, es decir, presente o muy

97.~ PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op, Cit. p. 309.
98.- Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op._ Cit. p.
191.
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proxima. Actual es lo que estd ocurriendo; inminente lo
cercano, inmediato.

Pero no basta una agresién real, actual o inminente,
precisa también gque sea injusta, sin derecho; esto es,
antijuridica, contraria a las normas objetivas dictadas por
el Estado.

Dicha agresién ha de amenazar bienes Jjuridicamente
tutelados pertenecientes al que se defiende o a terceros a
quienes se defiende, por aludir la ley a bilencs juridicos
proplos o ajenos.

Igualmente se exige que exista necesidad racional de
la defensa empleada y gque no medie provocacién suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a guien se

defiende.

ESTADO DE NECESIDAD.

El autor Cuello Calén define “El ;stado de necesidad
como el peligro actual o inmediatoe para bienes
juridicamente protegidos, que sdlo puede evitarse mediante
la lesién de bienes también jursidicamente tutelados,
pertenecientes a otra persona®.(99)

Pavén Vasconcelos dice "que el estado de necesidad es
una situacién de peligro, cierto y grave, cuya superacién,

para el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del

99.- CUELLO CALON, Eugenio. Qp. Cit. p. 342.
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interés ajeno como fGnico medio para salvaguardar el
propio®. (100)

El articulo 15, fraccién IV, del c6digo Penal vigente,
sefiala respecto al estado de necesidad lo siguiente:

"ARTICULO 15.- Son excluyentes de responsabilidad
penal:

¥... IV.- Obrar por la necesidad de salvaguardar un
bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente no ocasionado intencionalmente ni por grave
imprudencia por el agente, y que &ste no tuviere el deber
juridico de afrontar, siempre que nho exista otro medio
practicable y menos perjudicial a su alcance...".

En cuanto a los elementos del estado de necesidad se
puede mencionar que el peligro es la posibilidad de sufrir
un mal; tal peligro debe ser real, dice la ley; si se trata
de conjeturas imaginarias, indudablemente no puede
configurarse la eximente. El legislador exige que sea,
ademds, actual o inminente. Se ha establecido que 1lo
actual es lo que estd ocurriendo; inminente es lo préximo o
muy cercano. Para la ley no se integra la excluyente por
estado necesario si el agente, intencionalmente o por grave
imprudencia ocasiona la situacién de peligro, pero
seguramente un grado menor de culpa si permite su

operancia. Como expresa la férmula lagal, pueden

100.- PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. 321.
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comprenderse los bienes juridicos de la propia persona o de
terceros. Finalmente, el ordenamientc precisa que quien
obra por estado de necesidad no tenga el deber juridico de
afrontar el peligro y, por supuesto, como ha guedado antes
anotado, la ausencia de otro medio al alcance del agente,

menor perjudicial.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EL BJERCICIO DE UN DERECHO.

Al lado de las causas de Jjustificacién analizadas,
figuran otras que también privan a la conducta del elemento
antijuricidad, y por lo mismo, imposibilitan la integracién
del delito. Se trata del cumplimiento de un deber y del
ejercicio de un derecho.

Ignacio Villalobos al respecto dice: YLas eximentes
gue nos ocupan se originan, entonces por la concurrencia de
un deber especial o de un derecho en atencién al cual se
ejecuta el acto y que por su misma naturaleza de deber o de
derecho cumplido, elimina el carActer delictuoso de aquella
conducta, (101)

Nuestro C6digo Penal vigente, en su articule 15,
fracciébn Vv, establece lo siguiente:

PARTICULO 15.- Son circunstancias excluyentes de

responsabilidad penal:

101.~ VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 353.
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"... V.- Obrar en forma legitima, en cumplimiento de
un deber juridico o en el ejercicio de un derecho, siempre
que exista necesidad racional del medic empleado para
cumplir el deber o ejercer el derecho...".

Es légico el pensar gque aquella persona gue cumple la
ley no viola el Derecho, afin cuando dentro del cédigo
Penal, se establezca que la conducta que ha realizado es
ilfcita, en consideracién a que existe un cumplimiento de
un deber Jjuridico; este cumplimiento se da existiendo
precedentemente una orden dictada por un funcionario
superior a quien se tiene la obligacién de obedecer por
mandato de la ley, o de una norma juridica que consigna la
ejecucién de dicha conducta, y cuyo mandato emana de una
ley, de un reglamento y afn de una ordenanza.

La ley reconoce que tienen facultad los particulares
de ejercitar en forma licita sus derechos; dicha
autorizacién concedida por la ley excluye la antijuricidad
de la conducta, pero ho podrd ser apreciada cuando el
titular del derecho exceda los limites establecidos por la

ley para su ejercicio.

OBEDIENCIA JERARQUICA.
El articulo 15, fraccién VII, del C6digo Penal
vigente, establece lo relacionado a la obediencia

jerarquica de la forma siguiente:
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YARTICULO 15. son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal:

".oo VIXI.- Obedecer a un superior legitimo en el
orden jerdrguico, afin cuando su mandato constituya un
delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba
que el acusado la conocia...".

*Cuando el subordinado carece del poder de inspeccién
y legalmente tiene el deber de obedecer, con independencia
del conocimiento de la ilicitud de la orden recibida, surge
una hipétesis de la obediencia jer&rquilca constitutiva de
una verdadera causa de Jjustificacién y no de una no
exigibilidad de otra conducta; el Derecho (en estas
condiciones) esta m&s interesado en la clega obediencia del
inferior, que en 1la excepcional posibilidad de que el

superior ordene algo delictuoso". {102)

IMPEDIMENTO LEGITIMO.

La fracciébn VIII, del artfculo 15 del cCbdigo Penal
vigente establece comc eximente:

“ARTICULO 15. son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal:

"... VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley penal
dejando de hacer 1lo que manda, por un impedimento

legitimo...".

102,~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Op, Cit. p. 265.
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En este cagso nos encontramos ante una conducta
omisiva, ya que la norma que se viola es de carédcter
dispositiva, y no se realiza la conducta ordenada por la
ley, en consideraci6én a que existe un impedimento legitimo
de derecho.

En el caso a estudio si tomamos en cuenta la
naturaleza del delito de encubrimiento previsto en 1la
fraccién I, pArrafo segundo, del articulo 400, del cédigo
Penal vigente, tenemos que convenir que puede presentarse
como una causa de justificacién sefialada en la ley penal,
aguella condicién que tenga el poder de excluir 1la
antijuricidad de una conducta tipica, como por ejemplo en
la obediencia jerdrquica cuando el superior jerarquico
ordena a su subordinado recibir unas cosas y posteriormente
resultan robadas dichas cosas; ya que el delito de que se
trata no contempla Gnicamente a los adquirentes de la cosa
sino en general a los receptores de la misma, al establecer
la obligacién para el que recibié la cosa bajo cualquier
concepte, de cerciorarse de que la persona de quien la
recibié tenia derecho para disponer de ella; de esta manera
sl desconociendo el inferior la ilegalidad de la orden dada
la ejecutare creyendo en su licitud su acto serid ilicite

pero la defensa a su favor serfa legitima.
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3.2.4 IRIMPUTABILIDAD.

YPor lo que hace a la inimputabilidad, ésta debe
conceptuarse como una excluyente de responsabilidad. Esta
figura constituye el aspecto negativo de la imputabilidad.
La imputabilidad, por su parte, es el presupuesto necesario
de la culpabilidad, esto es, para poder fincar un juicic de
reproche, debe el sujeto activo, primeramente, ser
imputable". (103)

Ya hemos dicho que la imputabilidad es calidad del
sujeto referida al desarrollo y la salud mentales.

Las causas de inimputabilidad son, pues, "todas
agquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el
desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto
carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad". (104)

Siempre en nuestra ley serdn inimputables todos
aguellos sujetos que aungue su conducta sea antijuridica no
estén capacitados para entender y querer tal conducta y en
relacién a este aspecto podemos citar a la fraccién II, del
articulo 15 del Cédigo Penal vigente:

"ARTICULO 15. Son circunstancias excluyentes de

responsabilidad penal:

103.- MADRAZO, Carlos A. La Reforma Penal. Ed. PorrGa,
S.A., México, 1989. p. 128.

104.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 223.
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"... IX. Padecer el inculpado, al cometer 1la
infracecién, trastorno mental o desarrollo intelectual
retardados que le impida comprender el carécter ilficito del
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensidn, excepto
en los casos en que el propio sujeto activo haya provocado
esa Incapacidad intencional o imprudencialmente...®.

Comentando el articulo que antecede del +trastorno
mental puede ser transitorio o permanente, pues la norma no
especifica el mismo; por tanto debe entenderse en ambos
sentidos por su generalidad; y se presenta cuando hay una
perturbacién de las facultades psiguicas.

En lo que respecta al trastorno mental permanente, y
que el articulo 68 del Cédigo Penal antes de la reforma a
ese precepto referia a los locos, idiotas, imbéciles y, en
general, quienes sufren cualquiera otra debilidad,
enfermedad o anomalia mentales, y que hubieran ejecutado
hechos o incurrido en omisiones definidas como delitos, ya
la 1legislacién actual, sin hacer definicién de sus
calidades mentales, los considera técnicamente como
inimputables, y dispone gque el juzgador impondrd la medida
de tratamiento aplicable en internamiento o en libertad,
previo el procedimiento correspondiente, reglamentado en
los articulos 67, 68 y 69 del Cédigo Penal vigente, dichas
medidas.



Como se observa de lo anterior, el legislador tom6 en
consideracién la inimputabilidad de los sujetos antes
anotados, determindndose por ende asi inimputables a los
que no tengan capacidad psiquica.

Respecto al desarrollo intelectual retardado del
sujeto, de que habla también el mencionade articulo 15,
fraccién II, del c&digo Penal, 1la 1ley nc hace ninguna
distincién, sino s6lo generaliza, por lo gque esa suposicién
puede encuadrar perfectamente dentro de 1los sujetos que
padecen ese retrasc en forma crénica, y por tanto también
los considera inimputables y les es adecuada la medida de
seguridad ya citada para los de su clase, esto es, resulta
18gico aplicarles una medida de tratamiento en libertad a
cargo de las personas a guienes legalmente corresponda
hacerse cargo de ellos, si existen esas personas, y si no,
a cargo de las instituciones correspondientes.

El articulo 6%, del Cédigo Penal, establece lo
siguiente:

YARTICULO 69. En ningGn caso la medida de tratamiento
impuesta por el juez penal, excederd de la duracién gque
corresponda al madximo de la pena aplicable al delito. Si
concluido este tiempo, la autoridad ejecutora considera que
el sujeto continGa necesitando el tratamiento, lo pondrd a
disposicién de las autoridades sanitarias para que procedan

conforme a las leyes aplicables®.



113

Por Gltimo, debe decirse que es condici6n necesaria
para considerar en los sujetos mencionados la
inimputabilidad de referencia que el sujeto activo no se
haya provocado la incapacidad de que se trata en forma
intencional o imprudencialmente.

Otra de las formas de la inimputabilidad es 1la
capacidad fisica que debe tener el sujeto, refiriéndose
concretamente a la edad, pues por disposicién legal, 1los
mencres de 18 afios ser&n inimputables; y la institucién
encargada del enjuiciamiento de dichos menocres de edad lo
es el Consejo Tutelar para menores Infractores del
Distrito Federal.

"La fraccién VI, del articulo 15 del cédigo Penal,
establece como excluyenie dn responsabilidad:

"Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes
juridicos propios o ajenos, siempre gque no exista otro
medio practicable y menor perjudicial al alcance del
agente...".

En la fraccién transcrita se habla de miedo grave y de
temor fundado, d4que técnicamente no pueden identificarse.
"El miedo grave constituye una causa de inimputabilidad; el
temor fundado puede originar una inculpabilidad. En el
miedo grave el sujeto gqueda moment&neamente perturbado en

sus facultades de juicio y cecisién, en razén por la cual
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no podrd optar por otro medio practicable y menos
perjudicial®. (105)

El miedo grave obedece a procesos causales
psicolégicos, wmientras el temor encuentra su origen en
procesos materiales.

El miedo se engendra en la imaginacién. oOctavio véjar
Vazquez expresa: "Ya se sabe que el miedo difiere del temor
en cuanto se engendra con causa interna y el temor obedece
a causa externa. El miedo va de dentro para afuera y el
temor de afuera para adentro".(106) - Debemos agregar que es
posible la existencia del temor sin el mniedo; es dable
temer a un adversario sin sentir miedo del mismo. En el
temor, el praceso de reaccién es consciente; con el miedo
puede producirse 1la inconsciencia o un verdadero
automatismo vy por ello constituye una causa de
inimputabilidad.

"La imputabilidad debe existir en el momento de 1la
ejecucién del hecho; pero en ocasiones el sujeto, antes de
actuar, voluntariamente o culposamente se coloca en
situacién inimputable y en esas condiciones produce el

delito. A estas acciones se les llama liberae in causa

105.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 229.
106.- Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p.
230.
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(libres en su causa, pero determinadas en cuanto a su
efecto". (107)

“Las acciones libres en su causa no son aspectos
negativo del delito en nuestro ordenamiento juridico, ya
que el vigente articuleo 15, en su fraccién II, del cédigo
Penal, excluye de responsabilidad a aquellos que padezcan
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, mas no
asi a aquellos sujetos que hayan provocado esa incapacidad
intencional o imprudencialmente es asi que el sujeto activo
antes de empezar a beber es capaz de querer y entender los
actos gque realiza, perc ya no 1o es en el momento en que
entra en el estado de ebriedad, y si bien en ese fltimo
momento el sujeto activo no tiene plena consciencia de lo
que hace, es de reprochirsele 1la imprudencia o la
intencionalidad de encontrarse en dicho estado, y por la
cual viol6é la norma penal%. (108)

Por 1o que hace al delite de encubrimiento a estudio
previsto en el articulo 400, fraccién I, péarrafo segundo,
del c6digo Penal vigente, éste debe ser ejecutado por
personas que tengan capacidad juridica para ser culpables,
y aungue no desconocemos gue pudieran darse las hipétesis
que hemos sefialado anteriormente, éstas deberan probarse

procesalmente, ya que al 6rgano jurisdiccional le incumbe

107.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit, p. 221.
108.~- PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit., p. 371.
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en exclusiva la imposicién de las penas (y de las medidas
de seguridad), en términos del articulo 21 de la

constitucién General de la RepGblica.

3.2.5 IRCULPADBILIDAD.

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad.

La inculpabilidad opera al hallarse ausentes los
elementos esenciales de 1la culpabilidad: conocimiento y
voluntad, Tampoco Serd culpable una conducta si falta
algunos de los elementos del delito, o la imputabilidad del
sujeto, porque si el delito integra un todo, sélo existira
mediante la conjugacién de los caracteres constitutivos de
su esencla.

El maestro Luis Fernando Doblado escribe que "el
problema de la inculpabilidad, representa el examen Gltime
del aspecto negativo del delito. Asi, solamente puede
obrar en favor de la conducta de un sujeto una causa de
inculpabilidad, cuando previamente no medié en lo externc
una de justificacién, ni en 1lo interno una de
inimputabilidad". (109}

Son causas de inculpabilidad el error y la no
exigibilidad de otra conducta; aGn cuando en esta Gltima

forma existen varias opiniones, ya que el mismoc maestro

109.- Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit, p.
25
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Castellanos Tena, expresa al respecto gue no se ha llegado
a determinar con precisién la naturaleza juridica de 1la no
exigibilidad de otra conducta, por no haberse podido
sefialar cuidl de los dos alementos de la culpabilidad gueda
anulado en presencia de ella.

"Por lo que se refiere al error, &stz sabemos puede
presentarse de hecho o de derecho, teniendo sb6lo
trascendencia para eliminar 1la culpabilidad el primero,
pero &ste debe ser invencible ¢ insuperable, asf lo comenta
Porte Petit".(110)

En el error esencial el sujeto actlGa
antijuridicamente, creyendo obrar conforme a Derecho, hay
desconocimiento de la antijuricidad de 1la conducta; el
error de derecho no puede aceptarse como eximente de
culpabilidad, ya que conocemos gue existe un principio
general de derecho que sefiala que la ignorancia de la ley a
nadie beneficia. Esto lo podemos entender como si el
agente no tenia conocimiento de la disposicién legal, ello
no lo libra de que pueda considerarse culpable de su
conducta.

Nuestro Cddigo Penal vigente, en su articulo 15,
fraccién XI, establece lo siguiente:

YARTICULO 15. son circunstancias excluyentes de

responsabilidad penal:

110.~ Ibidem. p. 260.
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",.. XI. Realjzar la accién u omisién bajo un error
invencible respecto de alguno de los elementos esenciales
gue integran la descripcién legal, o que por el mismo error
estime el suleto activo que es licita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es
vencible".

Sin embargo, si blen es cierto esto Gltimo ya que la
ignorancia y el error de derecho no operan como causa de
inculpabilidad, también lo es que nuestro Derecho Penal, en
el Cédigo antes sefialado, si los considera como atenuantes
de responsabilidad penal, ya que el articulo 59, bis, de
dicho Ordenamiento menciona lo siguilente:

“ARTICULO 59 Bis. Cuando el hecho se realice por
error o ignorancia invencible sobre la existencia de la Ley
Penal o del alcance de ésta, en virtud del extremo atraso
cultural y el aislamiento social del sujeto, se le podra
imponer hasta la cuarta parte de la pena correspondiente al
delito de que se trate o tratamiento en libertad, segtn la
naturaleza del caso".

El error se divide en error de hecho y de Derecho. E1
de hecho se clasifica en esencial y accldental; el
accidental abarca: aberratio ictus, aberratio in persona y
aberratio delicti.

La doctrina contemporidnea divide el error en dos

clases: De tipo y de prohibicién, segln recalga sobre un
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elemento o requisito constitutivo del tipo penal (el agente
ignora obrar tipicamente) o el sujeto, sabiendo que actta
tipicamente, cree hacerlo protegido por una justificante.

El 1llamade error de tipo versa también sobre la
antijuricidad. Quien en virtud de un error esencial e
invencible cree atipica su actuacién, indudablemente 1la
considera licita, acorde con el Dereche, siendo en realidad
contraria al misma. "por ello se define a las eximentes
putativas como las situaciones en las cuales el agente, en
funcién de un error esencial de hecho insuperable, cree,
fundadamente, estar amparado por una causa de justificacién
o blen gue su conducta no es tipica (para el
subjetivamente, es lfcita)".(111)

El error de prohibicién existe cuando no recae sobre
circunstancias pertenecientes al tipo legal, sino sobre la
licitud, en la realizacién del hecho.

El error es accidental si no recae sobre
circunstancias esenciales del hecho, sine secundarias.

El error en el golpe (aberratio ictus) se da cuando el
resultade no es precisamente el querido, pero a &l
equivalente (Jorge dispara contra Carles a gqulen no
confunde, pero por un error en la punteria mata a Roberto}.
Aberratio in persona es cuando el error versa sobre la

persona objeto del delito (Alfredo, queriendo disparar

111.~ CASTFIT.ANUS TENA, Fernando. Op. Cit, p. 260.
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sobre Rafael, confunde a éste por las sombras de la noche y
priva de la vida a Armando, a quien no se proponia matar).
Hay aberratio delicti si se ocasiona un suceso diferente al
deseado.

El error de hecho excluyente de responsabilidad penal,
en el delito de encubrimiento, previsto en la fraccién I,
parrafoc segundo, del articulo 400 del Cédigo Penal vigenta,
teérica y practicamente tiene cabida real.

Se nos ocurre pensar que el receptor de un bien
mueble, lo recibe creyendo fundadamente que le pertenece,
porque lo adquiere a través de una factura, y esta resulta
falsa o equivocada, y en realidad ese objeto era robado.

Dicha factura hizo incurrir en un error invencible al
sujeto, y por tanto confiado en 1la legalidad de ese
documento adquirié una cosa mal habida, es decir, el sujeto
cree firmemente gue si tomé las precauciones indispensables
para conocer la procedencia de la cosa y que la persona gue
se la entregd tenia derecho para disponer de la misma, pues
chec6: por ejemplo, el Gltimo endoso de la factura en favor
de dicha persona quien se identificd con su licencia de
condueir,

En suma, el sujeto no cree que este infraccionande el
tipo penal a estudio, por creer que si observé la medida de

cautela a gue se refiere el mismo, al adquirir la cosa.
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3.2.6 FALTA DE CONDICIONALIDAD OBJETIVA.

El delito previsto en la fraccién I, pérrafo segundo,
del cédigo Penal vigente, que lo comete el que recibe 1la
cosa en venta, prenda o bajc cualguier otro concepto, sin
tener conccimiento de la procedencia ilicita de aquélla,
por no haber tomado las precauciones indispensables para
asegurarse de gue la persona de quien la recibié tenia
derecho para disponer de la misma; como se observa no
contiene ninguna condicionalidad objetiva de punibilidad,
por lo gue no se hard referencia alguna a esta eximente de

responsabilidad.

3.2.7 EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

En funcién de las excusas absolutorias no es posible
la aplicacién de la pena; constituyen el factor negativo de
la punibilidad. Para Jiménez de Asta "Son causas de
impunidad o excusas absolutorias las que hacen que un acto
tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no
se asocie pena alguna por razones de utilidad
pGblica", (112)

El autor <Castellanos Tena define a las excusas
absolutorias como: "Aquellas causas que dejando subsistente

el carfcter delictivo de la conducta o hecho, impiden 1la

112,- PAVON VASCONCELOS, Francisco. Qp. Cit. p. 427.
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aplicacién de la pena".(113) El Estado no sanciona
determinadas conductas por razones de justicia o de
equidad, de acuerdo con una prudente politica criminal., En
presencia de una excusa absolutoria, los elementos
esenciales del delito (conducta o hecho, tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad), permanecen inalterables;
8610 se excluye la posibilidad de punicién.

Algunas especies de excusas absolutorias son: La
excusa en razén de minima temibilidad, que previena el
articulo 375, del C6digo Penal vigente, cuando el valor de
lo robade no pase de diez veces el salarie, Yy sea
restituido esponténeamente, si no se ha ejecutado el robo
por medio de 1la violencia; la excusa en razén de la
maternidad consciente prevista en el articulo 333 del
C6digo Penal, que establece la impunidad en caso de aborto
causado s6lo por imprudencia de la mujer, © cuando el
embarazo sea resultado de una violacidn.

En razén a la redaccién del tipe legal del delito de
encubrimiento a estudio, previsto en el articulo 400,
fraccién I, parrafo segundo, del Coédigo Penal gue expresa:
Que si el que recibié6 la cosa en venta, prenda o bajo
cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de 1la
procedencia ilicita de aguélla, por no haber tomado las

precauciones indispensables para asegurarse de que la

113.- CASTELLANOS TENA, Fernando. Qp, Cit. p. 278.
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persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de
ella, la pena se disminuird hasta en una mitad;
consideramos que definitivamente no es susceptible el
sujeto active de esa conducta, de ser amparado por ninguna
excusa absolutoria ya que éstas en forma explicita se
encuentran en nuestro C&digo Penal, no seflaldndose la
relativa al delito que nos ocupa.

No es posible juridicamente generalizar las excusas
absolutorias, pues 1la ey penal, impone en cada caso
concreto que las contempla, las condiciones de su

operancia.



CRPITULO 4

ANALIBIE JURIDICO DE LA FRACCION I, PARRAFO SEGUNDO,
DEL ARTICULO 400, DEL CODIGO PENAL PARA EL DIBTRITO
FEDERAL.

4.1 CRITICA A LA CONSBIDERACION DEL ENCUBRIMIENTO EN LA

ADQUISICION DE BIENES MUEBLES EN GENERAL Y EN ESPECIAL

LA DE AUTOMOTORES.

Establece el articulo 400, fraccién I, pérrafos
primero y sequndo, del Cédigo Penal en vigor, lo siguiente:

"ARTICULO 400.- Se aplicard prisién de tres meses a
tres aflos y de quince a sesenta dias multa, al que:

"I, Con &nimo de lucro, después de la ejecuciébn del
delito y sin haber participado en éste, adquiera, reciba u
oculte el producto de aquél a sabiendas de esta
circunstancia.

"si el que recibié la cosa en venta, prenda o bajo
cualguier otro concepto, ne <tuve conocimiento de la

procedencia ilfcita de aquélla, por no haber tomado las
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precauciones indispensables para asegurarse de gque la
persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de
ella, la pena se disminuird hasta en una mitad...".

Relacionando los dos péarrafos anteriores, dada su
intima conexién, tenemos:

a) Un individuo, que con &nimc de lucro y sabiendo la
procedencia ilicita de una cosa, la adquiera, reciba u
oculte, y que no haya participado en la accién delictiva de
la que se obtuvo esa cosa, y

b) Otro individuo, que no tuvo conocimiento de 1la
procedencia ilicita de la cosa, pero la recibe bajo
cualquier concepto, sin tomar precauciones indispensables
para saber si la persona de la que la recibid tenfia derecho
para disponer de ella.

pe 1o que se infieren dos conductas distintas en
funcién de un delito previo que consistié en la ejecucién
de un hecho ilicito gue produjo frutos materiales, esto es,
bienes muebles:

En la primera conducta, el adquirente sin haber
participado en el evento delictivo con animo de lucro, Yy
conoclendo la procedencia ilicita de la cosa 1la recibe o 1la
oculta, con un doble propdsito: proteger a quien se 1a
entregd y obtener una ganancia. En la segunda, el que
recibe la cosa ignora su procedencia ilicita porque no se
cerciora de &sta al no desplegar las precauciones

indispensables a ese respecto.
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Pues bien la segunda conducta de simple omisién de no
haber observado precauciones indispensables para darse
cuenta si la persona de la que recibié la cosa tenia
derecho a disponer de ella, a nuestro jJjuicio, no es
constitutiva de un ilicito penal, toda vez que ya pertenece
al catdlogo de hechos gque nuestros C&digos Civil y de
Comercio regulan con toda amplitud juridica; como lo
demostraremos en seguida:

1) .- Necesariamente el sujeto, al adquirir la cosa
por medio de una compraventa, prenda o cualquier otro
concepto (permuta, mutuo, donacién, depbsito, etc.) sin
conocer la procedencia ilicita de la cosa, obra des buena
fe, si se tiene en mente que ésta debe comprenderse como la
opinién razonable de que la accién gque se ejecuta no esta
prohibida, sino gque por el contrario, es 1licita, y ese
estado subjetivo en condiciones normales, se presume en
todos los actos juridicos salvo prueba en contrario. La
regla general es suponer buena fe del enajenante y 1la
equidad de los contratos, como se establece en el articulo
1796 del cédigo civil para el Distrito Federal.

“ARTICULO 1796. Los contratos se perfeccionan por el
mero consentimiento, excepto agquellos que deben revestir
una forma establecida por la ley. Desde gque se
perfeccionan, obligan a los contratantes ne sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las
consecuencias que, segfln su naturaleza son conforme a la

buena fe, al uso o a la ley".
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Opinar en contrario seriu salirnos del tipo penal a
estudio, ya que la redaccién de éste es clara y contundente
de que el adgquirente no conoce la ilicitud de 1la
procedencia de la cosa, de lo que se entiende que la recibe
de buena fe, y tan es asi que se le impone al sujeto activo
ia mitad de la pena que corresponde al que si conoce el
citado origen.

Por otra parte, si por mala fe, y en términos de 1lo
establecido en el articulo 1815 del cédigo civil, debe
entenderse a ésta como la disimulacién del error de uno de
los contratantes, una vez conocido, por lo mismo, el
adquirente que antes de la recepcién de la cosa sepa su
procedencia 1lfcita, y atGn asi la recibha u oculte ya
incurriria en la conducta prevista en el parrafo primero,
de la fraccién I, del articulo 4c¢0, del cédigo Penal, que
hipotetiza ese caso concreto, pero nunca en la suposicién
del delito a estudio.

Y si el adquirente de buena fe, después de recibir 1la
cosa, tiene conocimiento de su procedencia ilicita y an
asi disimula su percepcién para seguir conservéndola,
tampoce adecia su conducta a la infraccién penal que nos
ocupa, ya que ésta lo infiere de buena fe antes de 1la
adquisicién; por tanto podria darse alguna otra infraccién
legal en su contra, pero no la gue estamos estudiando.

2).- El adquirente de buena fe, en las condiciones
antes anotadas, resulta ser victima de la accidn del

enajenante, que a su vez puede ser de buena o de mala fe.
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Explicando: 5i el que enajena es el propio sujeto
activo de la conducta ilfcita por medio de la cual obtuve
la cosa, es claro gue dolosamente habrd hecho incurrir en
error al adquirente de buena fe, mediante las maguinaciones
y artificios que despliegue para lograr su propdsito,
pudiendo ficilmente haber cometido el delito de fraude en
agravio de dicho adquirente, el cual sera entonces sujeto
pasivo del mismo.

En este caso, resulta aberrante decir que la victima
de un delito, por disposicién legal, es a su vez sujeto
activo de otra conducta relacionada con las circunstancias
del mismo hecho; y por tanto creemos gue aqui también
resulta aplicable, por extensién lata, la disposicién del
articulo 23 de la Constitucién General de la Repfiblica, que
prohibe juzgar dos veces a alguien por los mismo hechos.

En la hipétesis de que el enajenante entregue al
adquirente la cosa, ignorando a su vez su procedencia
ilicita por alguna razén, ambos estarén obrande de buena
fe, lo cual no podrd convalidar el acto, pero de acuerdo
con el articulo 2126, del Cédigo Civil, se establece 1lo
siguiente:

"ARTICULO 2126. Si el que enajend hubiere procedido
de buena fe, estarid obligado a entregar al que sufrié 1la
evicecién:

"I.~ El precio integro que recibié por la cosa;

“II.,~ Los gastos causados en el contrato, si fueren

satisfechos por el adquirente;
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"ITII.- Los causados en el pleito de eviccién y en el
de saneamiento;

"IV.- El valor de las mejoras Gtiles y necesarias,
siempre que en la sentencia no se determine que el vencedor
satisfaga su importe".

En el caso de gue el enajenante actlie de mala fe, éste
tendrid las obligaciones mencionadas en el articulo que
antecede y las contenidas en el articulo 2127 del Cédigo
Civil:

WARTICULQ 2127. be I Devolverd, a eleccibén del
adquirente, el precio que la cosa tenfia al tiempo de 1la
adquisicién, o el que tenga al tiempo en gque sufra la
eviceién;

"II. Satisfara al adquirente el importe de 1las
mejoras voluntarias y de mero placer gue haya hecho en la
cosa;

"III. Pagard los dafios y perjuiciosn.

Sl el que enajena y el gue adguiere proceden de mala
fe, no tendrda el sequndo, en ninglGn caso, derecho al
saneamientoc ni a indemn.zacién de ninguna especie.

En cuanto al adguirente de buena fe, luego que sea
emplazado por el propietario legitimo de la cosa, debe
denunciar el pleito de eviccién al que le enajeno (articulo
2124 del <C6digo civil), para tener derecho a las
prestaciones ya mencionadas, toda vez que la cosa deberd

volver a su duefio,
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3).- En lo que se refiere a que el adquirente de
buena fe no hubiere tomado las precauciones indispensables
para asegurarse de que la persona de la gue recibid la cosa
tuviera derecho para disponer de ella; debemos mencionar
gque corresponde al C6digo Civil la regulacién de log actos
qgue le son propios y que consisten en las diversas formas
de adquisicién de bienes muebles y sus formalidades, asi
como las consecuencias de sus incumplimientos y modalidades
respectivas, y de ninguna manera al Cédigo Penal gque sbélo
trata de delitos, delincuentes y sanciocnes.

Al adquirir la cosa, el sujeto de buena fe, realiza un
acto juridico, que si bien en el caso concreto se encuentra
afectado de nulidad, (el Cédigo Civil en sus articulos 2269
y 2270, establece que ninguno puede vender sino lo que es
de su propiedad, y que la venta de cosa ajena es nula y el
vendedor es responsable de los dafios y perjulcios sai
procede con dolo o mala fe, debiendo tenerse en cuenta lo
gue se dispone en el titulo relativo al Registro PGblico
para los adquirentes de buena fe), el sujetoc no lo sabe,
precisamente porque su consentimiento ha sido obtenido por
error por la conducta dolosa o culposa del enajenante, y en
estas circunstancias no es valido, conforme lo disponen los
articulos 1812 y 1813 del C6digo Civil.

Por error debe entenderse un falso concepto de la
realidad, comprendiendo la legislacidén civil el de hecho,

el de derecho y el de aritmética, siendo relevantes para
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nulificar el acto juridico, por vicios del consentimiento,
los dos primeros.

Por otra parte, también debe decirse que la buena fe
del sujeto, presume la cautela de tomar precauciones a su
alcance para juzgar el acto juridico que realiza, sin que
esté obligado a ir m&s alld de sus posibilidades
cognoscitivas, salvo en los casos de los especialistas
conforme lo estipula el art./culo 2143 del c6digo Civil; y
teniendo en cuenta gue la forma m&s conocida para la
adquisicién de objetos la constituyen los contratos entre
particulares, la ley solamente exige ciertas formalidades
en algunos de sus casos, como por ejemplo: en la
adguisicién de bienes inmuebles, en que se requiera gue se
haga por escrito, de acuerdo con los articules 2316, 2317 y
relatives del cédigo Civil; y en los demés, basta cubrir
s6lo el requisito de consensualidad de las partes respecto
del objeto, precio y circunstancias de esos actos
Juridicos; de lo que se infiere validamente que la ley no
obliga a los adquirentes en general a una adopcidn
especifica y concreta de medidas cautelares anteriores a la
celebracién de esos actos para prevenir su posterior
anulacién, sino seirdn tan s6lo el buen juicio y sentido
condn de los particulares en cada ocasién que los celebren,
los medios de los que se servirdn para evitar ser victimas
de conductas dafiosas originadas por su ligereza, entre
ellas, la posible eviccidn, latente en wuchos casos de la

vida real.
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Que la ley no reglamente esas medidas cautelares en
forma explicita, resulta 1l6gico, sl se comprende que 1la
vida econ6mica de la nacién se sustenta en gran parte en
las actividades de ese tipo entre sus particulares, los
cuales deben tener toda clase de facilidades para
realizarlas, siendo el acuerde de sus voluntades, la norma
esencial de las mismas, con la confianza de su obrar de
buena fe. Si la ley pretendiera establecer formalidades
exageradas para la consecucién positiva de esos actos
juridicos, huelga decir que produciria dafios muchos mayores
a los que eventualmente se sujetan los riesgos del caso
concreto.

Sin embargo, la ley no deja en el desamparo a las
partes yictimadas, toda vez gque les confiere acciones
especificas para resarcirse de sus derechos como es el caso
de la figura de la eviceién reglamentada en el articulo
2119 del Cédigo civil:

"ARTICULO 2119. Habr4 eviccién cuando el que adquirié
alguna cosa fuere privado del todo o parte de ella por
sentencia que cause ejecutoria, en razén de algtn derecho
anterior a la adquisicién”.

Independientemente de procurar el castigo para su
victimario, en la materia penal, mediante su guerella por
el delito de fraude o el que resulte, cuandoe el enajenante
haya procedido de mala fe, que seri el Gnico casc en gque
pudiera hacerlo, ya que si a su vez obré de buena fe aquél,

solamente en la materia civil podra deducirse sus derechos.
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Traténdose de automotores, toda vez que éstos forman
parte de los bienes muebles materiales, debe seguirse
exactamente la misma tesis, ya que sus adquirentes de buena
fe, participan de la confianza general que sustenta las
transacciones civiles; haciéndose hincapié en que 1la
técnica y la ciencia actualizadas cuando son utilizadas por
personas sin escrupulos, propenden todavia mis a inducir a
error a los compradores de estas unidades déndose en la
vida real multitud de casos en los cualas se presenta toda
una gama de documentacién y de artificlos que dan
apariencia legal a la compraventa, permuta, etc.

Cuantas veces no se ha presentado el caso en que una
persona venda a otra un vehiculo da motor y muestre la
factura, tarjeta de circulacién, etc., y una identificacién
con fotografia, con los cuales demuestre o aparente
demostrar que tiene derecho para su dlisposicién, y el
comprador, convencide de gque la operacién es legal, lo
adquiera y pague su precio; y posteriormente se presente el
verdadero duefio de la unidad a reclamarla.

En estas condiciones, es clarisimo gue el adquirente
de buena fe, habrd side victima de un fraude, si el
enajenante es de mala fe, y en la prictica le resultari muy
arduo resarcirse de sus derechos, pudiendo ser despojado
legalmente del vehiculo pero ademds, dicho adguirente se
encuentra expuesto a sufrir privacién de su libertad, si la
autoridad competente no estima gque aquél realizdé las

gestiones indispensables (gue son las que conducirian a
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obtener su conocimiento real y efectivo) para asegurarse de
gue el enajenante tendria derecho para disponer de ese
bien, Yy podria llegar incluso, a ser condenado
judicialmente por ese delito, y considerado como un
delincuente, lo cual choca con todo buen sentido de
justicia.

Es decir, que ademds de haber sido posible victima de
un fraude, también lo seria de la propia ley penal, cuando
su Gnica "culpa", por asi decirlo, serfa haber obrado de
buena fe y con la conviccién de que fuera precisamente el
Derecho, el garante de su conducta, y el reparador, en su

caso, del quehacer ajeno que lo llegara a victimar.

4.2 CRITICA A LA PUNIBILIDAD SENALADA EN NUESTRA
LEGISLACION EN EL CAS0 DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO A
ESTUDIO.

Establece la fraccién I, parrafo segundo, del articulo
400, del cédige Penal para el Distrito Federal, 1lo
siguiente:

"ARTICULO 400.- Se aplicara prisién de tres meses a
tres afios y de quince a sesenta dias multa, al gue:

"I, Con &nimo de lucro, después de la ejecucidn del
delito y sin haber participado en éste, adquiera, reciba u
oculte el producto de aguél a sabiendas de esta
circunstancia.

*Si el que recibié la cosa en venta, prenda o bajo

cualquier otro concepto, no tuve conocimiento de 1la
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procedencia ilicita de aguélla, por no haber tomade las
precauciones indispensables para asegurarse de que la
persona de quien la recibis tenia derecho para disponer de
ella, la pena se disminuira hasta en una mitad...”.

Tomando en cuenta que la parte inicial del citado
precepto dice: "Se aplicara prisién de tres meses a tres
afios y de quince a sesenta dfas multa, al que,.."; debe
entenderse en consecuencia que 1la pena aplicable al
encubrimiento de mérito sera hasta una mitad de la que
corresponderfa al encubrimiento en general.

Sin embargo, la ley a este raspecto no es clara ya gue
no refiere si esa mitad comprenderi el minimo o el maxime
de la pena, esto es, por ejemplo: Si al culpable de este
ilicito en general le correspondieran tres meses de
prisién, entonces al responsable del delito en cuestién le
tocarian un mes y medio, y si le correspondieran los tres
afios a aquél, a éste se le impondrian 1 afic con 6 meses, y
lo mismo aconteciera con la sancién pecuniaria; o si al
disminuirse la pena, deberia entenderse qgue la punibilidad
concreta de la infraccién penal a estudio seria de un mes y
medio a un afio y medio; y de siete dias y medio a treinta
dias multa, gue corresponderia a la mitad de las sanciones
del ilfcito en general de encubrimiento.

Lo anterior adquiere relevancia si se considera 1la
competencia de los jueces para imponer 1las sanciones
correspondientes, en funcién de su cuantia; ya que el

articulo 10 del cédigo de Procedimientos Penales para el
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Distrito Federal, la establece a los jueces de Paz, en los
casos de prisién cuyo miximo sea de dos afios, y a los
jueces Penales, cuando exceda de ésta.

Por otra parte, el problema se agrava si dicho delito
a estudio se comete por culpa, ya que entonces, la pena se
encontraria en el articulo 60, pArrafo primero, en relacién
al 61, del C&digoe Penal en vigor, ya que aquella norma fija
la sancién con prisién de tres dias a cinco aflos en lo que
se refiere a la privativa de libertad, y este dispositive
establece que las personas por delito imprudencial no
excederdn de las tres cuartas partes de las que
corresponderia si el delito dQe gue se trata fuere
intencional; porque esas tres cuartas partes cquivaldrian a
2 afios, 3 meses y en consideracién a este caso general
concreto su conocimiento concernirfa a un Juez Penal; cuyo
conocimiento resultaria oclose, si de cualquier forma
deber§ imponer la mitad de las sanciones en funcién de la
temibilidad social del acusado, lo que daria competencia a
un Juez de Paz, por no exceder en ningGn caso de dos afos
la privativa de libertad.

Nosotros opinamos gue en Gltimo caso la ley penal
deber& fijar penas especificas para este delito a estudio,
a fin de evitar confusiones que sole producen
desquisiciones, molestias y dilaciones procesales inGtiles
en perjuicio de la buena marcha de la administracidn de 1la
justicia, y que dichas sanciones deberfan ser las minimas

posibles tom&ndose en consideracidén que con su conducta al
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sujeto activo independientemente de su temibilidad social,
se ha causade a si mismo una lesisén patrimonial pues al
resultar la cosa ajena a la persona que se la entregd,
perderd la misma, en favor de su verdadero duefio; y para
recobrar su valor deberd realizar engorrosos tréamites

legales no siempre positivos.

4.3 LA ADQUISICION DE BIENES MUEBLES EN GENERAL ¥ EL

SANEAMIENTO PARA EL CASBO DE EVICCION.

Como ya se ha sefialado anteriormente, la forma mas
comin para adgquirir bienes mnuebles, esta constituida por
los contratos, y de entre ellos es el de compraventa su
prototipo.

Dicho contrato 1o regula el Libre cuarte, Segunda
Parte, Titulo II, Capitulos del I al IX, del cédigo civil,
cuyo contenido queda en esa legislacién, ya que dada la
naturaleza de este trabajo consideramos no necesario el
estudio completo del tema; y sin tampoco olvidar que en
menor medida cuantitativa, otras especies de contratos como
la prenda, la permuta, la donacién, etc., también regulados
por esa codificacién, resultan susceptibles para la
adquisicién de esa clase de objetos, pero por las
limitaciones de este ensayo, solamente se enuncian, sin
entrar a su fondeo, resultando no por ello, de verdad sabida
para los estudiosos del Derecho.

En cuanto a la adquisicién de bienes muebles en el

delito a estudio, establece el péarrafo segunde, de la
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fraccién I, del articulo 400, del c6dige Penal, que la
recepcién de la cosa puede ser a través de la venta,
prenda, o bajo cualquier otro concepto, se entiende que no
existe limitacién alguna para la adquisicién: sin embargo,
relacionando la parte de la norma transcrita, con el
pérrafo primero del precepto en cuestién, que la cosa debe
ser necesariamente el producto de un hecho ilicito para que
pueda comprenderse dentro del catalogo delictivo,
mencionaremos que la forma wAs usual, mas no la Gnica, para
deshacerse de esa cosa, es su venta a terceros.

En estas condiciones, volvemos a afirmar, que si el
tercero es de buena fe, como univocamente lo presume &l
ilficito a estudio, es de comprenderse gue su consentimiento
se encuentre viciado por la actitud dolosa y de mala fe del
enajenante, y de que no obstante 1las gestiones del
adquirente tendientes a obtener 1la informacién de 1la
legalidad del acto, su voluntad se ve superada por el error
de hecho en que ha sido obligado a padecer; por lo que el
acto por medio del cual adquiere la cosa que tiene
procedencia ilfcita, es perfectamente vélido en esos
momentos en su mente, llimese compraventa, permuta, dacién
en pago, etc., y por lo tanto, sus circunstancias y
formalidades, las establece y regula el cédigo civil, finica
instancia legal para determinar 1la naturaleza de esas

transacciocnes.
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EL BANEAMIENTO PARA EL CASO DE EVICCION.
EVICCION: CONCEPTO.

“"Es correcto afirmar que se comete un hecho ilicito,
no sélo cuando de planoc se incumple la obligacién,
negandose a ejecutarla, sino también cuando una conducta no
esta de acuerdo con lo gque dicta la voluntad de las partes
en el contrato, la buena fe, el uso y la ley.

“"Es ilicito el cumplir una obligacién de dar, dando el
deudor una cosa gue no es suya, ya en todo, ya en parte,
porque si se da, se debe dar una cosa de 1la que no seréa
privado el que la reclibe; éste debe tener la certeza de que
obtiene un dominio 1legitimo, un dominio protegido vy
amparado por la ley".(114)

Por ello, si el enajenante transmite el dominio de una
cosa y quien la recibe es mds tarde privado de ella por
otra persona con legitime derecho certificado
judicialmente, resulta que en verdad se 1le habia
transmitido algo que no era de su deudor y éste realizd asi
una conducta 1ilicita, toda vez dque no cumplié con 1la
obligacién de dar una cosa de su propiedad, o de una que
pudiera disponer conforme a derecho.

En estos casos, la victima del hecho ilicito, sufre

eviceién, poxr parte del legitimo titular de la cosa.

114.- GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. echo_de
agio; . 5a. ed. Ed. cajica, S.A., México 1984.
p. 544.
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"El articulo 2119 del Cédigo civil para el Distrito
Federal, determina:

"Habrd eviccién cuando el que adquirié alguna cosa
fuere privado del todo o parte de ella por sentencia que
cause ejecutoria, en razdén de algn derecho anterior a la

adquisicién".

SANEAMIENTO: CONCEPTO.

Una vez que el adquirente es privado de la cosa con
base en un Derecho anterior a su adguisicidén, tiene a su
vez derecho a que se le repare el dafio sufrido, y ese
derucho recibe el nombre de "saneamiento".

En otras palabras, el autor Ernesto Gutiérrez y
GonzAlez sefiala que sanecamiento es: "“El Derecho gue tiene
la victima que sufre la evicecidn, para gque quien le
transmiti® la propiedad de la cosa de la gue se ve privada,
le restituya la prestacién que a su vez recibié y sus
accesorios". (115)

Para Fernando Flores Gémez G., el saneamiento congiste
en: "El acto de afianzar, asegurar o reparar satisfaccién
del dafio que se ha causado en los casos de eviccidn".(116)

Por su parte el autor José Castan establece: "Sanear
significa hacer sana una cosa, repararla o remediarla, y lo

mismo contribuye a dar la cosa saneada, el ponerla a

115.~ GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Op. CLt. p P 546-'547.
116.~ FLORES GOMEZ, Fernando. Introduce, Est!
Dexrecho vy Derecho civil. 2a. ed. Ed. Porrﬁa, S.A.
México 1978. p. 265.
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cubjerta de reclamaciones como el garantizarla contra
vicios o imperfecciones".(117)

Pero ademés Gnicamente podrd ejercitar la accién
correspondiente, el adquirente de buena fe, en razén de que
el articulo 2129, del Cédigo Civil, establece que el
adquirente de mala fe, no tendrd en ningGn caso derecho al
saneamiento, ni a indemnizacién de ninguna especie,

En el caso concreto, el adquirente, luego que sea
emplazado, debe denunciar el pleito de eviccién al que le
enajeno, en términos del articuleo 2124 del cédigo Civil; y
en este caso, si el que le enajené hubiere obradn de buena
fe, estaré obligado a indemnizar al adquirente,
entregdndole, las prestaciones a que se refiere el articulo
2126 del Cbdigo civil, y si lo hizo de mala fe, ademads, las
sefialadas en el articulo 2127 del mismo Ordenamiento,
debiéndose también observar las reglas contenidas en los
articulos 2128 y siguientes de ese cuerpo de leyes.

El saneamiento en caso de eviccién en el delito a
estudio, debe reunir los requisitos del articulo 2119 del
Cédigo civil, y una vez realizados, el adquirente de buena
fe de la cosa, de la que fue privado judicialmente debe
proceder en los términos sefialados anteriormente, a fin de
que sea indemnizado por el enajenante con:

1) .~ El precic intedro que recibié por la cosa;

117.- CASTAN T,, José&. Derecho de Obligaciones. Sa. ed. Ed.
Bosch. Madrid, Espafia. Tomo III. 1936. p. 39
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2).~ Los gastos causados en el contrato, si fueren
satisfechos por el propio adquirente;

3).~ Los causados en el pleito de eviccién y en el de
saneamiento; y

4).- El valor de las mejoras fitiles y necesarias,
siempre que en la sentencia no se determine que el vendedor
satisfaga su importe.

Esto es conforme al articulo 2126 del Cédigo civil,
para el caso de que el que le enajend hubiese procedido de
bucna fe, como por ejemplo si dicho enajenante a su vez,
desconocia la ilegitima procedencia de la cosa por haber
sido sorprendido por quien se la entregb; y para el caso de
que el enajenante hubiere actuado de mala fe, tendrd ademis
de las obligaciones antes mencionadas, las de:

1) .~ Devolver, a eleccién del adquirente, el precio
que la cosa tenfa al tiempo de la adquisicién, o el que
tenga al tiempo en que sufra la evicecién;

2) .~ satisfard al adgquirente el importe de las
mejoras voluntarias y de mero placer que haya hecho en la
cosa; Yy

3).- PagarA los dafios y perjuicios.

Por otra parte, debe decirse que cuando el adquirente
de buena fe ha renunciado el derecho al saneamiento para el
caso de eviccién, llegado que sea &ste, debe el que enajena
entregarle Gnicamente el precio de la cosa, conforme a lo
dispuesto en los articulos 2126, fraccién I, y 2127,

fracci6én I, del Cédigo Civil; pero afin de esta obligacién
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quedard libre, si el que adquirié lo hizo con conocimiento
de los riesgos de eviccién y sometiéndose a sus
consecuencias, en términos de los articulos 2121, 2126,
fraccién I, 2127, fraccidén I y 2140, fraceién II, del mismo
Ordenamiento, debiéndose entender que no por ello ha obrado
de mala fe, sino gue finicamente convino con el enajenante,
en que no se prestara en ningln caso la eviccién, y que por
tanto, estuvo de acuerdo con sus consecuenclas; es decir,
se dan 2 casos:

1).- Que el adquirente renuncie el derecho al
saneamiento.

En esta hipé6tesis, renuncia a 1las prestaciones
distintas a la entrega del precio por el enajenante; y

2).- Que el adquirente de buena fe y el enajenante de
buena fe, esten de acuerdo en que no se preste en ningGn
caso la evicecién, es decir, que no le importa el riesgo de
ésta al adquirente y le resulta indiferente si se presenta
o no; de ahi que acepta quedarse sin 1la cosa si es
reclamada por otra persona con derecho prioritario para
ello, y también a ni siquiera recibir, en caso de acontecer
lo anterior, el precio que entregé por esa cosa.

Si el que enajena lo hace de mala fe, por ejemplo
cuando conoce la procedencia ilicita de la cosa por si
mismo o por otra persona, y aGn asi la entrega al
adquirente, entonces, aunque é&ste hubiese renunciado al
saneamiento para el caso de eviccién y haya convenio de que

ésta Giltima no se preste en ningn caso, el enajenante si
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deberd responder por la eviccién, conforme a lo estipulado
en el articulo 2122 del cédigo Civil, gque determina que "Es
nulo todo pacto que exima al que enajena de responder por
la eviceién, siempre que hubiera mala fe de parte suya"

Es prudente, aclarar que son diversos los plazos para
el ejercicio del saneamiento; de un afic cuando se trata de
bienes inmuebles, en ventas mercantiles es de treinta dias
y de veinte dfas en la adquisici6én de animales, los demds
casos de seis meses.

En todas estas reglas, debe tenerse en consideracién
que el delito que nos ocupa, ha sidec cometido por una
persona de buena fe.

Por Gltimo, en 1o que respecta a que la entrega de la
cosa se hubiese verificado por algGn otro concepto distinto
al de venta, como es el de la prenda, mutuo, donacién,
permuta, préstamo, etc., de todos modos esos actos se
encuentran igualmente determinados en el Coédigo civil, y
siguen 1las reglas contenidas para las del contrato en
general, por 1lo que nos permitimos remitirnos a las ya
sefialadas para é&stos Gltimos; en la inteligencia de que
cuando la entrega de la cosa proviniera de un contrato
especifico cualquiera, para el caso de saneamiento por
eviccidn, el tenedor tendria derecho a las prestaciones
antes enumeradas, merced a gque su recepcién seria de buena
fe.

Por todas las razones expuestas, establecemos nuestro

punto de vista sefialando gque es necesaria la derogacién del
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delito previsto en el parrafo seguﬁdo de la fraccién I, del
articulo 400, del C6digo Penal vigente, en virtud de que la
conducta omisiva del adquirente o tenedor de buena fe, de
no cerciorarse por los medios indispensables de gue la
persona de la que recibe la cosa tendria derecho de
disponer de ella si resultara de procedencla ilicita, ya se
encuentra sancionada por el Derecho Civil, al producirse,
como consecuencia de los riesgos inherentes a los
contratos, el estado de eviceién, regulandose amplianente
éste procedimiento en el Cédigo Civil y en el de Comercio;
de lo que se sigue que resulta absurdo, que esa persona de
buena fe, al mismo tiempo que afronta diches riesgos, y en
su caso, sus consecuencias, por causas de su ligereza,
falta de conocimiento al respecto, o incluso, de ser
victimas de un error inducido por el enajenante; todavia
sea considerado como delincuente por la ley penal, y se le
despoje, en anbos casos, del producto de su esfuerzo que
creyd legitimo, y ademds, se le condene a ser privado de su

libertad.
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CONCLUSIONES

En la antiglledad se confundian lamentablemente los
autores, coémplices y encubridores, en la comisién de
un delito, tanto en los libros como en las leyes.

En realidad no puede decirse que un encubridor haya
cometido un delito junto con la persona encubierta, ni
que haya cooperado en forma alguna, puestc dque sus
actos no han influido para que se realizara un hecho
delictuoso ya ejecutado, de lo cual se concluye gue el
encubrimiento no puede ser considerado como grado de
participacién.

Comete el delito de encubrimiento el gque con
posterioridad a la ejecucién de un delito y sin previo
concierto con sus responsables, los oculta, los
protege, les facilita 1la fuga o les asegura la
impunidad por destruir las huellas o pruebas del
delito o por esconder sus efectos, o se beneficia
lucrando con los objetos materiales en que ha recalido
la accién criminal o con sus efectos.

Dos son las formas de encubrimiento: el favoreci{niento
y la receptacién, el primero consiste en ayudar al
culpable de un delito a eludir las investigaciones de
la autoridad o sustraerse a las pesquisas de la nisma,

nientras la segunda tiene un cerdcter distinto y
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existe cuando con un fin de lucro, se adquiere, recibe
u ocultan objetos robados o provenientes de cualquier
delito, y también cuando se ayuda con el mismo fin de
lucro a otro.

La conducta del sujeto activo en el delito de
encubrimiento a estudio es de omisién simple, ya que
no conoce la procedencia ilicita de 1la cosa, por no
tomar las precauciones indispensables para asequrarse
de que la persona de la que recibié la misma, tendria
derecho para disponer de ella.

El delito de encubrimiento contenido en la fraccién I,
padrrafo segundo, del articulo 400, del Cédigo Penal
vigente, es un tipo: auténomo e independiente,
anormal, de formulacién casuistica, de omision simple,
de peligro e instantéaneo.

La antijuridicidad en el delito de encubrimiento a
estudio, se dard cuando la conducta del sujeto activo
no este amparada por una causa de justificacién.

El sujeto activo del ilicito penal a estudio para ser
imputable, debe ser mayor de edad, capaz de entender y
guerer la conducta encaminada a colmar el tipo legal
relativo.

El delito a estudio se puede cometer por dolo y por
culpa; en el primer caso el sujeto, conociendo las

circunstancias de ese hecho tipico, quiere o acepta el
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resultado prohibido por la ley; y operard la culpa,

cuande el sujeto vrecibe la cosa ignorande su

procedencia ilicita, por no tomar las precauciones

‘indispensables para asegurarse de gue la persona de l1a

que la recibié tendria derecho para disponer de ella,
pero con la esperanza de gque nho resultara mal habida.
La inculpabilidad en el delito a estudio se
producirid por error de hecho invencible, cuando el
sujeto cree firmemente que si desplegé la cautela
indispensable para conocer la procedencia licita de la
cosa y la facultad del enajenante para disponerla.
En funcién del texto del parrafo segundo, de la
fraccién I, del articulo 400, del <cédigo civil
vigente, el sujeto activo s6lo 1lo podrd ser el
adquirente o© receptante de buena fe tomando en
consideracién que el péarrafo primero del precepto
antes sefalado, fija la punicién para el adquirente
que si conoce la procedencia ilicita de la cosa.
La conducta omisiva referida en el ilicito a estudio,
pertenece a las circunstancias que pueden nulificar el
consentimiento, mismas que se encuentran reguladas y
sancionadas en el Cédigo Ccivil, habida cuenta que éste
es el idéneo para tratar todo lo relative a los actos
juridicos conducentes a la adquisicién de bienes

muebles.
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El adquirente de buena fe resulta victima del delito
de fraude, por parte del enajenante de mala fe que lo
indujo a error, obteniendo su consentimiento para la
celebracién de la operacién.

En este caso el adqguirente podra querellarse por
el delito de fraude, en contra del enajenante; y
adends, tendrd a su disposicién una acecidén civil para
reclamarle el pago de dafios y perjuiclios, y demds
prestaciones sefialadas en los artficulos 2125 y 2126,
del Cédigo civil.
Cuando el enajenante ha obradc de buena fe, porgue
tampoco conocia la procedencia ilicita de la cosa y la
operacién la celebré con tal cardcter, el adquirente
de buena fe, solamente podrid reclamarle en la via
civil, las prestaciones referidas en el articulo 2126
del c6digo civil.
En términos de la norma penal a estudio, el adquirente
o receptante que desconozca la procedencia ilicita de
la cosa por no tomar precauciones indispensables para
asegurarse de gue la persona de quien la recibié podia
disponer de ella, comete un delite de encubrimiento.

Es decir, independientemente del dafic sufrido por
la conducta del enajenante, tendrd que padecer

consecuencias de orden penal.
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15.- No existe ninguna razén de Jjusticia, para gque un

16.~

adquirente de buena fe, sufra una doble consecuencia
por una misma conducta; es decir, por un lado ser
sujeto pasivo del delito de fraude, cuando es engafiado
por un enajenante de mala fe, y al mismo tiempo, ser
sujeto activo del delito de encubrimiento, en donde

serd considerado como delincuente.

Por tanto, y atendiendo a las razones jurfidicas y
l6gicas que se establecen en este trabajo, proponemos
de piano, la derogacién del parrafo segundo, de la
fraccién I, del articulo 400, del cédigo Penal para el

Distrito Federal.
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