<105

T, UNIVERSTDATY NACTONAL

&%  AUTONOMA DE MEXNICO

2’4}W R B
AREA DE DERECHO

SEMINARIO DE DERECHO PUBLICO
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES

TR T Y
e
N g
J g i

o Peren
g n SR
ST ST

¥

: “ERAGEN

%

f;ﬁ INEFICACIA DE LA INTERVENCION DEL
;ﬁ:ﬁg MINISTERIC PUBLICO FEDERAL EN

i EL JUICID DE GARAMTIAS

vl

% TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

)
| i@ﬂ LICENCIADO EN DERECHO
%% PRESENTA:
% Jests Gerardo Valles Quintana

TESIS Efbl‘ﬁ JUAN DE ARAGON, ESTADO DE MEXICO
RALLA DE ORIGEN 1993



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INEFIC‘ACIA DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO FEJERAL
EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

INTRODUCCION.

CAPITULO I

. GENERALIDADES' DEL, MINISTERIO PUBLICO FEDIEM..
A. Marco Histérico.
B. Proceso de Formacién en México.
C. Naturaleza Jurf{dica.

D. Representacién Social.
E. Funciones.

CAPITULO 12

EL MINISTERIO PUBLICQ FEDERAL EN EL JUICIO DE AMPARO.
A. Naturaleza del Juicio de Amparoc.

B El Interés Pfblico en el Juiclo de Garantfas.
C. Legitimacién de su Intervencién.

CAPITULO III
EL MINISTERIO PUBLICO EN LAS LEYES REGLAMENTARIAS DEL JUICIO DE
AMPARO.
A. Referencias Histéricas de su Intervencidn y Facuitades.

1. Ley Reglamentaria del 30 de Noviembre de 1861.
2. Ley Reglamentaria del 20 de Enero de 1869.



B.

3. Ley Reglamentaria del 14 de Diciembre de 1882,
4, C8digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897,
5, C&digo Federal de Procedimientos Civiles de 1508.

leyes Reglamentarias Posteriores a la Constitucién de 1917.

1. Ley de Amparo del 18 de Octubre de 1919.

2. Ley de Amparo del 10 de Enero de 1936. .

3, Reforma Constitucional y de la Ley Reglamentaria, sobre 1la
Intervencién del Ministerio Pdblico en el Juicio de Amparo.

la Pragmitica Sobre la Actuacién del Ministerio Pdblico Federal en el
Juicio de Garant{as.

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA.



INTRODUCCION.

En la tarea de elegir tema para mi tesis profesional, me interes$
estudiar la Institucién del Ministerio POblico Federal, en particular,

su Intervencién en el Juicio de Garantfas.

10 que llambé mi atencibén y me motivd a esta eleccién, es el
contrasentido que existe entre la misién que se le atribuye por la ley y
por la conclencia p@blica, por una parte, y por otra, los comentarios
desfavorables de los estudiosos del derecho respecto a su actuacidn en
la prictica, que desgraciadamente ha sido poco airosa.

En efecto, la realidad nos muestra, que toda la intervencién del
Ministerio Piblico en los juicios de amparo, a pesar de las amplias
facultades que le da la ley, se concreta a emitir su pedimento con
ligereza; que los funcionarios judiciales no lo toman en cuenta, por
considerarlo carente de interés. Pero esta prictica viciosa, no expresa
la naturaleza de la institueibén, ni tampoaco el papel que efectivamente
deberfa desempefiar el Ministerio Pfiblico dentro del Juicio de
Amparo. Por eso, la finalidad de este trabajo, tiende a demostrar el
valor de su intervencién en dicho juicio, en méritoe del interés social
que palpita dentro de &1 y de las facultades que le da la ley, para que
cumpla con eficacia la alt{sima misién que le ha sido conferida.
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CAPI’I‘UI.O 4
ﬁ. MINTSTERIO FUBLICO EEDERAL.
‘A, Marco Histérico.
Para el desarrollo de esta investigacién, considero necesario

analizar previ dentes histéricos del Ministerio Piblico,
pues aunque es una de las mis recientes instituciones piblicas, a fin de

los ant

comparar la funcién social que desempefia, es conveniente hacer un boceto
histérico sobre instituciones anteriores con las que guarda relacién,
por ser aquellas el germen de la contempordnea institucién del
Ministerio Pblico. Desde lueqo, es tema discutido, sobre el que existe
desacuerdo entre los investizadores de la materia.

Algunos sefialan que los orfgenes mis remotos de la institucién, se
encuentran en Crecia y Roma; otros, por el contrario, los pretenden
fincar en Francia a principios del siglo XIV.

Como no es objetc de este trabajo discutir el nacimiento de 1la
institucién sélo trataremos de realizar un breve anlisis histérico en
los términos apuntados.

Primeramente, la historia nos muestra que en Grecia, se encomend$

el ejercicio de 1a accién penal a un ciudadano, quien, representando a



la colectividad se encargaba de 1llevar la voz de acusacién ante el
tribunal de los “"Heliastas®. Ademis, existfan en el Derecho Atico
ciertos funcionarios llamados “Temostetl", quienes tenfan la misién de
denunciar los delitos ante el Senado, para que #ste nombrara un
representante que llevara la voz de acusacidn.

Resulta también interesante 1a intervencién del “Arconte",
funcionario que era como un acusador de oficio ante los jueces que
conocfan del delito; pero sélo intervenfa en los casos en que el

ofendido o sus parientes, no hicieran la acusacién respectiva.

En Roma, al principic, se estableciéd el sistema de acusacién
privada; mds tarde, se le substituye por la popular y el procedimiento
de oficilo, en virtud de la indolencia de 1los ciudadanos para ejercitar
la accién penal. As{, se habla de hombres ilustres como Catdn, Cicerén,
quienes tuvieron a su cargo, el ejercicio de esa accién representando a

los ciudadanos.

En la época del Imperio, destacd la presencia de los "Procuratoris
Caesaris", que si blen al principio fuercn una especie de
administraderes del Principe, después tuvieron importancia en los
6rdenes administrativo y judicial, gozando del derecho de juzgar sobre

los asuntos que interesaban al fisco.

En el Derecho Birbaroc, se encuentran los "Gastaldi" del Derecho
Longobardo, y en la época Franca los "Conte" o "Sayones', a quienes se
les encomendaba, principalmente, vigilar 1los dominios reales del
Monarca. Carle Magno los convirti6 en mantenedores de la ley y



defénsores del oprimido. (1)

En  la Bdad Media, existieron en 1Italia, al 1lado de 1los
funcionarios Judiciales, Agentes Subalternos a quienes se les encargaba
el descubrimiento de los delitos; se les designaba indistintamente con
el ncmbre de "Sindici, Consules Lorun Villanorum o Ministrales."

En Venecia se les conociS con el nombre de "Procuradores de la
Comuna"; y en la Repdiblica de Florencia con el de '"conservatori Di
legge”.

Estas instituciones, tan ligeramente esbozadas, no pueden ser
consideradas como antecedente del Ministerio PSblico Moderno, pero si
gquardan cierta similitud, en cuanto a clertas funciones que se
encomiendan a la actual institucién.

Pero cualquiera que sea la exactitud de la apreciacién antes
dicha, el Ministerio Piblico contemporfneo, se ha organizads conformr a
los lineamientos trazades por el Derecho Francés, por lo que se
intentard realizar un breve examen del proceso de su formacién en este
pals.

En Francia, en el aflo 1801, aparece 1la Ordemanza de Felipe E1
Hermoso, a trav8s de 1a cual se establecen clertas bases de
institucién. (2) En todas ellas, se encargé a los Procuradores del Rey,
frecuentements incorporades a 1es usos curlales, se le menciene en
condicién de repr o repr 1én social.

(1). Cfr. Serglo Garcfa Ramfrez; Derecho Procesal Penal; pp. 228-229.
(2), Cfr. Ordenanzas de Carlos VIII, de 1493, y en la de Luls XII de
1498.



-1a’buena marcha-.da la. administracién de la juéﬂrt:ia_-_y—_lsiviglirlranic;a de..
los intereses del Monarca. . TR

En la Monarqufa, era el soberanc el que meérr.fa justicia, por
Derecho Divino. Era a éste a quien exclusivamente le correspondia el
ejercicio de 1la accién penal y la aplicacién de las leyes. As{, los
funcionarios mencionados obraban siempre en representacién del soberano.

También existieron en esa época, dog funcionarios reales; el
r"procurador del Rey", encargado del procedimiento, y €1 “"Abogado del
Rey", encargade de litigio de los asuntos que interesaban al soberano:
ambos cbraban de acuerdo con las instrucciones recibldas de la corona:
es decir, no se trataba de una magistratura independiente.

Mis tarde, con motivo de la Revolucién Francesa, las atribuciones
reservadas a estos funcionarios, fueron trasmitidas a los "Comlsaries®,
quienes se encargaban de promover la acclén penal y ejecutar las penas.
la acusacién en el juicio 1la sostenfan los llamades “acusadores
piblicos."

Luego, en la ley de 20 de abril de 1810, quedS definitivamente
organizado el Ministerio pfbiico como organizaci6n Jerdrquica
dependiente del ejecutivo. Sus funciones eran de accién y
requerimiento. No tiene el ejercicio exclusivo de la accién penal, la
que podfa ejercitarse por diversos Srganes o por 1a persona ofendida por
el delito. Es tamblén representante de los Srganos administrativos,
defensores del interés piblico.

En principio el Ministerio Pliblico Francés, estaba dividido en dos

secciones: una para negocios civiles y otra para asuntos penales. que



mds tarde se fusionaron, estableciéndose, que toda jurisdiceibdn, para
ser completa, debfa contar con la concurrencia de estos funcionarios.

Sus caracteristicas principales quedaron establecidas asf:
Subordinacién Jerdrquica al Ejecutivo, Indivisibilidad e
Independencia. (3)

B, Proceso de formacién en México.

A la formacién del Ministerio Ffiblice en nuestro pafs concurren
tres elementos:

1.~ La Promotor{a o Procuracién Fiscal de Espafia.
2,- El Ministerio Piblico Francés; y
3.- Caracterf{sticas propias, que le imprime el derecho mexicanc.

En efecto, el Ministerio Ppiblico Mexicano, no es producto
sociolégico de nuestro pafs. Sus caracterfsticas principales, las toma
del modelo francés; pero antes de haberse establecido, ya funcionaban en
México las llamadas promotorfas o Procuradurfas Fiscales de la
legislacién espafiola, con las que el Ministerio Plblico guarda clertas
similitudes. Tales instituciones fueren adoptadas por la sociedad
mexicana durante varios siglos.

as{, en Espafia, a mediados del siglo XV, 1la ley cred ciertos
funcionparios 1lamades “Procuradores Fiscales', cuya principal misidn,

(3). Cfr. Guillermo Colfn Sinchez; Derecho Mexicano de Procedimjentos
Penales; pp. 87-88.




o consj.st!a» en asistir a los tribunales para procurar el castigoe de los

delitos en los casos en que no existia acusador privado. (4)

En nuestro pafs durante la &poca de la colonia, se adopt$, como en
Espafia, 1a Promotorfa Fiscal. Al respecto, las Leyes de Indias sefialaban
para las reales audiencias de MExico y Lima, dos fiscales: uno encargado
de lo civil y otro de 1o penal. Sus funciones principales consistfan en
promover ante los tribunales el castigo de los delincuentes, para que
los delitos no quedaran sin represién por falta de acusador. Se les
encomendaba as{ mismo, l1a vigtilancia y custodia del patrimonio flscal y
la defensa en el julcio de 1os incapaces.

Més tarde, se ordend que en la audiencia de Méxdco existieran dos
fiscales: uno como acusador piblico y otro como representante real de
hacienda. {5)

En México Independiente, siqui§ rigiendo el sistexa de la
Procuradurfa Fiscal. (6)

Se reconocid la existencia de dos fiscales letrados, que formaban
parte de la administracién de justicia: uno estaba encargado de lo eivil
y al otro se le encomendaba 1o criminal. (7}

(4). Cfr. Su actividad fue reglamentada hasta el siglo XVI, por Felipe
III, en la recopilacién de las Leyes de Indias; siendo desde este
momento, cuando comenzd el ascenso y la influencia del Procurador
Fiscal, que después es decisiva en los tribunales de la inquisicién.
(5). Cfr. Decreto de 9 de Octubre de 1812.

(6). Cfr. constitucién de Apatzingdn de 1812.

(7). En su nombramiento intervenfan: primero el ejecutivo, quién los
propon{a, y después el legislativo, quien 1os nombraba, duraban en su
cargo cuatro afios y se les daba el tratamiento de "Sefior{fa".



En la Constitucién Federalista de 1824, se conserva la misma
institucidn, i{ncluyendo al fiscal en la Suprema Corte de Justicia, de 1la
cual formaba parte, en la misma categor{a de los Magistrados miembros.
(8},

En las siete Leyes Constitucionales de 1836, 1a Institucién fue
fortalecida; pues ademis de formar parte del Tribumal Suprem, se
establecié que el cargo de fiscal serfa inamovible, determinindose que
3610 padfa ser removido de su puesto previo enjulciamiento ante el
Congreso Federal.

las Bases Orgdnicas de 12 de junio de 1843 conservaron al fiscal
formando parte de la Suprema Corte de Justicia. Ze dispuso que los
fiscales generales debfan actuar en los negocios de la Haclienda Piblica
Y en los demds de interés judiclal.

En la Constitucién de 1857, 1las ideas individualistas que
dominaban en el seno del constituyente, impidieron establecer el
Ministerio Piblico, y continuaron los fiscales con la misma categorfa de
105 Ministros del Trihunal Supremo. (9)

las funclones del Fiscal y las del Procurador General fueron
precisadas en el reglamento de la Suprema corte de Justicia de 29 de
Julio de 1826, en el que se establecid que el Fiscal adscrito serfa

(8). En esta Constitucién, se encomienda al Ejecutive la funcién de
cuidar que la justicia se administre prontamente por la corte y demis
Tribunales.

(9). Al respecto, el artfculo 91 de dicha Constitucién, qued$ redactado
en 1a siguiente forma: "La Suprema Corte de Justicia se compondri de
once Ministros Propietarios, cuatroe Supernumerarios, un Fiscal y un
Procurador General®.
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ofdo en todas l1as causas eriminales o de responsabilidad: en  los
negocios relativos a la jurisdiccién y competencia de los Tribunales, y
en 1los casos en que hubiera duda sobre 1a aplicacién de la Ley. (10)

Quedé establecida 1a Fiscalfa de los Tribunales de la Federaciénm,
cuyos Promotores estaban en cierto modo subordinades al Procurador
General.

Como se desprende de 1o anterior, los Promotores Fiscales
desempefian clertas funciones  soclales, pero carecen de las
caracterfsticas que 1les impiden su mejor funcionamiento: La falta de
armonfa en su funcién de unidad, de centro de vigilancla y la ausencia
de una ley orgénica que regulara su actividad; los hacfa actuar en las
formas mds diversas y contradictorias. (11)

Fue hasta el afio de 1900, por reformas a la Constitucién, del 22
de mayo, cuando el Fiscal y el Procurador General dejaron de ser
miembros de la Suprema Corte de Justicia, quedando reformado el art{culo
91 (12), adicionado a1 96. (13)

En 1a ley Orgénica del Ministerio Piblico, expedida el afio de

(10). Era ofdo siempre que 1o solicitara o cuando la corte lo creyera
oportuno.

(11). Guillermo Colfn Sinchez: Op. Cit.: pp. 97-103.

{12). "Artfeculo 91, La Suprema Corte de Justicia se compondri de quince
ministros y funcionarf en el Tribunal en Pleno o Salas, de la manera que
establezca la Ley".

(13). “artfculo 96. la Ley establecerf y organizard los Tribunales de
Circuito, 1os Juzgados de Distrito y el Ministerio Pdiblico de 1la
Federacién. los funclonarios del Ministerio Péblico y el Procurador
General de la Repifiblica que ha de presidirlo, serin nombrados por el
ejecutivo,”
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1903, se pretendié dar una relevancia fundamentat al Ministerio Pblico,
e inspirdndose para ello, en la organizacifn de 1a Institucién Francesa,
se le otorgd la personalidad de parte en el juicio. (14)

En la Constitucién de 1917, el cambio tan brusco que provocS esta
ley y lo novedoso del sistema, rampieron con la realidad social. Como
consecuencia, el sistema inquisitivo siguid observlndose y el Ministerio
Plblico continué en su mejor rutina como organ:lén auxiliar de 1los
érganos jurisdicclonales. Al sucederse el movimiento Revolucionario que
puso final a la dietadura del General Dfaz y prommlgarse la Constitucién
Polftica Federal de 1917, se unificaron las facultades del Ministerio
Pfiblice, haciendo de éste una Institucién, un organiamo integral para
persequir el delito, con independencia absoluta del poder Judicial.

Don Venustiano Carranza, en la exposicién de motives presentada en
la apertura del Congreso Constituyente (15).

Describe las causas en que se fundé el Constituyente de Querétaro
para agotar y reglamentar la Institucién del Ministerio Pdblico.

La propia Constitucién de 1917, también sefial® "...Estar a cargo
del Ministerio Pfblico de la Federacién la persecucién, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a
&1 corresponderi solicitar las &rdenes de aprehensién contra los reos:

(14). De los preceptos de esta ley, se desprende el intento de
imprimirle un caricter inconstitucional y unitario, en tal! forma, que el
Procurador de Justicia, representara a la Institucién.

(15). Primero de Diciembre de 1516.
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buscar y presentar las pruebas que acreditan la responsabilidad de
&stos; hacer que los julclos se sigan con toda regularidad para que 1a
administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir 1la aplicacién de
las penas e intervenir en todos 1os negoclos que la misma ley
determinare. (16)

El Ministerio Pfiblico, cuya actuacién habfa sido indefinida y
débil, sobre todo en el ambiente rural, en el que no habfa pasado de ser
“Una simple figura decorativa", adquiere una fisonomfa distinta en los
postulados esenciales de la Revolucién Mexicana, la cual lo estructura y
le imprime la dinfmica necesaria para Institucionalizarlo, para que sus
funciones en las mltiples y variadas intervenciones legales,
constituyan una auténtica funcién sociai.

El artfculo 21 de la Constitucién vigente, establece en forma
terminante la  atribucidén  espec{fica del Ministerio Plblice. "La
persecucibn de los delitos.” (17}

C. Naturaleza Jurfdica.

1a determinacifn de la Naturaleza Jurfdica del Ministerie Piblico
ha provocado discusicnes interminables dentro del campo doctrinario: se
le ha considerade: 1. Como un representante de la sociedad en el
ejercicio de 1la accidén penal; 2. Como un &rgano administrativo cque

(16). Cfr. Gustavo Cajica lozada; Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos (Texto Original, Vigente y de sus Reformas); Ppp.
174-175,

(17}, Sergio Garcfa Ramirez:; OP. Cit. pp. 233-238.
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actfia con el carécter de parte; 3. Como un érgano judicial. y, 4. Como
un’ colaborador de la funcifn juridiccional.

Por esta razén, a continuacién se exponen los diversos argumentos
que en pro de cada una de las pesiciones, se han vertido sobre tan
discutido tema.

1. En primer 1lugar se expone 1la doctrina que considera al
Ministerio Plblico como un representante de la sociedad en el ejercicio
de 1l1las acciones penales. Para fundamentar la representacién social
atribuida al Ministeric Pfiblico en el ejercicio de las acciones penales,
se toma como punts de partida el hecho de que el Estado, al instituir 1a
autoridad, le otorga el derecho para ejercer la tutela juridica genera].,'
para que de esa manera persiga judicialmente a quien atente contra 1la
seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad.

Es indudable que el Ministerio Piblico representa en sus miltiples
atribuciones el interés general que originalmente corresponde a 1la
sociedad, al institulrse el Estado, queda delegado en é1 para proveer
todo 1o necesario para el mantenimiento de la legalidad, y aunque por lo
general, no representa al Estado en aspectos particulares de é&ste,
concebido como persona moral, dicha representacién es posible, debido a
que la legalidad siempre debe ser procurada por el.Estado a través de
sus diversos Srganos. (18)

Responde a mejor técnica concebir al Ministerio Pliblico como
representante del Estado, por mds que en términos corunes,

(18). Guillermo colfn Sinchez; Op. Cit.; pp. 89-90.
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A su vez, Garcfa Ramfrez cita a Fenech, quien define el Ministerio
Fiscal 'como "Una parte acusadora necesaria, de caricter plblico,
encargada por el estado, a quien representa, de pedir la actuacién de 1a
pretensién punitiva y de resarcimiento, en su case, en el proceso
penal.”

Colfn Sénchez le caracteriza como *Una institucién independiente
del estado {Poder Ejecutivo) Penal y la tutela social en todos aquellos
casos que le asignen las leyes'. (19)

2. En sequndo lugar, se sefiala que el Ministerio Plblico es un
6rgano administrativo, afirman no pocos autores, fundamentalmente en la
doctrina italiana, 1la cual se ha dividido: mientras algunos 1le
consideran como Srgano administrative, otros afirman que es un Srgano
judicial.

Guarneri se manifiesta por 1o primero, establece que es un Srgano
de 1la administracién pfiblica destinade al ejercicieo de 1las acciones
penales seilaladas en las leyes y por tal motivo, la funcidn que realiza
bajo 1la wvigilanecia del "Ministerio de Gracia y Justicla", es de
representacién del Poder Ejecutivo en el proceso penal, y aunque de
acuerdo con las leyes italianas forma parte del “"orden judiecial" sin
pertenecer al Poder Judicial, en consecuencia, "no atiende por sf{ mismo
a la aplicacibép de las leyes, aunque procura obtenerla el tribunal
cuando y como lo exige el interés piblico; de manera que est al lado de

(19). Sergio Garefa Ramfrez Op. Cit.: pp. 227-228.
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la autoridad judicial como érganc de interés miblico en la aplicacién de
la ley."

Agrega el autor citado: "Como el Ministerio Piblico no decide
controversias judiciales, no es posible considerarle &rgano
jurisdiccional, sino mis blen administrativo, derivindese de ésto su
cardcter de parte, puesto que la represién penaria pertenece a 1la
sociedad y al Estado en personificacién de la misma, para que la Ley no
quede Volada, persigue el delito y al sujetivarse las funciones
estatales en: »Egtado-Legislacién, Estado-Administracién Y
Estado~Jurisdiceidn”, poniéndose come sujeto ante el
Estado—Jurisdiccién, picdiendo 13 actuacién del Derecho, pero sin
actuarle é1.

Por otra parta, los actos que realiza el Ministerio Piblico son de
naturaleza administrativa, 1o que justifica que se apliquen a ésta, los
principies del Derecho Administrativo, tan es asf, que pueden ser
revocables, comprendiéndose dentro de la propla revocacibn, la
modificacién y sustitucién de uno por otro. Ademds, la propia naturaleza
administrativa de la actuacién del Ministerio Pblico, reside en la
discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades para
determinar si debe proceder o no, en contra de una persona; situacién en
la que no podrfa intervenir el érganc jurisdiccional oficiosamente para
avocarse al proceso. Afn mds, la sustitucién como consecuencia de la
jerarqufa que prevalece dentro de la institucién, permite que se den
érdenes circulares y otras medidas tendientes a wvigilar la conducta de
quienes integran el Ministerlo P@blico, aspecto que cae también dentro
del orden administrativo.

En esas condiciones, el Ministerio Pfiblico actda con el caricter
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En esas condiciones, el Ministerio Pfiblico aectfia con el cardcter
de "parte®, hace valer la pretensién punitiva y de acuerdo con ello,
ejerce poderes de caricter indagatorio, preparatorio y coercitivo, sobre
todo, presente a través de su actuacifn, las caracter{sticas esenciales
de quienes actfan como “parte"; ejercita la accién penal, propone
damandas, presenta impugnaciones, tiene facultades de pedir providencias
de todas clases". (20}

3, En tercer término, 1a doctrina nds reclente encabezada por
Glussepe Sabatini y Giuliano Vasalli, se inclina a otorgar al Ministerio
pfiblico el caricter de érgano jurisdiccional o de érganc perteneciente a
la judicatura, Sostienen que no puede ser un érganc administrativo, sino
mds bien, de carfcter judicial. Para eso, adoptan la postura de Santi
Romano, el cual distingue la potestad fundamental del Estado dentro de
las tres funciones comfinmente admitidas (legislativa, ejecutiva o
administrativa y judiclal).

Si 1la potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento vy
actuacién del orden jurfdico, como esta Gltima abarca al poder judicial
y @Bste a su wvez, a las otras actividades no jurisdiccionales
comprendidas en el objeto indicado, de esta manera, los autores
mencionados afirman que el Ministerio Pfiblico es un érgano judicial,
pero no administrativo.

Raul Alberto Frosali; manifiesta que dentro del orden judicial,
sagfin la etimologfa de la palabra, debe entenderse todo agquello que se
refiere al juicio y en consecuencia, 1a actividad jurisdiccicnal es por

(20}, Ctr. José Guarneri; las Partes en el Proceso Fenal: pp. 20-8l.
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ese motivo: judicial.

Es necesarioc reconocer, agrega frosall, que 1la actividad del
Ministerio Péblico es administrativa, porque no es legisiative ni
jurisdiccional, ni tampoco polftica, pero amerita la calificacién de
judicial porque se desenvuelve en un juicioe.

El1 Ministerio Pdblico, dada su naturaleza y fines, carece de
funciones jurisdicclonales; &stas son exclusivas del juez, de tal manera
que debe concretarse a sollcitar la aplicacién det Derscho, mfs no a
declararlo.

Para {lustrar en mejor forma esta afirmacién, baste citar que
durante la averiguacién previa, cuande por alguna circunstancia no
ejercita la accién penal por los hechos que le han sido denunciados y a
sug actuaciones recae una detarminacién de archivo, no significa que en
el futuro no pudiera proceder; al aparecer nuevos elementos que
satisfagan las exigencias legales, su obligacién ineludible serd
ejercitarla y no cabrfa en ninguna forma, argumentar que la averiguacién
estaba archivada porque, preclsamente por carecer de funciones
jurisdiceionales, sus resoluciones no causan estado.

En el Derecho mexicano no es posible concebir al Ministerio
piblico como un érgano jurisdiccicnal, no estd facultado para aplicar la
ley, ésta es una atribucién exclusiva del juez. (21)

la Constitucién General de la Repfblica establece: "La imposicién
(21). Guillerms Colfn Sinchez: Op. Cit.; pps 92-93.
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de las penas es propla y exclusiva de la auteridad judicial. La
persecucién de los delitos incumbe al Ministerjo Piblico y a la Policfa
Judicial,.." (22). Tal declaracién es suficientemente clara y precisa;
concentra exclusivamente en los érganos jurisdiccionales la facultad de
aplicar el Derecho y en el Ministerio Pfiblico la persecucibn de los
delitos; separa e independiza las funciones, auspiciando as{ la exacta y
correcta aplicacidn de 1a ley.

4, Como (itima posicién se ha afirmado también que el Ministerio
Pfiblico es un colaborador de 1a funcibén jurisdiccional, debido a las
actividades que realiza a través de la secuela procedimental, ya que
todes sus actos van encamdnados a lograr un fin fltimo: la aplicacidn o»
la ley al caso concreto.

En cierta forma, es posible admitir que colabora con la actividad
jurisdiccional, a través de sus funciones especificas, porque en (ltima
instancia, éstas obedecen al interés caracterfstico de toda 1la
organizacifn estatal. Para el flel cumplimiento de sus fines, el Estado
encomienda deberes espsc{ficos a sus diversos 6rganos para que en
colaboracién plena y coordinada, pantenga el orden y la legalidad; razén
por la cual el Ministerio Plblico {érgano de 1a acusacién), lo miamo al
persequir el delito que al hacer cesar de toda lesién jurfdica en contra
de los particulares, dentro de esos postulades, es una auxiliar de 1la
funcién jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar la ley.

(22). cfr. Artfculo 2i; Constitucifn Poiftica de los Estados Unidgs
Mexicanos; p. 19.
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De lo expuesto hasta el mowento, se concluye: si en el Derecho de
Procedimientos Penales 1a accién penal pretende llevar a cabo la tutela
jurfdica general, el Ministerio Pfiblico, a quien se le ha conferido,
estard representando en todos sus actos a la sociedad ofendida por el
delito, no slendo necesario para esos efectos que ésta, en forms directa
o inmediata, haya elegido a una persona o personas determinadas para
cumplir con dicha representacién, debido a que como se indica, 1la
socledad ha otorgado al Estado el derecho para ejercer la tutela general
y éste a su vez, la delega en el Ministerio Piblico, quien en esa forma
se constituye en un representante de la sociedad, por lo tanto, se puede
coneluir que es un érgano sui géneris creado por 1la Constitucién vy
auténomo en sus funciones, adn cuando auxilie al poder administrativo y
al judicial en determinados campos y formas.

Tamando como punto de partida la naturaleza jurfdica del proceso y
de quienes interviensn en é1, el Ministerio Piblico es un sujeto de la
relacién procesal, en la que vparticipa con el caricter de “parte",
sosteniendo los actos de acusacibn.

Sobre la calidad en que el Ministerio Piblico interviene en el
Procedimiento se ha planteado importante debate. Es por demds pertinente
recordar aqui que, al decir Carmelutti, la 1litis existe imputado y parte
lesionada, como sujeto del interés en conflicto. Ahora blen, cabe
igualmente reconocer que el Ministerio Pfiblico entra en la litis en
cuanto, "Al promover 1la demanda penal, sostiene Carnelutti, afirma el
derecho lesionado por el delito; entra lo mlsmo en cuanto al sustituto
procesal o al representante en el Proceso Civil." (23)

(23). Sergio Garcfa Ramirez: Op. Cit.: pp. 238-239.
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Concebirlo asf, da lugar a que se diga que no en todo momento
sostiene su acusacién, aunque tal postura 1o adopta cuande el caso lo
amerita, porque ne sliempre persigue el interés punitivo del Estade
promoviendo 1a sentencia condenatoria; de ser asf{, no cumplirfa en la
forma fiel sus funciones legales, pues debe acusar cuando tenga
elementos para ello, no lesionando en ninguna fonmma los intereses
legalmente protegidos que lo coloquen como un Grgano arbitrario; debe
ser, implacable en la persecucifén del infractor y oportuno interventor
para hacer cesar todo acto en que sea lesivo a los derechos instituidos
legalmente, colaborando asf en forma efectiva a una recta administracién
de justicia.

Actualmente, al Ministerio Plblico corresponde una esfera muy
variada de atribuciones, debido a 1a evolucién de las instituciones
sociales, las qua para cumplir sus fines, han considerado indispensable
otorgarle injerencia en asuntos civiles y mercantiles, como
representante del Estado y en algqunas otras actividades de caricter
legal.

consecuentemente, el Ministerio Péblico tiene una personalidad
polifacdtica; actfa como autoridad administrativa durante la fase
preparatoria del ejercicio de la accién penal, como sujeto procesal,
como auxiliar de la funcién jurisdiccional, ejerce tutela general sobre
menores e incapacitados y representa al Estado protegiendo sus
intereses, etc. (24)

(24). Guillermo Colfn S&nchez; Op. Cit.; p. %4.
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D. Representacién Social.

Se ha dicho que el Ministerio Piblico es el representante de 1la
socledad, de ciertas personas o entidades y de la Ley, en cuanto que
&sta es la férmula del derecho social existente. Estas son
principalmente las funciones que desempefia ante log tribunales de una
nacién. Pero en general, se puede decir que siempre que haya un interés
piblico que tutelar, se legitima la intervencién del Ministerio Piblico.

asf, a los Tribunales, en general, les corresponde la reparacién
del derecho infringido. Hay ocasiones en que les toca juzgar de asuntos
de interés general y de violaciones que atacan normas de orden piblico,
de las que resuita afectada la sociedad por la perturbacién de ese
derecho, La natwaleza de tal perturbacién impone la necesidad de que
exista una entidad encargada de la tutela de los intereses sociales; es,
el Ministerio Piblico.

En todo Estado de Derechos existen clertas normas que tienden a
garantizar el orden pfiblico establecido. La sociedad estd interesada en
que no se infrinjan esas normas, ya que resuita de vital importancia
para toda organizacién poiftica y social la conservacién de ese orden
piblico, pues de otra manera, no serfa posible 1a existencla del
derecho, ni la sequridad, ni tampoco la paz y la tranquilidad sociales.

Son innumerables las causas por las cuales el orden plblico puede
perturbarse: En los casps de comisién de un delito; cuandos se contrarfan
ciertos derechos fundamentales, como 1os consagrados en la ley
fundamental. Pero la mayorfa de las veces se altera por motivos
politicos; es decir, porque los gobernantes abusan de sus facultades,
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olvidindose de su misifn, que es lograr que 1la vida del pueblo
transcurra en forma pac{fica.

También, 1a perturbacién del orden pdblico puede tener camo causas
remotas la injusticla en ias relaciones sociales, la inmoralidad y las
ideas pricticas disolventes. Ahora bien, el Estado, ejerclendo lo que se
llama tutela soclal, tlene, en tal concepto, el deber de amparar a los
que necesitan su apoyo; por ésto, debe representar a los ausentes cuyo
paraderc se ignore, cuando ellos mismos no hayan previsto su
representacifn. También, tiene el deber de proteger a seres que de otro
modo no podrfan defenderse, como incapacitados, menores de edad, etc. En
lo que se refiere a la moralidad, el Ministerio Pdblico debe hacer acto
de presencia, en cuanto que em 6sto hay un principio de interés
general. As{ Iinterviene en nuestro derecho, en los casos de divorclo por
mituo consentimiento. Estas funciones 1las desempefia el Ministerio
Pblico protegiendo normas de orden plblico y en todas ellas hay una
exigencia social de velar por su respeto, porque entrafan una
conveniencia o un interés soclal que no se infrinjan, en virtud del
perjulcio que se sequirfa. (25)

Estas son las funciones que desempefia prin¢ipalmente el Ministerio
plblico de acuerdo con su naturaleza; pero dado que nuestro propdsito es
examinar la institucién federal, se verin las actividades sociales que
le corresponden a un 6rgano de este tipo.

El Estado no es sino la propla socledad organizada jurfdica y
polfticamente, la cual crea sus érgancs directivos que constituyen su

(25). Cfr. Artfculo 675 y 676 del Cédigo de Procedimientos civiles, para
el Distrito Federal. :
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goblerno. En su organizacién polftica, el pueblo adopta la forma de
goblierno que considera conveniente. En nuestro pafs, el pueblo organizé
su goblerno en 1la forma de Repiblica, representativa, democritica y
federal, (26)

En un Estado Federal se destaca la existenclia de Estados Federados
y de un goblerno central. Dichos Estados no plerden su autonomfa en
favor del Gobierno Federal; la distribucién de la competencia entre uno
y otros, en nuestro caso, se basa en el principio de otorgar al Goblerno
Federal facultades exclusivas para regular las cuestiones que afecten a
los intereses generales del pafs y de reservar al goblermno de los
Estados la requlacién de sus relaciones locales.

asf, en nuestra estructura constitucional aparece la existencia de
dos frdenes: el federai y el local. Dentro de ambas jurisdicciones
exlste el elemento humano; es decir, pueblo; peroc sociolbéaicamente,
existe una unidad llamada "pueblo mexicano", constituido en
tederacién. (27)

Visto lo anterior, puede afirmarse que en un Estado como el
nuestro existen dos érdenes jurfdicos, el federal y el local: en ambos
se destacan intereses plblicos diferentes. As{, por tanto, en una
federacién se puede hablar de un orden piblico local y de otro federal.
El orden piblico federal estard integrado por todas aguellas normas que
tiendan a proteger 1a inteqridad, la paz y la sequridad de la nacién: y
el orden piblico local se determinard por todas las que tiendan a
garantizar asimlsme la paz, la seguridad y la tranquilidad scclal leocal.

(26). Cfr. Articulo 40 Constitucienal.
{27). Cfr. Humberto Briseflo Slerra; El Awparo Mexicano; pp. 157-15B.
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Ahora. bien, el Ministerlo Piblico Federal serd representante
social del pueblo mexicano constituldo en federacién, y tratard de-
proteger las instituciones jurfdicas en que palpite un interés general
de todas y cada una de las entidades federativas.

E. Funclones.

A continuacién se proceder§ a examinar las principales funciones
¢que desempeila 1a institueién comentada, de acuerdo con los lineamientos
que marca la Constitucién y la Ley Orgénica respectiva.

Para este trabajo dividiremos las funciones que realiza el
Ministerio Pfiblico Federal en dos grupos.

1. Como representante de la Sociedad; y
2. Como consejero jurfdico y representante legal del gobiermo.

Dentro del primer grupo se pueden conslderar las siguientes
funciones:

a. Su intervencifn en contra de la delincuencia. En efecto se ha
dicho que el orden plblico se perturba cuando se comete un delito. Dado
el caso, la sociedad estf interesada en que se castigue al delincuente,
por ser ella la que resulta afectada.

Asf, al Ministerio Pfiblico Federal le corresponde el ejercicio
exclusivo de 1a accién penal en delitos del orden federal. A éL y a la
policfa judicial, que estd bajo sus Ordenes, s6lo les incumbe 1a
investigacién y represién de los delitos de orden federal, y la
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consignacién de los responsables a la autoridad judicial, debiendo
aportar las pruebas que demuestren su responsabilidad. los directamente
ofendidos no tienen ingerencia en el proceso: sSlo deben presentar su
querella ante el Ministerio Pfblico y coadyuvar con é1 para demostrar
aquella responsabilidad.

En la persecucién de los delitos, el Minlsteric Piblico Federal
interviene con una actuacién dual: primero investigando las infracciones
de la ley penal; persiguiendo a los delincuentes; solicitando 1a orden
de aprehensién respectiva: consignando a los infractores ante el juez
del procese; Yy, ejecutando, en general, todo acto tendiente a 1la
investigacién y represién de los delitos del orden federal. La otra
funcién se refiere a su actuacién dentro del proceso penal; aqui se
transforma de autoridad, en parte en dicho proceso. Asf, le corresponde
presentar las pruebas necesarias conforme a las cuales debe ser juzgado
el reo.

b. EL Ministerio Piblico Federal interviene asf mismo en todos los
casos en que verse un interés piblico federal de tragcendencia; su
actuacidn en tales ocasiones se realiza también representande a la
sociedad. Podemos considerar como tales casos las controversias cque se
susciten entre dos o mds Estados de la Federacifn, entre &sta y un
Estado, o entre los pederes locales; as{ como cuando se trata de asuntos
de Ministros Diplomiticos y Cénsules Generales.

c. Como auxiliar de 1la Administracién de 1la Justicia, el
Ministerlo Piblico Federal vigila que 1los juiclos se sigan con toda
regularidad para que la administracién de la justicia sea pronta y
expedita.
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d. Algunos comentaristas de la institucién han considerado camo la
funcién de mis importancia del Ministerio Pdblico, su intervencién como
parte en el juicio de amparo, funcidn que se encuentra determinada en la
fraccifn XV del artfculo 107 de la Constitucién y en el articulo 5%
fraceddn IV de la ley de Amparo. De acuerdo con los articulos
respectivos, el Ministerio Pblico es parte en to_dos los juicios de
amparo; pero podrd abstenerse de intervenir en elios cuande a su julcio
el asunto carezca de interés piblico. Como 4sto se ha querido restringir
su participacién a aquellos juicios de amparo que lleven involucradas
cuestiones de orden estrictamente constitucional, apartindolo de los
negocios que afecten Ynicamente intereses privados. Por ser éste el
puntd medular de este trabajo, no serd tratado por ahora para hacerlo
mis adelante con mayor amplitud.

Dentro del segundo grupo quedan comprendidas las dos funciones
siguientes:

a. E1 Ministerio Pfiblico Federal es representante de 1los
diferentes &rganos del Ejecutive en todos los juicios en que &stos sean
parte; ya como actores, demandados O terceristas, giempre que tales
controversias no sean 1a3 mencionadas en el articulo 103
constitucional. Esta funcién puede ser incompatible con 1a de
representante de la socledad, ya que los intereses de esos Srganos
pueden, en determinado momento, ser distintos a los sociales; es decir,
al obligar al Ministerio Pfblico a intervenir en los negocios en que la
Federacifn sea parte, necesariamente tieme que estar influfdo por 1a
orientacién del gobierno gque en ese momento representa.

b, E1 Titular del Ministerio mMiblico Federal, es decir, el
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Procurador General de 1la Repiblica, es el Consejero Jurfdico. dei
gobierno. Es de criticarse que el papel del Procurador General = se
reduzea a un aspecto pweamente pasivo, ya que sélo puede emltir su
consejo previo solicitud del Srgano interesado, quedando a discrecién de
éste la facultad de solicitarlo o no. De lo anterior, se desprende que
deber{a haber intervencién de oficio, en nombre del interés piblico,
para dar consejo a dichos drganos, a fin de evitar a tiempo posibles
violaciones a las leyes a que deben esta sujetas todas las dependencias
administrtivas, e imponiendo a éstas la obligacién de recurrir al
consejo jur{dico del Procurador en todos aquellos casos en que haya duda
sobre la legalidad, aquellos casos en que pueda resultar lesionando el
interés plblico, consejo que de seguirse, tendrfa efectos preventivos y
evitarfa los actos arbitrarios de las autoridades administrativas.
(27)

De las funciones someramente tratadas se desprende que el
Ministerio Piéblico Federal es una institucién jurfdico polftica, que
realiza principalmente una labor social; que tedricamente estd
institufdo para realizar una viva y animosa vigliancia de los intereses
sociales; que su actividad se encamina a la tutela de las leyes y a 1a
proteccién de la Constitucién. Pero también se ve que clertas funciones,
que de acuerds con la ley orgdnica respectiva le han sido encomendadas,
obstaculizan a la institucién para llevar a cabo la altf{sima misién que
le ha sido conferida.

(27).. sergio Garcfa; Op. Cit.; pp. 241-242.
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CAPITULO II
EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN EL JUICIO DE AMPARO.
A. Naturaleza del Juicio de Amparo.

En un sistema democritico constitucional, como el nuestro, la
manifestacién social de mis importancia se traduce en mantener la
primacfa y la observancia del ordenamiento supremo; ya Jue, al menos
tebricamente, la Constitucidn es el mndato de la voluntad soberana del
pueblo. Asf, toda infraccién a 1a 1ley fundamental se convierte en un
abuso del poder que 3810 reside en la colectividad, y la actuacién
contraria de los poderes constitufdes traspasa las barreras que para su
actuacién le han sido marcadas, transtommdndose en el casd en uma
actividad caprichosa de los gobernantes. En tal supuests, 12 reaccidn
ropular en forma violenta es el consecuente resultado lé3ico; la
evperiencia ha mostrado este procese y ha inducido a buscar una
solucibn. De ahf la necesidad de medios jurfdicos tendientes a hacer
prevalecer la Constitucién sobre 1a actividad de los gobernantes. Es
decir, aparecid 1la exigencia de no sblo declarar el derecho, sino
también de proceder a sarantizarlo.

Al efecto, s€ han empleado diversos medios para lograr &l respeto
de la carta fundimental, como el establecer uma separacifn de puieres y
la celimitacién de competencias =ntre los mismos para normar su
actividad. Pero, a pesar de ello, dichos poderes estdn en posibilidad de
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vulnerar = el orden constitucional establecido, por 1lo que deben
establecerse en la misma ConstituciSn medios cuya finalidad sea proteger
el ordenamiento legal supremo contra tales violaciones, con objeto de
reparar el orden constitucicnal Infringido. Para ese objeto, nuestra
Constitucién cred el juicio de amparo o juicio de garantfas.

Dada la naturaleza de nuestro juicio de garantfas, se procederi a
analizar la manera como se reaiiza esta proteccidn, asf{ como fijar las
proporciones a que ha llegado dicho julcio a través de su eyolucibn
histérica.

El juicio de amparo nacién hace mis de un siglo, como medlo de
control de 1a constitucionalidad y, especialmente, como sistema
protector de los derechos del hombre. las caracter{sticas sobresalientes
de la Constitucidn de 1857 eran su marcada tendencia individualista, al
establecer en su art{eulo primero los derschos del hambre, como la bage
y objeto de las instituciones sociales, Ademds, el catflogo completo de
garantfas dndividuales comprendidas en sus veintinueve primeros
artfculos; la adopeién  del sistema federal, democritico y
representativo; y lo mfs sobresaliente ya dicho, la institucidn del
juicio de amparo.

las bases constitucionales de: juicio de garantfas quedaron
comprendidas en el artfculo 101 y 102 de dicha Constitucién. Al
respecto, el primero de los mencionados decfa: "Los Tritumales de 1a
Federacifn resolverdn toda controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las
garantfas individuales.
II.- Por leyes o actes de autoridades federales que vulneren o
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restrinjan la soberanfa de los estados.
III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan
la esfera de la autoridad federal'.

Y e: artfculo 102 quedé redactado asf:

"Todos los juicios de que habla el capftulo anterior se sequirfn a
peticién de parte agraviada, por medlo de procedimlentos o formas de
orden jurfdico, que determinarf una ley. La sentencia ser§ siempre tal,
que sélo se ocupe de los individuos particulares, limitdndose a
protegerlos y anmpararlos en el caso especlal sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién respecto a la ley o acto que lo
motivagre®.

Con estos principios se suprimié el control constitucional por un
6rgano polftico, y se estableci6 el sistema de control por via
jurisdicecional para reprimir las violaciones al cédigo funcamental,

las principales ideas sobre las que se instituye el juicio de
amparo, que todavi{a sobreviven en la Constitueién de 1917 fueron las
expresadas en la férmila de Otero, bajo las siguientes bases:

la.- El julclo se sigue a peticién de parte agraviada per una
violacién constitucional.

2a.,- Esa parte agraviada necesariamente tiene que ser un
individuo.

3a.- La sentencia serd siempre tal, que se limite a proteger al
individuo en el caso sobre el que wverse la queja, sin posibilidad de
hacer declaraciones respecto de la Ley o acto que la motivare.
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Estas ideas nos muestran el pronunciado individualiamo gque forma
15 institucién del amparo; es decir, 1la defensa primordial que se
persique, que es la del individuo frente al Estado, que finalmente se
traduce en defensa secundaria y eventual de la Constitucién.

Asf, en el juieio de amparo, la proteccién constitucional se
realiza a través del individuo, quien, resultando perjudicado por el
- acto violatorio, solicita de los tribunales establecidos para el caso le
sea reparada la violacién canstitucional., Para ello tiene 1la
disponibilidad de la accibn: puede intentarla o abstencree de hacerlo;
puede, una vez promovida, desarrollarla con l1a eficacia que estime mis
canveniente; y as{, puece ¢ no presentar pruebas, o desistirse de la
aceibn. (28

Los creadores dzl amparo tuvieron siempre presente garantizar por
este medio los derechos fundamentales del gobermado por las violaciones
a la Constitucién, y también por violaciones a 1las leyes
constitucionaies; siendo éstag las dictadas de acuerdo y sin contrariar
a la misma. Pero si bien 2) principlo se pensé f(nicamente en 1la
proteccién del individuo respecto de 1os referidos derechos
fundamentalas, en la prictica de mds de cien afios el juicio de garantfas
ha derivado al control ce la legalidad., As{ nacid el amparo por inexacta
aplicacién de la ley, con motivo de una amplisima e ind~bida extensién
que sz le dio a 1a garantfa conaignada en el artfeulo 4. En lo
referente, al citado artfculo expresaba: "Nadle podrf ser juzgado ni
sentenciado sino por leyes exactamente aplicadas al hecho". Con este

e

{28)s Cfr. José Franco Villa; El Ministerio Pdblico Federal; pp. 43-48,
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arqumento lograron los litigantes que la Corte aceptara conocer de los
asuntos en que se hubiera dictado una sentencia del orden civil; es
decir, alegaban que la garant{a quedaba vielada cuando en la sentencia
dictada por los tribunales no se aplicaba exactamente 1la Ley.

En sequida veremns que la idea del Constituyente no fue
precisamente garantizar la apreciacién que de la ley hiciera el juzgador
respectivo, El maestro Rabasa lo demuestra con estos argumentos:

"la vida, la 1ibertad, la propiedad no son intangibles, no son
sagradas; las penas tienen precisamente el objeto de lastimarlas; pero
para ir sobre ellas, 1la ley suprema exige dos condicicnes
indispensables: que preceda un proceso; que el proceso se ajuste a las
leyas que 1o norman. la ley suprema exige estas condiciones como
indispensables; pero nétese sin escrfipulos pueriles que no deben nunca
presidir a una recta interpretacién, que no requiere mis, que no se
refiere a otra cosa. La Copstitucién impone otras condiciones, da mis
garantfas al que ha de ser penado o puede serlo; pero el precepto que
estoy camentando no  demanda sino un  julcio previeo en forma
legal".

De la garantfa constitucional consignada en el articulo 14 se
deriv6 un control de la legalidad, a pesar de todas las discuciones que
se libraron en tormo a la cuestién. As{, la Corte se constituyé en
revisora de las sentencias dictadas, ya en el orden civil, 1laborai o
contencioso administrativo.

De esta manera se abrid la posibilidac, a través del juicio de
amparo, de revisar la aplicacién de todo ei ordenamiento lagal de 1la
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nacién, con la consiguiente dislocacién del sistema federal. Asf lo
reconoce el maestro Victor Manuel Ortega expresando: "...al establecer
1a garantfa de legalidad con la supuaesta garantfa de la justicia, eleva
automdticamente la categorfa jerdrguica de garantfas individuales a
todos y cada uno de los artfculos de sendos Cédiges Civiles, C6diges
Penales, C&digos de Procedimientos Clviles y de Procedimlentos Penales,
de los velntinueve Estados de la Replblica, mds los del Distrito Federal
y Territorics en materia comfin y el proplo C&digo Civil y Penal de estas
filtimas Entidades, cuando se aplican en materla federzl. En efecto,
bastard que uno solo de los preceptos de esas codificaciones, aplicado
en una sentencia, sea civil o penal, corresponda al fuero comin o al
fuero federal; sea estimado por alguna de las partes litigantes, como
indebidamente interpretado, incorrectamente aplicado o dejado de
aplicar, para que exista la procedencia del ampare. Sucediendo otro
tanto con la Ley Federal del Trabajo. ¢(Cufl ha sido el resultade de 1a
aplicacién de) pirrafo cuarto del artfculo 14 Constitucional? Convertir
al julcio de amparo en sustituto impropio del antigquo recurso de
casacién, descendlendo nuestro juicio de garantfas 2 1la categorfa
inferior de medio de control de la legalidad, y sélo en ocasiones
distintas, reasumiendo su verdadero caricter de control de 1a
constitucionalidad. Con ello, se propicié y logrS para la Suprema Corte
de Justicia un cfimulo de trabajo tal, que ha maleado y dafiado la obra en
general de la Suprema Corte, amenazando al mis alto tribupal de justicia
en la Repliblica, como un desprestigio del que no podrin librarlo los
esfuerzos de los Ministros mds celosos, sablos y honorables”,

"Pero no quedan ailf 1las consecuencias dafiosas que se derivan del
absurdo precepto: suben de gravedad como ya lo apuntaba Vallarta al
decir: 'De admitirse la exacta aplicacién de la ley en materia civil, 1la
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_soberanfa de los Estados se verfa seriamente daflada y-no s6lo eso, sino
que tambjén la organizacién del Estado camo Federacién se destruirfa con
la consiguiente concentracién de justicia de 1los tribunales
federales'". (29)

Ahora bien, volviendo al tema en cuestién, se ha dicho gque 1la
proteccién constitucional que se realiza a través del julcio de amparo
se verifica por medio del individuo, es decir, merced a la pramocién del
julelo por éste. Esto resulta interesante para comprender cufl es la
finalidad espec{fica del julcic de garant{as: ¢Proteger la Constitucién,
o bien, amparar al individuo e dindirectamente proteger el orden
constitucional?

Antes de entrar en materia, debemos observar que toda
constitucién, del tipo de la nuestra, est4 dividida en dos partes: la
dogmética, que se refiere al capftulo relative a garantfas individuales;
y la orgénica, que establece 1a organizacién, facultades ifmites
competenciales y relaciones de los poderes constitufdos.

Lo substanclialmente constitucional se encuentra consignado en la
parte orginica; pues resulta imposible la existencia de una constitucién
sin la inclusién de este elemento. Constitucionalmente, la parte
orgénica es la que resulta mis digna de protegerse: la otra parte tiene
suma importancia, pero no desde el punto de vista constitucional, sino
mis blen del individuo.

(29). Cfr. Emilio Rabasa; Ei Artfeulo 14; pp. 121-123.
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Eguesto lo anterior, se tratard de precisar sl el juicio de
amparo es por su naturaleza un verdadero control de constitucionalidad.

Segfin el artfcuio 103 de la Constitucién vigente, correspondiente
al 101 de la Constitucién de 1857, el juicio de amparo tiende a reparar
las violaciones a las garantfas individuales, derivadas de los actos o
leyes de cualquler autor:i-ad; as{ como preservar el l{mite competencial
de las autoridades fede..les en relaci6n con las locales, y viceversa.

La primera parte de este art{culo tiende a realizar una proteccién
total de la parte dogmitica de la Constitucién; aquf no existe un
verdadero control de constitucionalidad, en sentido estricto; aunque
formalmente si lo hay, en cuanto que las garantfas individuales forman
parte de la Constitucibn. La segunda parte se reflere mds bien a algo
que s{ es propiamente constituclonal, como es la preservacifn de las
invasiones de la jurisdiccién federal respecto de la local, y viceversa;
pero es necesario, para que pueda realizarse por 1la via de amparo la
proteccién constitucional, respecto a estas invasiones, que cause
perjuicio a un individuo y que éste se inconforme, pues de otro modo la
violacién queda impune. Dada la existencia del artfcuio 16
constitucional, resulta superflua la enumeraciSn oontenida en 1las
fracciones II y III del artfculo 103, pues hasta fundar el amparo en
aquel artfculo, que establece: ".,.nadie puede ser molestado sin
mandamiento escrito de autoridad competente qua funde y motive la causa
legal del procedimiento..." Luege, no es indispensable que se funde el
amparc en lag fraceiones indicadas del referido artfculo 103.

Supuesto 1o anterior, se puede afirmar que el objeto especifico
del amparo no es proteger directamente a la Constitucién, sin que su
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finalidad es asequrar a los particulares el goce de sus garantfas
individuales consignadas en la misma.

Aunque a través de los artfculos 14 y 16 constitucional les pueden
protegerse otras materias contenidas en 1a ley fundamental, es de
notarse que el juicio de amparo no es el medlo idéneo para reparar a
través del individuo, todas las posibles violaciqnes constitucionales.

Esto, especlalmente se manifiesta en los casos de conflicto entre
los poderes constituldos. Un ejemplo del insigne constitucionalista don
Felipe Tena Ramfrez ilustra tal supuesto: es decir, el caso en que queda
sin solucién dentro de la Constitucién la negativa del Ejecutivo a
promulgar una ley del Congreso. En todos los casos de conflictos de
poderes, no es el amparo el medio eficaz para restablecer el orden
constitucional infringido, pues la sentencia del mismo, ocupindose
dnicamente del individue y ampardndolc respecto al caso sobre el que
verse la queja, es decir, que se dicta sélo en tavor de uno o varloes
particulares, no remedia 1la falta de armonfa de los poderes en pugna,
subsistiendo con ello la alteracién constitucional.

En otra ocasién se dijo que, si bien en los principios de la
institucién, 1la procedencia del juiclo de amparo se limitaba a 1la
defensa de las garantfas individuales y el orden federal, pas§, del
control exclusivo de 1la constitucionalidad, al control de 1la
legalidad. Para esto, los pretextos que se esgrimieron fueron muchos;
entre otros, la desconfianza que despertaban las autoridades locales,
también se pens§ que dada la finalidad indfvidualista del juicio de
amparo, lo mis 16gico era proteger lo que mayor interés despertaba en
los particulares, comv es que no se Invadleran sus derechos
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patrimoniales, familiares, etc.; diciendo al respecto que poco les
importaba a éstos la invasién de 1os poderes entre sf. Pers,
cualesquiera que sean 1las razones que expresen en favor del control de
la legalidad en el juicio de amparo, lo clerts es que con esta
desviacién se convirtié en un mito el sistema federal establecido.

Fundade el. ampare en la violacién de los artfeulos 14 y 16
constitucicnales, plerde su categorfa de juicio y adquiere la de
recurso. En este aspecto ha perdido toda manifiesta relacién
constitucional, dado que no se examina el acto de la autoridad
camparéndolo con la Constltucién, sino que se revisa la actuacién del
juez respectivo en relacién con la ley secundaria.

asf, a través de este acentuado individualismo, el juicio de
amparo adquirid proporciones desmedidas, cuya consecuencia fue crear una
seria de figuras procesales y de formalidades propias de un recurso para
adoptarlo a 1as nuevas finalidades que adquirib, Por esta razén se
establecleron términes y figuras como el sobreseimlento, la suspensién
medlante 1a flanza, etc.

En conclusién, debemos expresar que el juicio de amparo es una
institucién jurfdica que realiza una proteccién al individuwo y, a través
de éste, limitada e indirectamente a la Constitucién; que su objeto no
constituye principalmente proteger 1la carta fundamental, y que sus
efectos particulares no bastan en todos los casos para restablecer el
orden constitucional violado.

Quiz4 lo mds adecuado para formarnos una idea general del amparo,
ser§ empezar por f£ijar las bases constituclonales sobre las que descansa
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nuestro julclo de garantfas, continuando con sus presupuestos esenciales
y sus principios jurfdicos fundamentales, para terminar con la fijacién
del concepto dei julcio de garantfas.

1a base constitucional sobre la que descansa nuestro juiclio de
amparo estd en los artfculos 133, 103 y 107 de la Constitucién. EL
primero, por proclamar la supremacfa constitucional; el sequndo, por
seflalar concre las de su procedencia y el tercero por
contener las normas fundamentales a que debe sujetarse el juicio, los
requisitos para su procedencia y las reglas para su tramitacidn. (30 )

Los presupuestos esenclales del amparo son 1os siguientes:

lo.- Un acto reclamado:

20,- Una violacibn constitucional;
30.- Una autoridad responsable:
40.- Una parte agraviada.

ILas principios jur{diecss y fundamentales del juicio de amparo son
los siguientes:

lo.- Principio de iniciativa o instancia de parte. Este principio
se traduce en la exigencia de que el juicio de amparo sélo puede
promoverse por aquel individuo (persona ffsica o moral} a quien
perjudique el acto o la ley que se reclama.

(30). Cfr. Artfculos 103, 107 y 133 Constitucionales.



40

20.- Principto de existencia de agravio personal y directo. Es
decir, se requiere para que pueda promoverse el julclo, no sblo que
exista una violacién constitueional, sino que cause agravio a un
individuo directamente.

30.~ Principio de prosecucién judicial. A través de este principio
se exige que todo juicie de amparo se sujete a los procedimientos y
forma de orden jurfdico que fije la ley respectiva, Es decir se hace
necesaric que se diga un verdadero procedimiento judicial con las
formalidades esenciales del misme.

40.- Principio de relatividad de 1las sentencias., Es decir, este
principioc se refiere a que las sentencias se 1llmiten 2 proteger al
quejoso en los casos en que verse la reclamacién; sin que sea posible
hacer declaraciones generales respecto a la ley o acto que la motivare.

So. Principio de definitividad. Este principio se traduce en 1a
obligacién que tienen los agraviados de agotar los recursos ordinarios
existantes antes de acudir en la via del amparo. Este principlo sufre
varias excepciones que no es necesario analizar.

60.~ Principio de estricto derecho en las resoluciones judiciales.
Este principio no tieme base constitucional, sino que ests establecido
por la jurisprudencia vy por el segundo pirrafo del artfculo 79 de la ley
reglamentaria del juiclo de amparo que dice: "E1 juicie de amparo per
inexacta aplicacién de la ley, contra actos de autoridades del orden
civil, es de estricto derecho, y, por tanto, la sentencia que en él se
dicte a pesar de lo prevenido por este artfculo se sujetardi a 1los
términos de la demanda SIN QUE SEA PERMITIDO SUFLIR NI AMFLIAR NADA DE
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) Asf, al principlo de estricto derecho consiste en someter al
juzgador a resolver fnicamente lo planteado por el quejoso. las
excepciones a este principjo, si encuentran base constitucional a través
de la suplencia de la queja.

Los principios enunclados en los apartades cuan:o y sexto, son
s8lo normas de actuacidn del brgano jurisdiccional respectivo; los demds
rigen la procedencia del juicio de amparo.

A través de las ideas anteriores se tratard de fijar las
caracterfsticas principales que distinguen el juiclo de garantfas:

lo.~ Es un medio jurfdico que tiende a asegurar en favor del
individuo el goce de las garantfas que la Constitucién le ctorga, y a
hacer efectivo en favor del mismo el sistem competencial de
jurisdicciones por invasiones de la federal a la local, y viceversa.

20.- Es un medio jur{dico de defensa indirecto, limitado y
eventual de la Constitucifn; y de la legalidad, por la interpretacién de

los artfculos 14 y 16.

3o.- Es un medio jurfdico de proteccién provocado; es decir, se
ejercita por via de accifn.

40.- Es un sistema de control por drgano jurisdiccional.

So.~ Sug alcances de proteceifn son  particulares, limitados
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finicapente a proteger al individuo sin hacer posible declaraciones
generales.

Teniendo a la vista las caracterf{sticas enunciadas, adoptamos el
concepto de juicio de amparo que sustenta al maestro V{ctor Manue)
Ortega:s "Es una institucién de caricter polftico jurfdico que, bajo las
formas de un procedimiento judicial, pmegé al gobernado contra
cualquier acto de autoridad que en su perjuiclo viola la Constitucién
directamente o indirectamente, a través de la legislacién complementaria
o secundaria; que tiene por objeto invalidar o anular exciusivamente en
beneficio del quejoso, el acto 1inconstitucional o ilegal que haya
motivado el ejercicio de este medio institucional". {(31)

B. El Interés Pfiblico en el Juicio de Amparo de Garantfas.

Antes de entrar en materja, se tratard de fljar el concepto de
interés péblice para obtener mejores resultados.

El criterlo para distinguir el interds p@blico del privado, se
basa en el principio de considerar dentro del primers, lo que atafis a
las relaciones que ponen frente a frente el interds de una o varias
personas con el de 1a sociedad; por contraste, habrd interés privado en
las relaciones que surjan exclusivamente entre particulares y sélo a
éstos interese.

Pero el interéds pfiblico, formalmente, no se expresa a través de un

(31). Guillerms Colfn Sinchez; Op. Cit.; pp. 37-38.
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proceso psicolégico: no es s6lo un concepto subjetivo; su existencia se
encuentra determinada por el derecho positivo; solamente dentro de el es
posible que exista; y, formalmente nc lo puede haber en tanto que estd
contra ese derecho., Asf, en toda legislacién encontrames preceptos cuyo
cumplimiento interesa principatmente a la sociedad. Fn el mantenimiento
de esas normas esti interesado directamente el pueblo, que tiene un
interés directo e inmediato, y que se traduce en una condicidn de su
existencia; porque el imperio de estas normas tiende a asegurar la paz
social que debe reinar en los pueblos.

Por eso, para detemminar el contenido de la nocién que tratamos de
precisar, es necesario dirigir la atencifn a que grado interesa a la
sociedad el cumplimiento de una nomma jurfdica. si se interesa directa e
inmadiatamente en ella, estaremos en presencia de una norma de orden
plblico, en cuyo acatamiento existe un interés general de la socliedad
jur{dicamente organizada.

Serd el legislador quien, en fltima instancia, determine 1la
conducta de los hombres de acuerdo con las exigenclas sociales y al que
le corresponda fijar dentro de qué situacicnes consignadas en las leyes
puede existir interés piblico. Para proceder a esta fijacién, debe obrar
con justificacién; es decir, dentro de los 1fmites y facultades que la
Constitucién 1le sefiale por ser 6sta la auténtica expresién de 1la
voluntad soberana del pueblo.

De esta forma, el interés piblico se traduce en cualquier acto o
situacién en los cuales la sociedad puede sentir algin perjuicio, u
obtener alguna ventaja, o evitar almin mal bajo miltiples y diversos
aspectos; sea previniendo un mal piblico, satisfaciendo una necesidad



‘colectiva o, logrando ‘un bienestar |’ comfin; - “esto:.dentro ¢
“1fmite que la Constitucién’. v ‘1as  leyes ‘que de’ acuerdo’ con ella le
sefialen. ' :

As{ formalmente, no puede existir un interés plblico en puma con
la Constitucién y con las leyes de orden pfiblico que estdn de acuerdo
con ella.

Ahora bien, en el respeto a la Constitucién palpita un relevante
interés pfiblico, puesto que ésta es la expresién de la voluntad social y
la sociedad reciente un perjuicio en tanto que no se observen sus
supremos mandatos: adem&s, porque ésta prevee un equilibrio tal que
tiende a asegurar 1la establlidad social. Luego, cualquier acto
atentatoris contra la Constitucién es atentatorio contra la sociedad que
normativamente expresd su voluntad por tal documento,

Asentado el concepto anterior de interés piblico, se puede decir,
brevemente, en relacién con el interds privade, que el criterio para
establecer su existencia, se basa en dar categorfa de interés privado a
aquellos hechos cuyo cumplimiento interesa principalmente a 1o0s
particulares.

Con estas breves nociones, tan someramente expuestas, se tratard
de fijar el interés pdblico que exista en el juicio de garantfas.

Se ha dicho que el juicio de amparo es, por su naturaleza, un
medio jurfdico que primordialmente tiende a garantizar al individuo el
goce de sus derechos fundamentales consagrados en la constitucién.
También se afirmb que a través de esa protecci6n se lleva a cabo una
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defensa indirecta a la carta fundamental.

pero, (qué interés puede obtener la socledad por medio del amparo
si el juicio estf al servicio directo del individuo; si éste tiene
facultad para intentar la vfa; si la desarrolla con la eficacia que crea
conveniente; si tlene potestad para desistirse de ella, y sl 1la
resolucidn =810 a éste beneficia? El interfs estf en la observancia de
la constitucién dentro de la accién intentada; es 'decir, que formado el
julcio se observe la Constitucién y llegado el momento de reparacién del
acto violatoric reine el imperio de la misma; porque si bien el
individuo puede solicitar que se le proteja, esta proteccién sélo puede
direele en tanto que su pretensifn esté de acuerdo con la Constitucién y
las leyes respectivas. Asf, el interés pdblico existe en tanto que en
el ejercicio de la facultad de juzgar se discuta una violacién
constitucional, cuya consecuencia final serd mantener el imperio de la
Constitucién y la sociedad esté interesada en que se cumpla con ella.

Ahora bien, aunque la finalidad especifica del juicio de amparo es
proteger al quejoso, a través de 61 también se valora el acto de una
autoridad, comparando su actuacién en relacién a la ley suprema. At
dictaminar sobre dicha actuacién, se hace efectivo un mandato contenido
en la carta fundamental.

De esta forma, el amparo realiza una doble funcién: de {ndole
individual, en tanto que tutela los derechos constitucionales del
gobernado; y de {ndole social, en cuanto que a trawés del individuo, se
reparan ciertos actos realizados en contra de la Ley Suprema, o se exige
que se cumple con ella.
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Ya se vio que nuestra Constitucién es el documento en el que, al
menos tedricamente, se han expresado normativamente las mds caras
aspiraciones del pueblo mexicano, Por ello se da al individuo 1a
facultad de ocurrir a 1la autoridad judicial federal para que lo proteja
del acto que indebldamente d dis un dato de 1la noma
f 1. Asf, ademis de servir de salvaguarda de los derechos de los
particulares indirectamente restablece la paz soclal y el equilibrio
establecido en la Constitucién., Luego, en el juicio de amparo s{ palpita
un relevante interés p@blico, en cuanto que también realiza en cierto
modo una defensa de la Censtitucién. (32)

Pero dadas las proporciones alcanzadas por el julcio de garantias,
es decir, por la amplitud que adquirié en razén de los artfculos 14 y
16, ése puede afirmar que en todos los casos que se ventilan en el
amparo existe verdaderamente un interfs pblico?

Para contestar esta interrogacién se hace necesario precisar los
actos que realizan las distintas autoridades que intervienen en el
amparo; 2sf como también la situacién que se examina, es decir, cuando
se trata de una violacién a una ley secundaria, ei grado o categorfa de
esta ley y el caricter que tiene en esos cases el julclo de garantfas;
si es verdadero juicio o tiene la calidad de recurso.

As{, primeramente se deja establecido que todos los poderes deben
actuar dentro de las facultades que les otorga la ley suprema, De esta
forma, a los poderes administrativos les corresponde realizar uma serile

(32). Alfonso Noriega; Lecciones de Amparo; pp. 364-379.
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de funclones indispensables para mantener 1la paz y asegurar el
desenvolvimiento de 1la vida social. En su actividad realizan actos
tendientes a satisfacer las necesidades sociales, en cuya culminacién
existe 1la posibilidad de acarrear un blenestar social. Dada esta
situacibn, puede afirmarse que en el caso existe un interés colectivo en
que este acto se realice. :

Ahora bien, en el caso de solicitarse amparo contra un acto de esa
categorfa, ise puede afirmar que palpita un interds plblico en el caso
que se ventila? Se puede contestar afirmativamente, en tanto que ese
acto esté previsto y permitido por una norma de orden piblicer y si en
el caso se estudia su cumplimiento o su infraccidn, porque el interés
piblico que existe en el julcio de garantfas es el interés que dentro de
la ley es posible que haya.

Al poder Legislativo le corresponde la fijacién del derecho que ha
de regir las relaciones de gobernantes y gobernados, In el caso de
ventilarse a través del juicio de amparo un acto contra este poder, el
interés plblico existird en declarar que la ley que sa estima
inconstitucional lo es efectivamente; o en caso de no serlo, declarar su
constitucionalidad. As{, existe interés pdblico en que se cumpla con la
Constitucién y en que el Poder Legislativo no exceda sus actos fuera de
los 1fmites que la ley fundamental impone,

A los trikunales les corresponde establecer el derecho cuando no
se ha podide componer una controversia espontineamente entre las partes,
y sancionar 1as vioclaciones penales. Pero en ocasiones conocen de
aguntos en que palpita un principio de interés general; es deeir, cuando
se trata de la aplicacién de normas de orden pfiblico, Ahora bien, en el
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caso de un amparo contra los actos de los mismos tribunales, el interés
pblico existirf en tanto que 1a materia del amparo entrafie la
aplicacién de un principio de interés general.

Con esto no Se ha queridoc dar una explicacién exhaustiva del
concepto de Interés pfiblico, sino mis bien, tratar de esclarecer este
concepto que tan diff{eil resulta dilucidar.

Se ha afirmado anteriormente ¢ue, a consecuencia del pérrafo
cuarto del artfculo 14 constitucional, se examlnan a través del amparo
las sestenclas dictadas por los tribunales cumunes. En estos casos, el
juicio de amparo técnicamente debe ser considerado como un recurso en el
que se revisan asuntos que versan sobre intereses patrimoniales de los
particulares, que generalmente se caracterizan por pretendidas
violaciones a las leyes secundarias, perc no directas a la Constitucién.
En tales situaciones puede afirmarse que, estrictamente hablando, no hay
intarés plblico. (33)

Como corolario de lo anterior, se puede deeir, a grosso modo, con
l1a intencién de fijar un principio general, que existe interés piblico
en aquellos julcios de amparo que versen sobre violaciones directas a la
Constitucién, o sobre constitucionalidad de 1las 1leyes; y en todos
aquellos casos en que se trate de la aplicacién o infraccién de una
norma de orden plblico, en cuyo cumplimiento estd directamente
interesada 1a sociedad.

(33). carlos Arellano Garcfa; Ei Juiclo de Amparo; pp. 477-4€1.
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C. Legitimacién de su Intervencidn.

De vital importancia, para el tema que se desarrolla, es legitimar
la intervencién del Ministerio Plblico Federal en el julclo de
garant{as.

la legitimacién legal de su intervencién se encuentra determinada
en las fracciones XV del artfculo 107 de la Constitucién y IV del
artfcuto So de la iey de Amparo. Pero no es esta participacién legal 1a
que interesa en ese momento; sino, mis bien, legitimar conceptualmente
su actuacién dentro del juicio de garantfas, de acuerdo con 1a
naturaleza de dicho juieio y de la institucién comentada. (34)

Anteriormente se ha precisado que el fin especifico de 1la
institucién es defender los intereses sociales, en cuanto que &stos
pueden existir dentro de los limites dela Constitucifn y las leyes le
gsefialen. Ahora bien, lo mfs indispensable, para una sociedad
jurfdicamente organizada, es el respeto a su Constitucién, que es la
expresifn auténtica de su voluntad, y porque a través de ella se ha
ideado un equilibrio tal qua debe traducirse en la conservacifn del
Estado, de 1a paz y de la estabilidad social. En la conservacién de esos
valores existe un interés piblico vital, y por tal razémn, tan importante
resulta modificar los actos que sean opuestos a la Constitucién, como
convalidarlos en el caso contrario; porque dado el supuesto de
infracclén, la sociedad constituida en Estado resulta afectada. En tal
virtud, se hace necesaria la existencia de una entidad encargada de

(34). Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera: Mieva Legislacién de
Amparo Reformada; pp. 51-52.
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tutelar los intereses soclales cuando se presente ante los tribunales
una discusién de esta fndole, sea para pugnar por la observancia de la
ley fundamental, © sea para atacar un acto violatorio que se trata de
realizar en contravencién de la misma. En nuestro caso, por examinarse
en el amparo violaciones a 1la Constitucién General, y por estar
organizado el pueblo de México en Federacién, la representacién debe
corresponderle al Ministerio Plblico Federai.

Pero dado que la finalidad especffica del juicio de amparc es
defender al individuo, ¢puede afirmarse que en dicho juicio existan
derechos soclales qué proteger si la sentencia s6lo se ocupa de los
individuos? No importa que los resultados sean individuales o generales,
1o que interesa es que al aplicar el derecho se observe el imverio de 1a
Constitucién, lo cual constituye interés social.

Cuando el juez del amparo juzga 'de una violacién constitucional,
1o hace de acuerdo con las alegaciones de las partes; como una de éstas
es la sociedad, resultarfa afectada en caso de una incorrecta aplicacién
del derecho fundamental. Luego, es legitima 1a intervencién det
Ministerio P6blico Federal como representante del pueblo de México para
pugnar dentro del julcio de garantfas se juzgue de acuerde con lo que
previene el cédigo fundamental.

Se podrfa objetar que la socledad estf debidamente represantada
por el juez que conoce del amparo, quien, al juzgar con apego a la ley,
estd defendiendo los intereses sociales, lo que es cierto; pero también
lo es que su funcién, es decir el derecho en vista de los elementos que
aportan las partes; como una de ellas es la socledad afectada, debe, a
través de su representantas idSneo y directo, hacer resaltar que
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efectivamente hay una violacién o que no la hay, con la finalidad de
hacer eficaz la labor del juzgador y normar el criterio del mismo. Por
otra parte, el juez del amparo cbra como parte integrante del gobierno,
si bien representando a la sociedad; pero no rerresenténdola como grupo
humano, funcidn que le corresponde al Ministerio Piblico a través de 1los
agentes respectivos. Ademfs de 1o anterlor, teniendo en cuenta la
falinilidad del juzgador, y la formalidad del derecho, no es posible que
éste, en un momento dado, revoque su sentencia, dado que esta facultad
le esti encomendida a un tribunal de superior categorfa; por tanto, la
labor del representante soclal es tfplca: se traduce en una defensa
anjmosa y eficaz de los derechos e Intereses soclales que, sin
contravenir a la ley, pueden existir. Su funcién es normar el criterio
del juez y va mis alld de la actuacién de &ste, ya que puede ir afn en
contra de su sentencia afin cuando estime que el derecho no ha sido
debidamente aplicado.

luego, el Ministerio Plblico TFederal estd legitimado para
intervenir en todos aquellos juicios en que se examine una violacién
constitucional.

Pero ya se vi8 que no todos los amparos versan sobre violaciones
directas a la constituclén; pues en ocasiones, la queja se refiere a
violacionee a uma ey secundaria: y, en tal supuesto, resulta
interesante estudiar hasta qué punto es legftima 1la intervencién del
Ministerio Pfiblico Federal en las controversias de este tipo. Para ese
fin es necesario examinar 1a {ndole del acto reclamado, la materia en
que éste se haya realizado o pretenda realizarse, as{ camo la naturaleza
de 1a norma viclada.



52

Asf, las autoridades del Estado deben tender a satisfacer
necesidades generales para crear un amblente de seguridad y de bienestar
social. Para ello deben cobrar de acuerdo y sin contrariar a 1a
Constitucién o a 1las leyes de orden jurfdico que estén de acuerdo con
ella para que sea posible justificar su actuacién. Ahora bien, llegado
el caso de examinar e! acto de una autoridad, o de discutir su
justificacién legal o constitucional, 1la sociedad tiene un doble
interés; el primero inmediato, es decir, que la autoridad obre de
acuerde con l1a Constitucién y con la norma de orden jurfdico en que se
funde este acto; y el segunde, derlvado y mediato, que consiste en que
dado el caso de que el acto respective sea conforme a derecho, se lleve
a cabo, ya que su culminacién acarrea un beneficio general. asf{, en
estos casos es dable dar intervencién a1l Ministerlo Pfblico Federal, en
vista del interés que existe en que s2 realica el acto mencionado.

De esta manera se legitima la intervencién del Ministerio Pfiblico
Federal en tanto que se examine a través del juicio de garantfas 1a
vioclacién de una norma de orden plblico, en cuya observancia palpita un
interés general.

Pero como en ocasiones se discuten en el amparo violaciones a
leyes, que si bien de orden pblico, en cuya observancia estf interesada
la sociedad, de naturaleza local, (qué intervencién 1leg{tima
puedas tener el Ministerio Péblico de la Federacién, pensando en su
naturaleza federal, para proteger los intereses sociales de una entidad
federativa? Ya se vio que en un Estado como el nuestro existen dos
brdenss jur{dicos: el federal y el estatal o local; que en ambos se
destacan intereses sociales formalmente diferentes; que en una
Federacién se puede hablar de orden plblico federal y de orden pfiblico
local: que en el Ministerio Piblico Federal representa los intereses de



53

la sociedad en tanto que 1a Nacién Mexicana: y que tiene intereses
generales que tutelar; luego, de acuerdo con su naturaleza federal, el
Ministerio Pfiblico s6lo debe intervenir en aquellos casos en que existe
un interés general de la sociedad mexicana que forma la nacién en su
conjunto federative. Clare que tiene una legitimacién legal para
concurrir al juicio en esos casos: pero, de acuerdo con su naturaleza
federal, sélo debe hacerlo en tanto que tenga la representacién social
que para el caso se requiera. (35)

En resumen, podemos afirmar que el Ministerio Piblico Federal debe
intervenir en todos los casos en que se discuta sobre la violacién
directa de la Constitucién o de una norma de orden plblico en cuya
observancia est4 interesada positiva y directamente la sociedad.

legitimada la intervencién del Ministerio Pfiblico Federal en el
juicio de garantfas, conviene precisar el caricter con que debe
intervenir para determinar cufl ea la forma que mejor se adapta al fiel
desempefio de sus funciones.

Considero que para mayor eficacia de su labor, debe estar dotado
de determinadas facultades dentro del proceso; es decir, debe dirsele
intervencién dentro de &1 para llustrar el criterio del juez, a fin de
que éste aplique correctamente el derecho: por lo que debe permitirse
que aporte pruebas, que promeva, que haga alegacién, que haga
estimacién de 1las pruebas presentadas por las otras partes, que

{35). Ignacio Burgoa; Op. Cit.; pp. 360-263.
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interponga recurses, ete.: por lo que debe dirsele el caricter de parte,
pero sin representar a ninguno de los otros contendientes; pues el
interés que representa le impone que ataque el acto Institucionmal o
apoye el que no lo es; luego, debe ser una parte imparcial,
equilibradora de las pretensiones de laa otras partes, en tanto que se
apeguen a la Constitucién y a las leyes respectivas.

Es conveniente fijar el concepto de parte para tener presente en
el momento oportuno; pero antes de proceder a fljarlo, es conveniente
hacer algunas consideraciones sobre tal concepto. Podemos decir, en
términos generales, que todo juicio impiica una relacién jurfdica
procesal que engendra derechos y obligaciones y que los sujetos de la
relacion jurfdica procesal son las partes: actor y demandado.

En el juicio de amparo también se da esa relacién jurfdiea
procesal; pero intervienen personas cuya relacién con el concepto
t&mico procesal de parte no es muy claro. Do cualquier manera, el
concepto de parte debe estar ligado con la legitimacifn para intervenir
en un julclo; no puede ser considerado como parte aquella persona que no
puede legftimamente ejercitar una accién u oponer wna defensa.

Considers que no es indispensable estudiar, si de acuerdo cen la
ténica procesal, puede corresponderle al Ministerio PSblico Federal el
caricter de parte en el julcio de amparo; 58lo quiero recalcar, que estd
legitimado para intervenir en el julcio de garantfas y, por tanto, la
ley puede darle ese caricter. Siendo su categorfa de parte por razbn
puramente legal, no por eso deja de tener las facultades que deben
corresponder a toda parte. As{, puede considerarse como parte a quien,
estando legitimado para intervenir en determinado juicio, la ley le
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concede perscnaliad para ostentarse con tal carfcter.

Con estos elementos se tiens el concepte de parte, diciendo que
puede considerarse como tal, aquella personi que, teniendo ingerencia en
un juiclo, puede ejercitar dentro de €1 una accién, una defensa, o
interponer cualquier recurso.
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CAPITULO III

EL MINISTERIO PUBLICO EN LAS LEYES REGLAMENTARIAS
DEL JUICIO DE AMPARO.

A. Referencias Histéricas de su Intervencién y Facultades.

Antes de entrar al desarrollo de este punhto, considero conveniente
hacer notar que utilizaré casi exclusivamente como fuente de estudio que
se trata, las leyes respectivas, Esto se <dpbe principalmente a la
escasez de bibliograffa que trate la cuestién en concreto. Por esta
carencia, por ia ausencia de la exposicién de motivos de las leyes
corentadas, as{ como la falta de jurigprudencia sobre el tema, me
limitard a hacer loas comentarios, sin duda alguna en forma superficial.

asf, con  este inconveniente, pasaré a hacer algunas
consideraciones gemerales, sobre la intervencibn det Ministerio Pfiblico
en las leyes reglamentarias anteriores a la Constitucién de 1917.

Pero antes, recordemos que el Ministerio Piblico en México, como
Institucién moderna aparece a principios del siglo que corre; antes
actuaban dentro del juicio de garantfas ciertos funcionarios llamados
Promotores Fiscales, que constituyen el antecedente inmediato del
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Ministerio Piblico Federal. En sequida se procede a examinar su
intervencién.

. 1. Ley Reglamentaria del 30 de Noviembre de 1861.

las facultades del promotor Fiscal quedaron establecidas en los
artfculos 49 y 7¢ de dicha ley. Al respecto, el artfculo 42 se redacté
en esta forma:

"El Juez de Distrito correrf traslado por tres dfas a lo mds al
Promotor Fiscal, y con su audiencia declararf dentro del tercer dfa si
debe o no abrirse el juicioc conforme al artfculo 101 de 1a Constitucién;
excepto el case en que sea de urgencia notoria la suspensién del acto o
providencia que motive la queja, pues entonces &1 la declararf desde
luego bajo su responsabilidad.”

De esta manera, antes de iniclarse el juicio, el Promotor Fiscal
actuaba como procurador de la Ley. ya que debfa observar si la queja se
trataba de una de las violaciones Constitucionales previstas en el
artfcuio 101; su actuacién en ese momento aparece camo si no tuviera el
carfcter de parte con la plenitud de facultades que el mismo implica,
si no como merc procurador de la observancia de la ley. Sin embargo,
encontramos que en el curso del juicio si tenfa caricter de parte aunque
no coon la calidad de representante de ia autoridad responsable como
afirman alqunos comentaristas. (36)

(36 ). En efecto, en el artfculo 79 de la ley expresaba: "Si el juez
manda a abrir el juicio, 1o sustanciard inmediatamente con traslado por
cada parte, entendiéndose por tales, el Promotor Fiscal, el quejoso, y
la autoridad responsable para el solo efecto de oirla."
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Aquf se encuentra que, ademds de su calidad de representante de la
ley, tiene el de parte propiamente dicha. (37 ) Y al estar obligado a
defender una actuacién cue pudiera ser cantraria a la norma fundamental,
estarfa sujeto ai criterio que hublera animado el acto de la autoridad
respectiva, lo que harfa imposible que pudiera desarrollar eficazmente
la representacién social que 1le correspondfa y serfa totalmente
contradictoria con su funcién primera mencionada de representante de la
ley; pues, como ya se dijo, el acto de la autoridad seguramente podria
ser violatorio de garantfas.(3g)

la actuacién del fiscal qued§ fijada en et articulo 22 del
Reglaments de la Suprema Cotrte de Justicia del afio de 1862, que
expresaba que el mism debfa ser ofdo en todas las causas criminales o
de responsabilidad, y que deb{a pramover cuando considerara oportuno
para la pronta administracifn de la Justicia o que interesara a las
autoridades de la Federacién o a la causa piblica.

Luego la Promotorfa Fiscal era wuna Institucibn que en su

(37}, Pero no necesariamente de parte del quejoso, que sustituyera a 1a
autoridad responsable por el hecho de que la intervencién de dsta se
limitara a la posibilidad de ser ofda, y de que en cierto momento del
julelo, al formular alegatos, el quejoso y el Promotor Fiscal
aparecleran como sl la controversia existiera entre esas dos partes,
pues esa funcién de contraparte del quejoso podrfa ser en los casos en
que se demostrara la violacién Constitucional, porque no siempre el acto
de la autoridad responsable se apegari a la Constitucién.

(38), Si se aceptara 1o contrario, se tendrfa que afirmar que no habfa
en la Promotorfa Fiscal la caracterfstica de independencia de criterio,
cualidad que se ha considerado indispensable, para desempefiar fielmente
la representacién que, de acuerdo con su naturaleza social, le
correspond{a. Esaz falta de independencia desnaturalizarfa la institucién
y habrfa que reconocer que su funcién se realfzaba en la forma mis
disfmil y contradictoria.
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actividad desempefiaba funciones sociales. Ya se vi6 que sblo se legitima
la intervencidn en el juicio de amparo de una entidad social de esta
cateqorfa, en cuanto que pugne por la observancia de los intereses
soclales contenidos en 1a Constitucién y en ias normas de orden pdblico,
Yy cuande intervenga come parte imparcial sin estar sujeta a 1las
pretensiones de las otras partes, (39)

Por esta razén y por la redaccién del artfdulo 72 de 1la ley
reglamentaria del juicio de ampara, se concluye que el Promotor Fiscal,
no era contraparte del quejose, 1o cual serfa contradictorio e ilegitimo
en relacién con la actividad social que debfa desempefiar.

2. Ley Reglamentaria del 20 de Enero de 1869.

Esta ley conced{a al Promotor Fiscal intervencién para opinar
sobre 1la suspensidén del acto reclamado. (40)

Como se nota, segln el articulo 59, el Promstor Fiscal obraba en
representacién de los intereses sociales, ya que para suspender el acto
reclamado, dicho promotor debfa velar por el interéds piblico y porque no
se causara perjuicios a la sociedad.

(39). Rumberto Brisefic Sierra: Op. Cit.; pp. 157-159.

(40). Al respecto, el artfculo 5% expresaba:"Cuando el actor pidiere que
se suspenda desde 1luego la ejecucidn de la ley o acto que 1o agravie, el
juez, previo informe de la  autoridad ejecutora del acto
reclamade, que rendird dentro de veinticuatro horas, correrd traslado
sobre este punto, al Promotor Fiscal que tiene 1a obligacién de
evacuarlo dentro de igual término.”
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Esta ley no contenfa ningin artfculo expreso, que otorgara al
Promotor Fiscal, 1la calidad de parte en el juiclo. Sin embargo,
claramente se desprende, que s{ 1o era, de la lectura de algunos de sus
art{culos, entre ellos el transcrito anteriormente, y el articulo 99 que
expresaba en su fltimo pirrafo:

"evevss.recibido el informe Justificado de la autoridad, se
correrd traslado de éste y del ocurso del actor al Promotor Fiscal, que
deberi impedir sebre la principal dentro del tercer dfa."

También del artfculo 12, que prevefa la posibilidad de que el
Promotor Fiscal presentara pruebas, se desprende su calidad de parte:
"Toda autoridad o funcionario tiene obligacién de proporcicnar, con 1a
oportunidad necesaria, al Promotor Fiscal, el actor, su abegado o
procurador, las constancias que pidieren para presentarlas como prueba
en este recurso. Las pruebas no se recibirfn en secreto: en
consecuencia, las partes tendrin 1a facultad de conocer desde luego 10s
escritos y asistir al acto en que los testigos rindan sus declaraciones,
haciéndoles las preguntas que estimen conducentes a las defensas de sus
respectivos derechos.*

Y por filtimo, el artfculo 13 corrcboraba la sttuacién de parte del
Promotor Fiscal, al expresar: "Concluido el término de prueba, se citari
al actor y al Promotor Fiscal y se dejardn los autos por sels dfas
comunes en la Secretarfa del Juzgado, para que tomen los apuntes
necesarios, a fin de formular sus alegatos por escrito.” (41)

(41). Ignacio Burgoa; EL Juicio de Ampara; pp. 707-708.
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De la lectura de estos art{culos, se deduce que el Promotor
Fiscal, efectivamenta tenf{a en la ley de 1869 el carfcter de parte en el
Juicio de Amparo; pero no como contraparte del quejoso, que sustituyera
a ‘la autoridad responsable, aunque también en esta ley, l1a intervencién
se redujera a la Facultad de informar con justificacién sobre la ley o
acto reclamado.

Tampoco en esta ley aparece la funcién doble y contradictoria que
se ha querido ver en la intervencién del Promotor Fiscal. Es decir, que
cuando al opinar sobre el ctorgamiento de la suspensifn, obrard camo
representante social; y en la substanciacién del juicie, como
contraparte del quejoso, defendiendo el acto de la autoridad responsable
serfa criticable ese doble papel del Promotor Fiscal en tales supuestos,
pues ya se vio que no serfa compatible en clertos casos la defensa
eficaz de los intereses sociales, sl estuviera obligado un acto de
autoridad que posiblemente resultarfa violatorio de garantfas.

3. En la Ley Reglamentaria del 14 de Diciembre de 1882,

Esta ley, al referirse a la suspensifn del acto reclamado, daba
facultad de intervenir al Promotor Fiscal para que expusiera 1o que
correspondiera. La disposicién reapectiva expresaba:

Art{culo 1l.- "El juez puede suspender provisionalmente el acto
emanado de la ley o de la autoridad que hublere sido reciamado. Cuando
el quejoso pida la suspensién, el juez previo informe de la autoridad
ejecutora, que rendird dentro de 24 horas, correri traslado sobre este
punto al Pramotor Fiscal, quien tiene obligacién de evacuarlo dentro de
igual término.”
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De la lectura de este artfculo se desprende que el Promotor Fiscal
no chraba en sustitucién de la autoridad responsable; sino en razfn del
interés social: lo que es clarc si se observa la vista que ordenaba dar
el juez a 1a autoridad responsable y a dicho Pramotor; si se les
identificara habrfa una doble vista que carecer{a de sentido.

Sobre este aspacto, el art{culo 17 de la misma ley informa a
nuestro criterio; dicho artfculo dice: "Contra el acto que conceda o
niegue la suspensidn cabe el recurso de revisién ante la Suprema Corte
de Justicia, pudiendo 1interponerse por el quejeso o por el Promotor
Flscal, quien necesariamente deperd hacerlo cuando 1la suspensién
noteriamente afecte los intereses sociales." A mayor abundamiento, el
artfculo 54 expresaba: "El Promotor Fiscal cuidard, bajo su mfs estrecha
rasponsabilidad, de que ningin juicio de amparo quede paralizade, para
cuyo efecto acusar8 1las rebeldfas que correspondan pidiendo el
sobreseimiento en los casos en que procesa."

De tales disposiciones se nota que el Promotor Fiscal obraba en
defensa de 1los derechos sociales; que, por tanto, no podfa ser
considerande camo contraparte del quejoso sustituyendo a la autoridad
responsable, a quien la ley, por defecto, no daba el caricter de parte,
aunque si tenfa facultades de tal, como se advierte en el artfculo 27,
¢ue expresaba: “"Resuelto el punto sobre la suspensién del acto reclamado
o desde antes, si el actor no lo hublerse promovide, el juez pedird
informe con justificacién, por el término de tres dfas a la autoridad
que inmediatamente ejecute o tratare de ejecutar el acto reclamado,
sobre el ocurso del actor del que se le pasard copia. Esa autoridad no
es parte en estos recursos; pero se le recibirin pruebas y alegatos que
dentro de 1os términos respectivos quieran presentar para justificar sus
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procedimlentos.” Como se ve, se le niega a 1a autoridad responsable el
carfcter de parte, pero se le faculta para rendir pruebas y pama
alegar, lo cual técnicamente es una contradiccifn: la que también
aparece en la disposicidn del artfculo 53 que decfa: "Si el quejoso, el
Promotor Fiscal o 1a autoridad ejecutora creyesen que el Juez de
Distrito, por exceso o por defecto, no cumplen con la ejecutoria de la
Corte, podrin ocurrir en queja ante este tribunal pidiendo que se
revisen 108 actos del inferjor." La Contradiccién es evidente, pues, en
estricta técnica procesal, sflo 1as partes pueden interponer recurses.

Que el Promotor Fiscal no sustitufa a la autoridad responisable ni
cbraba en su representacién, se desprende del art{culo 28, que disponfa:
“Racibido el informe de la autoridad, se pasarin los autos por tres dfas
al Promotor Fiscal para que pida 1o que corresponda conforme a
derecho. O sea, que si el acto reclamado era contrario a derecho, serfa
contradictorio pedir conforme a éste, se representaba a la autoridad
responsable. (42)

Finalmente, de la consideracifn en conjunto de los articulos
analizados, se concluye que el Promotor Fiseal no era contraparte del
quejoso, ni sustitufa a la autoridad responsable que no era parte. En
efecto, (Cmo podfa el Promotor fiscal tener la representacién de dicha
autoridad si ésta no tenfa e) carfcter de parte? Porque si la autoridad
responsable no era parte, no tenfa por qufé estar presentada en el
juicio; y si estaba representada, se aceptaba en el fonde cque si lo
era. luego, el Promotor Fiscal tenfa su propia intervencién dentro del
juiclo de garantfas como procurador de la ley y representante de los
intereses de ia sociedad.

(42 ). Martha Chivez Padrén; Evolucién del Juicio de Amparo y del Poder
Judicial Federal Mexicano; pp. 123-176.
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"4, En el C&digo Faderal de Procedimientos Civiles de 1897.

Este CSdigo considera al Promotor Fiscal en situacién semejante a
la que guardaba en las leyes anterjores.

En relacién con su situacién de parte, el artfculo 753 expresaba:
"En los julclos de amparo serén considerados como parte el agraviado y
el Promotor Fiscal." -

"la autoridad responsable podri rendir pruebas y producir alegatos
en el julcio de amparo dentro de los términos respectivos,"

Aquf nuevamente vuelve a corroborarse la intervencién propia e
independiente del Pramotor Fiscal. La autoridad responsable tenfa las
facultades de toda parte, ya que podfa alegar y rendir pruebas; por tal
motivo, no hay razén para afirmr que aln en esta ley el Promotor Fiscal
sustitufa a la autoridad responsable, ya que l1a misma tenfa su propia
intervencién procesal.

Se afirma su calidad de representante soclal a través del articulo
785, que expresaba: "Pramovida la suspensién, el juez, previo informe de
la autoridad ejecutora, que deberd rendir dentro de 24 horas, olrd
dentro de igual término al Promotor Flscal, y en las 24 horas siguientes
resolverd 16 que corresponda.”

Es de notarse, para confirmar que la autoridad responsable no
estaba representada en el juicio por el Promotor Flscal, lo dicho en
este artfculo, pues, como se desprende del mismo, la autoridad ejecutora
rendfa su informe y, una vez ¢que lo hacfa, se daba vista al Promotor
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Fiscal, quien debfa desahogarla conforme a derecho. Adends, la defensa
de los intereses sociales se traducfa en una obligacién para dicho
Promotor, para cuyc cumplimlento se establecfan sanciones, cvoms 1a
prevista en el artfculo 842 de la ley comentada, que expresaba: “El
fiscal que no cumpla con los deberes que le imponen los artfculos 756 y
793, gquedarf en suspenso de su empleo de uno a sels meses." Estos
artfoulos se refleren, el primero, a una actuacién que no se relaciona
con las pretensiones de las partes, o sea la obligacién que tenfa el
fiscal de cuidar que ningin juiclo de amparo iniciado quedara paralizado
y dei estado que guardaran los julclos pendlentes; y, el segundo, en
relacifn con el auto de suspensifn. Este ditime artfculo expresaba:
"Contra el auto del Juez de Distrito que conceda, niegue, o reveque la
suspensién, las partes y el tercero perjudicado en el caso del artfculo
753, pueden  interponer el recurso de revisibn. Lo interpondrd
precisamente el Promotor Fiscal, cuando la suspensién  afecte los
intereses de la sociedad.

De los artfculos 756 y 793 mencicnados se desprende que no sélo el
Promotor Fiscal debfa velar por el interds social, sino que tenfa
obligacién de proceder a su defensa conforme el artfculo 842. Luego, si
se le obligaba a reallzar una labor de defensa de los intereses
sociales, resulta contradictorio afirmar que sustitufa a la autoridad
responsable defendiendo el acto reclamado, <ue podfa ser violatorio de
garant{as.

Se recordarf que en el {ltimo cuarto del siglo pasado, la Corte
comenz8 a conocer de controversias del orden civil; que el juicie de
amparo sirvié para el control de legalidad, adquiriendo caracteres de
recurse con las formalidades respectivas. Una de ellas fue 1la
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flanza. Esta consecuencia, derivada de 1a prictica viciesa, es un
contrasentido, ya que a todas luces resulta il&gico y antijurfdico
exigir fianza para detener la ejecucién de un acto contrarie a 1la
Constitucién., En los casos en que se conocfan las sentencias del orden
civil, los tribunales del amparo se transformaron en revisores, para
avocarse a conocer controversias que versaban generalmente sobre asuntos
que afectaban (Gnicamente a intereses patrimoniales y de 1los
contendlentes. Asf aparecié en esta ley la figura del tercero
perjudicado, que en los casos que hemos hecho mencién se referfa a la
contraparte del quejoso en el juicio de cuya sentencia se solicitaba
amparo. Para detener la ejecucién de 1a sentencia se exigfa la fianza
respectiva a fin de evitar los perjuicios que se ocasionaron al tercero
perjudicado.

En tales situaciones se dié Intervencién al Promotor Fiscal para
que éste decidiera si la fianza garantizaba los perjuicios que podfan
ocasionarse al tercerc perjudicado, y también para cujdar que asegurara
el interds del fisco. De esta forma, el artfeulo 787 expresaba:

YEl juez podrd suspender el acto si la suspensién s6lo
produce  perjuicio estimable en dinero y el quejoso da fianza
para reparar los dafios que se causen por la suspensibn. la flanza se
otorgard a satisfaccién del juez, previa audiencia del Promotor Fiscal."

Como se ha dicho, esta flanza podfa tener como finalidad
garantizar el pago de los perjulcios que se ocasionaran al tercero
perjudicado, contraparte del quejoso en el juicio civil respectivo. Dado
el caso, la intervencién que se daba al Promotor Fiscal para decidir
sobre 1a satisfaccibn de la fianza, la misma podfa resultar ilegftima de
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acuerdo con la naturaleza social de dicho Promotor, ya «que se le
obligaba a conccer de esos asuntos que se referfan exclusivamente a
controversias entre particulares gque afectaban @nicamente al patrimenio
de estos.

El 22 de mayo de 1900, por reforma a la Constitucién de 1857, se
cambié la vieja denominacién de Pramotor Fiscal, reemplazéndola por la
de Ministerio Pfiblico. Para la organizacién del Ministerio Péblice
Federal se ordenf que se expidiera una ley, la que fue promulgada el 16
de diciembre de 1908 con el nambre de ley de Organizacién del Ministerio
Piblico Federal. Esta constituyd 1la primera 1ley orgénica de 1la
institucién v reglamentd las funciones de los miembros que la formakan,
sefialando, entre otras, en su artfculo lo. las siguientes: auxiliar a la
administracidn de justicia en el orden federal; perseguir los delitos
federales; defender los intereses de 1la Federacifn ante la Suprema Corte
de Justicla, Tribunales de Circulto y duzgados de Distrito; representar
al Ejecutivo en todos los julcios e que fuese parte, e intervenir en las
controversias a que se raferfan los artfculos 97 y 101 de 1la
Constitucién de 1857, que en 1o relativo al asparo se reiteraban en 1a
fraccidn VIII el artfculo 15 de dicha ley; &ésta cefialaba, entre las
atribuclones del Procurador, la de alegar en los juiclos de amparo por
sf o por medio de sus agentes. (43)

Ya se dijo qua, con 1a expedicién de esta ley, el Ministerio
Pliblico se fue perfilando con lae caracter{sticas que forman la
institucién  mederna. Es  declr, que los miembros que 1a constituyen
forman un todo armbnico en el que todos obran en nombre de 1la

(43), Alfonso Noriega: Op. Cit; pp. 1166-1167.
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institucién y con el criterio de &sta, y que en su actvacién estén
sujetos a las disposiciones de la ley respectiva. Estas caracter{sticas
no existfan en su plenitud en la Promotorfa Fiscal, pues si blen, estos
funcionarios tenfan la representacién social, no actuaban de acuerdo con
las caracteristicas mencionadas.

5. C&digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908,

En virtud de la reforma mencionada, fue en este C&digo, en la
parte que se reflere al julcio de amparo. donde se cambib 1la
denominacifn del Promotor Fiscal por la de Ministerio Fiblico. Se le dio
intervencién con el cardcter de parte defensora de 1os lntereses de la
sociedad y del fisco, debiendo cuidar la observancia de la Constitueién
Y ley.

Resulta interesante notar que en este C&digo 1la autoridad
responsable adquiere formalmente el caricter de parte. En  efecto, el
artfculo 670 as{ lo consideraba, al expresar: "En los juicios de amparo
serfn considerados como parte, el agraviado, la autoridad responsable y
el agente del Ministerio Plblico.”

Igual que las tres leyes anteriores, este C6digo contiene varias
disposiclones que dan intervenciSn al Ministerio Piblico en 1a
suspensién del acto reclamado. As{ el artfculo 699 expresaba: "Promovida
la suspensién que no deba decretarse de oficio, el juez, previo informe
de la autoridad ejecutora, que habrd de rendir dentro de 24 horas, oird
dentro de igual término al agente del Ministerio Piblico."

Ademfs de esta intervencién, cuidaba también de que no se causaran
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perjulcios al decretar, negar o revocar la suspensién referida,
dindosele facultad para recurrir las resoluciones en los casos en que
resintiera perjulcios 1a sociedad. Asf lo expresaba el artfculo 723:
"Contra el acto de Juez de Distrito que conceda, niegue o revoque la
suspensifn, las partes y el tercer perjudicado, pueden interponer el
recurso de revisién. Lo interpondri precisamente el agente del
Ministerio Piblico cuando 1la suspensién perjudique los intereses de la
sociedad y del fisco."

Es interesante notar que el Ministerioc Piblico defendfa en el
juicio de amparo, ademis de los Intereses soclales, los intereses del
fiseo. Se puede preguntar hasta que punto los intereses del fisco
corresponden a los sociales; la Gnica posibilidad de contestar
afirmativamente se da en tanto que los intereses del fisco, como
hacienda pdblica, derivados de las leyes tributarias, estén de acuerdo
con la Constitucién. Ahora bien, si el Ministeric Piblico defiende
slempre los actos de autoridades fiscales, en 1los Casos en que esos
actos pugnen con la Constitucién, no estarfa defendlends los intereses
sociales., Luego, esta funcién puede dar 1u§u a una incompatibilidad,
tomando en consideracién la naturaleza soclal de 1a institucién
comentada.

siguiendo el examen de las disposicicnes det C&digo comentado,
encontramos que el Ministerio Pébllco Federal, interviene como parte en
1a substanciacién del juicio, lo cual se desprende del artfeulo 632 que
disponfa: “Recibldo el informe de la autoridad, o transcurrido el
término en que debfa haberse rendido, el agente del Ministerio Piblico,
dentro de los tres dfas siguientes, pedird lo que corresponda conforme a
derecho."
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Su calidad de parte se confirma con la disposicién contenida en el
art{culo 771: "Cualquiera de las partes interesadas puede reclamar sobre
la admisién de una demanda improcedente o sin los requisitos legales; y
si asf 1o hiclere, el juez, previa audlencla del Ministerio Pfblico,
cuando no fuere éste el que haya heche la reclamacién, resolverf lo que
proceda. En este caso, sl el auto del juez fuere desechando la demanda,
gse remitir a la Corte para su revisién: si fuere admitiéndola, el auto
no serd revisable sino con la sentencia definitiva. E1 agente del
Ministerio Piblico y el Juez, el primero para pedir y el sequndo para
dictar su resolucién, gozardn dei término de 24 horas Improrrogables.”
(44)

pe este artfculo se desprende que la ley le reconocfa al
Ministerio Piblico el carfcter de parte con las misms facultades que
los demds contendientes.

El artfculo 680 de este C4digo da una intervencién contradictorta
al Agente del Min{sterio Piblico; pues, por una parts, actuaba como
representante social, y por la otra, en una forma incoherente a su
naturaleza. En efecto, dicho artfculo expresaba: "Los términos que se
sefialan para la substanciacién del juicio de amparo son improrrogables;
Yy a su vencimiento cada una de las partes tendrd derecho a pedir que el
juicio continfie sus trimites. Si el amparo se refiere a la pena de
muerte, a la libertad, o a alglin otro acto de los prohibides por el

(44). Carlos Arellanoc Garcfa; Op. Cit.; pp. 1161-1164.
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artfculo 22 de la Constitucién Federal, o a la consignacién al servicio
militar, el agente del Ministerio Pfiblico tendrd cuidado que el juicio
no quede paralizado, promaviendo al efecto lo que corresponda. En todos
los demfs casos, le falta la promocidn del quejoso durante 20 dfas
continuos después de vencido un término, presume el desistimiento y
obliga al Ministerio Pdblico a pedir el sobreselmiento, y al juez a
dictarlo, afin sin pediments de aquél."

En relacién con esta (itima parte, existe la interrogante: (qué
explicacifn tiene esta facultad del Agente del Ministerio Fidblico, de
acuerdo ocon la representacién social que le corresponde? No hay
fundamento 16gico para obligarlo a que solicite el sobreseimiento si
existiera en el easo que se ventilara la discusién sobre una viclacién
constitucional, aunque no se refiera a las seifialadas en el artfculo 22
de 1a Constitucién.

Del mizmo artfculo se desprende, {en cuanto ordema al Ministerlo
Pdblico cuidar que el julcio no quede paralizado), la funcién de
regulador del mismo, que encontramos mis ampliamente definida en 1las
posteriores leyes reglamentarias del amparo. (45)

De todo lo asentado en esta parte, y antes de entrar al régimen de
la Constitueién de 1917, podemos resumir que el Promotor Fiscal,
(antecedente inmediato del Ministerio Pfiblico), representaba los
intereses soclales; que tenfa su intervencién propia derivada de su
naturaleza, es decir, representante de la Unién, de la sociedad, del
pueblo, en tanto que existieran Intereses soclales que proteger; que en

(45). las Leyes de Amparo de 1919 y 1936, as{ como en las Reformas
Constitucionales y la Ley Reglamentaria sobre su intervencién.
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las dos primeras leyes reglamentarias, sin embargo, no se precisa ese
carfcter de defensor de los intereses sociales claramente; que en las
leyes posteriores se da intervencién propia a la autoridad responsable,
resaltando con mayor claridad la labor social que animaka la actividad
del Pramotor Fiscal; que éste obraba siempre en representacién de los
intereses soclales; que su intervencién era propla y adecuada con su
naturaleza, pues si bien el cbjeto especffico del amparo era restablecer
al individuo en el goce de sus derechos constitucionales, también se
lograba restituir las cosas al estado que tenfan antes de la violacién,
reparande con ello un acto inconstitucional, a la cual contribufa el
Promotor Fiscal con su intervencién. As{, se lograba una defensa
indirecta de la Constitucién, en ‘ya observancia, ya se vif, palpita un
relevante interés general.

Asf{ también, se puede resumir que en el C&digo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908 se cambla la vieja denominacién de
Promotor Fiscal por la moderna de  Minlsterlo Péblico, y sigque
definiéndose 1a funcién de regulador del procedimiento, inleiando en 1a
Ley Reglamentaria de Amparo de 1882 (artfculo 54}, y centinuada en el
C&digo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 (artfculo 756). Ademds,
en el CSdigo de 1908 se otorga la calidad de parte a la autoridad
responsable.

B. Facultades de las Layes Reglamentarlas Posterlores a la Constitucién
de 1917.

1. En la Ley de Amparo del 18 de Octubre de 1919.

En el artfculo 11, decfa: "En el julcio de amparo serén
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considarados como parte... III.- E1 Ministerio Pfblico."

Por su parte, la ley Orginica del Ministerio Pfblico Federal de
lo. de agosto de 1919, consignaba entre las atribuciones del Procurador
General, la de ".,.alegar en los julclos de amparo ante la Suprema Corte
de Justicia, por s{ o por medio de sus agentes en 108 casos en que la
ley ordena”, y, por 1o que toca a su intervencién en los amparos
indirectos, referente a la adscripcifn del Ministerio Piblico Federal,
dacfa "...los agentes que fueren necesarios para que cada Tribunal de
Circuito y Juzgados de Distrito tengan adscrito." (46)

Ahora bien, siguiendo el anflisis de las funciones del Ministerio
Pfiblico Federal en la ley de 1919, notamos que en otro de sus preceptos
se ocupa de diversas funciones, como l1a relativa a la guspensién del
acto reclamado, establecido en 1a sigulente forma: "Pramovida la
suspensién que no deba decretarse de oficio, el juez, pravio informe que
la autoridad ejecutora habrd e rendir dentro de las 24 horas siguientes
a aquella en que se reciba copia de la demanda de amparo, citarf a
audiencia dentro de las 48 horas siguientes a 1a en que Bse reciba el
informe; y, oyendo al cquejoso, al Agente del Ministario Pfblico y al
colitigante o parte civil o tercer perjudicado, si en swus respectivos
cagos se presentaren en audiencia, resolveri si procede o o dicha
suspensifn.” De diche artfculo se desprende que el Ministerio Pfiblico
estaba colocado, en esos casos, en una situacién de igualdad respecto a
1as demds partes contendientes, (47)

También tenfa la facultad de interponer recurscs en relacién con
los autos dictados en la suspensifn, en tanto que afectaran 1los

(46). Cfr. Artfcuto 17 Fraccién VII y Bo, Fraccibn IV.
(47). Cfr. Artfeulo 59.
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intereses de la sociedad y el fisco. (48)

Otras facultades otorgadag a este funclonario eran las que
ejercitaba sin relacién directa con las pretensiones de los otros
contendientes. (49)

Asimismo, debfa expresar cu opinién, de acuerdo con el artfcuto
72, en los casos de la presentacién de una demanda irreqular, sobre ta
admisién o rechazo de dicha demanda. {50}

Por otra parte, se le exigfa la obligacién de culdar que ningtin
expediente se archivara. Esta disposicién la encontramos contenida en el
artfeulo 127: Ningfin expediente de amparo por actos contra la vida, o
por algunos de los prohibidea por el artfculo 22 de la Constitucién
Federal, podrd mandarse archivar sino hasta que la ejecutoria quede
enteramente curplida, ya sea dictada por 1a Suprema Corte o por el Juez
de Distrito, de 1o cual cuidarf el Ministerio Pblico. (51)

De 1o expuesto en los artfculos transcritos, se nota que la
intervencién del Ministerio Pfblico era genérica, de acuerdo con su
calidad de parte, y especifica en tanto que tenfa obligaciones que

(48). As{ lo expresaba el artfculo 65 de dicha ley: "Contra el auto del
Juez de Distrito que conceda, niegue o revoque la suspensifn, las partes
y el tercer interesado pueden interponer el recurso de revisién. Lo
interpondrd precisamente el Agente del Ministerio Pblico cuando la
resolucién perjudique a los intereses de 1a sociedad o del fisco."

(49), Como lo expresaba en el artfculo 40: “"Cuando el Ministerio Pfiblico
no sea el que haya manifestado la causa del impedimento contra un Juez ©
Miniatro, sl se desechare, se impondrd a la parte que lo aleg§, a su
abogado o a ambos, una multa que no exceda de cien pesos.“

(50). Ctr. articulo 72.

(51 ). Cfr., Genaro Géngora Pimentel; Introduccién al Estudio del Juicle

de Amparo; pp. 137-139.
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desarrollar comd vigilante de 1la secuela del procedimiento. Es decir,
chraba con un doble caricter, sin exclulrse ambos: Como parte en el
julcio y como regqulador del Procedimiento. EBn  las dos funciones
representaba los intereses soclales.

2. En la ley de Amparo del 10 de Enero de 1936,

Se considera, segfin su texto vigente en la actualidad, ya que las
reformas que se le han hecho no afectan substancialmente a la materia
que nos ocupa.

El articwlo 5o0. fraccifn IV da categbricamente la calidad de parte
al Ministerio Pfblico, igual que, en las demfs fraccicnes, al agraviado
o agraviados, a 1la autoridad o auteridades responsables y al tercerc o
terceros perjudicados. Con tal cardetar, el Ministerio Pfiblico Federa
debe intervenir en el juiclo de ampara desde el momento en que el agante
adscrito al Juzgado de Distrito reciba 1a copia de la demanda. (52) O
bien desde el muiznto en que, una vez admitida la demanda ante 1la
Suprema Corte, el Procurador Ganeral de 1la Repfiblica reciba el
expediente que se le turne para que, por 5§, o0 por medlo de un agente
que designe pida dentro de diez dfas lo que a su representacién
convenga. (53) En los juicios de 1la competencia de los Tribunales
Coleglados, la intexrvencién del Ministerio péblico se desprende del
articulo 29, pirrafo sequndo de la fraccifm II, en cuanto que ordenase
le notifique el primer auto que revaiga en el juicio. (54)

En cuanto a las facultades que otorga expresamente esta ley al

(52). Cfr. Artfculo 120.
ESBZ. Ctr. Artfculo 179.
54). Humberto Brisefio Sierra; Op. Cit.; p. 169,
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Ministerio Plblico estin contenidas en los art{culos 51 y 61, que se
refieren a competencia y acumulacién; en el 71, relative a impedimentos
y excusas de 10S jueces o ministros; en el 146, a la facultad de opinar
sobre diferenclas o irreqularidades del escrito de demanda; en los
artfculos 90 y 98, a la vista que debe dirsele de los recursos que
interpongan las otras partes; en el 113, a la facultad de cuidar que no
se archive ningin juleio en que se haya concedido 1a proteccién
constitucional al agraviade © que se archive si ya no hay materia de
ejecucién; en el artfeulo 157, que le da intervencién para evitar que
los julcios queden paralizados, principalmente cuando el acto reclamado
importe peligro de la vida, de la libertad, etc.

De las facultades mencicnadas, algunas se relacionan con el
cardcter de parte que le da expresamente la ley al Ministerio Plblico, y
otras se refleren al de regulador del procedimiento; o sea, los dos
caracteres con que se ha venido perfilando en su intervencién en el
julcio de amparo. Tales facultades expresas no son limitativas en su
intervencién como parte, sino que tiene todas las inherentes a esa
calidad, puesto que la ley, al establecer los derechos de las partes
aentre las que se encuentra el Ministeric Pdblico, no excluye a &ste de
qu ejercicio.

Ademds, las mismas facultades, ya de parte o de regulador del
proceso, responden a la naturaleza de la institucién, o sea, 1la
representante de los intereses sociales, ya que, por otra parte, ambas
especies no se excluyen ni se contraponen, puesto que las de regwlador
del procedimiento pueden ejercittarse a través de las facultades de
parte. Por ejemplo, en el caso del artfculo 113, en que se ordena al
Ministerio P@blico cuidar de que no se archiven los expedientes sin que
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haya ‘quedado cumplida ia sentencia, obligacién que debe cumplir a través
del recurso de queja que prevee el artfculo 95 en sus fracciones III y
Iv.

En materia de suspensibn del acto reclamado en los amparos del
conocimiento de los Jueces de Distrito, el artfcule 131 dispone:
"Promovida la suspensién, conforme el artfculo 124 de esta ley, el Juez
de Distrito pedir{ informe previc a la autoridad respectiva, quien
deberd rendirlo dentro de 24 horas. Transcurrido dicho término, con
informe o sin €1, se celebrard una audiencia dentro de 48 horas, excepto
el caso previsto en el artfculo 133, en la fecha y hora que se hayan
sefialado en el auto inicial, en la que las partes podrdn ofrecer las
pruebas dc lodei ién ocular que estimen pertinentes, 1las
que se recibirdn desde luego, y oyendo los alegatos del quejoso, del
tercero perjudicado, si lo hublere, y del Ministerio Plblico, el juez
resolverdn en la misra audiencia, concediendo o negande la suspensién, o
lo que fuere procedente, con arreglo al artfculo 134 de esta ley.”
N6tese como dicho art{culo confiere expresamente a las partes, sin
distincién, la facultad de rendir pruebas; por tanto, si el Ministerio
PGblico, come parte, estima que con la suspensién se lesiona el interés
social, debe manifestarlc al juez, y, de ser necesario, demostrar su
manifestacién: de la misma manera, en el caso de que se decrete la
suspensién y la misma afecte al interés soclal, debe impugnarla medfante
el recurso respecivo. Estas facultades, aunque no estin expresamente
consignadas en la ley, se desprenden de la calidad de parte que da la
misma al Ministerio Pfiblico. (55)

(55). Vvid Supra Articulo 131.
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Ahora blen, es oportuno ssfialar que 1a substanciaecién del juiclo
ante el Juzgado de Distrite, las disposiciones relativas a pruebas, no
confieren expresamente al Ministerio Pfiblico facultades para
presentarlas.

Especificamente sa ordena que la autoridad responsable debe rendir
su informe y, asimismo, acompafiar a éste las copias de las constancias
necesarias para apoyarlo. Existe también la disposicifn que ordena que
quede 2 cargo del gquejoso la prueba de los hechos que determinen la
inconstitucionalidad del acte, cuando no sea en s{ mismo violatorio de
garantfas, sino que su inconstitucionalidad dependa de los motivos dados
o hechos en que se haya fundado el propio acto. (56)

En relacién con las otras partes, la ley no da facultades expresas
para [presentar pruebas; s4lo en los artfeulos relativos se dan
disposiciones generales, como la del artfculo 151: "Cuando las partes
tengan que rendir prusbas......"; 1a del artfculo 152: "A fin de que las
partes puedan rendir pruebas......s"; 1a del 153: *Si al presentarse
algfin documento por una de las partes, otra de ellas lo objetare de
falsOessses™ (LOB demfs se refieren a diferimiento de audiencia, en 1a
que se presentarfn pruebas y contrapruebas en relacién con el documento
objetado de falso).

En relacién con la audiencia, el artfculo 155 expresa: "Ablerta la
audiencla se procederf a recibir, por su orden, las pruebas, los
alegatos por escrito y, en su caso, el pedimento del Ministerio Plblico,
acto continua, se dictard el fallo que corresponda.”

(56). Cfr. Art{culo 149.
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En relacién con los alegatos, el mismo artfculo 155 in fine dice:
"En los demds casos, las partes podrin alegar verbalmente, pero sin
exigir que sus alegaciones se hagan constar en autoS.esecess"

En su intervencién ante la Suprema Corte y el Tribunal Colegiado
de Circuito, la ley no da ninguna facultad a las partes contendientes
para rendir pruebas, (57)

Como se desprende de los artfculos mencionados, la ley no da
facultades expresas al Ministerio Pfblico para rendir pruebas: pero, en
su calidad de parte, es indudable que puede presentarlas, ya que la ley
no hace ningfin distingo.

Respecto a las facultades generales del Ministerio Pfblico como
parte, la ley tampoco hace ninguna distineifn en cuanto a lag demfs
partes.

as{, para interponer el recurso de revisién o queja, el articulo
86 dispone que cuvalquiera de las partes puede interpener el recurso de
revigifn; en cuanto a la queja, el artfculo 96 expresa: "La queja podrd
interponerse por cualquiera de las partes......."

Por lo que toca a la reclamicién, el artfculo 103, que se ocupa de
este recurso, se reduce a fijar los casos en que procede, sin sefialar
quienes lo pueden interponer; sin embargo, debe inferirse que no pueden
ser mis que las partes.

Réaimen: pp. 221-224.
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De esta manera, se nota que la ley no niega al Ministerio Piblico
1a"facultad de  interponer recursos, facultad que debe reconocérsele en
. s4.calidad de parte,

3. Reforma Constitucional y de la ley Reglamentaria, sobre la
Intervencién del Ministerio Piblico en el Juicio de Amparo.

Anteg de esta reforma, el fundamento constitucicnal de la
intervencién dada al Ministerio Pfiblico solamente se referfa a los casos
que se ventilaron en la Corte; en los dem§s, su intervencién se derivaba
de 1a Ley de Amparo (fraccién IV, artfculo S5o0.) y de la ley orgénica de
la institucién.

Con esta reforma, y al adicionarse la fraccién Xv del artfculo 107
de la Constitucién, la intervencién del Ministerio Pblico como parte en
todos los juicios de amparo tiene fundamento constitucional. (58)

Con esta adicién constitucional y reforma de la ley, se quiso
limitar la intervencién del Ministerio Piblico a aquellos casos en que
efectivamente se ventile en el juicio, una violacién Constitucional, o
que se examine un acto en cuyo cumplimiento esté Interesada directamente
1a sociedad, por referirse a una norma de orden pdhlico.

(58), Las disposicicnes relativas aparecen en la siguiente forma:
Artfeulo 107 constitucional, fraccién XV: "E1 Procurador General de la
Repfiblica o el Agente del Ministerio Pfiblico Federal que al efecto
designare, ser8 parte en todos los juicios de amparo; pero podrédn
ahstenerse de Intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se
trate carezca, a su Juieio, de interés pliblico." la fraceién IV del
artfculo S50 dice: "Son partes en el juicio de amparot.... IV.~ EL
Ministerio Pfblico Federal, quien podrd intervenir en todos los juiclios
e interponer los recursos que sefiala esta ley, independientemente de las
obligaciones qua la misma le precisa para procurar la pronta y expedita
administracién de justicia.*
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Se cree que la reforma fue incompleta, pues dado que 1a funcién
esencial del Ministerio Plblico, como representante del interés social,
s810 sa legitima para intervenir en los casos en que exista interés
plblico que tutelar, s6lo puede ser considerado como parte cuando existe
dicho interés. En tal virtud, no debe dirsele caricter de parte en todes
1os julclos de amparo, sino sflo en aquellos en que exista un interés
pliblico que tutelar.

la reforma debfa haber sldo en el sentido de  afirmar
categéricamente que el Ministerio Piblico seri parte en aquellos juicios
de amparo en que se ventile un interés general y de facultarlo para
constituirse en parte; para tal fin, debi$ solamente ordenarse que se le
de vista para que juzgue si efectivamente en el casc que se trate, se
ventila tal interés.

C. la Pragmitica Sobre 1a ActuaciSn del Ministerio Pfiblico Federal en el
Juicio de Garant{as.

Con el f£in de 1llegar a una conclusién sobre la actividad que
desarrolla el Ministerio Plblico en el Juicio de Garantfas, es necesario
considerar su intervencién a través del tiempo, estimando la actividad
que desarrollaba seglin las leyes reglamentarias del amparo y en relacién
con la evolucién del Juicio de Garantfas.

En la ley de 1861, el espfritu de la norma era referir 1las
controversias de amparo exclusivamente a violaciones constitucionales.
En esta ley se destaca la carencia de formalidades, teniendo el amparo
una singular sencillez. E1 Promotor Fiscal, antecedente inmediato del
Ministerio Plblico, intervenfa como parte; pero de los términos de 1la
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ley no puede desprenderse que sustituyera a la autoridad responsable;
defendiendo el acto reclamado. Si bien su intervencién no era adecuada a
su naturaleza, (pues se le obligaba a tamar partido desde la Iniclacibn
del juicio), de ello no puede afirmarse que en todos los casos defendfa
1a validez del acto reclamado.

En lo que respecta a la ley de 1869 se definfa con mayor claridad
la suspensi6n del acto: para decretarse, se daba Intervencifn al
Promotor Fiscal, En la substanciacién del juicio conservaba el mismo
caricter que en la ley anterior, el amparo era improcedente contra
negoclos judiciales. Es de notarse en esta ley que las sentenclas no
podfan ejecutarse si no se revisaban previamente por la Suprema Corte de
Justicia, aunque las partes estuvieran de acuerdo.

Mis tarde, en la ley de 1882, el Pramotor Fiscal adquirié
funcicnes mis definidas. Bmpezaba a realizar actividades sin relacién
directa con las partes; es decir, como requlador del procedimtento. Se
advertfa 1la procedencia del juiclo de amparo para negocios
judiciales. Se tipific6, por primera vez la figura procesal del
sobreseimiento. El Promotor Fiscal sequia con el caricter de parte, vy la
autoridad responsable tenfa asimismo su propia intervencién
procesal. La Corte conocld de las sentenclas dictadas en el orden civil.

Ahora bien, en el C&digo Federal de Procedimientos Civiles de
1897, las formalidades aumentaron: eran mis minuciosas que en las leyes
anteriores; las causas del sobreseimiento eran mis numerosas; aumentaron
los casos de improcedencia de 1l1a demanda. EL Promotor Fiscal segufa
interviniende como parte con funciones de defensor de 1los intereses
sociales y del fisco. Se 1ba perfilando dicho Promotor como regulador
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del procedimiento sin relaciém directa con ninguna de las partes.

En el C&iige Federal de Procedimientos civiles de 1908, poco fue
1o que cambiaron las disposiciones relativas a la ley anterior. Aparecif
1a denominacién del Ministerlo Péblico en lugar de la de Proamotor Fiscal
que tenfa en las leyes anteriores. Se dioc formalmente el cardcter de
parte a la autoridad responsable.

En la Ley de Amparo de 1919, aumentaron las formalidades, los
casos de improcedencia y sobreseimiento, ajustindose 1la ley a la
modalidad de recurso que en la mayorfa de los casos tenfa el juicio de
amparo. Las disposiciones de la ley de Amparo de 1936, vigente, aparecen
actualmente con los caracteres expresados, o sea que las formalidades y
requisitos son mayores, y que de los mismos se advierte el carfcter de
recurse que predanina en la institucién actual.

Como se ve, el juicio de amparo fue degenerando, a través del
tiempo de su concepcién original, adquiriendo en la mayorfa de los casos
la condieibn de recursc, para o cual se establecieron un sin nimero de
formalidades. De esta manera el Promotor Fiscal tenfa al principio el
carfcter de defensor de la Constitucién y del orden pliblico federal; y
su intervencién, a través del tiempo, se hace inadecuada a su
naturaleza, al dirsele intervencifn en todos los juicies, algunos de los
cuales versaban sobre intereses patrimoniales de los particulares. lLas
facultades expresas de parte, del Promotor Fiscal y del Ministerio
Pblico, en 1los Jjuicios en que intervenfan como partes, fueron
desapareciendo a medida cue aumentaron las formalidades del
procedimients. Pero no por eile se puede afirmar que actualmente no
tiene razén la intervencién del Ministerio Plblico en el juicio de
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gqarant{as. En efecto, ademis de versar el amparo sobre vieclaciones a
leyes secundarias, también se ventilan violaciones a la Constitucifn. En
estos casos la sociedad esti interesada en que se cumpla l1a misma, y por
ello debe existir una entidad que vele por los intereses sociales, los
defienda con la debida eficacia, sin perjuicio de que por el principlo
de estricto derecho, formalidad adquirida por el amparo, se vea impedida
de promover cuanto sea necesarlio para la defensa de esos intereses
sociales,
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CONCLUSIONES

Desarrollado el tema que me ocupd, considero poder darlo por
terminado con las conclusiones a que he llegado durante el estudio del
mismo, sin ninguna pretensién acerca de su valor, sino s6lo guiado por
el propbsito, en la medida de mi capacidad, de hacer una mipima
aportacién acerca de la funcifn particular que el Ministerio Pfiblico
debe desempefiar en el juicio de garantfas,

PRIMERA.- Considero que el Minlsterio Pfblico Federal debe
intervenir en el juicic de amparo para velar por 1la observancia de la
Constitucién y del orden pfiblico federal, cuando, por un ml
comportamiento de las partes, b5e sospeche 0 s¢ temax que puedan ser
infringidos el orden constitucional y la Constituci6n; asimiemo para
impedir que por 1a mala fe o i{gnorancia de las partes se distralga o
saque al juzgador de la recta apreciacién de los hechos; porque si bien
es clerte que el juicio de amparo se instituy8 para defender al
individuo, también lo es que, a través de esta proteccibn, se evitan
actos contrarios a la Constitucién o se confirman los que . estin de
acuerdo con ella, en 1o cual existe un relevante interés social,

SBSUNDA.- la intervencién del Ministerio Pliblico Federal como
parte en el julcio de amparo. considero que debe intervenir en
representacién de la sociedad; y que tal misién es fundamental en el
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juleio de garantfas, en cuanto que 1a sociedad tiene interés en que la
Constitucién sea flelmente observada, y en que los poderes Federales y
locales no se salgan del 1fmite constitucional de sus funciones: en
suma, que no se vulnere el orden pdblico federal, ya que, de acuerdo con
la naturaleza de la fnstitucién, sSlo puede estar legitimado para esa
efecto, en tanto que la vulneracién se reflera a dicho orden plblico
federal.

TERCERA,- E1 Ministerio Plblico Federal en todas las etapas de su
existencia, desde la Promotorfa Fiscal, siempre ha sido parte en el
julcio de amparo; se le ha dado intervencién como tal, a fin de que
pueda desempefiar fielmente su misién de defensor de la Constitucién. Si
tal fue la finalidad de la institucién desde su origen, no existe razén
para que se le restrinja el carfcter da parte en el juiclo de
garantfas. For tal razén, considero que debe intervenir con todas las
facultades inherentos a ese carfcter que tiene y ha tenido en la ley, a
fin de que pueda ilustrar y orientar el criterio del juzgador, para que
se cumpla la Constitucién y se respecte el orden péblico federal.

CUARTA.- El Ministerio Pfblico Federal, con la calidad de parte
que 1l1a ley le da y que debe tener, tiene el mismo derecho que los demis
contendientes para aportar las pruebas que estime convenlentes en apoye
de sus pedimentos: para probar 1la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto que se reclama y, comprobar asimismo, la
afectacién de la sociedad por la violacién de normas de orden pdblico.

QUINTA.~- Al Ministerio Pfiblico Federal debe reconocérsele la
facultad de interponer el recurso de revisifn y los demds recursos que
la 1ley concede, en todos los juicios de garantfas en que debe



intervenir. Ya se dijo que sflo debe intervenir en aquellos amparos en
‘e puedan resultar lesionados los intereses sociales que representa, en
virtud de que sélo en estos casos estd legitimado para obrar como
titular de este interés social, de lo cual es protector. Considero que
al no reconocerle la Suprema Corte de Justicia, 1la facultad de
interponer los recursos que concede la Ley de Amparo, en su calidad de
parte, se restringe y obstaculiza, en los casos concretos en que procede
1a funcién del Ministerio Pdblico en el juicio constitucional.

SEXTO.- Por fltimo quiero expresar, que el Ministerie Plblico no
debe estar en 1a situacibn de figura decorativa, limiténdose a presentar
su pedimento, con ligereza, ya que su funcién es de responsabilidad y
debe velar oon eficacia, con atencibn, por el cumplimiento de la
altfsima misifn que le ha sidoc conferida como representante de 1los
intereses sociales.
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