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CAPITULO PRIHERO 

CRITERIOS PARA DETERHINAR LA LEGITIHIDAD 
DEL GOBIERNO DEL ESTADO 

I. NOTA PRELIHINAR 

Los miemb\-oS de la <..:omunldaJ interndclonal. tienen 
l.:1 necesidad de?' conta1- rai:.ire<:>t:H1tdntes Vt..•1-mdnentes de ott"afi 
naciones dent1·0 de t~n-ritorio, cc;n el fin d~ agl Llza1· Los 
trámih:.~s y gt.;'s·tionQS de lns in-tares~"=' del E<:.tado •l,Ue representan. 

lPero de qué ~irve, l~ funci&n de un diplom~tico 

cuando éste rep1·esenta a un l::siado <..:on un Gob iernu •:a.ue es aceptado y 
e~ reconocido por unos y d~sconocido por otros? 

En lo p.:irt lcular c.on'!:lid~ru 1 ~ue cuando esta 
hipótesis se da, el diplomático ca1·~..:e de pc:::rsonalidad jU1·ídir.:.a 
re.:.L 1 puesto •1ue no e~ posible -=tu~ .. t igual •1ue Gobierno !:',ea 
aceptado por unos y rec~•azado por otros. (1) 

Es por ello, q,ue 1-u~ultd importante analizar LOS 
cri ter los Ju1·ldicos ª':crea del r~c.onoc:imiento de lo~ Gobiernos de 
los Estado~, 'l.Ue la doctrina y otras fuentes del derecho 
lnte1-naclonal 1ales como la prt!ictica hao vs-tablecido sobre La 
le9itlmidad. 



II, CLASES DE GOBIERNOS 

A. GOBIERNO DE .JURE 

EL Gobierno da .Jure, es a•\Uél '\U~ gu característica 
principal es la de ,.ttrrlbar al poder de conformidad Lo o:tue 
establece la legislación interna del Estado, ~L cual a su vez es 
reconocido ampliamente por sus c:onciut.ladanos así co1no obedecidos por 
éstos s l n '\ua med 1 e c.oacc 1 ón alguna, ~ i no ·:t.ue por el contrario este 
raconoclmiento sea libre y voluntario. · 

Asimismo, dicho reconocimiento abarca a Los Estados 
·1ue se basan en la Autoridad q_ue el Estado por conducto de 
Gobierno ejerza sobre su territorio. 

El Gobierno de Jure tiene algunos conceptos -tue lo 
distinguen dol de Facto cuya cla"Sific.acián ~eiial.:t E.i. Maestro Max 
Sorensens: 

1.- Considera q,ue el Goblel·no •l.Ue accede al Pode\" de 
maner<l violenta o 1 Legitima pueda ser Legitimddu mediante algli.n 
proceso Interno plausible a su criter ia e:.do..tuirienda por lo tanto el 
a1:i· lbuto "De Jure". 

:?.- El reconocimiento deflnii.ivo pues, no 
re·\uiere un reconocimiento ulterioi-~ puede "=itn· posterior al 
Reconocimiento de Facto o producirs~ c.lir~ctamente e.amo Jure. 

3.- El Reconocimiento de Jure no e5 9Usceptlble de 
retiro posterior pua~ su otorgamiento l\D es precario. 

'k· Como por ejemplo r~L Referéndum. 

4.- En el Reconocimiento de .Jure se "tienen las basr~s 
necesrlas Para establecer la mutua rl-:!l~resentación diplomática. 



~•--E-t Gobl~rno·d-e Jure ·tie;.e-plenitUd de derechos 
pot· tanl·o, puede dlsPoJlel~ de Los fondut:t -,dePuSitddos-" en bancos 
extranJt!rua; púede' aCtuaY. -respecto tfe L<t!i arChivos ubicados ain 
tet-cerulit Estados y ostá elt co'ndiélune~ de ·tomar dec.isloneS respecto 
de Los edificios de Las misiones. (2) 

B. GOBIERNO DE FACTO, 

EL Gobien-no de Facto .:iq,uél •uu~ mediante un 
movimiento at·mado u otro medio arriba al pode1·, t.:ontraponléndose a 
Lu q,ue la Legislación interna del E1:dddo señ..tldr '=!'U este caso los 
ciudadanos del Estado, pueden estar ~\\ desa~u~rclo e11 La forma en que 
se han desarrollado la'!i cosas dantr<1 de ~u T~rri1orio N<lcionaL, por 
lo que el Gobierno en cueo:>tión deberé cunsidera1· l.d opclOn de 
realizar algtln tipo de elecciones p<Hd subsanar las inconfo1-mldddes 
.:¡_ue se prescnten, i ne Lutoo con 1·eupec: I'\) a o ti-os Estados .. 

EL Gobierno de Facto se diferencia c:on respecto del 
Oobit::rno de Jure, en bace a Los siguientes i::tlemeni-o~ .. 

1.- Se ntotiva ~n un.::t t.:or1side1·aciOn '!!lttbjetlva del 
Estado otorgan-te, al eú·tlmar que el Gubierno Jl'> reune todos los 
requisitos que el mi~mo Juzgue e•e"ciales para otorqar el 
reconuclmiento deflnltlv~. 

2.- Tiene un carácter precdriu, pueg es provisional 
y por tanto, su-acept lb Le de ser revocado en l?l supu'=!'sto de •tue el 
Gobierno es ~ustituldo por airo o dt:!-SdPctrezc:d o el supuesto de 
~ue pierda el co11trol efectivo '"e pos~e. 

fambién puado rl1vocar5e el Rt-conociiniento de Facto 
si pasado el tit:.•nipo rH-uderde no se lE.!'<Jdliz..i til Gubie1·no de Facto. 

3.- El Rcconoc:imiento de Facto, ciesemboca el 
Reconocimiento de Jure, cuando se obtienen posteriormente por el 
Gobierno los re·1uis1to!:> nece~arios sec:iún el E~t<!lldo otorgante del 
l-ec.:onocimlenlu o bien.• concluye co11 ~l retiro del rt::!'conoclmlento 
provisional concedido. 

4 .. - EL Reconocimientu de Fac-to no Involucra 
necesariamente el intercambio de repr~s~ntdción úipiomáticcrt. 

5.- El 1;:econocimiento de Factu no concede al 
Gobierno re-conocido el derecho de úis.poslción cJe los fondos 



4 

deposl tados en banco"S e>ttranjero'lí> ni derecho 
Estado, ni a Los ediflc:los do l.as mi•iones. 

Los archivos del 

6.- El Reconocimiento de Facto s( otorqa al Gobierno 
una Inmunidad de Jurisdicción, f'l""enh~ d Lus tribunales del País 'l.Ue 
ha otorgado el co1·1-espondlante reconoclmit=onto. 

Tale-s observaciones las produce eol Doctor Carlos 
Arel la no Garc 1 a al h·ata\· este tema '1.Ue es de 9uma 1mportanc1 a en 
cuanto a Los reconoc.lmlentos da los Gobiernos de .Jure y de F•cto C3> 

Este concepto, es pue~:> un ténnino internacional -:a.ue 
designa un Gobierno r:reado por vfa t.Je hechos c;onsum.ados y '1.Ue ejerce 
9u poder an un Est.:ido a pasar de no habe,· -..ido aun reconocido ni 
dentro del pals mc-dlante un plebiscito, elecciones o referéndum ni 
en el extranjero por los Gobiernos de otros pd's~s u organizaciones 
I nterguber na menta Le-s:.. 

c. LOS TERtiINOS 

* RECONOCIMIENTO DE FACTO Y DE ~URE ~ 

Seña la Sepó. Lveda que " L<:t [loe tri na no establece 
nlngunC11 diferencia flTit\·e un Gobierno de Facto y u11 Gobiel"OO de Jure 
en Lo -iua se refiere a La capa e i dad para rep,·esentar· al pa ÍS 11 

• 

Sigue Indicando 11 '\.Ue ha sido la prácticil 
1 nter nac 1 o na l, sobre todo La di!!' la1:1o yra nda~ p 01: ene. i as la otue se ha 
encargado da perv1n·tir el Len9uaje, al tram· al campo de las 
relaciones intern,3cionale~ los vocablos Reconocimiento de Facto 
Reconoc imlento de Jure." 

La u"\llizaclón de esto$ vocablos, han sido empleados 
por: 

a).- Henry Clay en 1016. 

b) .- Cannins en 18:22 con motivo de l'1S 

Independencias de América La-tina• 

Sin embargo existe diferente enfo'\,ue, sob1·e estos 
términos an cuanto a su significado e11 los 9iglo~ XIX y XX. 

Así por ejemplo el Pre':5idente Wi lson al tratar de 
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diferenciar uno y ott·a, indlc6 o.iue con el de Facto no se contl-aían 
compromisos. 

F'ero después, ante 11:.•l caso del reconocimiento del 
Gobierno Soviético se utlllzJi el término "Reconocimi~nto de Factoº• 
Seguido un tiempo da-apués por el de .Jure, aún cuando se tratara de 
Las mismas autoridades. 

Así pueot., no exist~ ingun.a diferenc.ia técnica entre 
ambos voc•blos, lo '\Ue sucede ea '\Ue eu ocaslone-s, como por ejemplo 
con al citado Wi l!ion se pretende <1b1.ener ventajas, exfqfr 
condiciones o regateos pollticos "indebidos. (4) 

[1e La anterior 'iie desp1-endl:!', '1.Ue las consecuencias 
'lUe produce este tipo de Gobierno tra~ dive1·so6 efec·tos. 

Muchos autore~ se han pr~ocupado por suprimir la 
diferencia entre el Reconocimiento de Facto y el de Jure, apoyéndose 
en el hecho da '1.Ue ésta es exclusfv.;im~nte de índole política y no 
conlleva efectos Legales, o:1 pesar de esta situ,u::ión la gran mayoría 
ha acogido ta distinciQn. La referida distinciQn no tiene nada ~.ue 

ver con relaci6n a La le9alidad del nuevo E~tado o Gobierno, desde 
el punto de vist~ Constitur.ionaL, ésta s~ relaciona con tos 
re•tulsltos 'lUe Se? t·undan can el [lerecho Itderndciuneil. 

En el momento del surgimiento de un 11uevo réqimen 
autoridad el Estado •tUe reconoce consld~r.a '1,Ue reUne edgunns pero no 
todos Los requisitos ~ue se consider~r1 esenciale~ para otorqar el 
reconocimiento, éste Ultimo puede- conced~r un Re-c.:onoc:lmlento de 
Facto. La carac:terCstica fundamen1.dl del F..:ec:onocimiento de Facto 
su altpecto iemporal, el cual put!-de s~,- suscap1. ibl~ Lle ser retirado 
en Los casos ~n ~ue el ré~lmen o la ~utor idad reconocido desaparece 
o es sustituído por otro, se in"fi~r·e po,- c:unsiquiente, •=1.ue el 
verdadero propósito del Reconocimiento de Fdcto e~J 

"Una declaración de 'l.Utt t..•l organismo •tue p1-etende 
ser el Gobierno de un Estado existe1lte nuevo, ~j~1·ce ·autoridad 
efectiva sin que, a paaar de ello, satisfa9a otros re~uisltos Para 
el Reconocimiento de .Juro •tue se convertiría en u11 asunto currlente. 
SI, por el contrario, ellos siquieran faltando p~rmanentemente, el 
reconocimien1o cesarí.'l de modo automá.1 ico seria final y 
expresamente rei:irado." 

11La distinción entre el Rec.:onoc:imienio de Facto Y el 
de Jure •tueda adicionalmente 1lustr~do por lov dif~rentes efectos 
Lega les que producen. Ha q,uedado ahora firmemente e-stab Lec ido •tUe a 
diferencia del Reconocimiento de Jure, el Reconocimi~nto de Facto no 
conlleva por si mismo el Intercambio de relaciones diplomáticas. 
También se ha establecido q,ue, se1Jún la Ju-rifi>prud~ncla de ciertos 



Estados, el Gobie1·no reconocido d~ .Jure tiene derecho en 
contraposición al Gobierno da Facto, "Sobre La Foropiedad del Estado 
situada en uL extranjero, tal como Los fondos del EstcJdo, en bancos 
extranjeros los edlficio5 de Las mi~iones o los archivos del Estado" 

"La decisión de La Curte Inglesa en Hcll Le Selassie 
Vt!it Cable cJnd Wlreless L.T.D., ilustró n1uy bien esia norma." 

La validez de la distinción entre el Reconocimiento 
de F.acto y el de .Jure no q,ueda disminufda en manera alguna, por al 
hecho de .:¡_ue Los Estados y los Gobiernos 1·econocidos de FcJcto gocen 
de Inmunidades jurisdiccionales, del mis.mo modo y en La m1smd 
extens16n •¡ue los 1-econocldos de Jui·e, ni por La bien establl:?cid.J 
regla de q,ue tampoco existe dif~rencla entre ambos tipos de 
reconocimiento en cuanto a la aceptación de la validez de los actos 
internos o Gobiernos reconocidos. [le acuerdo con La decisión 
Judicial inglesa en Arcintzazu Hendí, en lo"'° cdlsos ~n ·¡ue hay riesqo 
de procesar a un Gol:tlorno de Facto, ~e l~ concederán Inmunidades 
Jurisdiccionales aú.n trente al Gobiel·no de .Jure. E'!:;ta decisión ha 
recibido severas crtticas, especialment~ por pari~ de Lauterpacht.•• 
(5) 

"Lo expuesto anterio1·mente no e~ suficiente 
borrar la distinci6n entre el Reconocimiento de Faciu y de Jure. 
la tendencia •tue Piffece hllberse or· i •Ji nado en la UE!c is 1 O n 1 nq lesa 

Luthe1- Vs. So9a1-, y '\Ue 1·recuenteml!nle hd !:>ido citada 
autoridad p<lr<l fund,;\mentar la 1:es.1s lle •tue no existen dife1-enc1a!:; 
le9aLeS> entre Los efectos de un Reconocimiento Ue Fdcto Y uno 
Jure. f°EffO Luther vs. Sogar no fue y no pudo ¡,- tan lejos. Cn él 
uno de los jueces declaró! 

Para cierto~ objetivos, 
hay duda de que puede señalarse una 
dlstincl6n entre el Reconucimiento de Jure y 
de Facto, pero Par• la presente fina L iddú, en 
mi opiniUn, puede hdcerse nlngu11.a 
distinción. 

EL punto a discutir ctnte el Tt·ibundll era determina1· 
si un Reconocimiento de Facto era o no retroactivo p~ra vallda1· Los 
dctos de aq,uel régimen o autoridad como si dicho Reconocimiento 
hubiera sido de ..Jun:!. El tribunal dio una re5puesta aflrmaT1v,1. 
pero no lle96 a expresar .:¡_ue la di~tinciún no uxi~tierd en relac1~n 
con otros objetivos.* 

*Ver efectos del Reconocimiento de Facio 
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III. DOCTRINAS SOBRE EL RECONOCIMIENTO 
DE GOBIERNOS 

A. LA DOCTRINA ~EFFERSON 

En el afio de 1792, cuando la voluntad popular hizo 
el surgimiento de la Rcpllbllca Fr·a11i;esd, Jefferson fungia como 
Sec1·etar i o de Estado en los E5tados Un i tlos de Nuri:ecunér 1 ca, instruyó 
d su Ministro Morri9, con sedo en Par,s, pdra el efecto de dar 
el reconocimiento a la nueva República Francesa, q,u~ asumía el poder 
mediante La voluntoJd de su puehlo. Lo esencial de esta Doctt""lna se 
basaba en el derecho 1.Ue cada nación 1. ianl>! para fcu·ma1· el Gob iel·no 
•tue Le conviene según sus Intereses y voluntad F>ropia aunado al 
hecho de q,ue pueda Libremente lloval~ a cabo cual•tuler tipo de 
negoclaci6n con otros Estados, ya que la voluntad del pueblo es lo 
básico y fund.Jmental '1.UE? debe tomarse l::!-n <.:ullnta. 

[lich.1 Doct\·ina durante alguna'.:t décadas, sirvió como 
ba"Se para '1,Ue los Estadota Unidos de Nor teamér ic:a ap l lc:ara 
polltlca de raconoclmiento a los Es·t.;ados recién esiablec:idos. 

Es importcante 
posi·eriormente re•l.uirló para 
concepto de la efectividad del 
p•-lmordlal el cumpliml~nto 

I1,ternaclonalmente. 

se~alar ,ue los Estados Unidos 
el Hfec:to dHL reconocimiento, del 
Estado, asl como tumblén hizo 

de lds obligaciones contraídas 

B. LA DOCTRINA TOBAR. 

Esta Doctrina nace Je La preocupación del Doctor 
Carlos Tobar '1.Uien e\-a Ministro de R~Ldcio11es Exieriores de Ecuador, 
en virtud de Los con$tantes movimie11to• drmados qu~ en Latinoamérica 
con "frecuencia ~e dan y ·:t.Ue a La fechd contimlan oci\slonando el 
cambio en Gobiernos, por lo q_ue en ~sh~ un.len úe ideas propone el 
"Na reconocimiento de estos Gobiernos, sur91oos de acciones 
a\-madas", asta Idea em~"lna de un comunicado 'l,Ue fue dirigido en el 
año de 1907 al C6nsul de Bolivia en Di-uselas, •:t_ue d la letra señala, 
11Las Repllb l lcas Amer lr:anas, por '5>U buen no1nbre y créd 1 to .iparte de 
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utt·as consideraciones humanitarias Y altruistas, deben Intervenir de 
modo Indirecto en L.11s declsionP.s internas úe Lt1s Reptlbllcas del 
Continente. Esta intervención podríd consisti•·, d Lo menos en el no 
reconocimiento d~ Gobiernos do hecho ~urgidos úe revoluciones contr~ 
La constltuci6n. 11 (6) 

Cc"lbe seña Lar <1,ue la postura de Tobar es entend ib Le, 
pero deja entrever <llgunas fallas, ld máE> importante es Ld del 
derecho de los pueblos a elegir su Propio desti110, dado ~ue en estos 
paises La dlct.cdu1·a y la opresión son factor pr·~ponderante. En 
igual forma se denota el Intervencionismo de otros Estados ajenos. 

Por dltimo os de importancia sefialar ~ue la Doctrina 
de Tobar considera ·¡ue un Gobierno ctl establece1-11e debertl permanecer 
estático, iiln evolucionar, fiiin q,ue el pueblo en un momento dado al 
sentirse coartado en sus derechos exija ésto& adn con el uso de l~ 

fuerza. 

EL m<lestro Arellano García cita en su obra 
textualmente la crttica 'ue Hax Sorensen l1ac:e a ld Doctrina Tobar~ 

"La Doctrina Tobar o Doctrina de La Legitimidad. 
vulnerable por serias objeciones. El examinar La legalidad 
Constitucional del Gobierno de ot·ro Estado consi"ituye un ... 1 
lntervencidn en los dsuntos internos de ese Estado. Ello se basa en 
La fdllsa presum:iQn de q,ue fonua de G0Uie1·no, una vez 
estab Lec Ido, Permanece sacrosanta e i nmutab l~· Pero estu 
diffcl lmente so confirma con La prác.t'ica de los Egtados, ni tiene:? 
fundame11tu alguno el Derecho Internacional •-1.ue rer.onoce et 
derecho de un pueblo a alte1·ar, por cuttlquier medio e incluso por Lc.'l 
fuerza, Ld forma de Gobierno con la cual vive." 

El maestro Arellano Garcíc31 dicf.d üue Ch,1rias 
Roussoau indice '1.Ue a esta Doctrina siquieron dos documenios 
Jurldicos 'ºª la consagraron: 

a).-'' EL Convenio de Washinqto11, celebrado unTre 
Costa Rica, Gua·tem.-lla, Honduras, Nic..:.-tra9u.;i y el SdlVado1·, con 
durac 1 óJl de diez afias y •1ue no fue renovado al ex i- i n~u l rse en 191. 7", 

b),.- El Convenio del 7 de febre,·o da 1923, celebrado 
t.1mb 1 én en W.:.i5h i n9 ton entre los m 1 smos E$taüo-.;, sobr~ bast?s a ná Loq.as 
por once .;ifto~, dejándose de aplicar di~z dftos des~ué~, dl producirse 
Las denuncias de Costa Rica y el Salvador, en el m~~ de diclembrP a~ 
1932. (7) 
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C. LA DOCTRINA DE WILSON 

Los puntos m6s •l9nlflcatlvos de esta Doctrina Los 
apunta Manuel J. Sierra an ~u tratado de Der~cho Internacional. 
mismos que son resaltados por el Lic. Carlos Arellano García, los 
cu•lea transcribo: 11EL Pra<a.identlliil Woadrow Wi Lson, en 1913 en el 
d l scurso da i naugurac 1 6n de llU P•r í odo Conat i tuc i ona L p Lantea e L 
p1~ 1 ne IP 1 o no expreG.a.do hasta entonc~s por Los aniec.esores, de 'l.Ue 
todo Gobierno Latinoamericano de origon revolucionarlo o 
anticonstitucional no podría tenor ld simpatí<1 del Gobierno de 
Walilhlngton y no serla reconocido PoT· él, Lo que eq_uivalía proclamar 
la Injerencia de Los Estados Unidos en lo~ negocios de los Estados 
Independientes y soberanos de La Amél-ica Latina, manteniendo una 
i ntervenc i 6n permanente Y continua Pdra exam in.u- la 
constitucionalidad de Los Oobierno9 establecidos, 

En diversas ocasione'!::> el Presidente Wi Lson puso en 
práctica ~U5 Ideas, en 1913 notific& a Lo~ revolucionarios de Haití 
q,ue no reconoc:erta a los rebeldes aún en el de •tue éstos 
Lograran derrocar al Gobierno Constitucional, en 1919 el Presidente 
de Pera, fue derrocado por un go lpt:!' de E~tado de Legu(a. Desde 
Luego, el Presidente WI Lson no q,uiso ,-econoce•- al ltUevo m.:andatario. 
(8) 

Por lo anteriormant~ apuntado, es úe deducir que el 
Presidente WI lson, 9e apoyó abiert.:.. y francamente en la Doc'Tri na 
Tobar, relevante el marcado sentido de intervencionismo, el cual 
conllevad la frustración de Los. put:!'blos, máximt:!' si é~tos están en 
v ras de desarro l Lo, ya r.tue 5e ven afee tados en su evo Luc 1 On 
Histórica, Económica, PoUtlca, Soc.ial y Cultural, con lo cual se 
est~ coartando su libertad. 

D. LA DOCTRINA ESTRADA 

Aparece el 27 de ~~pt iembre deo 19301 cuando el 
entoncee. Secretarlo de Relaciones d~ Méir.i<.:or Don Gerardo Estrada, 
proporclon6 un comunicado a la prensa en ~L cual ponia La 
poslcl6n de México r:on relaci6n a Le. J.lroblemá.tica e)ljistente en los 
países de América del Sur, en particular Pertl, Bolivia, Argwntina. 
mismos ,ue fueron rac:onocido~ como Fdcto por lo5 E5tados Unidos de 
Not~teamQrica1 comunicado r.tue a La letra dice a•fl 



"Con mot 1 vo de los cambios de ré9 i men ocu1-r idos en 
al9unos P•fsea de Am~rlca del Sur, vl Gobierno de H~xico ha tenido 
La necesidad, una vez mtas de decidir la aplicación ..-01- tou parte. de 
La teor ra L Lamada de Reconoc imianto de Gob iernus 11 

• \9) 

Es un hecho muy conocido •l de ~ue México ha sufrido 
como pocos países hace alguno• años, Las con~ecuencias de esa 
Doctrlna1 ~ue deja al arbitrio d~ Goblerno5 extranjeros el 
pronuncia1-se sobre La Legitimidad o i Legitimidad de otro réqimen, 
producléndo~e con ese motivo •ltu•ciona• •n que La cdpacidad Legal o 
el ascenso nac i ona L de Gobierno._ o autor ldades, parecen suped 1 tarse 
a la oplni6n de Los extraños. 

11 La doctrina da lo• Llamados *r~conocimlentos* hd 
sido aplicada a partir de l.a Gran Guerra, particullffmente a Naciones 
de este Cont 1 nen te s. 1 n q_ue en muy c.onoc idos e.asas d~ réq 1 men en 
paises de Europa, Lo<.:> Gobiernos de Lali Naciones Lo-::. hayan \·econoclao 
expr~samente, por lo cual al •i<Btem.:. ha venido transformandose en 
una especialidad para las Repó.blica~ La1:inoamericana'S11 o <10). 

[lespués de un estudio muy dtento sob\~~ La materia, 
el Gobierno de México ha transml1ido instruccione<s a sus ministros o 
encargados de negocios en Lo• paf\!o~ afectados por las recientes 
crisis políticas, haciéndoles conocer que México no $e pronuncia ~n 
el sentido de o1or9ar reconocimientos, porq,ue con'!:tidero:1 •tue és1:a es 
una prf:lctlca denigrante que sobre t\erir La soberan~a de otras 
Nac 1 ones, co Loca a éstas en el caso de •tue ~u5 asuntos interiores 
puedan ser calificados en cualquier sentido, Pal- otros Gobiernos, 
q,uienes de hecho asumen una actividad de critica al dP.c:irilr 
favorable o dcsf avo1-.'.lb lamente sobre La co:1pac i dad le9o:1 L de regí menes 
e-xt1-anjeros. En consecuencia el Gobierno de México, a Los aqen-tes 
diplomf:l1:1cos ~ue Las naciones resp~ctivas tengan acreditados en 
Héxlco, sin calificar ni precipitadamante ni a posterior, el derecho 
~ue tangan La5 naciones extranje•·as para aceptdr, mantener o 
sustitul\- a sus Gobie,·nos o autoridadf:!S• En cuanto a Las fórmulas 
habituales para ac::,-edltar y recibil· Jgentes y canJeai- cartas 
autdgraf.is de Jefes de Estado y C.11n<.:i llerí.oist cuntinu.ir~ usando las 
mismas que hasta ahora, so1l aceptadas por el Derecl\O Internacional Y 
el [lerecho Diplomático 11 • (i1) 

Diversos estudios de La [loctrina E-strada han vel"tidn 
su opin16n ya aea a favor o en co11tra de la misma, dando 
resultado diversos planteilmien·tos,. Los cual~$ al estudi.-11-los 
concluimos ~ue, en ~Lgunos casos se planted La Docirind como vaqd Y 
difusa, presi·ándose a manipul.:eciones p\:!ro a su mil"as a 
cor1e9lr el intervfiitncionismo de otro<S E5tddos asi el de? 
procurar más elemento\'.> para so L\IC i onar de manera armónica La 
preocupacidn de Las Naciones en cuanto d su soberanía nacional. 
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También eo:a relevante µuutualizar ~ue en cierta t·orma 
esta Doctrina lleva consigo· un sentido 1:1rofuntJo de protesta en 
controi de La política 'l.Ue en su momento manifestaron y utl Li:zaron 
Los Estados Unidos de Norteaméricn, por lo cual México utl liza su 
derel:ho de l-econocer o no a un Gobi~l-no El';tranjero ~l de retirar o 
no a su personal diplomé.tlco, y l"D1nper- caso mantener 
t•elaclones dlplom3cticas con los EstadO'S• Es. lmpo\-tante enunciar 
también qu~ uno de Los puntos de esta Doctrina habfd sido objeto de 
una sltuacl6n condicionada en la época <lel General Obregón 'l.Ue 

Lesionó grandemente la ;:¡oberanra nacional, pues ~t! condicionó a su 
reconocimiento, pero sin embargo oh-o'\:i autores o tratadistas 
mencionan q,ue al r-econocer o deJa,- Ue l·t-1,;onoce1- un Gobierno en 
ningún mon1ento se daña lü sobe,·anía del Es·tado. tthor.i bien, así 
como al principio puntuül\zamos Va9\let.Jad en La Doct1ina, también 
señalan otros ~utores La claridad d~ ésta, cuanto a su 
fundamentaci6n, su vers~tllidad y tiitidez pdra sefiaLar su estricto 
apego a derecho. Dando relevancia ol derecl10 du Los pueblos, a la 
no lnte1-vención en A~untos Internos y a la Facultaú Discreslonal de 
eje1-ct?1- el clerecho de legi<Llación et1 sus aspb'c..:'tos pasivos y activos. 

En cuanto a LoB autores ante1- i orment~ a l.ud idos son 
entre o"\ro-.. César Sepdlveda, Hode'=>t·o St>a1·a Vllz"l.uez, Cha1-Let=0 G. 
Fen...ilch, Podestá Costa, y Carlos Arellano García, •-t.ulen Incluso en 
su libro menciona Las críticas de Lo~ .t.nte1-io1·mente aludidos. C!2) 

IV. RECONOCIMIENTO COLECTIVO 
DE LOS GOBIERNOS 

A· CONCEPTO DE COLECTIVIZACION 

EL maestro cesar Sepúlveda nos indica .q_ue "por 
Reconocimiento Colectivo se ontie1lde en la p1·áctica Lo opuesto a 
Reconocimiento Individual por cada Estado". 

B. CLASES IIE: RECONOCIMIENTOS COLECTIVOS 

1.- El Rcconocimicni:u Consult<31do es a•tuél -t.ue tiene 
lu9a1· cuando cada E<a.tado, conservandu su libertdd pcira ,-econocer o 
no, actó.a conjuntamente con otro obt€i!niendo e i11te,·cambiando toda La 
informilt:lón posible acerca de la 'formd ton 'l.Ue lleqO el nuevo réqimen 
al poder. 



2.- E~ Reconocimie11to Co~certado, representa una 
etapa mas completa y adecuada. En este grado no ~ólo exl5te el 
pe1-(odo ITI"formatlvo o de cong,ulta, 5ino •tue, como consecuencia de la 
Información ne produce un concenso CJeneral ubligatorlo, la 
determinación de un~'l conducta a observa1·J por lo -=tue La acción de 
los Gobiernos, si no es conjunta, es por Lo menos paralela. 

3.- E'..l Reconocimiento Simulttsneo y el Conjunto, 
pa\-ticlpan de las mismas c:aracte-1-:..:.ticas. Se extiende el 
1-econoclmlento al mismo tiempo, actuando individualmente en cuyo 
Ca9o se tiene pol- simultBnao, 6 bt~n por vario"St Estado-s forma 
general, en donde se p\·oduce el conjutdo. (13) 

Como puede verse, la idea de reconocer 
co Lec t 1 va mente a los Representante~ en un foro especial Izado, es 
precisamente Para declarar la legitimidad o i legi ~imldad le.Jos de 
cual~uler preuión, asC como tal vez de alg4n favoritismo particular. 

[le lo ante1·ior se potJia deducir como consecuencia la 
legitima representación de los diplomAtico5• 

Et> por ello 'l,.Ue considero de vi-tal lmportacla q_ue 
cuando un agente no acredita su lega L procedencia, deben q_uedar 
pendientes las pa\·ticlpaciones de- tJiplomá-ticos en los furos 
internacionales en tanto no se re<:>u~lva <;;.u situación. 

Pues no es posibl~ 'l..U~ un Estado contraigd 
ob l i gac i unes por merl i o de Repre'iientc11.es i leq r timos, decir por 
perso11as incapaces. 

v. EL REFERENDUM, ELEMEIHO DETERMINANTE 
SOBRE LA VOLUNTAD SOBERANA DE LOS 

PUEBLOS 

Generalmente loe Gobiernos 'l..U0 de manera cuntrarta n 
lo •\ue determina la l.ey Fundamental del Estado, ,;isumen el poder, van 
a tratar de dcmostra,- su lmgitimidad, por medio del Referéndum, ya 
'\Ue naces i tan no SU'l"Pl!!tnder •U'm relac.; iones c.on los demás Eo;¡tados Y 
Organismos Internac1onalec. 

Es decir, tienen la necesidad de demus·h-ar ld 
le9itlmidad de su~ \·eglmvn~s para no re~ul·tar af\:'ctados lns 
tratados celebrados fu tui-as neyociac1ones Jurfdlcds 
i nte1·nc.c i ona les. 
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Con esta determinación acudan Rl!'presentantes de 
Ol·qanlzaciones Inte,·nacianaleoa y ale.Junos Estados, pa,-a '1,Ue puedan 
constatar, s 1 rea Lmente el pueb Lo apoyd o no al récJ i inen del poder. 

Considero 1.,Ue los Estados •tU<:! así actúan, realmen1e 
tienen la certexa de la legitimidad de sus Representantes y de 
suceder satisfacto,·iamente al apoyo f.)opul.ir, la cornunidad y 
organismos deben reconocer la capac i dc.1d y leg i l i m 1 dad de los 
Gobernantes y sus Representante• d ip Lumát icos. 

G:-s pues el referéndum un medio para termlna1- con las 
desavenienclac ent~e los Estado~, dif~re11te a Los ti adicionales. 

Apoyo al espfritu de la Doctrina Estrada, en lo 
relat~vo a q,ue es una práctica denic;irante el hecho de <1.Ue un 
Estado espere el reconocimiento d~l ex·terior sobr·~ Gobierno¡ 
po\-q,ue esto significa pé\-dida de su Soberanl•1, ~~estima 'lue par.a 
q,ue esto no suceda, debe recurr irs~ al Refer·éndum puesto •tue pu1· 
medio de él, realmente el pueblo det;ide su destino. 

Es pues '1,Ue el ,-ef~réndum el elemento 
indispensable pa1·a conocer realmentec- la v<ilun1ad del pueblo, •tuién 
no debe sufrir Las consecu9ncias o efectos de q,ui~nes consideran 
ilegitimas a sus Representantes. 
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Señala '1,Ue cuando su1·9e un Nuevo Est.~do, o cuando 
por medios d 1 ferenteos a los leg.a les ~s dec: 11·· Co nst i tuc i on.1 les, toma 
el poder un nueovo gobierno en un EstddoJ ya existetrt~, o cuando sm·ge 
cualquier otra situación 'ue afecte l~~ relaciones Jur:dicas entre 
Los Estado&,surge la interrogante de si Lds consecuencias leqales 
q,ue se derivan de esta nueva 'l>i tuac i ón de llecho surte efecto 
Inmediato en relaci6n con otros Estado~, o si e~to~ efactos dependen 
de un acto da reconocimiento. 

En la pr~c:tica de los Estados el nacimiento de un 
Nuevo Estado, el eco~tablaclmiento d"' un Nuevo Gnbierno o cambio 
territorial, son frecuontmmente reconocidos por otros EstadoG, pero 
también puede ~uced~r ~u~ el recono~in11ento eR ~xpresaíl1ente neqado. 
(1) 

El e~tudlo legal de ~sta práctica se dificulta por 
el hecho de q,ue el reconocimiento,. o La de1no\·a de él, se utilizan 
frecuent"emente con fines polrticos,. para expre5ar la aprobación de 
un nuevo Estado, Gobierno, o cambio Te1~ri1.orlal• 

En relación a las upiniones 't.Ue <5e expresan 
nombre de Los Gobie1·nos, en Lo refer~nts a ld n11·turaleza Legal 
efectos del reconocimiento, no estan por consiguiente exentos de 
confusiones y la doctrina Jur(dica Inter11aclonal e~té dividida en 
relación a e lertos puntos fundamen-ta Le~. 
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Hax Sorensen define ~L t·econoclmlento de un Nuevo 
Estado, "como un acto uni l.llteral po¡· el cual unu o más Estadoa 
declaran o admiten tácitamente, '\Ut! etl"'s consldt . .aran un Estado, con 
Los derechos y dabe\"es der iv~do~ dt:o esa condir:.iDn a una unidad 
polltlca que existe de hecho y que sa considera 9¡ misma como 
Estado" <2> 

El reconocimienio t!S un prerre•tuisito o una 
consecuencia del establecimiento de relaciones diplomáticas plenas 
y norrnale~ con un nuevo Estado, pt!ro no debe id0ntlflcarse con 
tales relaciones, en efecto suele sucede1· en La práctica de LD!> 
Estados •tue un Nuevo E<;>tado -sea reconocido po1· utru más antiguo nin 
1..Ue elloia restablezcan en forma imnediata relaciones dlplom~ticas. 
De Igual forma la ruptur• de las relaciones diplomáitlcas no 
afecta por lu general a un recono~imiento propiame11te concedido. 

El objeto deci~ivo r~dica un saber si los derechos 
y deberes de un nuevo Estado dependen t..lel reconocimiento, es decir 
si el reconocimiento e$ ulterior r~tuisito de La condicl&n de 
Estado, la re~puesta este r.:.lH?!:>1 iotH:Hniento no puede darse haata 
•tue se examinen lo-s efectos lec3dles del reconocimiento La 
práctica de los Estados. 

Podrí~l ritante,;n·se L.s i nlerroganiu de si tal 
respuesta 110 se infiere dol hecho d~ ~ue et 1·eco11ocimiento es algo 
m~s que un acto puramente político. Si es u11 acto legal y como tal 
produce ciertos efecto.z. legales, s~ plaot~a La p1·egunta de •\Ue 
¿cuáles podrí.an ser estos e1'ectos o;:.ino el c.umplimiento de un d.ltimo 
re·iuisito para obtener ltl condición dt! Estado? Ld l·espuesta a esta 
pregunta es que hay por Lo monos otru punto de vi~+a alte1·ndtlvo, 
't.ue en esta etapa dal tlnt:!Lisis d~b~ mencionar~f:!' sólo con una 
hipótesis sujeta a comprobación .a L.:,. luz <le L.1 ..,ráctlcd de los 
Estados. 

Est~ criterio se explic<i por ~L liec:ho de q,ue los 
re•¡uisltos de La contliciOn Legal del E~tado, aunque senci Llos y 
cl.:tros como principio>;:; abs.fracto'=i '.:>lempre concrei.1n en 
respuestas precisoJs e 1m.~·t.uívocas cuando s~ <:1plict.tn a situaciones 
específicas. ¿Cuándo h.:i Logrado un •Jobit':~rno La dUtoridad efectiva 
sobre un territorio an el cual pretendH t.ajerc~o;:~rla? esta y otras 
pregun·tas dej.;in t::i""1·1:o m.Jrgen dn- ar>1eci--tción. 

En la Jr.tual eiaPd e.Je d~s.a1·rollu el Derecho 
Inte1·11acion.JL dejL1 il c:.:idtl uno da lo~ E-:>iddo~ ~xisiente5 el hacer 
dicha apreciación. 

No exisie &rqano centrali~ado dl cual se le confiera 
Autoridad Para determinar efec:iu~ obliCJdtor iu!:> para toda L<l 
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comunidad Internacional, si en al9'1n caso espectflco se dan o no Los 
re~ulsltos de la condiclón l•9•L del Es1ado. 

Las Naciones Unidas sólo atienden el problema como 
una cuestión preliminar a la admi-sión d~ un nuevo mien1bro, pero los 
efectos legales de et"a decisión no van mas all1' Jel punto de ial 
admisión y por otro lado, la negativa a admitir un Estado puede 
estar motivada por consideraciones y apreclacionus ~.¡,ue nad.a tienen 
•tue ver con los re-iulslto-. de la conúicióu Legal del Estado. 

Por lo 'l.Ue si cada Estado ha de decid Ir en forma 
autónoma sl un Nuevo Estado ha comenz:ado existir, el acto del 
reconocimiento puede revestir una particular significación legal, 
esto puede Interpretarse como lndic•i ivo de •tue el E!!>tado conocedor 
considera ya cumplidos Los requisito~ del Estado r~c~nocido o bien 
con la demora del reconoclmionto, puede actuar coservadoramente Y 
dejar abierta La posibi Lidad de m~garse considerar el 
reconocimiento del Nuavo Estado. 

Realizado un examen to·talmente- imparcial de la 
situaci6n podrta dejar poco campo p~ra objetar la existencia del 
Nuevo Estado y por msa l-azón el Estado no reconoce-Uor puede estar 
obligado a respetar sus derechos en virtud dt.! lau no1·mds gene1·ales 
del Derecho Internacional. 

Otro enfo•:\,Ue que pudiese darse a la natur.lleza 
general del reconocimiento, aán cuando me acepte •tue el 
reconocimiento no es un ulterior re,uisito dt.! la condlci6n Leqal de 
Estado, se puede sostener -iue es una condición pard el goce pleno e 
1 Limitado de tos derecho'S de un nue\fo E~tado, al ·tenor del Derecho 
Internacional es decir negt'1indole derechos talos coin~ inmunidad an·re 
tr lbuna les extranjeros, deban ser le respe'lddos otros más 
Importantes, como lo'l> derecho9 de la invlolabi lidad tl:'rrltorial 
entre otros• 

Hax Sorensan conside\·a importante dvocan;p 
realizar un examen sobre l.J condición jurídica de un Estado 
antes de darse el Rec:onot:lmlento del mismo, con el fin de anali:z:ar 
los efectos legales de este acto. 

En pr lmer térm 1 no se df:!'be exdm 1 nar un gran número ae 
pruebas para sostener la tesis de 'ue un Nuevo Estado puede comenzar 
su existencia sin uer reconocido poi· otros. Ld carta dF.' L.a 
Or9anlzaclón de los F.:stado'it Americano~ adoptada en Bogotá J9•U3 
contiene, entre l.Js dl~posiciones referentes a tos dereC"ho•:. 
deberes fundamentale45 da lo• Estados, el ~iguientt.0 Articulo: 

"La existencia polftica del Estado es 
independiente de su rec:onoc:lmiento por Log dti!más Estddos, ali.nantas 
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de ser recunoc:ido,. el Estado tiena el d~rt~chu de defender 
lnteqrldad e independencia, provee\- comaervación y 
p\·osparldad y por consiguiente, d~ or9ani7.arse como meJo\- Lo 
entendiere,. legislar sobt·e sus intt!rt:!~eoe., admlni'!:>tr-ar 43us servicios 
Y determinar La ju\·lsdlcción y compe'\'em:ia d~ sus Tribunales. EL 
eJerclclo de estos dcrecho!i> no tieTtt!\\ otros L(miies •t.Ue el ejercicio 
de los derechos de o'i:ros E.stados confo1·m~ ~l DeT'echo Internacional". 
(3) 

Se admite La mayor da las veces ~ue un Estado no 
recunocldo no puede pasar complt!t.:1fneni'e ignorado, ya q,ue su 
te1·r\torlo no se pUC!de con<.9iderar conn, 'tier1·a de nadie, pues no hay 
de1·echo a sob1·evo la,- su espac. i o d~,-~o sin La autor 1zac1 ón 
respcct 1 va, n 1 los bu-tues 'l.Ue ondea bamJ~rc!I se tes Puede 
considerar sin Nacionalidad. 

Ex 1 sten a tgunos Estados •tue reconocían ta 
Repó.bllca Democrática Alemana, Y a<:E!p{dron q,ua ésta se convirtiera 
en pa\·te del tratado de PnJhlbición de Pruebas Nucledl·es, de 1963, 
al firmar la copia del referido tratado <lepo~itddo e1t el gobierno de 
La ex-Unión Soviética al dirigirse Jn{e los miembro~ de la Cámara de 
Comunes de su país al Sect·etar i o de Re L.ac:. i one~ Ex-ter l ore9 de ta Gran 
lketaíia señaló q,ue esto no implicabd t·t:!'conocimiento alguno, afiadló 
"Sin embargo, el régimon de Alamani~1 Orientdl se h.:tbt·ia comprometido 
asimismo a re5pc1.ür LilS tl1-.;;posicione~; del "\rdt.uio." \4) 

Se ha manifestado cun much~ frecuuncia la oPlnión de 
otUe un Estado o Gobi•:.n·no no t·econocido ~s-t·~ ublig.:1do a acatar las 
t•eglas del [lerecho 11\"tet·n.acionat •\.Ue universalmente han sido 
aceptadas. Y como un e Jomp lo nos 1·t=fu1· irnos a la<!!> ú~c larac 1 ones 'l.Ue 
realizaron los 9obier11os de E5tados UniJos de América y el Raino 
Un ido en ocas 1 ones en l.3S q,ue reclamaban compl!!nsac: 1 Qn por daño$ 
cau<5ados a sus i nte,·esas por parte t.lt:! Fo1-mosa y PE:!k in• 

Se ha Gin·tet1zadn por prl1 \!;# úel Ame1·ican Law 
Instltute atinadamente la práctica Eo;.t.:ital esta materia, al 
dispone\- que un régimen •l,Ue no ev.tá 1·cH.:onocido como Estado pero 'lUe 
cumple con ciertos re,uisitos en CUdnto a ut1 co11{l-ol efectivo do un 
ten-ltol-io y de una población det1.."?rminados, -tiene los derechos y 
obligaciones de un Estado, se9ún Lo "2to"i\ala el Derecho Internacional, 
aun'\Ue, no obst.:.nte, se puede impedi1· ~L ejercicio dt:!' un derecho, en 
Lo particul .. 1r cuando el. det·echu po..- su propia oaturaileza, puede ser 
solamente ejercitarlo por el gobierno de un E~tado. Esto dltimo 
Indica el hecho de ·:i.ue la ausem..:id de retar:iun<:!'S diplomáticas 
norma Les puede te nen- t·epercus i one~ cuan1. u d las re lac 1 ones 
Legales su-.;tan·t ivois cntr·F.> lo'Ft Estdúus <le .:a.ue el Estado no 
,-ei.:onocedot~, al negat·ge a aceptar ret.. la1nac i one~l en nomb,-e de L Est.-,do 
no 1·econocido, puedo ribstt-uir ta ol.J\ierv.anc.=i<t normdl del Derecho 
Internac 1 onoJ l en sus mutu .... s relacione~. 
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Advertido lo a1,terior, ser;a atinado concluir ~ue el 
Instituto de Derecho Internacional dt!claró correciamtH1te la posición 
en su re-.olución del 23 de Abrl l de 1936, q_ue se refiere al 
rec.onoc i m f en to de Los nuevos Estado':i y Gob 1 ertto5. 

El párrafo 3, del a1·tlculo de la Resolución 
preceptda q,ue 11 La el<istencla del Nu~vo Estado, con iodos los efectos 
legales \·elacion¡:¡dos con dlcha exishnn::id, no 't.Ueda afectada po,- La 
negat 1 va de L reconoc im i en to de uno u milis Estados"• 0:5) 

II. RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS 

Los camb 1 os de 9ob ierno q_ue t.lan dentro de un 
Estado no a~ectan a éste en 6U persist~ncia por lo ~ue es necesario 
diferenciar lo '1.Ue es el reconucimiento de qol.llernos el 
l·econoclmiento de E'!:>tados lo cual a v~cns no re"::>ultd sencl llo pues 
al sobrevenir un movimiento armado, revolución, o ~e da otro tipo de 
cambio, la distinción tiende d confundir~~. Adem~s el 
reconocimiento de u1, nuevo Estado e~ reconocer por consiguiente al 
Gob l erno. 

Es importante establec.;~r ld distinción ent1-e 
cambio de Estado y un cambio de Gol.Jitffno, con el fin de comorendr~r 
adecuadamente la naturaleza legal dul r~conocimiento. 

1.- En el rec:onocimie11to de los gobiernos no hay 
p1·ob lema de creac i bn de nuevos aujeto~ de Der~<.:ho In\·ernac i ona L. La 
pe\'"&onalldad Internacional es. la del E".ltado y ella sobrevive los 
cambios de 9ob icn·no. 

::?.- LA dl"Stinc:ión hace posible dl.~finlr la!> 
,-elaciones do un Estado con otro c:uyo yot;,ierno no ha sido reconocido 
por a.:i.uél. 

3.- En materia de suc:~~ión, el p1·oblema de si ol 
cambio se refiere a la condición de Es·tado o al GoOít:ffno, tiene gran 
slgni·flcaclón. 

4.- La existencia c:on\inu~dd d~l E~tado hace 
ap,~emiani·e q,ue el reconncimie111:0 Ue qubierno nu deo.a ~er 

l ndeb 1 damente reta1·dado. 
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Como el goblerno es Hl órcaano a través del cual un 
Estado expresa su voluntad, la negativa d reconocerlu y a tratar con 
é L privar ta a d 1 Cho estado da los medios de eJe,·ce1· sus derechos 
Internacionales de modo ofm:tivo. 

Cabe hacer mención úe o.tue cuando un 9obierno sucede 
a otro de conformidad a lo establecid~ ~n la Constituci~n del Estado 
en cuestión, casi ex i !ltt!n prob Lcmcis an cuanto al 
reconoc:lmianto. Pero cuando etn el t:ambio de 9obierno no se da 
conforme a un 01-den canetltuc:ional, os cuando .sp.:.recen los. problemas 
del reconocimiento, esto prevalece cuando t:c>lit ""'l ca~o de un qobierno 
revolucionario. 

De ahl ~ue Los estados deben 
Problemáitica de decidir cuál de los gobiernos •:iue 
contienda, representa en realidad a ese ebtado. 

afrontar la 
enfrentan en 

La l Le:tmada Docir i na de la 
cuando un gobiel-no asume GOL poder de un 
depend1:01rá de tener un nui?.vo contru l tle 
conwldere legal, sino q,uo deberá cumplir 
estab lec 1 do en ese 6!·~dado. 

legitimidad t seña la 'tUI~ 
pat~, necesariamente 
Facto, para •tue se Le 

con el ord~namiento legal 

E~ importante señalcu- •\Ue al examinar La leqalidad 
constitucional del 9obiel-no de otro Eslddo se podría considerar comu 
una lntel-vención en Los asuntos intel-no<;:;> de ese Esiaclo, de .:ihí q_ue 
muchos señ.:1 Len •tue 1 a Do e ir i na Toba\- o Doc.tr i na de la Legal I dad es 
sujeta a objeciones, puesto q,ue en primer lugar habrfl de anallzcirse 
si el movimiento armado es o no patrocinado de5de el extranjero, 
causa exogena y no por La voluntad de es~ pu~blo, para determinar la 
Legitimidad del consecuente Gobierno. 

La teorla legltimi~ta cuenta con la disyuntiva de La 
doctrina de la efectlv\d,ad, la cual con-.>ide•-a la existenc:i,a de un 
gobierno dentro de un Est.'.ldo como un simple probl~md de hecho, esta 
teor; a se ap o Ya en al pr i ne i p 1 o de •\Ue Los hecho~ creadores de 
situaciones jurfdlcas. 

Asimismo La intenci&n no as la de crear controversia 
sobre la necesidad de "\Ue un gobierno sea La y·epr~~entaclón expresa 
del pueblo al que gobierna. 

Pal- lo "\Ue surge La '=>i9uir!nte pregunia ¿Necesita un 
gobierno recibir el d.poyu, democráticam~nte manifestado. de la 
mayorla de la población existente de-ntro de ~us fronte1-as o bas~·a 

-tue tenga el cont\·ol efectivo y cara:tca da una oposlci&n eficaz? de 
aceptar~e lo prime1·0, entonce& muchos 9obie-rnos no tendrian 
justlfic•clón para fl'l reconocimi•ntu como tales, pa1·ece aceptarse 
9eneralmente en la actual et.apa del d~r•~ho internacional ~ue La 



segunda oplnlán es la correcia, pu"'s todo lo q,ue se ,-eo.tuiere es que 
el gobierno sea efectivo y q,ue ien9a una razonable probabl lldad de 
permanencia. 

En Lo referente a Las pru~bas de la capacidad para 
;obernar y de La efect ivld.ad del p-.>cJe1· qubernamenta L, el caso 
Dreyfus y el Arbitraje Tinaco, son ilustraciones de caso'!:t en q,ue se 
consider• q,ue un gobierno tiene el contt•ol efectivo. Al mismo 
tiempo, Los dos casos muestran '1.UO f:!l t1Legatt1 de lec;iltlmidad no sertt 
aceptado P•r• •>eone1-ar al Qoblerno efectivo de las obll9aciones 
Internacionales 'l,Ue obll'3an a dicho E-stado como consecuencia de 
gobierno antorior '1.Ue tomó el poder inconstitucionalmente. 

Puede surgir el probl~md de ~aber si es necesario, 
en todas las circunst.3ncla'<:i Ql reconocimiento del Nut:!VO Gobierno o:i.ue 
ha tomado el poder de mane,-a lnconstituc.iondl, <1 fin de conferirle 
autot-ldad internacional paru actu~n~ etn noml.Jr~ del Estado, si el 
gobierno anterior ha cesado de existi1 y no l1ay por ello problema de 
escogEff entre dos <JObiernos en conti~nda, podr(a existir una buet1a 
raz6n para Gostaner '1.Ue el Nuevo Gobi~r110 ~u~ e<eciivamente e.ierce 
la autoridad en el Estado deber'ª s~r aL~Ptddo po1· otros Estddus, 
adn sin forma alguna de reconocimiento. Este punto puede ser alqo 
obscuro por el hecho de '1.U&I La aceptación de un nuevo gobierno '1Ue 
act da en nombre del Estad o en Las re lac 1 o n~s I ll'ler nac i o na Les t a 
menudo es considr:.•rc:.\do como mi implicas~ el ni'conoc:imiento, de modo 
•tue el reconocimiento tales ci1 .. <~unstan<.::ids t.?S más bien un.1 
consecuenciu, de una et.::apa prelimina1·, al e~stableclmiento de 
relaciones oficiales, de todas form~s, la Praciica de Los Estados no 
es lo suficientemente clar.::a para señal;ir rehlr>Ut:!"!!:da coadyuvante Y 
def 1 ni t iva. 

AL establecimiento de Nuevo Estado, o i.a 
ocupac:l6n afectiV'-" del poder por nuevo qobiei-no producan 
consecuencias de índole jurtdicat> no tan s6lo en el Pldno 
lnternaclon.::iL, sino también dent,-o de Las LeYt"S inhi'rnas de los 
Estados extr.::anJcro~ pueden surgi1· probl~maG referentes a la 
condición legal, a lo<:5 de\-ec:hos y obliqaLiUnt.!s l!'spe<:ific<'IS del NuC"vo 
Gobierno. De ahl •1ue surja el plan-teamien-\o de Vdl'l,,s preguntas. 
lTiena el gobierno capacidad procesal p~rcl Litigar ante un tribunal 
extranjero? ¿Ti ene derecho a i nmu11 i <.ldde~ jur i sd i c.:. i ona Les?, .~.Puede 
el Nuevo Gobierno alegar la poslc16n <le La propiedad ·:tue Pertenece 
dl Estado?, ¿Qué ~fccto debu da1-s~ a los dctos Legislativos. 
judiciales o ejecutivos del Nuevo G~bierno? 

Asuntos esto~ que deb~rb1t ser dPci~idos por La 
Judicial, siempre •1ue su1·ja en procb'dt1Ri~n10~ de Iil:!'recho• 

En la Gran m•yor(a de Lo~ paises, Lc1 rama Judicial 
se guiara por la actitud de La rama ejecutiva del Gobierno. Si se 
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presen·ta una certificación del Ministro de Rel.:.ciones Exterfoi·es 
sobre el problema de si el Nuevo Estddo o Gobiernu ha sido no 
reconocido el 1rlbunal Lo acep1ará, esto 110 significa por otra 
parte, que Los tribunales estén slempr~ Impedido~ de conceder a 
Estado o Gobierno no reconocidos alyunos o todos Los derechos 'ue, 
a L amparo del Derecho Inter"nac i ona L corre"ponden a Lus Estados y a 
Los Gobiernos1 en La pr~ctlca varfa de un estado b otro. 

SI examináramos Los Va\·iados problemas ot.ue pueden 
sur9ir ante un t1-lbunal nacional, t!'nc.:untramos •tue con frecuencia, e 
lnva1·lablemente, a un gobierno no recuncidu se Le niega el derecho a 
L 1 ti gar • 

En c.:uanto La inmunidad en los procedimientos 
Lega les la tendencia genera L de las dec.: i t:i iones Jud i e: i a Les es La de 
extender dicha inmunidad también a Lu~ Es1·atlo5 y Gobiernos 
reconocidos. Es probable ~ue se hay~ una exc~p~i~11 en casos donde 
ademi\s dal régimen no roconocido, hay uno reconocido ·tue esta 
posici&n de mantener una pretensión de i"munidad, en el caso inqlés 
de Arantzazu Mendi se concedi& inmu11idad al yobier110 naclon~Lista de 
Espafia, cu~ndo de acuerdo con una d~claraci~n d~ la Secretarrd del 
Exterior, fue reconocido por el Reino Unido s&lo cuino titular de un 
control administrativo de Facto sob1·e L.:i n1ayur ._,arte de Espafia. 
Gener·aLmente no se concodC! a un gobie1·no no reconocido el derecho de 
reclamar· ld posiclún do propiedad~s del E~tado y del Gobierno 
situados en Estado Extranjero, finalrnente, en cuanto al 
\ .. econocimiento de Los acto-=- Legislativos, judit.:.idles y ejecutivos de 
un régimen no reconocido, la jurisprudem:id de los Tribunales esta 
dividid~. En un importante caso Norteamericdno, Sollnoff Vs. 
Stdndar Oi l Comp.:sny ot New York, el T1·ibu11dl d""' Apelde iones de Nueva 
Yorh dio validez a un acto de confi<ac.dc.ióu t·eali:.r:.1do la Unión 
Soviética cuando los E.sttcldus Unido~ no habían r~conocido .al 
Gobierno Soviótico, no se consideró ~ue l~ COt\fisc~cl'n de petróleo 
por dicho gobier1to a uno de PlºUPiOM naciondles violara el 
derF?cho Intc:ornac:ion."ll, y se e-=.tlmó v~lida la t.:u11secuente venta de 
a•tuél en Rusia, <i Los demandado-;;, sobi-t~ ~l problema del 
reconocimiento, el tribunal declaró! 

Los T\w ibuna Les no put?den reconuc~r a L Gobierno 
Soviético como a un gobierno de Jur~ llasta ~ue ~l Departamento de 
Estddo dé La ~.eñal, sin <:!mhargo, put:!den declarar qur=' es un gobierno 
•:i.ue mant lene el oi-den y lJ paz i nter11os, •iue p1··ovee •°l La defensa 
nacional y al bir:-~nuotar público y •1uu 1:>o~tienl:! relaciones con 
nuestro propio gobierno y con otros, ne9ar~e re~onocer ~ue la 
Rusia Soviética e~ un Gobierno ~ue ri9~ los asunius internos del 
país, es conceder .:i las flccione5 und ap.:ff i~nc.id di!! realidad otue no 
se mueven. 
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En el caso de The Maret, por otra parte, el tribunal 
de apelaciones de Estados U1'1dos, Tercer Circuito, se nego a 
reconoca1· validez a la Nacionalización d~ un barco de Estarla por el 
gobierno de la Repú.bllca Soviética d~ E"'-toria, ~obierno •\Ue no habí.a 
sido reconocido por Estados Unidos. Un hecho importante.·:i..ue 
distingue este caso del de Sallmoff, fue ~ue en ~l momento de ser 
confiscado el barco se oncontraba en un puerto No1·teamericano y 
generalmente se reconoce ·tue los actu1:io de t.;Onflsc.aclón no surten 
efectos extraterritoriales. 

[le estos ejamplog, úe decisiones Judiciales 
referentes a La situación de gobiernos y Estados nu reconocidos, 
infiere q,ue el ¡·econocimiento, en ciertas t;Írcunstancias, puede 
produc Ir una nueva 1i. i tuac 1 ón Jur fd i Cd • Entonces s~ puede p tantear 
~ue el problema de los efectos Le9ales del raconoclmiento operan 
retroactlvamente~ Esto es particularmente imporiaffte con 1-especto a 
Los actos Le9ales inte\·nos de un régimen no reconocido, si de lo$ 
tribunales niegan dar validez tales .!!lcto<5 antes del 
reconocimiento; sin embargo una Vt:!Z •<.Ue t:!l régimen ha sido 
reconocido puede cnnferi\- eficacia a uu acto cuya ·fecha corresponde 
al Período anterior al reconoclm,enta. Tal fue la situacidn en el 
caso Luther Vs. Sogar, cuando el t,·ibunal de primera lnstancid 
pronuncl6 su declsi&n, el Gobierno Soviético no i1abia sido aun 
reconocido por el Reino Unido, ant~ el tribu11al d~ Apelaciones 
presentd una Carta de La Oficina del Exterior ~ue expresaba ~ue el 
Gobierno Brltbnico, en abril de 1921, habla reconocido al Gob1~rno 
Soviético como Gobierno de Facto de Rusia. 

Sobre ~-:;ta base el tt~ibunal de Apeldciona-s müntuvo 
que el titulo a una determinada cantidad de n1adura ilabia pasado de 
Los demandantes al gobierno soviético, por virtud de un decreto 
adoptado en 1918, que confiscó sus propiedades ~n Rusia. (6) 

En cuanto a La na'turaleza Lc']al del reconocimiento 
ésta ha sido un elemento de innumt:!rableH polémicas entre Lo!i 
estudiosos del Derecho Internacional. 

De Los diferentes puntow de vista que surgen pueden 
ag1~ uparse a L rededor de dos doctr i na,s r i va Les, e: amo las seña la Ma x 
Sorensent q_ue son, l.a Constitutiva y Ld Declarativa. 

[le acuerdo La primer~. un nuevo estado 
convierte en sujeto de [lerecho 11\1.ernacional sólo mediante et 
reconocimiento po1· parte de otros Estados. E'.std doctrina esta 
analizada en el concepto de o:t.ue el Derecho Internacional es un orden 
le9al ~ue deriva su validez del conmE!'ntimiento de sus sujetos. es 
dec 1 r de Los Estados. Como e:xµo nen te típico de e L la, puede 
menclonat·se Anzllotll. para ~uien law r·egla~ del Derecho 
Internacional se crean por acuerdo, po,- c.un..oiquiente, un sujeto del 
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01-denamlento Jurldico lnte\·nacional i.::umienza d exis\it· cuando po1· 
por pr lmeril vez es parte de un acuerdo .:i_ue exprese su 
t·econuclmiento. SegO.n Kelsen ct.uien ·también hd adopiado la teoría 
constitutiva, la intEwrelación legctl intet·11.:1cional ~e establece tan 
pt·onto como un Estado ha c:ert if icath> '\Ue una cumunidad es otro 
E~tado, en ol sentido del derecho ini:ernaciones, es decir, tan 
pt·onto c:omo un Est&ldo ha 1-econocldu a una comunidad c:omo otro 
Estado, el más moderno exponente e.Je La Doctrina constitutiva es 
H. Lantarpacht, basándo-..e an la pr"b<.:·tica de lo.,,. Es·taúos, estima o:tue 
el reconocimiento es constitutivo pi.r n<:i'tm·alt!Zd• H La objeción de 
que el reconocimiento es a manudo reta1·dado por 1·azones polftlcas 
aun•tue el Nuevo Estado hay,, cumenzado é:I t!)( i st i 1-, su respuesta es q_ue 
el reconocimiento de un Nuuvo E~tddo qut:o cumpl~ los re'lulsitos 
propios de dicha condición deber(a tit!r un deber L~gaL y no un asunto 
de dlscreci6n polltica. 

"La doctrina dec.larativci c.onsidm·a ·~.ue el 
reconoc l m l lil'nto es sólo la dec larac l 6n de hecho existente. Un 
estüdo existe como sujeto de De1-ac.ho Internacional tan Pronto 
como cumpla Los 1-c·tuisitos de ld co11t..lició11 d1ot Estado¡ Y el 
reconocimiento no c:.1-ea ninguna otra n~ldción LQq.al ·l_Ue ya no exista 
por otras razones. Esta es. L.;i doctr 1 nt.'I 'l,ue aceptan la mayoría de los 
tratadistas contemporáneos. La resolució11 sobre reconocimiento 
adoptada por el Inc;:;tltuto de.• Derecho Internacional en 1936 
expresamente dQClarO: "El reconocimiento ·tie11e efecto 
dec ldrat l vo •" 

"Una discusión comple1a dt:!- Las dos doct1·inas se 
encuenh-a en el tratado de Lauterparch'\ sobl·e P-l reconoc:imlento en 
el· Derecho Internacional, capíiulo<ci I'J y v. Una ~valuación de 
l-espec"\ Jvos mé1- i "tos y de1nér i tos debe1· í a b.v.;;d1·su en la p1-~ct lea de 
Los Estados y debe1· 1 a dar$C p1-eferem.: i a i:I La doc tr 1 na •tue ofrezca la 
estructura teór ic:a más adecuada pard una co1·recid descr lpc 1 ón de 
dicha práctica. Podria 1nuy bien o~u1-rir, sin embar90, ~ue ninguna 
de las do$ [1octrinas fuerCJi compleiamewt~ ad~CUddd y 'ltle cada una de 
ellas tuviera cie1-td parte de virtud". 

"El hecho de conside1-a1· generalmente ·:i.ue un Estado 
ex lstente t ione un n\lmero de derecho'.!. Y debere!--> de acuerdo el 
Derecho Int~rnac:ional, aún antes del 1-t!r..:onocimien~l>, es un elemento 
a favor del punio de vista decl.:.1raiivo. Por otra pd1-te, la practica 
Judicial de muchos Estados segdn la cual un E~tado Gobierno no 
reconocido carece del pleno disfrute dhte los tr ibundle5 nacionales 
de todos los derechos corre~pondie11te~, a un E~iddo Extranjero, 
revela el car~cter constitutivo del reconocimie11to, La esencia de 
estd jurisprudencia e• q_um el reconocimle11to t:rea una nueva 
situaciAn Legal 'ue antQs no exi$t(i:I, por virtud del establecimiento 
efectivo del nuevo estado o gobierno• Aó.n má~, en ..:asos en otue Los 
hechos referentes a La efect lv idad i ndependenc id de nuevo 
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régimen ast~n sujetos a diferentes ~valuaciones, el reconocimiento 
es algo más q,ue una nueva declaración de un hecho existente, tiene 
entonces un caracter constitutivo en cuan·to i1opide al Estado q,ue 
reconoce el lmpu9nar Los hechos, poste1· ior-mente. Sin embargo, en 
a•\Uellos c.::asos en •\ue no pueda h<'lbEff con'h-ovet·sid acerca de la 
condición.de Estado de La nueva ~ntldad poUtica, sob1·e La 
efectividad de un nuevo régimen, el rvconocimienit> puramen'te 
declarativo." 

III. INMUNIDAD A LA JURIBDICCION• 

Con ~ólo contada9 excepciones, se ha mantenido en 
los tribunales lnternacionaLR'll la l·egla de q,ue un 9oblerno no 
reconocido es inmune a la .Jurisdicción extranjera, esto es, q,ue no 
puede ser demandado en juicio, asC lo~ caso9 Underhi ll Vs. 
Hern~ndez, (1097); el del Gagara, C1919)J el de Wolfson (1923) el de 
Nanklvel y otros vs. Om•h Ru11<sla11 Govorment (1923) Igualmente 1::~L 
célebre caso de Barq,ue de Fr•nco Vs. E•tui ta Le Trust Co. (1929), Y 
el miéis reciente del Arantzazu Mendl (1939). Todos ellos han venido a 
confirmar el principio de 'l,Ue Las dU'~;oriclades no rt:!-conocidas deben 
ser, en Los tribunales de otro Estado, objeto de un tratamiento 
simi Lar al q,ue reciben Los regímenes \Mecunoc.idos, cu.ando se les 
demanda pesar del no reconocimittnto. Ahol·a bien, re!>ulta 
conven 1 ente mene 1 onar -tue en lo111 ti empus modernos La 1nmun1 dad a 
la Jurisdicción de un gobierno exh·anjero reconocido o no. P.'ii una 
materia muy debatida. 

IV CAPACIDAD PARA DEMANDAR EN JUICIO 

En camb 1 o a L oc un·· ir los repn~·st:!-ntantes de 
gobierno no \·econocldo anta el tribundL ~xtranjero para demandar nu 
siempre se les ha reconocido capacidad para ello, y sOLo hasta en 
Los ó.Ltin1os tiempos 5e ha abierto paso a La tenúem:la de que c~l 
1-é~lmen sin reconoc:lmiento puede actucir en Juicio para salvar el 
pat\·imonlo del Estado .JL 'l.Ue rep,·esenta. La diferencia de criterio 
entre la Inmunidad • la .Jurltodlcclón y la capacidad para ocurrir en 
Juicio como actor 5e debe a <.\UI!' en ~l primer caso e~ de elemental 
cortesla y eq,uidad .q,ue tite permlt,a • alguien defenderse cuando se le 
demanda, en to!lnto ·tu• •n el 'liO•Qundo mo l••ta <1,ue una~ autor ldades con 
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las q,ue no se l Levan 1·eLac iones >. '\Ue en ocasl ones desagrada 
l!lprovechen Los ói-c;~anos Judiciales del E~tado para obtener condena 
contra un co1inacional. Esto resultd un factor P!:loit:ol69ico de La 
mayor Importancia. 

La l Lamada "Do e tri nct Lord E ldon",. cons i 9 nada ~n Lct 
resolución del caso Clty of Berna v~. BélnJt CJf Engiland <1804> fue el 
punto de partida para negar a un réglmet1 no rec:ono~ido la cdpacidad 
pa1·a comparecer como actor en trfbunc.Lt!~ de otro Estado. No valló 
si.quiera q,ue en 1870 se resoolvlera un c6lebre asunt\), el Shapplre, 
por el cual aceptó q_ue La Ter<.:t!ra Repc11Jlica Francesa. cuyas 
autor ldades no estaban \-econoc ida~ por los Estados Unidos, 
continuaran en juicio iniciado por H~poleón III. 

La presencia del ré"'imen soviético después de la 
revolución do octUb\·a, o:i.ue perm.anec..:ló sin recunoclmlento po,- vario-a 
años fue causa de ·1ue so ahondara mlis el prlm:ipio de Lord Eldon. 
pues en varias naciones, 1timultána.:1mente, s~ l~s ne90 el derecho de 
entablar Juicios, crei\ndose abundaTli~ juriSPl"Udencido Fue meneste1· 
de •1.UB algunos destacados jueces norteamericanos (como Cardo:r.o 
Ooddard y Hand) se enfrentaron con valell"tía a la upiniñn pllblicci 
para q_ue se ..ldmitlese al Gobierno extranjero no reconocido, ante el 
tr 1 bu na L, deduc 1 ando acc i o nos. E-s '1.Ue en la mayoría de los casos se 
confunde una materia pol(tlca -el r~c.unocimiento- <Je 91 .. an contenido 
emocional, c:nn una jur{dica, como e~ el simple hec:hu de comprobar si 
existe o nn ol actor como gobierno ~n el E&tddu donde tiene asiento. 

V. OTROS EFECTOS 

En este campo es don<la 11<:1 existido mayor confusión y 
anrq,uía. Se debe ello part~ •tu~ lo~ a~mntos revisten 
complicaciones jurídicas fue,-a dal alt:anc:e común d~ Los Jueces Y 
autoridades administrativa&. 

Puede obse,·va\·or.e •\U~ no ~ i yu i e1·0 n nol·m .. 1s adr~c:uada$ 

para resolver Los conflicto<:> ·1ue surgif:ffon, y ·1ue l1>s juzgadores se 
dejaron L lavar m;!is por l<l p.io i ón •iut:i- por e L ~en1 ¡. Uo t..omUn. 

En tus t1-ibunalas norteamericanos 
donde se exsuninó L..:i cuesiiQn de l.:i validez 
decretos dal gobie1·no soviético prevaleció !!'l 
debieran ignorarse tales acto•, ~ut· provenir 

y europeos 
de Los dctos Y 
<;1· I ter 1 o de qu~ 

de régimen 



desafecto, '1.Ue perseguía 
tradicional establecido. 

una po Ut h:a 
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ominosa pa1·a el orden 

Por ejemplo,. en el ca50 de James (1924> el Jue:z: 
Cardozo sostuvo '\Ue una empresa rusd úisuelta por los bolcheviq,ues 
continuaba existiendo. En el afiun~u Stodtlard C1925> tampoco se 
,-econocló validez a la leqi-alación bolc.hevi~ue, y en el caso 
Pe'\.,-09radsky Llegó a af,rmar '\U~ lo~ dec:..reto~ soviéticos de 
expropiaci6n ni si'l.ule\·a aran Layes en La f'ropla Rusia. 

Hacia 1933 pudo notarse un importante cambio de 
frente. En el caso Sallmof'f V'i>• Standard 01 l of New York se 
adml11ó •\Ue "el no reconocimiento no con,.-tituye motivo para 
considerar sin efecto le9al la• Ley~g de un gobie~no no reconocido, 
'\U& r l ge por la fuerza". 

F·ero en Europa los tribunales actuaron mucho más 
conservadoramente, puos •in excep~ión sostuvie-ron la falta de 
validez de Los decretos ruso• de ~xproplación, negando •:t.Ue se 
hubiese efectuildo Legalmente al9una transmisión de bienes por virtud 
de tales decretos. Por ejemplo, el famoso caso Luther Vs. Saqo t.. 
Co. (1921), resuelto an In9laten-<t1 es avldencidl dP. -tue no se 
admltra la validez d• las leyes ru~as pero a La ve~, en cuanto operó 
el reconocimiento de la Gran Bretaña a las au1oridddes soviéticas, 
se retrotrajo el efecto de este acto y concluyó el asunto dando 
valor a la acción intentad.a por Los bolchevi'1.ues. Es este c..:élebre 
asunto uno de los má.5 empleados para d~mostrar la retroactividad del 
reconoclmls-nto. 

C::n Franela, el caso Heitle,-s Bounatlan Vs. 
Socleté Optor9 1 (1924>, se .:rxpre!:tó que los decretos ,-usos de 
expropiación debían ser a•lcni lados a la substracción graudulenta 
de la cosa ajena, y ~ue no eran ~ino meros acto5 de usurpación Y 
violencia. Igualmente en Italia, <!tUTI'i.Ue con meno-s pasiOn, el 
caso Nonl» Vs. Federazlone Haritima Garibaldi (1923), nue los 
conflictos en relación a la fuerza Ue lo5 acios y leye~ del gobierno 
sovlét leo durante la época q,ue no estuvo recunoc: Ido deb 1eron 
resolverse de una manera adecuada y ~ le9ante no examinado s 1 el 
9oble,-no a»taba o no reconocido, 5ino inveGtigando <::>i tales dacreTos 
pudieran aplicarse por el tribunal ~ur ~star o no da acuerdo con la 
regla del orden público. Ea decir, en todo¡¡, eso~ casos hubiera 
bastado con una ~orrecta formula~ió\1 del principio del orden 
público, en lugar de crear un senti1niento de animo~idad, ·tue a nilda 
conducía. La sana regla del orden ~'1Llico &e aplica c:otldidnamen1:e 
po1- Lo-.. tr lb una le~ de Los E-..tados en n,:! lac i ón con actos y· leyes oe 
9oblernos lec;ftimos a Los q,ue •n mucht11it C1c.:1aione~ no se Les dd 
efecto Por choca,- con el orden públicu domé~tico y no surge de ahl 
ninguna fricción. Por tal clrcun~tan~ia ~e concluye ~ue deben 
minimizarse los efectos d•l no reconocimiento. 



Y si los tribunales, m~~ capacitados 
para reso Lver todas esas cueoat 1 ones, se han apartado 
c:omll.n, las autoridades administrativas, en Los c:a5uS 
documentos <1.ue p1·ovienen de un gobi~rno no reconocido, 
de una manera Incomprensible. 
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técnicamente 
del sentido 
de actos y 
han cictuado 

Por una parta, el c.sp~cto más visible del 
reconocimiento de 9obierno1;0 e1> La continuidad de rel.aciones 
diplomáticas.. Por la otra, la costumbre 'tradicional ha establecido 
•\Ue para '1,Ue un Estado tonga valor un documento q_ue p1~avlene del 
extranjero tia de venir autenticado por Las autoridades consulares 
dlplom~tlcas de ese Estado acreditada e11 tal pafs extranjero. como 
por virtud de no reconocimiento mantienen relaciones 
diplomáticas, resulta '1.Ue el efecto má-s evidente e'lii '1,.Ue Los 
documentos exped 1 dos por el régimen no rec.:o noc id o no pueden hacerse 
valer anta el 'OIOblerno '1.Ua no reconoc~. De manerd '1,Ue en Lo -tue se 
refiere al estatuto personal de Lo~ individuos resulta po1- ello 
autént leos despropós 1 toco, pue<s la c.lefunc i ón no L~ga l Izada sería 
illcita, el nacimiento no autentificddu ser Ca i Legal, y muchos otros 
acto'lii del estado civl l se tendrfan por no ocurrido~. 

VI. DIVERSAS OPINIONES SOBRE EL DEBER 
DE RECONOCER O NO RECONOCER 

Dentro del Derecho Internacional todo9 los Estados 
est~n obligados a re'liipetar los derecho~ de un Nuevo Estado, al 
momento de "l.Uedar deb ldamente const 1 tufdo, aón no teniendo deber 
al9uno de reconocerlo formalmente, a pesar de estü situacl~n el 
Nuevo Estado no seo Pncuentra i ncapac.: i tado p,;n-.a disfrutar to ta Lmante -
de Loo¡. derechos bésicos y fundamentale~ r.iue el Derec.:ho Internacional 
otorga, 

Resultarla de otra fo1·ma si s~ adoptara el punto de 
vl~ta de o.tue el reconocimiento es c.:on5titutivo1 A un nuevo Estado, 
en auGencia de reconnclmiento, pod1-ía entonces d~nigrársele sus 
derechos segt1n el Dcffecha Interna<.:ional y podría también 
ar9ument.arse que La negativ.a de reconoclinlentu ~ra la violación de 
un deber esencial holcla la Nuev.:1 Comunidad polttica •tue cumplía Los 
re,ulo¡.ltos de La condlcl6n de Estado. Esta es la Tdzjn por la cual 
Lauterpacht l leqa '3 La conclusión tle o.tue h•Y un deber de reconocer. 
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La opinión dominante es, sin embargo '\Ue un an3Lfsis 
de la pr~ctica de lo9 Est•dos no ju9tiflca la conclusión de ~ue el 
reconocimiento de un NuffVO Estado o Gobierno deba considerarse como 
el cumplimiento de un debo\· legal, PO\' el contrario, hay suficientes 
p1·uebas para mostrar •\ue los gobiernos no considen·an la concesión o 
la negativa del reconocimiento funddro~ntalmfa'ni:wt, co1no un ejercicio 
de discres16n polftica. Adn •'l.uvllo'5 gobiernos •t.Ue a veces 
Justifican la declsiOn de n;,conocer un Nuevo E~:dadu u Gobierno por 
Las exi9enci.as del Derecho Inte1··nacional, no siempre 
consecuentes. 

Si bien existe digc1·ep.incia eu c:uanio d si es 
un deber el reconoce,-, parece haber ac.eptac i ón univet·sa l de La norma 
de ·t.Ue el reconocimiento debe ser cunferido sólo cuando se cumplen 
todos Lo& requisitos de La condición del Estado. Como corolario de 
esto, se afirma •tu~ eG cont\-a,·ia al Derecho Internctcional la 
concesión prematura del reconocimient..,. Es-te, en pal·tlcular no debe 
darse durante ello, cuando el ra13ultado de La Lucha sea 
completamen-te inciel-to. Si '!H!t con~ede: Tal ,-econucimiento es una 
negación de La Sobe,~an(a del Estado matriz, no -tiene la excusa de 
haber sido hecho por virtud de las necesldad~s de interrelación por 
•tue el Derecho Internacional,. • PVWdS de la~ va\luedades de l .. l 
doctrina del reconoclmianto implícito,. p~rmite varias formas de 
relaciones sin necesidad de Llegarse a la de reconocimiento de un 
Gobierno o de nuevo Estado. El Derecho IntEwnaciondl no condena la 
1·ebelión o la sucesión con objeto de ad•tuirir la independencia. 

Hemos visto q,ue el 1·econoc imientu otorgado después 
de haberse cumplido los h·as requisi luo;. de la <.:.ontJición de Estado es 
Primordialmente, declarativo de un h~cho exl~te11te. Sin embargo. 
h.ay un mlmero de situaciones en que t.fl efecto del reconucimiento es 
claramente constitutivo, tal e~ el caso del r'2-conocimlento 
prematuro. Si el róglmcn establecido <..:arece de elementos esenciales 
de Estado, rec:onoce\"lo es COTI$tltuirlo un 4!$Uj~to de Derecho 
Internacional, por ~sta raz6n, los ~uj~to~ de Derecho Intei·nacional 
ya existentes est6n dlspue•tos a reacc.:.ionar desfavorablemente ante 
cua Lq,uler acto de ,-econocimiento prematuro 'l.Ue ott.:.de grupo 
ml•mbros incompletou. 

La neg•t lva a reconuce1· puede ~e1· ut i L izada como un 
medio de sanción en a'tualla& ca•os en '1.UI::! el acto o la sltuaciOn 
contemplada sean L~ontrar 1 os. a L Derecho Internac 1 ona l o sean de una 
le9alld.id dudosa. Cuando no se da el 1·l::!co11ocimie1l"to a la sltuacion 
o al acto, éstos ad'tuleren la condici61' de i Legalidad permanente 
ante Los tribunales de los Esiado~ ~tu~ no r~conocen, se sugler~, 1:>Dr 

cansl9uJan1:e, q,ue cuanto mayor •ea al número de miembros de la 
comunidad de E5-tados '1,U& no raconocen 1 mayor será ldl probab l l idad de 
ase9ura1- q,ue dicho acto o situación permanezca 1 Legal, a menos ~ua 

el Estado d•llncu~nt• con5lanta en la rectlflcació11+ 
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Con esta consideraciOn en ment~, el Sec\·eta1·lo de 
Estddo, Stlm$on, despuéoa de La inva'!:\ión e.Je Manchina po1· .Jdpón, en 
1931 1 declc"Jró a principios de 1932 •1.UU Estaúo~ Unidos no hab1·ia de 
reconocer en el futuro estb acto i legdl tJe n1,anera ·tue pudiera 
atribuh-sele cual•tuicnª consec:ucnc:ia Le9al1 E•.;da denuminada doctrina 
Stlmson del no rec:onocimiento, se incorporó resolución 
adoptada por la Asamblea de la Ley d Ld de las Naciunes el 11 de 
ma1·zo de 193:!t anter i onnente en 1907 el Reino Unido den~gó el 
reconocimiento de la anexi&11 del Congo po1· BéL9ica y el de 
Bosnia-Herzegovina por Au"tria-Hungn-f«1 y en 1870, t!l reconocimiento 
a la denuncia r<usa del rt!ogimen del Ma1· Negro fue negada por los 
signatarios do la Declar~clón de Parts de 1856• 

El principio del no r~conocimiento ha sido criticado 
pr i ne lpa lmente sobre la base de no '!:!er ef 1 caz como -sane.: i ó TI• En su 
defensa puede argumenta1·c;e •:i.ue es simplemente una condición esencial 
para La aplicación de ot1-as <;aancioTie~ efectiva-=-• f'or conslqulente, 
La deb 1 l l dad rild i ca, no en la teoría subre La cud L se funda el 
principio, sino en la ausencia de '<ictnciones efectivas para completar 
el no 1·econocimiento a un acto o Gi'\·uc:u:ión le<Jal. 
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En la .:i.ctualidad s~ da cie1·ta ..:untroversia. en 
cuanto ~I el reconocimiento d<:>t·..-. 5er siem¡:.re declarado 
expresamente o puede ser Inferido d~ distintos acios del Estado. 
Razún por l~ cual, en l.:i. práctica d~ tus Estados liay n1uchos ejemplos 
o'.\,Ua nos demuestran la atanción •lUt:! ha t~nicio para evi fa1-
cual~uler lmplicaci6n de reconocimiento en tus casas en ~ue 
realmente no hdy el propósito de com.::~d~rlo. Hoy 9(:f acepta •t.Ue 
hay reconocimiento impLCcito en Los siguientes casosl 

1>._ A!r.entir a, o c..ontinuai- .,;it'::!'ndo partt.~ de 
~ratado multilateral d~l cual u11 E~tadu o Gobier110 110 reconocido 
ya parte o del cual se conviertL> ~n parte po0;;derio1-mente, En Las 
Naclone5 Unida$, por ejemplo,. lc1 f'l-ueba úel reconocimiento 
Universal no GS un facto,- para la admisión del nuevo miemb,-o. Por 
consigulent~, encont\'"amo<0 entre lo<oi miemb\-O!:i <le ids Nclt::iones Unidas 
y de otras In~t1tucionos. Estado~ t.:UYO'"-> Gul>ier11os o cuya ml"Sma 
ej(istent.:la como E:<:>tado$ no e~·ttan 1~c.onocido<:> por .:tl.9unos miembros~ 
Parece claro, por Lo tanto •:i..ue no hay una c:unl!')(ión nec:eo;a,·la 
entre el 1·econocimlento y el estaGLecimiento de Los v&nculos ~ue 
resultan de un tratado inmultiparii lo ~odurno. 

2).- Se crey& en und época ~ue constitu:d un acto 
de reco11ocimi~11to La conclu~i6n d~ u11 tra\adu bipar·tito, 1·eg11lado1-
de Las relacionr.p eni.1·e dos Estados dt" r11.:1nera comp,·enslva y por 
un lapso conaide1-able o 1ndt;:fi11ido. S~ señaldba una dlfe1·encid 
entre tal tratado y otro de naiu1-dl~zu sálo temporal, como por 
ejemplo et •\Ue estipulaba L.'ls repa1dc:iom:.,s da\:ipués úe un conflicto. 
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Sin embür90, ha sido demostrado recientemente q,ue 
hay un ndmero cada vez mayor de ac:u~rdu bipartlios entre unidades 
poltticas -tue no se ,~econocen formalmente unafi a ui,·as, y q,ue La 
conclusión de t~les acuerdos e'l.uivale ~imrtlein~nte al reconocimiento 
tJe La capac ldad de la c:ontr.::.partc p<!rd conce1·-tar h·ed:ados. 

3).- La conservación y el mantenimiento continuado 
de rep,~esentantt:?-s dlplom~ticos PO\~ un pe1·íodo lransitorlo, siempre 
•\Ue no se ha9.ln nuevos nombramiento-a. 

4>.- El nombramientn, tanto de cónsules como de
agentes o representantes ·:i..ue no -tengan raw~o d iP Lom~t leo , y 
asiml~mo, el mantenimiento de contactos no oficiales Informal~~ 
con respecto a asuntos urgentes y dtt ,·utit1a• 

5> .- Las forma<a y Ld manera úe comunicarse con_ 
Las autorldade~ extranjeras y de dirigirse a ellas. 

6) .- La Institución de Prut.:edlmlentos de 
Extrad lec i ón. 

7>.- EL mantenlmi~nt~ de cual~uier forma de 
contacto con los insurgentes durante un conflicto civil. 

Por otra pa1·te, Lo~ sigui~nt~~ ac·tos se consideran 
con\o e'l.ulvalentes a formas difen·ent~s u~ 1·econocimie-ntoi 

I>.- Un mensaje de co119ra·lulat:ió11 d un Nuevo Estado 
cuando ad<tulere su independencia. 

II>.- El establecimiento formdl de relaciones 
dlplomat leas, especialmente el iniercamblo de .:tqwn·~e .. ~:. diplomáticos. 

III>.- La concesión Je un exe•ulatur (en 
contraposiciún .:i '3olicitud), dUn·\ue esto esté L l bre de 
controversia. 

IV).- Una declaración form~d de i~eutralidad en el 
caso de hacerse ,-econoc. I mi anto de bel igeranc i ca. < 1) 

II. RECONOCIMIENTO CONDICIONAL 

El tdn-mino "reconocimiento condicional" se usa aq_u( 
en el seniido de un reconocimi~nto qua tia sido ~xpresamente sujeto 
a La condición 'l.Ue el nuevo Estado o Gobitn·no habn~, por ejemplo, 
de conceder aol f\·atamlento de nación más favo\·ec Ida al Estado q_ue 
reconoce, de respetar las dauda5 c\)nt\·a ída5t por -su predecesor, o de 
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respetar los derechos de Las minorías den'\ro di:!' su'l:> ft·onte1·as. Tal 
práct lea es condenada por el Dl:!'r"echo Internacional porque es 
contra1-ia la condiclán del Es\ado,. q,ue sut"ge de hecho~ 

enyend1~ador~s de dP.recho, y 'l,Ue nu de.-enden de una discreción 
polttica ilimitada q,u11 se ejen:e p~w 'Lo~ dic'lddos del lnteren 
prop 1 o• La práct i ea de lo1ii EstacJu5 oo muestrd ejemplos de que 
tales estipulaciones se consideren como Ju!>tificadores del derecho 
de retirar el reconocimiento en Cd~U de ~ue ''ºse cumplan. No hay 
por Lo tanto, ninguna baG(;? para consid~i-arla~ cuma condiciones en 
el sentido Jurldlco ria la palabra. 

Por oh·a parte, el reconocimienio implica q_ue 
ciertos hechos creadores de derl:!'t.:ho, tdl han •tUed.:ido 
determl nados bona f lde por el Et:t'tado 'l.Ull reconoce, podr ian 
desaparece,- cuando por ejemplo, un Estado t!$ dividido anexado, un 
Gobierno pierde el control efectivo y es reemplazad\l por otro, o Los 
rebeldes ya reconocidos como beligerantes, son derrotados. En todos 
estooa cas;os el reth·o del reconocimiento cleberíd constituir 
proceso autom~tlco. 

_ En cuanto a las forma~ 'l.Ue se emp h:?dll paY"a efectuar 
tal reti,-o en Los. ca905 da Los Estadu~ o Gobierno5t el modo nor'mal 
es reconocer al Estado sucecor, sed directa o indiY"ectamente, en 
este t1Ltlmo nupuesto, mediante el l"t!tiro de la condición d1plomatlca 
a Los agentes enviados pal- el Es1:ad.., o Gobierno desapal·ecldos 
mediante el otorgamiento de La cundic.ión diplomática a •:tUienes 
representan .:i l nuevo Estado• Con re-5pec:to d lus bel 1 qerantvs 
reconocidos, el reconocimiento cega autométicamente con su derrot~. 

III. RECONOCIMIENTO DENTRO DEL MARCO DE 
LAS INSTITUCIONES INTERl~ACIOHALES 

La udmisián de Loti Estados a las Instituciones 
Internaclon.iles;, y 11u representación "°'n lus diferen-te':.i órganos de 
ellas, origina va,4 ios probLmmas legdle':!t ~obrt:! el r~c;onoclmiento de 
Estados y Gobiel·nos, como la cundición de ~er un Estcldo 
independiente es La principal para ~e1· admitido en Las Nacione5 
Unidas, y como ésta se efactda mediante una deci~iDn importante del 
Consejo de Seguridad y una votación de Las dos tercto1·as p.:u-tes de la 
As.:tmblea Gener,;:iL, La admisiún de un 11uevo miembro en dicha 
organización presupone -::;u raconocimie1d"u por un número de Estat10!> 
miembros ot.uo representan la mayor(a du los voto~ nece'!>arlos P.31-a 
a•\Uélla• Cuando L.i rcpre~cntación cJu un E~tado mie1nbro es objeto Ui:? 
discusión y hay mas de una Autor i daú pretendiendo iener el derecho 
de representar Lo, el problema se tra<:.3 com.., asunto de credenc la Les, 
segdn Las re9las de procedimiento de los diferentes órganos de La~ 
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Naciones Unidas. El Logro de La mdYo,·fd req_uerida por parte de una 
de Las Auto1· idade'5 contend ienta'!;Jt pres.upunt!' de nuevo su 
reconocimiento por un n<i.muro de Estados miembros o.¡.ue inte9ran tal 
mayortd. La oposición de los Estadas miembros •tue adoptan una 
act 1 tud opuesta,. sin emb;.irgo, no lo~ comp1·omete nec~~ar lamente, para 
el reconocimlanto del E .. tado admitido en la Organización o el del 
Gobierno reprenentado en ella, ld práctica t.le- ~sta Insltuciñn 
refleja ese criterio. 

En Las Naciones Unidas se han y·~alizado esfuerzos 
para •\Ue el probll!'ma de la repro'i>ent<!lt:ión sea tra-t·atJo ~obre una base 
Legal objetiva y ~eparado de la~ complic;,tciune~ políticas del 
reconocimiento. El 8 de marzo di::!' 1950, t!l Sec,~etarlo Genr~ral 

1-emltló a Los miemb\-oS del Consejo e.Je Seyurldad un memorándum sobre 
Los aspectos. Leg.J les de la representa.e i ón de lo"S Estados en las 
Naciones Unida-;¡.,. habla sido Indebidamente vinculada al 
reconoc !miento de los Gobierno~ por lus Estados mien1bros. Cuando un 
ré9lmen rvvoluc:lonario se presentabd ª°""¡ mismo como repre-sentante 
de un Estado, en competencia c:on el Gubierno existe11te, el Problema 
debla girar, mxpre~.Jba al momor~ndum, sob1·e el punto del cual de los 
dos estaba, de hecho, en Posición <lii::' emPlt:t.lr recur"!:>OS del E~=dado Y 
de dirigir a su pueblo h.Jcla al cumplimiento de Las ~bligaciones de 
La condlci6n de miembro. Esio ~ignificaríd, e'' esencia una 
investigación sobre si el nuevo régimE:fn ~Jercíd auiorldad efectiva 
dentro del territo1-io del E$tado y "!::.i era obedl:!'cido habitualmente 
por el conjunto del pueblo. Si es1.u ruera a'!:>í declaraba el 
memorándum, parec:e1· ía apropiado •1.Ut!' lu~ ó1·yauus úe las Ndc iones 
Unidas, a través de la .::icclón colecti\ld,. Le cuncetli~r·dn el derecho a 
representar al Estario en la Organiz<lción. <2> 

Las di ocus lo nes q_ue ~~ red l i Zd\~ un ll:!n l.a Asamblea 
Generail y La decisión tomada por ell..i, ,-e1o1elan l<:t renuencia de la 
maYorfa de Los miembro,_ a renunciar a La Prll:!rrog.stlva del 
reconocimiento como determinante de i:l.U r~spec.tiva poslciOn sobre La 
,·epresentaciún. La Amamblea Generdl se contentó con La adopclOn de 
una resolución del 14 de diciernbre de 1950, un lcl t.:ual recomendó ·~.uc;;> 

el problema debcrta considera,·se La Luz u~ lo~ propósitos Y 
clrcun$1ancia~ de cada c~~o y ~ue $in tratar de quitbr la decisión 
de las manos de cada ó1"g.Jno. La d~be,·ia toinar consideración en 
los otros órganos de las N.1c i one~ Un idas y ll:!n Los Orqan i smos 
Especializados. 



IV. RECONOCIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES 
INTERNACIONALES 

EL problema del recunocinliento surqe con respecio 
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las Instituciones Internacionale• dt! alcance re9ional o Limitado. 
En cuanto a Las Naclon•• Unld•s y a los Orqani9mos E51=1eciall2ados, 
tiene un apoyo sustancial L.;a opinión de que gozan de pe'l"s.onalidad 
Internacional sobre una b•<ae objetiva. A~f, en la Opinión 
consultiva sobre Reponatlen,. for lnjul·ie» Suffered i"u the Sarvlce of 
the Unlted Natlon~, una de las úetermluacione'<;O de la Corte 
Internacional de Justicia fuei 

"C 1 ncuent• E•ta.do•t q,uft repre!lentan 
La vasta mayorfa d• los miembros de 
La comunidad lnt•rnacional, tienen 
el poder de aCUQrdo con el Derecho 
In'ternacional, de crea\- una entidad 
<:1.ue po5ea personalidad in-\ernacional 
objetiva y no simplemente una 
personalldad reconocida tan sólo por 
el Los11 

Esta declaración de La corte ha sido rebatida por 
aL9unos autol·es '1.UC sostienen la nec~sidé:ld del reconocimiento o de 
la aq_ulesencla de los Estado~ no miembro'!:> "\.Ue no hayan sido Parte 
del Instrumento constitutivo. Otrus no han puesto duda la 
valldúz de La clecla\·aclán de la Cor\e y su t:onclu5ión en cuanTo 
Las Naciones Unlda5 refiere, ya •tue c.011slderan esta 
Q\-ganlzaclón como un caso especial, pero han dt!negado 
Instituciones la personalidad Interudcional objetiva. 

Se han tl-atado anterio,-mente el r~t:onoclmlento de 
los acuerdos region.ales dentro del 1:iÍ9nificado úel Capitulo VIII de 
La Carta de las Naciones Unid<ui y ot\·os problemtt.~ afines, pe,-o 
conveniente yesumirlos a'1,u(. La Cdr1;a de la OrganizaclóTI da LOS 
Estados AmeyJcanoo pl-eceptú.a '1,ue ellci es un o'í'd6nismo ,-eg1on.!il 
dentro de las Nacion~s Unidas. Col\ refer·encid a Las ln'.3tituc1ones 
generales ~ue Las conceY'nlentes al mantenimiento de La pa1 v 
consagradas en el capitulo VIII, la Carta ''º conilenc disposiciones 
sobre lnteryelaciones formale• como las •t.ue úestinan en el 
artfculo ~7 paya LoG organismos Esp~ciali~ados, a Los cuales oicho 
articulo se refir...re en el eentido d~ ·t.u~ tiuneu amplias atrlbuc.one::. 
i nternac i ona Les. 

En su info,~ma a la Asamblea General, la comisión 
p\·eparatorla obseY'v6 •\Uf! el con•ejo vcon~mico y social podría .:. su 
d 1screc1 ón ne9oc i ,in- acuaY'dos con las iau1: or iddd~s comPeten'teS 
hac lendo v 1 nculay a dichos o'tro• un;¡anismo'li i nterc¡ubernamen'ta les 
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Incluyendo a•tuéLLus de carác'\"er ret.1ional 'l.Ue no se consideren 
..::omprendldot> den'tro c1e la definición del artC~uto 'S7 pero los 
cuales se estime desC!able hac:er vincular. 

En vista dal. hecho t.le ·tue La <:.ondiciOn de miembro C?n 
Las Inst l tut; i tHuls reg i ona lo& e5tá l in1i tada a un grupo de Estados, L&i 
posición de lo!:> Es"tados no miembros .:.dq,ulere importcincia- p1·:.ctlca, 
tantu en Lo ref1:ffente a t~'l condici6n lt:!gal y a las inmunidades como 
el problema de la 1-easponsabi lidad dt:!bido a La ~'!5c.;ascz de costumb1·e y 
de precedentes jud i e i a les lo~ prob LeMa5 '\Ue s•n-,J..-n an estos •sunt os 
no han sido concluy..,.ntemente dete1-minado.,;. Il~ber ia hacerse también 
una distinción, por un Lado entre ~l 1·econocimit:tn-tu, y por otro la 
ausencia de relaciones forma.Las ent,-t! las On1a11lzaciones Reqionales 
y Los no Hl~mbros de ello-.. En el R~s.tatemeni of the Foraln9 
Re lat i ons Law of tha Un 1 ted State5 ¡.>reparado por e L Amer 1 can Law 
Instltu"te, se decla,-a en La nota del 1·ulatol- el al·iít.:ulo 71. 

No h..1n encontrado c.:asos recientes sobre el 
problema dG ~¡ la5 or9ani%aciones e11 Lo~ CUdles Esiddos Unidos no 
participa pueden, a pes~r de ello, t!n ~lguna~ c.;ircun&t~nclas, tener 
de,·echo a La inmunid~ld de jurisdic..::ióu de lo5 E:stados Unidos. 
Parece probable, al menos t!n el casll e.Je on1anismos ,-egionales de 
otras parteo del mundo iJ Los cualer.. Estado-.;;. Unidos podrían alentar 
sin ser miembros, q,_ue hab1-án de surc¡ir situaciones en las •l.,Ue, 
carentes de La cond¡cl6n d~ miembr~ y 1~ar1icipaci&11 alg~n tipo de 
reconoc 1 mi en to d3rá 1 uga1· a i nmun i dddt!6 l.Ja jo la';:i i-eg las sefla ladas en 
estés mataria. 

El no reconocimiento d~ orga1\iLdCion~s Reqionales 
por p~rte de Estados no 1niembros pu~d~ afoct~r el µroblema de La 
responsab1 Lidad. Si la Organización 1·edliza un dt:'to •t.ue viole los 
de,·echos da un Estado no Miembro, -..unae el problema de si La 
responsabilidad l-ecae en La organlz~ci&n u lo~ varios Estados 
miembros, o sólo en ao:tuellos Estados miemb1·0~ '\U~ el miembro 
afectado cunsidl.?'ra n~sponsables del ~c\o. (3) 

V. R~CONOCIMIENTO DE BELIGERANCIA 

Lol i111J>u\·1·C'-:;c:.1Qn de ur1c:t par-t~ di:o' la población de un 

Estado con·tra el G:ob1e1·no e,;otablecidu pu~d~ oc:a~iundl' una sltuaciOn 
en la cual dicho Gob1cn·no no pur..~da c.;un1plir n1tts 'iU!i respon':iabi lidades 
en relaci&n a h."l·ceros, al reconocimien"\o da La beligerancia 
materia propia del Derecho InternaciundL. 
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I) .- l~ecanocimiento dt! las Auto,-idades Bel igerante!i. 

AL igual •:i.ue en el re<..:onocimlenlo de Los Estados nos 
enfren1:a1nos a-tu! con dos opuestas escu~lat:t de pensamiento. Una 
concibe el ~cto de reconocimiento u c.01~esión de derechos. de 
p\·ivl leglo• o de una condición Legal, L<:1 otra, m1'?'ramente como un.a 
declaración de La exis'tencla de cier·tu';:!. hecho~ u un avi9o de habersE" 
ente1·adu de ellos. P.::n-<l l.:i primerd, es·tá sujeto -d deberes en el 
Dei-echo Into1·naclonal hasta '1.Ue es 1·ecuuocido. Pcu·a La sequnda, La 
existencia de partes beLl9erantes e~ un hec.ho óel 1.:.ual se derivan 
los derecho!l y los deberes da los b~Li9eran1.es y de los neutrales. 

La teorla de la conc~~i6n hd sido apoyada por un 
considerable ndmero de publlci ... ta-s, incluyendo a Hall, Oppenhelm, 
Hyde, Fauchi lle y Woolsey, poro eo;st •. , t~oría no ha h~nldo apoyo en la 
práctica. Parece •tue a•\U( también COl'ho en el caso de reconocimiento 
de Estados y Gobie1·nos ta teor(a declr.\\·cdivd ha gandÚO la posiciOn 
dominante y q_ue dslnlismo, obran idénticos principios. Quiere dec:il-
~ue et reconocimiento no os un acto ,ue conceda un favo1·. ni una 
ma11ifestaci6n de i Limitado albedrfo volftico, ~illD ~ue está basado 
en la necesidad de tene1- en cuenta h~chos un9~ndrado1·es de derecho, 
Gene1~a lmente hay acuerdo en '\.Uff el reco noc i m 1 en to de Estado rie 
be L lgeranc i a sólo deberla concederst~ si: 

1.- Exi'.1.te dentro d~L Estaúo un c:onftic'lo armado de 
carácter general, on cont1~aposició111 t~ste t\Lt imo r·dsgo, a otro de 
caracter puramente toca L. 

~.- Los rebeldes ocupan 
territorio n~cion~L. 

par·te sustancial del 

3.- Ellos Llevan a cabo las ho"=>ti liUddes de acue\·do 
con las reglas de La gue,~ra y a través de <Jrupo!i o\-9ani zados •tue 
actóan bajo una autortd."ld rosponmable. 

4 .- Existen e i rcunstanc i as '-\.Ue hcJcen necesar 1 o para 
et Estado q_ue reconoce definir su a~titut.I fl·unte al conflicto. La 
razón para oste l"e•\ulsito final eo:!. L.;. "!>iguiente, "&I po1· ejemplo, Las 
pa¡·tes en La LU\:ha se pi-oponen ejerc.:el· df:!recho dt.t beligerante en 
alta mar, de tal modo •\UC! afecten Lo~ in-teresas nia1·it imos dol Estado 
q_ue reconoce, se ha producido para ésl~ la net.:esiúdd de definir ~ti 
actitud con respecto a la lucha, po1·· <1h·a parte, si un Estado no 
tiene costas Y Por tanto tampoco i11t~r~~es mar(tlmo~ Y ~uc no está 
afectado por el conflicto de modo alyuno, 1·econucierc.t .a Los rebP.Ldns 
como beliger.:..int~s, podrla exponers~ d ld acu~.:sc:ión de alentar la 
r~bellb11. · 



39 

;, '. 

antes 
ser fa 

Pol- 'con.~."h;Ju i.en t~.~·.-: ·,.-¡ ::.~L"~rec:OTio~ 1 .. rni~Tito se cnnced i e1·a 
de q_ue las cuAh·o·-coi:idlc_io_ne~;,.:..nte'.~.iort:!s.so éu1up_L!esen, e_~L~ 
contrario a L Derecho Internac i ona t., 

En cuanto a; Los ~odus· d~·conceder l!l 
a las pa1~ te be L 1 gerantes"J : .. :_ .... on ~- ~.:_rmp r i cal1 a~t o~ 
r"econoclmlento: 

1-econoclmiento 
i ne•:a.uivocns de 

a>.- Una procLama:cldn formal· de 11eutralldad. 

b) La declaracl~n de .un blo~ueo por el Gobierno 
l.egal, esto último se cutn:>ida1·a asf POl''lUi:! tt•1.uivalt:!' di una aflrmaciQn 
de Los derecho::. be L i geranteG •:t.Uff oir o~ Estad u~ u~tan eT1 el deber de 
reconocer con la consecuenclai de '1.Ul! tc11Le2 det"echos, son en lo 
sucesivo, dispuestos también por lo~ reb~Ldt!s 1 por•tue los derechos 
beligerantes non ejercitables tan s~lo ~¡ hay dntagonista, el 
cual debe i gua Lmen'l:e tener Los mi sml1s derecl1os. 

II).- Beligerall'tc~ son suJ~to~ de derecho 
Internacional, el hecho da Li.\ beliqer-ttnCidr t.:uctndo va dCOmPañado de 
las condiciones dt.?sc1·it.os, da a la~ r,arie~ d~ Ld cuu+i~nda derP-cho<S 
y deb~res i nte1·nac i nna Les •tUO Las h.:.cen por tan1·o ~u jetas de !lerecho 
Internacional. No <.JGt discute, ~in t:!mbar<JOr ·-tue estos der~chos y 

daberes son inoperantes mientras el reconocimiento de La 
bel i9erdnr.: ia nu o;;e oto1·CJuo. 

Como 011 el caso de reo;;o11t1cimiie!nto tie 
de Los Gobiernos, ol acto de lºt:!'C.:onocimiento a 
beligerante s1mpl~111·n1lc ·tulta el ob..,;l't:1iculo para el 
comunidad internacional. 

III).- Efec:1;ow dal Rec.onocimiento de 
Bel i garantes. 

los Estados y 
una auto1-ldad 
ingreso La 

l<As Autor 1 da des 

I:loz importante~ congt!cuenclds juriúiL.:t'l.'t se derivan 
de este recunocimiento. 

~>.-En Lo sucesivo, ~e hace posible aplicar reqlas 
de Dei-echo Intern.licional sob1-e La mane\""1 de conducir las 
hostl Lidddeo, a lds relaciones ent1~ ~l Gubi~rno Legal reconocido Y 
las auto1-ldade~ beligern..·d:os igualm~ntu y·econoc:il.Ja!>. EL conflicto 
civl L se trdnsforn1..'.l en una que1·1"d 1·~'Jida Por el Derecho 
Jnte1·ndcional en todos t>U~ .J.spec1os, f}o1· ~jemplor la neutr;¡Lldad. 
Sin umbargo, debe m-~í1.:ila,·se •l,UB Las t.:on\/enciones de Glm..!b1·a de 1949, 
sobre el tra't..imiento de loe. herido"°'' ~níE:.'l'rino<;;, prisioneros de 
guerra, han abandonado La úistincióu lrddicional ~n'tre Lct querra Y 
otrds clase de conflictoa armados. 
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b>.- La 1esponmabi lid.::td in1.er·nacloual por los actos 
de las autoridades bel,garantes. reconocida& tranafle,-e del 
Gobierno Legal a ellas. 

Estas dos consecuenc.: i as se producen por•\ue1 

El reconocimiento de lo~ insur9ente~ como un poder 
beligerante se parece mas al reconocimiento de und comunidad como 
Estado, ~ue la de reconocimiento de un individuo o c¡irupo de 
Individuos como Gobierno. Por el control •fec.tivo del Gobierno 
Insurgente sobre una. Parie del ten" i tor 1 o y del pueb Lo 
pertenecientes al Estado envuelto en la gue\·t·a civi L, se forma una 
entidad q,ue verdaderamente se paree~ a un E<;itado 11:tn el sent 1 do del 
[1erecho Internac i ona t. 

En principio, el reconocimiento conferido por 
terceros Estados C)("b•años al conflit.:1·o produ<.:e re"=>ult.ados Legales 
•1.Ue son 1 nterpartes <SO lamente. 

Por otro lado, el Gobierno t:?Stc:!iblecido estfl Impedido 
en el futm·o de actuar a\·b\trariame11te contra los rebeldet; ~ue han 
sido reconocidos. A partir de e'!>e momento, toe elevan del nivel 
loca L a L i nternac i ona l l<Hi re la<.: iones entre las Autor ldades 
bellget·antas reconocidas, el Gobitwno ley.al y los Estados que 
reconocen. Es-tos. re<:>ultados Legal•.!<.:. son reconocidos y reafirmados 
en t·é1·mlnos idénticos po1· Las cuatro convunciones de Glneb1·a de 
1949, •:i.ue regulan respectivamente, la c.undició11 de los heridos y d?. 
Los enfe1-mos y náufragos en el mar·, al ira·tamlento de los 
Prisioneros de guerra y la protección de Los civi Les tiempo d~ 
guerra. 

VI. INSURGENCIA 

El térml no Insur9enc i a se usa para de1-rotar la 
condición civi L en un pals en el CUdl Los insurqente5 no han Logrado 
la condición de beligerantes. En relación con it..!l"ce1-0G Ewtado5, 
a-t.uélla puede Implicar derecho~ o p1· ivi legio ~ue ellos han acordado 
conceder a la Parte 1-cbalde. E~:dos va1· lan de un E~\-ado y de una 
situación .J otros, porq,ul! la insurqew:ia no ~'.:i una condición •tut!, 
como La bellgeranc:i<'t, origine de-rechos y d~beres definidos. 

La i no;;n1rqenc ia, hasi.g donde interesa a Lo5 Esiados 
extt~anJ&rus, resulta por un lado d~ Ld deci•ión d~ e5tos Eet•dos de 
no reconoce1· .a l• parte lnsurCJ•nte como IJeligerante, sobre La base 
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de q,ue faltan uno o más re·:¡,ufsltos de la beligerancia. Por otro 
L•do el reconocimiento de La inoaunJ~ncia es el ,-esultado, tanto de 
la renuencia de los Estados extranje1·os para tratar a los rebeldes 
como sfmpleG violadores del derecho como del deseo Ue los Estados de 
asentar SU1iii relacionas con Los insurgen·te!:í sobre und base re9utar, 
aun"1,Ue evidentemente Provisional. Puedel\ sun:rir situacione!5 y de 
hecho han ocurrido en '1.Ue.> falta al9und de las condiciones Le9al@'S 
del reconocimiento de la beligeranci.:., pero en las cuales es sin 
embargo muy di f íc i L actuar como si La guerra e iv i l en un Estado 
extranjero fuese completamente un ••unto interno del mls~o, 

aceptable de$Criblr la situación ~ue s~ produce ú~ ~~e modo como un 
reconocimiento de ld insurgencia, l:!ll ~auto r~sulie claro q_ue tal 
reconocimiento no va tnfis allá de Lo '1,Ua ha sido c.:oncedldo real y 
expresamente, éste no confiere una condición form•l• 

Siendo ello así, nu e~ posible determinar de 
antemano los elementos de La reacción tle los Estados extranjeros 
ante La 1n~urgenc1 a. Puede variar ,d~sde La me1'd absteTl.:.: ~. de 
tratar a Los rebeldes como hostes g~n~sis huma ni, un qrado de 
relaciones. semej.Jn-t·e'1:. Las man-tenidas el Gobien·no 
Const 1 tuc i ona l. 

En estricta toorra los rebeldes estén en la misma 
situación ~ue tos piratas, h~std ~u~ ~e l~s otorque el 
reconocimiento como inol1r~ontes. E1l la pr~ctica, sin embargo, 
tanto •tue lot> actos de los rebeldes no produzcdn daños a tercero!5 
Estadoa, no se confiere a éstos ningún deorec.:hu ni se Les Impone 
deber al9uno de lnta1·venir en cual"tuier forme. o definir su actitud 
sobre La lu1:ha. Alln cuando tales dc.:tu~ hayan cau~ado daños, la 
pr~ctlca cfvi Ll:zolda se ha Limitado c1 La resi~ienc.ia a tales actos 
1 Legales, SiiTI la preten'<>i6n de tratdl. a Los ofen~ore~ con La extrema 
severidad aplicable a los hosteg gen~si~ humani • Parece haber poca 
duda de q_ue, en virtud del art(culu 3 da c.:add un.t deo La5 cuatro 
convenciones de Gl nebra de 1949 la-.> cuate~ Yd ha hecho 
referencia, las disposiciones de estas convencíone~ aplican 
cua l•tul era de ta Les Estados de lur.hc1 armada• 

VII, GOBIERNOS EN EL EXILIO 

Han ncu,··rido muchos ca-sus en q_ue lo'.:! Gobiernos en el 
exl llo han sido reconocidos sin '\UE.• mantuvieran preienslón alguna de 
controlar cual~uler parte dQl territorio ndcionaL. Ellos ~uedan 
comprandldos en dos categorías difere1,te~. 
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1.- A~uellos Gobierno9 cuyos jefes y/o reQpectivos 
gablnvteo;¡ completos ee tran•ladan tranoaitoriainentl:!' del te,-rltorlo 
nacional durante momentos de crisi~. E9t• fue el caso, por ejemplo, 
de los Gobiernos de Holanda, Grecia, Noruega, Pulonla, Bélgica, 
Yugoslavia y Luxembur90,. ya '\US se traslada1-on a Londres durante La 
dltlm• guerra. Entonce• no se solicitó nin9dn acto formal de 
reconocimiento y no c:.e hizo ninguno, porq,ue 110 hubo interrupción en 
La continuidad jurldica. 

2.- En La .. 9unda cat9"ilorta ~tan Lo• Goblarnos 
formados en el ext,·anje-ro, circunstancia en la q,ue no puede haber 
conex 1 ón Le9a L entre el Gobierno en ~l ex i l I o y el ·~ue ese 
momento opera en el territorio neciondl• E'9te f'ue el caso del 
Gobierno ChRco•Lovaco en Londr•~ y vntonce& fu• necesario un acto 
fo,-mal de reconocimiento, q,ue ,., nH1li:r.ó. A esta categoría 
pe1-tenecen tambión el Gobierno Provi,.,;ional de Argelia, establecido 
en el Calro, antes de La lndQpendencla, y el Gobierno provisional de 
Angola, del Soñar Roberto Holdan, en Leopoldvlll•• 

Sólo se producen ~rob lema~ de reconoc i m 1 en to en 
relación con la se9unda cate9oría. ¿Qué c.ondiclón jurídica disfruta 
tal Gobierno en el Derecho Internacional? L• ro9puesta debe ser q,ue 
no goza de condición Jur(dica al'iluna, L0'5 Estados pueden por 
razones polltlcas o de otra (ndola, conceder reconocimiento a grupos 
'\.Ue se autotltulan Gobiernos, pero "'"°to no puede alte,-a,- el hecho do 
q,ue ta lew grupos t lenen, meramen'teo l.t esperanza de formar un Estado 
o Gobierno Le9ítlmo, en algdn tiempu futuro. 

En el caiao da q,uu La Lucha no •ea meparatlnta, slno 
mii\s b 1 en de un grupo "\,ue combata par• reemp La.a.ar a L Gobierno en el 
poder, el reconocimiento del grupo fuara da su territorio naclonill1 
como gobierno de dicho territorio, vw mer•ntente anticipado, 

Tal Reconocimiento no puede ser acordado de Jure, 
pues un Gobierno de Jura puede ••r rucunocido ~ólo como Gobierno del 
E<&tado. Cualq,uiera q,ua pueda ser la motivación política, el 
conceder Reconocimiento de Jure durc.nte La permanencia efectiva del 
Gobierno Legal sob,-e la mayor parte del territorio nocional, es un 
acto de 1nterfarenc1 a en los asuntos internos del Estado. Un 
ejemplo de tal lnte,Mferencla ful!!' el Reconocimiento de Jure acordado 
al régimen de Franco, en España, por Alemania e Italia sólo cuatro 
meses de1iPUés de estallar la 9u~rra civil y dos año~ y medio antes 
de •tue terminara, r:uando el Gobierno republicano legi·timo tenía 
todavta el control de la mayor part~ del pals. (4) 
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(1) 901-ensens Ha:d 
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(4) Ibidam, pt.c¡. 296 
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1.- Franc: la. Se 11u9aba pagar· Los Estados 
Un Idos, 1 ndomni zac i unos de pr op jf,!ddd cam01- i cana, leg i t 1 mamente 
conf 1 scadas en la ~poca de la restau1·ac i ón, a legando •¡ue no era 
responsable d~ los ~ctoc celebrados por el Gobierno y diplom~tlcos 

i Leg f t 1 mus dado '1.Ue el Los c.:irec f an de persona L 1 dad y sus actos nad.t1 
tenían q,ue ver con el actual régimen. 

2.- Lü p1·actit:•l inte1·nacional ha demostrado •\Ue 
los casos de anexión, el Estado am:!'xcinte ~e hct negado a reconocer 
Las obligaciones contratc..las por el E$taUu an~xadu, argumentando 1,Ue 

no era responso'Jb Le de Los actos lr1·e'!;>ponsab L~ti de otro Estado, 
con"tl .. w Idas Ya ~c.J por l)obernantc'-> r->01· su'3 1·epresentantes 
dlplomittlcos. 

3.- Sabemos que cuando un Esto.1do s~ divide en dos o 
més, ni sus darechos ni su~ obligacione~ padecen decrimento. y deben 
repart 1 rse entre los nuevos Estados dl! común acuerdo• SI n embargo, 
Byn Kel-shoel: censuró la conducia t.le In9laterra •\Ue rehusaba a 
Holanda la llbartad de rJesca pactadd entr~ E11ri'l,ue III de Inglaterra 
y Felipe Al"chldu·1ue rte Aust\-ia, .aleqando •tue t.!'l pacto se había 
cel~brado con el Archidu~ue por conducto de su~ diplum~ticos. Y 
con los Estados Generales. 

4.- En el caso d~l Fondo Piadoso de las Californias 
l levatJo a L .:lrb i traje, por acuerdo eutre los Esi.ados Un 1 dos de 
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América y México; éste ó.ltlmo a\·9unu~ntaba no ser responsable por 
actltudes'd~ Gobiernos,y representante~ óe otra ~poca, q,ulenes ne 
hab(ati obligado, aún antes. de "l,Ue existiera lc11 Independencia de 
México. 

s.- México, rompió relaciones con el Gobierno 
Chl leno cuando arrib6 al poder de egte pats al General Auqusto 
F'lnochet1 argumentando la ilegitimidad del \-é•3iine11, lo que originó 
como consecuencia la expulolón de Los diplomático~, •:tue auno.tue 
hablan tildo desi9nados duiante la vi91tncla d& un G_,Ulerno Legítimo 
la nueva estructura del Gobierno Chileno, Lo5 transformaba como 
representantes ilegítimos y acto<H por lo tt'lnto carentes de 
fuerza. 

6.- Muchos Estados se db9tlenen de no tener 
repre15entante10 de La Rep'1blic:a de Sudéfric.a por considerar que pose&> 
un ,-égimen i Legítimo ·1ue iltenta con·h-d lo'=> u~i-ec:ho~ del hombre. 
Por Lo tanto ~us rcpresentates dlplumético~ ~ar~cen de capacidad 
Leg I t imlrJad. 

7.- Los Estadoso Unidos <le Amér·ica, no reconocían 
personalidad a la or9anlzaci6n para la liberaci~n de Palestin~ 

<o.L.P.> por considerar Ilegítimos .:i Los reprt:!sentantes del Estado 
de Israel, por considerarlo a óst~ como invaso,· de parte del 
ten- 1tor1 o Ara be F'a l.est i no• ( 1) 

Podríamos cont 1 nua,· enumf;ffando o t..- os cie 
Goblet·no de Facto no Legitimas y ob'!3ervar Los ~fecto"!i •tue se causa 
al resto de la comunidad, por lo 'ue ~stima1nos n~c~~drlo insistir en 
-tue tanto ettto como ~U'ñ representantes '!3ean leg f t in10s• 

I I • f'OSTURA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
AMERICANOS SOBí...:E LA ILEGITIMIDAD DE LOS GOBIERNOS 

A PARTIR DE 1950. 

El problemas.obra el rec:onocimientu de un Gobierno 
de Facto, fue considerado por prirne\·d vez en la O,.N.U.,. en 1950 
cuando surgió el asunto del in9reso d l~ O.N.U., del Gobierno de la 
RepQbllca Popular de China, no rec:onucido por los Estado<S Unidos. 
los cuales mant~nían a~n relaciono~ diplom~tlcas con el Gobierno de 
Chang Kal Che!: con ~ede en Taiwan. El Secrutario General da la 
O.N.U., ·rr·ygve Lie, en un memorándum al Pre~idente del ConseJo de 
Seguridad et 8 de ma,Mzo de 1950 conttti\·tal>at 

~1) Un miembro pued~ correct~mente votar por et 
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reconocimiento del \•epresentante de un Gobit!\·no q_ue no reconoce, 
con el cual no ~lene·.relaclones dlplom6.ticas. 

(2) Tal voto no implica reconocimiento o dlsPosiciOn 
a establecer relaciones diplom~tlcati. 

Sin emb.:u-go, a pesaT· de este tipo <le pronunciamiento 
Legal, Los Estados Unidos hicieron uso de su voto e1l el Consejo de 
Seguridad de La Q,N.u., en relación a los Estados socialistas no 
reconocidos por ello• y por m6• de veinte ~ñas no admitieron co~o 
miembros de La o.N.U., a L.:1 Rept\blicd Pupular de China Y a la 
Repó.bllca Democr<\tic:a Alem.'ln,'l, y ma'!:i .i,ún ,:¡ la RPD de C Y a la RDV • 
En 1970 el Departamanto de Estado Je Los E~tadus Unidos aflrm~ Lo 
sl9ulente en instrucciones de serviciu, GIST, en lo relativo a la 
pol(tlca de los Estados Unidos en mat~ria de r.e. y q. 

1.- La decisi6n de r~co1\oc~v un nuevo régimen como 
Gobierno d6!' un pilf$ dado, os tomadd d~~ .. J~ la perspec:tlva de aq_uello 
•\Ue meJor sirve a nuestr•)s 1n1:ere~e~ nacionales. Cada caso de 
reconocimiento o de no reconocimiento e11 n~alidaU contiene ciertas 
cll-cunstancias de hP.cho y polfiicas. En último 'término decide La 
evaluaci6n realizada po,- l.Ji adminish-ació1h De dCUe1~do con la 
resolución aprobada por el Sanado en Septiembre de .l969. EL 
reconocimiento por lo5 E~tados Unidos de tan Gobierno dado, no debe 
implicar ·tuc .3probí3mac;; su políiica interna, ni el modo como accedió 
al mando. 

2.- Existen tres criterios tradicionales de toma de 
decisión en lo rcfe\-ente al reconocimiento de un Gobierno: La 
amplitud de ~u control efectivo sobre el tevritorio Uel pafs v e11 el 
aparato admlnis·trativo estatalJ el. gn1do de aproba-.:iún poi· Parte de 
La sociedad del Gobierno por él realizados la disposlc:l~11 a Ligarse 
a las ob l lgac 1 ones 1ntEn-nac1 ona les ax istentes di:!!' Los Estados 
Unidos. 

3.- Desdo 1965 Lo~ E~tados Unidos 'tratan de evitar 
hacer declar.::iciones 'formaleG au lo rt!ferenle al reconocimiento do 
Gobiernos surgidos de golpes de E"S1.ddo o de otros cambian 
revo luc 1onar1 os. A menudo lo mas c1t.l~c.•.t.:ido t.le!>de un punto di=! v l 5ta 
polftlco es m~D bien contlnu~r que rumper las relaciones con un pa;n 
con el cual ocm-1·ió l\T\ golpe do Euta<.Jo. Pue-a E:-Llo asequra una 
práctica, lndlspt:-1\s,'lble y eficaz c:omunicac:lón t.:on un riais dado Y 
dada La esp~ranza de pod~r int"luir en el régimen hacl.1 una 
vuelta a Los Procesos constitucionale•. E~ de 11uestro Interés 
mantene1· un m.!iximo Oe elasticidad a los uuevos reginie11e~. 

4.- Cerc~ de 30 EstaJos aplican el principio de 
reconocer s6lo a Loo¡¡ patse• y no a lus Gobiernos. I•lcho principio 
fue formulado Por p\-lmera vez en 1930 po\· el Minlsiro de Relacionen 
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Exteriores Mexicano Genaro Estrada. Los¡. Es-tados Unidos se Inclinan 
por tal concepcl6n qua da díversa~ ~utiibllidad•s de reacción ante un 
90Lpa de Estado en un Pafs det•rmninado. Dichas posibilidades son 
las slc;ui&ntesl continuación sin '!:OoUSPensiQn alguna de Las 
relaciones diplom•tlcasJ $Uspensi61i d~ relacioneli formales, pero 
m•ntenl•lento de contactos no ofici~LesJ ratlro del embajador Y 
dlsmlnucl6n de La cantidad de personal d~ la embajadaJ ruptura de 
relaciones de un modo tal que no signif~~ue cesar el reconocimiento. 

En la m•yorfa de lo~ c••o• no as n~cesario realizar 
determinadas acciones o hacer pdblic~ la decisión referente al 
reconocimiento de un Gobimrno dado. Sin e1nbar90, esta fórmula no 
puede ser p LC?'namente ap L 1 cada en ~ l caso de una guerra c 1 vi l 
pl-0Lon9ad•, cuando dos Gobiernos rh1dli-zan entre -aí respecto a la 
anterioridad soobre un mismo territorio. Se aplica esto también a 
Los casos de seces 1 ún o cuando el re~pect 1 vo Gob i ernu pretende te11e1-
soberanfa sobre el territorio e$cindido1 contra Ld pretensi6n del 
otro Gobierno a La soberan(a sobre to.Jo el territorio. En la 
práctica el reconocimiento no reconocimiento de un Gobierno 
establece La contlnuaciún la ruptura de las relaciones 
diplomáticas y aó.n, en contra de le. Carta de las Nacionas Unidas 
e9t1t en el origen de una intervención armada, como ¡..>or ejemplo de 
los Estados Unidos en el caso de Guatemala en 1954, o de Cuba en 
1961• EL reconocimiento o no reconocimiento de su~ derechos a 1111 
Gobierno propio y a la lndepandeni:::iaJ ¡.Jor ejemplo el reconocimiento 
por el Gobierno del Reino Unido en 1917 y por La o.N.u. en 1947 de 
Lo-a derechos de La nación Judfa a poseer ~u pah-ia t:!n Palestina; y 

e L no reconoc i mi en to por la o.N.U., en 1967 de lo!:> derechos de La 
socied•d blanca de Rhodesla a ejerct.tr allf autoridad y reprasent.lr a 
toda La 1i>ociedad de d\cho pafs, puesto •tue Rhoc.Je~ia t:=-$tá constituida 
en un BOX por poblar.Ión african~ y la Q.N.U., re~onoce su derecho a 
La Independencia• (2) 

III. CONSECUENCIAS DE LA DOCTRINA HALLSTEIN, 
SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LA 
REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA 

EL 2 de dlcl&ambre de 1955, durante la conferencia de 
embajadores de La Repdblica Federal Alemana en Bonn, el 
Subsecretario de Re Lac 1 ono& Ex ter i o\·us de la Scc1-etar í a de 
Relaciones Exte1-lo\-e'5 de la Repñl>Lica Fti!de1·at Alemana, WaLter 
H•Llateln (190~-1970) formulh la t•ai5 dv ~ue La R~póbtica Federal 
AL•••n• es el dnlco representanta dul pueblo alem8n en Los asuntos 
1nternac1 ona les y en consecuencia no puede "1ii1.ab l~-:.:er y mantener 
relacione& dlplomAticas con Lo• Estado~ ~ue reconocen a La Repóblica 
Democr•tlc• Alemana. 
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Esta tesis, aceptada por •l Gobiarno de La Repabllca 
Federal Alemana y el Bunda'átang, denominada Doctrina Hallstein, se 
vio expre~ada en el año de 1957 en la rupturd de relaciones 
diplomáticas d~ La Repdbllca Faderal Alemana con Yo909lavia y en el 
año 1963 con Cuba, ••' como •n l•• pre.ion~~ diplom6tlcas y 
económlc.iis contra Los paises del tercer Mundo q.ue desean reconocer a 
la República Ilemocrfttlca Alemana. La t•octrind Hallsteln fue 
criticada en La Asamblea General de las Naciune1S Unidas por los 
paltuu¡ socialista~. w. Hallstein fue tambl6n autor da la Idea 
imperialista de 11Liberac:lón de Europa ha-st.:. lo<;. Urales", formulada 
el 13 de marzo de 1952, en Wdsh i n9'ton DC <EU) durante una 
conferericla en Oeorge Town Univarslty. La Doctrina H•llsteln fue 
anulada an 1972, despu6s da la ratiflc•clón del acu~rdo entra La 
Repó.bllca Democrática Alemana y la Repli.blica Federal Alemana. (3) 
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(1) Enciclopedia Mundial de R•laciones Internacionales y Naciones 
Unidas. Fondo de Cultura Económica, impreso en E~pa~a lra. 
Edlcl6n.- 1976 Pag. 847 

(2) Ibldem.- P89. 850 

(3> Ibldem.- Pág. 496 
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Itentro d~l desarrollo de todo JU1c10, Las partes 
1 nvo lucr•das en un l I t 19 lo sa ases1n-an de a'l.uel los expertotii '1,Ue 
consideran pueden ayudar a obtenP.r Ld razón, por otro lado cuando en 
los Procedimientos comunes, una de Las parte~ es u11 persona moral, 
La9 facultades Y poderes de 1DUS 1·epresentan1es juegan un papel 
prlmor'dlal, pue!.lto •tue de no contar cun suficiente personalidad para 
un determinado acto puede trae1· consacuencias nef.asi:as. 

Los Estados como miembros de la comunidad 
internacional, da conformidad a lo ~stablecido ~n la Carta de la 
01·9a11tzaclón de las Naciones UnidasJ puvden someterle a ésta, para 
su solución detarmin~da controver$f~. 

Sin emba1-90, La Co1-t~ Internaciondl de Justicia no 
pudría ser competente pa1·a dirimir u11d <:onh-uven-sia cuando una parte 
no •tulera someter!5e a ell.:i. El anterio1· cue$tiondmiento hdce 
suponer 'l.Ue un Estado argumente ~ue su Lontraparte al no tenor 
Gob lerno de Jure no puede Por ende conta1· c:on 1·epn:!'-sentantas en un 
lltl9IO Internacional. Efec:tivamentu, el estatuto de la Corte 
Internacional de Justlcl~ s&Lo sefiala ,ue las partes estarán 
t~epresentadas por litigantes, pero no indic.d ~n ninCll1n momento alc;io 
relativo a La capacidad y legitimidad d~ éstos. 

[le lo antes expuesto Pueden surgir las siguientes 
hipótesis: 

a).- lCon 'l.uión se trata1·:. de d.ir solución a un 
conflicto, cuando en un Estado exi15-te un Gobierno previo Lec¡¡almente 
establecido, y un movimiento Ineuryente al mismo i·iempo7 
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b) ,- ¿Quién rne1·á el representant~ Le<ii1al de un Estado 
•:a.ue tiene ademtas de1 Gobierno legalmente cotisi ituído otro en el 
exilio, el cual a su vez se procLAma como Legttlmo7 

II. INTERESES CREADOS AL RECONOCER COHO 
LEGITIMO AL GOBIERNO EN EL 

EXILIO Y AL DE FACTO 

Tenemos a lo largo Ua la Historia ejemplos con Lns 
cua Les se observa la comfucta el.a EsiacJo respecto de las 
situaciones ya planteada~. 

EL estado Mexicano reconocl~ al Gobierno de 
Francisco Franco como LegCtimo al com:iidera1· q,ue la manera en otUe 
habta arribt'.ldo no constltu(a manif"e~t.aclán <.Je Libre voluntad del 
pueblo espai'lo L. 

DU\·.lnte el Gobie1·nu de Franco, México siQuió 
reconociendo a la Repdblica Españold como Estado dentro de L4 
comunidad internacinn<C'Sl al extremo da •l.Ue en La Ciudad de Héxlco, 
estaba la sede di p lomtilt 1 ca de La Repó.b L i ca E"'°paño La, cuyos 
dipLom~tlcoG eran cnnsiderados como Lu5 Leqítimos representantes de 
La RepdbLlca EspafioLa. 

Abundando sobre el ca~o calle recot·Uar ·t.ue en 1939, 
el Gobierno Republicano de E5paña 5'=!' traosfoy·mó en Ginebra 
Gobierno el exi Lio, Y tuvo asi Lo ~n México. 

EL resto dP. La comunidad Internacional en su qran 
mayoría reconoció como L99ftim<J al Gobierno t1e Frctnc:lso Franco 
La pregunta •llle se deriva de lo mencionado, estriba en señalar, ¿5¡ 
los actos cclobradog por los repr~we11ta11teti dal Go~ierno en el 
exl llo deben e·-.a.u1p.:1rarse como ac-tns de un GobilO'Y'no de Facto? Lo .q,ue 
SÍ es claro !:ielialar y '1.\LC funda y juwtifÍCd la t:nnc:lusiOn final de 
esta tesis co ~ue con el DJemplo c:ii~do, la c:omu11idad Internacional 
con excepción de HéKicn, siempre 1-t!c:unoció todos los actos del 
Gob\erno de Facto da La Esp~ña de Ft·anco. 

E.s más, si al Gnbif';!rno R~publicano -.;e le considc:!'ra 
como Ilegítimo, tambiOn es necesa\·iv ~,t-ñaLat· •lllt::- dttrdnte los años en 
·~ue riqió, la comunidad Intr:n·naciondl celel.H'6 y l~ reconoclO 
actos. 

Otros ejQmplos del Go~iern<J en el ~xilio son Los ~ue 
exist(an durante la Segund• Guer'ra Mundial, ~ntre l!'llos tenemos: 
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1.- En Part-., el dt! Pulonla q,ue du,··ó ha<Sta mayo ele 
1940• 2.- En Londres, los deo Bélqica• Checo"ALD"d'tUla, Holanda, 
Yu9o&lavla, Grecia, Noruec;aa, f"olunia, además del Comité de 
"Dinamarca Libre" y "Francia Libre11

• 

Fue hasta el 29 de junio de 1940, cuando el Gobierno 
de la Oran Bretaña ,·econocló al Gobie\~no de Charle~ de Gaulle, como 
f'residente de la Francia Libre. Lta'd Gobiernos en el e)(i lio citados 
no tuvieron el mis"'º e•t•tu:to jurfdico, •unq,ue 9l tuvi•ron de\~echo 
sobre los prlvi leqios dlploll\6tlcos. 

Cada uno de ellos contrajo un acuerdo bl lateral por 
separado con al Gobierno de L• Gr•n Bretaña co11 el obJeto de poderse 
constituir como 11 Le9ltimo&"• 

Lo anterior no• Lleva a p~nsar 

polttlco• y la fuerza del venc~dor fueron 
determinantes para considerar La lw9itlmidad 
reconoce1· Le sus acto'5. 

'\.Ue lo'3 i nteresos 
ot1·0-a elamenTDS 

de un Gobierno y 

Lo anterior as otro claro ejemplo Ue q,ue dadas Las 
clrcun9t•ncias de la época ~ue se vivía en a~uel entonces, ~ue era 
L.• de La Se9unda Gucr'C"a Mundial, orilló a la necesidad por parte de 
La Gran Bretaña a reconocer a unos Gobh!'rno~ en el exl Lio. 

Podemos concluir en ~eíia liff q,ue eu ocasl ones <1 l 
Gobierno en el exilio se le considera comu il~9ítlmo 1 como el 
C•so Español. Y por otra parte como le9ttimo, como es el caso de 
Los ejemplos e 1 tado• en donde por acuerdos bilaterales la Gran 
Bretaña reconoció la le9itlmidad de vai·in~ Gobiernos. 

De43pu6• de l• Se':funda Guerra Mundial numerosos 
Estados q,ue no admltlan Los cambios \0 evolucionario~ Europa 
O'·lental, reconoclel"on duYante lar':}o tiempo a lo'!> Gobie1·nos 1~l 
exilio como legftlmo<& representante .... Sita embarqo, y debido a los 
camb1os e2tructu,·al•• '1.Ue ,.¡urgieron Uc..,pués de la guerra y ante el 
.aucae y desarrollo dn los Gobiernos McSrl(istas, se tuvo La necesldad 
Imperios~ de desconocer a loa Gobierno~ en el ~xilio y de reconocer 
en cambio aunq,ue po\'" inte1"6,_ • lo-a c.c.:to'5:t de los Gobiel-nos de Facto. 

Otl-o ejemplo en donde el itlt~rés político se utiliza 
y pur m2cesldad se reconoce a un Gobiu1·no de Facto y a Los acto5> 
emanados de éste es el Ca'50o de Taiwan o "Repúbl\!.:;a de China". 

EL ant•c.edente del i n1:erés, mi juicio es el 
sl9uiente: 
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Los EGtados Unidos impusieron el régimen de Chang 
K• i Cheh en Ta lwan, aprobado por l• Or9ani zac 1 &n de las Nac f ones 
Unid•&• con el nombre da Repúbllcd China, su~~ltuymndo La 
Repdblica Populal- China. De esto.. rnanera, durante 20 años el 
pl-oblema de la representaelón legal d~ Chinc1 en la o.N.u., Y en sus 
or9anlz•clonas e11Peclallzada•1 fue present•do desde entonces cada 
a~o en el debate pol(tlco de la AsamUlea General de Las Naciones 
Unidas por Los F'a(sai<s Soclalista'it y dal Te\·c:e•- Mundo. 

Lo5 E$tado~ Unido• hicieron depender de ellos 
complet•menta a Taiwan ampliando suu ba~e~ milltareg. 

Bajo la pre~ión de lo~ Es\ados Unido~ &xpresada en 
la nota del 24 da diciembre de 1951, Japón firmó el 25 de abrl L de 
1952 en Tokio el tratado de Paz con Chanca Kai Chek considerado 
Inmediatamente como i\Cto l legal por la Repdblica F'opular China. 

EL Gobierno de Japón 1nantuvo una posición ambigua en 
diversas ocasiones, sob\-e todo a principios de 1971 cuando comenzó 
las gestiones con el fin de establecer relaciones dlplomatlcas 
con La Repd.bllca Popular China. 

Mediante declaración del 1ro. de ma\·zo de 1971, la 
RepUbllca Popular China afirmó ~uo: 

''•••~uc el tratado de paz entre el Jdpán y Chan9 Kal 
Chek es Ilegal, no válido y carente de ba~e y por tanto debe ser 
anu L•do. •." 

Japón de$pués de ld visita del Pre5ldente Nlxon 
reconoció al OobitH·no de l.o11 RP.pll.blica Popula,- China como el linlco 
Gobierno Legal de China. 

Como puede observars~, nuevam~nte estamos ante un 
claro ejemplo de La necesidad del raconocimiento de un Gobierno de 
Facto como era el ca50 de l.;a Rep\\blicd Popular· Chit1a. 

AbuTidando -;.obre lo anterio,- ld necesidad de 
reconocer al Gobierno de F,1c::to de La Repó.blit:d Popular China. 1le dio 
en los años de 1971-1972, cuando T.;,,iwan fue privado de la 
r@presentac::ián de China en la O.N.u., y en todas las organizaciones 
especializadas de é'3ta..:.. 

El comuTilcado común chino americano del 27 de 
febre1·0 de 1972, y coTI motivo da ld v t5 i {a e.Je N 1 l<on a La Repó.b l i ca 
Popular China. '1,Uedó aseTitado q,ue: 

Los E'iótadoG Unidos rtl!c:onocen o.t.U• todos Los chinos d~ 
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ambas par teto del Est\·echo de Ta íwan, opinan 'l.Ue ex i 5ie -so l.!!mente una 
sol• China y ~ue Taiwan es parta Integrante de ella. 

En términos 9eneralti:!'s puedu aflnndr '\.Ue debido a Los 
intereses de cada ( ndo le '\.Ue la h i":»to,· 1 a nos marca sobre La 
legalidad o ilegalidad de un Gobierno, u bien, sobre la eficacia o 
nulidad de sus acto~, nos lleva• un problema superlativo en el c<Jso 
de q,ue el Estado se encuentre en un 1,rocedlmientu1 pues mientra!:> 
unos consideran v'é l tdas Las ac:t i tudu'::> tle sus reprt:!sentantes, otros 
ale9arlan y sostendrfan '\.U9 5on nulas e llu9ftlma~. 

III. INTERESES NORTEAMERICANOS Y ARABES EN EL 
CERCANO Y HEDIO ORIENTE RESPECTO A LA 

PERSONALIDAD LEGAL DE LA O,L,P. COHO 
SUPUESTO •REPRESENTANTE t1EL 

PUEBLO f'ALESTINOM 

El p,·oblem.a de Palestina en el cel"'cano y medio 
Oriente es ol mi juir.io el ejemplo más cl.:H-o <.Je los inte\·eses creados 
en esta parte del mundo, en donde el reconocimiento y la no solidez 
de los actos de las partes involucradas yon objeto <.Je an~lisls. 

Sin embargo y con fundamento en lo-s propósltns v 
principios da las Na.ciones Unidas, r~l.::d.ivas a Presurvar del flaJelo 
de la Guerra a las gener~c iones ven h:h,n·as, y con el p,·opós i to de 
mantener La paz y L" seguridad lnteruat.:ional, es nec~sarlo ,-econocer 
Los actos de Los Gobiernos de Fat.:tu par..:. eviia\ tal o"i'.rci 
contienda mundial. 

La Organ\zación de la Liberación Palestina (Q.L.P.) 
fue constltufda on Fchre\·o de 1970 como resultado del acuerdo POtlMe 
10 diversas organizaciones del movimiento de r~sistencia. 

E~ta urganizaci6n nu ~\·d r·e~onncirid por Los E~tarlo~ 
Unidos, según se dt:-npronde de una puUlicacióo emitiúa pm- et Senarlo 
de los Estados Unidos el 1ro. de Septiembre cie 1975 sobre la 
cuestión del Sinaí, y '\Ue en uno de ~us últimu-s puniu~ se ,~eferia en 
los siqulentc~ 1érmlt\o~: 

"Los Estados Unidos •:-on1inuarán su f'\ ese.nte Polit1cn 
en relacl6n con la Org~nizaci6n pard ld Liberación de P~Lest1na. 
consl•tentlil' en el no rt?c:onocimiento y en La no negoc.:iaclOn con dicna 
o\·ganlzacl6n en tanto ella no reconozco el d~recho de I-srael la 
e)Cistencia 11

• 
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Po\-. su parto:: la confe\'encia ell Li1:1 cumbre de!, Lo-:. 
Jefes de Lo<;t parses ArJ.bes celebrada en Arqeli.a t:!n 1973, planteó Las 
cuJ1diclo11em fundamentales pa\-a de"olve1· La paz al Cl!\·cano Oriente. 

1.- La evacuac i ún de Israe L de Los Terr 1tor1 os 
Arabes ocupados. 

C.lbe señalar q,ue Loióo pat~es \oOocialistas rompieron 
1-elactones diplomt!itl.cas con Israel en 1967 y brindaron su apoyo a La 
Junta A1·abe. 

EL 14 de octubre de 1974 let Asamblea General de las 
Naciones Unidas Invitó a la O.L.P. "Representante del Pueblo de 
f'alestlna" .:::1 participar sobre lb Jelibe\·aclón de la ?tsamblea 
,-especto de Palestina. contando con 105 voto~ a favor. 20 
abstenciones Y 4 en i::ontra entre Los "lUC -.¡e t:!ncontrallan lógicamente 
Los de I~raelt E5tados Unidos ~uiene!:> nu ret:onocil::!'l'on como ya se 
di ju a La Q.L.P., cama rep\-e'ii>entante del Pueblo <le F°dlestina. 

Estamos ante la pre~em: i a de o h·o caso '\Ue los 
intereses polltico~ de tareeros ori Llan por un lado al 
Recu11ocimiento de un Gobl~rno como lo era la Orga11izac:i&n para La 
L fberac i ón de Pa leost i nci ,')nte otro i ni't!nh; "t.UU p1·esl u naba e L de no 
reconuc:e1- la paro;:¡ona l ldad como reprt:-seH"t .. 111\e. 

PodemO$ oz.cf1t1; lar como c.: o ne Lu-a i ót1 -tUe la credc 1 ó n de L 
Estado Nüclunal Judío en Pdlestlna, rirntivó in1.er1~5e~ del 

2.- Paises Socialis\as 

3.- Israel 

4.- E.st.-idoe> Unidos d~ Nor· team~r lea 

Pero e L p\-ob lem.¡ p,- i ne h•a l versaba to1· l\o a q,ue 
los \-ep1·es~wlan'tl:!'s en L.~& no<;Jociacioue!:i de Pt:1L nu e'!:ttoban definidos--
por LoG terceros Estados, ya 'l.U'"' por un ldrlo ~a ú i jo, los Estddos 
Unidos no negociaban con la O.L.p., ptn· 110 conslderarlci 
,-epresentanto leg,:,l riel Pucbln P.:il~s.tiuo, tni~11\r.an ••\le la O.N.LJ •• y 
Lo g'·an dOlYOriw d~-! su~-:. mil:!U111rofa ~í to:.- 1·u1.:.ono<:(rin tal ca1·flcter. 

Los 
y meUi o 01· ieu\·i:.· hcl 11 

corresponde sus 

intun;?seo::. c1>1nUth.tfi dt.:" l<:1s polenc. ias en el cercano 
lleyado J La ~1-~aci611 U~ •111 Gubierno que 
ttdere!:i~s el o...Udl l6.;,1icamente i.e rec:onocen 
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persona L i dad y po\· cot1<:Sncuenc 1 a los Jet O'!íi tJe sus representantes son 
v<éi L idos. 

IV, EL APOYO Y RECONOCIMIENTO NORTEAMC:RICANO 
A LA CONTRA E.H IHCARAGUA 

Señala Sepdlveda •\ue el t·econoclmlen1:o de 
Insurgencia as a~uél "1.Ue se concede grupa ~u~ ~e ha levantado 
contra un Gobierno en el interior d~ un Estado, y q_ue ha organizado 
de cierto mudo al9u1~ form~ de autorid~d polrtica en el territorio 
"1.Ue domina. 

Sig•.te ;so\\alando •\Ue Los efectos de este 
reconocimiento sean tratados como pi1·atas y traidore~, para Lograr 
ser tratadoz como delincuento<:ii poli tico<;;. en <.:aso de asi Lo. 

Asimi~mo, Indica 'tUt:o ~¡ tTlttnfa la fracción rebelde 
se le tendrt:a como Gob ie1~no do Facto (1 úe Jure, pero si fraca~a Los 
compromisos ad't,uirldos frrantli' a tercm·us se devuelven sin obltc;iaciDn 
para el Gobierno '1.UP. logl-ú reprimi1- La lnsurtJencld, insistimos 
nuevamento en •:tue Los interQ&es de la~ potencids 9e:.-n~l-an movimientos 
de insun-ección y •\U~ a•1uí e•i.uiv.:tldrí.a tal. segtln alqunos 
e5peclallstac a un movimiento revolucionJrio. 

Lte ,'\•tu' loo;;, interese"S creddos en ai.gunas partes del 
mundo por las grandes potoncias, de m.:..inten•~l' y dot'"11 de foncios a las 
guerri ltas de insun-ecci6n con et ol>jeto de •\u~· {n~ta<;;. derrO•lUen el 
ré9 I men instaurado. 

El desca1-ado interé~ <.le Lo cifinaúu es cuando ant1?S 
de 'lUP. t1-i11nfe en <:.•1 ca'!lo el movimlen1:t_1 lnsur9Pntet éc;te 
conside1-.Jdu corneo L'l 1uténl:'ico ropre•!:u:~nt..:1tde tle un pueblo. 

Situ~cib11 que a11toja ro1J~add 

pollticos Y ~con61~1~os y que ~a motivo ~demé~ úe 
bajo p1·a1exto de apoyar ~l movimienlo insurgente. 

dP lnteresl!!'n 
i nte1-venc i ó n 

EJemp lo de lo anterior ~5 La ayudd ·:a.ue Nortecimér l ca 
otorg4 a los contra de Nlcar~gua, ~u~ al operar dentro de este 
Estado técnicamente r.onf iguró un movi111i~11to i n>;;;UrtJente. 

L~ ~yud~ c1taúd com~ sabido tuvo poi- on Jeto 
derrocar al l"é9imcn del Pl·esidento Ddllt"1L Orl.:ga. 

1ilmb1 ~n c•1U~ r~col-d..t1· •1,Ue por i nf~reses creados 1 u~. 
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Estados Unidos reconocieron en su época al GoUlerno del Dictador 
Nicaraguense Ana~tar.io Somoza. 
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C: O N C: L·u S 1 O NE S 

No existe dontro de la Doc:tri na del Derecho de 
Gentes diferencia entn:~ Gobltorrno de Facto y de 
Ju,-e, en Lo relativo fil ld capac.idad de represent.al
a l Estado, si empre y cuando di cho Gob ie1·no contra Le 
lo«;!'. servlclo6 públic.;o<.:i y \·eallce L.as funciones 
usuales como Autoridad plena d '1.Uien se obedece. 

En la pr~ctica Int~r"~c.;ional 4:tl r~c:onocimlento de 
Ju\-a o de Facto de "1.Ue pudierc:1 se,- objeto un 
Gob lerno, obedece 4:tl1 a lguna<::o ocasiones a intereses 
C\-c."dos de otros miembros. d~ La Comunidad 
Internacional, •l.uifd\\~s ~o ~mp~iiCJn en •:iue el 
Gobierno 4'!1ité a ca1·9u de un grupo úeterml nado. 

La práctica Int..:n-nacional l\a pe1·mitido •tUe 
rep1-esentantes de orl]anizaciones de Llberaclt;n, ~e 

Le~ dé el f\-ato de úiplomf:itico~,¡ por Ln q,ue se 
propone ·~ue .11sl como exi!;;-te un proc.:c..-dlmlento de 'la~ 

Nacloneu U1tidas, subre el r~r··~ncimlento colectivo 
de Gobiernos, es-tdblezcr.l pt·ocedlmiento 
simi lal- pa\-a determinar•_.;¡ Ufld \.)f::'r~ona es no 
Le9ltimo diplom~ii~o. 

Los Eo;;.tados Clln GoUierno dt:! F'actu Oeben 1·eallzar 
la brevedad posibli:!' un rer~.-~ndum para q,ue puedan 
acreditar antm l• Comunidad Inh!l'naclonaL 
Legitimidad, con la finalida.J de •tue sus ac;ientes 
dipl.omáticos, no tengan obsit>.culo alguno para la 
rcalizdción de ,,;us funcioTI'd'So 

Como cow;.ecur,.,ncia de la ._\11h:~t··ior· conclusión, se 
propone '1.Ue la Organi"Lación d1~ la~ Naciones Unidas 
(0.N.Uo) no permitd ul ac~eso a ese foro a a~uéllos 

re11res~ntan1.~s pr oL:~c.len-\e~ di:!' pá i ses donde aún no 
se haya dotei-minadu si gu Oobie1·no es legitimo. 
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Lo anter 1 or obedeci! a '1.Ue con1'orin~ al trad le i ona l 
darecho podrt• re•ultar sin personalidad Jurídica 
un dlplomtatlco. 

Consldoro ~u• •ol•m~nte son los Estados soberanos 
Los "lUa pueden enviar y recibir diplomfritlcosJ por 
lo 1,Ue deba tener"I>e en cuenta ttn e L caso de 
Gobierno& en exi Lio, o en caso de las llamadas 
or9anlzacione• de Liberación ~ue sus reprrsentanteG 
no son aut4'ntlcos diplomfatlco'fi.r en virtud de '\Ue no 
fueron deu. l 9nados cunfonne al derecho interno de su 
país, ni &1a9uidas las formalidade~ a •l,Ue es sujeto 
todo dlplomatlco gn el Estado ~ue lo recibe. 

La necesidad de dar valor a los actos de los 
Gobierno..s. de Facto tts imperante, en virtud de •tue 
en la hipóta•lsr de '1.U& no •e reconocieran sólidos 
sus actos, Los e!:3"tatutos personales tales como 
defunción y nacimiento~, entre otroSt resultarian 
nulos no ocun-idos. Resulta pue'!.l necesario 
mantener orden Y "stabilidad, por lo que 
mene-atar reconocer y dar valor a tos regímenes 
reeonocldo5. 

Es macesar i o <¡Ue las f~ac iones Unidas ex 1 la n el 
retiro y apoyo 'ue lds µotencia~ of1·ecen a ciertos 
grupos rebeldes, con t!l propósito de derrocar al 
Gobierno instaurado, ya '1,Ue dichas fraccionr~s 
rebeldes no controlan los servicios pübllcos ni 
r~a l Izan funciones de Autoridad en ""'°l Ten· i tor lo• 

Como consecuRncia d~ l.:. anteriol~ conclusión, el 
hecho de '1.Ue una Potencia financie d un grupo pal-a 
•l,Ue a:s.um~ el Gobiel·no de su país, es violatot·lo del 
principio de autodet~r1ninación de los pueblos, así 
como el de no lnte,·vención en asuntos Internos. 
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