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CAPITULO 1 

INTRODUCCION 

La distribución del ingreso es uno de los temas más relevantes de la ciencia 

económica, y su estudio ha despertado un gran interés en las últimas décadas, sobre todo 

en países en desarrollo. 

Las implicaciones sociales del quehacer económico, hasta hace algunos atlos, 

eran vistas en forma marginal, mientras se ponderaban otros objetivos a alcanzar de la 

política económica, como crecimiento acelerado, desarrollo tecnológico, competitividad 

externa, etc. Una distribución más equitativa del ingreso se miraba como una 

consecuencia lógica del desarrollo, un objetivo a alcanzar a largo plazo, en tanto que, en 

el corto plazo la desigualdad del ingreso se contemplaba como un sacrificio necesario a 

fin de poder llegar lo más pronto posible al desarrollo. 

Con base en esta premisa, en México se fueron implementando una serie de 

medidas que fueron conformando las condiciones estructurales que caracterizarían al 

país; y que resultaron desfavorables a los estratos más pobres de la población, 

aumentando la concentración del ingreso. 

Pocas veces se Investigó sobro los efectos sociales de estas medidas a corto plazo. 

Es por esto, que creo conveniente abordar el estudio de la distribución del Ingreso, y 

concretamente para el caso del sector manufacturero mexicano, porque le mayoría do las 

medidas adoptadas se encaminaron directamente al sector industrial de la economía, el 

cual se miraba como eje del desarrollo. 

Por otra parte, análizar los determinantes de la distribución del ingreso, y las 

. políticas que los influyen, nos permitirá, en primer lugar, hacer una evaluación crítica de 

estas políticas, dados sus efectos sociales, y en segundo lugar, nos permite Identificar los 

mecanismos apropiados para buscar una distribución más equitativa del ingreso entre los 

sectores polares de la población. 

El empleo de la metodología de Kalecki nos permite ambas cosas. Nos proporciona 

un marco conceptual de análisis formal y riguroso en el aspecto de fa distribución del 



Ingreso y, la metodolog ia de medición empírica, que puede ser aplicada a una economía 

capitallsta cuya estructura de mercado sea fUndamentalmente oligopolica. 

Usar este marco conceptual nos permitirá además, demostrar lo erróneo de ciertas 

concepciones como el que los Incrementos en el salario disminuyen el margen de 

ganancia, o inducen al Incremento de precios. De acuerdo a los planteamientos de la 

teoria de Kalecki esto no ocurre bajo condiciones normales de producción. 

Demostrar esto podria ser de utilidad para implementar políticas que ayuden a 

recuperar el nivel salarial y los niveles da vida de los sectores más necesitados de la 

población, sin descuidar otros objetivos de política económica como el crecimiento y 

desarrollo tecnológico. 

Promover el estudio de la distribución del ingreso en nueslro pais, adicionalmente, 

ayudarla a llamar la atención sobre la situación de los sectores más pobres de la 

población, de manera que, se fomente una politlca económica que atienda más a resolver 

a corto plazo los problemas socioeconómicos centrando su preocupación en la búsqueda 

de mecanismos adecuados para el logro permanente del bienestar, al mismo tiempo que 

se avanza en las metas de estabilidad y desarrollo. 

Este trabajo pretende ser una contribución a este propósito, analizando los 

determinantes de la distribución del ingreso y las Implicaciones que sobre esta tuvieron 

la serie de políticas económicas adoptadas en nuestro pais en la década de los ochentas, 

y sus posibles alcances. En este sentido, nuestro estudio rebasa los aspectos 

coyunturales, distinguiendo los cambios eslructuralas Inducidos por lfls politicas 

adoptadas bajo las condiciones económicas predominantes en la década, y la forma en 

que afectan a la distribución del ingreso. Se parte aqui de las siguienles hipótesis. 

1) Los márgenes de ganancia son un determinante fundamental de la 

distribución del Ingreso. 

2) La apertura comercial influye en los márgenes y por tanto en la distribución 

del Ingreso. 

3) Los cambios en la estructura industrial como los cambios en la composición 

industrial del valor agregado,provocan cambios en la distribución del 

Ingreso. 

El trabajo se compone de 5 capitules. 
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En el capitulo 2 se hace una exposición exhaustiva de la teoria de la distribución 

del ingreso en Michal Kalecki desde sus antecedentes, hasta la versión más acabada de 

1971. 

En el capitulo 3 se aborda una revisión de los aspectos económicos más relevantes 

que caracterizaron a la década, y de los cambios coyunturales y estructurales de mayor 

Incidencia sobre la distribución del ingreso. Se hace también, una exposición detallada 

de la aplicación de la metodologia de Kaleckl ai caso de la Industria Manufacturera 

Mexicana, y se analizan los resultados obtenidos. 

En el capitulo 4 se profundiza sobre los determinantes del grado do monopolio y 

su Impacto en la distribución del ingreso, empleando la econometría como herramienta 

de análisis y en el capítulo 5 se exponen las conclusiones finales. Estos elementos nos 

permitirán ubicar los factores económicos que afectan la distribución del ingreso y su 

especificidad para el caso de la economía mexicana. Con estos elementos será posible 

distinguir entre las medidas que originarían una distribución más justa, de aquellas que 

por el contrario favorecen la concentración y la desigualdad. 
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CAPITULO 2 

LA TEORIA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE 
MICHAL KALECKl,MARCO TEORICO 

l. TEORIA CE LOS PRECIOS Y OISTRIBUCION DEL INGRESO: VISION GENERAL 

Una de las contribuciones más importantes de Micha! Kalecki a la economía ha 

sido su teoría de la distribución del ingreso que constituye una de las más originales e 

Innovadoras sobre la materia, por lo que ha sido extensamente discutida en estudios 

posteriores, y tomada como punto de partida en la mayoria de los estudios 

poskeyneslanos sobre la distribución. 

Et problema de la distribución del ingreso fue abordado inicialmente por la escueta 

clásica, en su análisis de las partes del producto social que corresponden a cada clase 

social, da acuerdo a su contribución a la producción, y también perla escuela marglnalista. 

Esta última, no parte de un análisis por clases sociales sino que define el problema como 

un caso especial de la teorla de los precios, en el que el objetivo principal es derivar los 

pre,cios de los factores en mercados de competencia perfecta. Pero la diferencia 

sustancial entre Kalecki y estas escuelas es el abandono da la suposición de la libre 

competencia. 

la teoría da la distribución de Kalecid evoluciona en varias etapas a todo lo largo 

del periodo 1939-1954, y se ~" modific.ando en ciertos aspectos importantes en cada una 

de estas etapas. Sin embargo, podemos distinguir dos elementos fundamentales que se 

mantienen a todo lo largo del desarrollo de su teoría. Por un lado la utilización del concepto 

da grado de monopolio, por otro una visión de la determinación de los precios en 

condiciones monopolicas. Ambos elementos proveen de una microfundación a ta 

determinación de la participación de los salarios y las ganancias en et ingreso nacional, 

con ello logra vincular aspectos macro y micro económicos, al hacer compatibles et 

macroccncepto de la distribución, con fundamentos micro rescatados de la teoría de la 

firma. 

En su análisis resulta notoria, además, la Influencia da la escuela marxista y la 

lucha de clases, al Incorporar la capacidad de los monopolios para decidir en la 
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determinación del precio de acuerdo al poder que tengan para fijarlo por encima de los 

costos, y la influencia de los obreros y sindicatos en este poder, y por tanto, en la 

distribución del Ingreso. Todo ello con importantes implicaciones en la demanda efectiva 

y en los niveles de actividad económica. 

Habría que agregar, por otro lado, que el microanáiisis de Kalecki constituye, por 

si mismo, una contribución importante al análisis de mercados imperfectos dentro de la 

teoría de la determinación de los precios de la firma basado en costos, y de su papel en 

la determinación del Ingreso. 

Kaleckí aplica estos resultados a la competencia Imperfecta en el sector 

manufacturero donde existe exceso de capacidad productiva que otorga condiciones 

elásticas a la oferta y hace que los precios se determinen principalmente en base a costos. 

Ello contrasta con el sector de productos básicos que a corto plazo no presenta flexibilidad 

en la producción y cuyos precios son directamente influenciados por la demanda. El revisa 

de esta manara la causalidad utilizada por la teoría marginalista de los precios, y establece 

la relación de la distribución del ingreso, con la decisión de precios del empresario. 

Kalecki aborda el problema de la distribución en 4 distintas versiones sucesivas 

(1935, 1939, 1943, 1954), de las cuales la más acabada aparece en 1954. En esta versión 

abandona definitivamente el intento de derivar el grado de monopolio con las herramientas 

analíticas de la microeconomía ortodoxa, para establecer finalmente una ecuación de 

determinación del precio de la firma que refleje directamente las influencias de las otras 

firmas, y no a través de !a curva de demanda de la firma que generalmente se desconoce, 
como to hizo en sus tempranas versiones. 

En la versión de 1954 que tomaremos como punto de partida para nuestro análisis, 

puede dilucidarse el papel de los costos y la imperfección del mercado en la determinación 

de los precios y la distribución del Ingreso en forma más generalizada y concisa que en 

sus tempranos análisis. 

A partir de una ecuación simplificada del precio: 

P•nc+mP, .... . .. .. 11.1 

en la que el precio de la firma P, esta determinado por los costos primos medios c,y los 

precios establecidos por empresas que produzcan articulas semejantes P, Kaieckl 

establece la teoría de la formación de precios a nivel industrial, el grado de monopolio, y 
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los determinantes de la distribución del ingreso, sin implicar el complicado desarrollo que 

incluía la elasticidad de demamda del productor en el concepto de imperfección del 

mercado y grado de monopolio. De esta forma se evitan los problemas teorices que se 

presentaban en las versiones tempranas. 

En la versión de 1954 es notoria la influencia de la teoría de Hall y Hitch y la 

determinación de los precios en base a costos primos medios del empresario. Esta versión 

como veremos más adelante pese a algunos pequeños problemas resulta la mas 

operativa en todo el desarrollo de su teoría de la distribución del Ingreso. 

Al hacer el seguimiento de la teoría de la distribución del ingreso en Kaleckl, es 

importante considerar las versiones anteriores y los conceptos que fueron dando origen 

a la versión más acabada de 1954. El hacerlo nos permitirá identificar los problemas 

conceptuales y analiticos a los que se fue enfrentando en estudios sucesivos, y poder 

comprender así, las ventajas de la versión más acabada. Además, de que con todo y sus 

posibles deficiencias, estas versiones tempranas r.o dejan de ser intentos innovadores 

para aclarar el problema de la distribución y han hecho contribuciones Importantes en 

cada etapa, al análisis económico. 

En cada una de estas versiones esta presente el análisis de la estructura 

institucional del sistema, incorporando el grado de monopolio y la interdependencia de 

las firmas dentro de la industria. En "Estudios de la Dinámica Económica" (1943) y en la 

"Teoría de Dinámica Económica" (1954), los determinantes de la participación del salario 

en el producto nacional son las mismas que en sus tempranos análisis, enfatizando el 

papel del traba¡o, aunqu& inccrp:::mndo lo~ cambios en la composición del producto. En 

estos trabajos el análisis formal esta en gran parte basado en las identidades contables 

del producto nacional, y en los esquemas marxistas del análisis intersectorial. 

En cada uno de estos análisis, lo que parece modificarse es la forma a partir de la 

cual determina una medida apropiada del grado de monopolio. Kaleck\ reconoce las 

dificultades teóricas Inherentes a los primeros trabajos y muchas de esas dificultades son 

subsecuentemente abordadas en sus elaboraciones posteriores. 
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11. LAS RAICES HISTORICAS DEL GRADO DE MONOPOLIO 

Un Importante concepto en el análisis temprano de Kalecki de la leerla de la 

distribución fue el grado de monopolio, el cual fue desarrollado Inicialmente por Lamer en 

1934, en el libro" El concepto de monopolio y la medida del grado de monopolio". En este 

texto Lemer intento medir el costo del bienestar a la comunidad de un monopolio, 

partiendo de las condiciones de equilibrio en competencia imperfecta . 

.. 
c ... uot .... .-.,.14. u .... .,. 

Gráfica 1 

P::ira ilustrar, considerase el caso de una empresa en competencia imperfecta, 

como se muestra en la gráfica 1, donde IM es el ingreso marginal, CM el costo marginal, 

IMD y CMD el Ingreso y costo medio respectivamente. El eje de las ordenadas muestra 

el margen de ganancia y el eje de fas abscisas la cantidad producida. 

En el esquema de Lamer el equilibrio del monopolio requiere la Igualdad del costo 

marginal con el ingreso marginal, as! que la producción del monopolista en la gráfica 

puede ser OM. Si el precio de competencia por la misma producción es 08, entonces el 

ingreso del monopolista es igual a SPAB. De aqui apreciamos que el Ingreso del 

monopolio por unidad de producción AP, el exceso del precio sobre el costo marginal. 

As!, la evidencia de ausencia de monopolio es la igualdad de precio promedio de 

recepciones a costo marginal. 
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Para iniciar la discusión sobre una medida adecuada de grado de monopolio, 

Lamer considera, en primera Instancia, el número de productores dentro de una industria. 

Se podría decir que hay completo monopolio si existe un sóto productor y, el elemento 

monopolico disminuye si el número de productores se incrementa. 

Esta idea de monopolio fue formulada tempranamente en la teorla de oligopolio de 

Coumot (1838). 

Pero Lemer, a diferencia de Coumot, argumenta que Ja medida de! grado de 

monopolio que lo hace dependiente unicamente del número de vendedores, ignorando 

otros aspectos del mercado, es un procedimiento poco adecuado. 

Puede haber un elevado grado de monopolio aún cuando exista un gran número 

de vendedores, si uno o dos de ellos, controla una porción suficientemente grande de fa 

producción total. Esto sugiere otra medida posible del grado de monopolio basado en que 

porción de la producción total es controlada por una o pocas firmas u organizaciones. 

Sin embargo, et problema utilizando un índice basado sólo en la razón de 

concentración, es que Ignora tos aspectos de demanda de la industria. Por ejemplo, una 

Industria con un elevado grado de concentración puede ser competitiva si la elasticidad 

de demanda para sus productos es extremadamente alta, indicando ta existencia de 

sustitutos cercanos. Existen por tanto un sinnumero de dificultades teóricas asociadas 

con esta medida, como tos cambios en la técnica, el transporte, tos cambios de 

organización empresarial, los acuerdos y las alianzas comerciales etc. 

Es importante recalcar que las razones por las cuales intenta Lerner encontrar Ja 

medida del grado de monopolio, fue el calcular la divergencia del sistema de la opción 

social, las perdidas sociales son ganancia del monopolista. Estas pérdidas pueden ser 

vistas en la divergencia entre precio y costo marginal (vease la gráfiaca 1 ). 

De este argumento, Lamer propone una medida de grado de monopolio, la razón 

de la diferencia entre el precio y costo marginal a precio. 

Asi si llamamos precio a p, costo marginal a me y a la medida de grado de 

monopolio m tenemos: 

e.::!!!E. m.. P • .•.•.••.•• ' •...•..••••••• ' .••••••••.• 11.2 

e 



Por otro lado, puede mostrarse que la elasticidad de ta demanda del producto de 

la firma R es igual: 

R•P:mr···. ··········· ········ ................... ... 11.3' 

donde mr es et ingreso marginal 

Puede derivarse entonces : 

~-p-Pmr ............... . 

En equilibrio la economla resulta: 

·•·•••••••••••••· ,, 11.4 

.!.~ 
R p 

•••••••.•.••••.••••••••••••••••••••••••••••• 11.5 

1.- La función de demanda es P= f( Q ¡ 

EIYT=PQ=[f(Q)JQy 

et ingreso marginal 

MR,. d:QQ • P9-ó + Q~ 

•P+Q~ 

la elásllcldad de la demanda se define como 

R = - ~ ~ • ~ = - :Q = ~ ~ 
Remplazando ~ en ta expresión del MR llegamos a: 

De donde al despejar R obtenemos ta expresión 11.3 
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En otras palabras, en equilibrio la medida del grado de monopolio es Igual a la 

inversa de la elasticidad de demanda del producto de la firma. 

Es importante establecer que la medida del grado de monopolio derivada 

comprende tan sólo un punto relevante de la firma en el tiempo. Para encontrar el grado 

de monopolio a lo largo de un período de tiempo es necesario el promedio de los valores 

en varios puntos del tiempo. Similarmente para enconlrar el grado de monopolio para una 

Industria es necesario el promedio de los valores de todas las firmas individuales. Además, 

el grado de monopolio se refiere sólo a la firma. Esto puede Indicar sólo el grado de 

monopolio de una mercancía en una. etapa particular de producción en la cuál la firma es 

contratada. Para calcular el valor total de la mercancía es necesario conocer el grado de 

monopolio de todas las firmas involucradas en varios estados en esa producción. 
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111. DIVERSAS VERSIONES DE LA TEORIA DE LA DISTRIBUCION DE 
KALECKI 

111.1 LA VERSION INICIAL (1938-1939) 

En 1938 Kaleckl publicó su primer análisis sobre la mlcrodistribución del Ingreso, 

"Los determinantes del producto nacional". En este escrito se lnclulan la determinación 

de la participación relativa de los salarios en el Ingreso nacional, como la forma en que 

asta delerminaclón estaba Influida por el grado de monopolio y por la razón de los precios 

de los materiales a los costos del salario. 

En esta primera formulación, así como en una posterior de 1939, el análisis 

comienza con el estudio de una empresa representativa en el período corto, en el cual se 

supone dado el capital de equipo fijo. 2 

En el análisis de Kaleckl existen dos supuestos significativos: 

1) La división de la economía en dos sectores: Materias primas, sujetas a 

rendimientos decrecientes, y en las que los precios responden ara demanda 

por la inllexibliidad de la oferta a corto plazo. Como se ilustra en fa grállca 2, 

en este caso la curva de oferta O es lneiástlca, y los cambios en la demanda 

provocan cambios en precio P proporcionalmente mayores que los que 

suscita en la cantidad vendida M. 

2 CI. P.J. Krlesler 

't~" 
M 

Gráfica 2 
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2) La competencia imperfecta en el sector manufacturero. Aqui los precios son 

determinados por los costos, ya que existe flexibilidad de la producción 

respecto de los cambios en la demanda. En este caso la curva de oferta O 

es elástica, como lo muestra la gráfica 3, las modificaciones en la demanda 

provocan cambios en el precio P proporcionalmente menores a la cantidad 

vendida M. 

Un aspecto Importante del corto plazo para este sector, es que la producción sólo 

puede ser incrementada por el aumento de capital variable, el costo marginal a corto plazo 

Gráfica 3 

es definido como el de la producción de una unidad adicional con un equipo dado. Los 

costos totales que son relevantes para la discusión del costo marginal son salartos, 

materias primas, depreciación y sueldos. 

El costo marginal de corto plazo (cm) puede ser escrtto como: 

em • wm + rm + om- •.........••..•..•..••.•.•....•.•....• u.e 

donde: 

wm - el costo marginal del sueldo 

•m - costo marginal de materias prtmas 

o m - el costo marginal de depreciación y sueldos 

El residuo del precio después del promedio de salarios( wp), matertas (rp), y costos 

fijos (op), constituye el Ingreso capitalista compuesto por ganancias e Intereses que 

Kaleckl llama producto medio capitalista ca, Los componentes del precio pueden 

escribirse entonces como : 
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P • wp + rp + op +e• ....... , , ....... , ........ , ......... · · 11.7 

sustituyendo en la ecuación 11.6 

P-cm •e•+ {op-om) + (wp-wm}+(rp-rm) ..••••...•.•••••• 11.8 

Siguiendo a Lemer, Kalecki llama grado de monopolio del empresario m, a ta razón 

de la diferencia entre precio y costo marginal a precio 

me 
m•P-p····························· ............ 11.2 

SI el costo marginal = Ingreso marginal, el grado de monopolio es Igual al inverso 

de la elasticidad de demanda del producto del empresario. 

P-cm • Pm • c•+(op-om)+(•p-wm)+(rp-rm) ... . .•.••• 11.9 

De esta fórmula Kaleckl obtiene una medida del promedio ponderado del grado de 

monopolio. 

SI x = producción por firma, el grado de monopolio ponderado m' es: 

I: icpm m··--- ..... ...•..•••.••.....••......••••.•....• ll.1D 
:E •• 

El grado de monopolio puede ser obtenido manipulando algebralcamente: 

Si multiplicamos la ecuación 11.9 a ambos lados por la producción obtenemos: 

•pm • 11c•+•(op-om}+x(wp-wm)+x(rp-rm) ... ,., .. , .. ; ... , ... 11.11 

aplicado a una empresa típica. 

~ •pm • ~ He+~ x(op-om)+~ .ll'(Wp-wm)+~ x(r•-rm),., ... 11.12 

donde :E ,. • es el Ingreso o producto neto agregado empresarial. 

Para Kaleckl la depreciación y los sueldos pueden considerarse como un 

porcentaje fijo sobre los costos, y como el costo marginal de cada uno es pequeño 

comparado con su valor agreg.ado x(op - om) puede ser representado por 0(1-B) donde 

O Incluye la depreciación y el sueldo agregadados y B es una pequeña fracción positiva. 

SI examinamos el miembro :E •C "p-w m > la parte del costo medio del salario difiere 

en varios tipos de empresa: en la mayoria cae lentamente, en otras permanece constante, 
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y en otras aumenta lentamente hasta el pleno empleo. Kaleckl considera que las empresas 

del primer tipo producen un elevado porcentaje de la producción total, por tanto, 

~ •< wp-wm ¡es muy pequeño comparado con el salario agregado W, ya que una mayor 

parte es producida en condiciones de cambio lento en el costo salarlo, y puede ser 

representada por y W, donde y es una pequeña fracción. 

Ahora, si se considera que la demanda de cualquier empresario por materias 

primas constituye solo una pequeña proporción de la demanda total, entonces una sola 

empresa no puede directamente influenciar el precio de las materias primas. Sobre esta 

base puede ser asumido que el precio promedio de materias primas por cada empresa 

permanecerá constante en las variaciones del producto; o que el costo medio y marginal 

se mueven juntos, x ( rp - rm) puede ser apreciada como no significativamente diferente 

de cero. 

Asumiendo un costo medio constante y por tanto un costo marginal constante, con 

los costos de salario y materias primas a niveles menos que normal que la capacidad de 

utilización. La ecuación puede ser escrita incorporando estas modificaciones: 

2:: xpM • C+O C1-8)+VW ..... 11.13 

• (t+0)-(80-YW) .•..•.•...•..•• 11.14 

como B y Y son pequenas fracciones la aproximación puede ser derivada: 

l:•PM•t+o . '' ..•....•.•• ' . . . . 11.15 

Asi se obtiene el grado de monopolio ponderado dividido entre la producción total. 

M•L•P'".!.±2 
l: KP T 

.. '11.16 

donde Tes el valor agregado 

Y la participación en el producto de las ganancias brutas y sueldos es con gran 

aproximación igual al promedio del grado de monopolio. 

Al derivar la participación del salarlo en el producto nacional 

(Y• c+o+w) 

sustituyendo v-w. c+o 
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M. T•P-'iW•T ............... ..................... . 11.17 

Multiplicando ambos lados por T/w se sigue 

TWM • Y:w • ~-1 , , . , • .. , , , .. , , ' . •., .. • , • .. , • • . • , , , • • • , • .11.19 

.••....••..••...•••••• . 11.19 

De forma que, la variación en el grado de monopolio, o la razón de la producción 

total al pago de salario agregado 1iw puede afectar la participación del salario en el Ingreso 

nacional. De hecho un cambio en el grado de monopolio puede tener un efecto indirecto 

como un cambio en los precios relativos del salario, lo cual afecta 1iw . 

A partir de lo anterior, podemos ver cómo Kalecki establece como principales 

determinantes de la participación del salario en el ingreso nacional, por un lado al grado 

de monopolio, y por otro a la razón de la producción total al pago de salarlos 

agregado T¡w • 

Vemos también cómo en et desarrollo de su análisis Kalecki parte de la definición 

de grado de monopolio que hace Lamer. Pero a diferencia de éste, para él, la importancia 

del grado de monopolio no rádica especialmente en su incidencia directl! sobre el 

bienestar al establecer que las pérdidas sociales son ganancia del monopolista. A Kalecki, 

este concepto lo lleva más bien a encontrar las relaciones entre costos y precios, y a 

través de estos con la distribución del ingreso en condiciones de competencia Imperfecta. 

En esta versión, el grado de monopolio corresponderia también aproximadamente 

a la parte de las ganancias o ingreso agregado empresarial, más una fracción que 

representa el costo fijo de depreciación y sueldos, sobre la producción total. 

De esta manera, el incremento del ingreso neto agregado capitalista, manteniendo, 

constante el nivel de producción, se traduce en un incremento del grado de monopolio. 

Posición que mantendrá esé:enclalmente en análisis posteriores. 
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Si el grado de monopolio se incrementa como consecuencia de una reducción del 

salario, los cambios en la distribución afectarian a los asalariados, lo que implicarla una 

reducción del consumo y Ja demanda efectiva. 

Sin embargo, a pesar de todo el rigor formal que Kalecki usa para su análisis, en 

esta primera versión de la distribución del ingreso, pueden distinguirse algunos puntos 

débiles que la han hecho objeto de Critica en los trabajos de Whitman3. 

El primero y más importante, es que no considera que el empresario no conoce en 

realidad su curva de demanda, y no sabe con exactitud cual seria su ingreso marginal, 

sobre todo en condiciones de oligopolio. 

Es cuestionable que M (grado de monopolio) sea tal y como lo define el inverso de 

la elasticidad de demanda, ya que la igualdad del Ingreso y costo marginal es una 

condición de equilibrio en mercados competitivos, por lo que su análisis parece 

corresponder más bien al equilibrio estático. 

También se le cuestiona a su teoría que, de la forma como el define grado de 

monopolio, todos los cambios en las participaciones relativas de Wy C, son ldenticas con 

los cambios en el grado de monopolio, lo cual hace de ella una teoría tautológica. 

3 Cf. Whitrnan 1976 
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111.2 AVANCES DE LA TEORIA (1939-1940) 

A raíz de estas criticas Kalecki se ve obligado a buscar otras formas de emprender 

el análisis, para arribar a una teoría más salisfactoria de la distribución del ingreso. 

Después de la primera versión de 1939, aparece una segunda versión en 1940, 

en la que el problema de ta distribución se deriva del estudio de Kaleckl sobre la curva de 

oferta de la industria bajo competencia imperfecta. 

En esta versión, parte su análisis del equilibrio en competencia pura del periodo 

corto en la que costo marginal (mk) e ingreso marginal se Igualan. 

• . • 11.20 

Donde Pk es el precio y ek la elasUcidad de demanda del producto de cada firma, 

que puede ser escrito como una función de la razón del precio Pk al precio promedio p, 

•. "'<Ef '·donde .EK es la imperfección del mercado. 

ek también puede ser escrito como:••. <:;:i•<;f '·donde ok es la producción de 

la firma. 

De la ecuación 11.20, puede derivarse la ecuación de precio 

Pk .. mk 1 ~:k .. . ....••... 11.21 

De la ecuación 11.20 obtenemos : 

..••.••.. 11.20' 

donde la función '" es derivada directamente de Ek, y determina el grado de 

Imperfección del mercado. 

Para simplificar el análisis Kaleckl asume que la curva de costo marginal es 

horizontal, o se incrementa, y que para cada firma mk, ok, y pk son iguales, asi que, 

"' • ¡¡ y la producción total o • "." 

La curva de oferta de la industria serla: 
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m"' p 4>( 1 ) ....••• , •••.•••.•••.••..•.•.•••.••••••..•.•• • 11.22 

Si se introduce la impeñección del mercado, el análisis se complica un poco. 

En el oligopclio el precio se fija en un punto en que el ingreso marginal es mayor 

que el costo marginal. El precio no puede ser menor que este nivel porque el empresario 

piensa que si disminuye el precio, los competidores también lo harán y el precio medio 

descenderá y el beneficio seria poco rentable. Pero por el contrario leme que al aumenlar 

el precio los otros competidores no harán lo mismo. 

El grado de monopolio es definido por la razón: 

81' • ~111-;-;,1 con ak>1. 

donde el precio es determinado por: 

Pll. .. mluk_..!..!_ 
1-el< 

. ....•••.•••••.. 11.23 

..• • 11.24 

Sin embargo, el empresario podría no conocer su actual elasticidad de demanda 

y remplaza entonces ek por wk, la cual es la curva estimada. 

. .. . 11.25 

Considera además, que el empresario no es sólo ignorante de la curva de demanda 

de sus productos, sino también de la naturaleza precisa de su curva de costo marginal. 

En esto, Kaleckl parte de las lnvesligaciones realizadas por Hall y Hilch4 en las 

que se establece que el empresario toma en cuenla para sus decisiones sólo una cruda 

noción de los costos medios da trab~jo y materias primas. al nivel normal de producción, 

y en consecuencia la curva de costo marginal es frecuentemente horizontal en el punto 

de plena utilización del equipo. 

En estas condiciones, la curva de oferta de una induslrla puede ser escrita 

asumiendo un estado dado de impeñección del mercado q, y un determinado grado de 

monopolio ak. 

CF .Hall y Hitch 1933 
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La ecuación 11.20 pasa a ser: 

m. • P• ª•.: ...... , ............. , , .... , . . . . . . . . . . . . . .... 11.29 

SI introducimos costos de venta Bk, la ecuación se modifica como: 

••••....••.•••.•••.•••.•...•••••.•.••• . 11.27 

donde Bk es el costo marginal de venta. 

o1E! 
m1 • P1--.:- 81 .......... : ................................ 11.28 

De donde se sigue que la curva de oferta de una Industria esta determinada por la 

relación funcional entre et precio medio, y la producción total O, con un estado dado de 

lmpeñeccfón del mercado, expresado por .¡,k, por un grado de monopolio dado y una tasa 

prima de costos da venta marginales Bk. Por tanto la curva de oferta sera creciente si se 

Incrementa ta impeñección del mercado, el grado de monopolio o la tasa prima de costos 

de venta. 

Posteriormente Kalecki simplifica el análisis, al introducir el concepto de precios 

reducidos, que se definen como la razón de el precio de las mercancias al Indice de precios 

de los factores primos. También Introduce el concepto de producción reducida, como la 

que se deriva de la producción obtenida con al equipe de un ano base. 

La curva de oferta referida a estos conceptos es llamada por Kalecki "curva de 

oferta reducida'', la cual utiliza para obtener resultados empiricos. 

Kalecki muestra entonces que la relación precio reducido-producción reducida es 

muy similar a la razón del ingreso a costos primos ( 'i'c p). Así, la casi curva de oferta es 

definida como una representación de la conexión funcional entre la razón de ingreso a 

costos primos y producción reducida. 

Kaleckl utiliza estas razones para determinar aspectos de la distribución del 

Ingreso. 
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De acuerdo con él, es fácil observar que ta razón de ingreso total a costos primos 

es un importante detenninante de la participación relativa del trabajo en et valor neto de 

la producción. 

Si la razón de salarios a costo de materiales está dada, puede determinarse 

también cerno el total del producto está dividido entre ganancias, salarios y costo de 

materiales. 

Vemos así como en este análisis, el grado de monopolio, establecido ahora a partir 

de la elasticidad de demanda estimada Wlt, juega también un papel importante en la 

distribución del ingreso, a partir de la influencia que tiene en la determinación de la relación 

funcional entre precio medio, y la producción total (curva de oferta), y a través de esta, 

en ta realción de Ingreso a costos primos Y/e p. 

Esto contrasta con el análisis de la versión anterior en la que la Influencia del grado 

de monopolio sobre la distribución parece más directa sobre el margen, y as[, sobre la 

distribución del Ingreso. 

Sin embargo, subsisten los problemas respecto al uso de algunos conceptos, como 

que et empresario puede tener sólo una vaga idea de la elasticidad de su producto, y de 

la naturaleza precisa de su función de costo, que de acuerdo al análisis de Oxford es 

discontinua y por tanto, el Ingreso marginal indefinido. 

Además, en esta versión no queda del todo esclarecida la relación entre la curva 

da oferta y el margen de ganancia. Es posible que por estas razones Kaleckl abandonara 

estas herramientas de la microeconomía ortodoxa, y se encaminara hacia un análisis rn.ós 

concreto de los determinantes de la distribución del ingreso en los trabajos posteriores. 
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111.3 LA VERSION DEFINITIVA (1954, 1970) 

Al abandonar las versiones anteriores, Kaleckl manUene los mismos supuestos 

básicos, e insiste en los factores determinantes de los precios y la distribución. Sin 

embargo, en esta cuarta versión, él establece una diferencia fundamental entre la teoria 

del costo pleno y su propia aproximación. 

En la teoria del costo pleno los cambios en el costo primo medio son 

automatlcamente trasladados al precio, en la teori::i de Kaleckl, en cambio, el precio 

depende también de los precios de otras firmas y por tanto aqui el mecanismo no es 

automático. 

Podriamos considerar a esta versión como la más importante de sus versiones 

sobre distribución del ingreso, y la base de su última versión de 1971, que queda 

estrechamente relacionada con esta versión de 1954, al establecer los mismos 

determinantes para la fijación de los precios de una firma. 

Los supuestos son los siguientes: elasticidad de la oferta en el sector 

manufacturero, la no variabilidad de los costos primos con el aumento de la producción, 

la no influencia de los gastos generales en la determinación del precio y de que el 

empresario no pretende la maximlzación de las ganancias. Kaleckl establece que para la 

fijación de precios la empresa toma en consideración sus costos primos medios y los 

precios establecidos por otras empresas que produzcan articules semejantes, de manera 

que cuando la empresa fija su precio en relación con su costo primo unitario, toma en 

cuenta que no resulte demasiado elevado en relación con el precio medio ponderado de 

todas las empresas P. 
El precio de la firma individual queda entonces determiando por. 

P • mu+nP .... . ............................•...•.... 11.29 

en la que tanto m como n son coeficientes positivos que reflejan la politlca seguida por la 

empresa en cuanto a fijación de su precio y al grado de monopolio en que la empresa se 

sitúa. 

Al dividir la ecuación 11.29 entre el costo primo unitario tenemos: 

~ • m+n ~ 
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que representa la linea AB de la gráfica 4. La posición de la linea está determinada 

por los parámetros m y n, la pendiente n es menor de 45 ° por que n >1. 

11• 

Gráfica 4 

Los cambios en m y n se reflejan en el desplazamiento de AB de modo que si se 

incrementa el grado de monopolio la linea se desplaza a la posición superior A'B', en el 

que a un precio medio P y a un costo primo unitario u ccrresponderá un precio p más alto 

de la empresa en P/u y lo contrario en caso de que el grado de monopolio disminuya. 

En los puntos de intersección P. P' yP"de las lineas rectas AB, A'B' y A"B" con la 

linea OK trazada desde el orige11 a 45°, podcmo!: ver que a mayor grado de monopolio 

mayor sera el valor de la abcisa en el punto respectivo de lnterseccción. 

En este punto P = P y ; .. m+~ 

1 ~n .. ~ =grado de monopolio= cos't~':n~.r1o =margen de ganancia 

En ccnsecuencia, un grado de monopolio mayor se reflejará en un aumento de 

1 
~n y a la inversa. 

Para la determianción del precio medio de la industria Kalecki considera el caso 

en que m y n iguales en cada empresa pero distintos costos primos unitarios con lo cual: 
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P1 • mu1 +n1' 

P2 • mu2+n1' 

PI<• mu,.+nP ••••••••••.••••••••••••••••••••.•••••.••• 11.29' 

Ponderando estas ecuaciones por sus volúmenes respectivos, sumando y 

dividiendo por la producción total tenemos: 

.••••.•••••.•••••••••••••••••••••.. 11.30 

con to que podemos observar que el precio medió Pes proporcional al costo primo unitario 

medio u dado el grado de monopolio, y que si este aumenta, P aumenta en relación a Ü. 

Ahora si .consideramos el caso de general con m, n y u diferentes en cada empresa. 

P1 • m1u1+n11' 

P2 • m2u2 ... n21' 

PI:• mJiuk+nlt1' .. . .••••••••••••••. ' •••••••• 11.29 .. 

ponderando como en el caso anterior por su volumen de producción respectivo 01; 

sumando y dividiendo entre la producción total tenemos: 

. p ... ,'::,.u ............................................. U.30' 

tanto ñi como ñ son promedios ponderados de los coeficientes da m yn. La 

empresa para los cuales m y n son Iguales a iñ y ñ de toda la industria, ta denomina 

empresa lfplca. Suponiendo que el grado de monopolio de ta Industria es el mismo que 

ta empresa típica, mientras mayor sea m/1- ñ mayor será el grado de monopolio y el precio 
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medio Pes proporcional al costo primo unitario medio u, dado el grado de monopolio. Si 

este aumenta, P aumenta en relación a u. 

variar. 

Kalecki establece 4 causas principales por las que el grado de monopolio puede 

1) El proceso de concentración de las Industrias que conduce a la formación 

de grandes empresas que Influencian directamente el precio medio de la 

industria y presiona al incremento del precio del resto de las firmas, 

aumentando el grado de monopolio, lo que también puede lograrse en base 

a acuerdos tácitos entre las firmas. 

2) El uso de publicidad, y la sustitución de la competencia de precios por 

competencia entre campañas publicitarias. 

3) El impacto de los gastos generales en relación a los costos primos sobre el 

grado de monopolio, que al aumentar disminuye la ganancia sobre todo en 

épocas de depresión y lleva a los productores al establecimiento de 

acuerdos tácitos tendientes a no disminuir los precios al mismo nivel que 

disminuyen los costos, aumer.tando asi el grado de monopolio. 

4) La fuerza que ejercen los sindicatos obreros en el grado de monopolio que 

tienden a deprimir los márgenes de ganancia cuando son poderosos, porque 

si los margénes de ganancia sobre los salarlos son elevados, al aumentar 

los salarlos aumentarían también los precios, se produclrfan presiones por 

aumento de salario creando una tendencia al aumento de los costos, 

propiciando la aceptación de márgenes de utilidad menores, lo que 

disminuirla el grado de monopolio. 

Estas relaciones analizadas en el periodo corto pueden hacerse extensivas para 

el largo plazo. Si los parámetros m y n son constantes, entonces sólo la influencia del 

incremento en los costos primos, por la incorporación del cambio tecnológico, podria 

Influenciar a largo plazo. 

Kalecki menciona que la relación entre el precio y el costo primo medio~ es igual 

a la que existe entre los ingresos brutos de la industria y los costos primos totales de la 
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misma f,. Por ello los ingresos brutos y los costos primos guardan entre sí una relación 

estable, creciente o decreciente según cambie el grado de monopolio. 

De esta relación entre los ingresos brutos y los costos primos de la industria, parte 

Kaieckl para estudiar los determinantes de la participación del salario en el valor agregado 

de la industria y por tanto la distribución del ingreso a nivel sectorial. 

Para esto, él define el valor agregado como el valor de los productos menos el 

costo de los materiales que es igual a la suma de los salarios, los gastos generales y las 

ganancias. 

Designando el total de los salarios por W, el costo total de los materiales por M, la 

relación entre los ingresos brutos y costos primos por k, los gastos generales por O y las 

ganancias por G. 

O+G - (k-1 )(W+M) ..... , ... , ..... . ..11.31 

donde k expresa el grado de monopolio. 

Si w designa la participación de los salarios en el valor agregado de una industria 

tenemos: 

w- w 
W+(K-1)(W+MJ 

si i • ~ entonces: 

W • 1 
1 +I lf-1)IJ+1) 

..•...•••..•... . 11.33 

De lo que se deduce que la participación de los salarios en el valor agregado está 

determinada por el grado de monopolio y la relación entre el gasto total en materiales y 

al importe total de los salarios. 

Siguiendo esta fórmula para una empresa en particular podemos extender el 

análisis para la industria manufacturera en general, sólo que en este caso la relación entre 

los ingresos brutos y los costos primos (k) y la relación entre el costo de los materiales, y 

el importe total de salarios están influenciados por la importancia de determinadas 

industrias en el conjunto industrial. Las empresas mayores y de mayor producción, poseen 

altos niveles en estos rubros que tienden a sesgar la información para el conjunto de la 

industria manufacturera, por lo que los cambios en la composición Industrial del valor 

25 



agregado o participación industrial también se reflejan en los cambios de k y ¡ para el 

sector manufacturero. 

Para separar este efecto del cambio en la composición Industrial del valor 

agregado, Kalecki sustituye k y¡ de la fórmula 11.33 por K, ¡' ajustadas de tal manera que 

queden eliminados los cambios de importancia de determinadas industrias. 

w~ .. w·.. 1 
1 +(Jr'-1 }(/'+1) 

11.33' 

Las diferencias entre w y w' se deberá al cambio de la composición industrial del 

valor agregado. Dicho con otras palabras, W mide el cambio en la participación de los 

salarios en el ingreso bajo el supuesto de que la participación de las distintas Industrias 

en el valor agregado total permanece constante. 

La forma de calcular K es un problema ya expuesto de la determinación del grado 

de monopolio en la industria, j' está determinado por la relación enhe el costo unitario de 

los materiales (precio de las materias primas), el salario por unidad producida y el grado 

de monopolio prevaleciente en la industria. 

De esta manera concluye que la participación relativa de los salarios en el valor 

agregado en la industria la determinan, además del grado de monopolio y la relación entre 

los precios de las materias primas y los costos- salario por unidad producida, la estructura 

Industrial del valor agregado. En consecuencia si aumenta el grado de monopolio, o se 

Incrementan los precios de las materias primas en relación a los salarios por unidad 

producida, la particip~clón del salario dentro del valor agregado de la industria cae. 

Enlazada a esta teoría, esta la teoría de la determinación de las ganancias, de 

acuerdo con la cual, dado que el consumo de los obreros son ventas capitalistas, y que 

las ganancias son iguales al consumo y la inversión capitalistas, el papel de los factores 

que determinan la distribución del Ingreso tales como el grado de monopolio establecen, 

junto con el consumo y la inversión capitalista, el consumo de los trabajadores y por 

consiguiente, la producción y el empleo nacionales. 

El producto nacional se llevará hasta donde las ganancias que de él se obtengan, 

de acuerdo con los factores._de Ja distribución sean Iguales a la suma del consumo y la 

Inversión de los capitalistas. De esta forma, el consumo y la inversión capitalista 

determinan, junto con los factores de la distribución, la producción y el empleo nacionales; 

de manera que si aumenta la participación de las ganancias en el producto se requerirá 
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un menor nivel de producción para obtener esta ganancia que Iguale al gasto capitalista. 

A este nivel menor, el empleo disminuye, lo mismo que el consumo asalariado y la 

demanda efectiva, propiciando nuevas caldas en el nivel de producción. 

Si denotamos como GT al gasto capitalista, tenemos que: 

GT • ce+le 

donde Ce= consumo e le = Inversión capitalista 

Y si e= participación de las ganancias en el Ingreso 

Obtenemos: 

...•.•••..•..••••••••.•••••••••••••• 11.34 

••!Jf-1-w ............. . • ..••••••••.•••••.••••• 11.35 

Demanera que si aumenta e, Y cae, ya que se requiere de una menor producción 

para Igualarla ganancia al gasto capitalista. Esta disminución el nivel de producción tendrá 

efectos negativos en el nivel de empleo y consumo asalariado deprimiendo w. 

SI partimos de la definición de Kaleckl del valor agregado, designando el total de 

los salarios por W, el costo de los materiales por M, la relación entre los ingresos brutos 

y costos primos por k, los gastos generales por O y las ganancias por G, se tiene: 

O+ G • (k-1 )(W+ftf} 

de donde 

G - (k-1)( W+M)-0 

G (k-1)(1+})-~ 
y· (k-1)(1+))+1 ................................... ... 11.38 

con K>1 y J>1 

Si llamamos et a (1<-l),y fj a (j + 1) tenemos: 

• - (ub-ºÁll-)(ab:1) 

donde :\.es una constante 
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De tal forma que si se incrementa el grado de monopolio o la razón de materiales 

al salario la participación de las ganancias en el ingreso total aumenta. 

En esta versión de la teoría de la distribución, es clara la equiparación que hace 

Kalecki de la medida del grado de monopolio con el margen de ganancia, y las 

repercusiones de esto en la lucha de clases. 

A partir de esta versión de 1954, podria ya dilucidarse lo que sería tema de 

discusión de su última versión de 1971. 

Su última versión de 1971 es una derivación de esta teoría de la distribución, en 

la que el precio de la industria se determina por: 

P• ul1+f(PIP)J ..• 11.37 

Las implicaciones en la distribución del ingreso de esta versión, se deducen 

directamente de los cambios de los precios respecto de los costos. Un cambio en el salario 

que afecte u no se traducirá en un incremento proporcional de precios, debido a los 

cambios en opuesta dirección de (P/P). 

Aunque Kalecki no estudia en detalle ni explícitamente las repercusiones de su 

formulación de 1954 en la lucha de clases, es posible obtener estas repercusiones 

analizando su ecuación de precios. 

Kaleckl al plantear la ecuación: P= mu+ Pn y,la obtención del grado de monopolio 

como: K. 
1 

':: •' no ofrece una definición precisa del concepto de grado de monopolio, ni 

expone una explicación cuantitativa de los determinantes c!e Jos respectivos valores de 

los parámetros individuales de su ecuación de precios. Sin embargo, en su fórmula de los 

determlnar:ites del precio, vemos que, el incremento en Jos costos tiene un impacto "m" 

sobre el precio, pero su efecto no es automático, puede ser contrarestado por el factor 

"n" (de competencia). De este modo, un incremento en los salarios no se traduce en un 

incremento de pecios, si el factor "n" lo contraresta. Pero si el aumento de salarios es 

generalizado, n podrla tender a aumentar, e incrementar el nivel de precios. Un aumento 

en la capacidad negociadora, o un aumento en los niveles de competencia podrían 

deprimir n y presionar a la reducción no sólo en el nivel de precios, sino también en grado 

de monopolio y una redistribución del ingreso de ganancias a salarios podría tener Jugar. 
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Es quizá, debido a esta definición Insuficiente de grado de monopolio y de los 

detenmlnantes de la ecuación de precios, por lo que se ha acusado a Kalecki de una 

Interpretación tautológica. 

La crítica a la naturaleza tautológica la hace J. Robinson lmpllcitamente al decir 

que la teorla del costo pleno no provee una explicación sobre el valor absoluto del margen 

de ganancia. 

Petar Kriesler establece también algunas objeciones a esta versión de Ja teorla de 

la distribución. 

La primera consiste en lo poca satisfactoria que le parece la definición de industria 

en Kaleckl, como un conjunto de firmas que producen artículos similares. 

La segunda critica parte de la forma en que Kalecki establece la ponderación del 

precio medio de la industria P, tomando la producción respectiva de cada firma. Para 

Kriesler el factor nP, que expresa la influencia de los precios de otras firmas produciendo 

artículos similares en la formación del precio de una industria en particular, no considera 

la ponderación apropiada pues asume que cada firma es competidor de la otra dentro de 

la Industria o grupo de firmas cuando, las firmas más cercanas a la finma en cuestión, o 

consideradas como sus mas cercanos competidores, deberían llevar un peso mayor que 

las que fueran competidores más lejanos. Por lo cual, la ponderación utilizando la 

producción no es un criterio lo suficientemente adecuado en la fonmación del precio de 

una Industria. Además, dado que la producción y el precio no son Independientes podría 

darse un sesgo dentro del cálculo. 

La tercera crítica consiste en que en Ja teoría de Kalecki las empresas toman a P 
como un dato, pero dada la interrelación asumida en la definición, el cambio en el precio 

de una de las finmas Impacta sobre el precio promedio, y este a su vez sobre la firma, de 

tal forma que el proceso continuaría eventualmente hasta converger hacia un nuevo 

estado. 

Pero estas críticas no son tan sólidas como las de las anteriores versiones. 

Kalecki efectivamente no establece una definición precisa de Industria, ni cuales 

empresas podrían considerarse competidores cercanos. Pero, la crítica de que una 

empresa para la fijación de su precio considera, en mayor medida el precio de su 

competidor más cercano, nos llevaría a preguntamos como este competidor establece su 

precio, y el que si ambos, la empresa en cuestión y su competidor más cercano, no se 
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verian influidos por otra empresa dentro de la industria que llegara a fijar un precio menor 

a su producto, lo que nos remite de nuevo al precio medio de la industria. 

Por otro lado, no en todas las Industrias se observa la presencia de dos o más 

firmas que presenten una competencia más estrecha entre si que con el resto de las firmas 

en la Industria. En la mayoría de las Industrias prevalece una interdependencia más o 

menos homogenea entre todas las empresas que la componen. 

Consideremos ahora la crilica que hace Kriesler respecto a la interrelación de 

precios de una firma con la Industria y de la Industria con la empresa. Es posible observar 

que el caso más probable de establecimiento de precio se refiere a empresas de reciente 

incorporación a la industria, mientras que en el resto prevalece cierta estabilidad de 

precios si las condiciones de costo son constantes, ya que de acuerdo a la naturaleza de 

la competencia en el ollgopollo, el empresario teme que al modificar su precio y bajarlo, 

las demás harán lo mismo estableciendo un monto de ganancia menor en la industria y 

si eleva el precio teme que las demás no lo seguiran asegurando la estabilidad de precios. 

Si la empresa nueva considera el precio medio de la industria para establecer su 

precio, es evidente que se preocupará por no quedar muy por encima o por debajo de 

este precio medio por lo que no alleraria mucho el precio promedio de la industria, ya que 

sólo valores muy sesgados hacia arriba o hacia abajo alteran un promedio. Aún si se 

modificará el promedio, el proceso converge simplemente a un nuevo equilibrio de precios. 

Si llamamos P1l, P2l, etc a los precios establecidos con base a PI, y si este se 

modifica por la incorporación da una nueva empresa, manteniendo los costos directos 

unitarios constantes, a Pt+1 y el resto de las empresas cambian su precio considerando 

este nuevo estado a P1l+1, P2l+1, etc. iguales a m + nPt+1. Se obtiene as! un nuevo 

precio medio Pt+2, y así sucesivamente, y el proceso converge finalmente a un nuevo 

valor de P dado por: 

P-~u 
1 - n 

Esta convergencia del proceso depende de la condición n <1. 
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IV. EL CICLO ECONOMICO Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN 
KALECKI 

La versión de 1954 ofrece además, los elementos análiticos necesarios para el 

estudio del comportamiento de la distribución del ingreso a lo largo del ciclo. De acuerdo 

con Kalecki, durante la depresión los cambios en las condiciones económicas de Ja 

industria y de la economfa en general ejercen efectos que Inciden directamente en la 

participación dei salario en el ingreso. 

Durante esta fase de depresión, el grado de monopolio tiende en general a 

incrementarse, disminuyendo la participación de fas salarios en el ingreso. Ello se debe 

a que los gastos generales tienden a disminuir menos que los costos directos, frente a lo 

cual podrfa haber acuerdos tácitos para no disminuir los precios en la misma proporción 

que los costos directos, elevandose así, el grado de monopolio y volviendo a disminuir en 

el periodo de auge. 

La razón de materiales al salario experimenta, por su parte, efectos opuestos 

durante esta fase. El precio de las materias primas, que sigue a Ja demanda, tiende a 

caer, experimentando caldas mayores que los salarios, ya que, durante fa depresión, los 

menores salarios provocan a su vez una calda en la demanda. Lo contrario podrla ocurrir 

en el periodo de auge en que el aumento en la demanda eleva ef costos de los materiales. 

De esta manera, durante el curso del ciclo económico, Jos cambios de la 

participación del salario en el Ingreso tienen las dos influencias opuestas. 

En la depresión el grado de monopolio tiende a aumentar ligeramente, en tanto 

que los precios de las materias primas caen con relación aJ salario. Lo primero tiende a 

reducirla participación def salario en el ingreso y fo último tiende a aumentarla. Finalmente, 

los cambios en la composición industrio! durante la depresión, tienden también a deprimir 

los salarlos porque la participación en el valor agregado de varias industrias que tienen 

una elevada participación del salario en el Ingreso cae, y esto tiende a reducir la 

participación de los salarlos en el Ingreso en la industria manufacturera en general. 
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El efecto final de estos tres factores parece ser pequeño, por lo que esperamos 

encontrar que la participación del salario en el ingreso no experimente fluctuaciones 

clclicas marcadas. 

Por otro lado, durante el auge los niveles de producción tienden aumentar, pero 

siempre queda capacidad productiva en reserva, de manera que serla dificil que se 

exceda el valor indicado por las fórmulas. 
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CAPITULO 3 

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LA INDUSTRIA 
MANUFACTURERA MEXICANA. 

l. ANTECEDENTES: COMPORTAMIENTO DE LA ECONOMIA MEXICANA DURANTE 
LA DECADA DE LOS OCHENTAS 

En nuestro estudio tomamos la década de los ochenta, ya que Interesa 

fundamentalmente evaluar las lendencias más recienles del comportamiento de la 

distribución del ingreso en la industria manufacturera mexicana. 

Para abordar el estudio de la distribución del Ingreso durante este periodo, tenemos 

que enmarcarlo dentro del cor.junto de condiciones socioeconómicas que caracterizaron 

la década. Con esta finalidad, hacemos a continuación una breve revisión de los aspectos 

relevantes de la situación económica que se presentó, la política que le hizo frente y los 

cambios estructurales a que dio origen, asi como su impacto en la evolución de la 

distribución del ingreso. 

La situación que predominó en los BO's tiene como antecedente inmediato el 

cuatrienio 1978-1961, que estuvo marcado por la expansión de la economía mexicana, y 

cuya base se centró en el sector petrolero. generando el crecimiento más elevado de las 

últimas cinco décadas. 

Pero detrás de esta dinámica expansiva, impulsada por el aumento de la demanda 

agregada, subsistfan los desajustes e insuficiencias en el sector manufacturero (deficiente 

articulación interna, elevada dependencia exlerna, ineficiencia productiva y sesgo 

anllexportador), que se expresaba a través de la persistencia del déficit comercial, mismo 

que entre 1977 y 1966 ascendió a 46 mil millones de dólares. 

Este desequilibrio económico era el reflejo de las deficiencias del proceso 

industrializador, que en sus primeras etapas pudo ser financiado por exportaciones 

agropecuarias y por la actividad turistica, en tanto en los 70's su cobertura correspondía 

a exportaciones de hidrocarburos y endeudamiento externo, con las llmllaclones propias 

de esta situación. 
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La presencia de estos factores generó un panorama optimista y permitió posponer 

la adopción de políticas de ajuste que atendieran los desequilibrios, hasta que los mismos 

alcanzaron un nivel tal que al conjuntarse con los cambios en el entorno mundial generaron 

la crisis de 1982, al vincularse los elementos que habían originado la expansión-el elevado 

endeudamiento externo, la petrolización y el déficit en tas finanzas públicas-,con ta caída 

de los precios del petróleo, y la contracción de los mercados financieros. 

A raíz de estos acontecimientos, el gobierno adoptó una serie de medidas 

económicas que tenían por objeto revertir la situación a la que habían llevado el elevado 

proteccionismo que gobiernos anteriores habían mantenido como estrategia de 

desarrollo, y que se tradujo en una elevada ineficiencia y, escasa competitividad en el 

aparato productivo y, el excesivo gasto público y las enormes dimensiones del Estado , 

a los que se atribuía los elevados niveles Inflacionarios. 

Pero, la politica instrumentada para hacer frente at elevado déficit público, y al 

crecimiento de los precios, provocaron una severa contracción de la actividad económica 

y ta producción manufacturera. Así, la economía paso de tasas de crecimiento de la 

producción del 8.8% en 1981, a tasas negativas en 1982 y 1983. 

A partir de 1982, et sector manufacturero mantuvo niveles de actividad inferiores 

al de 1981. Sólo 4 de los 8 componentes del sector manufacturero cerraron 1988 con una 

producción mayor que en 1981. 

Dentro de este marco de estancamiento en la demanda y oferta nacionales, 

contracción de los niveles de inversión y recorte presupuesta! del gobierno, la tasa de 

desempleo como porcentaje de la población eccnómicamente activa, se incrementó de 

3.9% en 1981 a 12.3% en 1988, cerno reflejo de los niveles crecientes de subutilización 

de la capacidad productiva, que hacía 1989 era cercano al 60%. 

Pero, la carga mayor del profundo ajuste interno la sobrellevó el salario. Después 

de la crisis, se puso en marcha un programa caracterizado por una férrea política de 

austeridad, que ante la necesidad de generar montos adicionales de ahorro interno, y 

reestructuración de tos precios relativos, implementó la contención salarial, cargando de 

esta manera al salario el costo de la crisis. Proceso que facilitó el tipo de organización 

sindical incorporado al aparato de Estado. Si consideramos la pérdida del poder 

adquisitivo del salario, como consecuencia de las altas tasas de Inflación operantes desde 

1982 hasta los primeros meses de 1988, tenemos que respecto de 1970 y hasta junio de 
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1989 la calda del salarlo real fue de 52%, y respecto de 1976 de 61%, afectando sobre 

todo a los estratos que perciben apenas un salario minimo. Con esto, entre 1981y1988 

la participación de los salarios en el PIB cayó del 37% al 25%. 

Los antecedentes disponibles5 Indican que por la manera en que se definió la 

polilica económica desde 1982, el salario fue el precio relativo que cargó con el ajuste del 

tipo de cambio real, debido a que se trataba de evitar la inflación. Conforme a la lógica 

del PIRE, si se hubiera querido mantener el nivel del salario real después de la 

devaluación, se hubiera dado un aumento generalizado de precios. 

EVOLUCION OE LA ECONOMIA MEXICANA EN LOS OCHENTAS 

1981 1982 1983 ,. .. 1185 1911 1H7 .... 
PIB T. v.r. real% 8.8 -<l.6 ... 2 3.8 2.8 .. ... 1.1 

PIB perciplta var. real% 6.3 -2.9 -6.3 1.4 0.4 -5.9 -<l.6 -<l.8 

Cotil. de lnnr.16n ('A.del PIB) 26.4 23 17.5 17.9 HU 19.4 18.9 18.9 

lnflael6n (var. dlcldlc) 28.7 98.8 80.B 59.2 63.7 105.8 1592 !51.7 

c .. empl9o (% de t. PEA) 3.9 5.7 9.5 8.9 83 11.1 11.7 12.3 

Salarlo Mlnlma Var rHI % 1.8 -11.2 -15.4 -1.1 -6.1 -6.8 .. 2 -11.e 

T6rmlnoa de lntercamblo Var. r11al % -6.8 -12 -5.8 -2 -6.2 -23.7 -0.9 -9.6 

Ullrlolplb 37 35 29 28 28 28 26 25 

Fuente: Dirección de estudios económicos e lnformaUca. CANACINTRA 

En 1985 se firma el ingreso al GA TT, y la economía comenzaba a dar señales de 

recuperación, pero en septiembre de ese año sobrevienen los sismos y unos meses más 

tarde se da una nueva caída en los precios Internacionales del petróleo. La economia 

entra en una nueva etapa recesiva que agrava los términos de Intercambio y el 

desequilibrio Interno. A partir de este año el gobierno Implementa una serie de medidas 

5 CF. E. Lorla •La recuperación de los salarlos reales en México :Comercio Exterior 4114 91 
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tendientes a acelerar el proceso de cambio estructural en base a dos estrategias 

plincipales: 

a) Reconversión Industrial y replivatlzación. 

b) Liberalización comercial. 

a) El proceso de reconversión, conforme a lo estipulado en el Programa Nacional 

de Fomento lndustlial y de Comercio Exterior, se debía encaminar a la modernización del 

aparato productivo, mediante el impulso a las ramas tradicionales, la integración de ramas 

industriales , el fomento a industrias de alta tecnología, la revisión de criterios de apoyo 

financiero, y racionalización de la protección, modificando la política de precios y !alifas 

del sector público. 

Al mismo tiempo que se ponían en marcha estas medidas, se redefinia el papel 

del Estado en la economía, y se cuestionaba la funcionalidad de la empresa pública en 

ol proceso de desarrollo. La súbita retracción de la oferta de crédito externo en 1982, el 

derrumbe de los precios del petróleo y la crisis de la deuda, determinaron que el sector 

público dejara de ser un receptor de recursos del extelior, por lo que no podía sostener 

por más tiempo, toda la estructura de empresas públicas de operación deficitalia y bajos 

niveles de eficiencia productiva. 

De esta forma, de 1155 entidades del sector público en 1983 se pasó a 449 en 

1988. 

Con esto la estructura industrial experimentó cambios sustanciales. Hasta 1985 el 

Edo, al participar activamente en los mercados de bienes de consumo duradero, 

compartió el predominio con empresas de inversión extranjera directa, y equilibró las 

fuerzas de los ajentes productivos en las áreas más dinámicas de la Industria. Sin su 

presencia, la competencia de precios tendió a disminuir y la concentración a aumentar en 

muchas ramas de la manufactura. 

b) Otro objetivo importante en la política económica, era el de buscar una 

reorlentación del aparato productivo que permitiera hacer frente a las obligaciones 

externas, lo que suponía una mayor apertura comercial. Para esto, a partir de abril de 

1986, el gobierno Inicia la desgravación arancelaria, y en 1987 se había avanzado ya en 

la liberalización del 95% de las fracciones del Ti SI, y los aranceles seguían disminuyendo. 
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Para 1988, cerca del 75% del valor de las compras hechas al exterior se realizaban sin 

el requisito del permiso previo. 

Con esta política, el Estado se proponla lograr además, a corto plazo, disminuir la 

dispersión de los margénes y favorecer la adqulslci6n insumos y bienes finales de 

tmportac16n, lo que le permitiría combatir ollgopolios en la producción y dlstrlbuci6n de 

mercanclas, y las presiones Inflacionarias de ello derlva'das. 

Hacia 1987, la economfa parece salir de la etapa receslva. 5610 el proceso 

Inflacionario no pudo ser contenido. Dados los niveles Inflacionarios que apuntaban a una 

hiperinflaci6n, se puso en marcha el primer programa macroecon6mtco que darla 

resultado exitoso en su objetivo de reducir la inflación. El PSE, cuya estrategia de acci6n 

se orientaba en una disminución de la velocidad de los aumentos de precios y salarlos, 

concertada con tos sectores productivos: obrero, campesino, y empresarial, manteniendo 

ajustadas la política monetaria, fiscal, y el tipo de cambio fijo, que junto con fa liberallzaci6n 

comercial logro reducir en corto tiempo los niveles Inflacionarios, aunque con tasas 

mfnlmas de crecimiento del producto. 
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11. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DEL 
INGRESO EN MEXICO 

11.1. EL ENFOQUE DE KALECKI 

El objetivo de los siguientes apartados, es aplicar la metodología de Kaleckl, para 

medir la evolución de la distribución del Ingreso en la Industria manufacturera mexicana 

en el periodo 1980-1989. Para lo cual, resulta útil partir de los análisis empíricos 

efectuados por él en la industria manufacturera de E.U. e Inglaterra. 

Para corroborar su teoría empíricamente, Kaleckl toma como base el hecho, de 

que la relación entre el precio medio y el costo directo medio (K), es Igual a la que existe 

entre los ingreso brutos de la Industria y los costos directos totales de la misma, de forma 

que la relación reneja directamente el grado de monopolio. Esto le permite analizar sus 

variaciones en diversas industrias, empleando los datos del Censo Industrial de E.U. 

Kalecki considera en el análisis a la industria manufacturera como un lodo a fin de 

interpretar esta relación ingresos-costos en el sentido de grandes modificaciones en las 

condiciones industriales. Como la relación ingresos brutos-costos directos a nivel 

agregado también reneja la importancia cambiante de las diferentes Industrias dentro del 

total, realiza el cálculo bajo el supuesto de que a corto plazo permanece Invariable la 

propoíción antre los lngra::os bruto:; do l:::i:; principalc::. indu::.t:i;:::; ;• !e:; i:igrc::o:: bruto:: del 

total de ellas. Esto es. supone invariable la estructura industrial. 

De acuerdo con la teoría, la formación de los precios de los articulas acabados es 

el resultado de la formación del precio en cada etapa de la producción con base en la 

fórmula: 

P .. mu.¡.np 

donde 

K • __!!!.._ 
1 - n 

38 



Si llamamos K a la relación obtenida entre Ingresos brutos y costos directos que 

refleja el grado de monopolio de I~ industria manufacturera en su conjunto, podemos 

obtener datos del cálculo del precio de los artículos acabados y de la distribución del 

ingreso en el sector manufacturero. Para esto último Kaleckl parte de la fórmula de la 

participación del salario en el ingreso de la Industria {w) . 

.. - , 
1 +(lc-1 XJ+1 J 

que mide esta participación como relación inversa del grado de monopolio k, y de la razón 

de materiales al salarlo j. A partir de ella define una nueva fórmula para la Industria 

manufacturera en general. 

w• • 1 
1 +(lc'-1 )(J'+1) 

en la que la relación entre los ingresos brutos y los costos direclos {k) y la relación 

entre el costo de los materiales y el importe total de salarios dependen también de la 

importancia de determinadas industrias dentro del conjunto industrial, por lo que calcula 

k' ajustado como k '' mi, donde mi es la participación do la producción de cada industria 

dentro de la producción total, y j' ajustado, determinado por la relación entre los precios 

de los productos primarios, el salario por unidad producida y por el grado de monopolio 

prevaleciente en la industria, que Kalecki calt.-uiil ,;n rorma aprox!mada como la razón del 

índice de precios al mayoreo y el indice de la tasa de salarios. 

Si se calcula k, tomando el total del valor agregado de la Industria manufacturera 

sobre el costo letal en salarios y materiales de esta Industria, y j como la razón del costo 

total de materiales en toda la industria manufacturera y el monto total de salarlos, podemos 

también tener un indicador da w p:ira toda la induslria manufacturera. Sin embargo, este 

Indicador no ponderará la Importancia de determinadas Industrias dentro del valor 

agregado total de la Industria manufacturera. Las variaciones de la diferencia entre w 
calculado de esta forma y vi {ajustado), indican la influencia que ejercen los cambios de 

la composición Industrial del valor agregado, es decir, los cambios de la participación de 

determinadas industrias dentro del valor agregado total. SI esta diferencia aumenta, 

significa que ha aumentado la participación de las industrias con una mayor participación 

del salarlo en el valor agregado, y si disminuye significa una disminución de la participación 

de estas Industrias. 
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11.2 METODOLOGIA PARA ANALIZAR LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LA 
INDUSTRIA MANUFACTURERA MEXICANA 

La melodologfa que usa Kaleckl para calcular la participación del salario en el 

Ingreso de paises como E.U. e Inglaterra, puede hacerse extensiva para el caso de 

México. 

Tomando la información que aparece en el Sistema de Cuentas Nacionales, 

podemos calcular los cambios a 10 largo de un periodo de tiempo de la participación de 

los salarios en el valor agregado de la industria manufacturera . 

Dentro del Sistema de Cuentas Nacionales, la industria manufacturera comprende 

todas las actividades relativas a la transformación de bienes y a la prestación de servicios 

industriales complementarios. Incluyen por tanto, todos los establecimientos que 

desarrollan procesos de cualquier naturaleza, que implican modificaciones o 

transformación de las materias primas insumidas. Por su amplia cobertura esta industria 

está configurada tanto por actividades simples, hasta las que implican tecnologlas más 

avanzadas. 

La importancia de las actividades comprendidas en esta gran división, puede 

apreciarse al observar su participación en el PIB nacional, que fluctúa alrededor de un 

25% del total. 

La industria manufacturera actualmente cuenta ccn 48 r~m:J:: divididas sn 9 grupos 
dentro del Sistema de Cuentas Nacionales. 

1 Productos alimenticios, bebidas y tabaco 

11 Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero. 

111 Industria de la madera y productos de la madera. 

IV Papel y productos de papel 

V Sustancias químicas, derivados del petróleo, productos de caucho y plástico. 

VI Productos de minerales no metálicos. 

VII Industria metálica básica 

VIII Productos metálicos, maquinaria y equipo. 

IX Otras industrias manufactureras. 
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Oel sistema de Cuentas Nafionales puede obtenerse para las 72 ramas que 

conforman la economia, Incluidas las que Integran el sector manufacturero, tanto el 

consumo Intermedio de materiales, (costo total de materiales) como el PIB por rama y el 

costo de los salarios, a precios corrientes y constantes en distintas bases. 

Con estos lndlcaC:oras a precios de 1980, podemos calcular la participación del 

salario dentro del valor agregado de la industria manufacturera. 

Para este estudio se han tomado dos niveles de agregación. Por un lado a ta 

Industria manufacturera como un todo, y por otro, a las 16 principales industrias en que 

he dividido las 48 ramas que la componen. Esta desagregación, que no corresponde a la 

de cuentas nacionales, obedece a las necesidades especificas de este estudio, y parte 

de la hipótesis de Kalecki sobre fijación de precios y grado de monopolio. 

La Industria impone en comportamiento a la firma Individual, que fija sus precios 

tomando en consideración, en determinada medida, los precios de otras empresas que 

produzcan artículos similares, y en base a esta medida establece el grado de monopolio. 

La suma ponderada de los grados de monopolio en cada industria nos dará la medida del 

grado de monopolio para la Industria manufacturera en su conjunto. 

Ahora bien, dado que a la fecha no existe una definición precisa de industria se ha 

lomado como criterio de agregación a empresas que producen mercancías similares, 

susceptibles de compelir en el mismo mercado, es decir, que sean sustitutos cercanos, 

y que presenten especificaciones técnicas de producción parecidas. También he 

consldamdo la integración vertical que presentan algunas Industrias en al sector 

manufacturero mexicano, como el caso de la industria pE>lrolaro, donde se combinan fases 

del proceso productivo en una misma industria (PEMEX), que van desde la extracción, 

hasta la producción de gasolinas, aceites y otros productos del petróleo. 

Oe acuerdo con esto, para el análisis de la participación del Ingreso entre salarios 

y ganancias, se parte de las siguientes industrias, agrupadas por tipo de bien que 

presentan entre si características y niveles de concentración similares. 
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Bienes de consumo no durable (BCND) 

1) lndustrta de alimentos, que incluye las siguientes ramas de cuentas 

nacionales. 

Rama 11 Prod.carnicos y lácteos 

Rama 12 Frutas y legumbres 

Rama 13 Trigo y sus productos 

Rama 14 Molienda de nixtamai y productos de maíz 

Rama 15 Azúcar y sus productos 

Rama 16 Aceites y grasas veg. comestibles 

Rama 19 Otros productos alimenticios 

2) Industria de bebidas 

Rama 20 Bebidas alcoholicas 

Rama 21 Cerveza 

Rama 22 Refrescos embotellados 

3) Industria del tabaco 

Rama 23 Tabaco y su productos 

4) Industria Textil 

Rama 24 Hilado y tejido de fibras blandas 

Rama 25 Hilado y tejido de fibras duras 

Rama 26 Otras industrias textiles 

Rama 27 Prendas de vestir 

Rama 28 Cuero y sus productos 
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5) Editoriales 

Rama 32 Imprentas y editoriales 

6) Perfumeria y cosméticos 

Rama 39 Jabones, detergentes, perfumes y cosméticos 

Bienes de producción intennedlo (BI) 

7)1ndustria de la madera 

Rama 29 Aserraderos Incluso triplay 

Rama 30 Olras Industrias de la madera 

8)1nduslóa del papel 

Rama 31 Papel y cartón 

9)Mlnerales no metálicos 

Rama 43 Vidrio y sus productos 

Rama 44 Cemento 

Rama 45 Otras prod. de mine1alas no metélicos 

1 O) Industria del acaro 

Rama 46 Prod. de hierro y acaro 

11) Petroqulmlca 

Rama 34 Petroqulmfca Básica 

12) Abonos y fertilizantes 

Rama 36 Abonos y fertilizantes 

13) lnd.Qu!mica 
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Rama 35 Quimlca básica 

Rama 37 Resinas sintéticas y fibras artificiales 

Bienes de consumo duradero y de capital (BCDYC) 

14) Productos Metálicos 

Rama 48 Muebles y accesorios metálicos 

Rama 49 Productos metálicos estructurales 

Rama 50 Otros productos metálicos 

15) lnd. Automolriz 

Rama 56 Vehlculos automóviles 

Rama 57 Carrocerlas y partes automotrices 

Rama 58 Otros equipos y material de transporte 

16) Maquinaria y equipo 

Rama 51 Maquinaria y equipo no eléctrico 

Rama 52 Maquinaria y aparatos eléctricos 

Rama 53 Aparatos electrodomésticos 

Rama 54 Equipos y accesorios eléctricos 

Rama 55 Otros equipos y aparatos eléctricos 

Pueden distinguirse 4 tipos de mercado presentes en estas Industrias :Oilgopollo 

concentrado, oligopolio diferenciado, oligopollo concentrado con diferenciación y 

ollgopolio competitivo. 

El oligopolio concentrado, se refiere al caso de Industrias que producen bienes 

suficientemente homogéneos y que presentan niveles elevados de concentración. 
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El oligopolio diferenciado impllca actividades menos concentradas, en el que el 

poder de mercado de las empresas se deriva da la diferenciación del producto Y 

segmentación de mercados . 

El oligopollo concentrado con diferenciación se da en Industrias que presentan una 

situación intermedia entre las dos anteriores, que combinan una alta concentración con 

diferenciación. 

El oligopolio competitivo se refiere a las actividades poco concentradas, 

productoras de bienes suficientemente homogéneos, que requieren de tecnologías 

relativamente simples, en los que abundan pequei\os productores. 

La concentración es una característica que tiene que ver, en principio con la forma 

del proceso productivo en cada una de estas Industrias y las economías de escala 

asociadas a él. En la industria manufacturera mexicana existen diversos factores que 

inciden sobre el grado de concentración. Entre los más Importantes tenemos los que se 

refieren a las economias de escala de producción, y al tamaño mínimo de la empresa 

para poder operar eficientemente, es decir, a costos promedios por unidad minimos. A 

medida que la escala de operación aumenta, la curva de costos promedio por unidad 

tiende a disminuir hasta un cierto nivel. A este nivel de la escala de operación se le define 

como el Tamaño Mínimo Eficiente (TME) de una industria. Dado el tamailo del mercado, 

entre mayor sea su TME, mayor será el grado de concentración. 

Una empresa sólo puede operar por debajo del TME si las economfas de escala, 

que aatarminan el nivel de costos promedio por unidad con que opera cada empresa, 

disminuyen notoriamente después de cierto nivel da producción. 

Otro tipo de barreras que se establecen y que determinan el grado de concentración 

y por tanto el grado de monopolio K, son las ventajas absolutas en costos, las cuales se 

obtienen al tener acceso a algún factor superior, como sistemas productivos más 

eficientes, insumos clave, uso de patentes etc., y la diferenciación del producto que influye 

sobre la preferencia del consumidor. 

En nuestro pafs, son las empresas transnacionales las que participan, 

principalmente, de fas ventajas de estos factores;por su tamaño, capacidad financiera, 

ventajas en costos, por su acceso restringido a innovaciones tecnológicas y gastos en 

promoción de ventas, lo que las hace determinantes Importantes del grado de 

concentración en cada industria. 
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l. Casar y Jaime Ross
6

, ubican el oligopolio concentrado en la fabricación de insumos básicos 

generalizados, más bien homogéneos, y en menor medida, en la bienes de capital estandarizados, ya que 

estos bienes por sus caracterfsticas da producción Implican altos niveles de concentración económica y 

técnica, con barreras a la entrada derivadas de la importancia de las economlas de escala, elevados niveles 

de Inversión Inicial y acceso restringido • la tecnologla. En este tipo de ollgopollos predomina la presencia 

de empresas púbHcas1 transnaclonales y sólo unas cuantas grandes empresas privadas nacionales. 

La presencia de empresas públicas se aprecia sobre todo en industrias como la 

del acero, petroqulmica, fertilizantes y maquinaria y equipo (ferroviario), por ta magnitud 

de la Inversión requer1cla, los largos periodos de maduración y el carácter estratégico de 

estos Insumos. 

Los oligopolios concentrados con diferenciación se localizan principalmente en las 

industrias productoras de bienes de consumo durables. Los elevados Indices de 

concentración en estas industrfas , obedecen tanto al acceso de tecnologla como a la 

Intensa diferenciación de los productos. Los tamaños de planta son grandes, y las 

empresas transnacionales predominan en este tipo de industrias, sobre todo en la 

producción de radios, televisores, automóviles, cintas magnetofónicas, llantas etc. 

Existe escasa o nula participación de empresas estatales, y la participación de 

empresas prfvadas nacionales se reduce a algunos bienes como báterias de cocina, 

armas portátiles. 

Los oligopollos diferenciados se ubican en mayor medida en Industrias productoras 

de bienes de consumo no durable, que no implican procesos productivos muy complejos, 

de elevada tecnificación o grandes niveles de inversión. Las barreras a la entrada se 

originan por gastos en publicidad, diferenciación, y en algunos casos por acceso a la 

tecnologla. Los niveles de concentración son medios y los tamaños de planta Inferiores 

a los que prevalecen en los oligopolios concentrados. 

La participación de empresas públicas en este grupo es restringida, predominando 

la presencia de empresas privadas nacionales, que compiten con filiales do empresas 

transnaclonales en ramas como la textil, pinturas y barnices, bebidas alcohollcas, 

refrescos, e imprentas y editoriales . 

6 Cf.Casar, Ross y otros "La organización Industrial en México• 
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Los oligopollos competitivos s·e encuentran difundidos en mayor medida en la 

producción de bienes de consumo básico no duradero y bienes de producción Intermedios; 

donde predomina la ausencia de diferenciación, la magnitud limitada de economias de 

escala y tecnología difundida. Los niveles de concentración son medios y hacen que un 

grupo reducido de empresas grandes conviva con número mayor de empresas pequeñas. 

Las empresas privadas nacionales tienen una mayor participación en este tipo de 

estructuras, en ramas como la molienda de nixtamal, trigo y sus productos, y celulosa y 

papel. 

Por su parte los trabajos de Fajnzylber y Martinez Tarragó 7 indican que existe una 

fuerte correlación entre concentración y predominio de empresas transnaclonales, y 

Newfarrner, Mueller y Unger8 estimaron que el nivel de ulilidades es mayor en este tipo 

de empresas por el liderazgo de precios que ejercen, como se aprecia en las Industrias 

da ollgopolio concentrado, salvo para el caso de empresas estatales que mantienen 

controles de precios. 

Una vez especificadas las Industrias que tomaremos para el análisis y su 

clasificación, podemos emplear la metodología de Katecki y obtener Indicadores para el 

estudio de la distribución del ingreso en la industria manufacturera mexicana. 

Aplicando la fórmula de la participación del salario en el valor agregado. 

1) w - 1;¡¡;.:¡;¡,~ para cada una de las industrias y 

2) w - 1 •<•·-:¡~J·+•l ajustado para el conjunto de la industria manufacturera. 

Para calcular k (grado de monopolio), en la fórmula 1, de acuerdo con la 

metodologia de Kaleckl, dividimos el producto bruto de cada una de ellas (Y) entre la suma 

de los costos de materiales (cm) y los costos salario (cw). 

_Y_ 
cm+ cw 

Para obtener J (razón de costos de materiales al salario), calculamos el costo de 

los materiales sobre el costo del salarlo 

7 CF Fajnsylbery Martinez Tarragó 1980 

Cf. Unger 1990 
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: : para cada industria, lo que nos permite obtener los dos componentes principales 

de la fórmula 1. 

Para la industria manufacturera en general el proceso es semejante, sólo que en 

este caso la relación entre los Ingresos brutos y los costos directos o grado de monopolio 

k, y la relación entre el costo de los materiales y el importe de los salarios J, dependen 

también de la importancia de determinadas industrias en el conjunto industrial. Para 

Incorporar este elemento calculamos k' y J' (ajustados). 

1<.' ajustado se obtiene al sumar los grados de monopolio de las distintas Industrias, 

ponderados por la participación de cada una de ellas en el valor agregado total. 

K' • (m,Kt+m:K2•···•m•K111 

donde m1 - y¡ 
·La razón de costos de materiales a costo salarlo ajustada J', que esta determinada 

por la relación entre los precios de los productos primarios y el salario por unidad 

producida, no puede calcularse tan directamente como en el caso de K' ajustado, por que 

no poseemos la Información necesaria y de calidad suficiente de los precios de las 

materias primas. Pero una buena aproximación se obtiene calculando la relación entre el 

Indice de precios al productor y el Indice del salario medio manufacturero. 

La participación del salario en el valor agregado W obtenido de esta manera, se 

apartará de la participación verdadera W, en un monto que se deberá al cambio de 

composición Industrial del valor agregado. 

Finalmente, contando con los indicadoras K y J para la industria manufacturera en 

general, podemos obtener la participación del salario en el valor agregado de la Industria 

manufacturera. 
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111. RESULTADOS GLOBALES: EVOLUCION DE LA PARTICIPACION 
DEL SALARIO EN EL INGRESO DE LA INDUSTRIA 

MANUFACTURERA MEXICANA 

111.1 ANTECEDENTES 

La década de los ochenta fue una etapa difícil para la Industria Manufacturera 

Mexicana, después de varios años de crecimiento sostenido comienza a experimentar 

niveles decrecientes de actividad, a ralz de la crisis de 1982. Desde entonces el país entró 

en un periodo de estancamiento productivo y desequilibrio macroeconómico que marco 

cambios profundos en el modelo de desarrollo y en la estructura productiva. 

En estos ai\os el valor bruto de la producción de manufacturas declinó o se mantuvo 

estancado hasta 1988; en 1989 creció6.3% respecto de 1981. En ese ai\o, su pallcipación 

en el PIB fue de 21.6%, y en 1989 de 22.3%, comportamiento que puede atribuirse a la 

calda de la demanda agregada del mercado interno, pese al Incremento de las 

exportaciones. 

Las bajas más fuertes se dieron en la generación de productos metálicos, 

maquinaria y equipo y textiles. Unicamente las industrias qu!mlca y petroqu!mica tuvieron 

crecimientos Importantes. 

Las repercusiones en el empleo da esta situación se tradujeron en una reducción 

en el empleo que pasó del 12% del PIB al 11% hacia fines de la década. Sólo en los 

últimos años de la década se perciben algunos signos de recuperación. En 1988 las 

remuneraciones de los trabajadores manufactureros en el total de empleados representó 

un 20.6% y en 1989, 22.8%. 

La contracción de la demanda interna y los nuevos incentivos a la exportación 

propiciaron un Incremento de las exportaciones manufactureras. As!, en 1989 la 

participación de este sector en las exportaciones totales se Incrementó de 19.5 a 55%, 

compensando el 90% de las importaciones, lo que indica que a lo largo de la década la 

devaluación cambiaría, los menores costos de producción resultado de la contención 

salarial y el excedente productivo originado por la contracción de la demanda Interna, 

contrarestaron, en términos de intercambio, los efectos de la apertura comercial, y dio ta 
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pauta hacia un profundo cambio estructural, a la que la misma crisis y las difíciles 

condiciones económicas dieron lugar. 

Tras la salida de varias industrias que no pudieron hacer frente a la situación 

durante la crisis, la estructura productiva sufrtó algunos cambios. Estudios empiricos 

muestran que el número de establecimientos de la microempresa se redujo de 124607 

en 1965 a 64590 en 1983. En los mismos años el personal ocupado paso de 321479 a 

270731 personas. 

De 1965 a 1990 la participación en el empleo total de estas industrias pasó de 23.9 

a 10% y su participación en valor agregado declinó de 7.9% al 6.8%. 

Mientras que, el número de grandes empresas se incrementó de 793 de 1965 a 

2474 en 1983 y su ocupación aumentó de 476534 a 1717005trabajadores, lo que significa 

que las fabricas fueron más grandes en promedio y absorbieron más empleo. Su 

producción también aumento de 50.7 a 60.3% del PIB del sector, lo que muestra 

claramente la acentuación del proceso de concentración económica. Muehas pequeñas 

y medianas empresas fueron absorbidas por grandes empresas del mismo ramo, 

propiciando una mayor integración horizontal y una mayor concentración técnica en la 

economía. 

La desincorporación reciente de empresas públicas como las lineas aereas, 

telefonos, etc. y su venta a las grandes empresas nacionales y extranjeras, con mayor 

capacidad para adquirirlas , reforzó el poderío del zec!or oligopolico en áreas estratégicas, 

en las que participaba el Estado. 
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111.2 EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEL SALARIO EN EL INGRESO DE LA 
INDUSTRIA MANUFACTURERA EN SU CONJUNTO 

Aplicando la metodología de Kaleckl al caso de México, resulta que la participación 

del salario en el ingreso (W) de la lndustrfa manufacturera en su conjunto cayó de 33% 

en 1960 a 29% en 1969. 

En el cuadro 2 podemos observar la evolución de las serles K, J y W 

Cuadro2 

Afto K w 
1980 138.5873 429.9157 32.84286 

1981 139.0112 4•2.9108 32.on23 

1982 139.8217 457.2873 31.06349 

1983 139.1609 458.2918 31.38418 

1184 13g,5039 .. 68.1838 Jo.e2092 
f---·---

1985 140.8082 464.6597 29.53433 .... 140.378 481.8229 2988538 

1117 141.3647 499.598' 28.73383 

1188 142 512.5922 27.98859 .... 141.5258 492.5898 28.89528 

FUENTE: Elaboración propia 

Por las cifras del cuadro vemos que en el periodo ocurre una fuerte calda en W 

que obedece en gran medida a los incrementos en el grado de monopolio K, y al 

lncremenlo de la razón de materiales al salario J, cuyos Incrementos hacen que W alcance 

sus niveles más bajos en 1966. 

Sin embargo, como se señaló anteriormente, a nivel agregado la evolución de W 

se ve también afectada por los cambios en la composición Industrial del valor agregado, 
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de tal forma que si baja la participación en Ja producción total de industrias con bajos 

niveles en K y J y, por tanto, elevados niveles en W, la participación del salario en el 

Ingreso para el sector manufacturero en su conjunto tiende a caer, y una parte menor de 

la producción manufacturera total correspondería al salario. 

Para eliminar la Influencia de estos cambios en la composición de la producción 

calculamos K' y J' (ajustados) que corresponden a promedios ponderados por el nivel de 

producción de cada Industria. Con estos Indicadores obtuvimos W (ajustado), que es una 

medida más realista del comportamiento de la participación de los salarlos en el valor 

agregado. Las variaciones de la diferencia " W-W" , Indican la influencia que ejercen los 

cambios de la composición industrial del valor agregado. 

Cuadro 3. Particlpacl6n del salarlo en el valor agregado de la lnd. Manufacturera 

Ano w K' J' W·W 

1910 3022 1n.47 100.00 -8.75 

1911 40.02 176.97 94.74 -8.17 

1112 40.12 177 26 93.18 ·10.3 

1913 37.25 17693 118.99 ... 7 

1914 36.5" 17663 128.62 .... 
1915 36.BS 1noa 122.34 ·• 
"" 36.58 177.07 1:!.t.94 -9.l 

1917 35.9' 177.19 130.87 ·10 

1111 3683 176.94 122.94 -10 

"" 37.34 177.42 116.711 ·9.8 

FUENTE: Elaboración propia 

En el cuadro 3, podemos observar que la participación del salarlo en el Ingreso 

(ajustado) para la industria manufacturera en su conjunto, bajo del 39% en 1980 a 36.8% 

en 1988, para aumentar levemente en 1989 a 37.3%. Esta tendencia decreciente de W 
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puede atribuirse al comportamiento de K', que salvo decrementos bruscos en los años de 

depresión, mantuvo en general, una tendencia ascendente. Los efectos de J' sobre W 
fueron negativos en los cinco años posteriores a la crisis, pero en 1g99 su nivel comienza 

a descender evitando una caída más profunda de W en esos años. 

Calculando la diferencia entre W y W, que indica el efecto sobre la participación 

del salario en el ingreso total, constatamos que la diferencia disminuye en los años de 

depresión y, que en 1 gag muestra un leve descenso respecto al año anterior, lo que podría 

indicar que el peso de algunas industrias con elevada participación del salario en el ingreso 

ha caído dentro del conjunto industrial. 

RAZON DE MATERIALES AL SALARIO J 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 

•u~ 
113 

'º'i' / 
1 

1 

•• l~Z z / z c. z 7 
"~"~'~'~""'~·-·~"" 

Afta 

·J· 
Gráfica 5 

53 



171 
177,• 
177,I 
111,1 
111,• 
177,I 
177,4 
177,J 
117,Z 
1 7li~ 
178,9 
171,1 

GRADO DE MONOPOLIO K 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 

~;:::" -'~~~~~~~~~~~~__, 11•.• -"'--<-~<-.L..--'-~'-.L-.-"-~'-.L--<' 
1910 1111 1HZ 1113 1114 tlll 11H 1H711H 11111 .. ~. 

•K' 

Gráficas 

PARTICIPACION DEL SALARIO EN EL INGRESO 
INDUSTRIA MANUFACTURERA VI' 

•• ··it _______ _.:. __ _ 

.. 
20 

•• 
·--~~_,_~~~_,_~~-"-~~_.___, 

111D 1111 1112 11U 1114 1115 1111 1117 1H8 tllt 

Ali• 

¡ .... ¡ 
Gráfica? 

54 



111.3 ANALISIS DE LA PARTICIPACION DEL SALARIO EN EL INGRESO POR GRUPO 
DE INDUSTRIAS 

Para estudiarlos efectos del cambio en la composición Industrial del valor agregado 

sobre la distribución del ingreso, tenemos primero que analizar el comportamiento de W 

a nivel de cada grupo de Industrias y sus determinantes, de manera que sea posible 

Identificar los grupos de Industrias con mayor participación del salario en el Ingreso, su 

peso dentro del conjunto Industrial, y la manera en que su evolución ha afectado a la 

distribución del Ingreso a lo largo de la década. Para esto, partimos da un ni•Jel de 

agregación que nos facilite el análisis. 

CUADRO 4 Caracterlsticas por grupo de industrias (Promedio 1980 .. 1989) 

GRUPO W' K 

1)BCND 23.4 1.639 

2)81 34.5 1.423 4.265 

3)8CDYC 38.7 1.380 3.078 

FUENTE: Elaboración propia 

En el cuadro 4 se dan las cifras de la participación del salario en el ingreso promedio 

de la década para cada uno de los grupos en que se dividieron las Industrias que 

componen al sector manufacturero. Bienes de consumo no durable (BCND), bienes 

intermedios (BI) y bienes de consumo durable y de capital (BCDYC). 

En al grupo de induslrias de bienes de consumo no durable (BCND), se obseNan 

los niveles más altos de K y J y por tanto, los niveles más bajos en W, con un nivel del 

23%. 

El grupo de bienes Intermedios (BI) presenla niveles más bajos en K y J que el 

grupo de bienes de consumo no durable, y niveles más altos en W con 34.5%, sin 

embargo, los niveles más altos en W con 38.7% corresponden al grupo de bienes de 

consumo durables y de capital (BCDYC), por registrar los niveles más bajos en K y J. 
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El siguiente paso será explicar por qué se presentan estos altos niveles en K y J 

para el primer grupo de industrias y porque en el grupo de (BCDYC) se observan los 

niveles más bajos en estos rubros, de manera que sus niveles de W resultan los más 

elevados. 

Como se trató anteriormente, Kaleckl identifica el grado de monopolio K con la 

relación del precio sobre el costo unitario P/C, y para una industria cualquiera se esperaría 

que el grado de monopolio fuera mayor cuanto mayor fuera el poder de esa empresa 

sobre su mercado es decir, cuanto más limitada sea la competencia real y potencial por 

ser mayores sus barreras a la entrada. Pero, en el grupo de" BC NO" predominan los 

oligopolios diferenciados, con marcada diferenciación del producto y niveles de 

concentración técnica9 menores que en los otros dos grupos de Industrias (Cuadro 5), 

además, presenta los niveles más bajos de composición técnica de capital, es decir, la 

relación entre capital fijo y capital variable. Estas condiciones tendrian que propiciar 

menores niveles del grado de monopolio para garantizar la Igualación de la tasa de 

ganancia entre los distintos grupos 10, pero en la industria manufacturera mexicana se 

presentan al menos 3 factores que impiden que esto ocurra asl: 

1) El capitalismo monopólico y la concentración económica que se refiere al poder 

del mercado de una empresa, que ocasiona que la tendencia a la igualación de las tasas 

de ganancia se pierda. (En este grupo de Industrias vemos que si se presentan los niveles 

más altos en concentración económica). 

2) En oligopolio diferenciado la elasticidad precio-costo unitario pueda sar m::yor 

que la que se presenta en el oligopolio concentrado que predomina en los otros dos grupos 

y, dádo que las industrias de BCND enfrentaron Incrementos mayores en costos, lo que 

se refleja también en mayores niveles de J, eran de esperarse incrementos mayores en 

los precios de estos productos asi como en los márgenes. 

3) La elevada participación del Estado en las Industrias de bienes intermedios y de 

capital, que establece controles de precios, Interfiriendo en el sistema de precios relativos, 

9 Concentración que se refiere a la Planta 

10 Estn serla una condición neceserta pare Igualar las ganancias netas de depreclact6n sobre costos 

fijos 
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CUADRO 5.1 CONCENTRA.e ION ECONOMICA Y TECN\CA POR RAMA. EN 1G&O 

CONCENIMCIO CONCENTRACIO 

ECONOMICA TECNICA 

••••••••••~==aa••=•••••••••••••••••••••=••=••=••• 

11 CARNES Y LACTEOS 42.!ill 37.111 

12 PREPARACION DE FRUTAS Y LEGUMBRES 68.33 1111.88 
13 

14 

15 

111 

17 

18 

19 

20 
21 

22 

23 

MOUENDil DE TRIGO 311.1!2 31.BO 

MOUENDA DE NIXTAMIU. 26.75 14.87 

BENEFICIO Y MOUENDil DE CAFE 52.66 '9.llO 

AZUCAR 12.1111 11.10 

ACEITES Y ORllSA9 COMESTIBLES 28.Z! 20.IM 

AUMENTOS PMAANIMALES 24.16 11.99 

OTFIOS PRODUCTOS AUMENTICIOS 51.79 '9.111 
BEBIDAS Al.COHOUCAS 88.62 115.43 
CERVEZA Y MALTA 93.48 !ill.33 
REFRESCOS Y AGUAS GASEOSAS 19.29 13.57 
TABACO 1111.95 114.08 

A1111141111<>el'J...-o 47.33 39.88 

---·---------·-----------····--····----·-········ FUENTE:BASE DE DATOS SECTORIAL DE lA ECONOMIA MEXICANA (BASEM) UACPyP-C 
IJHAAI 
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25 

26 
27 

28 

29 

30 
31 
32 
33 
34 
35 
38 
:rT 
38 
39 

"° 41 
42 
43 
44 
ol5 
48 
47 

CUl\DRO 5.2 CONCENTRl\CION ECONOMICI\ Y TECNICI\ POR Rl\IM EN 19llO 

CONCENml\CIO CONCENTRllCIO 
ECONOMICI\ TECNICI\ 

=~=•••••••••••••••••••••••••••••m•••••••••••••=•• 

HILADOS Y TE.!1005 DE FIBRl\S DURl\S 60.52 37.02 

OTRl\S INDUSTRIAS TEXTILES 53.20 52.44 

PRENDAS DE VESTIR 22.45 22.16 

CUERO Y Cl\l.Zl\00 18.31 17.01 

l\SERRl\DEROS, ffilPLAY Y TMILEROS 35.15 27.33 

OTROS PRODUCTOS DE MADERI\ Y CORCHO 33.IM 33.29 
Pl\PEL Y Co\RTON 55.33 5023 
IMPRENTAS Y EDITORll\LES 28.28 28.13 
PETROLEO Y DERIVAOOS 37.IM 34.45 
PETAOQUIMICI\ Bl\Slel\ 8.38 8.38 
QUIMICA 81\SICI\ 44.5' 311.118 
l\BONOS Y FERTILIZANTES IM.12 59.59 
RESINAS SINTETICAS 54.84 38.82 
PRODUCTOS Fl\RMl\CEUTICOS 111.91 14.15 
JABONES, DETERGElllTES Y COSMETICOS M.89 M.79 
OTROS PRODUCTOS QUIMICOS 411.88 47.22 
PRODUCTOS DE HULE 47.08 4323 
l\RTICULOS DE PIASTICO o.oc 0.00 
VIDRIO Y PRODUCTOS DE VIDRIO 76.81 76.61 
CEMENTO 42.65 34.90 
PRODUCTOS 1\ Bl\SE DE MINERl\LES NO METALIC 41.3' 39.02 
INDUSTRll\S Bl\SICl\S DE HIERRO Y ACERO 70.02 112.70 
INDUSTRIAS Bl\SICAS DE METl\lES NO FERROSOS 74.116 73.41 

Bienes lntermadloo Promedio 44.69 39.14 

FUENTE:BASE DE DATOS SECTORll\L DE LI\ ECONOMll\ MEXICl\NI\ (61\SEM) Ul\CPyP.C 
UN.\M 
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48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
M 
56 
57 
58 
59 

CUADRO 5.3 CONCENTRACION ECONOMICA Y TECNICA POR RAMA EN 1980 

================================================= 
RAMA CONCENTRACIO CONCENTRACIO 

ECONOMICA TECNICA 
==m==============c========•=====••a==••••aa•••==~ 

MUEBLES METAUCOS 19.21 18.89 
PRODUCTOS METAUCOS ESTnUCTURALES 15.36 14.78 
OTROS PRODUCTOS METALICOS, EXCEPTO MAQ 80.16 56.GO 
MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 50.34 50.03 
MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 36.34 34.116 
APARATOS ELECTRODOMESTICOS 29.20 28.99 
EQUIPOS Y APARATOS ELECTRONICOS 53.79 53.62 
EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 84.63 114.63 
AUTOMOVILES 76.20 54.110 
CARROCER\AS, MOTORES, PARTES Y ACCESORIO 50.52 44.54 
EQUIPO Y MATERIAL DE TRANSPORTE 61.65 81.66 
OTMS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 88.27 68.27 

Blenee de capltal Promedio 48.97 48.12 

FUENTE:BASE DE DATOS SECTORIAL DE LA ECONOMIA MEXICANA (BAScM) UACPyP.C 
UNAM 
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y ocasiona niveles más bajos en los márgenes y en el grado de monopolio que los que 

se presentarían sin su intervención. 

De esta forma, para las otros dos grupos de industrias esperaríamos menores 

niveles de K y mayores niveles de W. Entre· estas dos industrias, (industria de bienes 

intermedios (81) e industria de bienes durables y de capital (BCOYC)), vemos que se 

presenta también cierta inconsistencia, ya que las industrias de bienes de consumo 

durable y de capital presentan niveles más bajos en el grado de monopolio que las 

Industrias de bienes Intermedios en donde predominan Jos oligopolios concentrados con 

menores niveles de concentración económica y técnica que en las industrias de bienes 

de consumo durable y de capital (BCDYC), donde además de oligopolios concentrados 

encontramos oligopolios concentrados con diferenciación, lo que Implica mayores 

barreras a la entrada La respuesta en este caso puede estar en el elevado nivel de 

composición técnica del capital, rubro que si resulta mucho mayor en las industrias de 

bienes intermedios (ver cuadro 5). Este factor junto con la contracción de Ja demanda, 

ocasionan un menor grado de monopolio en las industrias de (BCDYC), sobre todo en las 

fases depresivas del ciclo, en las que se da un recrudecimiento del déficit en cuenta 

corriente de balanza de pagos que frena la disponibilidad de divisas, y genera 

devaluaciones encareciendo las materias primas externas, y en las que se frena el gasto 

público contrayendo aún más la demanda y agudizando la competencia de precios, sobre 

todo en oligopolio concentrado con diferenciación, donde es dificil algún acuerdo sobre 

precias. 
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111.4 EFECTO DEL CAMBIO DE LA COMPOSICION INDUSTRIAL DEL VALOR 
AGREGADO SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO, Y EVOLUCION DE W EN 
LAS PRINCIPALES INDUSTRIAS MANUFACTURERAS. 

Una vez que se identificaron los grupos de Industrias de menor y mayor 

participación del salario en el Ingreso, y se explicó por qué esto es asi, tenemos que 

analizar las repercusiones de su evolución sobre la distribución del ingreso para el sector 

manufacturero en su conjunto. 

De acuerdo a lo que se analizó previamente, los cambios en los niveles de K y J 

en cada industria y, en la composición industrial del valor agregado, alteran la distribución 

del Ingreso en el sector manufacturero en su conjunto. 

Para ilustrar los efectos de estos cambios, dada la Interdependencia de las distintas 

industrias, podemos considerar dos sectores, uno comprador y otro vendedor que 

Intercambian productos entre si. 

Escribiendo S como las ganancias sobre costos tenemos para el sector 1. 

St,. (111-1 )(Wt+M1+R1) 

donde M1 son insumos importados usados en el sector 1, y R1 son insumos usados en 

el sector 1 y producidos por el sector 2 y k es el grado de monopolio, tenemos: 

Si•(K::.-1l(~+Af2) 

y por definición 

R1 =K2 (W2 + M2) 

Las ganancias totales S = S1 + S2 están dadas por 

S = (K1 - 1){W1 + M1+R1)+(K2-1)(W2 + M2) 

Sustituyendo R1 tenemos: 

S = (K1 -1)(W1 + M1) + (K1 -1) K2 (W2 + M2) + (K2- 1)(W2 + M2) 

Reagrupando 

= [(K1 - 1)W1+(K1K2-1)W2}+[(K1 -1) M1+(K1K2-1) M2) 

Si W; =Aiw, 1..i=WJ W y M; = J¡>..;W 

= [(K1º1ilJ+(K1K2"1i;.2¡¡ W+ {(Kf.1) A1J1+ (K1K2-1) ';. 2J2} W 
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y si K'=K11.. 1+K1K 21.. z. y 1..1+ 1. 2=1 yJ1•J2=J' 

= (K'-1)W + (K'-1)J'W 

S = (K'-1)(J'+1)W 

De manera que las relaciones entre las ganancias y los salarios dependen de la 

composición Industrial del producto y los niveles en K y J de cada Industria. 

SI seguimos la evolución de las Industrias que componen al sector manufacturero 

mexicano, tenemos que presentan en general niveles crecientes en K y J y por tanto, 

niveles descendentes en W. 

Los mayores incrementos en K se observaron en las industrias de la bebida con 

5.6%, las imprentas y editoriales con 6.6%y perfumería con 6.9%, que pertenecen al grupo 

de bienes de consumo no durable (BCND). En el grupo de bienes intermedios (BI), los 

mayores Incrementos de K se observaron en la industria de la madera y el acero. 

Mlentrasque, en el grupo de bienes de consumo durable y de capital (BCDYC) se observan 

bajas tasas de crecimiento en K, entre 2.1 y 3%. 

a) En el grupo de BCND, donde se presentan los menores niveles de 

participación del salario en el ingreso, se observa que para 1989 esa 

participación había decrecido en un 36%, con decrementos mayores para 

la rama de perfumería (que de 29% en 1980 pasa al 19% en 1989), en 

Imprentas y editoriales (que de 29% pasa a 22% en los mismos años), y 

alimentos (que de un nivel del 26% en 1980 disminuye a 20% en 1989). 

Por otra parte, la participación de estas Industrias en el valor agregado 

manufacturero cayó en 1989, pasando del 49% en 1980, al 48% en 1989, 

a pesar del comportamiento ascendente de la Industria alimentaria. El 

descenso mayor el la industria textil- la de mayor participación del salario 

en el ingreso del grupo-con cuatro descensos en su nivel de oferta, que no 

recuperó siquiera los niveles de 1981, afectó negativamente la participación 

de este grupo en el valor agregado total manufacturero. 

b) En las Industrias de bienes Intermedios, que presentan niveles de 

participación del salario en el Ingreso algo mayores, se observan también, 

fuertes caídas de este rubro al final de la década, principalmente en las que 
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Cu•dro 1 Grado de monopolio (K) BCND 

RAMA 1980 1N1 .... 1•• .... 1985 .... 1987 .... ,, .. 
1Allme 1.28 1.29 1.30 1.30 1.29 1.30 1.31 1.32 1.32 1.32 

ZBebld 1.81 1.00 1.62 .... 1.04 1.67 1.ee 1.69 1.7t 1.70 

2.!._~ac 2.3' 2.38 2.29 2.41 2 ... 2.42 2.18 2.35 2.28 2.1110 

4Tull 1.44 1.45 1.47 1.46 1.'6 1.47 1."9 1.49 1.50 1 . .48 

Slmpre 1.50 1.49 1.53 1.55 1 ... 1.!57 1.58 1.59 1.62 1.60 

IPerfu 1.44 us 1 ... 1.49 1.50 1.51 1.53 1.53 1.54 1.54 

Pramedlo 1.901 1.807 1.815 1.64 1.1!53 1.653 1.622 1.681 1.658 1.675 

FUENTE: Elaboración propia 

Cuadro 7 Grado de monopolio (K) BI 

RAMA 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1988 1987 1988 1999 

TMadH ... 1.51 1.53 1.50 1.52 1.51:' 1.55 1.54 1.55 1.56 

1 Papel 1.28 1.29 1.JO 1.28 1.JO 1.30 1.29 1.28 1.29 1.30 

8Min. 1.39 1.40 1.42 142 f.42 1.43 1.41 1.41 1.40 1.39 

101nd. 1.11 1.15 1.14 1.14 1.15 1.18 1.15 1.18 1.18 1.17 

11 Pelr 1.46 1.47 1.50 1.49 1.49 1.51 1.51 1.54 1.52 1.52 

12 Abon 1.75 1.74 1.78 1.78 1.77 1.78 1.78 1.60 1.60 1.78 

13Qulm 1.30 1.29 1.28 1.27 1.28 1.30 1.31 1.33 1.34 1.33 

Pramlldl 1 392 1.•0B 1.•19 1.413 1.4t9 1.43' 1.429 1.442 t.441 1.435 

Fuente: Elaboración Propia 

Cuadro 8 Grado de monopolio (K) BCOK 

RAMA ,..., 1181 1912 1983 1984 1985 1HB 1987 1988 1'8, 

14Prod 1.41 1.42 1.42 1.41 1.41 1.43 1.42 1.45 1.46 1.45 

15Aulo Uf 1.43 1.41 1.39 1.40 1.44 1.•1 1.42 1.45 1.44 

11Maq. 1.28 1.29 1.28 1.25 1.29 1.30 1.27 1.30 1.33 1.32 

Promedl 1.37 1.36 1.37 1.35 1.36 1.39 1.36 1.38 1.41 1.40 

Fuente:Elaboración propia 
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Cuadro 9 Razon da materiales al salario J BCND 

RAMA 1980 1981 1982 1983 1994 1985 1986 1917 1988 ,.. 
1Allm11nto• .... 9.55 10."8 10.6t 10.30 10.48 10.60 11.13 11.72 11.07 

2Bebldn 3.80 3.53 3.71 3 ... 3.78 4.t1 4.06 4.26 4.54 4.41 

3T•~O 3.29 3.28 3.:W :u2 3.42 3.to 2.74 2.81 3.06 3.17 

4T•xlil 3.35 3.47 3.49 3.CG 3.55 3.61 3.60 3.68 3.82 3 . .47 

81mprentH 3.85 3.62 4.27 4.33 4.39 4.57 .... 4,7& 5.1\'5 5.01 

1 P•rfum•1'- .... .... 5.SO 5.80 5.84 e.te º·"' .... .... 8.72 

Promtdlo 4.64 4.75 5.10 5.19 5.21 5.3' 5.36 ..... 5.87 .... 
Funte: El0boraci6n Propia 

Cuadro 1 O Razón de materiales al $alario J. BI 

RAMA 1980 1!11 1982 198> 1984 1995 t996 1987 .... 1989 

TM•dera 2.35 2.60 2.76 2.64 2.72 2.97 2.84 2.89 2.93 295 

1P•P•I 4.42 458 ••• 4.79 .... 483 4.8J 4.81 4.78 5.11 

tMln.nom• 369 391 3.94 H\4 •U.4 4.26 4.12 4.30 4.13 3.91 

10fnd.d•I 3.90 ... 62 4.47 "4.51 4.55 4.82 4.63 .... ~.39 5.12 

11 Pelroqulm 4.79 ... ••• 5.57 5.40 549 5.85 6.37 5.89 5.02 

t2Abonosy 2.56 2.64 2.66 2.47 2.47 2.59 2.45 2.63 2.62 2.40 

13Qulmle• 5.16 008 4.72 "n 4.92 5.23 5.83 .... 8.34 5.92 

Promedio 3.62 4.04 4.11 4.10 4.1• '4.31 -4.38 .... '4.57 4.47 

Fusnte: Elaboración Propia 

Cuadro 11 Razón da materiales al salarlo J SCOVC 

- 1980 tM1 1SB2 1983 ,. .. 118!5 1ssa ,.., 1988 1tlt 

t4Prod 2.67 2.73 2.7J 254 2.54 1.65 2.57 2.81 2.87 2.88 

18Aulo 2.57 2.85 2.51 2.37 2.41 2.64' 2,43 2.41 2.54 2.39 

1tMM¡. 3.96 '4.11 3.75 l.02 l65 <C.07 3.44 ..... 4.56 4.69 

Promedi 307 3.15 2.99 264 2.88 3.12 2.81 3.05 3.32 3.32 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 12. Partlclpaclon del s•larlo en el lngrwso (W) BCND 

RAMA 1980 "" 1112 .... .... 1119 .... 1187 1989 .... 
1 Allme 0.26 0.25 0.23 0.22 0.23 0.22 0.22 0.21 0.20 0.20 

2Bebld 028 0.21 0.25 º·"' 0.25 0.23 0.23 on 0.20 0.21 

3 Tabac 0.15 0.15 0.113 0.1.c 0.13 0.15 0.19 0.18 0.11S 0.15 

4T ... tl 0.34 0.33 0.32 0.33 0.32 0.31 0.31 0.30 0.29 0.32 

51mpre 0.29 0.30 0.26 0.25 0.25 º"' 0.24 0.23 0.21 0.22 

GP..rfu .,. º'ª 02' º" 0.23 0.21 0.:0 o.:o 0.10 0.10 

Promedl .26 .26 .2' .23 .23 .22 .23 ·" .20 ·" 
Fuente: Elaboración Propia 

Cuadro 13, Partlctpacl6n del salarlo en el Ingreso (W) 81 

RAMA 1990 11191 1982 1983 19H 1915 1991 1987 1989 19D9 

7Mader 0.39 0.35 0.33 0.35 0.34 0.31 0.32 0.32 0.32 0.31 

IPapel 039 0.36 0.38 0.38 0.37 o.38 0.37 0.36 0.38 0.35 

9Mln. 035 0.3' 0.33 0.32 032 031 0.32 031 0.33 0.34 

10 lnd. .... o.se o.se 0.56 0.55 052 .... .... 0.47 0.49 

11 Pelr 0.27 0.26 0.23 0.24 0.24 0.23 0.22 0.20 0.22 022 

12 Abon 0.27 0.27 0.26 D.27 0.27 0.28 0.27 0.25 0.28 0.27 

1l0ulm 0.35 036 03Q o~ O~? n.~s o.~ C:.> e~; 0.3i 

Promedl .36 .30 35 .36 .35 .33 .3' .32 .32 .33 

Fuente: Alimentación Propia 

Cuadro 14. Partlclpacl6n del salarlo en el Ingreso (BCDYC) 

RAMA 198 "' 198 ... ... ... . .. "' 198 198 

14 Prod 0.40 0.38 0.39 0.41 0.41 0.39 .... 0.37 0.36 0.38 

15Auto 0.40 0.39 0.41 0.43 0.42 0.39 0.41 0.41 0.38 0.40 

16Maq. 0.41 .... 0.43 o.so 0.43 0.39 0.45 0.40 0.38 0.38 

Promedl .39 . 36 ... .43 .40 .36 .39 .37 .35 .38 

Fuente: Elaboración propia 
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presentaron en sus Inicios los mayores niveles de participación del salario 

en el ingreso, como en el caso de la Industria del acero, (que después de · 

un nivel del 66% en 1980, pasa al 49% en 1989). Le sigue la industria de la 

madera (que pasa del 39%a principios de la década, al 31% en 1989), el 

papel (que pasa del 39% al 35% en 1989), petroquimica (que disminuye de 

27% a 22%), y quimica (que de 35% pasa al 31 %). 

Cuadro 15 Cambios en la particlp•ci6n Industrial del valor agreg•do 

Ano 1980 1111 T.c. 

BCND 49.561 .U.592 -3973 

BI 30,114 33.602 11.581 

BCDYC 20.325 18.807 •7.470 

FUENTE: Elaboración propia 

Asimismo, en tas industrias de este grupo observamos mayor dinamismo que en 

tas Industrias de los otros dos grupos. Estas industrias parecen haber sido tas menos 

afectadas por ta crisis, y su participación en et valor agregado manufacturero se 

Incremento de 30.11 % a 33.6% .. Las Industrias qui mica y petroquimlca a pesar de los 

descensos en 1983 y 1986, mantuvieron a lo largo de todo el periodo un nivel de 

producción mayor al de 1981, mientras que, tas de ia madera y al papel han experimentado 

un crecimiento constante, aún cuando no han recuperado tos niveles de 1981. No ha sido 

asi para laindustria de minerales no metálicos que después de tres años de caldas ·en 

suproducción, logró alcanzar en 1988 una producción superior a ta de 1981. 

e) En tas Industrias de BCNDYC, cuya participación dentro del valor agregado 

total cayó en 1.2%, se observa también una tendencia descendente en W, 

aunque presenta niveles superiores de este en comparación con tos otros 

dos grupos. 

Los niveles más altos se registraron en la Industria automotriz que a pesar del 

incremento de 2.1% de K alcanzó en 1989 el mismo nivel de 1980. En esta industria, to 

mismo que en varias otras del sector manufacturero, observamos cierta recuperación de 
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W hacia el último año de la década, y una calda en K, (caída que posiblementese explica 

por los efectos sobre el margen de la apertura comercial), que ocasionó una leve 

recuperación en los niveles de participación del salario en el Ingreso de estas industrias 

en el último año de la década. 

La liberalización, si se mantiene constante el tipo de cambio, podría por tanto 

mantener la disciplina Interna de precios, contrarrestando espectativas 

inflacionarias.abaratando el costo de los insumos en las industrias importadoras y en otras 

al tener que ajustar sus precios a los de la competencia externa. 

La liberalización pennlte además, aumentar la oferta en sectores competitivos, que 

salen de la esfera del control de precios. 
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111.5 EFECTO DEL CAMBIO DE LA COMPOSICION INDUSTRIAL DEL VALOR 
AGREGADO SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LA INDUSTRIA 
MANUFACTURERA MEXICANA. 

Con estos elementos estamos ahora en condiciones de explicar a que abedece el 

cambio de la diferencia entre W y W, que Indica el cambio en la composición Industrial 

del valor agregado. 

SI observamos nuevamente el cuadro 3, vemos que la diferencia aumenta en los 

años de la crisis y en los años posteriores a 1986 y cae de nuevo hacia 1989. 

Este comportamiento podemos atribuirlo a la evolución de K en varías da las 

Industrias de bienes Intermedios, de consumo durable y de capital . De hecho, el grado 

de monopolio cae bruscamente en los años de depresión, lo que reduce K' y aumenta W 

respecto a W en esos años, mientras que en 1989 parece presentarse una situación 

distinta. En este año la participación en el valor agregado total de las Industrias de BCDYC 

con mayores niveles de W cae, ocasionando que la diferencia entre el nivel de W y W 

disminuyera al descender la participación en el valor agregado de las Industrias que 

tendían a elevar W por encima del promedio. 

La evolución que muestran estas industrias es consecuencia del comportamiento 

de la economla a lo largo de la década, por tratarse de los componentes del sector 

manufacturero más vulnerables a los cambios cíclicos. Al desplomarse la demanda Interna 

y la inversión total la traytictoria de estas industrias ha sido desfavorable, lo que afectó 

desfavorablemente a W. En los años de depresión las e;aklos en el grado de monopolio 

K al parecer contrarestaban los efectos de las caidas de la participación de estas industri .. s 

dentro del valor agregado manufacturero. Sin embargo a finales de la década la situación 

que se presentó fue distinta y las caídas de la produeción de las Industrias de (BCOYC) 

no pudo ser compensada. 

De esta forma, podemos conclulr que la baja en los ritmos de produeción de 

Industrias con elevados indices de W, afectan negativamente la distribución del ingreso 

en el conjunto de la Industria· manufacturera. 

Esto parece confirmar los resultados de Kalecki de la evolución de W para épocas 

de depresión. Al aplicar W' ajustado al sector manufacturero de E.U. en los allos de la 

gran depresión 1929-1933, él encuentra que la diferencia entre W-W parece descender 
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en estos años, y lo atribuye a que durante estos años la importancia de la producción de 

bienes de inversión tiende a disminuir más que la producción manufacturera total. Como 

la participación del salario en el valor agregado de estas Industrias es mayor que el 

promedio para los bienes manufacturados, la caída en la producción de estas industrias 

provoca la caída de la participación del salario en el valor agregado de la industria 

manufacturera en su conjunto. 

Por otro lado, algunos de los cambios estructurales que se han Introducido también 

pueden tener efectos adversos sobre la distribución del ingreso. Esto podrla ocurrir porque 

Jos elevados niveles de participación del salario en el ingreso de estas industrias, eran 

originados por la enorme participación del Estado en ramas como el acero y los bienes 

de capital, al mantener una politica de control de precios que ajustaba los márgenes. Con 

la reprivatización y reconversión estas tendencias cambiaron y el nivel de concentración 

creció. Esta tendencia se habría agudizado de no ser por que un elemento regulador de 

precios sustituyó al Estado y ajustó los márgenes. Este elemento ha sido la liberalización 

comercial, cuyo efecto se da para un conjunto más amplio de ramas. 

La liberalización comercial, conjuntamente con la estabilización del tipo de cambio 

en los últimos años de la década, podrían entonces haber tenido un efecto positivo en la 

distribución del ingreso, ya que durante 1989 los márgenes en general se redujeron. Esto 

sujiere que el arbitraje externo de precios, al incrementar la competencia de productos 

finales, y la estabilización del tipo de cambio que mantiene los costos de materias primas 

importadas, contribuyen a estabi!iz:Jr le:: mtirgcncs da ganancia y reducir et grado da 

monopolio. 
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CAPITULO 4 

MODELO ECONOMETRICO DE LOS DETERMINANTES DEL GRADO 
DE MONOPOLIO. 

l. LOS DETERMINANTES DEL GRADO DE MONOPOLIO K Y LA INFLUENCIA DEL 
COMERCIO EXTERIOR. 

Para realizar un análisis más profundo del comportamiento del grado de monopolio, 

que es un factor de gran Impacto sobre la distribución del Ingreso en las distintas 

Industrias, tenemos que partir de su estrecha relación con los precios y los márgenes de 

ganancia, para lo cual es importante recordar la distinción que hace Kaleckl entre bienes 

en donde la fijación de precios se hace en base a la demanda (productos agrícolas), de 

aquellos en los que la fijación de precios se hace en base a los costos (bienes industriales). 

En estos últimos se puede aci;ptar que la oferta es elástica respecto a la demanda y los 

costos primos de producción son constantes respecto al nivel de producción. 

_De acuerdo con Kaleckl, la naturaleza oligopólica de las Industrias capitalistas hace 

que el margen P/c, este determinado por el grado de monopolio, el cual es expresión de 

una gran variedad de factores monopolistas y oligopolistas como colusión, grado de 

concentración, diferenciación, grado de competencia en la industria, publicidad etc. 

En estas industrias la fijación de precios, suponiendo una economía cerrada, se 

hace considerando por una parte los costos primos medios y, los precios de otras 

Industrias que produzcan artículos similares. 

P=mu+ nP 

P=1~nu 

donde el grado de monopolio K = -
1
m = E -n u 
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Con esto podemos ver que, dado que el margen neto esta delennlnado por el grado 

de monopolio, los cambios en el margen reflejan cambios en los factores que influyen en· 

el grado de monopolio como el grado de rivalidad y competencia entre firmas. 

En una economía abierta con aranceles uniformemente bajos para los productos 

externos, los márgenes de ganancia se ven afectados por factores externos que 

Influencian la formación de precios Internos. 

En este caso, la determinación de precios no se realiza sólo considerando los 

costos primos internos y los precios de Industrias nacionales que produzcan arliculos 

semejantes, sino también los costos de materias primas Importadas y los precios de 

industrias extranjeras que compitan en el mercado interno con productos similares: 

P = m(ul + ueT) + n(Pi + PeT) 

donde ui = materias primas Internas 

ue = materias primas importadas 

T = tipo de cambio real. 

PI = precio de Industrias nacionales que produzcan artlculos similares 

Pe = precio de industrias externas que produzcan artlculos slmliares. 

De esta forma K = PI+ PeT 
u1+ue 

Los Incrementos en el costo de materias primas Importados, la depreciación del 

tipo de cambio, o la modificación del precio medio en industrias externas que compilen 

en el mercado Interno, tienden a afectar el grado de monopolio y por tanto los márgenes 

de ganancia. 

SI esto es asl, los factores que influyeron en el comercio exterior al final de la 

década de los ochentas, habrlan afectado el grado de monopolio, y de hecho, a partir de 

la reformulación del modelo de lndustrlallzación y comercio exterior, en la estructura 

económica pueden vislumbrarse ya algunos cambios, sobre todo al final de la década, 

que se atribuyen a la polltlca de apertura comercial. 
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La política de apertura comercial se llevó a cabo en 3 etapas. En la primera de 

ellas (1983), se ajustaron los niveles arancelarios para facilitar ta adquisición de materias 

primas necesarias para la reactivación de la actividad productiva. 

Posteriormente entre 1984 y 1985, se procedió a ta sustitución de permisos previos 

por aranceles, elevando su nivel para compensar la desaparición del control cuantitativo. 

Finalmente entre 1986 y 1987, se instrumentó un programa de reducción de los niveles 

arancelarios y de su número. Hacra 1989 et arancel máximo de 20% después de niveles 

de hasta 100% en 1980,y el arancel promedio ponderado habla disminuido de 16.5 a 10%. 

En este mismo ai'lo, los márgenes alcanzaron niveles relativamente bajos, lo que 

podla sugerir que el arbitraje externo de precios, al incrementar la competencia y reducir 

los costos, contribuye a estabilizar los márgenes de ganancia y reducir el grado de 

monopolio. 

Pueden presentarse además, otros factores lntemos que afecten el grado de 

monopolio e induzcan por tanto, cambios en el margen de ganancia. 

La demanda puede ser un elemento que siga estando presente, aunque no 

directamente en la teoria de Katecl<i de grado da monopolio. Siguiendo la formulación de 

Cowling 11 , aplicado al modelo de oligopolio concentrado con diferenciación, tenemos la 

siguiente función de ganancia. 

n = PiQI (Pi,P) • CI (Qi) 

con it = ganancias 

Pi = precio de la firma i 

01 = producción de la firma 1 

P =- precio de los rivales 

e = variable de costos. 

11 CF Sawyet 1973 
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de donde 

ilt =Qi+Pi (iX;I +GQi • ¡p )- OC (iX;I +éQI • ¿p) =O 
¿p¡ iPI ¿p ¿p¡ ¿p¡ ¿p; ¿p ¿p; 

donde podemos apreciar que el margen de ganancia esla determinado por la 

elasticidad de demanda y la Interdependencia del precio entre firmas. 

Kaleckl considera también, explícitamente dos factores que pueden inílulr en el 

grado de monopolio: los acuerdos tácitos y el nivel de gastos generales. 

SI partimos de nuevo de su ecuación de precios : 

P=K'u 

El total de ingresos de la firma esta dado por PQ (donde a es el total de la 

producción), si dividimos estos ingresos en G (ganancias), O (gastos generales), W 

(salarlos). y M (materias primas), tenemos: 

G+O+W+M=K(W+M) 

y de aqul obtenemos la ecuación 11.36, de la manera descrita en el capitulo 2. 

G (ll-1)(J+1)-~ 
y- (t-1)(J+1)+1 

De donde podemos Claramente percibir, que un incremento en los gastos generales 

deprime el nivel de ganancias y un Incremento en la razón de materiales al salario, si todo 

lo demás se mantiene sin cambios, Incrementa la parte da las ganancias en el valor 

agregado y deprime la parta del salarlo. Esto ocurre porque un Incremento en los costos 
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de producción incrementa los precios y con ello las ganancias, mientras que los salarios 

permanezcan Inalterados. 
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11. ESPECIFICACIONES 

ESTA TESIS 
SALi~ Df. LA 

Hrn DEN: 
BIBLl~TECA 

Con estos elementos, el siguiente paso será estudiar si efectivamente los factores 

antes mencionados determinan el grado de monopolio de las distintas lndustrlas y del 

sector manufacturero en su conjunto. Esto nos permitirá también confirmar si la apertura 

comercial tiene un efecto positivo en los margenes y en la distribución del Ingreso 

reduciendo, el grado de monopolio a Incrementando la parta que corresponde al salario 

en el Ingreso. Para lo cual partimos de dos niveles de anélisls: 

1) Un modelo da corte transversal da delermlnantes del grado de monopolio en 

distintos atlos de la década. 

2) Modelos de serles de tiempo de determinantes del grado de monopolio para las 

principales Industrias que Integran al sector manufacturero. 

En el primer nivel de análisis se probaron las siguientes especificaciones para los 

atlos de 1980, 1985, 1987 y 1989. 

1) kl = c + b1JI + b21MI + b3NPI + b4CTl + b5Concl 

2) LKI =Le+ b1Ji + b2LIMi .¡. b3LNPI + b4LCTi + bSLConci 

3) LKI = Le+ b1LJi + b2LIM i + b3LNP i + b4LCTI 

4) LK3i = Le+ b1LJ3 i + b2LIMP i + b3LNP3i + b4LCT3 i + bSLConci 

5) LKI = Le+ b1 LJ 1 + b2LIMi + b3LNPi 

6) Ki = e+ b1 Ji + b21Mi + bSNPi 

7) Ki= e+ b1Ji + b21Mi + b3NPI 
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8) LKI = Le+ b1 LJi + b2LKPI + b3LNPi 

donde: 

K = grado de monopolio 

J = Razón de materiales al salario 

IM =porcentaje de importaciones controladas 

NP = nivel arancelario 

CT = composición técnica de capital 

Cene. = nivel de concentración. 

1 = industria i. 

En el análisis por series de tiempo las especificaciones a probar fueron: 

1) Kt =e+ b1Pt + b2J t + b3TCRt + b41MPI 

2) Kt =e+ b1Pt + b2Jt + b31MPt 

3) Kt = e+ b1 Pt + b2Jt + b3TCRt + b4APt 

4) Kt =e+ b1Pt + b2P(t-1) + b3Jt + b4J(t·1) + b5TCRt + b6TCR(t-1) + b71MPt + 

bBIMP(t-1) 

5) LKt =e+ b1LPt + b2LP(t-1) + b3LJt + b4LJ(t-1) + b5LTCRt + b6LTCR(t-1) + 

b7LIMPt + bBLIMP(t-1) 
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6) K =e+ b1k(t-1) + b2Pl+ b3Jt+b4TCRt + b51MPI 

7) K =e+ b1PI + b2Jt+ b3J(l-1) + b4TCRl + bSTCR(l-1) + b61MP1 

donde: 

Kt = grado de monopolio 

JI= Razón de materiales al salario 

Pt = producción, como un indicador de la demanda 

Plt = (P-P(-1)) 

TCRI = Upo de cambio real 

IMPl = Importaciones de productos de la ramal 

IMP1t = (IMPl-IMP(t-1~) 

APt =relación' Importaciones al PIB da la rama 
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111. RESULTADOS 

Para cada ello se tomó como mejor especificación, la que no presentara problemas 

de autocorrelación, forma funcional, normalidad, heterocedasticidad o collnealidad, y cuyo 

modelo en su conjunto al 95% de confianza resultará estadísticamente significativo. 

1) Corte transversal 

a) En corte transversal para 1980 se tomo la especificación 3, que corresponde al 

siguiente modelo: 

LKI = --0.75 -0.046 LJi + 0.011 LIMi + 0.267 LNPi + 0.03 LConcl + 0.0448 LCTi 

t (-0.23) (-0.98) (.104) (3.5) (0.637) (1.57) 

R2= 0.41 

F=3.3 

El modelo presenta un R~ de 0.4 que resulta aceptable en modelos de corte 

transversal. Con un nivel de confianza del 95%, la variable LNP resulta estadísticamente 

significativas, con un coeficiente de 0.26, es decir, que a un Incremento de una unidad en 

el nivel arancelario, el grado de monopolio aumenta 0.26. 

En el modalo las variable LConc. (logaritmo del grado de concentración), 

LCT(logaritmo de la composición técnica) y LJ ( logaribno de la razón de materiales al 

salario),no resultan estadistlcamente significativos, lo que Indica que la composición 

técnica, el grado de concentración y la razón de materiales al salario , no son variables 

que expliquen la variación del grado de monopolio de las distintas Industrias en ese ano. 

También puede apreciarse que a pesar del grado de protección elevado, el 

comercio exterior si tiene cierta influencia en el grado de monopolio, y que mayores niveles 

de protección Inducen mayores niveles en el grado de monopolio. 

b) En 1985 la especificación 7 resultó la más adecuada: 

K = 1.13 -0.031Jl + 0.0187NPI + 0.00281MI. 

t (7.0) (-3.58) (2.8) (1.4) 

R2 =0.66 
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F = 10.4 

En este modelo et R2 de 0.66 Indica que et modelo explica et 66% de tas variaciones · 

en K. Al 95% de confianza J y NP resultan estadísticamente significativos. El coeficiente 

de J de -. 031 Indica que un incremento de una unidad en J disminuye el grado de 

monopolio en 0.031, y el NP de 0.016 Indica que a un incremento de una unidad en los 

ntvele$ arancelarios el grado de monopolio aumenta 0.018. El coeficiente de J en este 

año Indica que se mantiene la rigidez en precios respecto al Incremento de los costos. 

c) En 1987, et modelo más adecuado corresponde a ta especificación 6: 

KI = 1.10 -0.02JI + 0.00451Mi • 0.003KPI + 0.0186NPI 

t (6.0) (·2 0.9) (2.5) (·0.16) (2.3) 

R2 =52 

F =6.56 

Este modelo presenta un fi1-de 0.52 que es alta para modelos de corte transversal. 

Al 95% de confianza tas variables significativas son J, con una elasticidad de -0.2, IM con 

0.0045 y NP con 0.01 s. 
Como tanto IM (porcentaje de importaciones controladas), como NP (nivel 

arancelario) presentan signos positivos, podemos confirmar que conforme se eleva el 

nivel protección mmbién se eleva el grado de monopolio. El signo del coeficiente de J 
Indica que a pesar del acelerado tncremen!o de precios no fue posible trasladar todo el 

Incremento de los costos a los precios finales. 

La variable KP que se tomó como un indicador del grado de concentración no 

resulta significativa, por lo que al parecer en la Industria manufacturera mexicana la 

concentración tiene poca Influencia sobra los márgenes. 

d) En 1989 se tomó la misma especificación que 1987 y los resultados obtenidos 
.son muy semejantes. 

KI = 0.89 -0.0136Ji + 0.0063BIMi • 0.0045KPI + 0.046NPi 

t (3.2) (-1.7) (2.6) (-0.179) (2.24) 

R2 = 0.49 

F =5.8 
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El R2 en este modelo es de 0.49 a un 95 % de confianza. Las variables significativas 

son J con -0.36 y IM con 0.0063 y NP con 0.04; las elasticidades son menores que en los 

años de 1980 y 1985 lo que significa que aunque su impacto es menor, aun los 

incrementos en los niveles de protección aumenta el grado de monopolio, y su reducción 

los disminuye. 

En este año, la variable KP tampoco resulta significativa. 

Con estos resultados, a nivel de corte transversal, podemos concluir que los niveles 

de protección si ejercen Influencia sobre el grado de mopolio, el signo positivo del 

coeficiente Indica que a mayaras niveles arancelarios mayor sorti el grado de monopolio. 

La razón de materiales al salarlo parece ajercer mayor Influencia en las distintas Industrias 

a partir de 1985, aunque el signo negativo del coeficiente nos indica que existe cierta 

rígldez del traslado de los costos a los precios y, por tanto , las Industrias con costos 

mayores presentaran márgenes menores y menores niveles del grado de monopolio. 

Por otro lado la pruba de t sobre las variables Cene, CT y KP, indican que el nivel 

de concentración no ejerce Influencia sobre la determinación de los margenes y el grado 

de monopolio. 

11) Serles de tiempo 

En el caso de serie de tiempo, por la limltante de no contar con dalos adecuados 

para cada una de las Industrias en que se dividió el sector manufacturero, tomamos para 

probar los modelos a dos industrias representativas de cada grupo en que se dividió el 

sector manufacturero (8CND, 81 y 8CDYC). Estas industrias fueron: 

8CND 

a) Alimentos 

b)Textil 

81 

e) Minerales no Metálicos 

d) Madera 

8CDYC 
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e) Metálica bésica 

f) Maquinaria y equipo 

Dadas las diferentes caracterisllcas y particularidades que se presentan en cada 

industria no fue polibla encontrar una sola especificación para las 6 Industrias en que 

probamos los modelas, aunque si encontramos ciertas slmllltudes de comportamiento de 

los modelos en los pares de cada grupo. 

Para la industria de Alimentos la especificación más apropiada fue la 7, y el modelo 

resultante fue el siguiente: 

K = 1.2 +.00016Plt + 0.00348Jt-0.0013 J(T-1) + 0.00036TCR -O.OOOOTCR(-1) 

t (65) (4.0) (.87) (0.39) (1.09) (-.12) 

+ 0.000014lMP1t 

t(1.9) 

R2 = 0.78 

F=7.4 

En Alimentos el R2 de 0.78 indica que el modelo explica el 78% de la variación en 

K., Al 95% de confianza las variables J, J(-1), TCR, TCR(-1), e IMP1 no resultan 

astadistlcamente significativas, lo que Indica que en esta industria, la demanda, medida 

a través de P (prOducdón) si ejerce cierta influencia sobre el grado de monopolio. 

La variable IMP también resulta sigoií.caUva, ro que nos Indica que et comercio 

axtanor en asta industia si ejerce lnl!uencta sobre las variaciones en los margenes • 

b) Para la Industria textil la mejor especificación fue la 4, can la siguiente ecuación 

K = 0.57 + 0.00169Pt-0.00115 Pt-1 + 0.26J + 0.0028Jt-1 + 0.0026TCR 

(6.7) (5.6) (-3,8) (1.65) (0.20) (4.2) 

+.00068TCRt-1-0.0000431MPt + 0.000811MPt-1 

(1.13) 

R2 =0.96 

F =36 

(-1.08) (1.31) 
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En este modelo encontramos un R2 de 0.96 lo que significa que el modelo explica 

el 96% de la variación en K. Al 95% de confianza las variables P, P(-1), J, TCR resultan 

estadísticamente significativas, lo que Implica que en esta Industria, la razón de materiales 

al salario y la demanda influencia al grado de monopolio. A una alza en la demanda y un 

incremento de la razón de materiales al salario resulla un Incremento en el grado de 

monopolio. 

La significancia estadística del TCR(lipo de cambio real) Indica que esta variable 

ejerce influencia sobre el grado de monopolio, a través su influencia sobre el precio de 

los competidores externos. 

c) En la industria de la madera, la especificación más apropiada resulló la primera, 

para esta la ecuación del modelo es: 

Kt = 1.14 + 0.00149Pt + 0.018Jt +.00056 TCRt- 0.0000221MP 

t (17.6) (6.59) (2.69) (0.72) (-0.88) 

R2 =0.91 

F =41 

Con un fil de 0.91, tenemos que el modelo explica el 91% de la variación en K. Al 

95% de confianza el TCR y las Importaciones no resullan significativas, lo que Indica que 

en esta Industria la apertura comercial no ejerce Influencia en los márgenes ni el grado 

de monopolio. 

Por el contrario, las variables P y J resullan estadísticamente significativas, con 

coeficientes de 0.0014 y O.Q18 respectivamente, es decir, en esta industria la demanda 

y la razón de material&& al salario son factores determinantes del grado de monopolio y 

los márgenes. El signo positivo de J Indica que en esta Industria un incremento de los 

costos si se traduce en un incremento directo en el grado de monopolio. 

d) En la Industria de minerales no metálicos, la mejor especificación fue la quinta: 

Lkt = -0.126 + 0.281LPt- 0.05LP(t-1)- 0.002LJ -0.051LJ(t-1) + O.OOSSLIMPt 

(-8.9) (4.0) (-8.3) (-0.058) (-1.52) (0.83) 

+ 0.018LIMP(t-1) -.0065LITCRt-0.001BLI TCR(t-1) 

(2.38) (-0.38) (-0.096) 
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R2 = 0.95 

F =26.2 

El Fil- de 0.95 indica que el modelo explica el 95% de la variación en K. En esta 

Industria las variables P e IMP(t-1) resultan estadlsticamente significativas con 

coeficientes de 0.28 y 0.006 respectivamente. Esto significa que un Incremento de 1 

unidad en P, el grado de monopolio aumenta en 0.28 y a un Incremento de 1 unidad en 

las Importaciones de un periodo anterior el grado de monopolio aumenta en 0.006. Este 

resultado en particular podrla Indicamos que no en todas las industrias la apertura 

comercial tendrla una Influencia positiva disminuyendo los márgenes y el grado de 

monopolio. En algunas Industrias como esta, los precios Internos resultan menores y más 

competitivos que los precios de estos productos en el exterior. 

e) En la industria metálica básica, la especificación más adecuada fue la segunda 

con el siguiente modelo: 

Kt = 0.75 + 0.00167Pt +.05Jt + 0.00036TCRt • 0.0000IMPt. 

(17.5) (13.9) (4.7) (0.48) (-3.3) 

R2 = 0.96 

F = 117.5 

El Fil- de O. 96 Indica que el modelo explica el 96% del cambio en K. Al 95% de 

confianza P, J e IMP resultan estadlsticamente significativos. El coeficiente de -0.0003 

en IMP implica que a un incremento de 1 unidad de las importaciones de productos de 

metálica básica, el grado de monopolio disminuye en 0.0003. Eslo indica que, al menos 

en esta Industria la apertura comercial al traer mayor competitividad en precios podrla 

tener un efecto positivo, reduciendo el grado de monopolio y los márgenes. 

El coeficiente positivo de J muestra también que los precios y el grado de monopolio 

son sensibles a los costos. 

f) En la Industria de maquinaria y equipo, la especificación más adecuada fue la 

sexta, con la siguiente ecuación: 

Kt = 0.47 + 0.63K(t-1) + 0.00055Pt • 0.0135Jt + 0.00077 TCRt • 0.00000171MPt. 

t (3.9) (4.4) (8.4) (·1.6) (0.1003) (-5.54) 

87 



R2 = 0.97 

F = 114 

El R1- de 0.97 indica que elmodelo explica el 97% de la variación en K. Al 95% de 

confianza MP, K(-1), y P resultan estadisticamente significativas. 

Esto quiere decir, que en esta Industria la demanda, la razón de materiales al salario 

y la competencia externa son factores determinantes del grado de monopolio. 

El coeficiente de -0.000017 implica que a un incremento de 1 unidad de las 

Importaciones el grado de monopolio disminuye en 0.000017 y, el -0.0135 de J indica que 

a un Incremento de 1 unidad en los materiales al salario el grado de monopolio disminuye 

en un 0.0135, lo que indica cierta rigidez del incremento de precios ante el incremento de 

los costos. 

Estos resultados confirman que la apertura comercial, medida en corte transversal 

con el nivel arancelario y el porcentaje de importaciones controladas, y en series de tiempo 

a través de las Importaciones de productos similares a cada Industria, si tiene notable 

influencia en el grado de monopolio, disminuyendo los márgenes y, propiciando de esta 

manera una mayor participación del salario en el producto. 

El grado de concentración por el contrario no parece ejercer ninguna influencia 

sobre el grado de monopolio de la industria manufacturera en México. 

La demanda, por su parte, ejerce una influencia positiva, de manera que los 

Incrementos en la demanda se traducen en incrementos del grado de monopolio y, 
finalmente , la razón de materiales al salario, al menos para la mayoria de las industrias 

en esta muestra de datos, ejerce una influencia inversa sobre el grado de monopolio, lo 

que parece demostrar que no hay un traslado completo del incremento de los costos a 

los precios. 

Con estos elementos, es posible concluir que un cambio estructural det comercio 

exterior en México que comprenda la liberalización comercial resulta positiva no sólo por 

que induciría una mayor competitividad estimulando cambios en el aparato productivo, 

sino también por que al Inducir una mayor competencia Interna reduce el grado de 

monopolio, lo que resulta en un ajuste de los márgenes de ganancia y más equitativa 

distribución del ingreso. 
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CAPITULO 5 

1.· CONCLUSIONES FINALES 

La distribuel6n del Ingreso entre ganancias y salarios en el sector manufacturero, 

depende de tres factores principales que determinan la participación del salario en el 

Ingreso (W). 

1) Le razón de maleriales al salario J' 

2) El grado de monopolio K' 

3) Las variaciones en la composición Industrial del valor agregado. 

Los incrementos en J' y K' deprimen la participación del salario en el Ingreso. De 

esta forma, los incrementos en los costos de materiales en relación a los salarios y, los 

factores que limitan 111 competencia entre firmas como la publicidad, el Incremento de 

barreras a la entrada, o la salida de competidores del mercado, serian elementos que 

propician una mayor concentración del ingreso en perjuicio de los asalariados y, los 

factores que favorecen la competencia en!re firmas y el control de precios tienen el efecto 

contrario. 

Por su parte, las variaciones en la composición industrial del valor agregado, ejerce 

una Influencia negativa sobre la participación de los salarlos en el Ingreso de la Industria 

manufacturera en su conjunto, si disminuye la participación en el valor agregado total de 

las Industrias que presentan mayores niveles de W. 

Durante nuestro período de estudio, se presentaron condiciones que Influyeron 

directamente sobre estos tres elementos y determinaron asr la evolución del factor w. 
Al principio de la década.a rafz de la crisis de la economfa en 1982 que 

desencadenó el agravamiento de los desequilibrios internos, ocurrieron una serie de 

cambios radicales tendientes a revertir las difíciles condiciones económicas en que la 

crisis habfa sumido al pals. 
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Así, con la caída de los precios del petróleo y la re_cesión Interna empeoraron las 

condiciones de tos términos de intercambio y el déficit de la balanza eoll\!1.~I, mientras 

los niveles de la actividad manufacturera calan, ante el estancamiento de la aem_'!Ddl! y 

de los niveles de inversión, que culmina con la súbita retracción de la oferta de crédlto

e><temo y estalla la crtsls de la deuda. 

Ante esta situación, et Estado adopta una serle de medidas económicas con las 

que se proponfa revertir los efectos que el elevado proteccionismo que gobiernos 

anteriores habían mantenido como estrategia de desarrollo, y que se tradujo en 

Ineficiencia y escasa competitividad del aparato productivo y, los efectos que el e><ceslvo 

gasto público y las enormes dimensiones del Estado estaban ocasionando en la 

economla. Estas medidas tendientes a acelerar el proceso de cambio estructural se basó 

en dos estrategias principales: 

a) Reconversión Industrial y reprlvatizaclón. 

b) Liberalización comercial. 

La reprivatizaclón Industrial trajo cerno consecuencia cambios sustanciales en la 

estructura industrial. 

Hasta 1985, el Estado al participar activamente en los mercados de bienes de 

consumo duradero, equilibró la competencia de precios al compartir los mercados con 

empresas de inversión e><tranjera directa. Cuando el Estado deja de participar en estos 

mercados el control de precios que ejercía tendió a disminuir y la competencia de precios 

a aumentar en muchas ramas industriales, el&~ando los nivelez de K para la industria 

manufacturera en su conjunto. Sin embargo, la liberalización comercial al final de la 

década junto con la estabilización del tipo de cambio, tuvo los efectos contrarios. 

Hacia 1989 con la reducción da los aranceles y la casi total eliminación de las 

Importaciones controladas, el grado da monopolio K tendió a disminuir en varias industrias, 

al Incrementarse la competencia de precios. De esta forma, pudo contrarestarse, en parte, 

el efecto negativo que sobre la participación del salarlo en el Ingreso tuvieron los cambios 

en la composición Industrial del valor agregado. 

Durante la década, la evolución de las Industrias de BCDYC con mayores niveles 

de W, fue desfavorable, al contraerse la demanda y los niveles de Inversión, sobre todo 
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en las fases depresivas del ciclo. Al final de la década, la participación en el valor agregado 

total de estas industrias habla caldo hasta 7.4% en relación con 1980. Esto se expresó· 

en la disminución de la diferencia entre W y W en 1989, lo que Indica que la participación 

de las industrias que elevaban W por encima del promedio ha caído dentro del conjunto 

Industrial, de manera que si no se hubiera presentado este elemento, la participación del 

salario en el ingreso ajustado W, muy probablemente habrla sido mucho mayor. 

De esta forma, et efecto final de estas fuerzas en una u otra dirección, se 

expresaron en la evolución de w de la Industria manufacturera. 

La tendencia de W fue descendente a lo largo de la década, alcanzando su menor 

nivel en 1987 y recuperandose hacía 1989. 

Los mayores niveles de que se observan en W durante la crisis de 1982, obedecen 

a la reducción de K' y J' en estos años (1982,1983), como resultado de la contracción de 

la demanda y el incremento de la competencia entre firmas. 

El grado de monopolio K', a partir de 1985 se incrementa año tras año hasta 1988, 

en que experimenta una leve calda para recuperarse en 1989 como resultado de las 

políticas de reprivatización y contención salarial. La liberalización comercial aunque 

muestra ser un factor positivo que reduce los elevados niveles de K', no incide sobre todas 

\as ramas de la manufactura (capitulo 4), pero podría ser un elemento Importante más 

adelante, al avanzar el grado de liberalización y los tratados comerciales. 

Los efectos de J' sobre W, fueron negativos en los cinco años posteriores a la crisis, 

pero en 1988 su nivel comienza a descender evitando una calda más profunda de W en 

esos años. 

Con estos elementos, podemos concluir que si deseamos mantener una 

distribución más equitativa del ingreso, es necesario: 

a) Impulsar la producción en ramas de elevada participación del salario en el 

lngneso como en el caso de las industrias de bienes de consumo durable y de capital 

(BCDYC) a través de mayores niveles de Inversión. 

b) Regular los factores monopólicos con una legislación económica adecuada y 
facilidades de crédito. 
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c) Impulsar el control de precios o la incidencia de factores qua incrementen la 

competencia entre firmas, y al mismo tiempo Incentiven la elevación de los niveles de 

eficiencia y calidad de los productos como en el caso de la liberalización comercial. 

d) Buscando una comercialización adecuada de materias primas a bajos costos y 

me¡ores niveles salariales que se traduzcan en la reducción de J'. 

De esta manera, es compatible el desarrollo económico con una distribución más 

equitativa del ln!)reso. 
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