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INTRODUCGCC ION

3 ’El,defe:hu es una creacifn del hombre, y como
“.tal,! lﬁ‘fenemns presente como un factor y un producto social,
es_debif,'hafbrutadu de. una sociedad y de una determinada cul-

5turé} en;cnﬁsecuencia,a través de su historia se ha integrado-

" con‘el vivir diario del individuo.

Al constituirse el derecho caomo un deber socisl
el hombre debe buscar el establecimiento de pautas normativas
idfineas, para que el sistema jurf{dico de un Estedo cumple con
el propfsito gue la misma socieded le encomendf, y desde lues
go se reflejers en la reslidad al hacerse efectivo el cumpli-é
miento de eses instituciones, pues el derecho debe entenderse=-
como un sistema de principies, leyes y actividades que se sy
merjan en la reslidad de todo aquelloc que contempla, transfor
méndose en normas sociales que en la reslidad se apliquen, ==~

pare gque actfie como un instrumento integrador de la sociedad.

Se debe tomar en consideracifn gue el derecho =
es eminentemente social, porque protege lué interases de cada-
individuo que forma una comunidad. En esevmisma orden de ideas
no debemos olvidar gue el derecho determina el mundo del ™eber
ser®, en tanto que la conducta de los seres humanos comprende-

el ser", es decir, su convivencis dentro de un alcleo de po--
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blaciﬁn crea un cﬁmuln de compaortamientos que se conviertan en
cnstuﬁprés; y.Estas al ser reiteradss por los sujetos a través
dél,tlempu, se‘cunvierten en obligatorias, dando orfgen a ins-
. tituclnna#;juridicas, las que a su vez san la fuente para crear
otras. En ptras palabras podemos decir que la ciencia del derg
cha no es est8tica, pues 8l adaptarse constantemente & la reas

lidad, se arigina su movimiento.

Es as{ que nuestra legislacifin penal, desde prin
ciplos del siglo pasado hasta nuestros diaa, se ha avocado a =
regular nuestra reslided, siempre en pro de su superacifin cane
forme al transcurso del tiempo, tornéndaose en un derecho penal
dinfmico. Por consiguiente la materia legal de referencia in-e
cluye diversaes figuras e institucliones encaminadas a mejorar -
nuzstro aociedad; una de ellas es la instituclén Patrimonial -
de los individuos, misma que a diario se ve stentada a través-
de diversos il{citos, como son el robo y el fraude. Este Glti-
mo, desde luego, ha dado orfgen a los llamados fraudes especifi-
cos, mismos que estfn contemplados en el artfculo 387 del Cldi
go Penal pere el Distrita Federsl en materia del Fuero Comfn y

para toda la Replblica en materia del Fuero Federal.

En particular, nos ha llamado la atencifin 1ls fi
gura determinada como Fraude de Usura, prevista en la fraccién

VIII del artfculo 387 del Cédigo Penal, pues ha existido su ==
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prictica desde tiempos ancestrales, provocando inclusive =--
conflictos colectivos, durente la &poca Medievsl, entre otrag-
etapes. Fueron fuertemente criticados los individuoas gque cone
virtieron esa actlvidad en su "modus vivendi®; han sido catalgp
gados por las sutoridsdes eclesifisticas como pecadores, consis
tiendo su ergumento en gue si slguien pacta un préstamo con in
terfs, no importanda gue tan alto o bajo fuese, implica una g4s

grave ofensa a Dios.

En la Biblia se plasmaron algunas palabras quee
carrespanden 8 Mateo 6, versiculos 12 a 14: Y perdonanos nues-
tras deudas. as{ como nosotros perdonamos a nue;trus deudores.~
« « » que si vosotros perdoneis e los hombres sus ofensas, --=
tambifn a vosotros os perdonar$ vuestro Padre celestial; peroe
si no perdonais o los hombres, tampococ vuestro Padre perdonaré

vuestras ofensas”.

Le préctics usuraria tiene tal trascendencia, -
que ha jugedo un papel muy importante en el desenvolvimiento -
de les sociedades y las cultures, y lo vemns reflejado por --e
ejemplo en la literatura; muestra de ello es la excelsa obrs -
del autor clSsico Williiam Shakespesre, intitulada "El Mercader
de Venecia", en ls que interviene, entre otros personajes, un
judfo llamado Shylock, quien considera que lo més importante -

para 81, es acrecentar su riqueza, olvidindose de sus propios-
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: vélbfeé'comubindividuo; olvida todo escrupulo, pues para 81, gl
dinﬁro éé un instrumenta de .negocios para producir mBs dinero,
y'valiendnée de las relaciones de los hombres entre s, cele-~
br; sus convenins usureros. El celebre autor atribuye a nues--
tro personaje una desmedida ambicién, describiéndolo como un -
ser cruel y despiadado, pues al realizar sus neqocios es capaz
de celebrar un contrato con otro personaje llamsdo Bassanio, =
a gulen le otorga un préstamo de tres mil ducados, a un plazoe~
de tres meses, en el gque interviene Antonio, (el Mercader de Vg
necia). Antonio era cristianoc y por lo tanto tenfia cierts in-=-
conformidad con Shylock, pues como ya lo comentamos, Bste (1ti
mo era judfo, adem8s de que no tenfa un prestigic envidiable,-
debido a la forme en que llevaba 2 cabo sus negocios. Shylock,
asceptf otorgar el prestfmo, pero sefald como condicifn que --e
para el casp de que no se le pagaren el préstamo y los intere=
ses que e generaran, el dfa .y en el luger fijados, exigir{a=-
de su deudor (Bassanio), comp multa, una libra de su carne vie
ve, la cual se cortasris de le parte de su cuerpo que mfs la -
sgredace. Al parecer en Roma se pactabsn este tipo de contra--~
tos, para pagar con carne humgna; ello se desprende de 188 —--
“"gesta romanurum" y de la "Ley de las Doce Tablas". Posiblemen
te Shkespeare, tomo esa idea para plasmarls en su abra litera-

ria.

Podemos relacionar con la postura de Shyleck, -
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“la sigulente frase nelebre etribulda a Jnnathan Sulft, *La am

bici&n'suele llever a:laos humbres a eJecutar los menesteres -

por EsD para trepar se edupta la misma postura que

~- para-arrastrar e';

En.este breve estudio sobre el delito de usura,

qéfnéiﬁaf que-su prActica ha estado presente en la histo~

“pod

rla:deiVMundn, y desde luego en la desarrcllada en nuestro pafs
caun cdahdu no se tiene antecedentes de ngue durante 18 é&poca-
precolomhina, haya existido una regulaclién sobre nuestroc tema-
de estudio, en logs sistemas de orden jurf{dico maya y azteca,
es decir, se desconoce si existi8 el préstemo con interfs. For
malmente sporece con la llegada de los espafoles a América, vy
su regulaci6n en nuestroc pafs se lleva a cabo despufs de los -
movimientos de independencia, al conformarse, entre otras ing-

tituciones, un verdadero cuerpo legislativo.

Con el =nflisis que presentamos en este trahbajo
pretendemos demostrar gque la usura es un 1lfcito pensl diferen
te al de fraude, en virtud de que los elementos que los consti
tuyen no son los mismos. Y& se ha intentado ubicar en un lugar
espec{fico de nuestra legislacifn penal, a la usura con el Prg
yectn de CAdigo Penal de 1958; sin embargo, no progresé ese
excelente intentn. Por ello esperamos gue en algin momento es-

te breve trabajo sirva de apoyo para inicler estudios encaming
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dos a reformar nuestra legislacién y por supuesto a ubicar en=-
el lugar gue merece, al delito de usura como un tilpo indepen-=-
diente del fraude, pues hay gue reconocer su importancia en la

historis entigua y moderna.



CAPITULO I

ANTECEDENTES OEL DELITO DE USURA
1).- EN EL DERECHD ROMAND
2).- EN'EL DERECHT ESPAROL

2.3)e= EN MEXICO
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1).- EN EL DERECHD ROMAND

La historia del delito de usurs, se ha venido =
configuranda 8 través de su cont{nua préctice en el tiempo; sa
bemos que segln los dogmas religlosos con gue han sido goberng,
dos  los pueblos, se ha determinado como un acto vituperable ~-
~gue 1mp11cé un pecedo, al hecho de otorger & un sujeto un preg

tamo - de dlnarb, a cambic de un interés més o menos alto.

Desde el punto de vista histfirice, ls usura fue
: una-figura que caush serios problemas en Roma, generéndo lu--
ﬁhas Eﬁtre deudores y acreedores, diercn orf{gen a fatales con-
"se;uénciaa, mismas que fueron llamadas por Tulio, como *foene-
b{é ﬁnlum", y entre otras se dif un desorden entre los plebe--
yns.‘EabE sefslsr que el derecho en Roma era extremadamente rj
‘gidﬁ, 8 grado tal que el deudor que no pagara conforme a8 lo —-=-
péctadu con su screedor podfa ser sometido a uns pena priveti~
va de la libertad, o bien su acreedor podia venderlo como es=-
clave y eun més se le podia aplicar pens de muerte y, para el-
caso de gue hublese m&s de un acreedor, l1a Ley de las XII Taw~
"blas los autorizaba a fraccicnar (mutilar) el cadaver para re-

partirselo entre a{, conforme a la méxima "partibus secento®.

En el Derecho Romann, le usura de dinero flgura

a partir de 1a Ley de 1la XII Tablas, como ya se ha dicho. Du-=~
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rante el Imperio, se desarrpllé la usura de mercanc{as (venta=-
a preclos excesivos de coses del comercic llamada 'darderiet’')
pero tiene en especial un acaparamienta de cereales, semillas-

y en especial lg particuler, ls slimentacibn,

Le iglesia sustenta un critérioc nuevo y severa,
él—prnhibir, en ‘general, gue se cobren intereses, asi{ como &l
establecer que toda infraccién de esta prohibicién es usura, -

y por la tanto punible,

Cerlomagno introdujo estae prohibicién en la le=-
gislaclén profana. Los Tribuneles laicos comenzsron s castigar

la en el siglo XIIl.

En el Derecho Romano vemos leyes gue pretendian
obstaculizar la usura desmedida que sprobechava ls necesidad -
en gque se encontraba el sujeto pasivo., El recurso empleado por
esta legisiacifin fue la de fljar un miximo que padia percibire

se en concepto de intereses por la seaifin de capitales.

La Ley de lss XII Teblas limit6 el cobro de los
intereses al 12% anusal, con pena pecuniarls del cuedruple por-

violacién de tal prohlbicién.
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Le ley Genuncla, al resultar inouficiente les me

dides sdoptadas por la Ley de les XII Tables, prohinif los ine
tereses llegendo inclusive a considerar como delito el dar die
nero en preateamo. Posteriormente fue admitido el pacto de intg
reses, pero no como un contrato scceaorio del contrato de mu--
tuo sino como contrato independiente sl lado del mutuoc. Todaa=
.esas disposiciones fueron i{nlitiles y celleron en desusc resur-

giendo 1s fijecifn de intereses sin li{mite alguno.

a).- FRANCIA.~ La Revolucibn Francesa, con sus
postulados eacenciales trajo como consecuencia la libre contrg
tacién de prestemos y sus intereses. No sbstente, fue penada ~
1a usure cusndo tuviera signos de habitualidad; en estos casas
1= sancibn impuesta sl usurerp consist{a en mults eguivalente-

s la mited de sus capitales.

Para castigar la usura la legislacifn Toscana -
seeparts de la habitueslidad, y encontr§ su incriminecifn en el
encubrimiento o disfraz » que el usurero recurris psra oculter
su felts y evitaree las sanciones civiles & que ls misma daoba-
lugsr de manifestarse sbiertamente. Diversas figuras surgleron
czsl, reflejando los distintos medins a que el uysurero recurria
pare disimular su abuso: el Scrocchio, el Civanzo, el Retrangg

lo y el Leccofermo.
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El meestro Carrera sefislms: “"por el contrerio, -
si slguien es conocldo en 1lm ciudad como usurero, resulta guie

24 menos peligroso, porque todos los hombres prudentes se abe-
tendr{an de contratar con &1 para no ser cogidos en el lazo de

le codicis®. (1)

B).- DERECHO CTANONICO.- En este sistema B2 co--
bren matices mBs humanizantes respecto de la aplicacién de las
penas en una époce en que se tiene une observancia estricts de
las mismas; por otro lado aperece el sistema pensl penitencia=-
rio gque caon el pasoc del tiempo se hs venido srreigando debldo-

a la orgsnizacién de ese entonces, nuevo sisteme.

Entre otros pbjetivos del derecho candnico se «
encontreba el de conciliar los intereses de los particulares,-
es decir, cambatir ls costumbre de la venganza privads, depesi
tando la administracién de la justicia en manos del principe y

del magistradoc. (2)

Dentro de la regulacibn canbnica 2xistil lm si-
guiente claasificecisn de delitos eclestasticos gue eran sQuese
llos cometidos contra 18 fe cristiena, =u represidn ers exclusi
va competencia dea los tribunales eclesiasticos. Delicta Seculs
ris de cuya represifn interesabas s8lp & le sccledad civil, lug
go entonces, ers compatencia del fuero seculmsr y se refiere a

delitos comunes. Por Oltimo los Delicte Moxta Sive mixti Fori,
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gque :unsiiian en los. delitos que se cometf{an ofendiends a las-

ordenes_ citadas, (3)

£s de suponerse; gque el pacto de intereses per-
teneci{s g las primera clasificacién, pues no importabes 2l pore-
" centeje estipulado, forme de interés o beneficio exigido por -
;:aUEa del préstamo, para considerarlc como usura. De tal forma
que si una persona se dedicaba a realizar préatamos can interés
cualquiers que &ste fuera, si esa persona fuera bautizada no -
obstente que por ese hecho se le debfa considerar miembro de -
la iglesis, por haher incurrido en la conducts ilfcita de la -
usura, el infractor después de muerto (si se puede considerar-
asi) era sencionado negandole cristiasna sepultura, esto es, -
ser sepultado en 165 terrenos que dedicaba la iglesig a sus fie

les.

fundamentalmente grovitaron las Sagredas Escri-
turas, en el Antiguo Testamento, por ello nos avocamos a lp ==
plasmado en el Deuteronomio (capftulp XXIIX, 19 y 20): "No exi
jes de tus hermanos interés slguno ni por el dinero nl por vi-
Vceres ni paor neda de lo que con usura suele prestarse®. Y las-
palabras de Cristo en el Nuevo Testamento son: *Si prestais a-~
aquellos de quienes esperais recibir, ique gracla tendreis? --
Tembién los pecadores prestan a los pecadores para recibir de
ellos igusl favor ... prestad sin esperanza de retribucibn y -

serf grande vuestra recompensa®*. (4)
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Como se desprende de la Sante Biblia, estaha -
proscrito peacter intereses entre miembros de la religibn cris
tiana par considerarse esta operaclén como una ofensa a Digs,-

y por ende, ofendia a la fe cristiena.

Por su parte los judios, fueron autorizados en
su Ley Moéaica, a la préctics de la usura con los extranjeros,
y 8 similitud de los cristisnos en el Deuteronomio se plasmb -
la misma fOrmula agregBndole *Prests dinero & las naciones pa
ra dominarlas y nedie serf tu duefio". Suo pretexto de ello, y
de 1a prohibicién a los cristianos pare tener desarrollo como
prestemistas, fueron los judios guienes llevaeron a cabo esa --
actividad hastas convertirla en una prfctica, hasta cierto punto
legalizada por la costumbre, llegando a su apogeo dursnte la -
Edad Media, &poca en la que guienes detentaban la ectivided da
bangueras, principalmente eran los semitas entre otros; induda
blemente los cristianos acudian a ellos, vy desde luego, los
ahusos penerados con motivo de los prestamos que solicitaben
mpotivaron conflictos graves, sin gque esto importara a quienes-

se dedicaban a la sctividad prestamista. (5)
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ﬁLlam?do‘1ay'viuignthurum, o

fcnmpilacgﬁn sistemftica-

é'eéta compilacibn se re--~

nstitucién jurfdica, contempla en el lie-

uic;nsyy'géuéas, las siguientes narmas:

"XI.- Que los juezez oyan .ningun pleyto, si.non

éduel_qde es contenido en las layes.

Ningun juez non oya pleytos, sino los que son =
contenudos en las leyes. Mas el sennor de la cipdad, o el juez
por si mismo, & por su mandadero faga presentar fmas las par,
tes antel rey, quel pleyte sea tractado antel, & ses acabado -

alna, é que fagan ende ley*, (&)

Lo plasmado con antelacifin se traduce en gue ==
los jueces no escuchen o na se enteren de ningdn pleito, sino=-
s6lo de aquel que estf expresamente contenido en la ley, conti
nda diciendo gue ningdn juez conocerf dz pleltos sino los can-
tenidos en las leyes, pero que sin embargo el sefior de la clu-
dad, el juez por sf{ mismo o por medio de un mandatsrio presen
tarf e las partes snte el rey, y el pleito serd tratado ante -

21 y ah{ mismo se concluir& haciendo ley del mismo. Ningln - -
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- juez se podfa hacer cargo de conccer de cualquier pleito que-=-
no estuviese contemplado en la ley, y en caso de ha estar regy
lade se har{e cargo de juzgarlo el propio rey, contando desde-
luego con la ayuds del sefior feudal, el juez o un enviedo de -
éste, que presentaran a las partes involucradas en el asunto,-
y como resultesdo de haberlag juzgado, si el rey crefa convenien

te pleito pasaba a formar parte de la ley.

*Libro V.~ De las svenenclas & de las compras,-
V.- titol de las cambles & de las vendicliones, V.- Ley Antigua

si alguna parte del precio fincar por pagar.

Si la una pertida del precio es pagada, y gl ==
otra partida fince por peger, non se deve por ende desfazer la
vendicifn, E si el compradar non pegare les usuras dm aquella-
partida que deve, feuras parado, que la vendicién fueses si -=-

non pagas el precio al plazo®. (7)

En el t{tulo de las avenenciss y de las caompras
IV.-Si se trata de ventas y cambios, de la ley antigua V, 8i--
alguna persona falta de pagar el precio. SI alguna parte del -
precio es pageda, vy 18 otra parte falta de pagar, no se debe =
deshacer la venta. Y si el comprador no paga las usuras de la
perte que debe, hasts el momento que fuese pagadao, la venta --

quedarf deshecha si no se paga el precio en el plazo.
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Del tal farma que la venta no quedard disuelta-
a1 el comprador no paga el inter&s fijado, no siendo asf si --
una vez cumplido el plazo establecido entre ambas partes el --
‘comprador no paga el total del precio adeudado. Puede decirse,
que el t8&rmino usura, en realidad es utilizado en este t{tulo-

en sustituclén de la palsbra interés.
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2).- EN EL DERECHO ESPANDL

Antes de comenzar el estudio de la historia del
derecho penal espafol, es preclso manifestar que faltan detos
fehacientes y seguros para reconstituirla. Respecto de la his-
toria de los primeros pobladores no paoseemos mis que vagas ng
ticias, referencias de referencias, meras conjeturas; sobre el
perfodn romano guedsn solamente algunos datas alslados, y del-
relativo 8 la Edad Media, si bien han llegadc a nosotrps nume
roses cuerpos legales, es seguro que muchos de ellos nunca tu-
vieron vigor o lo tuvieron parcialmente, siendo preciso acudir
paras el conocimiento del derecho penal vivido en esos tiempos,
a los documentos de aplicacifn del derecho, los cuales para e=
ciertes fpocas son escasi{simos, y pasra otras, aun cuendo méa

abundentes, gran parte de ellps permanecen aun inéditos.

Las noticlaes relativas 8 este perfodo con rege-
pecto & la usura, son escasisimas e inseguras, el hablar de es
te perfodo de la historia de Espada conviene recordar que ésta
no estaba habitada por un sblo pueblo, sino por una multitud -
de tribus de distinto origen y de diversa civilizecién; asf -~
que lo gue respecto de unas tribus puede conslderarse como prg

bable y hasta seguro, no puede atribuirse a las dem8s.

Entre lus iheros parece que predominé la organi
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zacifin gentiliciae; ésts, la gens, era una sociedad para la prg
teccién y defensa del culto, en 18 que sus miembros trataban -
en ssamhleas ordenadas los asuntos de interés general. La po--
testad penal en la gens parece gue s2 ejercia, sin perjuicio -
de. la quercurrespundia al padre camp jefe de familla, mediante
1a expulsibn del que era considerado indigno de seguir perteng
cienco:a ella. La reasccifin contra los delitos cometidas par -
un'miémbru de la gens afendida nacian a los miembros de la ofen

sora, o por medio de la compensacifin o transaccifn.

En esta &poca, los delitos coma los de robo, =--
prestamos con retribucién, como en este caso lo es la usura,
abusos, es en cuanto a 1a penalidad imperante, casi nada se sa
be a punto fljo les pocas noticias que de ella han llegado hag
ta nosotros, provienen generalmente de escritos griegos y lati
nos. Entre los celtf{berocs la penalidad era muy cruel, como for
mas de ejecucifn de la pena de muerte se empleo la lespidacibne
para los parricidas, otros delincuentes eran despefiados, &g ~=
les cortaba las manos a los prestamistas y a los gue robaban.-
Parece gue los ibaros y los celtfberos, no practicaron la crue
cificcidn como norma de ejecucifin cepltal; como dudosas apsre-
cen la exhibicidn del delincuente en ciertos territarios y la
prisién o esclavitud por deudas. En cuanto a los hechos consi-
derados como delictuosos, uno de ellos era como ya se dijo el

robo o hurto. (8)
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Las Partidas, son una reglamentacllin que tuvo -
fuerza de ley en siglos posteriores a Alfonso X, desde ese ens
tonces hasta 1a primers mitad del siglo XVI, avochndose al cae
so de>lps estafadores y timadores, refiriéndose esencialmente,
5 la materia civil; menclona algunas formas de engsilos espe=--

cialmente sobre los casos de estafa,

En la Ley de las Partidas era imposible agotar-
todas las figuras de fraude existentes, por ctro lado larespon
sabilided penal sblo corresponde al delincuente y la impoSi~e-
cién de las penas debfs de ser en forma plblica, sin embargo =
pesar de que los delitos tienen establecidas sus penas segin -
1s figurg de que se trate, la ley otorga autorizacifn al juez,
para imponer 1as penas de acuerdo a su libre arbitrio, lo cual

no brindaba la seguridad de que se impartiera justicia. ( 9)

R Las Ordenanzas Reales de Castilla contemplaron=-
al delito de usura, en el libro VIII T{tulo II, bien delimita-
do, .y-concuerda con el concepto que se tiene de este delitoc en
la actualidad (cen ligeras variantes, es decir, con otraoa ele-
mentos complementeriocs que integran 8l tipo descrito en la ley).
(10)

Se cestigaba el préstamo de dinero con rédito,-
con la diferencia de que en este tipo de préstamos no se pacta

ba el pago de elevados intereses, camo se encuentra reguledo -
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en el CAdigo Penal Mexicano, gue le da el sello de distincifn-
entre un préstamo con interés y un préstamo en. que los rfditos
sean exagerodos. Los primeros son regulados por la materia ci-
vil, y tratdndose del segundoc caso, se remite a la materia - -

penal.

Sobre el-concepto de usura no se cuenta can elg
men;qs;spFAEiegfés pera-.la transcripcifn exacta del contenido-
;fdeliLlﬁgﬁ VIIX Tf{tulo II, de las Ordenanzas Resles.

En Espaiia era cada vez mfs necesario 1a urgencla
de reformar el sistema legislativo, por lo que el Rey Carlos IV
encargarias al jurisconsulto Don Jusn de la Reguera Vldemar, la
misién de crear un CAdigo, lo que posteriormente sucedié hasta
varios afos después, sienda sancionado el 15 de mayo de 1805,-
el cual llevd el nambre de Novisima Recopilacién por tratarse-
de une compilacifn de leyes anteriores y consagra en el Libro-
XXII la materia penal, sin embargo se desconoce la magnitud de

la obra.

Al respecto Miguel S. Macedo, dice que el T{tu-
lo XXIX (5 leyes), versaba sphre el tems de las usuras y lograos
pero como se desconoce el texto original, no hay posibilidad -
de saber el trato gque recibian los transgresores del menciona-

do ordensmientno, en cuanto al tema en cuestifn., (11)
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3).- EN MEXICD

La conguista de M&xico puso en contacto a dos -
razes, o mAs bien, # dos grupos de razas, tan distantes en grg
do-.de cultura y civillzacifn, Que a nadie puede sorprender gue
haya sido imposible la fusién de ambos elementos, de los cuales
el paspaficl tenfs que imponer al ind{gena su lengua, sus ideas,
guys creencias, sus costumbres y sus leyesa, coloclndolo en una-
posicibn soccial indudable, aunque no rigurosamente jurfdics de
denominacifn e inferioridad prfxima a la servidumbre, no obstan
te su espiritd religioso y protector. El espaficl fue el amo y-
sefior; el indio fue el siervo, por mfs que en la legislacién -
escrite se le declarara hombre libre y se le dejera sblerto el
camino de su emancipascifn y elevacidn social por medio del tra

bajo, el estudio y la virtud.

€En la dominacifn de Espafia, por los romanos pri
mera y en seguida por los godos, razas congquistadoras que ten-
dieron constantemente a fundirse en una sola, tanto por 13 u-=-
nifn material, cuanto por la comunicaclén mutua de usos, idig=-
mas, religidén, costumbres y derecho. Ese fenomeno no se produ-

Jo en México.

El estado de semicivilizacién de los mexicanos-

(nahoas, mayas, quichés, etc.), hacfa inevitable que sus idaas



28

soclales vy reiigiqaaﬁ, as{ como su ipcipiente y rudimentsl cul
tura jufldi:a,jhubieiu de ceder el puesto sin resistencia, al
menas usteﬁ:iﬁle g 1a cultura espefiola, de indiscutible supe

rioridad bajd“tudus aspectos.

En vano el emperador Carlos V ordend que se res
petaran - y--conservaran las huenas leyes y costumbres de 1los
indigénhsf"Ninguna de ellas tuvo sancifn express en l8 leglsia

-elfn ni en:la jurisprudencia de la Nueva Espaiia. (12)

s s Esto nos hace pensar gue los mexicanos, aun el-
indio dg raza pura, estamos totelmente desprendidos de toda ~-
ldea jdrldica propiamente indigens, es decir, gque tengs su = -

.raiz y origen en los uscs y costumbres precortesianos.

£n los orf{genes de nuestro derechoc patrio, en -
el escrito sobre todo, no podemos sefslar influencis clara ni
precisa a las ideas y leyes consuetudinarias por las que Ssg ==
gobernaban los indios al realizarse la conquista, sino que de-
bemos considerarlo de flliecién espafola y, por lo mismo, eurg
pea, y con relaciones y vinculos de estrechs confraternidad --
con el derecho francés y el itallano, y no por completo extra-
Ao a1 inglés ni al aleman, ya que los birbaros fueron hondamen
te Influenciados por el derecho y la cultura de Roma, gue a su

vez lo fueron también por las ideas, carfcter y costumbres de
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los bérbaros, y gue nuestro contacto con pueblas europeos y es
peclalmante con los anglosajones, » guienes tenemos por vecinos
8l norte, no ha dejado de influir en nuestra cultura polfitica=-

y jurfdica. (13)

La mentalidad del mestizo tiene comoc uno de sus
principales elementos la del indio, que uno y otro grupe de =--
nuestra actual poblacifn tiene caracter{sticas de origen ances
tral, y que todas eatos elementos necesariamente han influido-
en la formacién de nuestra masa social y en la marca de nuestra
historia, del mismo mode que el hecho de haber sido conquistada
y poblada esta tierra por espaifioles y no por hombres de otre =
necién o de otra reze. Lo que se puede afirmar es que la influy
encla del rudimentario derecho indie en las génesis del pueblo
mexicano es de dificil comprobacibn, sobre todo si se guiere -
preciser con alguna aproximacibn los hechos gue de ella se - -

deriven. (14)

Con brevedad se ha hecho referencie de los antg
cedentes mfis remotos a la historias general de nuestros antepa-
sados, para tener una visifn e introducirnos al tema que nos =

ocupa, que posteriormente lo menclonaremos.

No obstante lo ye indicado, es necesario sefiBe-

lar que los grupos precolombinos diversos asentados en lo que-
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hoy d{a es nuestro territorio mexicano, tenfan muy s su manera
diversas reglamentaciones sobre la materla penal. Las principa
les culturas prehispénicas q;e tenfan un orden jurf{dico, fue=--
ran la-msya y la szteca; la primera de ellas tuvo normas nuy -
severas, como fueron la muerte y le esclavitud. La sancién de-
muerte se imponf{a a los adulteros, homicidas e incendlarios, -
raptores y corruptores de doncellas; en cuanto 8 ls esclavitud

se les destinebe 8 guienes eran ladrones.

En ese orden de idess, tenemos &8 ls cultura = -
szteca, la cual fue una de las mls importantes de su &poca, --
por tener mejor orgenizacién gque otros pueblos y par haber - -
desarrollado avanzedas tfcnicas y estratesgias bElicas. Los - -
méximos jerarcas militares fungfen tombién come jueces y tenfan

obligacifn de impartir justicia.

S5y sistema punitive era en exceso severo y cruel;
distinguieron los delitos culposos de los dolosoa, contemple--
atenuantes y agravantesa de cade pena, las excluyentes de res--
ponsabilidad, la acumulacifn de sanciones, la reincidencia, la
amnist{a y el indulto. El derecho penal era escrito, no asf el
derecho civil, lo que se sabe con los cBdigos que se conservan,
Los delitos podian ser contra la seguridad del pueblo, contra-
la moral péhlica, contra el orden de las femilies, los cometie

dos por funcionarios, los cometldos durante guerras, cantra la



31

libertad agurided de las perasonas, la usurpacién de funcio=

P55(  L -uso indebldu de 1nsigniaa, contra la vida e integridad

cnrpnfél 1 s persunas,‘lus delitos sexusles y patrimunlalem

Algunas sanciones que se imponian eran: destie-

.rros,. penas 1nflmannes, pérdida de la nobleza, suspencién y --
_destitucién de empleo, esclavitud, arresto, prisifn, demoli-~-
cifn de le casa del infrector, penas corporales y pecunierias,
1a muerte; la fltima pena, era la més usual, aplicéndose por -
inciperacién en vida, decapitacibn, estrasngulacifin, descuarti-
zamiento, empalamiento, lapidacién, garrote y machacamiento de

cabeza. (15)

Especificamente, en el derecho azteca, se descg
noc{a el prestamo con interfs que se celebraba entre ellos mis
mos, Existe probabilidad que entre ellos se diera la costumbre
de prestarse un bien, entre sf{, ya que si se daba el caso de -
que algdn miembro de ess cultura pidiera slgo prestado o fiedo
y.al no pager en el plazo convenido se convertf{a en esclavo.Es
por lo gue se considera que el prestama que se hacl{a no se pagc
taba ningin beneficio, y por lo tanto ningln interfés, ya que -
el uso del cecao, semillas y el polvo de oro (se utilizaban cg
mo moneda), no facilité que liegasen a incluir en sus negocios
o transacclones comerclales los intereses, dado que la mayorfa

de tratos se hacfan por medio de trueque.
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En jla épncaiculunial, fue irriscrio lo que se-
comentabaide 1aquy%g;éhpn la creacifn del Tercer Concilioc Prg

,vin;iﬂl-ﬁeii snﬁ ééléhrgdg en el afo de 1585, se establecid:

E; Juez aplicaba la pena que creyers conveniente
segﬂn-éﬁ'critériu, no sblo se encontraba la usura sino gque iba
acampafisda de otras, como por ejemplo el fraude, o enriquecie=

. mientﬁ ilegitimo.

“YEn’el México Independiente, veremos los c8digos

que-han’eatédo}vigen;es, a partir de 1871.




CAPITULD II

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE-USURA

- CODIGO PENAL DE 1835 DEL ESTADD OF VERAGRUZ
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1).-CODIGO PENAL DE 1835 DEL ESTADO DE VERACRUZ

El primer C6digo que se considera que estuvo vi
gente en México fue el de 1849, en el gque por Decreto nimero
115, se estableci en el erticulo 10: ®regir8 en el Estado, des
de la publicecién de la presente ley, el Cédigo Penal que esty
vo en observancia por decretoc de 28 de abril de 1835, con las-
Ediuinnesby modiflcaciones gue se expresan en los artf{culos -

siguientes®. (1)

: . El desarrollo de los trabejos para la creacibn-
del Cﬁdign dé 1835, se intcid el 15 de septiembre del afo de =
1832, al énvinrse al Cuarto Congresc Constitucional del Estadp,
la Primera Parte del Proyecto, y con fecha 15 de noviembre del

mismo afo se remitid la Segunda Parte.

Ests primera parte fue un proyecto; fue haste =
el 28 de abril de 1835, que se puso en vigor el Proyectoc de C§
digo Penal de 1832, diciendose que "entre tanta se establece -
el C6diga Criminal Penal m4s adaptable & las ecsijencias del -
Estado, rejiréd y se observer§ como tal proyecto presentado a
la Legislatura del afo de 1832" (artf{culo 19), y ®el Gobierno-
mandarf imprimir saficiente ndmero de egemplares del proyescto
indicado cuyo precic de venta ser§ el muy precise psra cubrir-

los gastes de su impresifn, y luego que esta se verifique dejag
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r&n de aplicarse las. leyes que hasta aquf han rejido sobre ca-

1ifiqgci6h de delitos y designacifn de penas (artfculo 20)% (2)

gllcﬁqign de 1835 se compuso de tres partes:
B . Ls Primera Parte, llamada de las penas y de las
delito;gnVtheral, contiene dos tftulos, denominados, respecti

vaﬁeﬁte;jberlas penas y, de los delltos en general,

La Segunda Parte, denominada de los delitos con

tra la socledad, contiene los tftulos sigulentes:
I.- De los delitos contra la existencis politi-
ca de la Federacién y del Estado, y contra las leyes fundamen-

tales.

Il1.- De los delitos contra la seguridad interior

del Estadoc y contra la tranquilidad y 6rden pfiblico.
Ifl.~ 0e los delitos contra la salud pGblica.
IV.~- De los delitos contra la fe pliblica.

V.- De los delitos de los funcipnarios en el «=

ejercicio de su cargo.
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vx.- oeilos: delltus cnntra la: mnral,'hnnestidad

v deuencia pﬁblica

a 1nstruc=16n de 1a” juventud. (3)

ste E&dlgu cansta de siete T{tulas: €1 T{tulo-
Frlmern de sels secciones; el Sequndo de diez; el Tercero de -
tres;fel Buartu de nueve; el Quinto de doce; el Sexto de sels;

el Séptimo'de-una y, el Dctavo de dos.

Lz tercera parte se refiere a los delitos con--

tre 165 particulares, comprendiendo tres t{tulas:
I.- De los delitos contre las personas.

I1.~ De los delitos contra la honra, fams y --e

tranquilidad de las personas.

I11I.- Oe los delitos contre las propiedades ===

(en este tftulo se encuentra el teme gque nos competed.



Del tftulo III, nos compete lo relscicnado a los
delitos contra las propiedades, Seccién III, de las Estafas, =~
Engafios y Deudas Fraudulentas; sl respecto el art{culo 724 se-
fiala ‘que cualquiera Que abusdando de las pasiones, debilidad o
ignarancia de un menor de edad, de un fftuo o del que se halle
en‘interdicciﬁn Judicisl, le infiera notsble guebrantoc en sus-
intereses por medio de cuslquier contreto o negocio que con 81

“~-celebre o le inddzca a celebrar, no pudiendose ohtener por los
7 remedios del derscho civil la reparacifn de los perjuicios que
hsya acacionado, sufrird la pena de tres meses de prisién a -=-

seis ﬁﬁos de trabajos forzados.

. Con respecto 8l art{culo 725, del CAdigo mencip
nadu, se estatuye: E1 menor de edad y los dem&s gue disfruten
de los beneficios de la restitucibn, siempre que celebraren ma
licipsamente cualquier negocio o contrato con Bnimo de rescin-
dirlo después en perjuicio de aquel con qulen trataraon, & més-
de lo qua el perticular establezca el derecho civil, sufriran-
una pensa correccional al arbitrio del juez, con tal que no - -

axeda su duracién de dos aflos.

Estos artfculos anteriores son las Gnlces refe-
renciss que existen con respecto 8 lo relacionade con la2 usura
como vemos (nicamente en el artfculo 724, hece referencie al -

menor, de un fAtuo o del gue esté en interdiccifn Judicial.

37
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Con’ respecto al artfculo 725, &ste continda ha-

:iénduﬁfefg‘ 'Qaual;mghpf,;en_lns éiguientes términos: *E1 me

nurvﬁé.eaad v los démés:qﬁe disfruten -de los beneficics de 1la

‘résﬁitq : ,‘ i 'céiebre,malicinsamente cualquier »

negaclo qqtratn,'con‘elvénimq de. perjuicioc®.

Enmu svemos,. estos art!culus sun 1us unicns que-
hacen reFeren:ia al’ fraude; por. 10 tentu en este E&dign, no -

hay . utra ‘norma’ que esté rElacinnsda ‘con el tema. (h)-
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2).- CODIGD PENAL DE 1871

: ;Dtrn cfdlgo. penal mexicano, fue el Cbdigo de --
Cu:oha;‘;eda:tadn para aplicarse en el Estado de Veracrfiz, en=-
el afio de 1869; se le hé denominado as{ en razbn de que lo re=

~dactb el’engnnces Magistrado don Fernando J. Corona, en 1868.
B S b

i : Para la formulacién del Chdigo de 1871, se tomb
como ejemplo préximo, el Chdigo Espafnol de 1870, gque como es

sabido, se inspirf en sus antecesores de 1830 y 1848,

Este cédigo es un trabsjo bien redactado, como-
lg es su modelo espafinl; se compane de 1151 artfculos, de los-
gue uno es transitérin, fue decretado por el Congreso de lg -=-
Unién y promulgado por el entonces Presidente don Benito Juf--

Irez.

: La fundasmentacifn clbsica de este cldigo, se ==
‘perclbé cléramente, conjuga la justicia absoluta y la utilidad
~:80cial. Establece como base de la responsabilidad penal, 1la mg

ral, fundada en el libre albedrf{o, la inteligencia y la volun-
tad; catalfga rigurosamente las atenuvantes y las agravantes, -
d&ndole valor progresivo matemBtico. La pena se carscter{za -~
por su notes aflictiva, tiene car&cter retributivo, y se acepta

la de muerte y, para la de prisifin, se organiza el sistema ce=



40

lular.

El Eﬁdigo Penal de 1871, puestn en vigar en Méxi

-un" designio d”‘mera pruvislunalidad, coma 10 recanocieron-
‘opi fi mantuvu, ‘no nbstante, su'vigencia hasts -

(5)

ste cbdigo, también llamadu de Mart{nez de Cag
tro (Presidente de la Comisifn Redactora del mismo), reguld el
~delita a que hacemos referencis, en el Libro Terceroc, llamado =
De lns delitus en perticular, Tftulo Quinto, Freude contra la

. propiedad (artfculo 427).

"El que ton sbuso de la inexperlencia, de las w
necesidades o de las pasicnes de un menor, le prestare una ceg
tidad de dinero, en créditos o en otra cosa equivalente, y le-
hiciere otorgar un documento gue importe obligaclén, liheracifn
o transmisidn de derechos, serf castigado con la pena de arres
to menar y una multa de segunda clase, como si se cometiera un

fraude®.

En este Cédigo, como en el de Veracréz, se tle-
ne como condicifn que a8l gue le afecte sea un menor de edad, -
es decir, que de la relacifin contractual entra el defraudador-

y el menor, se derive de ésto el prestamo,.



41

La figura de usura, se encuentra en un contrato
que implique intereses, liberacidn o transmisifn (cesién) de =
derechos; tambifén es necesaria la existencis de un documento -
en ‘gque se haga constar una obligacién, liberacifin o cesifin pre

viamente pactada.
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3).- CODIGOD PENAL DE 1929

E} méyur defensor de este Cédigo, fue José Alma

réz, quién thprduéidu comenterios referentes a que es un C§

dlgu de 1aiﬁn. y como tal, plagado de varlios defectos, tg

talmente :untrarin “al’ Dﬁdign de 1871; considera gue éste Ordee-

sté‘sujetu a enmiendas importantes.

: Eﬁ este Ordenamiento jurfdico, se hizo referen-
is ‘vﬁéfito de usura en el T{tulo Vig&simo, "De los Dellitos-
Cuntra la Prupiedad' Capftulo Quinto, "De la Estafa%, y en ==
é uel tiempu su sancién consisti8 en el pago de una multa de
quince. 8 ‘treinta dias de utilidad; esa utilidad que se mencio-

na- puede considerarse como una parte del suelde percibido.

Con respecteo al fraude, este ordenamiento con--
sarva su estructura, y al respecto el autor GonzBlez de la -~ -

Vega sefiala:

"La principal reforma introducida por la efime=
ré y poca legislacién de 1929, es de que el delito de defrauda
cién en general se le llamf estafa, olvidando el leglslador lo
propio. del detalle, en tfrminos generales, conserve la casuis-

tica minuciosa de la anterior legislacibn®. (&)
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Gnn respectn al delitn en estudiu, el art(culn-

1151'seﬁala;"Hay~estafa'

Siahpre'dhe eﬁgahadu a uﬁn;‘o sprovechando-

E,éste se halla, se: hace -otro ilicitamente -

A’nza un 1ucru indebidn can perjuiuiu de=

2.-7Cuando el que quiere hacerse de una centie-

rg.en numerario, en papel moneda o billetes de ban-

ud;'dé un‘dbcumento que importe obligaecién, liberacién o trang
'¢m£516h'de derechos, o de cuslquiera otre coss ajena mueble, =
logra que se la entreguen por medio de maquinaciones, engafics-

o ertificios™.

El mérito principal de este CAdigo no fue otro-
que el de proyectar la integral reforma penal mexicans derogan
do el venerable texto de Mertfnez de Castro y abriendo cauce =

leéal 8 lms corrientes modernas del Derecho Penal en México.

€1 mal suceso del Cédigo Penal determind la in-
mediata designacifn, por el proplo licenciado Emiliu‘Portes -
Gil, de une nueva Comisibn Revisora, que elabor§ el hasta hoy
vigente hﬁdigu de 1931 psra el Distrito Federal en materia del

fuero comfin y para toda la Repdblica en materis federal. Este



uh

Eﬁdign Fue prumulgado el13:de ‘agosto. de. 1931 por el entonces-

Presidente Pa'cual Drtiz Rubiu, en uso .de les facultades que -

e la Uniﬁn, y por Decreto del 2 de =-
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Lb)e- CODIGD PENAL DE 1931

; Sk Este Cﬁdigo no es cefiidec a'cuslquiera de las es
cueles: conu:idas. Respetunsn de 18 tradici6n mexicena, SuU BTw=~
quitectura Furmal, con .més .de una originalidad, sin embargo, =
es la. de todos los cAdigos del mundo, inclusoc el de 1871; por
otra ﬁérte en su direccifin se manifiestan importantes novedae-
des a8 las gue se agregs lo que de auténtica modernidad habf{a -
recogido el Cédigo Penal de 1929. AdemSs de mentener abolida -
la pena de muerte, las principales novedades consisten en le -~
extensién uniforme del arbitric judiciesl por medio de amplios-
minimns y mAximos para todas las senclones (sin més excepcifin}
muy debatida; Ve.gr. la gue sefisle el artfculo 371 relativo al

robo.

Todo ello reveld un cuidadoso estilo legislati-
vo para corregir errores técnicos en que habian incurrido ante

riores lepisladores.

Este Cédigo equilibra la reaglidad misma de esa-
Bpoce. En sentlde general que ha permitido comodamente it aco-
piando experiencias y datas para la elaboracifn final sl C6di-
go que se 1impone para el porvenir., El Cédigo Penal pare los Eg
tados Unidos Mexicanos, instrumento jurfdico adecuado de una =

moderna Polftica Criminal splicada a» todo el pafs. (7)
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Este C6digo tratd de superar s los anteriores,-
camhlshdb‘phixbumﬁ;efb la reglamentacién del delito de fraude,

qué551'resﬁécﬁotgstable:e:

nArtfculo 386. Comete el delito de fraude el ==
que'enéaﬁéndu 8 uno.o aprovechéndose del error en que fste se
halla se hace 1llicitamente de alguha cosa o alcanze un lycro =

indebido®.  (8). : :
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5).~ ANTEPRDYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958

En el afo de 1958, se creb un Anteproyecto de--
Chdigo ‘Penal pars el Distrito Federal y Territorios Federales,-
con.el objeto de superar =)l sctual Cédige gque nos rige desde el
afio de 1931, y as{ cubrir la mayorfia de las lagunas del Ordenm-
miento legal que. hasta hoy dia regula la materies penal. Para au
formulacién, se sdopté. una sistematizacién de la clasificecibn-
de"los ilfcitgs, procurando adecusrse a la realided social de =
MExico. Iniervlnu en su creacidn una Comisién de Estudins Pena~
lééqdeA;a,Frucuraduria General de la Rep(blica ( P.G.R. ), mig=
ﬁl“ﬁqé ng;ktégrﬁ por les siguientes juristas: Doctores Celesti
'ﬁﬁiﬁp?té Petit. 'y Ricardo Franco Guzm&n as{ como los Licenciadas

Fréﬁé;séu Pavén vasconcelos y Manuel del R{o Govea.

En la exposlcifin de motlivos del Anteproyecto de-
referencia se justifica la creacifn del delito de usura, consig
nado en el artfculc 287, como un tipo independiente del delito

de fraude, en los términos siguientes:

*Se suprimen en el Anteproyecto tndos los cascs
espec{ficos de fraude, porque los mismos no son sino situacip
nes que encajan perfectamente dentro de 1a definicién general -
de fraude consignada en el precepto aludido®. Y complementa es-

te razonamiento sobre el ilicito de nuestro estudioc: *Cae den--
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tro-de -la sencibn del srticuln 287, gque se refiere a la usura,-
- el queigpruvechéndnse de la necesldad o urgencia que tuviere ==
otra persons de consegulr prestads una cantidad de dinero, le -
faciiitaré gsta. con un interés desprporcionadoc o bajo condicibn
'notof}amente injusta, as!{ como cuando el prestamo se verifigue-
valiéndose de ls suma ignoreancia o notoria inexperiencia de 18
‘persone a guien se hace, en cuyo casoc la sanclfn se agrava aume
.mentfndose en una tercers parte, Al mismo tiempo se establece =
) suspencién de la persona jurfdica responsable de este delito

y su disolucifin en caso de reincidencia®. ( 9 )

No es menos importante citar textuslmente log ==

- preceptos que se destinaron 8 la usura:

"ARTICULD 287.- Se aplicarén de uno a cuatro -=e
afios de prisibén y multa de dosclentos & cinco mil pesos, al que
apravechandose de la necesidad o urgencis que tuviere otrs pers
sona de conseguir prestada una cantidad de dinero, le facilite-
re ésta con un interés desproporcionado, o baje condicién noto-

riamente ipjusta.

ARTICULD 288.~ Cuandc el prestamo se verifique -
valiéndose de 1la suma lgnorancis o notoris inexperiencis de 1a
perscns a quien se hace, las sanciones a que se refiere el arti

culc snterior se aumentarfn en uns tercera parte.
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A la persona jurfdica responsable de estps deli-
tos, se'lﬁ impondr8 suspencién de diez dfms a seis meses. En cg

so.de reincidencia se procederf 8 su disolucién®. (10)

S Como podemos notar, en el Anteproyecto que nos -
qquéé, se haﬁe desaparecer la actual figura denominada Fraude -
Vdg'uéura. (artfculo 387 fraccifn VIII), en atencldn a que hay =~
: éuééﬁcia'de los elementos constitutivos del delito de froaude, y
pnr‘cunsiguiente eatamos en presencia de un Fraude Espurio; el
sujeto active logra obtener un lucra valléndose de ls ignorancis
del:sujeto pasivo, as{ como de sus malas condiciones econémicas,
en cambio en el fraude el lucro se consigue valiendase de magul
naciones, engafios, artificios o aprovechemiento de error. Este-
es una verdad irrefutable que hace imposible calificar a la usy

ra como un frauvde.

Es importante reiterar que el sujeto pasive, su-
fre un perjuicio cuendo se ve presionado 8 suscribir un conve--
nio o contrato debida 8 ‘sus precarias condiciones, y el dafio pa
'trimonial que recibe na se da por medios engafosos, es‘declr, -
el sujeto activo obtiene el lucro al explotar la situscibn eco-
némice de una persona, y por lo tanto estos son los elementos--
constitutivos del delito de usura, consum&ndose &ste al momento

en gque el agente obtiene las ventalss usursries.
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1) .- CONCEPTD DE USURA

Fon B ‘:A manera de ilustracién, nos podemos referir =a
1as;fgfléx$unes de Don Juan Valles y Pujals, quien fuera aboga
dd,qéllﬁu;egio de Barcelone, en la decads de los afios trelntas,
En Qu';bfi;iqtfﬁulada"oel Prestamo a Interés, de la Usura y &

la Hlpofecaﬂ, plasmé el sigulente cuestionamiento:

‘LPueden pactarse los intereses al tipo que se~

quiera, u, por; el contrarin, al excederse de determinadoc tipo-

“"han de cnnsiderarae abusivus, y por la tanto, ilfcitos?". (1)

- ,Ei au€o¥ clitado sefiala que sobre el tema se hen
crgadn>diversas posturas en favor de la usura, y principalmens
te estriban en un principlo de libertad, treducido en la liber
tad de contratacién, gque esté inmerso en el principio "“pacta -
sunt servande®; as{, no es posible gue se le impida @ un suje=~
to, dar en prestamo lo que le pida otro, pactando las condicip
nes. gue acepten ambos. Este criterioc se refuerza, con la situs
cibén gque reviste el dinero, en atencifin @ que se le considera-

como una mercaderfa.

El autor citado sefiala: "A pesar de los siglos-
transcurridos desde gue tal derecho aparecif en el mundo, con-

tinda considerfndose como esencisl a &1 la facultad de user vy
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de ahusar;qé 1: bcusa prupia (Jus utendi et abutendi), mientras

coen elldfn daﬁu a tru. V ha sida elevado a la cate-

gnrié'de:‘ ne. al del dere:hu aquel ques sanciona gue

(neminem laedit -

uien u'a de su derecho?

estas al interés del dinera®. (2)

Par-lo-tanto, se puede definir como la *"Activi-

’dad nklé brestaci&n de dinerc con interés eviden-

'temente'auperinr'al gque debiera percibirse de acuerdo con las-

normas ‘de 1a moral y el derecha". (3)

Por nuestra parte censideramos que la usura see-
deriva del negocio juridico en el gue un prestamista obligs a=-
otra persona a celebrar un contrato explotando su grave estado
de necesidad, su inexperiencia y su debilidad patrimonial, para
obtener de &sie (ltimo una contraprestacién excesiva. En primg
ra parte nace el contrato, externandc la voluntad de ambas par
tes y después surge la obligacién del mutustario conforme al -

contrato de mutuo, el cual puede ser simple, sin compensacién-
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de“dinero’ h~é}gdniﬁt§d valor; es‘gh este caso que el mutuae

tario tiané‘épliéagiéﬁ dé:reét{ﬁy@r'ﬁi‘ubjetd del préstamo, a

”cbmp;nsauién, % ésﬁé a.su
e 2 ueve por cients anual, o -
cbdveﬁéibnal1enfqde—las partes fijan .un’interés mayor o menor-

,.al bbiceﬁﬁéjeil‘”

ﬁPrésiaﬁﬁ'ea'el contrato por el cusl une de las
partes entrega dinero, titﬁlus mercaderf{as o efectos, cuya --
propiedad es transferida del prestamists, que la plerde, 8l -
prestatario gue la adquiere, con el compromiso de devolver - -
éste ptros tantos efectos de la misma clase o sus equivalentes",

(5)

Don Rafael de Pine sefiala gque el prestemo es: el
"Contrato por el cual el mutuante se oblige a transferir la «-
prﬁpiedad de uns sums de dinerc o de otras cosas fungibles al
mutustario quien se obligs @ devolver otro tanto de la misma -

especie y calidad®, (B6)

El maestro de Pina, considera que el préstamo -

con interés responde al 4nimo de lucro, caracteri{stico de 1la=s
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institu:iunes marcantlles, peculiaridad que dlstingue 3 108 ==

cnmerciantea, ya qu

un préstamo sin interés no tendria razén-

de ser.

52 puede hacer nntar, como lo manifiesta gl = -

maestru De Fina, que el concepto de usura no es utilizedo en--

trerlus cnmerciantea, podemos considerar que es por las sctivi
'dades que realizan, ya que manejsn centidades respetebles (ha-
blandn de grandes comerciantes), de dinero gque el comin de <=~
105 particulares y come persiguen el &nimo de lucro es totale-
mente 1icitu pectar el pago elevado de intereses, sin temor a
no poder cumplir con su obligacidn de restitulr la cantidad -~

presteda y los intereses ya generados.

€l contenido del ertfculo 386 del Cédigo Penale

vigente:en el Distrito Federal, establece:

"Comete el delito de fraude el que engefiando a
uno o aprovechandose del error en gue éste se halle se hace --
ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido®. (7)

€1 artf{culo 387, sefala en su fraccifn VIII:

"Al que valiéndose de la ignorancia o de las ma

las condiciones econfmicas de una persona, obtenga de ésta ven
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tajas usurarias: por medio de nuntrstua 0 cnnven!us en 105 :ua-

les-se ' estipulen réditos o lucrna superlnrea 8 lns usuales Bnw=

el mercado". (8)

'Al reép;ctu dnn Méflanu Jiménez Huerta, refjie--
riénduse a la frac:iﬁn Snvncada del articulo 387, considera -=-
“gue’ sel.trata deiun: Frﬂude espuriu, el cusl estd contemplado =
por:la ley objetiva, como fraude espec{fico, en el que estén -
_éusentea lus;sﬁsfanﬁialés elementos propios del delito de fray

de. -

El caso es que, "“Valiendose de la ignorancia del
sujeto pasiva™, la conducta del que “valiendose ... de las mB=~
las condiciones econémicss de una persona, obtenga de &sta ven
tajas usurarias por medio de contratos-convenics en los cuales
se eécipulan réditos o lucros superiores a los usuarios en el
mercado™; con lo anteriormente citado, se concidera que, las-
ventsjas o lucros usurarios que el sujeto activo obtiene no se
logran mediante empleo de maquinaciones, engafios, artificiocs,~
aprovechamiento de error, sino explotando l1as malas condiciones
econfimicas en que se encuentre el sujeto pasivo de este acto.Y
esta actividad hace calificar el hecho como un fraude por usu-
ra; le persana gue sufre el perjulclo consistente en otorgar &
otro ventajas usurarias a través de contratos o convenios en -

los cueles se estipulan réditos y lucros muy altos. Si 1B per-
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sona o sujetn pasivu a:epta este contrato, es por sus condicig

azﬁn ‘de que el perjuicio y lucro no se cau-

edio de ‘engafios, ademfs de gue ests concien-

a»que‘se estfl obligando por propia voluntad.

meestro Eugenio Cuello Calén, por su perte,=-
tén‘dos clases de usura: la usura genérica-
sura habitﬂai;iqg ésta Gltims dice que: "incurre en este
habrﬁqalmente se dedicare a prestamos usurarios.
~eleme tus‘:uﬁééiiutivus son: l.- La existencia de un préss

'tamu de dinern o de otra cosa mueble, 2.~ Que dicho prestampo =

i _sea usurarin, Es decir, que por dicha prestacifn se perciba un

interés legsl.a recibir-en dinero o en otre cosa mueble. 3.~ -
Que el agente se dedique habitualmente a esta clase de prestas

mos®. (9)

. Por 1o anteriormente sefialadao, se dijo, de un -
sble cantrato ﬁsurariu, a menos que sea encubierto, no deriva-
iﬁfrac:ién penal alguna, un sblo hecho de usura no cae bajo es
te . precepto, ya que es necesario que el agente, o sujeto acti-
vo.sea. un usurero habitual. La habitualidad no significa gue -
elragehte; haga de la usura uns profesién, sino ia ejecucifn -
repetida de : préstamos usurarios. Se puede decir, que la ha-

bitualidad nace con la reiterscifn de actos usurarios.
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.. El. elemento. subjetivo consiste en la voluntad de
realizar préstemos con conocimiento de que el interfs pactado -

“‘es 1legsl.

El delito 'se consuma en el momento en gue queda
‘pefﬁedtofél contrato usurario. (10)

Pars Maggiore, 13 usuras.consiste en: "el que ~=-
aprovechandose del esfadu de necesidad de una persona, se hace-
dar o propmeter.por ésta, bajo cualquier forma, para s{ o para-
otros, intereses u otras utilidades usurarias, en cambio de al-

guna prestacifn de dinero o de otra cosa mueble". (11)

El objeto para este autor, como para el anterlor
es el interés plblico de impedir el lucro de los prestamistas -

de-dinero que exploten le necesidad ajena.

£1 sgente puede ser todo aguel que preste dinera

B UsSUTA.
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2).~ DIFERENCIA ENTRE ‘FRAUDE ¥ USURA

ia entre el fraude --

386 del Chdigo =

ue engafando a ~

alla’ se hace 1L
bido®. ( 12)

1as malas;:ondiciﬁhes econfimicas de una persona, obtenga de - -
Ests‘yen@ajaﬁ‘usufarias por medio de contratos o convenios en -
lns ﬁuales se estipulen réditos o lucros superiores 38 los usum=-

les en el mercado®. (13)

Una vez definidos los delltos de fraude y usurs,
respectivamente, en los preceptos legales invocados, procedere-

mos a establecer las diferenciss entre ambos.
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) El escritor Arroyo Alba, manifiests sobre ello -
ques: "el fraude va encaminado a la colectividad en cualguiera de
laa/éiguientes farmas: propaganda comercial, baja calidad en los
_productos, -adulteracién, rifss, sparentes seguros, esspeculacién®
v(lb),,Eﬁ cambio la usura va encaminade a un determinado grupg,-
para ‘aquellos que pueden responder con algdn bien, ya sea mueble

o inmueble,

Con respecto al contrato en el fraude civil, se
ve afectado de nulidad, mientras que en el fraude penal es cas-
tigado con sancién corporal y pecuniarie; as{ lo manifiesta el-

propio Arroyo Alba.

. . . Viene siendo 1o mismo con la usura, se castiga =
al ‘Infractor del ert{culc 387 fraccifn VIII del Cédigo Penal---
con-sancifn corperal y pecuniaria, es decir, se trata de ung «-

" sancién acumulativa.

€n el fraude y de acuerdo al artfculoc 386 del ~-
mismo ordenamiento, el consentimiento es obtenide por medio del
dolo, mala fe, el disimulo, magyinaciones o artificios. Por 1lo
que respecta a la usura el consentimiento sz obtlene por mediog-
del sprovechamiento y la necesaidad de la persona, sus males con
diciones econfmicas o la ignorancia de l2 persona, es por ello-

que recurre al prestamista y reallza un contrato o convenio sin
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1mpnrtar1g gque tan alto sea el interés fljado, ya que es tanta
1la necgsldad del propio sujeto pasive, que secepts todo, y saflo-
se. pregocupa por resolver su problema econfmico; las circunstane
cias en. que se presenta con el prestamista usurers, son aprove-
chadas por éste Gltimo, y se puede considerar que hesta el silen
clo puede dar lugar a gue exists el fraude, cuando existe la ==

obligacién de informar el aprovechamiento del prestamista.

) El fraude surge -en aquellos casos en que alguim
Vreshlta gravemente perjudicado en sus intereses patrimoniales .

(15)

En estas mismas circunstancias se encuentra el-
prestatario que afectué el contrato, convenic o pacto porgue ~=-

puede llegar a perder alglin bien, mueble o inmueble.
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3).- LA USURA EN EL DERECHOD CIVIL

En cuanto a la materia civil, es indispensable
contemplar que el mutuo es un contrato traslativo de la propig
dad, consensual, en el gque el mutuante se constrifie a otorgar
la propliedad de unes cantidad de dinero, b0 de cosas funglibles
al mutuastario, quedando ocbligado éste Gltimo & devolver otro
tanto de la misma especie y calidad (artfculo 2384 del Cédigo-
Civil), El mutuo puede ser gratuito, cuando se trata de un
prestamo a titulo gratuito, m&s en el tema de nuestro estudio,
nos interesa el mutuo oneroso, mismo fque se presenta cuando el
préstamo incluye tambifn el papo de intereses. Sus elementos -
personales son tambifn el mutuante y el mutuatsrio, quienes de
ben tener la cepacidad general pars contrater y ademfs son sus

elementos reales, el dineroc vy los bienes fungibles. (16)

El mutuo, por naturaleza, es gratuito, sin embag
go cuandec las pertes acuerden que see oneroso, siempre debe pa
garse un interés, el cual se fijarf de manera expresa, y s fal
ta de ello se entender$ que se pagarf el interfs legal a razén
del nueve por clentoe anual, conforme lo prevee gl artfculo - -
2395 del Cldigo CiviY. Don Rambn Sinchez Medal considera que -
en la fijecibn del mencionado interés se den las siguientes 1%

mitaciones:
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*a) Si el r&dito es tan desproporclsonado que ha-
ga fundadamente creer gque se ha abusado del apuro pecunisric,-
de la inexperiencia o de 1a ignorancie del mutuario, puede el
Juez, teniendo en cuenta las especlales circunstancias del ca
so, y 8 peticién del mismc mutuario, reducir equitativamente =
el interés hasta el interfs legal (2395), considerandose eate-
caso como una splicecifn del principioc de la conversifn del -=

contrato.

b) 51 se pact6 el interfs m&s alto que el legal,
puede el deudor después de seis meses contados desde gque se =
celebrf el contrate, reembolsar el capital anticipadamente, --
cualquiera que sea el plazs fijado para ellpo, dando avisc al -
mutuante con dos meses de anticlpacifén y pagends los intersaes
vencidos (2396), siendn Este un caso de daistimiento unilateral

del contrato y no precisemente de resicifin del contrato.

c) Las partes no pueden, bajo pena de nulidad, -~
convenir de sntemano, que los intereses se capitalicen y que -
produzcan nuevos intereses (2397), lo que constituye el llema-
do"pecto de anatocismo®, que es distinta del convenio que las-
partes pueden celebrar vallidamente después de gque se hublere -
devengado ya los intereses para que en lugar de pagarse esos -
intereses 8 les pazfn ys causados entonces se incorporen 8l cae-

pitel pera producir nuevos intereses,
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) En el mencionado pactc ‘de antocismo ni el -
deudor o el mutuario pueden pagar los intereses nil el mutusnte
puede exigir su paga, porque embas partes han convenido de an-
temano que se incorporen al capital; en camblo en ls otra si--
tuacién prevista, el mutuatario puede pagar los intereses ven=-

cidos y 21 mutuante estd obligado @ recibirlos.

d) Existe en el Chdigo Penal (387 - VIII) el w--
delito de fraude genérico pars aquel que veliéndose dg la --
ignorancia o de las malas condiciones econfimicas de  una per-
sona pbtenga de &ste ventajas necesariss por medio de contra--
tos o convenios en los cuales se estipulen réditos o lucros

superiores a los usuales en el mercada®. (17)

Como ya se ha comentado al inicio de nuestro es-
tudio, el 1l{cito de usura, se ha contemplado por el clerg ---
como un pecado, por lo gue estando en su apogeo la Inquisicifn
sys Tribunales somet{an a proceso a los sujetos que estaban cs
lificados de prestamistas usureras. Sin embargo, con el transe
curso del tiempo, se ha justificado la préctice de esos préstas
mos y al respecto el escritor cltado sgregs: “Hay otro factor-
gue coadyuva hoy dfes a justificar moralmente el pecto de inte-
rés y eétrlba &1 en la pérdida incesante del pander adquisitivo
de la moneda gue progresivamente se devalfia y recive el pacto-

incesante desPavarahle de los frecuentes procesos inflacione--
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rios™. Y continla:: "ordinariemente el monto de la devaluacifn-
del dinero resulta a la postre muy cercano al importe de lose-
réditos percibidos. 4Como corregir este nominalisma del dinero
que igualea jurfdicamente la moneda-peso de hay o le moneda-pg
so de un tiempo muy posterior, no obstante su desigusl valor-
econfmico? Este problems se presenta en los contratos de ejecuy
cibén diferida y que tienen por objetoc una deuda de dinero
ya que “el nominalismo significa considerar como finico velor-
del dinero B8 los efectos del trffico jurfdico, el nominasl -
que es atribuldo por el Estado y gue expresa una relacifn de -

igueldad®™. (18)

Don Francisco Gonzalez de la Vega, se refiere @

este aspecto en los siguientes términos:

"gl artfculo 17 del CAdigo Civil, dentro de sus=-
disposiciones preliﬁinares, esgtablece sanciones privadas de rg
scisi6n o de reducelbn equitetiva de la deudsa cuando se obtane
gan lucros excesivos explatando ls suma ignorancia, notoris -~
inexperiencie o extrema miseris de otro.. Ademés én materis de
mutuo, el artfculo 2395, al reglamenta£ el interés convencioe-
nal, determina que cuando £ste sea ten desproporclonado que ha
ga fundadamente creer gue se hs abusado del apuro pecuniario,-
de ls inexperiencia o de la ignorancis del deudor, a su peti-~

cién el juez podrf reduclr el interfa hasts el tipo legsl, que
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se sefiala en el nueve por ciento anual. Como puede verse, el -
X Cldigo Civil se 1imits a sefialar el tipo de interés legal sy
pletorio del convenclonal, pero no establece un monto especial
pera los intereses o lucros usurarips, reservando su estima=

cidn a las circunstanclias de cadas operacifin concreta®. (13)

El propio sutor Gonz8lez de la Vega, comenta -
que en materia penal se valora mAs a fondo el delito de usurs,
y se presentan dos condiciones de carBcter legal para su exis-

tencia, lo cual no ocurre en el derecho civil.

"a) Una ventajs usuraria, entendiéndose por 1la
estipulacibn convencional de réditos o lucros superiores a los
usuales en el mercado. La ley penal no estd en posibilided de
fijar concretamente un tipo por encima del cual se estimen cg
mo usurarios los intereses, porque las necesidades economicas
cambian frecuentemente a travées del tiempo vy en las distintas
regiones; un tipo de interfs puede ser consideredo como usura-
rio en épocas de bonanza econémica, no lo sers en estados de
crisie en que los cepiteles se rehuyen, subiendo concamitantg

mente el tipo de laa operaclones.

b) La ventajs usuraris debe ser consecuencia de
la jgnorencia o de las malas condiciones econdmicas del deudor.

No tods usura es constitutiva de delito aun cuando los réditos
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-b lucros sean exageradialmos; se hace menester para la integra
cidn del fraude el sbuso de la ignorancia del deudnr, entene--
difndose por tal su desconocimiento del negocio que se le plan
tea, su incultura, su inexperienclis, sea por raztn de edad o ~
por desconocimliento del ambiente econémico; o las malas condi-
ciones del mismo, debido 8 las cusles se ve urgentemente epre-
miado a aceptar pactos leoninos para solventar su angustiosa -

situscidn®,. (20)



‘4)e- LA USURA EN EL DERECHO MERCANTIL

El Cédigo de Comercis contempla en su srticulo-
358, el Contrato.de Prestamo, el cual se perfeccions al momena
“fn:en que el acreedor entrege los bienes objeto del instrumen-

“'to contractuasl, & su deudor.

Ea relevante sefislar que este Ccntrato es homb-
logo al Contrato de Mutuo, regulado por el Chdigo Clvil; en és
te Gltime, como ya se ha comentado, el interfs legal es del ==
nueve por ciento, existiendo impedimento legel pars que aea c3
pitalizaeble. Por lo gue se refiere al préstamo, el Cédigo de =
Comercie reduce el inter&s legel al sels por ciento, y sin em=

bargo sf{ permite la capitalizacibén de intereses.

El maestro Rall Cervantes Ahumada, sefiala que -
para evitar los abusos ser{a factible aplicar en el derecho ==
mercantil, slguna disposicién similer al artf{cule 2396 del Cé~-
digo Civil, consistente en que seis meses después de celebrar-
un Contrato en que se pactaron intereses muy altas, el deudore
puede devplver 8 'su acreedor el cepital, cubriendo los intere=-
ses que .devengb, siempre que le de sviso con dos meses de antl

cipecién. (21)
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Al estar considerado el dineroc como una mercade
rf{a, esth sujeto a la ley de la oferta y la demanda, por tanto

al convenir intereses mis alls de los parfmetros contemplados-
-~ en- el mercado pﬁblinn, se estarf{a en presencis de un contraban
do del prestampo, mejor conocido como usure; en consecuencia es
ilegal y clandestino. Efectivamente, hay un acto jurfdico al =
celebrar das sujetos un contrato de présteme, y afin cuendo las
partes contratentea se dvoguen a las formalidodes gque reviste-
la ley, ese negocio podré stecarse de nulided, tomsndo en con-
sideracibn que la voluntad estd afectads por un viclo, dado --
que el deudor otorga preclsamente su concentimiento, coacciona
da por su grave estado de necesidad que le gbliga a sceptar -
les exageradas condiciones; ello implice que la liberted que -
qucen los autores gue defienden la usure, es totalmente desi-
guel, todse vez que la presifin que el prestemiste mjerce sobre-
su deudor, abusanda ass! de su situecifn econfmica inferlor, vy
desde luego sumBda 8 la ignorancias, sin duda slguns reflejs =~

une extrems explotacifin del hombre por el hombre. (22)
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ELEMENTAS POSITIVOS Y NEGATIVDS DEL DELITO DE
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4).-IMPUTABILIDAD
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1) .~CONOUCTA RUSENCIA DE CONDUCTA

El primero de los elementos positivos del dell.
to en general, es ls conducta, gque esta considerads camo un

hacer voluntario o un no hacer voluntario.

El moestro don Fernando Cestellanos Tena sefiala

que ls conducts es:

“El comportemiento humena, voluntarig positivo-

o negativo, encaminads a um proplsito®. (1)

Reesulte evidente que el Derecho Penel sflo con-
sidera como conducte al comportemiento humano, pues sflo &ste~

es gulado voluntariamente.

La conducts es cumlquier hecho voluntario que-
puede modificar sl mundo. Segiin el maestro Cuello Calén, "1a -
accibn en sentido estricto, es el movimlento corporal volunte-
rio enceminedo, B 1p produceifn de un resultado consistente en
1s modificecién del mundo exterior o en el peligro de que ss =

produzca®, (2)

*Le omisién consiste en una inactividad volunts
ria cuando la Ley Penal impone el deber de ejecutar un hecho -

determinado®. (3)
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; €n resumen, en los delitos de accifn se hace lo
pfdhib{do;'gn tanto que en los de omisidn no se da cumplimien-~

Lto'aylu‘ﬁfdenhdu»pur la Ley.

: Existen dos clases de omisifin: la simple o pro-
piafyf1a cdmp1eJB o impropla (comisifn por omisién).

Le omisibn se encuentra constituida por los sai-

guientes elementos:

1).- Valuntad.- El elemento volitivo consiste -
en eqte caso en el hecho de no querer llevar s cabo una accifn
pfevista o exigida por la ley, ese comportamiento es volunta--

®

ria.

2).- Inectividad.- Esta adgquiere relevancia - =
al dejar de cumplir un precepto contenido en la legislacibn --

penal que impone una obligscién de obrar,

La omi=ibn, sefala el llustre maestro don Celes

tino Porte Petit:
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*Ls omisién simple consiste en el no hacer, vo=
luntario o involuntario (culpa), viclando una norme preceptiva

y producliendo .un resultado tiplco®™. (4)

ta omisién impropia, también conocida con el -=-
nombre de "comisibn por omisién®, se encuentra integrada por -
los mismos elementos; 8 difer=ncia de la simple, la inactivie-
dad produce una doble viclaclén de deberes: "existe un delito-
de comisifn por omisifin, cuando se produce un resultado tipice
y material, por un no hacer, voluntario o culposo violendo una

norma preceptiva y une norme prohibitiva®, (5)

Para el caso de la omlsifn simple tan sble se -
produce un resuvltade formsl, pere en la comisifn por omisién,-
se requiere, ademfs, un resultado materisl; siendo neceserio -
en el segundo caso, le existencla de una relacibn de causa a -

efecto entre la inactivided (omisifin) y el resultado (comislon)

€1 delito no se integreré cuendo falte uno de -
sus elem=ntos, por ccncurrir al aspecto negativo de alguno de
ellos, en consecuencis, si falta le conducta no existirbs deli-
:d; y si sizemus que para que exista una conducte se requiere-
adem&s dél':nnportamiantn voluntario, la voluntad rectora de -
éste, resulta evidente que al faltar dicha voluntad no podrf -
existir conducta delictiva -hip6tesis conocida como ausencia -

de conducta- , une de estas causas es la fuerzs fisice exterio
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e‘irresistible, en 1a que el agente constituye no la causs si-
no el medio para lesionar un bien jurldiceo. Otras son el acto-
reflejo y el movimiento instintivo, ya que existe el comporta-

;mientu'pern no la veoluntad.

Pars algunos autores, existe también el estado-
crepuscular siguiente 8l suefio, al hipnotismo y Bl sonanbulis-
mo;coma la mayorf{a de las sctos humanos, son inconcientes, -
gi existe volunted y se integra la conducta, pero sl funclonar
anormalmente, concurrirf una causa de inimputabilidad que impg

dir$ la existencia de un delito.

Los delitos en orden a la conducta se clasifi-~

can de la forma siguiente:

1).- Segfn el nimerc de actos requeridos por el

tlpn para integrar la conducta en:

8).~ Unisubsistentes.- Para sy integracifin se -

requiere de un sélo acto.

b).- Plurisubsistentes,- Cusndo se requiere dee

dos o més ecciones.

2).- De acuerdo al nimero de sujetos activos:
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. 4a).1 Unisubjetivos.- Cuando el tipo exige de la
conducta de un solo sujeto.
b).~- Plurisubjetiveos.- Se requiere de la concen

vtraciﬁn de dos o mfs conductas pare integrar el tipo.

3),- Segdn el resultado descrlito en el tipo y -

temando en cuenta lps efectos sobre el objetoc materlal en:

a).=- Materisles.- 5e exige como resultado de la
conducta consignada expreea, la alteracifn de ls estructura o-
funcionamiento del objeto material. Debe existir una relaciln-

de causs 8 efecto entre la conducta y el resultado.

b).- Formales.- Cuando sfilo se describe el resul
tado de una conducta gue no alters la esencia o funclonemiento,
es decir, no es necesario que se produzca un resulteda mate~--
rial, pues el tipo se consuma con la simple sccifn u omisidn -

del agente; per tanto, se sanciona ls mera conducta.
4).- Segln el resultado descrito en el tipo - -
atendienda sl blen juridico, es decir, poer el defc causado a8l

sujeto pasivo del delito.

8).- Lesibn.- Cusndo se lesiona el bien jurfdi-



75

camente tutelado, ya ses destruyéndolo, comprimiéndolo, alte--

réndolo en forma permaenente a transitoria.

b).- Pellgro.- Cuando se coloca el bien juridi-
co en una situacién tsl que hace inminente la caugaclén de un

dafio.
5).~En atencién 2 su durscién:

8).- Instantfnecs.- El delito se consuma en un-
sfilo ihstante, es decir al momento de desplegsr la conducta --

delictiva.

bh).- Instantaneos con efectas permanentes.- Con
la sccifn se destruye o pone en peligro el bien jurfdico tute-
lado, en un sélo mpmento, permansciende las consecuenclas noci

vas del mismo.

c).- Continuado.- Para la consumacién de este -
delito, se requiere de varias acclaones para dar origen s un ~=-
aflo resultado material, es por ello gue se dice que es conti-
nuo en ls-conciencia y discontinuo en la ejecuclén; por ello,-
estamos en presencia de un sflo delito y no de varios., Tan es-
as{, gue el artfculo 19 de nuestra legislecién penal consigna:

®"No hay concurso cuBendo las conductas constituyen un delito --
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nnntlnuédnf.~(6)“

Eérmgheﬁte.--Snbre este particular, es ne

.Eéeéario apayarnos;en ia definiéiﬁn del tratadista, don Sebas--

‘"puede’ hablarse de delito permanente sf6lo cuan-

gédfﬁﬁ delictiva misma permite, por sus caracter{sticas,

queise'le pueda prolongar voluntariasmente en el tiempo, de mo-

dd~dﬁe sea idénticamente vinlatoria del Derecho en cada uno de

sus momentos®, 7)

En estos delitos, se entiende gue hay una accion
que se prolanga en el tiempn a voluntad del agente, hay en la
concienclia del sujete sctivo una continuvidad, asf{ como en la -

ejecucibn.

Ahora bien, recapltulanda, es inobJjetable que =
toda figura delictiva puede tener como resultado una. trascenden,
cia materisl o formal, @ consecuencia del comportamiento huma-
no, gue bien puede traducirse en un hacer o no hacer alge, por
lo que se deduce que la conducta es el elemento béslco del de-
1lito, consistente en una realizacifin material, exteriecr o inte
rior positivo o negativo, y en su caso si es poaitivo serd re-

sultado de un movimiento corporal. Productor de un resultado -
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consistente en un cambio o un peligro de mutacldn en el mundo
exterior, Fisico o psiquico; si es negativo habrd una ausencis
voluntaria del movimiento corporal esperadao, lo que tambiéne

causar§ un resultado,

El elemento negativo correspondiente, es la au-

sénciérde‘conducta, que se darf cuando el presunto responsable

',Qde¥uniillcitu no haya tenida la intencidn de obrar y guerer la

realizscifn del ilfcito; pars su configuracién, se pueden dar

..tres hipftesis;

1).- Visg absoluta.~ Conducta desplegada, en ra
z6n de una fuerza exterior e irresistible, cuya aparicibn pro-

vocayla realizacién de un efecto sjenc 8l sujeto activo.

El maestro Porte Petit, sediala: "En efecto, la
fuerzs f{sica irresistible viene a ser un aspecto negativo de-
la conducta. Esta involucra una actividad o inactividad invo-
luntaria, un movimiento corporal que realiza el sujeto, o una
inactividad voluntaria, Es asf{ que la fuerza fi{sica hace que
el individuo realice un hacer o un no hacer que no queria eje

cutar®, (8)

2).~ Vis mayor.- Equiparada con la vis absoluta

es producida por una fuerza fisics exterior e irresistible ha
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cia el sujeto activo, guien ejecuta una accidn motivada por -
una situacifin exterlor producida por una fuerza que proviene -
de la naturalezs, a diferencia de la vis absoluta, la cual prg

viene del hombre mismao.

3).- Actos reflejos.- Son movimientos corporsles
en-1os gue la exitacifin de los nervios motores no estfén bhajo -
el:influjo animico, sino gue es la desatada inmeaiatamente por
un estimulo fisiolbgico corporal; en los actos reflejos hay mp
vimientos corporales, maAs no la voluntad necesaria para inte--
grar una conducta. Como éjemplu del acto reflejo podemos citar
a la madre gue al estornudar tira a su beb® maténdolo involun-

tariamente como consecuencia de ese estornudo .

En conclusién, podemos clesificar al delito de

usura como sigue:

1).~El delito de usura es eminentemente de ac-
cién, porque el agente en primer términp celebra un contrato -
de mutuoc con el sujeto pasive acordéndo clBusulas que estipulen
intereses extremadamente superiores & los establecidos por 1la
ley (clvil o mercantil, en su caso), o bien en el mercado pl=--
blico; como cansecuencia del otorgamiento del instrumento con-
tractual, el sujeto active 8l recibir el interés usurerio, in-

curre en un hacer.
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2).- €1 1lfcito de nuestro estudio, es uni--
‘subsistente, porgue se integra enm un sdlo acto, es decir, no -
“en-el momento de perfeccleonarse el contratec de mutuo (usurario
Jo sea al momento de celebrarse el acuerdo de valuntades entre-
Jiél sujeto activo y el pasivo, sino precisamente en el momento-
i en'que;el agente recibe una cantidad de dinero por concepto de

interés, que por supuesto es execiva.

3).- €s unisubjetivo, porgue el tipo en la figu
ra Helictiva de usura, reguiere de un sflo sujeto, para su in-

tegracifn.

4).- El delito de usura es material, porgque al
exteriorizar su conducta el sujetn activa, causa un dafo al --

: patrimonio del sujeto pasivo.

5).~ La usura puede ser de lesién o de peligro,

" toda vez que el patrimonic del sujeto pasivo es el bien jurfdi
Vcéﬁeaie tutelado, el cual puede estar en un inminente peligro-
de ser dafado, o blen, puede ser destruido, comprimido o alte-

rado, ya sea transitoris o permenentemente, a causa de la abu-

siva conducta del sujeto activo.

6).- Par lo gue se refiere a su duracién, es --

instantanec, porque al momento mismo en gue el agente obtiene-
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urt ‘lucro, se crea la consumacifn instantanea del injusto.

No es posible argumentar gue en el delito de
usura se pueda presentar alguna de las causas de ausencie de =
conducta del sujeto sctivo, en atencién a que la ohtencién de-
ventajas usurarias por medio de contratos o canvenios, como lo
sefiala el tipo legal, se realiz6 can plena conciencia del agen
te, pues para su realizacién debid tener idea de celebrer un -
cantrato, gue deliberadamente encausaria hacla su beneficlio; -
en consecuencia, podemns sefalar que las causas de ausencia de
conducta se dan en razin de situaciones ajenes al agente, y ~-

por lo tantoc no se ajustan a el delito de nuestro estudio.
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2)e= TIPICIDAD AUSENCIA DE TIPICIDAD

La tipicidad es uno de los elementos més impore
tantes para la existencla de los delitos, la cual se define ==
comp la adecuacibn de una conducts concreta a un tipo legal, -
entendiéndose éste Gltimo, como la descripcifn genérica de los
delitos, y por supuesto estén contenldos en la legislacién pe-
nel; cabe sefialar, que no es pasible confundir a la tipicidéd-
con el tipo, pues ello implicar{a un grave error. As{ que, par
tiendo de la breve descripcibn ya sefialade, nos podemos refe--
rir = la reflexifn gque scbre el tema plantea el maestro don --
fernando Castellanos Tena:- "para la exlstencis del delito se «
requiere una conducta o hecho humanos; mas no toda conducta o
heeho son delictuosos; precisa ademfs gue sean t{picos, entlju

rfdicos y culpables". (9)

Por otro lada don Celestino Porte Petit, ssequ=-
ra, que; "la tipicidad es la adecuscifin de lm conducta 8l tipo,

que se resume en la formula nullum crimen sine tipo®". (10)

Conforme al planteamiento de algunos auvtores, -
la tipicidad no es mis gque la simple descripclén de una candug
ta. Empero, el jurists Edmundo Mezger, esegura que ls tipici--~
dad es la razdn de la existencia de 1a antijuridicided de una-~

conducta, y en consecuerncia define 8l delito ccmo una accifn -
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tipicamente, antijuridica y culpable, idea que se desprende ==

del sigulente plenteamiento:

"El gue actda tipicamente actlia tamuién sBntiju-
r{dicamente, en tanto no exista una causa de exclusifn de lo -
injusto. El tipo juridico - penal ... es fundamento real y de
validez (®retio essendi®") de la antijuricidad, sunque @ resere
va, siempre, de que 1s accibn no sparezca justificeda en vire-
tud de une ceuss especisl de exclusién del injusto. Si tal - =
ocurre, le accién no es antijurfdics, @ peaar de su tipicidad®

(1)

El profesor Fernando Cestellanos Tena asegura -
ques

"La Ley conaigna los tipos y conmina con penas-
lasgconductas formulsdas, por ser opuestas e los valores que el
Estedo esth obligsdo e tutelar®. Asimismao, complements este ra
zanemiento de la siguiente menera: ®*Si admitimos que el tipo
es 1a razbn de ser de la antijuridicidad, hemae de atribuirle-
un carfcter delimitador y de trascendental importancis en el -
Derecho liberal, por no haber delitoc =in tipo legal (nullum -

orimen sine lege, equivelente 8 nullum crimen sine tipo)°®. 12>

E€n otro orden de ideas, segiin el meestro Caste-
llenos Tana, los tipos pueden clesificarse de la siguiente ma-

nera:s
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3 8).-
“cién objetiva, -
b)e=
contienen elementos

2) e~

a).-

a3

Por su composicién:
Normeles.- Se limitan a hecer una descripe

Anormales.- Ademfs de factores nbjetivos,-

subjetivos o normativos.
Por su ordensacifin metodolfigica:

Fundamentales o bAsicos.- Constituyen la-

escencia o fundamesto de otros tipos.

B).-

Especisles.~ Se forman sgresgando otros re-

quisitos 8l tipo fundamental al cuel subsumen.

3)e-

8)e~
por s{ solog.

- b).-

4).m

a) .=

En funcién de su autonom{s o independencia:

Autbnomos o independientes.- Tienen vida -

Subordinados.- Dependen de otro tipo.

Por su formulacidn:

Casufsticos.~ Prevén varias hipftesis; & -

veces el tipo se integra con una de ellas.
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B) .= Ampllns.- Describen una hipGtesis dnica, =

que puede eJecutarse por-cualquler medlio comisivo.

4).<'Por el dafo que causen:

: u).- De dafio o de lesién.- Protegen contra la -
nisminuciﬁn o destrucclién dal bilen jurfdicamente tutelado.
b).~- De peligro.- Tutelan los bienescontra la -

pos#bilidad de sger dafados.

Cabe recordar, que el tedrico alem8n Edmundo =

Mezger, sefalé sobre el tipo penal lo sigulente:

"Es punible sflp el que actda t{picamente. Todo
hecho punible es por caonsigulente un injusto t{pico pero unas =
accifin tipice es un inpjusto siempre que no exista ninguns cau-

sa de exclusifn del injustov. (13)

En consecuencls, tambiém podemos sefialar que la
atipicidad podria implicar el hecho de que una conducta deter
minada, al no encuadrarse en un tipo, podr{a enmarcarse en la-

hipbtesis de otro tipo penal.
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El)maestru Mariano Jiménez Huerta, se refiere a

,est;jfngfg,rde;ia maners. siguiente:

Tlplcu es tudu aquelln que incluye en s{ la rg

“El tipo e8 la declarscifn de ls conducta que,

a virtud del acto legislativo, queda plasmada en ls ley como-
garentia de libertad y seguridad, y como expresién técnica del
alcance y contenido de la conducta injusta del hombre que se

declara punible®. (15)

En estricto sentido, el tipo puede coneiderarse
como el elemento gque se encarga de describir con la maypr pre«
sicifén y nbjetividad a 1las conductas gque son contrarias al - -
orden jurf{dico, y gue ohviamente son antijurf{dicas. De ese - «
manera podemos considerar gue en el tipo se describen los movi
mientos corporales, inactividades corporales, los procesos de
conducta, as{ como los resultadosmateriales y las extremss cop
secuencias producidos par el actuar humano, sin concretizar --

las farmas de ejecucién de los ilicitos.

En lo que se reflere al aspecto negetivo de - -

este elemento del delito, éste se conoce como atipicidad, y -~
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consiste en le falta de adecuacidén de una conducta a un tipo,-
es decir, se presents cuando una accifn espec{fica na encuadra
totalmente en un precepts penal, y por lo tanto no 2e ha come-

tido delito slguno.

Seglin el maestro Castellanos Tena, existen las-

siguientes causas de atipicidad:

*a)  Ausencla de calidad exigida por la Ley en-
cuanto a los sujetos activo y pasive; b). Si falta el objeto -
"matef&al o el objeto jurfdico; c), Cuando no se dan les refe-=
renclas temporales o especiales .requeridas en el tipo; d) al
no raalizarse el hecho por los medios comisivos espec{ficamente
sefialados en la Ley; e) Si faltan los elementos subjetivos --
del injusto legalmente exigidos y, f) Por no darse, en su - =

casa, lp antijuridicidad especial®. (16)

En otras palabras, podemos sefalar gque la atipi
cided se traduce en la inadaptacifin de una conducta o hecho @
un tipo penal determinadc Que sea parte integral de un ordena-

miento jurfdico penal,

El profesor Celestino Porte Petit define a la -
atipicidad en la forma siguiente: "Cuando no se integre el elg

mento o elementns del tipo descrito por la norma, pudiendose -
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dar el caso de que cuanda el tipo exija mlAs de un elemento,-
puede haber adecuacién a uno o mis elementos del tipo pero no=

‘.8 todas las que g1 mismo tipo requiere”. (17)

Son consecuencias de su sparicién las sigulen--

tes:

1).- LB no integraci@n del tipo, se da cuando -

falte algunoc de los elementos de un delito en particular.

2).- Traslacién de un tipo a otro (valoracién =-
del tipo); se deber& snalizar el hecho para determinar el tlpo

correcto en el que sncuadre.

3).- Existencia de un delito imposible; se daré
cuando falte el bien jurfdico protegido, la vida o el objeto -

material.

Sobre el delito de usura, podemos sefialar como-
cause de atipicidad, el hecho de que no exista el bien jurfdi-
co protegido por la ley, es decir, en el caso de que el sujetao
pasivo no tenga patrimonio alguno (que sea insolvente), no ha

bré configuracifn del ilficito.



. ... Dade ‘18
- tir-que el delito
penél bunﬁempladn

digo Penal, y por

[:1:}

importancia de este elemento, ho gueremaos ami
de usura, se encuentra descrito en el tipo p
en la fraccidn VIII del artfculo 387 del C6-

consiguiente debemos remarcar que su clasifi

cacifn es la siguiente: normal, porque hay una descripcifin obd

jetiva del ilficito de nuestro estudio; es complementadao, pore-

que @l tipo fundamental del gue nace (fraude), se lg agregan =-

otros requisitos;

es subordinsdo, por depender de otro tipo, =

en este caso se trata del fraude; y por otro lado es amplio, -

porque puede cometerse en base a la unica hipftesis que sefala

el precepto legal

que lo contempla; por Gltimp, es de dafig, =

porque el patrimonio del sujeto pasivo, entendiendose como el

bien jurfdicamente protegldo, se encuentra en posibilidad de -

ser disminuidc o destruldo en su totalidad.
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3) .- ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION

El orden juri{dico necesarin para la constltucibn
y‘mantenimientn de una sociedad como tal supone un conjunto de
normas tendientes a sstisfacer una necesidad moral, cuyo que-~
brentamiento dafia o pone en peligro la tranquilidad, ls justi-
cia, la sequridad y el bien comin., Eatas normas derivadas ya
sea de la naturaleza de las cosas, o bien de la naturaleza = =
humana, necesits de la convivencia, y por ende el respeto mutuo
entre los individuos que forman parte de tal sociedad, de ls =
limitacifn reciproucs en los movimientos y en las sctividades,-
para no estorbar ni entorpecer la de los demfs y de 1s coopera
cifn gque sume los esfuerzos particulares para llegar a lograr-
el beneficio comin de la unifn y formar un scervo egquitativo -
de obligaciones y derechos, a los que todous los gue formamos =
;ste sociedad, nos hallamos ligados y de los cuales podemos —-
disfruter. Por tal rezén, ls violacifin de esess obligaciones o
el ataque de esos derechos, el stentado contra esas normas ju-
ridicas, es lo que tiene como lo sefisla en su obra el tratadis
ta don Ignacic Villalobos, el caréctef de antijuridicidad matg
rial, porgue viola intereses vitales de la organizacifn sociasl,
va gque dichos intereses cnnstltuyeﬁ una instltucibén o un blen-
jurfdicn, por ester protegido por un orden juridico, por tal =
motivo, el menclonado tratadista concluye: ®El Antijurf{dico ma

terial, o el contenido material de ls antijuridicidad consiste
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en 'la lesifn o puesta en peligro de los bienes juridicos o de

los intereses jurfidicamente protegidoa®. (18)

El citado autor también considera 1a existencia
de la ‘antijuridicidad formal, expresendo que es:
i ®Aguella que viola el precepto positivo derivae~

do de los organos del Estade®. (19)

La conducta del sujeto activo, adembhs de ser ti
pica, serf sntijuridica, es decir, contraria al orden pGblico=-
pera configurar un delito, y es por ello que el maestro dop ==

Rafil Carrance y Trujillo advierte:

*Para ser incriminable la accién he de ser anti
jurfdica. Normativamente considerado el delito es la conducta-
antijur{dica por cuanto contradice una norma o ley cultural es
tablecida para regular la vida en la cemunidad de hombres li--
bres. La lesién objetiva de las normas jur{dicas de valorecién,
lesién del orden objetivo del derecho, perturbaclén de la mani
festacifin de voluntad reconocida y aprobada por el derecho - =
mismo, es lo gue da antijuridicidad s la accién, y porgque una

accifn es opuesta 8 13 norma cultural, es antijurf{dica®. (20)

En el orden de idees ya descrito, se ha sefilala=
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:dn que. el 1l1icito penal es una conducta tipicamente antijurid}
ce y culpable; por tanto, es indispensable que el comportamien
to de una persocna sea antijur{dico, es decir, que sea contrario
a las ﬁispnsiciunes de orden legal, para gue encusdre on 18 ==

hipftesis de un tipo penal.

El masestro don Eugenlo Cuello Celén reflexiona-

lo sigulente:

*"La antijuridicidad presupone un juiclo, una eg
timacifn de la oposicifin existente entre el hecho realizado vy
una norma. jurfdico - penal. Tel juicisc es de carfcter objetivo,

por sflo recaer sgbre la accifin ejecutada®. (21)

En otras palabras, para determinsr que una ag--
cifn es antijurfdica, se valors exclusivamente a 1la.conducta -
que externd el sujete activo del dellto, y que por ende provo-
ch un resultado material, sin tomsr en cuenta el desembolvi-
miento y las causas psicolégicas que indujeron a un indivi-
duo a provocar dicho resultado material. A ese respecto se re-

fiere el maestro Castellanns Tena, asegurando 1o siguiente:

"Lo cierto es que 1la antljuridicided radica en
la violacidn del valor o bien protegido a gue se contrae el ti

po penal respectivo®. Ademfs agrega que: “Le antijuridicidad -
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b‘cnﬁstituye un concepto unitario, es el resultadoc de un julcio-
‘substancial. Sin embargo, Franz Von Lizt ha elaboreds una doc-

trina dualiste de la antijuridicidad. "'El acto serd formalmen

..te’ antljuridico cusnda impligue transgresibn & una norma esta-

blecida por el Estado (oposaicibn a le Ley) y materialmente - -
antijurfdico en cuento signifique contradiccifn a los intere=--

ses’ colectivos™, (22)

Por su parte Edmundo Mezger, manifiesta que el
derecho se relacions con la conducta de los hombres, lo que ==
implica que se debe atender a los mandatos y a las prohibicio-
nes. que marca un orden jurf{dico. Asimismo, plantea gue existe-
una narma objetiva de valorecién del derechn, referente a la
materiaslizacibn de un comportamiento, as{ como unam nnrma.subjg
tiva de determinscifin que se avaca 8 la conducta que debe asu-
mirse para cumplir con lo esteblecido en la primera de ellas.-

Por consiguiente ssegura:

*Lp que contradice la norms objetiva de valore-
cibn es "'antijuridicidad objetiva'®o, como se acostumbra de-
cir en la esctualidad "'injusto'* ... La norma objetiva de valg
racién del derecho puede referirse tanto a la conducta externa
~"gbjetiva®= camo a la conducta interna y psfquicas «"subjetive®
Cantinds diciendo: "“la antijurldicidaﬂ es un Jjuicio genersl ab

jetivo, pero no, necesariamente, un juicio sobre "“‘sucesos ob-
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Jjetivos del mundo externo’® Existe, por lo tanto, una total ==
concordancia de pareceres, Como quiera que ses, NOIOtros sug-=
tentamos la opinibn de que "'el derecho objativo'® es en pri
mer término, de acuerdo con su escencia, tambifén una ordenacién
de los "sucesos objetivos del mundo externo®, por cuanto & lo-
ordenacién externa representa la tares fundsmentalmente = car-
go de todo derecho. Las eventusles relaciones exiatentes fren-
te a una conducts interna y psiquica precisan siempre ung com-

probacifn especialw, ( 23)

El profesor Luis Jimenez de Asfie en forma gené-

"rica sefisla:

Lo antijuridico es une expresifin dessprobadora
que requiere esclerecimiento a fondo, porque tento lo justo ==
comn lo injusto hen sido enturbiadas por pretendidas exigen~-
cias de Qurul y de peliticea ... nos 1ﬁpurtu destecar sl lo in-
Justo y lo entijuridico tienen distintos aignificedos o pueden

emplearse como sindnimos®., (24)

De manera suscinta define el destacadoc autor: =
“puede decirse que la sntijuridicidad es la contrario sl Deree

cho®, (25)
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Complaments su idea sgregsndo: ®El tipo es la-

; descripcifn; la antijuridicidad da la estimativa del acto".(26)

; i El profesor Jimene2z de Asa citas @l tratadista-
Cﬁflns‘sinding al sefialar que el delitn no es el acto que va =
:nntrayiu 8 la ley, sino que es aquel que se sjuste a lo deg--
erito en 18 leay penel, y transcribe su penssmiento en el orden
siguiente: *Le norma crea lo antijuridice , la ley crea la - =
sccifn punible, o dicho de otra maners mis execta: la norma va
loriza, la ley describe. Ests construye 1ls disposicifin penal -
que se compone del "'precepto'®, en que se describe y define -
el acto o 1a umisibn; y la ®t'gancibn'*, en que se determins la

pens con que el hecho esté conminado®. (27)

El jurista don Luis Jiménez de As(e se apoye --
temblén en el autor Alejsndro Graf Zu Dohna, y cebe sefialar --
que resume su anblisis con les siguientes pslabres: "uUne con--
ducta antijur{dice es snte todo una conducts injusts, es declr,
una conducta fgue no puede ser reconocide comc medio justo psrs
el fin justo; (uns condicifin ulterior & la antijuridicidad 1lo
chnstituie.una aclaracién de derecho positivo)®. Y continie --
coﬁentundugzgn el sentide de nuestro Derecho Penal ms antijuri
dice la Euﬁdu:ta‘que muestre lms circunstancias de hechn espe-
cifices de un delito legelmente determinado y que en dicho as-
pecto es injuste; o viceversa: ea antijuridice ls conducta in-

Justague edemfs reslice el tipo espec{fico de un delito", (28)
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; Otro autor en gue se apoys el msestro Jiménez -
As(ia, es el jurisconsulto Max Ernest Mayer, quien expresf el

s;gdlénte pensamiento:

®*El orden Jjuridico es un orden de cultura y co-

" mo i{nfraccifn de las normes de cultura caoncibe lo antijurfdico.
La sociedad es una comunidad de intereses que tutela el conjun
to de ellos en el concepteo unitario de cultura. Normaes de cul-
tura son ordenes y prohibiciones por las gque una sociedad exle
ge el comportamiento que corresponde 8 su interfs. Es entijurf
dica squella conducta gue contradice les nurmas de cultura re-
conocidas por el Estado. Se debe repetir una vez més que pars-
fundamentar el orden Jjurfdico y no psra suplantarle es preciso
retrotraer la teorf{a haste aguel complejo de normas prejuridie
cas de las que se obtiene el Derecho. Para poder interpretar -
las lineas de la ley, psra poder leer entre esas lineas, para-
preservarnos de la confusifin y, ultimamente, parm prestar & ==
las resoluclianes de ls prictica una medida objetivg filja, se -

tiene que saber lo que es una conducta antijurf{dica®. (29)

"£1l acto contrarioc al Derecho es un atague 8 -~
los intereses vitales de los particulares o de la colectividad
protegidos por las normas jurf{dicas; por tanto, una leslén o -
riesgo de. un bien jurfdico. Le proteccibn de las intereses vi-

tales es el primer deber de las normas jurfdicas®. (30)
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Por Gltimo, el maestro Jiménez de Asla asegurs-
que todo ‘lo que sea antijurfdice, es objetivo, conforme a lo =
sigulente: "liga el acto con el Estado. Por esa, como veremos,
no es lo antijurfdico lo que capta el dolo, sino el deher de -
no violar les ncrmaa®, Y s maners de ejemplo comenta: “En el
aspecto objetivo de la muerte antijuridics de un hombre es ine
dependiente del dola, pues se trata de un julcio de veloracibn
objetiva"; en consecuencia, asume la siguiente postura: *"Noso-
tros defendemos el concepto objetivo de ls antijuridicidad co-

mo pieze indispenaable del Derecho penal liberal®™. (31)

El juriste don Ignacio Villalobos, Subraya:z

“"La valoraci6n de los actos, es netamente obje=-
tiva: E1 homicidio es un disvalor jurfdico o un antijurfdico.-
Por 1o tmnto, es ecertada la formula que declara que ls antiju
ridicidad es vioclacifin de las normas objetivas. Nada importen-
los rasgos subjetivos de quien comete el acto, ses su autor un
infante, un hombre maduro y normal o un enajenado, el homicidia

es antijuridico*. (32)

La entijuridicidad, como lo indica el ilustre =~
maestro don Celestino Porte Petit, ha sido objeto de miltiples

hipbtesis, como son:
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"a) La que sostiene que constlituye un carficter-
del delitao.

b) La que sostlene que es un elemento del deli
to.

c) La que sostlene que constltuye un aspecto -
del delito.

d) La que spstiene gue es el delito en gi® (33}

Podemos decir que 13s tésia mfs adecuedas son ~
lés que indicen que es un elemento del delito, o bien gque es «
un delito en si, tode vez que la antijuridicidad es la accién-
contrarie sl arden juridico y en ese sentido, sin su p}esencia

no existe ningin ilicito.

Por su parte el teGrice Rafael Marguez Pifero -

afirma sobre las dos clases de anti juridicidad, lo siguiente:

“"Formel.- La gue esté conatituida por la condug

te de la norma,

Material.- La gue esath constituids o integreda-

por la lesién o peligro para blenes jurfdicos"., (34)

Hoy en dia, dos requisitos son exigibles para -

configurar la existencia de la esntijuridicidad, y son la ade--
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cuscifn 8 un tipo legel contemplado en nuestro Cédigo Penmsl, y
‘ la circunstancia de que la conducta no concuerde con una caussy
de Jjustificacidn, o bien con una exclusibn del injuato & causs

de su licitud,

En cuanto a la antijuridicidad meterlial, exis-a

ten dos corrientes gue sefalan las sigulentes ideas:

1).= La antijuridicidad se encuentras essencisl-~
mente en el cempo jurfdico, en la lesifin de un bien jurfdico o

“en el ﬁeligro de lesionarlo.

2).~ L& antijuridicidad, tiene su esencie fuers

del &rem jurfdica o extrajurfdics.

En razén de lmm diferentes existencias de la -«
antijuridicidsd materisl, el profesor Eugenio Cuello Cslén, -~

aclara:

“La antljuridicidad presenta un doble sspecto:-
un eapecta formsl constituido por le conductas opuesta s la noxr
ma y otro material, inteqrado por ls lesién o peligro peras « =

bienes jurfdicos®. (3s5)
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El profesnr Ignecic Villalohos, opina lo sigulen
te: "no es preciso penssr por supuesto, gue cada especle de la
antijuridicidad formal o material, excluyes s ls otrs; por el -
contrario, de ordinario van unidas embss y spn, de scuerdo con
su naturaleza y su denominecifn, una la forms y la otra el con

tenidoc de 1a misma coma". (36)

.

El maestro don ﬁernundu Cestellanos Tena, al rss

pecto considers: K

“Le sntijuridicidad constituye un concepto uni-

terio, 28 el resultado de un julclo substanciel®. (37}

Hay que tener presente que el juiclo de la enti
juridicidad comprende la conducts en su fase externa perc ho -
en su proceso psicolégico causal, ya gue ello corresponde = la
culpabilidad. La antijuridicidad es netamente objetiva, atien-
de s8lo sl mctn, 8 la conductas externs. Asimismo, se requiere-
pers afirmar que une conducts es antljurfdica, necesarlamente-
un juiclo de vaslor, una estimaclifin entre essa conducte en su fam
se materisl y ls escsle de valores del Estedo., Toeds conducta =-
ea nntijurldi:a cusndo siendo tipica no ests protegids por uns

ceuss de justificecifn.

As{ comp l®s entijuridicidad es la contradiccién

objetiva de los vslores astastales, también existe la ausencia=-
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de la antijuridicidad. Una conducta puede estar en aparente --
oposicifn al derecho, y sin embargo no sea ant4 jurfdics por -
existir una excusa absolutoria o causa de justificacifin, deter
minando el elemento negativo de la antijuridicided. ®"Las cau--
saa'de’justtficaciﬁn, son aguellas que tlenen el poder de ex--

cluir ia antijuridicidad de una conducta tipica®. (38)

{ e ceusas de justificaclén temhién conocidas -
comp excusas 8bsolutorias, recaen sobre ia accifn realizada, -
son objetivas, se refieren al hecho y no al sujeto; las ceuaas
de justificacién son reeles, favorecen a cuantos intervienen,-
guienes en Oltima instancia resultan cooperando en una actupe-
ci6n jurfdica, acorde con el derecho. Hay otras excluyenies ==
que no estén contempladmss por la ley y son conocidas como supra

legales.

El Estado excluye la antijuridicidad gue en con
diciones normales subsistir{s, cuando no existe el inter&s que
se trata de proteger o cuando concurriendo dos intereses jur{-
dicamente tutelados, no pueden salverse ambos y el derecho op-

ta por la proteccifn del mfha valioso.

€1 profesor alemé&n Edmundo Mezger, sefala que -
la exclusidn de 1a sntijuridicidad se presenta confaorme al ra=-

zonamiento siguiente:
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o "En.la ausencia de interés, &sta se presents ==
cuanqn en el tipo no se causan los requisites, por darlos la =

Lley‘pdr‘sﬁpuestus.

En Funcién de interés preponderante, en cuanto-

a-este interés, se da cusndo existen dos intereses incompati--
_bles al derecho, ante la imposibilidad de que ambas subsistan,
opta por la salvaclén del de mayor valis y permite el sacrifi-
cio del menor como dnico recurso para la conservacifin del pre-

ponderante®. (39)

Son causas de justificacifin o excluyentes de --

responsabllidad, las sigulentes:

l.- Legitima Defensa.

2.~ Estado de Necesidad.

3,= Cumplimiento de un Deber.
4.- Ejercicio de un Derecho
5.- Obediencia Jerarquica.

6.~ Impedimento Legitimo.

Le legftima defensa es 1a excuss sbsolutoria de
mayor relevancla, en razén de gue es nocesario para repeler --
cualquier agresidén inminente, actual e injuste medlante un ac-

to gue lesione blenes juridicos del agresor.
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La Suprems Corte de Justicis de la Nacifin, ha-
gostenido que, la legftima defensa, como cause de justificacibn
implica una colicién de intereses jur{dicemente proteglidos, en
los gue su legitimidad se fundsa en gque salvaguarda el interés-
preponderante y adn cuando cualitativamente los bienes jurfdi-

cos gue colisionan son igusles.

En la legitima defensa, estf de por medio siem-
pre un bien més valioso, por eso es jurfdico el sacrificio del
interés que socialmente resulta menor, aun cuando desde pufe===

tos de vista individuales pudiera parecer igusl o mayor,

Den Celestino Porte Petit, conceptusliza a la -

legftima defensa de la sigulente manera:

*Se puede definir ests causa de Justificacibnm,-
como el contraatagque (o repulsa) necesaric y proporclonal 8 ==
ﬁna agresifn injusta, actusl e lnminente que pone en peligro =
bienes propios o ajenos, sun cuando haye sido provocede insuf}

cientemente¥s (4O)

Las causas de justificacifin o excusas sbsoluto-
rims, estfn contempladas en el phrrafo primero de la fracclén-

1I11del artfculo 15 del Cédigo Pensl para el Distrito Federel:
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"Articulo 15. San. circunstancias excluyentes de

responsabllidad penal:

I11. Repeler el acusado una agresién real, ac--
tual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes jurfdicos,
propios o sjenos, siempre que exista necesidsd racicnsl de 1la
defensa empleada y no medle provocacifin suficiente e inmediate

por parte del agredido o de la persona a guien se defiende™(24)

El maestro Castellanos Tena sostiene sobre el-

estado de necesidad, la siguiente postura:s

"El estado de necesldad, es el peligro actual e
inmediato para bienes jurfdicamente protegidos, gue sflo puede
evitarse mediante la lesién de bienes también jur{dicamente ty

telados pertenecientes a otra persona®. (41)

El estado de necesidad aparece, cuando se lesalg
na un bien protegido por la ley, con el fin de salvar un blen-

mayor o de igual entidad, juridicamente tutelado o prategido.

Las diferencias entre la legitima defensa y el

estado de necesidad son:

1).- En la legftima defensa existe agresidn y-

en el estado de necesidad no.
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2)e~ La legitima defensa crea una lucha , una =
situacibn de chogue entre un interés ilegf{timo u obtro 11fcito.
En el estado de necesidad no existe tal lucha, sino un conflig

to de intereses legitimos.

En cuanto al cumplimiento de un deber y ejerci-
cio de un derecho, el Cddigo Pengl sefiala estas casusas de juse
‘tificacifn o excusas ahbsplutorisms en ls fraccifn V del articu=

lo 15, en los términos siguientes:

*art{culo 15. Son circunstancias excluyentes de

responsabllidad penal:s

V. Obrer en forme legfitima, en cumplimiento de-
un deber juridico o en ejercicic de un derecho, siempre que --
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el e«

deber o ejercer el derecho™. (42)

Por lo que se refiere a la nbediencia jerfrgqui-
ca, &sts surge cuando hay obediencia g um superior legitimo en
el orden jerfrquico, aun cuando su mandato constituya un dell-
to, con la atenuente de que esa circunstancis no es notoris, -

ni se prueba gue 21 acusado la conocfa.

En cuanto al impedimento legi{timo, opera cuando
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ne de abrar colmandose en consecuencia un tipo penal. E1 compor
temiento es siempre omisivn, emergiendo el principio del inte-
rés preponderante, impide la ectuscifn de una norma de carfcter
superior, comparada con la que establece un deber de realizar-
la aqcién; V.gr., cuando un sujeto se niega 8 deulararvln que-
sabe de determinadns hechos, en razdn de que se lo impide la -

ley por virtud del secreto profesional.

Avocéndonos a 1a antijuridiclided que se configu
ra en stencifn 3 la comisién del delito de usure, mismo que se
describe en la Praccifin VIII del articulo 387 del Chldigo adje-
tive, y atendiendo a que en un negocio Jjurf{dice celebrado ----
(mutun), uno de los contratantes obtiene un lucro excesivo, --
aprovechéndose del extremn estado de necesidad en gque se en—-e
cuentra su screedor, podemos ver claramente, gue esteamos en -~
presencia de una notable violacién @ la norma previamente estg
blecida por el Estado, ys gue el injusto se comete presisamente
a través de ls explotacién de la situacibén econémica en que se
encuentra en ese momento el mutuatesrio. Por lo tanto, la obten
cifin de un interés extremadamente alto, en comparacién con los
establecidos en la ley, as{ como en el mercado pdblico, implie
ca un resultado antijuridico, dado gque cualquier atentado que

ponga en peligro el patrimonio es contraric al orden juridico.
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Esa actividad contractual, en la gue como ya se
qiju, se- pacta un lucro muy alto, da origen 8 une actividad -=-
que esth considerada como il{cita por nuestra legislacién pe--
nal, y que consiste presisamente en la cbtencién de los interg
ges que rebasaﬁ con exageracifn, a los permitidos por la ley y
el mercado comin; en este ceso, se configuran todos los elemen
tos del delito, sin faltar desde luego, la antijuridicidad. --

vAsimismu, podemos agregar gque el sujeto activo, no tiene causa
de Jjustificacién aslguna parsa efectudr prestamos usurarios; por
lo tanto, el cobro de un interés excesivo da origen 8 un enri-

quecimiento indebida del agente.

A manera de resumen, podemos sefalar gque la ane
tijuridicidad en la usura, hace acto de presencla, cuandao no -
hay causa de justificacién gue la extings, pues seris 1l6gico-
pretender que no es injusto el actuar de un sujeto que coaccig
N8 a otro pars que scepte un prestamo con el consecuente paga-

de una exagerada y abusiva tass de interés.

En cuanto 8 las causas de justificacién, no  se
puede argumentar que las haya en las prfcticas usurarias, en -
atencibn 8 gque la obtencibn de un exagerado interfs gue rebass
los establecidos por la ley y el mercadn piblico, es antijuri-
dico, toda vez que lesiona gravemgnte el patrimonio del sujeto

pasivo y, con el riesgo ademfs, de caer en la miseris.
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4).~ IMPUTABILIDAD INIMPUTABILIDAD

Se ha definidoc & 1la imputabilidad en sentido am
plio, como la capacidad de querer y de entender del sujeto ac-

:tivo en el momento de cometer el ilfcito.

As{, para gque una conducts o hecho sea tipica,=
antijur{dica y culpable, primero tendr5 que revestir el elemen
to de imputabilidad, como hace hincepié don Frencisco Pavfn --

Vasconcelos, al preceptuar:

f*Unicamente quien por su desarrollo y salud men
tal es cepaz de representar el hecho , conccer cu significge--
cifén y mover su voluntad 2l fin concreto de violacién de la --
norma, puede ser reprachado en el julicio integrante de la cul-~

pabilidad®. (43)

El hombre es el dnico capaz y susceptible de --
casr en el presupuestn de ser sujeto activo del delito, pero -
para que legalmente sea considerado como responseble de tal o
cual accifn i1l{cita, debe ostentar el papel de imputable, 8 ==

easto se refiere el profesor don RaGl Carranca y Trujillo:

"Serd imputable todo aquel que posea, al tiempo

de la accifin las condiciones psfquicas exigidas (abstractas e
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indeterminadamente), por la ley para poder desarrollar una con
ducta soclalmente; todo aguel que ses apto e id8neo jur{dica--~
:ymante para observar una conducta que responda B las exigenclas

de -l sociedad humana®., (44)

El maestro Castellanos Tena, complementa el pen

.aamiento anterior, de la manera siguiente:

“La imputabilidad 23 la posibilidad condiciona-
da por la salud mental y por el desarrollo del sutor, para =--

obrer segin 2l justo conoclimiento del deber existente®. (45)

£n otro orden de ldeas, don Lula Jiménez de Asla

reflexiona:

"La imputebilided es el conjunto de condiciones
necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribui.
do a quien voluntariemente lo ejecutf, como a su causa eficien

te y llbre®. (i)

En conclusién, el sujeta activo en el delito de
usura, ser$ imputable cuando la conducta que realice est& plas
meda en la voluntad de querer y obrar con capacidad de entendi
miento, sin deterioro mental alguno, para hacerse servir algu-

na cosa, o admite un servicio en pago por concepto de interés,
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pero: scbre todo 8l recibir una cantidad de diners, por concep-
to de intereses demasiado altos, 8 sabiendas del resultado, o

de la consecuencia jurfdice gue le pueda atraer.

En lo gue se refiere & 18 inimputabllidad, como
elemento negativo del delito, se ha definido de la manera - si-
guiente: “La falte de cepacidad del sujeto activo en sus aspeg
tos de entendimiento y volunted®. El profesor Jiménez de Asba,
nos dice gue las causas en gue se puede presentar la inimputa-
bilidad se dar8n de la manera siguiente: "La falta de desarro-
llo y sslud de la mente, as{ como los trastornos pasajeros de
las facultades mentales gue privan o perturben en el sujeto ls

facultad de conocer el deber®. (47)

Cabe sefalar, gue si un sujeto en el momento de
cometer una conducta antijur{dica carece de la capacidad de en
tendimiente y de voluntad, ya sea porgue la circunstancia de -~
ser menor de edad, ym sea porque se encuentre perturbado en -
sus facultades mentales, en esos casos el agente serf inimputs

ble, aun cuando su conducta sea tipica y antijuri{dica.

En lus menares de edad se presenta la falta de
desarrollo mental, en ese aspecto se cree que el menor no tie-
ne el desarrollo mental de su capacidad intelectual para eme--

prender el desarrollo de sus acciones, pero aungue sean suje--~
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:tos inimputables cuando éstos cometen un 1lfcito son traslada
dus'glAEnnsejn Tutelar para mancres, pars su orientaclén, co-

rreccibn y readaptacifn al medio socizl que los rodes.

i PR 'Es relevante contemplar suscintamente en este =
: ‘apartado-de.nuestro estudio, las siguientes afeccifines menta--

jllesf

Trastorno Mental.~ Consiste en la perturbacidn-

-»dg:laé facultades mentales..

Trastorno Mental Transitorio.- £s ceusa de inim
putsbilidad, hsllarse el acusado 2l cometer la infraccifn, en
un estado de inconcliencia de sus actos, determinado por el em-
plep sccidental e invcluntario de sustanclas téxicas, smbrip--
gantes o estupefacientes o por un estado tBxico infeccioso sgy
do, b por trastorno mentsl involuntario de cerficter patolfigico

y transiterio. (48)

Trastorno Mental Permanente.- Al igual que en =~
el trastorno mental transitorio gue sufre el sujeto, se consi-
derarf como persona inimputable ya gue 1a ley no distingue del
trastorno mental efimero comp duradern, y a este respecto el -
Cédigo Penal en la fraccibn II del artfculo 15, cantempla las-

causag de inimputabilidad de la siguiente manera:
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*Padecer el inculpado a8l cometer la infrgecién,

trastorno mentsl o desarrollo intelectual retardado gque le im-

" pida bomprender el carfcter ilicito del hecho o, conducirse de

acuerdo con esa comprensifn, exceptoc en los casos que el propio
sujeto activo haya provocado esa incepacidad intencional o --

imprudencialmente®, (49)

Miedo Grave.~ La fraccidn IV, del artfculo 15 =~
del Cldigo invocado, establece como causs de inimputabilidad -
el miedo grave o el temor fundedo e irresistible de un msl in-
minente y grave en la persona del contraventor o la necesidad-
de salvar su propia persona o blenes de otros, de un peligro
real, grave e inminente, siempre que no exista otro medlo prag

ticeble y.menos perjudiecial,

El maestro Castellanos Tena sefiala, "el miedo -
grave es aquel gue puede producir la inconciencies o un verdadg
ro automatismo y por ello constituye una causa de inimputabili

dad afectando la capacidad o aptitud psicillglea®. (50)

En resumen, podemos sefialar que el miedo grave-
nulifica la cepsecidad de entendimiento y la voluntad del suje-
to activec toda vez que provoca una perturbasciéin profunda en la
mente del sujeto por una causa resl o por causdas gue su propia

mente imagine, por 1o gue se considera como causa de inimputa-
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bilidad del hecha t{pico.
Par lo que se reflere a la Praccifn VIII del «=
i aft!bulﬁ 387 de nuestro Codigo Penal para el Distrito Federsl,
;'pudemas comentar que la Onica causa de inimputabilidad que po-
dria presentarse, serfa cuando un menor de edad adopta la con-
ducta de prestar dinero a un sujeto, con la finalidad de obte-
ner ventajas usurarias -interfs extremadamente alto-, dedo que
presissmente el menor de edad al no tener plenamente desarrge-
llada su capacidad mental, no ha adguirido la capacidad de = -
entender y de querer, y como consecuencla l8gica, no serf suje
to del derecho procesal penal; no obstante de que el mismo - =
(sujeto activo del delito), tiene la intencifin de realizar la-
accibn, y producir el resultado material, la ley lo exime de -
quedar encuadrade en el tipo penal, por 1s inimputebilidad que

la propia norma jurfdica pensl le confiere.
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En atencién a los puntos expuestas, la conducta
asumida por un suljeto, en la comislén de un ilicitc penal ade=~
mbs de ser t{pica y antijuridica, deber§ ser culpsble, o sea,-
darf lugst @ une valoraclén de carfcter narmativo, ® un juicic
de reproche por no pruduclr‘acnrde con el deber jurf{dico exigl

ble, une conducta.

Para que un sujeto ses culpable, ea preciso que
sea imputable, es decir, que tenge la capacidad de querer y en
tendor y de determinar su comportamiento en funcifn de su cong |
cimiento; per ello, la imputabilidad se debe considerar como -

el soporte de ls culpabilidad,

Regpectu e 18 imputabilided, don Fernando Caeste

llanos Tena, sefiela:

*ts 2l conjunto de condiciones mismas de salud-
v desnrrulin mentsles en el autor, en el momento del acto tipi
-

co penal, gue lo capacitan pera resoonder del mismo®. (S1)

Y agregs:

“La capacidad de entender y de gquerer en.el cam

po del Derecho Penal®, (57)
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También debe considersrse dentro de este tema, -
le responsabilidad, gue es la s{tuacibfn jur{dica en gue se en=-
cuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por

el acto reallizado.

Coma hemos mencionado, son imputesbles quienes -
tienen demsarrollada las mente y no padecen alguna anomal{a gue-
Vlos imposiblita para entender y querer, es decir, los poeseedo-
res, 8l tiempo de la accifn, del minimo de salud y desarrollo-
psiguico exigido por la ley del Estado; pero sélo san responsa
blea quienes hebiends ejecutado el hecho, estfin obligedos pre-

via Sentencis formal, s responder por £l.

Le responesbilidad entcnges resuelta, es una rg
lacién entre el sujeto y el Estedo, =megin le cual éste Gltimo-
declara que aquel obrf culpablemente y se hizo screedor a las
consecuencias sefisladas par la ley, y reliteramos, debido s la-

conducts gue asumib.

De igusl farma la imputabllidad, es une situBe=
cién pafquica en abstracto, la culpebilidad es lam concreta ca-
pecidad de imputacién legel, declarable jurisdiccionalmente, -
por no haber motiva legal de exclusifn con relacién el hecho -

de que se trate,
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Por tal razén, la imputabilidad y la culpabilie
dad congurren a integrar la responsabilided penal; declaracién
‘jurisdicniunal de ser una persnona imputable y culpable por una
accifn o caonducta determinada y como consecuencia, sujeto de =

una pena cierta, es decir, de un juicio valorativo de reproche.

Como se ha determinado, la imputsbilidad funcip
na como presupuesto de la culpabllidad y constituye la capaci«
dad del sujeto para entender y querer en el cempo penal, ahora
corresponde a8 la culpabilidad determinar que 1a conducta de un

sujeto, aparte de ser tipica y antijurfdics, debe ser culpable.
El tratadists don Eugenio Cuello Calén, opina:

"Se considers culpable la conducta, cuando a ~-
causa de las relaciones psfguicas existentes entre elle y su -

autor debe ser juridicamente reprochada". (53)

La conducta se produce con intervencién de las=-
facultades humanas de discernimiento y volunted, por le tanto,
en esta participacifn subjetiva del ser humano, encaminada 3 -
la determinacién y ejecucifn de sus actos, es daonde radica la
culpabilidad, de tal suerte, gue el individuo ha sido acusado-
no sdlo en lo material par virtud del acto delictuosc, sino -«

tembién en su esencias psicolbgica, por haberlo queridos y cone=
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sentidn directarn indiroctamente. Por esta razén se considera-

ulpahilidad es el vinculo psicolégico entre el acto y-

: ‘Sobre la naturaleza Juridica de la culpabillidad
se. han creado las dos dactrinas que enseguida se describen:

1.~ Teorfa Psicoldgica de la Culpabillidad.

Esta teorfa, consideras que 1la culpabilidad ra~-
dida en un . hecho de carécter psicolfgico, dejando tode valors-
cién juridica para ls antijuridicidad, efirmando que la esen--

‘ cia‘de la culpabilidad cansiste en el proceso intelectual vol}i

tivo desarrollado en el autor.

Asimismo, sefiala dicha teorf{a, gue &1 estudio de
la culpsbilidad requiere el anflisis del psiquismo del agente,
a fin de indagar en concreto cual ha sida su actitud respecto-

al resultado objetivamente delictuosa.

Por 1o gue se refiere a los elementos seiialadosg
volitiva-intelectual, el primero indica la suma de dOS Quere-=-
res, de le conducta y el resultado; el segundo, el intelectual
el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta, consis—-

tiendo ls culpabilidad en uﬁ nexo psfiquicoentre el sujeto y el
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resultado.

Pur su parte el tratadisca Luis Fernandez Daobla

qp. expnne snbre la teuria psicolﬁgic

el siuqiente razonamim

tos

"Para largo:tylna comentada, la culpabilidad. es
considerada como 18 relaeibn suﬁjefiva que media entre el au--
tor y el hecho punible, y comn tal, su estudio supone el anfl}
ais del psiquismo del awytor, con el objeto de investigar con--
cretamente cual ha sideo le conducta psicolégica que el sujeto-

'ha guardado en relacifin al resultado que es chjetivamente de=-

lictuoso". (54)
2.~ Teorfa Normative de la Culpabilidad.

Para esta teorfa, el ser de la culpabilidad 1o
constituye un julcio de reproche. Una conducta es culpable, si
a un sujeto capaz, que ha obrado con doloc o culpa, le puede =~

exigirel orden normativo una conducta diversa a la realizada.

La esencia del normativismo, consiste en funda-
mentar la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exji
gibilidad o imperatividad dirigids 2 los sujetos para compor--

tarse conforme al deber ser. La exigibilidad sblo obliga a los
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‘Imputables en el caso concreto, y pueden comportarse de acuerdo
3 aylu méndado. Asi 1la :ulpabilidad no concce en ausencia de -~ -
poder cumpurtarse de a:uerdo con ls exigibilidad normativa por
Faltar un elementu bésico en el Juiciu de reproche. Ese juicio

nace de dos’ circunstancias:

1.- Por una vertiente, una situacién real, una-

cunducta dulosa y :ulpnsa, cuyoc sutor pudo haber evitado.

2.- Un elemento normativo que le exigfa un com=
- portamientu canforme a derecho, es decir, el deber ser jurfdi-

co ng llevado ‘a cabo por el sujeto.

Es preciso sefialar gque para la teorfia normativg
la culpabilidad no sblo es una simple ligs psicologista exis--
tente entre el autor y la conducta realizada, ni se debe ver -
sflo la psiguis del autor, es algo més, es la valorscidn de un
juicio de reproche de ese contenido psicelégico, por tal razbn
la culpsbilidad es considerada como reprochabilidad de la can<
ducts del sujeto, al Eometar el evento delictivo, se fundamen-

ta en la exiglibilidad de una conducta a la luz del deber,

En consideracifin a lo sefalado, una canducta, «
aceidn o hecho serd culpable cuando a cousa de la relacién --

bpslcolﬁgica entre elle y el autor puede oaonerse a cargo de eg
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te' y adembs serle reprochada le causalidad nsicolfigica entre -
agente y aceifn, un julclo de reprobacifin de la conducta de --
aquel, motivado por su comportamiento contrarlo a la ley, pues
ha gquebrantado su deber de obediencia, ejecutando un hecho dis
tinto del mandado por aguella. Se reprocha al agente su c;ndug
te, y se reprueba ésta, porque no ha obrado confarme a su dee-

ber.

€8 necesario comentar, que tanto para los segui
dores de las teorfas normstivista y psicolbglca, en el delito-
no sélo el adto objetivamente considerado, ha de ser contrario
a derecha y por supuesto a los valores gue las leyes tutelan,-
sino gue es necesaria la oposiciédn=bjetiva, es decir, que el-
autér se encuentra también en pugna con el orden jurl{dico sien
do a través del desprecio gue el sujeto siente por el orden ju
rfdica, por los madatos y prohibiciones que tienden a constitu

irlo y conservarlo.
La culpabilidad reviste dos formas:
1.- ooLo.
2.~ CULFA.

Le causalidad psicolégica, o el producirse éste
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por el sujeto, en usao de sus facultades mentales, constituye =
“ls eéencia de la cu}nébilldad, ya que se trata de uns conducta
Entijur!di:a; por ello el dolo y la culpa, as{ como las maneras
éh que se produce la relacifn animica entre el sujeto y su ac=

‘th, son verdaderas especies del género culpabilidad.

El dolo y la culpa, son les dos maneras en Que-
can méé propiedad 1a culpabilided se presenta, con mis ampli--
tud o cun'mayur &ecisibn, distinguliendo una veoluntad directamen
te encaminade 8l evento delictuoso; una veluntad indirecta que
no se propone tal fin, pern ssbe gue su actoc &b capaz de origi

narle y as{ se determina su phrar.

Sobre este particular, la Suprema Corte de Jus-
ticias de la Nacifin ha creada la siguiente tésis jurispruden---

clal:

"CULPA, MODALIDADES DE LA.- La culpabilidad, cg
mo elementg esencisl, puede presentarse bajo dos especies, gue
son el dolg vy la culps, y &sta 8 su vez se subdivide en culpe-
:nnnienge_énn representacién o culpa incanclente sin represen=
tacifn, la primere consiste en que el sujeto activo ha considg
rado como posible le produccién del rasultadd, peroc ha confia-
do en gue no se producirf; y la segqunda se presents cuando el-
sujeto activo no ha previsto el resultado gque hubiere podido -

preveer, aplicando el cuidado que su deter le imponfa®. (55)
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. El sujeto activo. dpendiendo como encamine su -

voluntad, ya sea conslente a8 ls ejecucifn del hecho tipificado
~en-la ley como delito, o cause igual resultado por su negligen
cia o.imprudencia, son las dos formass en gue puede manifestar-

se la culpabilidad, es decir, dolo o culpa.

Se puede cometer un ilicitn,‘mediunte una deter
minads intenclén delictucsa (dolo), por un olvido de lss pree=-
céucinnes indispensables exigidss por el Estado paras la vida -
gregaria (culpa).

En el dolo, el agente, conociendo la significa-
ciln de su conducte, procede & realizarla; por lo que correse-
pande a la culpa, puede ser de dos formas: consiente o con prg
visién e Ainconsiente y sin previsidn; en cusnto 8 lo inconcien
te o con previsibn, se ejecuta el acto con la esperanza de que
no ocurrirb el resultado, y la inconciente o sin previsifn, no
se prevé un, resultado previsible; existiendo tembién desculdo-

por los intereses de los dembs.

Independientemente de la forma en que se manj--
fieste, ya ses dolosa o culposamente el comportamiento del su-
jeto, &sts se traduce en el despreclo dque siente por el orden=-

Juridlcu.
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Algunos tratadistas, suelen considerar @ la = -
preterintencionalidad, como una tercera forma en que se mani~-
fiesta la culpabilidad, cuando el resultado delictuoso spbreps

58 'a la intencién del sujeto.

Don Rodolfo Chavez Senchez, Ministro de la Sy--

prema Corte de la Nacidn, apina:

®"Es inexacto que el C8digo Penal, considere co-
mo dolosos a delitos carentes de ese carfcter; el precepta --~-
exige, para la subsistencia de la presuncifin del dolo, gue el
resultado no querido sea necesarla y notoria consecuencla del
techo u omisién o bien, el agente haya previsto o hays podido-
preveer esa consecuencis por ser efecto ordinario del hecho u

amisién o estar al alcance comdn de las gentes®™. (56)

Otro Ministro de la Suprema Corte de Justicig -

de 1la Nacibn, don Juen José Gonzelez Bustamente, expone:

“La ley penal del Oistrito Federal, no contempls
la preterintencisnalided, ya que sdlo alude =1 dolo y a la cul
pas, y con una tendencia dogm&tica se advierte gque en todos los

* delitos .o se quiere el resultado (dolo), o no se desea pero ==
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nurgeﬁpor’la,a:tuppiﬁn'desculdada e imprudente del agente -e--
(ﬁulpa), éih_ser‘déble,admitir una tercera especie de la culpa

biiidadgdg,néturaleza mixta®, (57)
Y agrega:

, "Abn lps cédigos gque han ineluldo 13 preterin--
tenclﬁnalidad siguen sancionande sbBlo en funcifén de las dos ==~
formas tradicionales, como acsece en l8 legislacién veracruza-
na, la cual pars la punicién de la tercers especie remite al -

dolo". (58)

El dolo constituye la principal forma de la cul
pabilidad, y puede ser considerado en su nocifn més general co
mo intencifn, esta intencidn ha de ser de delinquir o sea da--

fiar.

La conducta o accifn, para ser voluntaria debe-
ré estar calificada por ls daflada intencifin para reputarsela -

dolosae.

Obrars con dafiada intencifin, aguel que en su ==
concliencis haye admitido causar un resultado ilfcito, represen

téndose las circunstancias y la significacifn de la accifn..
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Un querer algn ilicita, voluntaria e intencional

: mente,_es 1a° base subre la cual se sustenta el concepto legal-

Diversas son las teorifas que se hesn elaborado -

- respect del dolu, siendo la mbs aceptable la teoria de la -« -

ki Representacién y de la Voluntad en forma vinculads que sefala:

. *No basta integrar el dole ni la voluntad, ni =-
la sola rgpresentacifn, slendoc ambas indispensables. En conses
cuencia actlia dolosamente guien no s6lo ha representado el he-
cho o su.significecidén sino ademfs encamina su voluntad, direg

ta o indirectamente, 2 la cousacidn del resultade”. (59)

La voluntad constituye el coeficiente psfiquicoe
de la conducta, ©l cual consiste en gquerer realizar ls acecién-
o la omisidn, o bien la voluntad de no inhibir el movimiento -

corporal a la inactividad.

La voluntad en el dolo rebssa el estrecho ambi-
to para abarcar igualmente el resultado, de manere que la vo~--
luntad an la conducta consiste en guerer realizar la sccién o
la omisifn, 18 voluntad en el dolo es guerer también el resul=-

\
tado.



125

‘ . 'Dan Marisne Jiménez de As(e, reflexiona sobre -
el dola:

"La produccifn de un resultado tipicamente anti
Juridico, con conciencia de gue se guebrantd el deber; con Coe
nocimiento de las clrcunstanclas de hecho y del curso esencial
de ls relacibn de csusalided existentz entre la manifestacién-
humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de real}
zar la accifn y con 1a representacién del resultado Que se ===

quiere o se ratifica%. (60)

En cuento B8 les clases de dolo el profeser Pavén

Vasconcelas sefinla:

*Dglo directop, eventual y de consecuencia nece-

saris". (61)

"pDicese dolo directo, cuendo la voluntad es en-
caminada directamente al resultado previsto, existiendo enti--

dad entre el acontecimiento real y el representado®. (62)

€1 profesor Eugenio Cuello Calén, dice del dolo

directo:
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*Cuandn el agente ha previstao comp segurc y ha

querido directamente el resultado de su sccibn v omisibn, o -

los resultaoos

do correspande

" 'casaris, Pavén

ligadas 2 el de modo necessrlio; agqul el resultz

a la intencibn del agente®. (63)

En cuanto al dolo eventual y de consecuencia ng

Vascaoncelos, manifiesta:s

*Cuando en la representacibn del autor, se da -

comn posible un determinado resultado, @ pesar de lo cuBl no -

se renuncis & la ejecucifin de 1a conducta, aceptands las consg

cuencies de 8sta, es declr cuando el sujeto, no dirigiendon su

cenducta hacla
cantongente, y
tuir el fin de

tifichndase en

el resultado, lo representa como posible, como-
aungue no lo quiere directamente, por no consti
su accibn u omisifn, sin emberge la acepts, ras-

el mismo®. (65%)

El dolo se da incondiciagnalmente, cuando £] aue

tor tiene por seguro lp produccién del resultado y el dolo w=e

eventual se ds

condicicnalmente, es decir, cuandc el autor sbe

lo tiene como posible el resultsdo.

En cuanto a8 la culpe se refiere, incantables ==

han sido las tentastives reslizadas en materia penal, can el ob

jeto de precisar una definicidn de la culpa pensl.
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Cuando se hable de culpa, en defe:hu penal,nsﬁ-
,lnf;e,qﬁiere hacer referencis a una de las farmas del elemento

.,sﬁﬁjetiyu'ﬂel delito con un contenlidc opuesto al del dola.

Se. afirma que el delito es culposo cuando el =
'résultadn que determina la accifin no ha sido previsto ni que-
rido, pnrbel que la realiza, quien ademfs, no he tenido inten-
cién elguna de producir lesidn jurfdica slgunma. Ese resultado-
deriva de la imprudencia, negligencis, impericla o inohservan-
cia de leyes, reglamentos, ordenes, deberes o disciplinas, ---
‘entre la accifn y omisifn del sutor y el efecto, debe existir-
necesariamente un nexe de ceusalidad, es decir una relacifin di

recta.

Don Eugenio Cuello Calfin, sefsla en su obra, --

‘que la culpa existe cusndo:

*Dbrando sin intencifn y sin ls diligencia debi
da, se causa un resultado dafioso, previsible y penado por lo-

ley". (65)

Don Francisco Pavén Vasconcelos, considera a la
culpa como: "El resultado t{pico y antijurf{dico no querido ni
aceptado, previsto o previsible, derivado de una sccifn u omi-

sifin y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos
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por el ordensmiento jurfdico y aconsejables por los usos y ==

costumbres®, (66)

Para que se configure la culpa se requiere de-

los siguientes elementas:

l.- Una conducta voluntarias (accifn u omisaién),
reconocide unanimemente, pues sfile del hecho producido por la
acclén u omisifn voluntarias, puede orlginarse un julclo de ==

culpabilidad.

2,=- Un resultado t{pico y entijur{dico; sl refg
rirnos @ la culpabilidad dejsmos establecldo que el julcio en
que se hace consistir el elemento subjetiva del delito, presu-
pone necesariamente un hecho t{pico y antijurfdico, lo cual -
significe que el acontecimiento sobrevenido en nexo causal con
la accibn u omisifn, se adecle perfectsmente al hecho compren-
dido en un tipo penal, y que el mismo resultas contrarioc e la -

norma en el Jjuicio objetivo de veloracibn.

3.- Nexo ceusal entre ls conducte y el resulta=-
do; no puede prescindires de este elemente en la formulacién -

del concepto de la culps,



r 129

‘Slguiendo el estudic de este rubru,‘pudemus se=-

ﬂalarrlés élguléntea clases de culpa:

le= Cunslén:e.

2+~ Inconsiente.

Ls culpe consiente es aquella que existe cuando
Vel agente ha previsto el resultado t{pico como posible, pero =
no solamente no lo quiare, sino que sbrige ls esperanza de gue

no-ocurrir§.

.

Le culps inconsiante, es aquélla que se da cuan
do exliste voluntariedsd en les conducta cousal, pero no hay re-
presentacifin del resultado de naturaleza previsible, Se da es=-
ta clase de culpa, cuando el sujeto no previd el resultedo por

falta de diligencia.

De 1o anterior se desprende uns relecidn y 1a -~
culpa caoneiente, =n virtud de que se eprecia une similitud, de
bido o que_ambaa figuras contienen una representacibn por par-
te del sujeto delictivo, y el resultadoc de su conducta o hecha.
La diferenzis nércadu de uno y otro, consiate en que en la fi-
gura del dolo, el sujetp ratifice y acepts el resultado de su
conducta; en tantoc que en la culpa consiente, el sujeto no ra-
tifica ni quiere el resultado de su conducta o hecho, porgQue =
en &l sliempre existib la esperanzs de gue el resultado no se -

produjera.
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De lo anterliormente expuesto, y desde luego,- -
enfochndolo a8 le Flgura del delito de usure, se desprende que-
slempre se presentar& la intencinnalidad o dalo, en virtud de
1a amccién realizeds por el sujeto sctivo, para apravecharse, -
del extremo estado del sujeto pesivo, y asi obtener de €1 un -
lucro indebido, al cobrerle un interfs muy alto, por haberle -
prestado uqavclerta centidad de dinerc, n algunos bienes, pore

un préstamo en especle.

. Ahore bien, es inadmisible gque se pretends argu
mentsr que easte délito se comete en forme culpose o impruden--
cial, dado que pars la comisifn del mismo, existe la intencifn
del agente de orientarls dolosamente a la obtencién de venta--
Jas usurarias, al celebrer contratos o convenics en que se eg
tipulen intereses muy superiores 8 los que se manejen en el -~
mercado piiblico; ademfs, es ilf{clito aobtener la entrega de los
r8ditos entipulados, en razln de gue atents esta actividad, --
gravemente ?1 patrimonio del sujeto pasiva, lo que implica wun

enriquecimi®nto indebido psrs el agente.

El elementn negativo de 1s culpa es la inculpae

bilidac, y Bsts se ha definido o menejade como lss causas que-
impiden 8l integracifin de la culpabilided.
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El tratadistae Pavfin Vesconcelps, sefdala como =-.

-cgysaa_dé Justificacién genérices, a lams sigulentes:

.le~ El error.

i . 2.- La exigibllidad de otra conducta.

€rror, es le actitud del sujeto con uns idea
falsa a erronea de uns cosa o situacifn gque se constituye en =-

un estedo positivo, y al efecto sefiela dos clases:

l.- Error de derechos- Es el tipo de error que
no se reguls como ceuse de lnculpsbilidad en la legislecibn ﬁg
nal, sin embergo implica que el desconocimiento de la ley NO ==

nos exime de su cumplimienta,

2.~ Error de hecho.- Este tipo de erroar emana -
de la leglglaclﬁn y se da una causa de inculpabilidad cuando -
recae sobres.los elementos constitutivas del delito (67); esté-
reguladq.pp; la fraccién XI del numersl 15 del Cédigo Penel pa

ra el Distrito Federal en los términos stguientes:

*Reallizar la sccifn y omisiSn bejo un error in-
vencible respecto de slguno de los elementos esencisles que --
integran la descripcifn legal, o que por el mismo error esatime

el sujeto activo que es licita su conducta®. (68)
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La no exigibilidad de ntra conducta, se ha deter
minado de igual forma, @ le no exigibilidad de otrs conducta -
coma le cosceién de la voluntad, en atenclén a que el agente -
comete un ilicito por cpusas sjenss s &1, estando obligado por
violencie f{sica o morsl, o blen porque estf smena,ada su inte
grided corporal o la de su familia; realiza la cocnducta éipicg
mente antijurfdica y culpable en le que el juzgador debe valo-
rar las razones que lg encaminaron a la produccién de esa cone
ducte, y si despufs de ello no puede preveer otre conducta di-
ferente, por cuanto a las condiciones, en gue fue efectuacs --=
€sta, y no existisndo la voluntad del sujeto en el guerer eje-
cuter el hecho delictunsn, se configurarf uns ceuss de inimpu-

tabilidad.

Concluyasndo, la inculpabilidad en un delito, se
dar$ :uandg por virtud de un error de haecho de cerfcter esenw=
cial e invencible se impide él nacimiento del dolo 21 faltar -
el elemgqgu;paicolﬁglcu, en cuya situaclén el hecho objetiva-=

mente antijurfdice no es culpeble.



En el caso del delito de usura, no puede acredl
tarse une cause de inculpabilided, en rszfn de que el agente -

realizd una conducts encaminada a ls explotacién de su deudor.
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6).~ PUNIBILIDAD AUSENCIA OE PUNIBILIDAD

Se define en el diccionario ilusirado para Jjuris
tas como “F. calldad de punible. der. situaclén en que Se ENaw=
cuentra guien, por haber incurrido en una infraccibn delictiva,,

se. hate acreedor a un castigo®, (69)

El COdigo Pensal para el Distrito Federal, sefa-
la: "Artfcula 7o. Delito es el acto u omisibén gue sancionan -~
las leyes penales". Efectivamente, la punibilidad cunsi;te B~
la sancidn gue establecen las leyes penales, y se aplicarf a -

todos aguellos sujetos gue lasg transgredan.

Don Celesting Porte Petit, en atencibn a su sa-

bidurfa, expresa el siguiente criterio sobre 18 punibilidad:

“Para nosotrog que hemns tratado de hacer dogm$
tica sobre la ley mexicana, procurandc sistematizar los elemen
tos legales extrafdos del ordenamiento positiva, indudablemen
te la penalidad es un carficter del delito y una simple conse=-

cuencia del mismo“. (70)

Ahore bien, cabe sedalar que log sujeto gque con
forman una sociedad, pueden incurrlr en la externacifn de di--

versas conductas gue pueden ser sancionadas por una norma o <=
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institucidn juridice; sin embargo escs hechos no constituyen -

una figura delictiva, por constituir tan sélo faltas administra
tivas, gque se castigan con medidas disciplinarias y pecuniarias
como pueden ser los arrestos administrativos y las multas, en-

tre otras. Por lo tanto, una conducta que sea punible, no necg
sariamente es un delito; ademfs, en el caso de que una sceibn-

cubra todos los elementos del delitn, y se presents slguna exe

cusa absolutoria, el ilfcito subsistir4, pero no serd punible.

(71)

€n cuanto a esta Gltims consideracién, el ilus-

tre profesar Don Celestino Porte Petit subraya:

-*Cuando existe una hipétesis de ausencia de cop
diciones objetivas de punibilidad, concurre una conducta o he-
cha, tipicos, antijurfdicos, imputables y culpables, pero no -
punibles, en tanto no se llené ls condicién objetiva de punibi
lidad, lo cual viene a confirmar que &sta no es un elemento -~

sine una consecuencia del delito®.(72)

€l maestro Castellancs Tens, manifiesta:

*Generalmente son definidas como agquellas exie-

“‘gencias ocasionalmente establecidas por el legislador para que

la pena tengs aplicacién®. (73)



136
JHioefii S €] paestre Castellanos Tena; resume o la punibi
; 1{dad“de‘13551éuiénté’fnrmai

: "a) Merecimiento de Penas; b) Amenaza estatsl de
-:iménélciﬁntde sanciones si se llenan los presupuestos legales;

Ty

“c) Aplicacifin fBctica de las penas sefialadas en la ley®*.(74)

El elemento negativa de 1a punibilidad estf de=-

finido puf don Jesiis Zemora Pierce como sigue:

-®Lps excusas ebsolutorias son aquellas circunse

tancias en cuya virtud el legislader deja impune una conducta-

- ti{picamente antijuridica, cuyo sutor es imputable y culpable,-
quitandole ssf{ la naturaleza del delito a la canducts realiza«

da®. (75)

Don Ferpando Castellanos Tena, por su parte 1la-

siguiente:consideresclén expresa:

“En funcidn de las excusas absolutorias no es -
posible 18 splicacién de la pena; constituyen el facter negatl
‘va de la punibilided. S5on aquellas causas que dejando subsis--
tente el carficter delictivo de la conducta o hecho, impiden la
eplicacién de la pens. €1 Estado no sanciona determinadas con-

duyctas por razones de justicie o equidad, de acuerdo con une =~
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pfudentg ﬁulitlca criminal. En presencis de una excusa absolu-
toria, los elementos esenciales del delits (conducts o hecho,
Ltiplc@dad, antijuridicidad y culpabilidad), permsnecen inal

terables; sflo se excluye le posibilidad de punicién®. (76)

Consideramos que las excusas absplutorias, son-
determinaciones gue se encuentran contenidas en todsa legislaw-=-
cifn sustentiva penal, lo gue hace saber cuanda no se sanciona
8 un sujeto que realizb una conducta tipica, antijurfdica, im-

putable y culpable.

Por lo gue se refiere Bl delito de usura, fste-
se encuentrs reguladc en la fraccifn VIII del artfculo 387 del
Cédlgo Penal para el Distrito Federal, al tenor de las siguien
tes lineams: "Al que valiéndose de la ignorancia o de las malses
condiciones econdmicas de una persona, obtenga de ésta venta--
jas usurarias por medlo de contratos o convenios en los cuales
se estipulen réditos o lucros superiocres a los usuales en el =
mercado™. Y, por lo que toca a 1a sancifin que le corresponde-=
ria el sujeto activo del delito, se deber8 estar a lo pravisto
por el artf{culo 386 del CHdigo de la materia, segln el valor -

del interés vsurario:

®I. Con prisién de tres diss a seis meses y mul

te de tres a diez veces gl salario, cuando el valor de lo de==-
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fraudado no exceda de esta Gltima cantldad.

Il, Can prisi6n de sels meses a tres afos y mul
ta de diez a cien veces el salarlo, cuando el valor de 1lo de

fraudado excediera de 10 pero no de 500 veces el salariog; y

II1l. Con prisidn de tres a doce afios y multa ==
hasta de 120 veces el salario, si el valor de lo defrasudado

fuere mayor de 500 veces el salario®. (77)

Por Gltimo, podemos sefalar, gue la (nica excu-
sa absolutoria que se configura en gl delitn de usurs, es el =
parentescoc que une a8 las partes (sujetos active y pasive) que
intervienen en dicho il{cito; en otres palebras, cuando se con
figure el 11fcito de nuestro estudioc entre ascendientes y des-
cendientes, sflp habr§ la posibilidad de deslindar alguna res=
ponsabilidad penal, cuando se inicie la correspondiente averi=-
guacifin penal a peticifn de parte ofendida, dado que en este -

caso no hay persscusifn de ofictlo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA, Los jurisconsultos contemporaneos gue-
se han avocedo al anflisis de las diversas figuras que compo=-
nen nuestro sistema Jjur{dico-penal, se apoyan en las teorias
de los autores europeos, quienes deflren al i{lfcitoc penal en -

base @ los elementos que la companen.

SEGUNDA. En su mayor parte, los estudiosos del
derecho consideran que el delito se compone de sels elementos:
Conducta, Tiplicidad, Antijuridicidad, Imputabilidad, Culpabili
dad y Punibilidad.

TERCERA. E) C6digam Penal para el Distrito Fede
ral en Materia del Fuerg Comin y para toda la Repiblica en Ma=-
teris del Fuero Federel, contiene ls clasificacifn de los deli
tos en particular. Ahora bien, el Fraude Genérico y los Frau--
d2s Especi{ficos, estén clesificadns dentra de los delitos cop
tra las personas en su patrimonie, entendiéndose este Gltimp,-
como la universalidad constituida por el conjunto de deberes y
obligaciones que corresponden a une persona y gque pueden Ser -~

apreclables en dinera, pudiéndo ser bienes muebles o inmuebles.

CUARTA, Tomando en cuenta lo expuesto en la ==

conclusién que antecede, los delitos de freude genérico y espg
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cificos, son 1a base del de usura, pues al incurrir en éste GO1

timo, se obtiene un lucro indebida.

QUINTA., El delito de usura no se configura al
~momentn en que el conirato de prestamo, o blen el de mutuo, se
.peffaccinna con el simple scuerdo de voluntades de las partes

contratantes, sino en el preciso instante en que el agente rg
cibe los intereses excesivos acordados, produciendo as{ un 1y
cro indebido en su patrimonlio, y por ende lesionando el de su

deudar.

SEXTA. En el delito de usura, sblo las persg
nas fisices pueden ser sujetos pasivos, en tanto que las persg
nas morales no pueden concurrir con esa callidad, pues seria asb
surdo considerar gue éstes (ltimas soliciten un prestamo de di
nero aceptando pagar un interfs mhs alto a los usuales en el =
mercado piblice, cocaccionados por su ignorancia y su extremae

necesidad econfmica.

SEPTIMA. Las personss fisicas o morsles que --
tienen capacidad juridica, son titulsres de un patrimeonioc en
los términos y modalidades que establece 1a ley, y por lo tan
to el bien juridico tutelado en la usura es el patrimonio mis-
mo. Cabe decir que el bien jurf{dico tuteledo es la rezén por -

la que se crea una norma penal,
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. OCTAVA. Al delito de usurs lo podemos clasifi-
car en-orden a8 la Conducta: de Accifn; Unisubsistente; Mate---

rial; de Dafio o de Lesldn e, Instanteneo.

NOVENA. No se presenta la ausencis de Conducta
,pd; no concurrir ningune de las tres causas que la pudiesen ~-

,niigina: (Uis Mayor, Vis Absoluta y Actos Reflejos).

DECIMA. En orden al Tipo, 1la usure se clasifica

w-en:;Normal;. Complementado; Subordinadeo y, Amplio.

) DECIMA PRIMERA. En el delito de usura se pre~=
senta la Atipicided, s6lo en el caso de gque el sujeto pasivo =
esté desprovisto del bien jurfdico tutelads, es decir, que ca-

rezca de patrimonio.

DECIMA SEGUNDA. La Antijuridicided del delito-
de usura existe 8l transgredirse la fraccifn VIII del artfculo

387 del C4digo Penal para el Distrito federal.

DECIMA TERECERA. ULas csusesa de justificacién en
el 11fcito de usura, no se presentean, tods vez gue el agente -
ceusa un dafip grave al sujeto pasivo al leslonar su patrimonic

poniendolo en‘el riesgo de cser en la miseria,
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DECIMO CUARTA, ' Cuendo el sujeto activoc del dg
1ito trensgrede voluntariamente el precepto legal invocado, te °
niends la capacidad de querer y entender en ls esfere del dere

cha penal, implica que se configura la Imputabilidad,.

OECIMD QUINTA., Ls dnica causa de Inimputablili
dad en el delito de usura, es la minoria de eded del agente, =
por ser £ste un inimputable y cerecer de un plenc desarrollo -

mental.

DECIMO SEXTA. Si el agente se hubica en el su
puesto de la fraccifn VIII del srticulo 387 del Cédigo Penal,
se canfigura la Culpabilidad, en etencién a que el desconaci--

miento de la normo, no lo exime de su cumplimiento.

DECIMD SEPTIMA. No.se puede argumentar Inculpa
bilided alguna en la usura, pues el sujeto sctivo realizé to-=
das las sctividades requerides para la configuracién del ilicl

to.

DECIMO OCTAVA,., El delito de usure serf sanclao-
nado con 1s misma Punibilidad prevista para el Fraude Genérico

conforme al articulpo 386 del Cédigo Penel.

DECIMOD NBVENA. La Onica excuse absclutoria gue

puede presentsrse en la comisién del delito de usurs, =8 en-
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el caso de gue celehren un contrato gue de lugar al delito de

usura, entre ascendientes y descendientes.
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