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I N T R o D u e e I o N 

El-derecho es una creaci6n del hombre, como 

tal¡· lo ·tenemos presente como un factor y un producto social, 

es_decl;,. ha brotado de una sociedad y de una determinada cul~ 

tura~ en consecuencia1 a trav~s de su historia ae ha integrado-

con el vivir diario del individuo. 

Al constituirse el derecho como un deber social 

el hombre debe buscar el establecimiento de pautas normativas 

id6neas, para que el sistema jurídico de un Estado cumpla con 

el prop6sito que la misma sociedad le encomend6 1 y desde lue~ 

go se reflejarA en le realidad al hacerse efectivo el cumpli•+ 

miento de esas instituciones, pues el derecho debe entenderse• 

como un sistema de principios, leyes y actividades que se s~ 

merjan en la realidad de todo aquello que contempla, trensfo~ 

mándese en normas sociales que en le realidad se apliquen, 

para que actúe como un instrumenta integrador de la saciedad. 

Se debe tomar en coneiderac16n que el derecho -

es eminentemente social, porque protege los intereses de cada-

individuo que forma una comunidad. En ese mismo orden de ideas 

no debemos olvidar que el derecho determina el mundo del~eber 

ser", en tanto que la conducta de las seres humanos comprende

•el ser•, ea decir, su convivencia dentro de un núcleo de po--
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blaci6n crea un cOmulo de comportamientos que se conviertan en 

costum~res, y ~staa al ser reiteradas por loa sujetos a trav~s 

del tiempo, se convierten en obligatorias, dando or!gen a ins

tltuciones_ jur!dicas, las que a su vez son la fuente para crear 

otras. En otras palabras podemos decir que la ciencia del der.!!_ 

cho no es est~tica, pues al adaptarse constantemente a la rea~ 

lidad, se origina su movimiento. 

Es as! que nuestra leg1slaci6n penal, desde prJu 

cipios del siglo pasado hasta nuestro~ d!aa, se ha avocado a ~ 

regular nuestra realidad, siempre en pro de su superaci6n con

forme al transcurso del tiempo, iornándose en un derecho penal 

dinAmlco. Por consiguiente la materia legal de referencia in-

cluye diversas figuras e instituciones encaminadas a mejorar -

nu~stra sociedad; una de ellas es la inst1tuc16n Patrimonial -

de los individuo3, misma que a diario se ve atentada a través

de diversas il{citoa. como son el robo y el fraude. Este Glti

mo, desde luego, ha dado or!gen a los llamados fraudes específi

cos• mismos que est~n contemplados en el artículo 387 del C6d.!, 

ge Penal pera el Distrito Federal en materia del Fuero CamGn y 

p 8 ra toda la RepGblica en materia del Fuero Federal. 

En particular. nos ha llamado la atenci~n la f! 

gura determinada como Fraude de Usura, prevista en le frecc16n 

V!II del art!culo 387 del ~6digo Penal, pues ha existido su --



prSctica desde tiempos ancestrales, provocando inclusive 

conflictos colectivas, durante la época Medieval, entre atras

etapas. Fueron fuertemente criticados los individuoas que con• 

virtieron esa actividad en su •modus vivendi"; han sido catal~ 

gados por las autoridades eclesiásticas cama pecadores, cansi,? 

tienda su argumenta en que si alguien pacta un pr~stamo can in 

ter~s, na importando que tan alto a bajo fuese, implica una j~ 

grave ofensa e Olas. 

En la Biblia se plasmaron algunas palabras que• 

corresponden e Matea 6, verslculos 12 a 14: V perdonanos nues

tras deudas as1 como nosotros perdonamos a nuestros deudores .. -

• • • que si vosotros perdonais a las hombres sus ofensas, --

tambi~n a vosotros os perdonarS vuestro Padre celestial; pero

s! no perdonais a los hombres, tampoco vuestra Padre perdonar6 

vuestras ofensas". 

La pr~ctica usuraria tiene tal trascendencia, -

que ha jugado un papel muy importante en el desenvolvimiento -

de las sociedades y las culturas, y lo vemos reflejado por --

ejemple en la literatura; muestra de ello es la excelsa obra -

del autor cl5sico Wllliam Shakespeare, intitulada "El Mercade: 

de Venecia•, en la que interviene. entre otros personajes, un 

jud!c llamado Shylock. quien considera que lo m~s importdnte -

para ~l, es acrecentar su riqueza. olvidSndose de sus propios-
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valore9 ·como individuo; olvida todo escrupulo, pues pera 61, el 

dinero es un instrumento de .negocias para producir m5s dinero, 

V valiendose de las relaciones de los hombres entre s!, cele-

bra sus convenios usureras. El celebre autor atribuye a nuee-

tro personaje una desmedida ambic16n, describi6ndolo coma un -

ser cruel y despiadado, pues al realizar sus negocios ~s capaz 

de celebrar un contrato can otro personaje llamado Bassanio 1 -

a quien le otorga un pr~stama de tres mil ducados, a un plazo• 

de tres meses, en el quu interviene Antania,(el Mercader de Vg 

necia). Antonio era cristiana y por lo tanto tenla cierta in-

conformidad con Shylock, pues como ya lo comentamoa,.6ste 61t.!_ 

ma era judío, adem~s de que no ten{a un prestigio envidiable,

debido a la forma en que llevaba a cabo su3 negocios. Shylock• 

acept6 otorgar el prestámo, pero señal6 como condici6n que --

para el caso de que no se le pagaren el préstamo y loa intere

ses que se generaran, el d{a .y en el lugar fijados, exigir!a

de su deudor (Bassanio), como multa, una libra de su carne vi~ 

va, la cual se cortarin de la parte de eu cuerpo que más le -

agradece. Al parecer en Roma ee plictaben este tipo de contra-

tos, para pagar can carne humana; ello se desprende de las --

"gesta romanurum•• y de la "Ley de las Doce Tablas•. Posiblcmeg 

te Shkespeare, tomo esa idea para plasmarla en su obra litera

rio. 

Podemos relacionar can la postura de Shylcck, -
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la siguiente frase cel_ebre ·atribuida a Jonat.han Swift; •La am_ 

bic~i6n_ suele llevar a. los hombres a ejecutar los menesteres -

m6s··.:v~~-es: :'.Po~--es~ para trepar se adopte la misma postura que 

p~-f~ -~-;_~as-#~~·~.Se •. 

En este breve estudio sobre el delito de usura, 

pod~~~~ pal~er que su pr6ctica ha estado presente en la hiato• 

ria del mundo, desde luego en la desarrollada en nuestro paÍ3 

aun cuando no se tiene antecedentes de que durante la época

precolombina, haya existido una regulac16n sobre nuestro tema-

de estudio, en los sistemas de orden jurídico maya azteca, 

es decir, se desconoce si existió el prfistemc con interés. Fo~ 

malmente aparece con la llegada de los españoles a América, 

su regulaci6n en nuestro pa{s se lleva a cabo después de los -

movimientos de independencia, al conformarse, entre otras ins-

tituclones, un verdadero cuerpo legislativo. 

Con el ~n~lisis que preaentamos en este trabaja 

pretendemos demostrar que la usura es un il!cita penal difereu 

te al de fraude, en virtud de que los elementos que los consti 

tuyen no son los mismos. Va se ha intentado ubicar en un lugar 

espec{fico de nuestra legislación penal, a la usura con el Pr~ 

yecto de C6digo Penal de J.958; sin embarga, no progres6 ese 

excelente intento. Par ello esperamos que en algún momento es-

te breve trabajo sirva de apoyo para iniciar estudios encamin~ 
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dos a reformar nuestra legialsci6n y por aupu~sto a ubicar en

el lugar que merece, al delito de usura como un tipa indepen-

diente del fraude, pues hay que reconocer su importancia en la 

historie antigua y moderna. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES DEL DELITO DE USURA 

1).- EN EL DERECHO ROMANO 

2).- EN EL DERECHO ESPAÑOL 

3) .- EN MEXICO 
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1).- EN EL DERECHO ROMANO 

La historia del delito de usura, se ha venido -

configurando a través de su continua pr~ctlca en el tiempo¡ s~ 

bemos que seg6n los dogmas religiosos con que han sido gobern~ 

dos los pueblos, se ha determinado corno un acto vituperable -

que implica un pecado, al hecho de otorgar a un sujeto un pre~ 

tamo de dinero, a cambio de un interés m§s a menos alta. 

Desde el punto de vista hist6rlco, la usura fue 

una figura que caus6 serios problemas en Roma, generándo !u-

chas entre deudores y acreedores, dieron ar{gen a fatales con

-secuencias, mismas que fueron llamadas por Tulla, coma •raene

bre malumn, y entre otras se diÓ un desorden entre los plebe-

yes. Cabe señalar que el derecho en Roma era extremadamente r! 

gido, e grada tal que el deudor que no pagara conforme a la 

pactado con su acreedor pod{a ser sometida e una pena privati

va de le libertad, a bien su acreedor pad1a venderlo como es-

clava y aun m~s se le pod!a aplicar pena de muerte y, para el

caso de que hubiese m5s de un acreedor, la Ley de las XII Ta-

bles los autorizaba a fraccionar (mutilar) el cadaver para re

partirselo entre a!, conforme a la m&xima 11 parlibua secento•. 

En el Derecha Romano, la usura de dinero figura 

a partir de la Ley de la XII Tablas, como ya se ha dicha. Ou--
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rante el Imperio, se desarroll6 la usura de mercanc!as (venta

ª precios excesivos de coses del comercio llamada 1 dardariet 1 ) 

pero tiene en especial un acaparamiento de cereales, semillas

y en especial lo particular, la allmentac16n. 

Le iglesia sustenta un critérlo nuevo y severa, 

al- prohibir en general, que se cobren intereses, esl como al 

establecer que toda 1nfrecc16n de esta prohibición es usure, -

y por lo tanto punible. 

Cerlomagno introdujo esta prohlbic16n en la le

gislac16n profana. Loa Tribunales laicos comenzaron a caetlgaL 

la en el sigla XIII. 

En el Derecho Romano vemos leyes que pretendlan 

obstaculizar le usura desmedida que eprobechava le necesidad -

en que se encontraba el sujeto pasivo. El recur•a empleada par 

este leg1slac16n rue le de fijar un máximo que pod1a percibir• 

se en concepto de intereses por le sesi6n de capitales. 

La Ley de les XII Tablas limit6 el cabro de loe 

intereses el 12% enuel, con pena pecuniaria del cuadruple por

vialaci6n de tal prahibici6n. 
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Le ley Genuncla, al resultar 1neur1c1enta lea m~ 

dides odcptsdas por le Ley do les XII Tablea, proh1b16 los in• 

teresca llegando inclusive e considerar co~o delito el dar di

nero en preetsmo. Posterlor•ente fue admitido el pecto de int!l 

reses, pero no como un contrato ecceaor1o del contrato de mu-

tuo sino como contrato independiente el lado del mutuo. Todaa

esae diepoeiclcnes fueron inútiles y celleron en desuso resur

giendo le f1jec16n de intereses sin llmite alguna. 

e).- FRANCIA.- La Revoluc16n Francesa, con sus 

postulados eacencieles treja coma consecuencia la libre contr4 

tec16n de prestemos y sus intereses. No abstente, rue penada -

la usura cuando tuviera signos de hebituelldad¡ en estos casos 

le sanc16n impuesta el usurero consistle en multa equivelente

e le mitad de sus capiteles. 

Pera castigar le usura la legislec16n Tcacene -

ee~ert6 de le hab1tuel1ded, y encontr6 su 1ncr1m1nec16n en el 

encubr1•1ento e diafrez e que el ueurera recurr!e pera ocultar 

su relta y evitarse las sanciones civiles e que le miame doba

lugar de manlrestarse abiert~mente. Oiveroes rlguree surgi•ron 

~s!, rerlej.ando los distintos medios a que el usurero recurr!a 

para disimular au abuso: el Scrocchio, el Clvenzo, el Retrangg, 

la y el Leccorer•o. 
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El maestra Carrera senela: •par el contreria, -
si alguien es canocldo en la ciudad como usurero, resulta qul-

z6 menos peligroso, parque todas loa hombres prudentes se ebs

tendrien de contratar con ~l para no ser cogidos en el lazo de 

la codicie•. (l) 

b).- DERECHO CANCNICO.- En este sistema se ca-

bren matlcea m6s huMenlzentes respecto de la epl1cac16n de lee 

penas en una 6poce en que se tiene une observancia astricta de 

les ~lemas¡ por otro ledo aparece el sistema penal pen1tenc1a

rlo que con el peao del tiempo se ha vanlda arrelgando debida

• la organizac16n de eee entonces, nuevo slatema. 

Entre otros objetivos del derecho can6nlco se -

encontraba el de conciliar los intereses de los particulares,• 

es decir, combatir la costumbre de la venganza privada, depos.1 

tanda le administreci6n de la justicie en menos del prlncipe y 

del magistrado. (2) 

Dentro de le reguleci6n cen6nice existi6 ls s1-

gu1ente clse1r1cec16n de delitos ecleolestlcoe que eren eque•• 

llas comet1.doe contra la re cristiana, ~u represi6n ere e•clua~ 

va competencia de los tribunales ecleslastlcos. Oelicte Secull!, 

ria de cuya represi6n interesaba s6lo e le aocleded civil, luA 

go entonces, ere competencia del fuero secul•r y se refiere a 

delitos comunes. Por Oltlmo los Dellcte Hoxta Sive mixti Fari, 
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que cons1t1an en los delitos que se camet1an ofendiendo a las

ordenes citadas, (3) 

Es de suponerse, que el pacto de intereses per

tenec1a a la primera clasificaci6n, pues no importaba el por-

centeje estipulada, forme de interés o beneficio exigido por -

causa del préstamo, para considerarlo como usura. De tal forme 

que si una persona se dedicaba a realizar préstamos can interés 

cualquiera que éste fuera, si esa persona fuera bautizada no -

obstante que por ese hecho se le deb1a considerar miembro de -

la iglesia, por haber incurrido en la conducta 111cite de la -

usura, el infractor después de muerto (si se puede considerar

as!) era sancionado negandole cristiana sepultura, esto es, 

ser sepultado en los terrenas que dedicaba la iglesia a sus fi!_ 

les. 

Fundamentalmente gravitaron les Sagradas Escri

turas, en el Antiguo Testamento, por ello nos avocamos a lo -

plasmado en el Deuteronomio (capttulo XXIII, 19 y 20): •No exi 

jas de tus hermanos interés alguno ni por el dinero ni por vi

vcres ni por nada de lo que con usura suele prestarsen. V las

palabras de Cristo en el Nuevo Testamento son: •Si prestais a

aquellos de quienes esperais recibir, lque gracia tendre1s? 

También los pecadores prestan a los pecadores pare recibir de 

ellos igual favor ••• prestad sin esperanza de retribuci6n y -

ser~ grande vuestra recompensa•. (4) 
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Como se desprende de la Santa Biblia, estaba -

proscrito pactar intereses entre miembros de la rellgi6n cri~ 

tiene por considerarse esta operac16n como una ofensa a Dios,

y por ende, ofend!a a la fe cristiana. 

Por su parte los judlos, fueron autorizados en 

su Ley Mosaica, a la pr6ctlca de le usura con los extranjeros, 

y a similitud de los cristianos en el Deuteronomio se plasm6 -

la misma f6rmula agreg~ndole •Presta dinero a les naciones P2. 

ra dominarlas y nadie ser~ tu dueña•. So pretexta de ello, y 

de la.prohibici6n a los cristianos pare tener desarrollo como 

prestamistas, fueron los judlos quienes llevaron a cabo esa -

actividad hasta convertirla en una práctica, haata cierta punto 

legalizada por la costumbre, llegando a su apogeo durante la -

Edad Media, época en la que quienes detentaban la actividad de 

banqueros, principalmente eran los semitas entre otros; lndud~ 

blemente los cristianos acud1an a ellos, y desde luego, loe 

abusas generados con motivo de los pre~tamos que eolicitabm 

motivaron conflictos graves, sin que esto importara a quienes

se dedicaban a la actividad prestamista. (5) 
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. e).-,, FUERO. JÜZGo: •. -:.Uamado lay vidgotharum, a 
libro de .·las j~~~~:e~)·.~;·S·~\~,t'~·-:~~-:;_;~:~:-,~u·;~- compilaci6n slstem&tica-

;:e~:~a~e:::e;:~~~~!f:!·?r'.~~:parte de esta camp1lac16n se re--
__ :;:~/' ·~~~~:-~:.:~~~~:., :-~~;::>: ~-'.:t~ 

-~.!o';; '~·. 

E~fa\irist'itü¿i6r1 jur{dica, contempla en el 11--

bro rr.:.. De· l~-~<-:~jUl'~~os' y c::ausas, las siguientes normas: 

•xI.- Que los juezez ayan ningun pleyto, si non 

aquel que es contenido en las layes. 

Ningun juez non oye pleytos, sino los que son -

contcnudos en las leyes. Mas el sennar de le c1pdad, o el juez 

por si mismo, 6 por su mandadero faga presentar ~mas las par 

tes ante! rey, quel pleyto sea tractado ante!, ~ sea acabado -

aina, é que fagan ende ley•. (6) 

Lo plasmado con antelación se traduce en que --

los jueces no escuchen o no se enteren de ningún pleito, sino

sólo de aquel que eetfi expresamente contenido en la ley, cent~ 

núa diciendo que ningún juez conocer6 de pleitos sino los con-

tenidos en las leyes, pero que sin embargo el señor de la ciu

dad, el juez por s! mismo o por medio de un mandatario presen 

tar6 a las partes ante el rey, y el pleito será tratado ante -

él y ahí mismo se concluir& haciendo ley del mismo. Ningún - -
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juez se pod!a hacer cargo de conocer de cualquier pleito que-

no estuviese contemplado en la ley, y en caso de no estar reg~ 

lado se harte cargo de juzgarlo el propio rey, contando desde

luego con la ayuda del señor feudal, el juez o un enviado de -

éste, que presentaran a las partes involucradas en el esunto,

y como resultado de haberlo juzgado, si el rey cre!a convenlen 

te pleito pasaba a formar parte de la ley. 

•Libro v.- De las avenencias é de las compras,

V.- tito! de las cambias ~ de las vendiciones, V.- Ley Antigua 

si alguna parte del precio fincar por pagar. 

Si la una partida del precio es pagada, y el 

otra partida finca por pegar, non se deve por ende desfazer la 

vendic16n. E si el comprador non pagare las usuras da aquella

partida que deve, feuras parado, que la vendic16n Fueses si -

non pagas el precio al plazo•. (7) 

En el t!tulo de las avenencias y de las compras 

IV.-Si se trata de ventas y cambios, de la ley antigua V, si-

alguna persona Falta de pagar el precio. SI alguna parte del -

precio es pagada, y la otra parte falta de pagar, no se debe -

deshacer la venta. Y si el comprador no paga las usuras de la 

parte que debe, hasta el momento que fuese pagado, la venta 

quedar& deshecha si na se paga el precio en el plazo. 
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Del tal forma que la venta no quedará disuelta

s! el comprador no paga el interés fijado, no siendo as! si 

una vez cumplido el plazo establecido entre ambas partes el 

compr 8 dor no paga el total del precia adeudado. Puede decirse, 

que el t~rmino usura, en realidad es utilizado en este t!tulo

en sustituci6n de la palabra interés. 
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2) •• EN EL DEREGHO ESPAÑOL 

Antes de comenzar el estudia de la historia del 

derecho penal espanol, es precisa manifestar que faltan datos 

fehacientes y seguros para reconstituirla. Respecto de la his

toria de los primeros pobladores no poseemos m5s que vagas n~ 

tlclas, referencias de referencias, meras conjeturas; sobre el 

per{odo romano queden solamente algunos datos aislados, y del

relativo a la Edad Media, si bien han llegado a nosotros num~ 

rosos cuerpos legales, es seguro que muchos de ellos nunca tu

vieron vigor o lo tuvieran parcialmente, siendo preciso acudir 

paro el conocimiento del derecho penal vivido en esos tiempos, 

a los documentos de aplicac16n del derecho, los cuales para •• 

ciertas épocas son escas!simos, y para otras, 8 un cuando mfie 

abundantes, gran parte de ellos permanecen aun inéditos. 

Las noticias relativas a este per{odo con res-

pecto a la usura, son escas!simas e inseguras, al hablar de e~ 

te período de la h;storia de España conviene recordar que ésta 

no estaba habitada por un s6lo pueblo, sino por una multitud -

de tribus de distinto origen y de diversa civ1lizac16n; as! -

que lo que respecto de unas tribus puede considerarse como p~a 

bable y hasta segura, no puede atribuirse a las dem~s. 

Entre los iberos parece que predomin6 la organ! 
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zaci6n gentilicia; ésta, le gens, era una sociedad para la pr,g_ 

tecci6n y defensa del culto, en la que sus miembros trataban -

en asambleas ordenadas los asuntos de interés general. La pe-

testad penal en la gens parece que se ejercía, sin perjuicio -

de la que correspondia al padre como jefe de familia, mediante 

la expulsi6n del que era considerado indigno de seguir perten~ 

clenao a ella. La reacci6n contra los delitos cometidas por -

un miembro de le gens afendida naclan a los miembros de la of~ 

scira, o por medio de la compensaci6n o transacc16n. 

En esta época, las delitos como los de robo, -

prestamos con retribuci6n, coma en este caso lo es la usura, 

abusas, es en cuanto a la penalidad imperante, casi nada se s~ 

be a punto fijo las pocas noticias que de ella han llegado ha~ 

ta nosotros, provienen generalmente de escritos griegos y lati 

nos. Entre los celtiberos la penalidad era muy cruel, como fo~ 

m3S de ejecuci6n de la pena de muerte se empleo la lapidaci6n

para los parricidas, otros delincuentes eran despeñados, se -

les cortaba las manos a los prestamistas y a los que robaban.

Parece que los iberos y los celtiberos, no practicaran la cru

c~ficción como norm~ de ejecuci6n capital; como dudosas apare

cen la exhibición del delincuente en ciertos territorio~ y la 

prisión o esclavitud por deudas. En cuanto a los hechos consi

derados como delictuosos, uno de ellos era como ya se dijo el 

robo o hurto. (B) 
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Les Partidas, son una reglsmentec16n que tuvo -

fuerza de ley en siglos posteriores a Alfon~o X, desde ese en• 

tonces hasta la primera mitad del siglo XVI, avoc~ndose al ca• 

so de los estafadores y timadores, refiriéndose esencialmente, 

a la materia civil; menciona algunas formas de engaños espe--

cialmente sobre los casos de estafa. 

En la Ley de las Partidas era imposible agotar

todas las figuras de fraude existentes, por otro ledo lé!!espo~ 

sabllidad penal s6lo corresponde al delincuente y la imposi--

ci6n de las penas debla de ser en forma pública, sin embargo a 

pesar de que los delitos tienen establecidas sus penas según -

la figura de que se trate, la ley otorga autori 2 aci6n al juez, 

para imp~ner las penas de acuerdo a su libre arbitrio, lo cual 

no brindaba la seguridad de que se impartiera justicia. ( 9) 

Las Ordenanzas Reales de Castilla contemplaron

al delito de usura, en el libro VIII Titulo 11, bien delimita

do, y concuerda con el concepto que se tiene de este delito en 

la actualidad (con ligeras variantes, es decir, con otros ele

mentos complementarios que integran el tipo descrito en la ley). 

(10) 

Se castigaba el préstamo de dinero con rédito,

con la diferencia de que en este tipo de préstamos no se pact~ 

be el pago de elevados intereses, como se encuentre regulado -
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en el Cddlga Penal Mexicano, que le da el sello de d1st1ncl6n

entre un pr~stama can inter~~ y un pr,stamo en. que los r§dltos 

sean exagerados. Los primeras son reguladas par la materia ci

vil, y tratándose del segundo caso, se remite a la materia 

penal. 

Sobre el concepto de usura no se cuenta con el~ 

mentas -s~fi,cleii-t'es para la transcripc16n exacta del contenlda

del -Li~ro VIII_ Título 11, de las Ordenanzas Reales. 

En Espana era cada vez m~e necesario la urgencia 

de refa'rmar el sistema legislativo, por lo que el Rey Carlos 1V 

encargar1B al jurisconsulto Dan Juan de la Reguera Vldemar, le 

misión de crear un C6diga, lo que posteriormente sucedi6 hasta 

varias a~os después, siendo sancionado el 15 de mayo de 1805,

el cual llev6 el nombre de Nov1s1me Recopilaci6n por tretarse

de une compilación de leyes anteriores y consagre en el Libro-

XXII la materia penal, sin embargo se desconoce la magnitud de 

la obra. 

Al respecto Miguel s. Macedo, dice que el Titu

lo XXII (5 leyes), versaba sobre el tema de las usuras y logros 

pero como se desconoce el texto original, no hay posibilidad • 

de saber el trato que reclblan los transgresores del menciona

do ordenamiento, en cuanto al tema en cuest16n. (11) 
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J).- EN MEXICO 

LB conquista de México puso en contacto a dos -

razas, o mSs bien, e dos grupos de razas, tan distantes en gr,!!_ 

do de cultura y civlllzaci6n, que a nadie puede sorprender que 

haya sido imposible la fus16n de ambos elementos, de los cual~ 

el eapaflol tenia que imponer al ind!gena su lengua, sue ideas, 

sus creencias, sus costumbres y sus leyes, cQloc~ndolo en una

posic16n social indudable, aunque no rigurosamente jur!dice de 

denominación e inferioridad pr6xima a le servidumbre, na obstai, 

te su espiritú religioso y protector. El espeHol fue el amo y

señor; el indio fue el siervo, por más que en la legislación -

escrita se le declarara hombre libre y se le dejara abierto el 

camino de su emancipac16n y elevac16n social por medio del tr~ 

bajo, el estudio y la virtud. 

En la dominaci6n de Espana, por los romanos prl 

mero y en seguida por los godos, razas conquistadoras que ten

dieron constantemente a fundirse en una sala, tanto por la u-

n16n material, cuanto por la comunicación mutua de usas, idio

mas, religi6n, costumbres y derecho. Ese fenomena no se produ

jo en México. 

El estado de semicivili~aci6n de las mexicanos

(nahoas, mayas, quichés, etc.), hac!a inevitable que sus ideas 
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sociales y rel~gl~ses, as{ como su incipiente y rudimental cu_l 

tura jur!dica, hubiere de ceder el puesto sin resistencia, al 

menos ostensible e la cultura española, de indiscutible sup~ 

rlorldad bajo··todos aspectos. 

En vano el emperador Carlos V orden6 que se re1!_ 

petaran_ y conservaran las buenas leyes y costumbres de los 

lndlgenas! Ninguna de ellas tuvo sanci6n expresa en la leglal!!, 

ci6n ni en la jurisprudencia de le Nueva España. (12) 

Esto nos hace pensar que los mexicanos, aun el

lndlo de raza pura, estamos totalmente desprendidos de toda -

idee jur!dica propiamente lndlgena, es decir, que tenga su - -

ra!z y origen en los usos y costumbres precorteslenos. 

En los or!genes de nuestro derecho patrio, en -

el escrito sobre todo, no podemos señalar influencia clara ni 

precisa a las ideas y leyes consuetudinarias por las que se 

gobernaban los indios al realizarse la conquista, sino que de

bemos considerarlo de fllieci6n española y, por lo mismo, eur.e,. 

pea, y con relaciones y vinculas de estrecha confraternidad -

con el derecho francés y el italiano, y no por completo extra

ño al inglés ni al aleman, ya que los bárbaros fueron hondame!!,. 

te influenciados par el derecho y la cultura de Roma, que a su 

vez lo fueron tambi'n par las ideas, car6ctcr y costumbres de 
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los bárbaros, y que nuestro contacto con pueblos europeas y e~ 

pecialmente can loe anglosajones, a quienes tenemos por vecinos 

al norte, no ha dejado de influir en nuestra cultura pol!tica

y jur!dica. (13) 

La mentalidad del mestizo tiene como una de sus 

principales elementos la del indio, que uno y otro grupo de -

nuestra actual pobleci6n tiene caracter!sticas de origen anee.!!_ 

tral, que todos estos elementos necesariamente han influido-

en la rormaci6n de nuestra masa social y en la marca de nuestra 

historia, del mismo modo que el hecho de haber sido conquistada 

y poblada esta tierra por españoles y no por hombres de otra • 

naci6n o de otra raza. Lo que se puede afirmar es que la infl1!, 

encla del rudimentario derecho indio en las gfinesis del pueblo 

mexicano es de dificil comprobaci6n, sobre todo si se quiere -

precisar con alguna aproximaci6n las hechos que de ella ee - -

deriven. (14) 

Con brevedad se ha hecho referencia de los ant~ 

cedentee m§s remotos a le historia general de nueatroo antepa

sadas, para tener una visi6n e introducirnos al tema que nos -

ocupa, que posteriormente lo mencionaremos. 

No obstante lo ya indicado, es necesario sena-

lar que los grupos precolombinos diversos asentados en lo que-
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hoy d!a es nuestro territorio mexicano, ten!an muy a su manera 

diversas reglamentaciones sobre la materia penal. Las prlnclp~ 

les cultures prehisp&nicas que ten!an un orden jurldlco, fue-

ron la maya y la azteca; la primera de ellas tuvo normae nuy -

severas, como fueron le muerte y la esclavitud. La sanción de

muerte se impon!a a los adulteras, homicidas e incendiarios, -

raptores y corruptores de doncellas¡ en cuanto a la esclavitud 

se les destinaba e quienes eran ladrones. 

En ese orden de idees, tenemos a la cultura - -

azteca, le cual fue una de las máe importantes de su ~poca, -

por tener mejor orgenlzac16n que otros pueblos y por haber 

desarrollado avanzadas t~cnlcas y estrategias b6licas. Los 

m&ximos jerarcas militares fung!en tambi~n como jueces y ten!cn 

abligaci6n de impartir justicia. 

Su sistema punitivo era en exceso severo y cruel; 

distinguieran los delitos culposos de los dolosoa, contemple-

atenuantes y agravantes de cada pena, las excluyentes de res-

ponsabilidad 1 la acumulacl6n de sanciones, la reincidencia, la 

amnlst!a y el indulto. El derecho penal era escrito, na as! el 

derecho civil, lo que se sabe con los códigos que se conservan. 

Los delitos podian ser contra la seguridad del pueblo, contre

la moral p6bllca, contra el orden de las familias, los cometl~ 

dos por funcionarios, los c~metldos durante guerras, contra la 
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libertad .J.~egur~ded de l~s personas, la usurpaci6n de funcio• 

.':'.~ª•:el uso indebida de insignias, contra la vida e integridad 

corpoÍ-al: de las p~l-sonas, l~s delitos sexuales y patrimoniales. 

Algunas sanciones que se impon!an eran: destie

r!DB1 penas.infamantes, pérdida de la nobleza, suspenc16n y -

dest1~uci6n de empleo, esclavitud, arresta, pr1si6n, demoll--

ci6n de la casa del infractor, penas corporales y pecuniarias, 

la muerte¡ la Última pena, era la más usual, aplicándose par • 

inclneraci6n en vida, decapitaci6n, estrangulaci6n, descuarti-

zamlento, empalamiento, lapldac16n, garrote y machecamiento de 

cabeza. (¡5) 

Espec!ficamente, en el derecho azteca, se descB, 

necia el prestamo con interfis que se celebraba entre ellos mi~ 

mas. Existe probabilidad que entre ellos se diere la costumbre 

de prestarse un bien, entre s!, ya que si se daba el caso de -

que algún miembro de ese cultura pidiera algo prestado o fiado, 

y al no pagar en el plazo convenido se convert!a en esclavo.Es 

por lo que se considera que el prestama que se hec!a no se paa 

taba ningún beneficio, y por lo tanto ningún interEs, ya que -

el uso del cacao, semillas y el polvo de oro (se utilizaban C!!_ 

mo moneda), no facilit6 que llegasen a incluir en sus negocios 

o transacciones comerciales los intereses, dado que la mayorla 

de tratos se hacían por medio de trueque. 
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En la &poca colonial, fue irrisorio lo que ee

comentaba, de la ~sura;-.c.on la creecl6n del Tercer Concilio Pr,E. 

vlncial· Me.Xil:::-a1:1.o Cefebrada en el año de 1585 1 se estableci6: 

.·~ :..' ·.~ . ."os que quieran acumular riquezas caen en la -

t·eñiBci6·h~ -,¡---en- :e1 engaño del demonio y en muchas nocivos dese-
. - ,; .- '· ... ' 

os.:que.·~sumergen a ·los hombres en la muerte, en la ruina y en la 
-- ... -- ,:._--· -.; 

perdici6n•; 

El juez aplicaba la pena que creyera conveniente 

segón· su crit~r1o 1 no s6lo se encontraba la usura sino que iba 

acompañada de otras, como par ejemplo el fraude, o enriquecl-

mienta ilegitima. 

En el M~xica Independiente, veremos los c6digos 

que-han·eatado,vigen~es 1 a partir de 1871. 
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1).-CODIGO PENAL DE 1835 DEL ESTADO DE VERACRUZ 

El primer C6d1go que se considera que estuvo v! 

gente en México fue el de 1849, en el que por Decreto n~mero 

115, se esteblec16 en el articulo lC: •regir5 en el Estado, d~ 

de la publicac16n de la presente ley, el C6dlgo Penal que est~ 

va en observancia por decreto de 28 de abril de 1835 1 con las

ediciones y modificaciones que se expresan en los art!culos -

siguientes•. (1) 

Er desar~ollo de los trabajos para la creac16n

del C6digo de 1835, se inici6 el 15 de septiembre del año de -

1832, al envierse al Cuarto Congreso Constitucional del Estado, 

la Primera Parte del Proyecto, y con fecha 15 de noviembre del 

mismo año se remiti6 la Segunda Parte. 

Esta primera parte fue un proyecto; fue hasta -

el 28 de abril de 1835, que se puso en vigor el Proyecto de C~ 

digo Penal de 1832 1 diciendose que •entre tanta se establece -

el C6digo Criminal Penal m6s adaptable á las ecsijencias del -

Estado, rejirá y se observará como tal proyecto presentado a 

la Legislatura del año de 18J2• (articulo 10) 1 y •el Goblerno

mandará imprimir suficiente número de egemplares del proyecto 

indicado cuyo precio de venta ser6 el muy preciso pera cubrir

los gastos de su lmpresi6n, y luego que esta se verifique dej~ 
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r~n de apll~arse.·las leyes que hasta aqu! han rejida sob~e ce~ 

lificaci6n di delitos y designaci6n de penas (articulo 20)• (2) 

, ,~l. C6digo de 1835 se compuso de tres partes: 

L~ _Primera Parte, llamada de las penas y de loa 

delito -en general, contiene dos t!tulos, denominados, respect.!. 

vemente,· De las penas y, de los delitos en general. 

La Segunda Parte, denominada de los delitos ca~ 

tra la sociedad, contiene los títulos siguientes: 

I.- De los delitos contra la existencia politi

ce de la Federaci6n y del Estado, y contra las leyes fundamen

tales. 

II.- De los delitos contra la seguridad interior 

del Estado y contra la tranquilidad y 6rden pGblico. 

III.- De los delitos contra la salud p~blica. 

IV.- De los delitos contra la fe pública. 

v.- De los delitos de los funcionarios en el .~ 

ejercicio de su cargo. 
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Este C6digo conste de siete T1tulos: El T1tulo

Prlmero de seis secciones; el Segundo de diez; el Tercero de -

tres; el· Cuarto de nueve; el Quinto de doce; el Sexta de seis; 

el S6pt1mo de una y, el Octavo de dos. 

La tercera parte se refiere a los delitos con-

tre los particulares, comprendiendo tres titulas: 

I.- De los delitos contra las personas. 

II.- De los delitos contra la honra, fama y --

tranquilidad de les persones. 

III.- De los delitos contra las propiedades 

(en este titulo se encuentra el tema que nos compete). 



Del t!tulo III, nos compete lo relacionado a los 

delitos contra las propiedades, Sección III, de las Estafas, -

Engaños y Deudas Fraudulentas; al respecto el art!culo 724 se

ñala que cualquiera que abusando de las pasiones, debilidad o 

ignorancia de un menor de edad, de un f6tuo o del que se halle 

en lnterdicc16n judicial, le infiera notable quebranto en eus

intereses por medio de cualquier contrato o negocio que con ~l 

-celebre o le indúzca a celebrar, no pudiendose obtener par los 

remedios del derecha civil la reparaci6n de los perjuicios que 

haya ocaclonado, sufrir~ la pena de tres meses de prisi6n a -

seis años de trabajos forzadas. 

Con respecto al articulo 725, del C6digo menciE 

nado, se estatuye: El menor de edad y los demás que disfruten 

de los beneficios de la restituci6n 1 siempre que celebraren m~ 

licicsamente cualquier negocio o contrato con ánimo de rescin

dirlo despufis en perjuicio de aquel con quien trataran, á más

de lo que el particular establezca el derecho civil, sufrlran

una pena correccional al arbitrio del juez, con tal que no - -

exeda su durac16n de dos a~os. 

Estos articulas anteriores son las Únicas refe-

rencias que existen con respecto a lo relacionado con la usura 

como vemos únicamente en el articula 724, hace referencia al -

menor, de un fátuo o del que est~ en 1nterdlcci6n judicial. 

37 
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Can respecto al art!culo 725 1 fiste continúa ha

cie.ndo ,i:-efe_ren~.ia 0;1 menor 1 en los siguientes tfirminos: •El m~ 

nar de e~ad,~y la~ d~m&s·~ue disfruten de los beneficios de la 

rest1t~_é16n··~--'/á1e~pre qu~ se celebre maliciosamente cualquier .. 

nego.ciO·~:·.~ :c~~\;··~·t·a, con el 'ánimo de perjuicio•. 

Como ;vemos,_ estos artículos son los. únicas_ que

hacen referencia al fr,aude~ par" lo tanto en e"ste .C6d_lgo, na -

~ay o~ra __ norma que estfi relacionada _con el tema. (4) -
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2).- CODIGO PENAL DE 1871 

Otro c6dlgo penal mexicano, fue el C6digo de -

Corona, redactado para aplicarse en el Estado de VeracrGz, en

el Bñc de·l869; se le h6 denominada as{ en raz6n de que lo re

dact6 el en_~onces Magistrado d~n Fernando J. Corona, en 1868. 

Para la formulac16n del C6digo de 1871, se tom6 

cama ejemplo pr6ximo, el C6digo Español de 1870, que como es 

sabido, se inspir6 en sus antecesores de 18JO y 1848. 

Este c6dlgo es un trabajo bien redactado, came

lo es su modelo español; se compone de 1151 art1culos, de las

que uno es transit6ria, fue decretada por el Congreso de la -

Uni6n promulgado por el entonces Presidente don Benito Ju&--

rez. 

La fundamentac16n cl~slca de este c6digo, se -

percibe cl~ramente, conjuga la justicia absoluta y la utilidad 

social. Establece como base de la responsabilidad penal, la m~ 

ral, fundada en el libre elbedr!o 1 la inteligencia y la volun

tad; catal6ga rigurosamente las atenuantes y les agravantes 1 -

d~ndole valar progresivo matemético. La pena se caracteriza -

par su nota aflictiva, tiene car~cter retributivo, y se acepta 

la de muerte y, para la de prisi6n, se organiza el sistema ce~ 
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lular. 

·ElC6digo Pen~l de 18?1, puesto en vigor en M~><l 

ca, un.designio de .. mera prav1~1onal1~ad,~como·lo reconocieron

sus pia_~:Í.o.s. ".".~JiD:r~-s 1 mBnt:uVa, no Obstante, su vigencia hasta -

el año -de ,1929 .• ~ (5) 

·'Es,te- c6dlgo, también llamado de Mert!nez de Ca~ 

tro (Presidente de la Comls16n Redactara del mismo), ragul6 el 

delito a que hacemos referencia, en el Libro Tercero, llamado -

De los delitos en particular, Titulo Quinto, Fraude contra la 

propiedad (articulo 427). 

ªEl que con abuso de la inexperiencia, de las ~ 

necesidades o de las pasiones de un menor, le prestare una can 

tidad de dinero, en créditos o en otra cosa equivalente, y le

hlciere otorgar un documento que importe obligac16n, liberaci6i 

o transmisión de derechos, ser& castigado con la pena de arre~ 

to menar y una multa de segunda clase, como si se cometiera un 

fraude•. 

En este C6digo, como en el de Ueracr~:, se tle-

ne como ccndici6n que al que le afecte sea un menor de edad, -

es decir, que de la relaci6n contractual entre el defreudador

y el menor, se derive de ~sto el prestamo. 
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La figura de usura, se encuentra en un contrato 

que implique intereses, liberación o transmis16n (cesi6n) de -

derechos; tambl~n es necesaria la existencia de un documento -

en que se haga constar una obligaci6n, llberac16n o cesi6n pr~ 

viamente pactada. 
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3).- CDDIGO PENAL DE 1929 

El mayor defensor de este C6dlgo, fue José Alm~ 

ráz, quie_n .ha p·raduciido comentarlos referentes a que es un C§.. 

digo de ·t~a~~isión, y como tal, plagado de varios defectos, t~ 

telmente-contrarlo ·al Código de 1871; considera que 6ste Orde• 
~ - - . ! • 

-namlento~ _-ests· si.de to a enmiendas importantes. 

En este Ordenamiento jur!dico, se hizo referen

cia :Bl cteilto de usura en el T!tulo Vlglisima, "De los Delltos

C~nt.ra la'.Prapiedact•, Cap!tula Quinto, •oe la Estafa•, y en 

aquel tiempo su sanción consisti~ en el pago de una multa de 

quince e treinta d!as de utilidad; esa utilidad que se menclo• 

na puede considerarse como una parte del sueldo percibido. 

Con respecta al Fraude, este ordenamiento con-

serva su estructura, y al respecto el autor González de le - -

Vega señala: 

"La principal rerorma introducida por la ertme

ra y poca legislaci6n de 1929, es de que el delito de defraud~ 

ci6n en general se le llam6 estafa, olvidando el legislador lo 

propio del detalle, en t6rmlnos generales, conserva la casuis

tlca minuciosa de la anterior legislaci6n•. (6) 
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Con respecto al delito en estudio, el· artlculo-

1151 señal.a; "Hay __ estafa: 

'l.'.:._51empre que en'gañado a uño, o aprovechando

se :.dei-~."·~·;;1:n "~~-~ qü'é··-·é~te Se halla, ae·- hace-_ otro 1lic1tamente -

de-

2.- Cuando el que quiere hacerse de una centi--

d1id --de; Cúfú!i-0- en numerario, en papel moneda o billetes de ban

co, de un documento que importe obligación, liberación o tren~ 

misió~ ·de derechos, o de cualquiera otra cosa ajena mueble, 

logra que se la entreguen por medio de maquinaciones, engaños-

a artificloe". 

El mérito principal de este CBdlgo no fue otro-

que el de proyectar la integral reforma penal mexicana deroga~ 

do el venerable texto de Martlnez de Castro y abriendo cauce -

legal a las corrientes modernas del Derecho Penal en M6xico. 

El mal suceso del C6digo Penal determin6 la in

mediata designaci6n, por el propio licenciado Emilio Portes -

Gil, de ~na nueva,Comisi6n Revisora, que elabor6 el hasta hoy 

vigente C6digo de 1931 para el Distrito federal en materia del 

fuero común y para toda la República en materia federal. Este 
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C6digo fue piomulgado el. 13 de agosto de 1931 po~ el entoncee

Presldente P~s~u~i·a~tiz~Rublo, en uso de las facultades que -

le c'~nc~·~16· ef..;6~n~~~s~· ~e fa Uni6n, y por Decreto del 2 de -

enero d·e1 ~i'smo,:~;.Bf\o~: 
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4).- CODIGO PENAL DE 1931 

- .. Es.te C6d1go no es ceñido a cualquiera de les e.:!_ 

cuelBs conOcld.es.· Resp'etuoso de la tradición mexicana, su ar--

quitec_tura ._fc~mal, con más de una originalidad, sin embargo, -

es le de todos los códigos del mundo, incluso el de 1871¡ por 

otra parte en su dirección se manifiestan importantes noveda--

des a las que se agrega lo que de auténtica modernidad habla -

recogido el C6digo Penal de 1929. Además de mantener abolida -

la pena de muerte, las principales novedades consisten en le -

extensión uniforme del arbitrio judicial por medio de amplios

m!nimos y máximos pare todas las sanciones (sin más excepción) 

muy debatida; V.gr. la que señale el art!culo 371 relativo al 

robo. 

Todo ello revel6 un cuidadoso estilo legislati

vo para corregir errores técnicos en que hablan incurrido ant~ 

rieres legisladores. 

Este C6digo equilibra la realidad misma de esa

~poca. En sentido general que ha permitido comodamente ir aco

plando experiencias y datos para la elaboraci6n final el C6di

go que se impone para el porvenir. El C6digo Penal pare los E~ 

tedas Unidos Mexicanos, instrumento jur!dico adecuado de una -

moderna Política Criminal aplicada a todo el pa!e. (?) 
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Este C6diga trat6 de superar a los anteriorea,

camblando por.~ompl~to la reglamentaci6n del delito de fraude, 

que al respecto. establece: 

"Articulo 366. Comete el delito de fraude el 

que engaílando a uno a aprovechándose del error en que 6ste se 

halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro -

indebida•. (B} 
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5),- ANTEPROYECTO DE COOIGO PENA~ DE 1958 

En el ano de 1958, se cre6 un Anteproyecto de-

C6digo Penal pare el Distrito Federal y Territorios Federales,

can el objeta de superar el actual C6digo que nos rige desde el 

aílo de 1931, y as! cubrir la mayoría de las lagunas del Ordena

miento legal que hasta hoy d!a regula la materia penal. Pera au 

formulaci6ñ, se edopt6 una slstemat1zaci6n de la clasificec16n

de los illcitOs, procurando adecuarse a la realidad social de -

Mlxlco. Intervino en su creación una Comisl6n de Estudios Pena. 

l~s de la-Procuraduria General de la Rep6blica P,G.R. ), mis-

ma "que se integr6 por los siguientes juristas: Doctores Celest.!, 

no Porte P.etit y Ricardo f'ranco Guzm&n as! como los Licenciados 

Fra~cisco PBv6n Vasconcelos y Manuel del R!o Govea. 

En la exposlc16n de motivos del Anteproyecto de

referencia se justifica la creaci6n del delito de usura, consis 

nada en el artfculo 287, como un tipo independiente del delito 

de fraude, en los t6rm1nos siguientes: 

•se suprimen en el Anteproyecto t~dos los casos 

especificas de fraude, porque los mismos no son sino situaciE 

nes que encajan perfectamente dentro de la definic16n general -

de fraude consignada en el precepto aludida•. V complementa es

te razonamiento sobre el !licito de nuestro estudio: •cae den--
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tro de le sanc16n del articula 28?, que se refiere a le usura,

el que aprovech~ndose de la necesidad o urgencia que tuviere -

otra persona de conseguir prestada una cantidad de dinero, le -

facilitar! ésta.con un interés desprporcianado o baja condic16n 

notoriamente injusta, as! como cuando el prestamo se verlflque

valléndase de la suma ignorancia o notoria inexperiencia de la 

persona a quien se hace, en cuyo caso la sanc16n se agrava au~

mentándose en una tercera parte. Al misma tiempo se establece -

la suspenci6n de la persone jur1dica responsable de este delito 

y su disoluci6n en caso de reincidencia•. ( 9 ) 

No es menos importante citar textualmente loe -

pr~ceptas que se destinaron e la usura: 

•ARTICULO 287.- Se aplicarán de uno a cuatro 

a~os de prisi6n y multa de doscientos a cinco mil pesos, al que 

aprovechandose de la necesidad o urgencia que tuviere otra per~ 

sana de conseguir prestada una cantidad de dinero, le facilita

re ésta con un interfis desproporcionado, o bajo condicl6n noto

riamente injusta. 

ARTICULO 288.- Cuando el prestamo se verifique -

vali~ndose de la suma ignorancia o notoria inexperiencia de la 

persone a quien se hace, las sanciones a que se refiere el erti 

culo anterior se aumentar§n en une tercera parte. 
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A la persona juridica responsable de estos deli

tos, se le .~mpa.ndrA suspenc16n de diez d!es a seis meses. En e_!! 

so. de reincl~encia se proceder~ e su dlsoluc16n•. (10) 

Como podemos notar, en el Anteproyecto que nos -

~~u~~· se hace desaparecer la actual figura denominada Fraude -

de- Usure. (articulo 387 rracci6n VIII), en atenc16n a que hay -

ausencia de los elementos constitutivos del delito de fraude, 

por consiguiente estamos en prenencia de un Fraude Espurio; el 

sujeto activo logra obtener un lucro valiéndose de la ignorancia 

del sujeto pasivo 1 as! como de eue malas condiciones econ6micas. 

en cambio en el fraude el lucro se consigue valiendoee de mequl 

naciones, engafios, artificios o aprovechamiento de error. Esta

es una verdad irrefutable que hace imposible cal1f icar a la us~ 

re como un fraude. 

Es importante reiterar que el sujeta pasivo, su

fre un perjuicio cuenda ee ve presionado a suscribir un conve-

nlo o contrato debida a sus precarBs condiciones, v el daño p~ 

trimonial que recibe no s~ da por medios enga~osos, es decir, -

el sujeto activa obtiene el lucro al explotar la sltuac16n eco

n6mice de una persona, y por la tanta estos son los elementos-

constitutivos del delito de usura, consuméndose fiste al momento 

en que el agente obtiene las ventajas usurarias. 
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1).- CONCEPTO DE USURA 

A manera de llustrac16n, nos podemos referir a 

las ref lexionee de Dan Juan Valles y Pujels, quien fuera abog~ 

do del Colegio de Barcelona, en la decada de los anos treintas. 

En ~u· ~br~ i~tl~ulada •Del Prestamo a Inter&s, de la Usura y ~ 

la Hlpoieca•, p~asm6 el siguiente cuestlonamlento: 

•lPue~~n-pactarse las intereses al tipo que se

qulera-,- a·, par el contrario, al excederse de determinado tipo-

han de ~-cnsl~erarse·abu.sivos, y por lo tanto, il!citcs?". (1) 

El autor citado señala que sobre el tema se han 

creado diversas posturas en favor de la usura, y prlnclpalmen~ 

te estriban en un principio de libertad, traducido en la libe~ 

ted de cantrataci6n, que est~ inmerso en el principio •pecte -

sunt servande•¡ ast, no es posible que se le impida a un suje~ 

to, dar en prestamo lo que le pida otro, pactando las condlci,f!, 

nea que acepten ambos. Este criterio se refuerza, con la sltu~ 

ción que reviste el dinero, en atenci6n a que se le considera-

como una mercader{a. 

El autor citado señala: •A pesar de los siglos-

transcurridos desde que tal derecho aparec16 en el mundo, con

tinúa considerándose coma esencial a él la racultad de usar y 
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de abusar de.la~cosa prcpi~ (jus u~endl et abutendi), mientras 

can ello_ no.;se;cause-dafto a otro. V ha sida elevado a la cate-

garla.de pri~~i~io~~~nei~l del· derecho aquel qu~ sanciona que 

'a nadie-cau~a~d~~~~~uien ~s~ de su derecha' (nemlnem laedlt -
"'.· ···.''' '':''; ,-, '·-

qua' .auo -jur·e·:;:ut1.t·u~~.·;·'._·~pr1!1_élpio qUé queda condulcado con las -

tasas.y ·las :restl:ie°~-faO~·S·-puestas al inter~s del dinnra•. (2) 
/,;·_: 

' ':l ' • ~"'..~¿~.; , e '~';. ,~·.•} 

~-·· :'J;:..::-· 

' -~·oe __ ~-é-~~e!-~'dó. c_on ~l: C6digo Civil, el concepto de-

u·sura; -cCfr1-Si:,_S't-~~!~-n~.~~li~;;t'i~itci.d:1::tf~- ;~-e~--cobra por el uso de 1 can 1-

tBlf ·er(·:~.s·e~~-~~~k:~;~-~~~~;:~_\i(~:/~~~:::~~-~-- se -cónSt 1 tu ye como inter~s exc:g, 

· ·"' ~ ~.l;·' :·,:pQr lo tanto, se puede definir como la •Activi-
< ·, ; :. :· • 

dad consistente.en la prestaci6n de dinero con interés evlden-

temen.te .'·'eupe·rror aT que debiera percibirse de acuerdo con las

normaa de le moral y el derechoª• (3) 

Par nuestra parte consideramos que la usura se-

deriva del negocia jur!dico en el que un prestamista obliga a-

otra persona a celebrar un contrato explotando su grave estado 

de necesidad, su inexperiencia y su debilidad patrimonial, para 

obtener de éste Último una contraprestaci6n excesiva. En prim~ 

ra parte nace el contrato, externando la voluntad de ambas pa~ 

tes y después surge la obligación del mutu6terlo conforme al -

contrato de mutuo, el cu~l puede ser simPle, sin compensaci6n-
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de "dinero· o·~~ alg6n otici valor; es en este caso que el mutua

tario tiene cib.ligación_.de -_restituir el objeta· cÍel préstamo, o 

bien·. e!3··_ cOn ·1~ter6s "Cuand_o se_': pa!=t_a: compensac lén, y éste a su 

vez puedé··-_,Ser le_ga·l, -:~anStant~ del l"'ueve ·par ciento anual, o -
. - ; ,- . ,:·- __ . . ·':" _; 

c0nvef1Cio-nal- en···qtie :i:BS:.·p~rt~S'. fij~n ~u-~_-inte_rés mayor o menor-

al porcent~je legal';/ e;.,:: 

En' el· _der~cho mer·cantil, se manifiesta que: 

•Préstamo es·e1 contrato por el cual una de las 

partes entrega dinero, tttulo~ mercader!as o efectos, cuya -

propiedad es transferida del prestamista, que la pierde, al -

prestatario que la adquiere, con el compromiso de devolver - -

éste otros tantos efectos de la misma clase o sus equivalentes". 

(5) 

Don Rafael de Pina señala que el prestamo ee: el 

"Contrato por el cual el mutuante se obliga a transferir la 

propiedad de una suma de dinero e de otras cosas fungibles al 

mutuatario quien se obliga a devolver otro tanto de la misma -

especie y calidad". (6) 

El maestre de Pina, considera que el préstamo -

con interés responde al ánima de lucro, caracteristico de las 
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instituciones merc~ntlles, peculiaridad que distingue a los -

comerciantes, ya q~e un pr~stamo sin inter~s no tendr1a raz6n

de ser. 

~~-~~ed~_hacer notar, como la manifiesta el - -

maestro De ~~"ª'· q~e el concepto de usura no es utilizado en-

tre 'las com~~ciantes, podemos considerar que es por les activ.! 

dades que realizan, ya que manejan cantidades respetables (ha

blando cte grandes comerciantes), de dinero que el común de ~

los particulares y como persiguen el &nimo de lucro es total-

mente lícito pactar el pago elevado de intereses, sin temor a 

no poder cumplir con su obligación de restituir la cantidad 

prestada y los intereses ya generados. 

El contenida del articula 386 del C6d1gc Penal

vlgente en el Distrito Federal, establece: 

•comete el delito de fraude el que engañando a 

uno o aprovechandose del error en que éste se halla se hace 

il!citamente de alguna cesa o alcanza un lucro indebido•. (7) 

El articulo 387, señala en su fracci6n VIII: 

•Al que valiéndose de la ignorancia o de les m.!! 

las condiciones econ6micas de una persona, obtenga de ésta ven 
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tajas usurarias por medio de contratos o :c~nvenios·en_ lo~ c~a

les se estipulen réditos ~ lucros. sup-e~1d·~~·á_ a ·1a~S UsUales en

el mercada•. (8) 

. Al respecto don ~arlano Jim~nez Huerta, refi--

ri~ndase a la fracc16n invocada del ert!culo- 387, considera 

que se :trata de-""''un freud-e espurio, el cual está contemplado 

par la ley objetiva, cama fraude espec1fica 1 en el que est6n -

ausentes los sustanciales elementos propios del delito de fre!:!_ 

de. 

El caso es que, •valiendose de la ignorancia del 

sujeta pasivo•, la conducta del que •valiendose ••• de las ma

las condiciones econ6micas de una persona, obtenga de éste ven 

tajas usurarias por medio de contratos-convenios en los cueles 

se estipulan r~ditos o lucros s11periores a los usuarios en el 

mercado"; can lo anteriormente citado, se concidera que, les-

ventajas o lucras usurarios que el sujeto activo obtiene no se 

logran mediante empleo de maquinaciones, enganos, artificios,

aprovechamiento de error, sino explotando las malas condiciones 

económicas en que se encuentre el sujeto pasivo de este acta.Y 

este actividad hace calificar el hecho como un fraude por usu-

re; la persona que sufre el perjuicio consistente en otorgar e 

otro ventajas usurarias a través de contratos o convenios en -

los cuales se estipulan r~dltos y lucros muy altos. 51 le per-
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: ... --
sena o sujeto pasivo acepta este contrato, es par sus condlclf!. 

nes _prec'.~~1a~,:,~n:.,,raz.6n °de que el perjuicio y lucro no se cau

sa y .Obti_~~i,_-~~~:'.~-~dlo de engaños 1 adem~s de que estl! conclen

te de :·).:~:;··~·Í~~Bc.i~·¡; a·· que se est6 obligando par propia voluntad. 

_ _,;A;:~·:_~·~· 

. ,:, .:_~,~i,:~F- :.~'$.;::-~-~-~}~};~:estro Eugenio Cuello Ca16n, por su parte,

mBnif'.').~st-.~~.¿·q~~·: e~~sten dos clases de usura: la usura genérica-

. _y",· ,1_.~.:-::;~j~j:~~{;~J\\:~:~-1, ___ de ésta Úl time dice que: "incurre en este 
. d.el_i t--~.,;-~Í'tQ'ue·-;'habi tu almen te se dedicare a pres tamos u eurar los. 

süS·-ei'emeiita·Er' 'const-itutivos son: 1.- La existencia de un prés4 

· t~mo. ~-~ d~~~ro o de otra cosa mueble. 2.- Que dicho preatamo -

si:_~ u·~urai:.~o, Es decir, que por dicha prestaci6n se perciba un 

interfis legal a recibir en dinero o en otra cosa mueble. 3.- -

Que el agente se dedique habitualmente a esta clase de presta~ 

mas•. (9) 

Por lo anteriormente seftalado, se dijo, de un -

s6lo contrato usurario, a menos que sea encubierto, no deriva

infraccián penal alguna, un s5lo hecbo de usura no caa bajo e.!!, 

te precepto, ya que es necesario que el agente, o sujeto acti-

va sea un usurero habitual. La habitualidad no significa que -

el-ageñte, haga de la usura una profesi6n, sino la ejecuci6n -

repetida de prfistamos usurarios. Se puede decir, que la ha-

bltualidad nace con la relteraci6n de actos usurarios. 
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El elemento subjetiva consiste en la voluntad de 

realizar préstamos can conocimiento de que el inter~s pactado -

es ilegal• 

El delito se consuma en el momento en que queda 

·perfecto e1 contrata usurario. (10) 

Pare Maggiore, 18 usure consiste en: •el que --

aprovechandose del estada de necesidad de una persona, se hace

dar o prapmeter.por ésta, bajo cualquier forma, para s! o para

otras, intereses u otras utilidades usurarias, en cambio de al

guna prestac16n de dinero o de otra casa mueble". (11) 

El objeto para este autor, como para el anterior 

es el inter~s público de impedir el lucra de los prestamistas -

de dinero que explotan la necesidad ajena. 

El agente puede ser todo aquel que preste dinero 

e usura. 
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2).~ DIFERENCIA.ENTRE FRAUDE~ USURA 

' .- . '_:, ·. '• .·~ ;. ·'. . : : 

Para E!sclar,ecei' -~-~:; d¡,~~¡.:~~-~ia entre el fraude --

can la .usura 'deb~·~6~.·.:\,*·¡~,~~-~-~/~--~:~'·~~:~-:~J~\ .. ft_i~Ü·i~ 386 del C6digo -

Penal v lg~ri~-~:'.-·p·~-~~- _e:1\ ~-~~~ ~-:;:~-'t~~--/~1~·e'~~~:~-~~~ _:_ 
·-· :,·,, :~:._;~,; -- . ~ '~ ' . •" ' _'.'7":::."-'' . 

. t,;~c~~et~ }~};~:·fr~¡'.i'~~J~~:~;ff~~~~ ~Lque enganando a -

uno o -·aProV·~:·6·h-~nigS~'.:~:~-~-{::J~·~;~:ii·~·:',:'~ri-~~-~iJ'~}·_~:~-t~ -se.:.halla se hace 11! 
"·,:<-i, :---~: :·,,:.·:_·:::~·- · ~'":>L 

e_~ ta~~~-~-,ª- º~~~,¿_0~~-g-~~:a"~~--~~S~;~i~,~~ B_l~-~-i(Z~~-~-~ii,~1~q~fo __ :,.i~d~bid~ '!. e 12 > 

-_,~,~;·_ .. _ }- .-:~-~~:~.:-~-~;i~~'f;J~:~):~n-ó--~~.oO" , , . 
. _o_e1·~ m·~9~~.''.'.~.·~.·.~.~ ~.;:t~~~~~:,.~·~·~, ~u;~-\.".~e·;· ;:ti.e.ri e_. el art{cul D 387 

' ' )!:. 
fra.cc i6n º. \! I II: · 0-"--0'- ·.;.·-:~<·e· ·~~;~~~tf~~~:~ j~t( 

.. . :,L.•;_:_ 
" "L '.',~~-. ;~:~·~~~,-~=·:'{ ;:::;;,~·: •·' •,,- '•; 

·'~t~;~~:~.:i p-~~~s···s·efi·~-i8das en el articulo ante

r icr se _·1.mpc_~~r-~~~.~\.. e~··~):,;:_ _. ~~;\·_ ·: 

·:· .. ' - . 

las melas co~~Íciones econ6micas de una persona, obtenga de - -

~ata' v_en~ajas usurarias por medio de contratos o convenios en -

loe cuales se estipulen réditos o lucros superiores a los usue-

les en el mercadow. (13) 

Una vez definidos los delitos de fraude y usure, 

respectivamente, en los preceptos legales invocados, procedere-

moa a establecer las diferencias entre ambos. 
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El escritor Arroyo Alba, manifiesta sobre ello -

que: "el rraude va encaminado a la colectividad en cualquiera de 

les ~iguientes formas: propaganda comercial, baja calidad en loo 

productos, edulteraclén, rifas, aparentes seguros, especulac16n• 

(14). En cambio la usurB va encaminada a un determinado grupo,

para aquellos que pueden responder con algún bien, ye sea mueble 

o inmueble. 

Con respecto el contrato en el rraude civil, se 

ve afectado de nulidad, mientras que en el fraude penel es cas

tigado con sanci6n corporal y pecuniaria; as! lo manifiesta el

proplo Arroyo Alba. 

Viene siendo lo mismo con la usura, se castig~ -

el inrractor del art!culo 387 frecci6n VIII del C6digo Penel--

con sancién corporal y pecuniaria, es decir, se trata de une -

sanci6n acumulativa. 

En el fraude y de acuerdo al art!culo 386 del -

mismo ordenamiento, el consentimiento es obtenido por medio del 

dalo, mala re, el disimulo, maqyinacianes o artificios. Por lo 

que respecta a la usura el consentimiento se obtiene por medio

del aprovechamiento y la necesidad de la persona, sus malea coll 

dlciones econ6mlcas a la ignorancia de la persona, es por ello

que recurre al prestamista y realiza un contrato o convenio sin 
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importarle que ten alto sea el interés fijado• ya que es tanta 

la necesidad del propio sujeto pasivo, que acepte todo, y s6lo

se pre~cupa por resolver su problema econ6mico; las circunstan• 

eles en. que se presenta con el prestamista usurero, son aprove

chadas por §ste Último, y se puede considerer que hasta el sllf:!l 

cio puede dar lugar a que exista el rraude, cuando existe le 

obllgaci6n de informar el aprovechamiento del prestamista. 

El fraude surge ·en aquellos casos en que alguim 

resulta gravemente perjudicado en sus intereses patrimoniales • 

(15) 

En estas mismas circunstancias se encuentra el

prestatario que efectu6 el contrato, convenio o pacto porque -

puede llegar a perder algún bien, mueble o inmueble. 
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3).- LA USURA EN EL DERECHO CIVIL 

En cUanto a la materia civil, es indispensable 

contemplar que el mutuo es un contrato traslativo de la propi~ 

dad, consensual, en el que el mutuante se constriRe a otorgar 

la propiedad de una cantidad de dinero, o de cosas fungibles 

al mutuatario, quedando obligado &ste Gltimo devolver otro 

tanto de la miama especie y calidad (articulo 2364 del C6dlgo

Civ11). El mutuo puede ser gratuito, cuando se trata de un 

prestama a titulo gratuita, más en el tema de nuestro estudio, 

nos interesa el mutuo oneroso, mismo que se presenta cuando el 

pr§stama incluye tembi~n el pago de intereses. Sus elementos • 

personales san tambi~n el mutuante y el mutuatario, quienes d.!!. 

ben tener la capacidad general para contratar y adem~s eon sus 

elementos reales, el dinero y las bienes fungibles. (16) 

El mutuo, par naturaleza, es gratuito, sin emba.!, 

go cuando las partes acuerden que sea oneroso, siempre debe p~ 

garse un inter~s, el cual se fijará de manera expresa, y a fal 

ta de ello se entenderá que se pagará el inter~s legal a raz6n 

del nueve por ciento anual, conforme la prevee el articulo - -

2395 del C6digo Civil. Don Ram6n S~nchez Medal considera que -

en la fijaci6n del mencionado inter~s se dan las siguientes li 

mitaclones: 
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•a) Si el r~dito es tan desproporclonadc que ha

ga fundadamente creer que se ha abusado del apuro pecuniario,

de la inexperiencia o de la ignorancie del mutuario, puede el 

juez, teniendo en cuenta las especiales clrcunstanclas del c.2_ 

so, y a petici6n del mlsmc mutuario, reducir equitativamente -

el lnter~s hasta el inter~s legal (2395), conslderandose este

caso como una apliceci6n del principio de la conversi6n del --

contrato. 

b) Si se pact6 el inter~s m§s alta que el legal, 

puede el deudor despu~s de seis meses contados desde que se -

celebr6 el contrato, reembolsar el capital antlc1pedamente, -

cualquiera que sea el plaza fijado para ello, dando aviso el -

mutuante Con dos meses de anticlpec16n y pagando los intereeraa 

vencidas (2396), siendo ~ste un caso de dsistiMiento unila~eral 

del contrato y no precisamente de resici6n del contrato. 

c) Las partes no pueden, bajo pena de nulidad, -

convenir de antemano, que los intereses se capitalicen y que -

produzcan nuevos intereses (2397), lo que constituye el llama

do"pacto de anatociemo", que es distinto del convenio que las

partes pueden celebrar validamente después de que se hubiere 

devengado ya los intereses para que en lugar de pagarse esos -

intereses a le saz6n ya causadas entonces se incorporen el ce• 

pital para producir nuevos intereses. 
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En el mencionado pacto de antocismo ni el -

deudor o el mutuario pueden pagar los intereses ni el mutuante 

puede exigir su pago, porque ambas partes han convenido de an

temano que se incorporen al capital; en cambio en la otra sl-

tuaci6n prevista, el mutuatario puede pagar los intereses ven

cidos y el mutuante eat~ obligado a recibirlos. 

d) Existe en el C6digc Penal (387 - VIII) el --

delito de rraude genérico para aquel que valiéndose de la --

lgnor 8 ncia o de las malas condiciones econ6m1cas de une per

sona obtenga de §sta ventajas necesarias por media de contra-

tos o convenios en los cuales se estipulen réditos o lucros 

superiores a los usuales en el mercado•. (17) 

Como ya se ha comentada al inicia de nuestro es

tudia, el !licito de usura, se ha contemplado por el clero 

cama un pecado, por lo que estando en su apogeo la lnqu1s1ci6n 

sus Tribunales sometian a proceso a los sujetos que esteban c~ 

lificados de prestamistas usureros. Sin embargo, con el trans

curso del tiempo, se he justificado la pr~ctica de esos préste 

mas y al respecto el escritor citado agrega: •Hay otro factor

que coadyuva hoy die e justificar moralmente el pacto de int~

rés y e~triba ~l en la p~rdida incesante del poder adquisitivo 

de la moneda que progresivamente se devalúa y recive el pacto

incesante desfavorable de los frecuentes procesos lnflacione--
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rica•. V continúa: •ordinariamente el monto de la devalueci6n

del dinero resulta a la postre muy cercano al importe de los-

r6ditas percibidos. ¿como corregir este nominalismo del dinero 

que iguala jur!dicamente la monede-peso de hoy o le moneda-pg 

so de un tiempo muy posterior, no obstante eu desigual valor

económico? Este problema se presenta en los contratos de ejec~ 

ción diferida y que tienen por objeto una deuda de dinero, 

ya que •el nominalismo significa considerar coma único velor

del dinero a las efectos del trAfico jur!dica, el nominal -

que es atribuido por el Estado y que expresa una relaci6n de -

igualdad". (lB) 

Dan Francisco Ganzalez de la Vega, ee refiere a 

este aspecto en los siguientes t~rminos: 

"El ert!culo 17 del C6digo Civil, dentro de aus

disposiciones preli~inares, establece sanciones privadas de r~ 

ac1s16n o de reducc16n equitativa de la deuda cuando se obten

gan lucros excesivo3 explotando la sume ignorancia, notarle 

inexperiencia o extrema miseria de otro. Además en materia de 

mutuo, el articulo 2395 1 al reglamentar el inter~e convencio-

nal, determina que cuando ~ste sea tan desproporcionado que h~ 

ga fundadamente creer que se he abusado del apuro pecuniario 1 -

de la inexperiencia o de la ignorancia del deudor, a su pet1-

ct6n el juez podr6 reducir el inter~s hasta el tipo legal, que 
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se senala en el nueve par ciento anual. Cama puede verse, el -

C~digc Civil se limita a señalar el tipo de inter&s legal ·~ 

pletorlo del cqnvencional, pero no establece un monto especial 

para los intereses o lucros usurarios, reservando su estima

ción a las circunstancias de cada operaci6n concreta•. Cl~) 

El propio autor Gonz~lez de la Vega, comente -

que en materia penal se valora más a fondo el delito de usure, 

y se presentan dos condiciones de car~cter legal pare su exis

tencia, lo cual no ocurre en el derecho civil. 

wa) Una ventaja usuraria, entendiéndose por la 

estlpulac16n convencional de réditos o lucros superiores a los 

usuales en el mercado. La ley penal no est5 en posibilidad de 

fijar concretamente un tipo por encima del cual se estimen e~ 

mo usurarios los intereses, porque las necesidades economices 

cambian frecuentemente a través del tiempo y en las distintas 

regiones; un tipo de inter~s puede ser considerado como usura

rio en épocas de bonanza econ6mica, no lo ser~ en estados de 

crisis en que los capitales se rehuyen, subiendo concamitant~ 

mente el tipo de las operaciones. 

b) La ventaja usuraria debe ~er consecuencia de 

la ignorancia o de las malas condiciones econ6micas del deudor. 

No toda usura es constitutiva de delito aun cuando loe réditos 
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o lucros sean exageradislmos; se hace menester para la integr.!! 

c16n del rraude el abuso de la ignorancia del deudor, enten--

di~ndose por tal su desconocimiento del negocio que se le ple~ 

tea, su incultura, su inexperiencia, sea por razón de edad o -

por desconocimiento del ambiente econ6mico; o las malas condi

ciones del mismo, debido a las cuales se ve urgentemente apre

miado a aceptar pectas leoninos para solventar su angustiosa -

s1tuac16n•. (20) 
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4).- LA USURA EN EL DERECHO MERCANTIL 

El C6digo de Comercio contempla en su art!culo-

358, el Contrato .de Prestamo, el cual se perrecclone el momen

to en que el acreedor entrega los bienes objeto del instrumen

- tó contractual, e su deudor. 

Es relevante seMalar que este Contrato ea hom6-

logo el Contrato de Mutuo, reguladq por el C6digo Civil; en é.!!, 

te Último, como ye se ha comentado, el inter6s legal es del 

nueve por ciento, existiendo impedimento legal pare que sea e~ 

pitalizeble. Por lo qUe se refiere el pr6stemo, el C6digo de -

Comercio reduce el interés legal al seis por ciento, y sin em

bargo si permite la capltal1zaci6n de intereses. 

El maestro Raúl Cervantes Ahumada, senale que -

pare evitar los abusos serla factible aplicar en el derecho -

mercantil, alguna disposición similar al articulo 2396 del c6-
digo Civil, consistente en que seis meses despu&s de celebrar

un Contrato en que se pactaron intereses muy altos, el deudor• 

puede devolver e ·su acreedor el capitel, c~briendo los intere

ses que.devengó, siempre que le de eviso con dos meses de ant,l 

cipec16n. (21) 
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Al estar considerado el dinero como una mercad~ 

r!a, est& sujeto e la ley de le arerta y la demanda, por tanto 

al convenir intereses más ella de los parAmetros contempledos

en el mercado p6blico, se estarla en presencia de un centraba~ 

do del prestemo, mejor conoc1do como usure; en consecuencia es 

ilegal y clandestino. Efectivamente, hay un acto jur!dico al -

celebrar dos sujetos un contrato de pr6etemo, y eón cuenda las 

partes contratantes se evoquen a las formalldadeo que reviste

la ley, ese negocio podrg atacarse de nulidad, tomando en con

sideraci6n que le voluntad está afectada por un vicio, dado -

que el deudor otorga precisamente su concentlmiento, coaccion~ 

do por su grave estado de necesidad que le ~bliga a aceptar -

las exageradas condiciones; ello implica que le libertad que -

educen loe autores que defienden lo usure, ea totalmente desi-

guel, toda vez que la presi6n que el prestamista ejerce sobre

su deudor, abusando es! de su situec16n econ6m1ca inferior, y 

desde luaga suMBda a ln lgnorencia, sin dude alguna refleje -

une extreme explotac16n del hombre por el hombre. (22) 



CAPITULO IV 

ELEMENTOS POSITIVOS V NEGATIVOS DEL DELITO DE 

USURA. 
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4).-IMPUTABILIDAD IN IMPUTABILIDAD 

5).-CULPABILIDAD INCULPABILIDAD 

6).-PUNIBILIDAD AUSENCIA DE PUNIBILIDAD 
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l).•CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA 

El primero de lee elementos pcsitivce del dali-

to en general, es le conducta, que esta considerada como un 

hacer voluntarlo o un no hacer voluntario. 

El meeetro don Fernando Ceatellano• Tena a•nala 

qua la conducta ea: 

•El comportamiento humano, voluntaria poa1tiva

a negativo, encemlnado a un prop6eito•. (1) 

Re•ulte evidente que el Derecho Penal s6lo con

sidere como conducta el comportemlento humano, pues a6lo 6ste

ee guiado v~lantarlemente. 

Le conducta es cualquier hecho voluntaria que

puede madiricar el mundo. Según el maestra Cuello Cal6n, •1e -

acc16n en sentido estricto, es el mavlmlento corporal volunta

rio encaminado, a le producc16n de un resultado consistente en 

le modlflcec16n del mundo exterior o en el peligra da que e• -

produzca•. (2) 

•La o~1s16n consiste en une inectividad volunt~ 

ria cuenda la Ley Penal impone el deber de ejecutar un hecha -

determinado•. (J) 



?l 

En resumen, en los delitos de acc16n se hace lo 

prohibido, .en tanto que en los de omisi6n no se da cumplimlen

._to- ~lo.ordenado· por la Ley. 

Existen dos clases de cmisi6n: la simple o pro

~ia ·y- la compleja o impropia (coml916n por omis16n). 

Le om1si6n se encuentra constituida por los si-

gulentes elementos: 

1).- Voluntad.- El elemento volitiva consiste -

en este caso en el hecho de no querer llevar a cabo une ecci6n 

previste o exigida por la ley, ese comportamiento es volunta--
1 

ria. 

2).- Inectlvldad.- Esta adquiere relevancia - -

al dejar de cumplir un precepto contenido en le leg1sleci6n -

penal que ~mpone una obllgeci6n de obrar. 

La cmis16n, eeHala el ilustre maestro don Cele~ 

tino Porte Petit: 
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•Le omls16n simple consiste en el no hacer, vo

luntar!a o involuntario (culpa), violando una norma preceptiva 

y produciendo un resultado t{plca•. (4) 

La omls16n impropia, tambi~n canecida con el --

nombre de •comis16n por cmls16n•, se encuentra integrada por -

los mismos elementos; a dlrer2ncla de la simple, la lnactivi-

dad produce una doble vlolec16n de deberes: •existe un delito-

de comis16n por om1e16n, cuando se produce un resultado tlpico 

y material, por un no hacer, voluntario o culposo violando una 

norme preceptiva y une norma prohibitiva•. (5) 

Para el cesa de la omls16n simple tan e6lo se -

produce un resultado formal, pero en la comisi6n por omlsi6n,

se requiere, ademáe, un resultado material; siendo necesario -

en el segundo caec, lB existencia de una relaci6n de causa a -

efecto entre la inactividad (cmisi6n) y el resultado (ccmislon) 

El delito no se integraré cuenda falte uno de -

sus elementos, par concurrir al aspecto negativo de alguno de 

ellos, en Consecuencia, si falta le conducta no existiré deli

to1; y si e~emos que para que exista una conducte se requiere-
i-

adem6s d~r co~portemiento voluntario, la volunted rectora de -

fiste, resultn evidente que al raltar dicha voluntad no podr& -

existir conducta delictiva -hip6tesis conocida como ausencia -

de conducta- , una de estae causas es la ruerza rlsice extericr 
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e irresistible, en la que el agente constituye ne la cause si

no el medio para lesionar un bien jur1dico. Otras son el acto

ref lejo y el movimiento instintivo, ya que existe el comporta

miento pero no la voluntad. 

Para algunos autores, existe tambJ6n el estado

crepuscular siguiente al sueno, al hipnotismo y al aonenbulls-

mo;como la maycr!a de los actos humanos, sen lnconcientea, -

si existe voluntad y se integra la conducta, pero al funcionar 

anormalmente, concurrirá una causa de lnimputabilldad que imp~ 

dir6 la existencia de un delito. 

Los delitos en orden a la conducta se claslfi-

can de la forma siguiente: 

1).- Según el número de actas requeridos por el 

tipa para integrar la conducta en: 

a).- Unisubsistentes.- Para su integraci6n se -

requiere de un sólo acto. 

b).- Pluriaubsistentea.- Cuando se requiere de

dos o m6s acciones. 

2).- De acuerdo al número de sujetos activos: 
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. a).- Un1subjetivos.- Cuenda el tipo exige de le 

conducta de ·un ~ole sujeto. 

b).- Plurisubjetivos.- Se requiere de la concell 

trac16n de dos o m5s conductas para integrar el tipa. 

3).- Según el resultado descrito en el tipa y -

tomando en cuenta los efectos sobre el objeto material en: 

a).- Materiales.- Se exige como resultado de la 

conducta consignada expresa, la alteración de la estructura a

funcionamiento del objeta material. Debe existir una relaciún

de causa a efecto entre la conducta y el resultado. 

b).- Formales.- Cuando sólo se describe el resu,!. 

teda de una conducta que no altera la esencia o funcionamiento, 

es decir, no es necesario que se produzca un resultado mate--

rial, pues el tipo se consuma con la simple acci6n u omisi6n -

del agente; por tanto, se sanciona la mera conducta. 

4).- Según el resultado descrito en el tipo 

atendiendo al bien juridico, es decir, por el daña causado el 

sujeto pasivo del delito. 

al.- Lesi6n.- Cuando se lesiona el bien jur1di-
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camente tutelado, ya sea destruyéndolo, comprimiéndolo, alte-

rándolo en forma permanente o transitoria. 

b).- Peligro.- Cuando se coloca el bien jur!di

co en una situaci6n tal que hace inminente le causaci6n de un 

daño. 

5).-En atenc16n e su duraci6n: 

a).- Instantáneos.- El delito se consuma en un

sólo instante, es decir al momento de desplegar la conducta -

delictiva. 

b).- Instantaneos con efectos permanentes.- Con 

la acci6n se destruye o pone en peligro el bien jur!dico tute

lado, en un s6lo momento, permaneciendo las consecuencias noc! 

vas del mismo. 

e).- Continuado.- Para la consumaci6n de este -

delito, se requiere de verlas acciones para dar or{gen a un -

sólo resultado material, es por c~lo que se dice que es conti

nuo en la conciencia y discontinuo en la ejecuci6n; por ello,

estamcs en presencia de un s6lo delito y no de varios. Tan es

as!, que el articulo 19 de nuestra legislaci6n penal consigne: 

•No hay concurso cuando las conductas constituyen un delito --
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cont lnuado •. (_6) 

d) .-:·p~rmanente.- -Sobre este particular, es ne 

cesarlo: áPovar·n~S·:,~n.: la defÍ.nici6n del tratadista, don Sebes--
.. . ·:· <··.<:" ,,;: __ .:·">~ ,":'¡ 

tÍ§n,:sci1er':. : 

•Puede hablarse de delito permanente s6lo cuan

do la "accl6n delictiva misma permite, por sus caracter!stlcas, 

que- se le pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de mo

do- que sea idénticamente vlolatorla del Derecho en cada uno de 

sus momentos•. (7) 

En estos delitos, se entiende que hay una eccion 

que se prolonga en el tiempo e voluntad del agente, hay en le 

conciencia del sujeto activa una continuidad, as! como en la -

ejecucl6n. 

Ahora bien, recaoltulanda, es inobjetable que • 

toda figura delictiva puede tener como resultado una trascender!. 

ele material o formal, a consecuencia del comportamiento huma

na, que bien puede traducirse en un hacer o no hacer algo, por 

la que- se deduce que la conducta es el elemento b&sico del de

lito, consistente en una realizacián_material, exterior o int~ 

rior positivo o negativo, y en su caso si es positivo será re

sultado de un movimiento corporal. Productor de un resultado -
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consistente en un cambio a un peligro de mutación en el mundo 

exterior, f!sico o ps{quico; si es negativo habr~ una ausenci~ 

voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que también

causa~~ un resultado. 

El elemento negativo correspondiente, es la au

sencia de· conducta, que se dar& cuando el presunto responsable 

de_~un~il!cito no haya tenido la intenci6n de obrar y querer la 

realizaci6n del llicito; para su configurac16n, se pueden dar 

tres hip6tesis. 

1).- Vis absoluta.- Conducta desplegada, en r~ 

z6n de una fuerza e~terior e irresistible, cuya aparici6n pro

voca la reallzaci6n de un efecto ajeno al sujeta activo. 

El maestro Porte Petlt, señala: "En efecto, la 

fuerza F!sica irresistible viene a ser un aspecto negativo de

la conducta. Esta involucra una actividad o inactividad invo-

!untarla, un movimiento corporal que realiza el sujeto, o una 

inactividad voluntaria. Es así que la fuerza f 1sica hace que 

el individuo realice un hacer o un no hacer que no quer!a ejg 

cutar•. (8) 

2).- Vis mayor.- Equiparada con la vis absoluta; 

es producida por una fuerza f{sica exterior e irresistible h~ 
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cla el sujeto active, quien ejecuta una acción motivada por -

una sltuaci6n exterior producida por una fuerza que proviene -

de la naturaleza, a diferencia de la vis absoluta, la cual pr.E, 

viene del hombre misma. 

J).- Actos reflejos.- Son movimientos corporales 

en los que la ex1taci6n de los nervios motores no están bajo -

el influjo anímico, sino que es la desatada inmediatamente por 

un estimulo fis1al6gico corporal; en los actos reflejos hay m.E. 

vlmientos corporales, más na la voluntad necesaria pera lnte-

grar una conducta. Como ejemplo del acto reflejo podemos citar 

a la madre que al estornudar tira a su bebé matándolo involun~ 

tarlamente como consecuencia de e~e estornuda • 

En conclusi6n, podemos clasificar al delito de 

usure como sigue: 

1).-El delito de usura es eminentemente de ac

ci6n, parque el agente en primer término celebra un contrata -

de mutua con el sujeto pagivo acordánda cláusulas que estipulei 

intereses extremadamente superiores a los establecidos por la 

ley (civil a mercantil, en su casa), o bien en el mercado pú-

blica; coma consecuencia del otorgamiento del instrumento con

tractual, el sujeto activo al recibir el interés usurario, in

curre en un hacer. 
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2).- El lllcita de nuestra estudio, es unl-

subsistente, porque se integra en un sólo acto, es decir, no -

en ·.el momento de perfeccionarse el contrato de mutuo (usuraria) 

o sea al momento de celebrarse el acuerdo de voluntades entre-

e1 sujeta activo y el pasiva, sino precisamente en el momento-

en que .el agente recibe una cantidad de dinero por concepto de 

lnter~s, que par supuesto es execlvo. 

3).- Es unisubjetivo, porque el tipo en la fig~ 

re delictiva de usura, requiere de un s6lo sujeto, para su in-

tegraci6n. 

4).- El delito de usura es material, porque al 

exteriorizar su conducta el sujeta activo, causa un daña al 

patrimonio del sujeto pasivo. 

5).- La usura puede ser de leslén o de peligro, 

toda vez que el patrimonio del sujeto pasivo es el bien jur!di 

cemente tutelado, el cual puede estar en un inminente peligro-

de ser dañado, a bien, puede ser destruido, comprimido o alte-

rada, ya sea transitoria o permanentemente, a causa de la abu-

siva conducta del sujeto activo. 

6).- Por lo que se refiere a su duración, es --

lnstantanea, porque al momento mismo en que el agente obtiene-
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un lucro, se crea la consumac16n lnstantanea del injusto. 

No es pasible argumentar que en el delito de 

usura se pueda presentar alguna de las causas de ausencia de -

conducta del sujeto activo, en atenci6n a que la abtenci6n de

ventejas usurarias por medio de contratos o convenios, cama lo 

seMala el tipa legal, se realiz6 con plena conciencia del agen 

te, pues para su realizaci6n debió tener idea de celebrar un -

contrato, que deliberadamente encausaría hacia su beneficia; -

en consecuencia, podemos señalar que las causas de ausencia de 

conducta se dan en razón de situaciones ajene8 al agente, y 

por lo tanto no se ajustan a el delito de nuestra estudio. 
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2).- TIPICIDAD AUSENCIA DE TIPICIDAD 

La tipicidad es uno de los elementos más impor

tantes para la existencia de los delitos, la cual se define -

como la adecuaci6n de una conducta concrete a un tipo legal, -

entendi6ndose fiste último, como la descripci6n genérica de los 

delitos, y por supuesto están contenidos en la legislación pe

nal; cabe señalar, que na es posible confundir a la tipicldad

con el tipo, pues ello implicar{a un grave error. As{ que, PªL 

tiendo de la breve descripci6n ya señalada, nos podemos refe-

rir e la reflex16n que sobre el tema plantea el maestro don -

Fernando Castellanos Tena:· •pera le existencia del delito se -

requiere una conducta o hecho humanos; más no toda conducta o 

hecho san dellctuosas; precisa además que sean t{picoe, antij~ 

r!dicos y culpables•. (9) 

Por otro ledo don Celestino Porte Petit, asegu

ra, que: •la tlpicldad es la adecuacl6n de la conducta al tipo, 

que se resume en le formula nullu~ cri~en alne tipo•. (10) 

Conforme al planteamiento de algunos autores, -

la tlplcidad no es más que la simple descrlpci6n de una ccndu~ 

ta. Empero, el jurista Edmundo Hezger, asegura que la tlpicl-

dad es la razón de la existencia de la antijurldlclded de una

conducta, y en consecuencia define al delito ccmo una acci6n -
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tlplcamente 1 antijur!dlca y culpable, idee que se desprende -

del siguiente planteamiento: 

•El que actúa t!picamente actúa tam~lfin entlju

r!dlcamente, en tanto no exista una causa de exclus16n de lo -

injusto. El tipo juridlca - penal ••• es fundamento real y de 

validez (•ratio essendi•) de la entljurlcldad, aunque a reser

va, sieMpre, de que le acc16n no aparezca justificada en vlr-

tud de une cause especial de exclus16n del injusto. 51 tal - -

ocurre, le eccl6n no es entljurldice, a pesar de su tiplcidad~ 

(11) 

El profesor Fernando Castellanos Tena asegura -

que: 

•La Ley consigna los tipos y conmine con penea

le~conductee ror~uladea,por ser opuestas e los velares que el 

Estado est6 obligado a tutelar•. Asimismo, co~plemente este r~ 

zanemiento de le siguiente manera: •Si admitimoa que el tipo 

es le raz6n de ser de le entijuridicided, hemos de etrlbui~le

un caricter del1m1tedar y de trascendental lmportencle en el -

Derecho liberal, por no haber delito 9ln tipo legal Cnullu• 

cri••~ aln• l•oe, equivalente e nullu• crimen •i"• tipo)•. ClZ) 

En otro orden de ideas, según el maestro Caste

llanos Tena, los tipos pueden clasiflcerse de la siguiente ~e-

nera: 



1).- Por su composición: 

e).- Normales.- Se limitan e hacer une descrlp• 

c16n objetivo. 

b).- Anormales.- Adem&s de factores objetivos,

contlenen elementos subjetivos o normativos. 

2).- Por su ordeneci6n metodol6g1ca: 

a).- Fundamentales o b6s1cos.- Constituyen ln

escencia o rundamento de otros tipos. 

b).- Especiales.- Se forman egr•gando otros re

quisitas el tipa fundamental al cual subsumen. 

3).- En func16n de su autonamla o 1ndependen~1a: 

e).- Aut6nomas a independientes.- llenan vide -

por a! sale.:!• 

b).- Subordinedos.- Dependen de otro tipo. 

4).- Por su rormulec16n: 

a).- Casulsticos.- Previn varias h1p6teeie; a -

veces el tipo se integra con une de elles. 



b).- Amplios.- Describen una hip6tesie única, -

q~e pu~_de ejecuta7se por· cualquier media comlsiva. 

4).- Por el da~o que causen: 

a).- De daño o de lesión.- Protegen contra le -

disminuci6n o destrucci6n del bien jur!dicamente tutelado. 

b).- De peligro.- Tutelan 108 blene~ontra la -

posibilidad de ser daMados. 

Cabe recordar, que el te6rico alem6n Edmundo 

Mezger, seMel6 sobre el tipo penal lo siguiente: 

•Es punible s6lo el que actúa tfpicamente. Todo 

hecho punible es por consiguiente un injusto t!pico pero una -

acci6n tipice ea un injusto siempre que no existe ninguna cau

sa de exclue!6n del injusta•. ( lJ) 

En consecuencia, tambi~R pode~oe seftalar que la 

atipicidBd podr!a implicar el hecho de que una conducta dete~ 

minada, al no encuadrarse en un tipo, p0dr1a enmarcarse en la

hip6tes1B de otro tipo penal. 
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El maestro Mariano Jiménez Huerta, se reriere e 

esta ,flgufa, de la manera siguiente: 

·- ··r{p.lCo .~s toda aquello que incluye en si la r_!! 

p~eserit~c~6ri d~·'otra··c6sa y 1 a su vez, es emblema a figure de

,eila0. (Ü) 

•El tipo es la declaraci6n de la conducta que, 

a virtud del acto legislativo, queda plasmada en le ley coma

garant!a de libertad y seguridad, y como expreei6n t6cnice del 

alcance y eontenida de le conducta injusta del hombre que se 

declara punible•. (15) 

En estricto sentido, el tipo puede conaiderarse 

como el elemento que se encarga ~e describir con la mayor pre

sici6n y objetividad a las conductas que son contrarias el - -

orden jur!dico, y que obviamente son antijur{dlcas. De esa 

manera podemos considerar qu2 en el tipo se describen los mov! 

mientas corporales, inactividades corporales, los procesos de 

conducta, asl como los resultedosmateriales y las extremas CD!!, 

secuencias producidos par el actuar humano, sin concretizar --

las formas de ejecuci6n de los ilícitos. 

En lo que se refiere al aspecto negativo de - -

este elemento del delito, ~ste se conoce como atlpicldad, y --
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consiste en le falte de adecuación de una conducta a un tipo-

es decir, se presente cuando una acci6n espec!fica no encuadre 

totalmente en un precepto penal, y por lo tanto no se ha come

tido delito alguno. 

Según el maestro Castellanos Tena, existen las

siguientes causas de atlplcldad: 

•a) Ausencia de calidad exigida por la Ley en

cuanto a los sujetos activo y pasivo; b). 51 falta el objeto -

material o el objeto jur!dico~ e), Cuando no se dan les refe-

renclas temporales a especiales .requeridas en el tipa; d) al 

no r2alizarse el hecho por los medios comlsivos espec!ficamente 

senalados en la Ley; e) _Si faltan los elementos subjetivos -

del injusto legalmente exigidos y, f) Por no darse, en su - -

caso, la antijuridicidad especial•. (16) 

En otras palabras, podemos seMalar que la atip! 

cidad se traduce en la inadaptaci6n de una conducta a hecha a 

un tipo penal determinado que sea parte integral de un ordena

miento jur!dico penal. 

El profesor Celestino Porte Petit define a la -

atipicidad en la forma siguiente: •cuando na se integre el el~ 

menta o elementos del tipa descrito por la norma, pudiendose -
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dar el casa de que cuando el tipo exija m~s de un elementa,

puede haber adecuación a uno o m~s elementos del tipo pera no

s todas las que el mismo tipo requiere". (17) 

Son consecuencias de su aparici6n las alguien--

tes: 

1).- La no integración del tipo, se da cuando -

falte alguno de loe elementos de un delito en particular. 

2).- Traslación de un tipo a otro (valoración -

del tipo); se deber~ analizar el hecho para determinar el tipo 

correcto en el que encuadre. 

3).- Existencia de un delito imposible; se dar6 

cuando falte el bien juridlco protegida, la vida o el objeto -

material. 

Sobre el delito de usura, podemos señalar coma

causa de atiplcidad, el hecho de que na exista el bien jur!dl

co protegido por la ley, es decir, en el caso de que el sujeto 

pasivo no ienga patrimonio alguno (que sea insolvente), no h~ 

br~ ccnf1gurac16n del 1l!c1tc. 
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Dada le importancia de este elemento, no queremos ami 

tir' que el. delito de usura, se encuentra desc:rita en el tipo rt 

penal contemplado en la fracción VIII del artfculo 387 del C6-

d1go Penal, y por consiguiente debemos remarcar que su clasifl 

cación es la siguiente: normal, porque hay una desc:r1pci6n ob~ 

jetiva del il!c:ito de nuestro estudio; es complementado, por-

que al tipo fundamental del que nace (fraude), se le agregan -

otros requisitos; es subordinado, por depender de otro tipo, -

en este caso se trata del fraude; por otro lado es amplio, -

porque puede cometerse en base a la unica hip6tesis que señala 

el precepto legal que lo contempla; por Último, es de daño, 

porque el patrimonio del sujeto pasivo, entendiendose como el 

bien jurídicamente protegido, se encuentra en pasibilidad de -

ser disminuido o destruido en su totalidad. 
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J).- ANT!JUR!OIC!DAD CAUSAS DE JUSTIFICAC!ON 

El orden jurldico necesario para la conetltuci6n 

mantenimiento de una sociedad como tal supone un conjunto de 

normas tendientes a satisfacer una necesidad moral, cuyo que-

brantemlento dana o pone en peligro la tranquilidad, la justi

cia, la seguridad y el bien com6n. Eetes normas derivadas ya 

sea de la naturaleza de la9 cosas, o bien de la naturaleza 

humana, necesite de la convivencia, y por ende el respeto mutuo 

entre los individuos que forman parte de tal sociedad, de le -

limitaci6n reciproca en los movimientos y en las activldadee,

para no estorbar ni entorpecer la de los dem~s y de la caoper~ 

ci6n que sume los esfuerzos particulares para llegar a lograr

e! beneficio camón de la un16n y formar un acervo equitativo -

de obligaciones y derechos, a los que todos los que formamos -

esta sociedad, nos hallamos ligados y de los cuales podemos 

disfrutar. Por tal razón, la violaci6n de esas obligaciones o 

el ataque de esos derechos, el atentado contra esas normas ju

r!dicas, es lo que tiene como lo seMala en su obra el tratad!~ 

ta don Ignacio Villalobos, el car~cter de ontljuridicidad mat~ 

rial, porque viola intereses vitales de la organlzaci6n social, 

ya que dichos intereses constituyen una 1nstituci6ri o un bien

jur{dico, por estar protegido por un orden jurldico, por tal -

motivo, el mencionado tratadista concluye: •El Antijuridico m~ 

terial, o el contenido material de la ant1juridic1dad consiste 
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en ia lee16n o puesta en peligro de los bienes jur!dicos o de 

los intereses jur{dicamente protegidos•. (18) 

El citado autor tambl~n considera la existencia 

de la 'antljuridicidad formal, expresando que es: 

•Aquella que viola el precepto positivo deriva

do de los argenes del Estado•. (19) 

La conducta del sujeto activo, adem6s de ser t1 

pica, serS antijur!dica, es decir, contraria al orden pública

para configurar un delito, y es por ello que el maeetra don -

Raúl Carranca y Trujlllo advierte: 

•Para ser lncrimlnable la acc16n ha de ser en~! 

jur!dica. Normatlvamente considerado el delito es la conducta

antljur!dica por cuento contradice una norma o ley cultural e~ 

tablecide para regular la vida en le comunidad de hambres 11-

bres. La lesi6n objetiva d~ las normas juridicas de valorac16n, 

les16n del orden objetiva del derecho, perturbaci6n de la •Bn! 
festaci6n de voluntad reconocida y aprobada por el derecho 

mismo, es lo que da antljuridicldad a la acc16n, y porque una 

acci6n es opuesta a la norma cultural, es antljur{dica•. (20) 

En el orden de idees ya descrito, se ha senale-
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do que el il!cito penal es una conducta t1picamente antijurid! 

ca y culpable; por tanto, es indispensable que el comportamie~ 

to de una persona sea antijuridlco, es decir, que sea contrario 

a las disposiciones de orden legal, para que encuadre en la -

hip6tesis de un tipa penal. 

El maestro don Eugenio Cuello Cel6n reflexiona-

lo siguiente: 

•La antijuridicidad presupone un juicio, una e.!!. 

timac16n de la oposic16n existente entre el hecho realizado y 

una norma juridlco - penal. Tal juicio es de cer6cter objetivo, 

por s6lo recaer sobre la acci6n ejecutadaw. (21) 

En otras palabras, pera determinar que una ac-

c16n es antljuridlca, se valore exclusivamente a le.conducta -

que extern6 el sujeto activa del delito, y que por ende prova

c6 un resultada material, sin temar en cuenta el desembolv1-

miento v las causas psicol6glcas que indujeron a un indlv1-

duo a provocar dicho resultado material. A ese respecta se re

rlere el maestre Castellanos Tena, asegurando lo siguiente: 

•Le cierto es que la antljuridlcidad radica en 

la violación del valor o bien protegido a que se contrae el ti 

po penal respectivo•. Adem6s agrega que: •La antijurldicldad -
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constituye un concepto unitario, es el resultado de un juicio

substancial. Sin embargo, trdnZ Van Llzt ha elaborado una doc

trina dualista de la antijuridicldad. •'El acto será formalme~ 

te antijur!dico cuenda implique transgres16n e une norma esta

blecida por el Estado (oposlci6n e le Ley) y materialmente - -

entijur1d1ca en cuanto signifique contradicci6n a los intere-

ees colectivos•. (22) 

Por su parte Edmundo Hezger, manifiesta que el 

derecho se relacione con la conducta de los hombres, lo que 

implica que se debe atender a los mandatos y a las prohibicio

nes que marca un orden jur!dico. Asimismo, plantea que existe

una norma objetiva de valorac16n del derecho, referente a la 

materializaci6n de un comportamiento, as! como une norma eubjs 

tiva de determinaci6n que se avoca e la conducta que debe asu

mirse para cumplir con lo establecida en la primera de elles.

Por consiguiente asegura: 

•Lo que contradice le norma objetiva de velore

c16n es "'antijuridicidad objetiva••o, como se acostumbre de

cir en la actualidad n•1njustc 1 • ••• La norma objetiva de val~ 

raci6n del derecho puede referirse tanto a le conducta externa 

-•objetiva•- como a la conducta interna y ps!quica -•subjetiva~ 

Continúa diciendo: •1a antijuridlcidad es un juicio general o& 

jetivo, pero no, necesariamente, un juicio sobre ••sucesos ob-
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jetivos del mundo externo•~. Existe, por lo tanto, une total•

concordancia de pareceres. Como quiere que see, nosotros eue--

tentam~s 18 opin16n de Que "'el derecho objat1vo 1 • es en pr! 

mer t6rmino, ~e acuerdo con su escenc1a, tambl6n une ordeneci~ 

de los •sucesos objetivoe del mundo externo•, por cuanto e le

ordenaci6n externa representa le teree rundamentalmente a car

go de todo derecho. Las eventuales relaciones exietentee fren

te a una conducta interne y pa!quica precisan siempre un• com

probeci6n e•pecial•. ( 23) 

El prareeor Luis Jlmenez dP. Aa6e en forme gené-

· rice senala: 

•Lo entljurldlco ee une expreei6n de1eprobadora 

que requiere esclarecl~lenta a ronda, porque tente lo justo -

coma lo lnjus~o han eldo enturbiadas por pretendidas exigen-

ele• de ~oral y da palltlc• ••• nos l~porte deat•car si lo in

justo y lo antljurldlco tienen d1et1ntos aignlficed~s o pueden 

eMpleerse co~o sin6n1moe•. (2~) 

De ••nere susclnta derine el destacado autor: -

•puede decirse que la nntljur1d1cided es lo contrario el Dere• 

cho•. (25) 



Complementa eu idea agregando: •El tipo es le

descrip.c16n; lo antijuridlcidad da la estimativa del ecta•.(26) 

El profesor Jimenez de Asúa cita el tratadista

Cerlos Bindlng el senelar que el delito no es el acto que ve -

contrario e le ley, eino que ee aquel que ae ajuste a lo des--

crita en le lay penal, y transcribe su pensemiento en el orden 

siguiente: •Le norma crea. le antljurldlca 1 la lev crea le - -

ecc16n punible, o dicho de otra manera ~&e exacta: le norma V.!!, 

lorize, la ley describe. Este construye le dlspos1ci6n penal -

que se co~pone del ••precepto••, en que se deecribe y derine -

el acta o la amls16n~ y le ••senc16n••, en que se determine la 

pene con que el hecho eat6 conminado•. CI?) 

El jurista don Lula Ji~•nez de A•Úe se apoye 

temb16n en el autor Alejandro Grar Zu Dahna, y cabe seftaler 

que resume su an611e1e con les siguientes palabras: •une con-

ducte e~tijurtdlce es ente todo une conducta injusta, es decl~ 

una conducta que no puede ser recanocide co•o ~edia justa pera 

el rin justa; (una cand1c16n ulterior a le ent1jur1d1cidad la 

constitu~e 
0

una ecleraci6n de derecho positivo)•. V contlnGa 

comentendo:4En el sentido de nuea\ro Derecho Penal as ant1jur1 
i-

dice la canducta'que ~uestre lee clrcunstenciee de hecha eepe-

cificas de un delito legalmente deter~inedo y que en dicho ee

pecta es injusta; o viceversa: es antijurldlce la conducta in

juste..9ue edeM6s realice el tipo espectflca de un delito•. C2a) 
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Otro autor en que se apoya el maestro Jlménez -

Asúa, es el jurisconsulto Max Ernest Mayer, quien expres6 el 

siguiente pensamiento: 

•El orden jur1dico es un orden de cultura y co

mo 1nfracci6n de las normas de cultura concibe lo antijurldico. 

La sociedad es una comunidad de intereses que tutele el conju~ 

ta de ellos en el concepto unitario de cultura. Normeo de cul

tura son ordenes y prohibiciones por las que una sociedad exi

ge el comportamiento que corresponde e su interés. Ee entijurl 

dica aquella conducta que contradice les normas de cultura re

conocidas por el Estado. Se debe repetir una vez.m6s que para

fundamentar el orden jur!dico y no pera suplantarle es preciso 

retrotraer la teor!a hasta aquel complejo de normas prejur!di

cas de las que se obtiene el Derecha. Pera poder interpretar -

las lineas de la ley, para poder leer entre esas lineas, pare

preaervernos de la confusi6n y, ultimemente, pare prestar e -

les resoluciones de le pr~ctica una medida objetiv~ fija, se -

tiene que saber lo que es une conducta antijur!dica•. (29) 

"El acto contrario el Derecho es un ataque a -

los intereses vitales de los particulares o de la colectividad, 

protegidos por las normas jur!dicas~ por tanto, una les16n o -

riesgo de. un bien jur!dlca. Le protecc16n de les intereses vi

tales es el primer deber de les normas jur!dicas•. (JO) 
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Por Último, el maestro Jim~nez de AeGe asegure

que todo lo que see antijur!dlca, es objetivo, conforme a lo -

siguiente: •liga el acto con el Estado. Por esa, como veremos, 

no es lo antijur1d1co la que capte el dolo, sino el deber de -

no violar les normas•. V e manera de ejemplo comente: •En el 

aspecto objetivo de la muerte antijur!dlce de un hombre es in• 

dependiente del dolo, pues se trata de un juicio de valorac16n 

objetiva•; en consecuencia, asume la siguiente postura: •Noso

tros defendemos el concepto objetivo de la entijuridicidad co

mo pieza indispensable del Derecho penal libero!•. (31) 

El jurista don Ignacio Villalobos, subraya: 

•La valoraci6n de los actos, es netamente obje

tiva: El homicidio es un dtsvalor jur{dica o un antijur{dico.

Por lo tente, es acertada la rarmúle que declara que le antij!!, 

ridicidad es violaci6n de las normas objetivas. Nada importen

los rasgos subjetivas de quien comete el acta, eee su autor un 

infante, un hambre maduro y normal a un enajenada, el homicidio 

es an~1jur1d1ca•. (32) 

Le entijur1dic1dad 1 como lo indica el ilustre -

maestro dan Celestina Porte Pettt, ha eido objeto de múltiples 

hip6tesis, como san: 
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•a) La que sostiene que constituye un carficter

del delito. 

b) La que sostiene que es un elemento del deli 

to. 

e) Le que sostiene que constituye un especto -

del delito. 

d) La que sostiene que es el delito en si• (JJJ 

Podemos decir quP. las tésis mAs adecuadas son -

las que indicen que es un elemento del delito, o bien que es -

un delito en el, toda vez que le antijurldlcidad es le acci6n

contrar1e el orden jur!dico y en ese sentida, sin su presencia 

no existe ningún lllclto. 

Por su parte el te6r1co Rafael Harquez Plnero -

afirma sobre las dos clases de antijurldicldad, lo siguiente: 

•rormel.- La que est6 constituida por la condu~ 

ta de la norma. 

Material.- La qUe est& constituida o tntagr•da

por la les16n o peligro pare bienes jurldicosn. (34) 

Hoy en die, dos requisitas son exigibles para -

configurar la existencia de la entijuridicldad, y son la ade--
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cuac16n e un tipo legal contemplado en nuestro C6digo Penal, y 

le circunstancia de que la conducta no concuerde con una cause 

de justiflcac16n, o bien con una excluei6n del lnjueto e causa 

de su licitud. 

En cuanto e le entijurldicidad material, exis-

ten doe corrientes que seMalen les siguientes idees: 

1).- la entljurldicidsd ae encuentra esenclal-

•ente en el campo jur!dico, en ln leai6n de un bien jurldica o 

en el peligro de leslonerlo. 

2).- La nnt1jur1d1cided 1 tiene su esencia fuere 

del 6reo jur!dioe a extrojur!dico. 

En raz6n de lee diferentes existencias de la 

entljuridlcidad material, el profesor Eugenio Cuello Cel6n, 

aclare: 

•La entljuridlcldad presente un doble aepecto:

un aspecto ror~el conntltuldo por la conducta apuesta • la noE 

mS y otro •Bterial, integrmdo por le les16n o peligro pare 

bienes jur!dicao•. (35) 
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El praresor Ignacio Villaloba•, opina lo eigule~ 

te: •no es preciso pensar por supuesto, que cada especie de la 

antijurldicidad for~al o material, excluye e le otra; por el -

contrario, de ordinario van unidas embae y son, de acuerda con 

su naturaleza y su denominac16n, une le for•a y la otra el ca~ 

tenida de la misma coaa•. CJ6) 

El ~aeetro don ~ernando Ceetellanos Tena, al fl!!, 

pecto considere: 

•La antijurldiclded conatltuye un concepto uni

tario, ~e el resultado de un julclo substancial•. (J?) 

Hay Que tener presente que el juicio de la ant! 

juridicidad cosprende la conducta en su rase externa pero no -

en su procesa ps1col6gico causal, ye que ello corresponde a la 

culpabilidad. La antijuridicldad es netamente objetiva, atien

de s6la al acto, a le conducta externa. Ae1Mismo 1 ae requiere

para artr•ar que una conducta es snt1jur{d1ca, neceeer1amente

un juicio de valor, una est1mac16n entre esa conducta en eu r~ 

se •eterlal y le eacele de valores del Estado. Toda conducta • 

ea e~tijuridica cuando siendo tiples na esta pra,egide por una 

ceuae de just1r1ceci6n. 

As{ co~o le antijuridlcidad es la cantrad1cci6n 

objetiva de los valores estatales, tamb16n existe la ausencia-
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oposlc16n el derecho 1 y sin embargo no sea antijur1dica por 
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existir una excusa absolutoria o causa de justificaci6n, dete¿: 

minando el elemento negativo de la antijurldlcldad. •Las cau-

sas "de justlflcaci6n, son aquellas que tienen el poder de ex-

cluir la antljuridicldad de una conducta tlpica•. (38) 

lA~ causas de justlficaci6n tembl~n conocidas -

' como excusas absolutorias, recaen sobre la acci6n realizada, -

son objetivas, se ref leren al hecho y no al sujeto; las causas 

de justiflcaci6n son reales, favorecen a cuantos lntervienen,

quienes en última instancia resultan cooperando en una actue--

ci6n juridlca, ac~rde con el derecho. H~y otras excluyentes ·

que no están contempladas por la ley y son conocidas como supr~ 

legales. 

El Estado excluye la antijuridicidad que en ca~ 

diciones normales subsistiria, cuando no existe el 1nter6s que 

se trata de proteger o cuenda concurriendo deo intereses jur!-

dicamente tutelados, no pu~den salvarse ambos y el derecha ap

ta por la protecci6n del m6s valioso. 

El profesor alemán Edmundo Hezger, senale que -

le exclusión de la antijuridicided se presente conforme al re-

zonemiento siguiente: 
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•En la ausencia de interés, ésta se presenta -

cuando en el tipo no se causen loe requisitos, por darlos le -

ley. por supuestos. 

En funci6n de inter6s preponderante, en cuar1to

a- este interés, se da cuando existen dos intereses lncompati-

bles al derecho, ante la imposibilidad de que ambos subsisten, 

opta por le salveci6n del de mayor val1a y permite el sacriFi

cio del menor Como único recurso para la conservaci6n del pre

ponderante•. (39) 

Son causas de justiflcaci6n o excluyentes de -

responsabilidad, las siguientes: 

l.- Leg1t1ma Defensa. 

2.- Estado de Necesidad. 

3.- Cumplimlento de un Deber. 

4.- Ejercicio de un Derecha 

5.- Obediencia Jerarquice. 

6.- Impedimento L~g1tlmo. 

Le legitima defen9a es la excuse absolutoria de 

mayor relevancia, en razón de que es necesario para repeler 

cualquier agresión inminente, actual e injusta mediante un ac

to que lesione bienes juridicos del agresor. 
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La Suprema Corte de Justicie de la Nac16n, he

eostenidc que, la legitima defensa, como causa de just1flcac16n 

implica una collc16n de intereses jur!dicamente protegidos, en 

los que su legitimidad se funda en que salvaguarda el interés

preponderante y aún cuando cualitativamente los bienes jurldi

cos que colisionan son iguales. 

En la legitima defensa, está de por medio aiem

pre un bien más valioso, por eso es jur!dico el sacrificio del 

lnter~s que socialmente resulta menor, aun cuando desde pun--

tos de vista individuales pudiera parecer igual o mayor. 

Don Celestino Porte Petlt, conceptualiza a le -

legitima defensa de la siguiente manera: 

•se puede definir esta cause de justlficaci6n,

como el contraataque (o repulsa) necesario y proporcional a -

una agresi6n injusta, actual e inminente que pone en peligro -

bienes propios o ajenos, aun cuando haya sido provocada insuf.!_ 

cientemente•. (40) 

Las causas de justiflcaci6n o excusBe absoluto

rias, est~n contempladas en el p&rrara primero de la frecc16n

IIIdel ert!culo 15 del C6dlgo Penal pare el Distrito federal: 
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•Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de 

responsabllidad penal: 

III. Repeler el acusado une agros16n real, ac-

tual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes jurldlcos, 

propias o ajenos, siempre que exista necesidad racional de la 

defensa empleada y no medie provocaci6n suficiente e inmediata 

por parte del agredido o de la persona a quien se defiende•(~4) 

El maestro Castellanos Tena sostiene sobre el

estado de necesidad, la siguiente postura: 

"El estado de necesidad, es el peligro actual e 

inmediato para bienes jurídicamente protegidos, que s6lo puede 

evitarse mediante la lesi6n de bienes también jur{dlcamente t~ 

talados pertenecientes a otra persona•. (41) 

El estado de necesidad aparece, cuando se leal.E. 

na un bien protegido por la ley, can el fin de salvar un bien

mayar o de igual entidad, jur1dicamente tutelado o protegido. 

Las diferencias entre la legítima defensa y el 

estado de necesidad son: 

1).- En la legítima defensa existe agresión y

en el estado de necesidad no. 
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2).- La ~eg1tima defensa crea una lucha , una ~ 

situac16n de choque entre un inter~s ilegitimo u otro lllclto. 

En el estado de necesidad no existe tal lucha 1 sino un confll,E.. 

to de intereses leg1tlmos. 

En cuanto al cumplimiento de un deber y ejerci

cio de un derecho, el Código Penal señala estas causas de jus• 

t1ficaci6n o excusas absolutorias en la fraccl6n V del articu

lo 15, en los t~rminos siguientes: 

•Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de 

responsabilidad penal: 

v. Obrar en forma legitima, en cumplimiento de

un deber jur1dico o en ejercicio de un derecho, siempre que -

exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el • 

deber o ejercer el derecha". (42) 

Por lo que se ref lere a la obediencia jer&rqui

ca, 'sta surge cuando hay obediencia 8 un superior legitimo en 

el orden jerárquico, aun cuando su mandato constituya un deli

to, con la atenuante de que esa circunstancia no es notoria, -

ni se prueba que el acusado la conoc!a. 

En cuanto al impedimento legitimo, opera cuando 
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el sujeto teniendo la o~~igaci6n de ejecutar un acto, se abst~ 

ne de obrar colmandose en consecuencia un tipo penal. El compo,!:_ 

tamienta es siempre amisivo, emergiendo el principio del inte

r&s preponderante, impide la actuaci6n de une norma de car6cter 

superior, comparada con la que establece un deber de realizar

la acci6n; V.gr., cuando un sujeto se niega a declarar lo que

sabe de determinados hechos, en razón de que se la impide la -

ley por virtud del secreto profesional. 

Avoc~ndanos e la antijuridicidad que se config!;!_ 

re en atenci6n a la comisi6n del delito de usura, mismo que se 

describe en la fracc16n VIII del articulo 38? del C6digo adje

tivo, y atendiendo a que en un negocio jurídico celebrado ---

(mutua), uno de los contratantes obtiene un lucro excesivo, -

aprovechándose del extremo estado de necesidad en que se en---

cuentra su acreedor, podemos ver claramente, que estamos en -

presencia de una notable vialaci6n a la norma previamente est11 

blecida por el Estado, ya que el injusto se comete preslsamente 

a través de la explotaci6n de la sltuaci6n econ6mica en que se 

encuentra en ese momento el mutuatario. Por lo tanto, la obte~ 

ci6n de un interés extremadamente alto, en comparaci6n con los 

establecidas en la ley, ast como en el mercado pública, 1mpl1• 

ca un resultado antijurtdico, dado que cualquier atentado que 

ponga en peligro el patrimonio es contrario al orden jur1dico. 
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Esa actividad contractual, en la que como ya se 

dijo, se pacta un lucro muy alto, da or{gen a una actividad 

que.est6 considerada como illcita por nuestra leg1slac16n pe-

nal, y que consiste preslsamente en la obtenc16n de los lnter~ 

ses que rebasan con exageraci6n, a los permitidos par la ley y 

el mercado común¡ en este casa. se canf iguran todos los elemen 

tos del delito, sin faltar desde luego, la antljurldlcidad. -

Asimismo, podemos agregar que el sujeto activo, no tiene causa 

de just1r1cacl6n alguna para efectu~r prestamos usurarios; por 

lo tanto, el cabro de un interés excesivo da origen a un enri

quecimiento indebida del agente. 

A manera de resumen, podemos senalar que la an

tijuridicidad en la usura, hace acto de presencia, cuando no -

hay causa de justiflcac16n que la extinga, pues serta il6gico

pretender que no es injusto el actuar de un sujeto que coacci~ 

na a otro para que acepte un prestamo con el consecuente pago

de una exagerada y abusiva tasa de interés. 

En cuanto e las causas de justificaci6n, no se 

puede argumentar que les haya en las prficticas usurarias, en -

atenci6n a que la obtenci6n de un exagerado inter~s que rebasa 

los establecidos por la ley y el mercado público, ea antijurt

dico, toda vez que lesiona gravemente el patrimonio del sujeto 

pasiva y, con el riesgo adem~s, de caer en la miseria. 
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4).- IMPUTABILIDAD IN IMPUTABILIDAD 

Se ha definido a la imputabilidad en sentido ª!!!. 

pllo, come la capacidad de querer y de entender del sujeto ac

tivo en el momento de cometer el 111cita. 

As!, para que una conducta o hecho sea tlpica,

antijur!dica y culpable, primera tendrá que revestir el elemen 

to de imputabilidad, como hace hincapié don Francisco Pav6n -

Vasccncelos, al preceptuar: 

nLJnicamente quien por BU desarrollo y Salud men 

tal es capaz de representar el hecho , conocer cu slgn1fica--

ci6n y mover su voluntad al fin concreta de violac16n de la -

norma, puede ser reprochado en el juicio integrante de la cul

pabilidad•. (43) 

El hombre es el Único capaz y susceptible de -

caer en el presupuesto de ser sujeto activo del delito, pero -

para que legalmente sea considerado coma responsable de tal o 

cual acci6n illclta, debe ostentar el papel de imputable, a -

esto se refiere el profesor don Raúl Carranca y Trujillo: 

•será imputable todo aquel que posea, al tiempo 

de le acci6n las condiciones ps!quicas exigidas (abstractas e 
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indeterminadamente), por la ley pera poder desarrollar una cau 

ducte socialmente; todo aquel que sea apto e ld6neo jurldica-

mente para observar una conducta que responda a las exigencias 

de la sociedad humana•. (44) 

El maestro Castellanos Tena, complementa el pe~ 

semiento anterior, de la manera siguiente: 

•Le imputabilidad es le posibilidad condiciona

da por la salud mental y por el desarrollo del autor, para --

obrar según el justo conoclmlenta del deber existente•. (45) 

En otro orden de ideas, don luis Jimfinez de As~e 

ref lexlona: 

•La imputabilidad es el conjunta de condiciones 

necesarias para que el hecho punible puede y deba ser atribui

do a quien voluntariamente lo ejecut6, como a su causa eflcien 

te y libre•. (46) 

En conclusi6n, el sujeto activo en el delito de 

usura, eerS imputable cuando la conducta que realice est6 ple~ 

meda en la voluntad de querer y obrar con capacidad de entend! 

miento, sin deterioro mental alguno, para hacerse servir algu

na cosa, o admita un servicio en pago por concepto de 1nter6s, 
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pero sabre todo al recibir una cantidad de dinero, por concep

to de intereses demasiado altos, e sabiendas del resultado, o 

de la consecuencia jurldice que le pueda atraer. 

En lo que se refiere a la lnimputabllldad, como 

elemento negativa del delito, se ha definido de la manera ·si

guiente: "La falte de capacidad del sujeto activo en su~ aspe~ 

tos de entendimiento y voluntad•. El profesor Jlm~nez de Asúa, 

nas dice que las causas en qu~ se puede presentar la inlmputa

bll idad se darAn de la manera siguiente: •La falta de desarro

llo y salud de la mente, as1 como los trastornos pasajeroa de 

las facultades mentales que privan o perturben en el sujeto le 

facultad de conocer el deber•. (47) 

Cabe señalar, que si un sujeto en el momento de 

cometer una conducta entljuridlca carece de le capacidad de en 
tendimiento y de voluntad, ya sea porque la circunstancia de -

ser menor de edad, ye sea porque se encuentre perturbado en 

sus facultades mentales, en esos casos el agente ser~ inimput~ 

ble, aun cuando su conducta sea tipica y antijur!dica. 

En los menores de edad se presenta la falta de 

desarrollo mental, en ese aspecto se cree que el menor no tie

ne el desarrollo mental de su capacidad intelectual pero em--

prender el desarrollo de sus acciones, pero aunque sean suje--
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tos inimputables cuando ~stos cometen un 111cito son trasled~ 

dos· fl-Consejo Tutelar para menores, para su orientaci6n, co

rrecci6n y readaptaci6n al medio social que los rodea. 

·Es relevante contemplar suscintamente en este -

"apertado·de nuestro estudio, las siguientes afecc16nes menta-

les:·· 

Trastorno Mental.- Consiste en la perturbación

-de las facultades mentales. 

Trastorno Mental Transitorio.- Es causa de ini!!!. 

putabilidad, hallarse el acusado al cometer la 1nrracci6n, en 

un estado de inccnciencia de sun actos, determinado por el em

plep accidental e involuntario de sustancias t6xices, embria-

gantes o estupefacientes o por un estado t6x1co infeccioso ag~ 

do, o por trastorno mental involuntario de car5cter patol6gico 

y transitorio. (48) 

Trastorno Mental Permanente.- Al igual que en -

el trastorno mental transitorio que surre el sujeto, se cons1-

derar5 como persona lnimputable ya que la ley no distingue del 

trastorno mental eflm~ro como duradero, y a este respecto el -

C6digo Penal en le Fraccl6n II del articulo 15, cDntempla les

causes de lnimputabilldad de la siguiente manera: 
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•Padecer el inculpado al cometer la 1nfracci6n, 

trastorne mental o desarrollo intelectual retardado que le im

pida ~emprender el car6cter il{cita del hecho o, conduciree de 

acuerdo con esa comprens16n, excepto en los casos que el propio 

sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o -

imprudencialmente•. (49) 

Miedo Grave.- La fracción IV, del art!cula 15 -

del C6digo invocado, establece como causa de lnimputabillded -

el miedo grave o el temor fundado e irresistible de un mal in

minente y grave en la persona del contraventor o la necesidad

de salvar su propia persona o bienes de otros, de un peligro 

real, grave e inminente, siempre que na exista otro medio pra& 

ticeble y.menos perjudicial. 

El maestro Castellanos Tena seMala, •el miedo.

grave es aquel que puede producir la incanciencie o un verdad~ 

ro automatismo y por ello constituye una causa de inimputablli 

dad afectando la capacidad o aptitud psicil6gica•. (SO) 

En resumen, podemos eenalar que el miedo greve

nullfica la capacidad de entendimiento y la voluntad del suje

to activo toda vez que provoca una perturbaci6n prorunde en le 

mente del sujeto por una causa real o por causes que su propia 

mente imagine, par lo que se considera como causa de inimpute-
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bilidad del hecho t!pico. 

Par lo que se refiere a le fracc16n VIII del -

art!cula 387 de nuestro Código Penal para el Distrito Federal, 

podemos comentar que la única causa de inimPutabilidad que po-

dr1a presentarse, seria coando un menar de edad adopta la con-

ducta de prestar dinero a un sujeto, can la finalidad de obte

ner ventajas usurarias -interés extremadamente alto-, dado que 
{J> 

preslsemente el menor de edad al no tener plenamente deaarro--

!lada su capacidad mental, no ha adquirido la capacidad de - -

entender y de querer, y como consecuencia 16gica, no serfi su.j.!!, 

ta del derecho proc.esal penal; no obstante de que el mismo 

(sujeto activo del delito), tiene la intenci6n de realizar la

acci6n, y producir el resultado material, la ley lo exime de -

quedar encuadrado en el tipo penal, por la ini1nputabllidad que 

la propia norma jurídica penal le confiere. 



113 

5).- CULPABILIDAD !~CULPABILIDAD 

En etenc16n e los puntos expuestas, la conducta 

asu•ide por un sujeto, en le comisi6n de un lliclto penal ede

m6s de ser tlpice y antljurldica, deber5 ser culpable, o sea,

dar& lugar e una valoraci6n de carácter normativo, e un juicio 

de reproche por no producir acorde con el deber jur{dico exig! 

ble, une conducta. 

Pera Que un sujeto sea culpable, es preciso cue 

sea imputable, es decir, que tenga la capacidad de Querer y e~ 

tender y de determinar su ca~portamlento en func16n de su con~. 

cimiento; pcr ello, le iMputabilidad se debe considerar como -

el soporte de le culpabilidad. 

Respecto e le l~putablllded, don Fernando Cost~ 

llanos Tena, senela: 

•Ea el conjunto de condiciones Mis~ae de salud

y desarrollo •enteles en el autor, en el mo~ento del acto t{p! 

co penal, ~e le cepec1ten pera resoonder del ~lsmo•. (51) 

V agrega: 

•Le cepecided de entender y de querer en.el ce~ 

po del Derecho Penal•. (57) 



También debe considerarse dentro de este tema 1 -

le responsabilidad, que es le situac16n jur1dlca en que se en

cuentre el individuo iNputable de dar cuenta e la sociedad por 

el seto realizado. 

Como hemos mencionado, son imputables quienes -

tienen desarrollada le mente y no padecen alguna enomal1e que

los imposibllta pare entender v querer, es decir, los pcseedo• 

res, el tiempo de la acci6n, del m!ni~o de salud y deeerro!lo

ps!qulco exigido por la ley del Estado¡ pero s6lo eon respons~ 

blee quienes habiendo ejecutado el hecho, estAn obligados pre

via Sentencie rormel, e responder por ~l. 

Le respcneeb111ded entonaeu resuelta, es une r~ 

lac16n entre el sujeto y el Eeteuo, según le cual éste últlmo

declaro que aquel obr6 culpablemente v se hizo acreedor a lee 

consecuenclae eeMeladas por le ley, y reiteramos, debido e la

conducte que esuNi6. 

De igual rorme la imputabilidad, ea une situe-

ción pelquica en abstracto, le culpebillded ee ln concrete ce

pacided de 1mputacl6n legel, declersble jurisdiccionalmente, -

por no haber motiva legal de exclus16n con relac16n el hecho -

de que se trate. 
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Por tal raz6n, la 1moutabllldad y la culpabili

dad concurren a integrar la responsabilidad penal; declaración 

jurisdiccional de ser una persone imputable y culpable por una 

acci6n o conducta determinada y como consecuencia, sujeta de • 

una pena cierta, es decir, de un juicio valoratlvo de reproche. 

Como se ha determinado, la imputabilidad funci~ 

na como presupuesto de la culpabilidad y constituye la capaci

dad del sujeto para entender y querer en el campo penal, ahora 

corresponde a la culpabilidad determinar que la conducta de un 

sujetoi aparte de ser tlpica y antljur1dice, debe ser culpable. 

El tratadista don Eugenio Cuello Cal6n, opina: 

11 Se considera culpable la conducta, cuando a -

causa de las relaciones ps1quicas existentes entre elle y su -

autor debe ser jur1dlcamente reprochada". (53) 

La conducta se produce con intervenc16n de las

facul tades humanas de discernimiento y voluntad, por lo tanto, 

en est.a participaci6n subjetiva del ser humano, encaminada a -

la determinación y ejecución de sus actas, es donde radica la 

culpabilidad, de tal suerte, que el individua he sido acusedo

no sólo en lo material por virtud del acto delictuoso, sino -

también en su esencia ps1col6gica, par haberlo querido y can--
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sen.t:fd0
1
·directB· o ÚÍ.dir~ctamente. Por esta razón se considera

que. ia· C~1·p·abi11dad es el vínculo psicol6gico entre el acto y-

el ~~jet~. 

·sabre la naturRleza jurídica de la culpabilidad 

se han creado las dos doctrinas que enseguida se describen: 

l.- Teoría Psicológica de la Culpabilidad. 

Esta teor1a, considera que la culpabilidad ra

dica en un hecho de carácter psical6gico, dejando toda valora

ci6n jur!dica para la antijuridicidad, afirmando que la esen-

cia de la culpabilidad consiste en el proceso intelectual voli 

tlvo desarrollado en el autor. 

Asimismo, señala dicha teor!a, que ·El estudio de 

la culpabilidad requiere el análisis del psiquismo del agente, 

a fin de indagar en concreto cual ha sida su actitud respecto-

al resultado objetivamente delictuoso. 

Por lo que se refiere a los elementos señalados, 

volitivo-intelectual, el primero indica la suma de dos quere--

res, de la conducta y el resultado; el seg~ndo, el intelectual, 

el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta, ccnsls-

tiendo la culpabilidad en un nexo ps!quico~ntre el sujeto y el 
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resultado. 

Por su pa~te el tratadista Luis ~ernandez Dobl~ 

d~, expone sobre la teorla p~~~~l6g~ca 1 :~1 siugiente razcnami~ 

to: 

"Para la doctrina 6omentada, la culpabilidad es 

considerada como la relaci6n subjetiva que media entre el au-

tor y el hecha punible, y como tal, su estudio supone el análi 

sis del psiquismo del a~tor, con el objeta de investigar can--

cretamente cual ha sido la conducta psicológica que el sujeto-

ha guardado en relaci6n al resultado que es objetivamente de~

lictuoso•. (54) 

2.- Teor{a Normativa de la Culpabilidad. 

Pare esta teoría, el ser de la culpabilidad lo 

constituye un juicio de reproche. Una conducta es culpable, si 

a un sujeto capaz, que ha obrado can dolo o culpa, le puede 

exigirel orden normativo una conducta diversa a la realizada. 

La esencia del normativismo, conGiste en funda-

mentar la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exi 

gibilidad o imperatividad dirigida a las sujetas para compor-

tarse conforme al deber ser. La exigibilidad s6lo obliga a los 
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imputables en el caso concreto, y pueden comportarse de acuercb 

a lo mandado. As! la culpabilidad na conoce en ausencia de 

poder comportarse de acuerda con la exlgibllidad normativa por 

raltar un elemento básico en el juicio de reproche. Ese juicio 

nace de dos circunstancias: 

1.- Por una vertiente, una situaci6n real, una-
·~~ .-. 

conducta dolosa y culposa, cuyo autor pudo haber evitada. 

2.- Un elemento normativo que le exig!a un ca~ 

partcmientc conforme a derecho, es decir, el deber ser juridi

co no llev~do a cabo por el sujeto. 

Es preciso señalar que para la teor!a normativ~ 

la culpabilidad no sólo es una simple liga psicologista exis--

tente entre el autor y la conducta realizada, ni se debe ver -

sólo la psiquis del autor, es algo más, es la valoración de un 

juicio de reproche de ese contenido psicológica, por tal rez6n 

la culpabilidad es considerada cerno reprochabilidad de la con• 

ducta del sujeto, al cometer el evento delictiva, se fundemen-

ta en la exiglbilidad de una conducta a la luz del deber. 

En cansideraci6n a lo senalado, una conducta, ~ 

acción o hecho será culpable cuando a cousa de la relación 

psicológica entre elle y el autor puede aonerse a cargo de e2 
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te y edem&3 serle reprochada le causalidad 119icol6glca entre -

agente y acci6n, un juiclo dn reprobación de la conducta de -

aquel, motivado por su comportamiento centrarlo a la ley, pues 

ha quebrantado su deber de obediencia, ejecutando un hecho di.!!, 

tinto del mandado por aquella. Se reprocha al agente su condu~ 

ta, y se reprueba ésta, porque no ha obrado conforme a su de-

ber. 

Es necesario comentar, que tanto para los seguJ:. 

dores de las teorlas normativlsta y pslcol6glca, en el del~tc

no sólo el a~to objetivamente considerada, ha de ser c~ntrario 

a derecha y por supuesto a las valores que las leyes tutelan,

sino que es necesaria la oposiclónSJbjetlva, es decir, que el

autor se encuentra también en pugna can el orden jur!dico sle!!, 

do a través del desprecio que el sujeto siente por el orden jg 

r!dica, por las madatos 

irle y conservarlo. 

prohibiciones que tienden a constit~ 

La culpabilidad reviste das formas: 

l.- DOLO. 

2.- CULPA. 

Le causalidad psicol6gica 1 o el producirse éste 
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par el sujeto, en uso de sus facultades mentales, constituye -

la esencia de la cu~oabilldad, ya Que se trata de una conducta 

~ntijur!dlca; por ello el dala y la culpa, as! como les maneras 

en que se oroduce la relac16n an!mica entre el sujeto 

ta, son verdaderas especies del g~nera culpabilidad. 

su ac-

El dolo y la culpe, son les dos maneras en que

can más propiedad la culpabilidad se presenta, con más amoli-

tud a can mayor c:Eclsión, distinguiendo una voluntad directame~ 

te encaminada al evento delictuoso; una voluntad indirecta que 

no se propone tal fin, pero sabe que su acto e~ capaz de arig! 

narle y as! se determina su obrar. 

Sobre este particular, la Suprema Corte de Jus

ticia de la Naci6n he creada le siguiente t6sis jurispruden---

ciel: 

•CULPA, MODALIDADES DE LA.- Le culpabilidad, C,!!_ 

mo elemento esencial, puede presentarse bajo dos especies, que 

son el dolq_y la culpa, y 6sta a su vez se subdivide en culpe

concien~e-c.Qn representac16n o culpa inconclente s1n represen

tac16n, 18 pr1mere consiste en que el sujeto activo ha consid~ 

rada como posible la producc16n del resultado, pero ha confi8-

do en cue no se producir~; y la segunda se presente cu3ndo el-

sujeto activo no he previsto el resultado que hubiera podido -

preveer, aplicando ~l cuidado que su deber le imponte•. (55) 
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El sujeto activo. dpendlendo como encamine su -

voluntad, ya sea consiente e le ejecuc16n del hecho tipificado 

en la ley como delito, o cause igual resultado por su negllge~ 

cla o imprudencia, son las dos formas en que puede manifestar-

se la culpabilidad, es decir, dolo o culpa. 

Se puede cometer un il1cito, mediente una deteL 

minada 1ntenc16n dellctuose (dolo), por un olvido de las pre-

cauciones indispensables exigidas por el Estado pera le vida -

gregario (culpe). 

En el dolo, el egente, conociendo le slgnirica-

c16n de su conducta, procede e realizarla; por la que corres-

pande a la culpa, puede ser de dos formas: consiente o con pr~ 

vis16n e lnconeiente y sin previsión; en cuanto a lo lnconcie~ 

te o can prevlsi6n, se ejecuta el acto con la esperanza de que 

no ocurrir& el resultado, y le incanclente a sin previs16n, no 

se prev~ un •. resultada previsible; existiendo tamblfin desculdo

por las int~reses de los dem,s. 

Independientemente de le forma en que se meni-

fieste, ya sea dolosa o culposamente el comportamiento del su-

jeto, 6sta se traduce en el desprecio que siente por el orden

jurtdlco. 
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Algunos tratedist~s, suelen considerar a la - -

preterintencionalidad, como una tercera forma en que se mani-

rieste le culpabilidad, cuando el resultado delictuoso scbrep~ 

se a· le 1ntenc16n del sujeto. 

Dan Rodolfo Chávez Sanchez, Ministra de la Su-

prema Corte de la Naci6n, opine: 

•Es inexacto que el C6digo Penal, considere co

mo dolosas a delitos cerenteS de ese car6cter; el precepto 

exige, para la subsistencia de le presuncl6n del dolo, que el 

resultada no querido sea necesaria y notoria consecuencia del 

hecho u om1si6n o bien, el agente haya previsto o haya podldo

preveer ese consecuencia por ser efecto ordinario del hecho 

omial6n o estar al alcance común de las gentes•. (56) 

Otro Ministro de la Suprema Corte de Justicia -

de la Nac16n, don Juen José Gonzalez Buotamante, expone: 

"La ley penal del Distrito Federal, no conLempla 

la preter1ntenc1cnalidad 1 ya que eúlo alude al dolo y a la cu~ 

pa, y con una tendencia dogm~tlca se advierte que en todos los 

delitos.o se quiere el resultado (dolo), o no se desea pera --
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eurge.~por la actuaci6n descuidada e imprudente del agente ---

(culpa) 1 sin ser dable admitir una tercera especie de la culp_!! 

bilidad·.de, naturaleza mixta•. (57) 

V agrega: 

"Aún los cádigos que han incluido la preterin-

tencionalidad siguen sancionando sólo en funci6n de las dos -

formas tradicionales, cama acaece. en la legislaci6n veracruza

na, la cual para la punición de la tercera especie remite al -

dolo". (58) 

El dolo constituye la principal forma de la cul 

pabilidad, y puede ser considerado en su noci6n más general e~ 

m~ intenci6n, esta intención ha de ser de delinquir o sea da-

f\ar. 

La conducta o acci6n, para ser voluntaria debe

rá estar calificada por la da"ada intención para reputarsela -

dolosa. 

Obrará con dañada intcnci6n, aquel que en su -

conciencia haya admitido causar un resultado iltcito, represen 

tándase las circunstancias y la sign1f1caci6n de la acci6n. 
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Un querer ·algo il1ci ta, voluntaria e lntencionaJ. 

mente, _es la·base sobre la cual se sustenta el concepto legel

del doio.:· · 

Diversas san las teor!as que se han elaborado -

respecto.del dolo, siendo la más aceptable la teor!a de la - -

RePresent8ci6n y de la Voluntad en forma vinculada que señala: 

•No basta integrar el dolo ni la voluntad, ni -

la sola representac16n, siendo ambas indispensables. En canse"" 

cuencia actúa dolosamente quien no s6lo ha representada el he

cho a su significación sino además encamina su voluntad, dire~ 

ta o indirectamente, a la causaci6n del resultadaw. (59) 

la voluntad constituye el co~Ficiente ps!quico-

de la conducta, el cual consiste en querer realizar la acción-

o la amls16n, o bien la voluntad de no inhibir el ffiovlmiento -

corporal a la inactividad. 

La voluntad en el dolo rebasa el estrecho ambi-

to.para abarcar igualmente el resultado, de manera Que lavo-

luntad en la conducta consiste en querer realizar la acci6n o 

la omis16n, la voluntad en el dolo es querer también el resul
~ 

teda. 
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Don Mariano Jiménez de Asúe, reflexiona sabre -

el dolo: 

•La producci6n de un resultado t!picamente anti 

jur!dico, con conc12ncia de que se quebrant6 el deber; con ca• 

nacimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial 

de le relac16n de causalidad existente entre la manirestac16n

humena y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de real1 

zar la ecc16n y con le representac16n del resultado que se --

Quiere o se ratifica•. (60) 

En cuento e les clases de dolo el profesor Pav6n 

Vasconcelos senela: 

•oolo directo, eventual y de consecuencia nece-

sar1a•. (61) 

•otcese dolo directo, cuenda le voluntad ea en

caminada directamente al resultado previsto, existiendo ent1-

dad entre e~ acontecimiento real y el representado•. (62) 

El profesor Eugenio Cuello Cal6n, dice del dolo 

directo: 



125 

•Cuándo el egente ha previsto como segura v ha 

querido dlrectanente el resultado de su acc16n u omts16n, o 

las .resultados ligados a el de modo necesario; aQui el r~sult~ 

do corresponde a la intenc16n del agente•. (63) 

En cuento al dolo eventual y de consecuencia n~ 

cesarla, Pev6n Vesconcelos, manifieste: 

•cuando en la representac16n del autor, se da -

coma posible un determinado resultado, a oesar de lo cual no -

se renuncie e la ejecuci6n de la conducta, aceptando las cons~ 

cuencies de ésta, es decir cuando el sujeto, no dirigiendo su 

conducta hacia el resultado, lo representa coma posible, como

contongente, V aunque no lo quiere directamente, por no consti 

tuir el fin de su acci6n u om1s16n, sin e~berga lo acepte, re

t1r1c~ndase en el mismo•. (6~) 

El Uolo se da incondlciQnBlmente, cuando el au

tor tiene por seguro le prcducc16n del resultado y el dolo 

eventual s~ de condicionalmente, es decir, cuando el autor s6-

lo tiene caaia posible el resultado. 

En cuanto e la culpa se ref lere, incOntables 

han sido las tentativas realizadas en meterla penal, con el oa 
jeto de precisar una definición de la culpa penal. 
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Cuenda se hable de culpa, en de~echo penal, s6-

1o~se. quiere h~cer referencia a una de las rarmas del elemento 

su~Jetiva del delito con un contenido opuesto al del dolo. 

Se afirma que el delito es culposo cuando el -

resultado que determina la accl6n no ha sido previsto ni que

rida, por el que la realiza, quien además, no ha tenido lnten

ci6n. alguna de producir lesión jurídica alguna. Ese resultado

derlva de la imprudencia, negligencia, impericia o inobservan

cia de leyes, reglamentos, ordenes, deberes a dlsclplinas, --

'entre la acción y omlsi6n del autor y el efecto, debe exlstir

necesariamente un nexo de causalidad, es decir una relac16n d.!_ 

recta. 

Don E~genio Cuello Cal6n, seMala en su obra, -

que la culpa existe cuando: 

•Obrando sin intenci6n y sin la diligencia deb!. 

da, se causa un resultada daMoso, previsible y penado por lo

ley•. (65) 

Don Francisco Pav6n Vasconcelos, considera a la 

culpa como: •El resultado tlpico antijur!dico no querido ni 

aceptado, previsto o previsible, derivado de una acci6n u om1-

s16n y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos 



128 

por el ordenamiento jur!dico y aconsejables por los ugos y -

costumbres•. (66) 

Pare que se configure la culp8 se requiere de

los siguientes elementos: 

l.- Una conducta voluntaria (ecc16n u om1s16n) 1 

reconocida unanlmemente, pues s6lo del hecho producido por la 

acc16n u omis16n voluntarias, puede originarse un juicio de 

culpabilidad. 

2.- Un resultado t!pico y entljurldico; el rer~ 

rlrnos e le culpabilidad dejamos establecida que el juicio en 

que se hace consistir el elemento subjetivo del delito, presu

pone necesariamente un hecho tlplco y antijur!dico, lo cual 

significa que el acontecimiento sobrevenido en nexo causal con 

la acc16n u omlsi6n, se adecúe p•rrectamente al hecha compren

dido en un tipo penal, y que el mls~o resulte contrario e le -

norma en el juicio objetiva de velorac16n. 

J.- Nexo causal entre la conducta y el resulta

da;· na puede preaclndires de este elemento en la formuleci6n -

del concepta de la culpe. 
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Siguiendo el estudia de este rubro, fodemos se

Ralar las siguientes clases de culpa: 

1.- Conslen~e. 

2.- Inconsiente. 

Le culpe consiente es aquella que existe cuando 

el agente ha previsto el resultado tlpico como posible, pero -

no solamente no lo quiere, sino que abriga la esperanza de que 

no ocurrir6. 

La culpa inconsiante, ee aquella que se da cue~ 

do existe voluntariedad en le conducta cousal, pero na hay re

presentac16n del resultado de naturaleza previsible. Se da es

ta clase de culpa, cuando el sujeto no prev16 el resultado por 

relta de diligencie. 

De lo anterior ae desprende une releciOn y le -

culpa conaiente, en virtud de que se aprecie una si~ilitud, d,!. 

bido a que ~mbes figuras contienen une representaci6n por par

te del sujeto del1ct1vo 1 y el resultado de su conducta o hecho. 

La diferen=i.a ~arcada de uno y otro, conei9te en que en la fi-

gura del dolo, el sujeto ratifica y acepte el resultado de su 

conducta; en tanto que en la culpa consient•, el sujeto no ra-

tifice ni quiere el resultado de su conducta o hecho, porque -

en él siempre exlsti6 la esperanza de que el resultado no se -

produjera. 
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De lo anteriormente expuesto, y desde luego,- -

enfoc&ndolo e le figura del delito de usura, se desprende Que

slempre se presentar& la lntencianalldad o dolo, en virtud de 

le ecc16n realizede por el Bujeta activo, pera aprovecharse, -

del extremo estado del sujeto peslvo, y asl obtener de 'l un -

lucro indebido, el cobrerle un interfis muy elto, por hebe.rle -

prestada une cierta cantidad de dinero, o algunos blenes 1 por

un pr~atamo en especie. 

Ahora bien, es ined•ieible que ee pretend• erg~ 

mentar que este d811ta ee comete en forme culpase o i~pruden-

cial, dada que pare la comisi6n del Miema, existe le intenc16n 

del agente de orientarla dolosamente e la obtenci6n de vente-

jaa ueureries. al celebrar contratos a convenios en que se e~ 

tipulen intereses muy superioren n loe que se ~enejen en el 

mercado públ\ca; ademlse, es 11!.cito obtener la entrega de los 

r~ditos estipuledoe, en raz6n de Que atente esta actividad, 

gravemente ~l patrimonio del sujeto pee1vo 1 lo que implica un 

enr1que~1m.i~nto indebido pare el agente. 

El elemento neqetivo de le culpe es le inculpa• 

b111de&, y ~sta se he definido D manejado co~o los causes que

lmplden al integrac16n de la culpabilidad. 
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El tratadista Pev6n Vescancelos 1 señala co~o --. 

causes de juat1f1ceci6n genéricas, a las siguientes: 

l.- El errar. 

2.- La exioibllided de otra con°ducte. 

Error, es le actitud del sujeto con une idee • 

false o erronee de une cose o s1tuac16n que se constituye en -

un estado positivo, y el efecto senele dos clesee: 

l.- Error de derecho~- Es el tipo de error que 

no se regule como cause de inculpabilidad en le legleleci6n p~ 

nel, sin embargo i~pllce que eldesconoclmlenta de la ley no 

nea exime de su cumplimiento. 

2.- Error de hecha.- Este tipa de error emane -

de le le~iªleci6n y se da une cause de lnculpeblllded cuenda -

recae sabre..los ele~entos constitutivos del delito (67); est6-

regulad~.Ro'r le frecci6n Xl del numeral 15 del C6dlgo Penal p~ 

re el Distrito Federal en los t&rminos siguientes: 

•Realizar la ecci6n y am1s16n bajo un error in

vencible respecto de alguno de los elementos esenclelee que -

integran la descrlpci6n legal, o que par el mismo error es~lme 

el sujeta activo que es licita su conducta•. (68) 
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La no exiglbilldad de otra conducta, se he dete~ 

minado de igual forme, a le no exigiblllded de otra conducta -

cama le coecc16n de le voluntad, en etenc16n e Que el agente -

comete un lllclto por ceusas ajenas e él, estando obligado por 

vlolencle rtaica o moral, o bien porque est6 amenazada su int~ 

gridad corporal o la de su fa~llla; reallze la ccnducta t{piC,!! 

mente entljurldica y culpable en le que el juzgador debe velo-

rar las razones que lo encaminaron e le producc16n de esa can-

ducte, y si después de ello no puede preveer otra conducta di-

ferente, por cuanto a les condlclones, en Que fue efectuad3 --

fata, y no existiendo le voluntad del sujeto en el querer eje

cutar el hecho dellctuoeo, se configurar& une causa de inlmpu-

t•b111ded. 

Concluyendo, le inculpabilidad en un delito, se 

darA cuando por virtud de un error de hecha de cerActer esen•-

clal e 1nveEc1ble ee impide el necimlento del dolo al faltar -

el elem~~~O:-ps1col6gico, en cuya s1tuec16n el hecho objetlve-

~ente antijur{dico no es culpable. 
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En el casa del delito de usura, no puede ecred1 

ter9e une ceuee de 1nculpeb1lided, en rez6n de que el agente -

realizó una conducta encaminada a le explotaci6n de su deudor. 
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6).- PUNIBILIDAD AUSENCIA DE PUNIBILIDAD 

Se define en el diccionario ilustrado para jurJl!_ 

tas como •F. calidad de punible. der. s1tuec16n en que se en--

cuentra quien, por haber incurrido en una infraccl6n delictiva,. 

se haCe acreedor a un castigo•. (69) 

El C6dlgo Penal para el Distrito Federal, aefla

la: •Art!culo ?a• Delito es el acto u omis16n que sancionan -

les leyes penales". Efectivamente, la punibilidad consiste en

la sanción que establecen las leyes penales, y oe aplicarA a -

todos aquellos sujetos que las transgredan. 

Don Celestino Porte Petlt, en atenc16n a su sa

bldur!a, expresa el siguiente criterio sobre la punibilldad: 

•Para nosotros que hemos tratada· de hacer dcgm! 

tica sobre la ley mexicana, procurando sistematizar los elemett 

tos legales extraídos del ordenamiento positivo, indudablemen 

te la penalidad es un car6cter del delito v una slmple conse-

cuencia del mismo«. (70) 

Ahora bien, cabe señalar que loa sujeto que con 

forman una sociedad, pueden incurrir en la externac16n de di-

verses conductas que pueden ser sancionadas por una norma o ~-
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institución jurldica¡ sin embargo esos hechos no constituyen -

una figura delictiva, por constituir tan sólo faltas admlnistr~ 

tlvas, que se castigan con medidas disciplinarlas y pecuniarias 

como ,pueden ser los arrestos administrativos y las multas, en

tre otras. Por lo tanto, una conducta que sea punible, no nec~ 

seriamente es un delito; además, en el caso de que una acci6n

cubra todos los elementos del delito, y se presenta alguna ex

cusa absolutoria, el il!cito subsistirá, pero no será punible. 

(71) 

En cuanto a esta Última consideración, el ilus

tre profesor Don Celestino Porte Petit subraya: 

•cuando existe una hipótesis de ausencia de can 

diciones objetivas de punibllldad, concurre una conducta o he

cho, tlpicos, antljurldicos, imputablea y culpables, pero na -

punibles, en tanto no se llene le condición objetiva de punlb! 

lidad, lo cual viene a confirmar que ésta no es un elemento -

sino una consecuencia del dellto•.(72) 

El maestra Castellanos Tena,,maniflesta: 

•Generalmente son definidas como aquellos exi-

gencias ocasionalmente establecidas por el legislador para que 

la pena tenga aplicaci6n•. (?J) 
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El m8estro Castellanos Tena, resume o la punibi 

ltded·de '·la ,-sl.guiénte· forma: 

.- ¡' ~) Merecimiento de Penas; b) Amenaza estatal de 

i~~o9ic16n de sanciones si se llenan las presupuestos legales; 

,·y, ·e) A.pl1caci6n fáctica de las penas señaladas en la ley•.(74) 

El elemento negativo de la punibilidad estfl de

finido por don Jesús Zamora Pierce como elgue: 

•Las excusas absolutorias son aquellas circuns-

tanelas en cuya virtud el legislador deja impune una canductn

t!picamente antijur1dica, cuyo autor es imputable y culpable,

quitándole as1 la naturaleza del delito a la conducta realiza~ 

da•. C?s> 

Don Fernando Castellanas Tena, por su parte la

siguiente: considerac16n expresa: 

•En funci6n de las excusas absolutorias no es -

posible la aplicaci6n de la pena; constituyen el factor negatl 

~d de la puniblllded. Son aquellas causas que dejando subais-

tente el car~cter delictivo de la conducta o hecho, impiden la 

aplicaci6n de la pena. El Estado no sanciona determinadas con

ductas par ra~ones de justicia o equidad, de acuerdo con une -
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prudente politice criminal. En presencia de una excusa absolu

toria, los elementos esenciales del delito (conducta o hecho, 

t1picidad 1 entijuridicidad y culpabilidad), permanecen ina! 

terebles; s6lo se excluye la posibilidad de punici6n•. (76) 

Consideremos que las excusas absolutorias, son

determlnaciones que se encuentran contenidas en toda legisla-

ci6n sustantiva pengl, lo que hace aaber cuando no se sanciona 

a un sujeto que realiz6 una conducta t{pica, entijur!dlca, lm

pütable y culpable. 

Por lo qu~ se refiere el delito de usura, 6ste

se encuentre regulado en la fraccl6n VIII del articulo 387 del 

C6digo Penal para el Distrito Federal, al tenor de las s~gulen 

tes lineas: "Al que valiéndose de la ignorancia o de las males 

condiciones econ6micas de una persona, obtenga de ésta venta-

jas usurarias por media de contratos o convenios en los cuales 

se estipulen r~dltos o lucros superiores a los usuales en el -

mercada•. Y, prir lo que toca a la sanci6n que le corresponde-

ria al sujeto activo del delito, se deberá estar a lo previsto 

por el articulo 386 del C6dlgo de la materia, según el valor -

del interés usurario: 

•I. Con prisión de tres d{as a eels meses y mu! 

ta de tres a diez veces el salarla, cuando el valor de lo de--
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fraudado no exceda de esta Última cantidad. 

II. Con pris16n de seis meses a tres aifos v· mu.!, 

ta de diez a cien veces el salario, cuando el valar de lo d~ 

fraudado excediere de 10 pero no de 500 veces el ·salarlo; y 

111. Con prisión de tres a doce a~as y multa -

hasta de 120 veces el salario, si el valor de le defraudado 

fuere mayor de 500 veces el salario•. (77) 

Por Último, podemos señalar, que la única excu

sa absolutoria que se configura en el delito de usura, es el -

parente9co que une e las partes (sujetos uctivo y pasivo) que 

intervienen en dicho il!cita; en otras palabras, cuando se con 

figure el il!cito de nuestro estudio entre ascendientes y des

cendientes, s6lp habrá la posibilidad d~ deslindar alguna res• 

ponsabilidad penal, cuando se inicie la ccrrespcndlente averi

guación penal a petición de parte ofendida, dadc que en este -

casa no hay persecus16n de oriclo. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA. Los jurisconsultos cantemporaneos que

se han avocado al análisis de las diversas figuras que compo

nen nuestro sistema jur!dico-penal, se apoyan en las teorías 

de loe autores europeos, quienes definen al il{citc penal en -

bese a los elementos que lo componen. 

SEGUNO~. En su mayor parte, los estudiosos del 

derecho consid2ran que el delito se compone de seis el~mentoa: 

Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad, Imputabilidad, Culpebil.!_ 

dad y Punibilidad. 

TERCERA. El C5digo Penal para el Distrito Fed,!l_ 

rel en Materia del Fuero Camón· y para toda la RepGblica en Ma

teria del Fuero Federal, contiene le cleaificaci6n de las del!. 

tos en particular. Ahora bien, el Frnude Genérico y los Freu-

d~s Espec!ficos, est~n clasificados dentro de los delitos CD!!, 

tra las personas en su patrimonio, entendiéndose este Último 1 -

como la universalidad constituida por el conjunto de deberes y 

obligaciones que corresponden a une persona y que pueden ser -

apreciables en dinero, pudiéndo ser bienes muebles o inmuebles. 

CUARTA. Tomando en cuenta lo expuesto en la -

conclusi6n que antecede, los delitos de fraude genérico y espg, 
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clfica7 1 son la base del de usura, pues al incurrir en éste ú! 

timo, se obtiene un lucra indebida. 

QUINTA. El delito de usura no se configura al 

.. momento en que el contrato de prestamo, o bien el de mutuo, se 

perfecciona con el simple acuerdo de voluntades de las partes 

contratantes, sino en el precisa insta~te en que el agente r~ 

cibe los intereses eKcesivos acordados, produciendo as{ un l~ 

ero indebido en su patrimonio, y por ende lesionando el de su 

deudor. 

SEXTA. En el delito de usura, s6lo las persa 

nas flsicas pueden ser sujetos pasivos, en tanto que las pera~ 

nas morales na pueden concurrir con esa calidad, pues serla a~ 

surda considerar que éstas Última~ soliciten un prestama de di 
nero aceptando pagar un interfis m6s alto a los usuales en el -

mercado público, coaccionados par su ignorancia v su extrema

necesidad econ6mica. 

SEPTIMA. Las personas f 1sicas o moroles que 

tienen capacidad jur1dica, son titulares de un patrimonio en 

los términos y modalidades que establece la ley, y por lo tan 

to el bien jur1dico tutelado en la usura es el patrimonio mis

mo. Cabe decir que el bien jur{dico tutelado es la razón por -

la que se crea una norma penal. 
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OCTAVA. Al delito de usura la podemos clasifi

car en orden a la Conducta: de Acci6n¡ Unisubsistente; Hate--

rlal; de Daño o de Les16n e, Instantaneo. 

NOVENA. Na se presenta la ausencia de Conducta 

,por no concurrir ninguna de las tres causas que la pudiesen 

originar (Via Mayar, Vis Absoluta y Actas Reflejas). 

DECIMA. En orden al Tipo, la usure se clasifica 

en: Normal; Complementado; Subordinado y, Amplio. 

DECIMA PRIMERA. En el delito de usure se pre-

senta la Atiplcldad, s6lo en el caso de que el sujeto pasivo -

esté desprovisto del bien jur!dico tutelado, es decir, que ca

rezca de patrimonio. 

DECIMA SEGUNDA. La Antijuridicidad del delita

de usura existe al transgredirse la fracci6n VIII del articulo 

387 del C6diga Penal pera el Distrito Federal, 

DECIMA TERCERA. Las causas de justificaci6n en 

el· llfcito de usura, no se presentan, toda vez que el agente -

causa un daño grave al sujeto pasivo al lesionar su patrimonio 

poniendolo en el riesgo de caer en la miseria. 
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DECIMO CUARTA. Cuenda el sujeta activa del d~ 

'lito transgrede voluntariamente el precepto legal invocado, t~ 

niendo la capacidad de querer y entender en la esfera del der~ 

cho penal, implica que se configura la Imputabilidad. 

DECIMO QUINTA. La 6nica causa de Inimputebill 

dad en ~l delito de usura, es la minarla de edad del agente, -

por ser éste un inlmputable y carecer de un pleno desarrollo -

mental. 

DECIMO SEXTA. Si el agente se hubica en el a~ 

puesta de la fracci6n VIII del articulo 387 del C6diga Penal, 

se configura la Cu¡pabilided, en atenci6n a que el desconaci-

mignto de la norma, no lo ~xime de su cumplimiento. 

DECIMO SEPTIMA. No se puede argumentar Inculp~ 

bilidad alguna en la usura, pues el sujeto activa realiz6 to-

das les actividades requeridas para la conflguracián del 111cl 

ta. 

DECIMO OCTAVA. El delito de usura ser~ sancio• 

nado con le misma Punibllidad prevista para el Fraude Genérico 

conforme al articulo 366 del C6digo Penal. 

DEGIMO NOVENA. La única excusa absolutoria que 

puede presentarse en la ccmisi6n del delito de usure, ~a en-
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el caso de que celebren un contrato que de lugar al delito de 

usura, entre ascendientes y descendientes. 
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