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“Un pueblo vealiza un gran progreso cuando descubre
quee lo que determina el vango de una Nacidn en el
mundo, es ln suma de los esfuerzos personales de cadn
ciudndano y no el de los gobiernos”
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introduccion

_ La doctrina del derecho natural renace incontrovertiblemente ante la ingrata
justificacién de un siglo de posilivismo juridico. La legitimidad es la premisa
fundamental que seimpone a lasimple legalidad de las normas juridicas; y es asi como
la democracia avanza entre los artificios de las demagogias y los mecanismos de la
dictadura.

Legitimidad-democracia, democracia-representacién, democracia -justicia, son
conceptos necesarios en la aspiracion socio-politica del bien comtin,

Eldevenir histérico nos ha enseiadoque la necesidad del sistemarepresentativo
nos es hoy virtualmente impuesta, debido a que en las sociedades contemporaneas,
con una vida excesivamente compleja, con una creciente especializacion de la funcién
ptiblica y con una poblacién numericamente elevada, no es facticamente posible el
ejercicio de la democracia directa a la manerade los griegos. Ante la imposibilidad de
un gobierno directo, la teoria politica desarrollé a lo largo de los siglos la ficcién del
sistema representativo, por medio del cual se supone que el pueblo esta presente en
las sesiones gubernativas y legislativas a través de sus representantes. T'al es el quid
del sistema representativo indirecto: La participacién de los ciudadanos en los
asuntos publicos se realiza a través de representantes real o virtualmente electos.

Es claro que en el presente trabajo nos centramos en la representacién tanto
como una técnica concreta, como un sistema politico, entresacando los conceptos de
la representacién juridica y aplicandola a los espacios de la politica nacional. Dicha
representacién va de la mano con el término “democracia”, de hecho es uno de sus
elementos constitutivos.

Al menos en teoria, todo sistema que se precie de ser democratico debe ser
representativo. Representativo de qué o de quién, representativo de la composicién de
la realidad social que pretende reflejar, representativo de la mayoria, pero también
delasminorias;de losdistintos sectores, grupos, instituciones y sociedadesintermedias
que conforman a la sociedad; de las distintas fuerzas corrientes e ideologias,
representativa, en fin, de la heterogeneidad que implica una comunidad humana
politicamente organizada.

Lo anterior consiste en hallar la eficacia del sistema representativo; es decir,
lograr un consenso entre el gobierno, los partidos politicos y la sociedad respecto de
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la manera como se va a hacer politicamente operativa la estructura democratica que
fundamenta al Fstado Mexicano; ya que es innegable que hoy nos encontraamos con
unpactosocial enque se establece un modelode sociedad democraticacon unadivisién
formal de poderes y el reconocimiento constitucional del ciertos derechos inviolables
de los ciudadanos, limite fundamental del poder priblico; sin embargo, no existe un
consenso en relacién a las formas y procedimientos para realizar el ideal democratico
y hacer funcional la divisién formal de poderes; este consenso “la democracia
consensual” representa el principal reto para el sistema politico mexicano que
indiscutiblemente tiene que hacer frente a la crisis de representatividad que hoy
vivimos, la cual se hace evidente por la ausencia de vinculos reales con la sociedad y
en su imposibilidad de funcionar con profesionalismo. De esta forma hay que partir
del consenso y no de la confrontacion; de la inclusién y no de la exclusién por lo que
la representatividad es la base de la democracia contemporanea, entendida a la
manera occidental: donde el pueblo es gobernante y gobernado donde la persona
cuenta con garantfas para sus derechos; donde hay elecciones libres y un régimen de
partidos politicos que posibilita el pluralismo politico y la alternancia en el poder.

Seria falso pretender que la democracia es la panacea de los males de la
humanidad. Ningunodesus apologistas puedeafirmarvalidamente que los gobiernos
democréticos ejerzan el poder de manera justa y conforme a los principios de la
democracia. Sin embargo, bien podemos apreciarla como la solucién actual y viable
para humanizar el ejercicio del poder politico.

Aunque imperfecta (y aveces sumamente imperfecta), la democracia se nos
aparece hoy como un ideal politico. Incluso los régimenes francamente totalitarios se
disfrazan y ostentan como “democraticos”, buscando asf legitimarse.

Hoy que el muro de Berlin ha caido y los regimenes autocraticos estan en
retirada, pareceria que el futuro es promisorio para de democracia, pero esto noes asi
desafortunadamente. Tras la cuforia inicial de 1990, el panorama internacional se ve

- amenazado por grandes y perturbadas fuerzas socialesrideologias redescubicrtas, la
intolerancia de ciertos nacionalismos, la competencia comercial en un capitalismo
desenfrenado, laconsolidacién de monopolios mundiales, los procesos deglohalizacion,
la abrumadora diferencia entre ricos y pobres, escenario del que México no ¢s en modo
alguno agjeno. Esto significara una prueba critica para ¢l desarrollo futuro de la
humanidad.
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La eduacion a la aceion politica, es decir, la movilizacién de la voluntad que
orienta al bien comiin es deber de todo aquel que. pretenda influir en la vida politica
nacional; porque es tambicn un deber practicar a virtud de 1a justicia; as1 entonces,
los que estamos comprometidos con el Derecho estamos obligados a transmitir este
valor trascendente en nuestro medio: Cumaras Legislativas, cuerpos intermedios de
1a sociedad, universidad, familia, cte.; y asi lograr “que la norma sea el alma que de
vida a los propésitos de voluntades encaminadas al bien comiin”.

Son estas reflexiones y la conviceion de la necesidad de una .verdadera
transformacién en el escenario juridico-politico mexicano, las que sumadas a nuestro
compormiso profesional y social motivaron el analisis de la Evolucién historico-
juridica del Sistema Representativo Federal en México, mismo que atendiendo a un
estudio meramente constitucional, sin abordar ni pretender profundizar en materia
electoral, hemos desarrollado en cinco capitulos:

En el primer capitulo analizamos la evolucién histérica de la democracia como
forma de gobierno y del ejercicio de la misma a partir de lo que se conoce como
democracia directa o pura, pasando por las instituciones del gobierno semidirecto y
sus manifestaciones en la organizacién politica de México para, finalmente, esbozar
las razones del surgimiento de la democracia representativa.

En el capitulo segundo hacemos una exposicién de las principales teorfas que se
han esgrimidoenrelacién con unodelos problemas més complejos dela teorfa politica
y, en consecuencia de la organizacion del Estado: la representacién politica, y
ubicamos a México dentro de una de ellas, no sin antes aludir la opinién dela doctrina
mexicana.

Elcapitulotercerose refiere ala evolucién de los sistemas representativos desde
la Edad Antigua, hasta la Epoca Contemporanea.

El capitulo cuarto, enmarca la evolucién de nuestro sistema representativo
desdesus primeros antecedentes, las Constituciones de 1824, 1836, 1857, hastallegar
alade 1917 dela que partimos como base para el estudio de las reformas que abrieron
paso a un pluralismo politico y a una apertura democratica en nuestro pafs, primero
con los diputados de partido contemplados en nuestro texto constitucional de 1963 a
1977, y después con la llamada “Reforma Politica” de 1977.
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Finalmente el iiltimo y mas importante de los capitulos, pretende llevar a cabo
un anélisis desde la perspectiva constitucional con una visién critica y propositiva
respecto a las reformas que en materia de representacién polftica tuvieron lugar en
1986 y 1990, y que provocaron cambios importantes en el sistema representativo
mexicano. De esta forma abordamos, inclusive, el estudio del Instituto Federal
Electoral, del Tribunal Federal Electoral, de los Colegios Electorales y del articulo 54
constitucional que constituye a nuestro juicio una delas vertebras de nuestro sistema
representativo federal.



“De In Indepencin de los individuos,
depende ln grandeza de los pueblos”
José Marti
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L it Democracia y Representacion

Sumario:

I.-  Democracia dirceta o pura.
II.- Democracia semidirecta.
Diversas manifestaciones,
1. Referéndum,
a) Definicidn.
b} Origen.
¢) Clasificacion.
2. Iniciativa popular.
3. Veto popular.
4. Plebiscito.
III. Manifestaciones de la democracia semidirecta en México.
1. Antes de la reforma Constitucional.
2. Después de la reforma Constitucional.
3. Opiniones doctrinales.
IV. Democracia Representativa. Origen y justificacién.

1.-DEMOCRACIA DIRECTA 0 PURA.

La vinculacién democracia-representacion, responde a un encuadramiento
politico de la realidad representativa en las sociedades actuales. En efecto, si bien es
cierto que el concepto y realizacién de la democracia como forma de gobierno se
remonta a la antigiiedad, en donde las funciones estatales eran desempefiadas porlos
propios ciudadanos que eran, a la vez, depositantes y depositarios del poder piiblico,
también lo es que tal forma de gobierno iria desapareciendo a medida que las
sociedades se iban haciendo mas complejas.

Como consecuencia de lo anterior, surgirian las formas representativas. Es asf, -
como la democracia evolucion6 a un estrato superior: la democracia representativa.
De ahi la afirmacién de que el binomio democracia-representacién responde a una
realidad, es decir, que el concepto de democracia no es estatico sino dindmico lo que
caracteriza su adecuaci6n y operancia a los nuevos avances de la sociedad.

Ahora bien, si en algiin régimen de gobierno se practicé la idea de soberania fue
ineluctablemente en el pueblo ateniense, el cual reunido en asamblea, ejercia el poder
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supremo directamente sin necesidad de un intermediario, a grado tal que las
magistraturas y funciones ejercidas por delegacién nunca perdieron contacto con la
fuente de la cual emanaron.

En sus inicios las asambleas se celebraron en el 4gora o plaza del mercado, a
donde acudian habitantes de las masdiversas ocupaciones, Posteriormente se credun
recinto para tal finalidad denominado pnyx.

La realizacién de las asambleas, no obstante que no resultaban tan numerosas
(cinco mil ciudadanos era considerado méas que suficiente), nohubiera sido posible sin
la previa preparacién y elaboracién de los proyectos a someterse a discusién y
aprobacidn, por un cuerpo especializadoy capacitado paratal fin. En efecto, del mismo
modo que en los procedimientos parlamentarios actuales, en Grecia existié un consejo
o senado llamado bule que se encargaba de la elaboracién y preparacién de los
proyectos que se sometian a la asamblea.

El senado tenia atribuciones de diversa indole y bastante complejas, razén por
lacual seria prolijo entrar en detalles, baste sefalar a guisa de ejemplo que tenfa a su
cargo la elaboracién de los proyectos legislativos.(1)

El senado en sus inicios se integré por cuatrocientos miembros, cada una de las
tribus nombraba cien en su seno. Posteriormente, y a raiz de 1a reforma de Clistes, el
nimero se increment6 a quinientos, designando cincuenta cada una de las tribus
existentes. Mdas adelante, Aristides, con posterioridad a la segunda guerra médica,
permitié el acceso de los ciudadanos de 1a iltima clase a todas las magistraturas, al
mismo tiempo que lohacia respecto del senado (2) De esta forma cualquier ciudadano
ateniense podia aspirar a ser miembro del senado, mediante sorteo, cumpliendo tan
solo con el requisito de edad de 30 afios. Durante el siglo V, el sorteo fue sustituido por
laeleccion para ciertomimerode magistraturas, peroen ambas formas de integracién
del senado, y antes de constituirse éste, los ciudadanos a integrarlo debfan prestar
juramento. .

(1) Los ciudadancs podian también peesentar proyectos legislativos a la asamblex, debiendo haeerlo en la
primera reunién del aio. Todo proyecto presentado por los ciudadanos era analizado por ol Senado, antes
de suincterlo a d ién y aprobacién de la hiea, pudiendo nd realizar observaciones y
objeciones al mismo,

(2) . Cfr. Sichez Viamonte, Carlos, “Democracin®, Enciclopedia duridica Onteba, Bditorn Driskill S.A;, Buenos
Aires, 1979, pp. 505-556.
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" Una vez integrado el senado se dividié en diez comisiones cada una formada por
la décima parte del senado(los cincuenta ciudadanos de cada tribu). Cabe sefialar que
las diez comisiones sorteaban la forma en que debian sucederse en la presidencia del
senado y dela asamblea. A estas divisiones o comisiones seles llamaba piritanias. Sin
embargo, y pese a la organizacion que presentaba la asamblea, la democracia directa
en Grecia constituyé un verdadero fracaso, toda vez que los ciudadanos no aleanzaron
a comprender la importancia de su participacion en la toma de decisiones.

A este respecto Loewenstein apunta:

Mientras que los griegos han dejado a la humanidad verdaderos
tesoros en la literatura, en arte, en filosofia, en ciencias naturales y
en ciencias politicas, su sistema de gobierno resulté ser un fracaso;
expulsaron a Temistocles, su Washington, que les habia salvado del
imperialismo persa y que tuvo que buscar un asilo inseguro en la
corte de su mortal enemigo; desterraron a Aristides, que desde
entonces se ha convertido en el simbolo de la honestidad politica.
Hicieronbeber la cicuta a Sécrates;se dejaron seducir por Cleén, que
desde entences cuenta como el prototipo de los demagogos; se rieron
de Aristéfanes y de si mismos, e ignoraron las advertencias de
Deméstenes sobre la quinta columna de Filipo. Y asi, en los griegos
secerrdel circuloaristotélicobajolabota militar de losmacedonios.(3)

Por otra parte, la democracia directa también afloré en los cantones suizos
duranteel sigloXIII, mismaque sehamantenidoen algunascomunidadescampesinas
mas por tradicién que como una eficaz forma de gobierno.

Otrocasoenel quehoyen dfa, seencuentranalgunosdatos caracteristicos deeste
régimen de gobierno, es el de Libandia de Suasilandia, en donde la asamblea se
integra con todo hombre adulto, a efectos de sesionar una vez al afio.(4)

No obstante lo anterior, consideramos que ante la imposibilidad técnica de que
los ciudadanos participen directamente en la toma de decisiones, la realidad que

t3)  Loewenstein, Karl., Teoria de la Constitucidn, Editorial, Ariel , Barcelona, 1983, p. 96.
4} Cfr. Carpizo, Jorge., “El sistema representativo en México”, Revistu Juridica Veracruzana, Nvim 2 abril-
mayo-junio de 1972, México. p. 6.
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presentan las sociedades, ha hecho que la democracia evolucione hacia estratos que
respondan a las demandas que se presentan en el mundo contemporaneo.

I1. BEMOCRACIA SEMIBIRECTA. DIVERSAS MANIFESTACIONES.

Como quedé expuesto en parrafos anteriores, la imposibilidad técnica de
practicar la democracia directa, esto es, el gobierno en el cual el pueblo o cuerpo de
ciudadanos ejercen por sf mismos las funciones piiblicas, di6 origen a una serie de
instituciones tales como el referéndum, la iniciativa y el veto popular, caracteristicos
del gobierno semidirecto.

En efecto, podemos considerar que entre el sistema de democracia directa o
pura y la democracia representativa, esta ultima ejercida por mandatarios o
representantes del pueblo, elegidos por éste precisamente con esa finalidad, existe
comounainstitucién de transicion entreunoyotrosistema:la democraciasemidirecta,
sistema en el cual se respeta la participacién del pueblo en el desempeiio de las
funciones propias del Estade a manera de una democracia directa, pero con la
limitacién de que dicha participacién se circunscribe a las cuestiones consideradas
como importantes y trascendentes en la vida del Estado, es decir, aquellas cuestiones
que por su relevancia en el desarrollo de las funciones propias del Estado reclaman
tal procedimiento. A este respecto afirma el jurista Jorge Carpizo:

)| gobierno semidirecto es una forma intermedia entre la nocién de
gobierno directo y del régimen representativo. De este altimo toma
la idea de la existencia de asambleas legislativas. Y del gobierno
directo la idea de que las cuestiones mas importantes son resueltas
por el pueblo mismo.(5)

Ahora bien, para efectos de evitar confusiones posteriores, conviene precisar
aquf la distincién que los autores franceses establecen entre gobierno semidirecto y
gobierno semirepresentativo. En el primero-afirman-se respeta el derechodel pueblo
para tomar dceisioncs directamente en algunas materias; en tanto que en el segundo,
esederecho del pueblose encuentralimitadotoda vez quesibien esciertoque el pueblo
puede influir en las decisiones publicas, no necesariamente se encuentra vinculado a
los 6rganos estatales.

(6)  Ibidem
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Hecha esta aclaracion, reiteramos que el referéndum. la iniciativa y el veto
popularson procedimientos que caracterizan y distinguen alademocracia semidirecta
de otros régimenes de gobierno.

1. REFERENDUM.

Delaamplia bibliografia filosdfica, politiea, juridica e histérica y, desde luego, de
la realidad politica de las naciones se desprende como nota caracteristica de todo
sistema que se precie de ser “democratico”, la titularidad de la soberania en manos del
pueblo. En efecto, la organizacion politica y juridica de una nacién democratica deriva
de la expresion concreta y particular de la voluntad del pueblo, el cual al ser titular
de la soberania lo es también del poder consituyente.

En este sentido, y relacionado con lo expuesto en el parrafo precedente, diremos
que las notas caracteristicas de todo sistema constitucional prevalecen gracias ala
existencia de lo que se ha denominado “principio democratico”, entendido éste como
la fuente y justificacién de que el poder resida en manos del pueblo.

A tenor de lo anterior, el pueblo como titular de la soberania ha ejercido el poder
que ello implica para darse su forma de gobierno (organizacién politica y juridica),
entre las que destaca la democracia y sus modalidades: directa o pura, semidirecta y
representativa.

Precisamente una de las instituciones a través de la cual el pueblo se reservay
ejerce la soberania es el referéndum que, como hemos sefalado, es una institucién
caracteristica de la democracia semidirecta.

El referéndum como mecanismo de consulta popular para la elaboracién,
modificacion, derogacién y abrogaci6n de las normas constitucionales y/o de las leyes
de carécter secundario consideradas importantes y trascendentes en la vida del
Estado, ha sido objeto de aplicacién desde su origen. Asi tenemos que ademés de
practicarse en Suiza, pafs que por primera vez introdujo esta institucién en su
constitucién escrita, se practica en Francia, Estados Unidos, Espaia, Dinamarca,
algunos paises latincamericanos tales como: Chile, Ecuador, Uruguay, Venezuela,
ete.
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Respecto de estoltimo, debemos destacar que en algunos paises, no obstante de
regular esta instituci6n, en la vida préctica carece de aplicacién. Entre tales paises
destacé en su momento México, que no obstante de haber regulado a partir de la
Reforma Politica de 1977 estainstitucion, ensu articulo 73 constitucional, fraccién VI,
inciso 2, en la praxis carecioé de aplicacién hasta que finalmente fue derogada por
reformas de 1987

a) Definicion.

Entendemos por referéndum, siguiendo a Humberto Maria Ennis, “el acto por
elcual el puebloocuerpo electoral en un sistema democratico con régimen de gobierno
opina sobre, aprucba o rechaza, una decisién de los representantes constitucionales
olegales” obien, “Sistema por el cual el pueblo participa de la actividad constitucional,
legislativa o administrativa colaborando directamente, por medio del sufragio, en la
formacién o reforma constitucional o legislativa o en la formacién del acto
administrativo.(6)

De las definiciones expuestas se desprende que, el referéndum necesariamente
implica una manifestacién de la voluntad popular organizada en cuerpo electoral que
participa en el proceso de desarrollo de las funciones piiblicas, es decir, el pueblo
manifiesta su consentimiento o negativa respecto del acto legislativo sometido a su
consideracion.

A este respecto Jorge Carpizo expone:

En el refrendo, el pueblo es colegislador. La asamblea legislativa
hace un proyecto de ley, pero éste no adquiere el cardcter de ley sino
hasta que sea aprobado por el mimero de ciudadanos que la
constitucién sehale.(7)

Desde luego que 2l pueblo al fungir como colegislador y en ¢jercicio de esta
facultad, no puede realizar consideraciones de carécter téenico respecto de la norma
constitucional y/o ley secundaria que se va a votar, dado que esto no ¢s propio de la
institucién en estudio.

(6)  Maria Ennis, Humberlo, “Referendum”, Enciclopedin Juridica Omeba, T. XX op. cit, p 1490,
(7} Carpizo, Jorge., “El sistema representative en Mexico™, Revista Jurfdien Veracruzann, op. eit., p. 16.
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b) Origen.

Elorigen historicodel referéndum datadel sigloX V1 y seencuentraestrechamente
vinculado con la idea de moderna democracia y soberania popular, ya que ambos
canceplos fucron creando las condiciones que hacian factible su aparicion y aplicacién.

Sin embargo, el término “referéndum” en el sentido actual con el que lo
conocemos, es producto del ideario republicano de los pensadores de la Revolucion
Francesa, puesfue precisamenteen laConvencién Francesade 1793 la queinspirandose
en las ideas de Rosseau, votd una resolucion en virtud de la cual se exigia que toda
constitucién debia ser aprobada por el pueblo; mecanismo que también fuera utilizado
por Napoleén para aprobar las constituciones de 1799, 1802 y 1804.

Casi simultaneamente la Constitucion Suiza del 20 de mayo de 1802, elaborada
por una asamblea de notables, fue sometida a la aprobacién o repudio de los
ciudadanos mayores de veinte afios.

Puede decirse que, a partir de entonces, el referéndum fue visto en gran parte de
Europa y América como una institucién -por excelencia- de consulta popular que
fomenta la participacion del cuerpo de ciudadanos en las decisiones de Estado. Asi por
ejemplo, la Constitucién de Suiza del 29 de mayo de 1874, en sus articulos 89 y 90,
regulaban esta institucién al disponer:

Lasleyes federales,los decretos de caracter generalno urgentesylos
tratados internacionales de duracion indefinida o superior a quince
afios, se someteran ala adopcion o repudio del pueblo cuando treinta
mil electores... u ocho mil cantones asi lo soliciten.

EnlosEstadosdela Unién Americana, lainstitucién de la que venimos hablando
también tuvo notable aceptacién y aplicacién. Baste sefialar, a guisa de ejemplo, que
en 1798 se inicia la practica del referéndum constitucional con las constituciones de
Massachussetts y New Hanpshiere; mas adelante, en 1820, en los Estados de
Mississipi, Missouri y, en New York en 1821.

Con posterioridad a la primera guerra mundial, el referéndum fue adoptado por
varios paises, entre ellos dos latinoamericanos: Chile en 1925 y Uruguay en 1942 y
1952. - - - - :

11
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Actnalmente entre los paises que regulan esta institucién a nivel constitucional
(con modalidades a las cuales nos referiremos en parrafos posteriores), destacan los
siguientes: En Europa: Suiza, Francia, Italia, Espafia, Dinamarca, Noruega; en
Latinoamérica: Costa Rica (art. 160), Chile (art 189), Ecuador (arts. 72y 184, parrafo
décimo), Haiti (art. 46), Uruguay (art. 331) y Venezuela (art. 246).

Sin embargo, y no obstanteque las constituciones antes sefialadas, regulan este
mecanismo de consulta popular, no en todos presenta las mismas caracteristicas,
sobre todo tomando en cuenta la clasificacién que en la doctrina se ha venido
realizando respecto de esta institucién.

Con la finalidad de precisar la afirmacién anterior, procederemos a analizar los
diferentes tipos dereferéndum, destacando en cada uno de los mismos las principales
constituciones latinoamericanas que lo adoptan.

¢) Clasificacion.

Cuandoel electoradoparticipa enlafunciénconstituyentedaorigen al referéndum
constitucional, es decir, se atiende a la participacién del cuerpo electoral en la
organizaci6n constitucional del Estado.

Este primer tipo de referéndum presenta dos manifestaciones importantes. La
primera de ellas aliende a la decisién sobre una determinada forma de Estado, tal y
como ocurrié en Italia el 2 de julio de 1946 y en Bulgaria el 8 de septiembre del mismo
afio, cuyo procedimiento decidié sobre la conveniencia de establecer una monarqufa
o0 una reptiblica.

Por lo que respecta a la segunda manifestacién, se atiende a la decision de un
documento constitucional aprobado porla asamblea constituyente, es decir, respecto
de una reforma constitucional, sea ésta parcial o total.

Respecto de esta iltima, se afirma que su practica se inicio en 1778 con las
-constitzciones de Massachussetsy New Hampshiere. Sin embargo, podemos afirmar
que el primer documento constitucional sometido u la aprobacion del electorado fue
la Constitucién francesa del 4 de junio de 1793.
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Ahora bien, eonviene sefalar que un amplio scetor de la doctrina suele hablar de
diversas modalidades del referéndum constitucional. Por su importancia destacan
dosmodalidades: el refiréndum constitucional dearbitrajeo facultativoyel confirmativo
u obligatorio.

El referéndum constitucional de arbitraje o facultativo se presenta como un
medio de arbitraje cuando surgen diferencias entre los poderes del Estado,
concretamente entre el Congreso y el Presidente. En este caso, se faculta al ejecutivo
-generalmente- a efecto de consultar alos ciudadanos cuando un proyecto de reformas
constitucionales searechazado totalmente porel Congreso obien, cuando éste rechace
total o parcialmente las observaciones que el gjecutivo formule a un proyecto de
reformas constitucionales de origen congresional, De ahi que esta modalidad del
referéndum también se le conozca con el nombre de referéndum facultativo.

Entre las constituciones que adoptan esta modalidad destacan la de Chile y
Ecuador.

En efecto, la Carta Magna chilena aprobada por plebiscito -en realidad un
referéndum- efectuado el 11 de septiembre de 1980, en su articulo 32, punto 4, en
relacién con los artfculos 117, sexto parrafo y 118, ultimo parrafo, facultan al
Presidente dela Republica para consultar alaciudadanfa mediante plebiscito, cuando
en un proyecto de reformas constitucionales, aprobado por las Camaras, éstas no
aprueben todas o algunas de las observaciones realizadas por el Presidente en
ejercicio de la facultad de veto.

El texto constitucional chileno en su articulo 117, sexto parrafo, a la letra dice:

En caso de que las Camaras no aprueben todas o algunas de las
observaciones del Presidente, no habrareforma constitucional schre
los puntos en discrepancia, a menos que ambas Camaras insistieren
por los dos tercios de sus miembros en ejercicio en la parte del
proyecto aprobado por ellas. En este tltimo easo, se devolvera al
Presidente la parte del proyecto que haya sido objeto de insistencia
para su promulgacién, salvo que éste consulte a la ciudadania para
que se pronuncie mediante plebiscito, respecto de las cuestiones en
desacuerdo.

13
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Tal y como se desprende de la lectura del parrafo precedente, el Presidente
recurre a la consulta popular para eliminar el obstaculo establecido por el legislador,
por negarse éste a tomar en cuenta las observaciones formuladas por el Ejecutivo.

Vale la pena sefnalar que la anterior Constitucién de Chile en su articulo 108,
pérrafo primero, facultaba al Presidente para consultar a la ciudadania, cuando éste
presentara un proyectode reformasala constitucién y fuerarechazado totalmente por
el Congreso, facultad que la actual constitucién no contempla,

Ensintesis, el referéndum, en el sentido apuntado, interviene para solucionarun
posible conflicto que se presente entre el Presidente y las Cdmaras, cuyo caracter de
medio de arbitraje se aprecia con claridad al ser el electorado el que apruebe o rechace
las observaciones formuladas por el Presidente respecto de un proyecto de reformas
a la Constitucion.

Una solucién analoga es la que presenta la Constitucién de Ecuador, al facultar
al Presidente de la Reptiblica para convocar a plebiscito como procedimiento de
consulta de la voluntad de los ciudadanos, en los casos de reformas a la constitucién
propuestas por el ejecutivoy rechazadas total o parcialmente porel Congreso(art. 184,
inciso décimo), o cuando las observaciones del Presidente, en ejercicio de la facultad
de veto, sean total o parcialmente desfavorables a la reforma (art. 250, parrafo
tercero).

Deestamanera la Constitucién ecuatoriana adopta el referéndum constitucional
como medio de arbitraje, con base en el cual la ciudadania resolvera el conflicto entre
el ejecutivo y el legislativo respecto de un proyecto de reformas a la constitucién,

Lamisma Constitucién en su articulo 72 sefiala categéricamente que la decisién
plebiscitaria ser4 inobjetable.

Respecto del referéndum constitucional confirmativo u obligatorio diremos que
el imismo consiste en una ratificacién del cuerpo electoral respecto de una reforma

constitucional elaborada por el Congreso.

Nétese como aqui el electorado no resuelve sobre un conflicto surgido entre el
ejecutivo y el legislativo, es decir, sobre la aceptacion o rechazo de una reforma

14
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copstitucional o bien, respecto de las observaciones realizadas por el ejecutivo. Se
trata; como ha quedado precisado, de una ratificacion o confirmacién del electorado.

Por tanto, en el referéndum constitucional confirmativo u obligatorio, larelacion
seestablece entresufragantes(clectores)y el Congreso, razon porla cual el Presidente
no podra objetar las enmiendas o reformas quedando obligado a promulgarlas.

Entre las constituciones que adoptan esta modalidad del referéndum
constitucional destacan la de Venezuela y la de Uruguay.

Deconformidad con el articulo 246 dela Constitucién venezolana, el referéndum
constitucional se establece tinicamente -de ahi que se denomine también obligatorio-
en caso de reforma general a la constitucién.

En este caso el Presidente estara obligado a promulgar la reforma dentro de los
diez dias siguientes a su sancidn (art. 249).

Por su partela Constitucién uruguaya dispone en su articulo 331, el referéndum
obligatorio en todos los casos, incluso cuando hubiese operado un procedimiento de
iniciativa popular, o se hubiese convocado a una Convencién Nacional Constituyente,
es decir, se trate de reformas parciales o totales a la Constitucién, sera requisito
esencial la ratificacién del electorado a través del referéndum.

A las modalidades del referéndum constitucional descritas en parrafos
precedentes, habrfaqueagregaruna tercera: el referéndumconstitucional alternativo
que se presenta cuando se puede optar, a efecto de llevar a cabo una reforma
constitucional, por cualquier procedimiento de los previstos en el propio texto
constitucional.

El caso mas ilustrativo en donde se presenta el referéndum constitucional
alternativo, es el de 1a Repiiblica de Panama. En este supuesto, de conformidad con
la Constitucién panamefia, pararealizaruna reforma constitucional se puede escoger
entre un procedimiento basado en el sistema francés con dos legislaturas y tres
debates o bien, una sola legislatura y el referéndum constitucional.

_ Por otra parte, la participacién del cuerpo electoval pueds realizarse también
respecto de la legislacién ordinaria, esto es, respecto de las leyes aprobadas por el
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parlamento. Dicha participacién consiste -generalmente- en una votacién popular
respecto de la ley sometida a la aprobacién o rechazo del cuerpo electoral. De esta
manera, el referéndum legisiativo es el mecanismo a través del cual se satisface la
mencionada participacion.

Entre los paises que contemplan en sus constituciones este tipo de mecanismo
de consulta popular, destaca Uruguay.

El caso uruguayo resulta particularmente interesante, toda vez que su Carta
Magna preve un recurso de referéndum contra leyes (art. 79) cuyos alcances no son
precisados. La Constitucién se limita a sefialar:

El veinticinco por ciento del total de inscriptos habilitados para
votar, podra interponer, dentro del afio de su promulgacién, el
recursodereferéndum contraleyesy ejercer el derechodeiniciativa
ante el Poder Ejecutivo.

Como se aprecia de la lectura de este articulo, el referéndum que preve la
Constitucién de Uruguay pareciere que fuere de caracter obligatorio, es decir, se
instituye un verdadero mecanismo popular por virtud del cual el cuerpo electoral
puede abrogar total o parcialmente una ley.

Dicho recurso de referéndum no procede respecto de las leyes que establezcan
tributos, ni tampoco en los casos en que la iniciativa sea privativa del Poder Ejeculivo
en términos del mencionado articulo en relacion con el artfculo 133 delamisma Carta
Magna.

2. INICIATIVA POPULAR.

Otro procedimiento que permite a los ciudadanos participar en las labores
gubernamentales, de- manera mds inmediata que a través de la eleccion de
representantes, lo constituye la iniciativa popular.

Mediante esta institucién el cuerpo clectoral no sélo participa de Ia actividad
gubernamental, sino que orienta alos drganos del Fstado en la toma de decisiones. En

este sentido, coincidimos con Monique Liong cuando afirma;
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. Mediante la iniciativa popular, en vez de ejercer un simple control a
posteriori, los ciudadanos pueden orientar en cierta medida la
actividad gubernamental.(8)

Asipues, lainiciativa popular consiste enla facultad que ticne la ciudadaniapara
promover la sancién de normas constitucionales o legales, ya sea para modificar las.
vigentes o cubrir las lagunas de la legislacién. A este respecto Duguit afirma:

Es el derecho de proponer resoluciones y hacer que se voten,
transferido de la Asamblea ordinaria &l cuerpo electoral.{9)

Esta institucién llevada a la practica se manifiesta a través de un proyecto de
iniciativa firmado por un niimero determinado de electores, que tiene por chjeto
solicitar al érgano legislativo la adopcién de una ley, su abrogacién o reforma o bien,
la revisidn de las normas constitucionales.

Ante una iniciativa de esta indole el érgano legislativo puede adoptar,
fundamentalmente, tres posiciones. La primera consiste en la aceptaciéndel proyecto,
en cuyo caso no existira mayor problema, toda vez que la iniciativa formulada seguira
el procedimiento normal. La segunda consiste en las observaciones que pudiera
realizar el érgano legislativo al proyecto presentado. En esta situacién, una vez
aceptadas las observaciones realizadas o dirimidas las conlroversias que pudieran
sucitarse por tal motivo, el proyecto seguird su curso normal hasta llegar a su
aprobacién.

El problema se presenta en realidad en el caso que el 6rgano legislativo rechace
el proyecto presentado, situacién ante la cual se tendra que celebrar una consulta
popular a efecto de que el cuerpo electoral se pronuncie sobre dicho proyecto. De
aceptarse por la mayoria de los ciudadanos, el legislative deber4 aplicar, en sus
términos, la ley o reforma aprobada.

Como corolario de lo anterior, el jurista Jorge Carpizo afirma:

(8)  Lions, Monique, “Iniciativa popular”, Diccionario Juridico Mexicano I-0, tercera edicién, Editorial Pornia,
México, 1989, p. 1724,

(9 Cit. por. Revidatti, Gustavo A., “Iniciativa popular en la formacién de las leyes”, Encic lopdea Juridica
Omeba, T, XV, op, cit. p. 851,
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En la iniciativa popular, un niimero determinado de ciudadanos
presenta a la asamblea un proyecto de ley, y la asamblea esta
obligada a considerar 1a iniciativa. Si dicha iniciativa no prospera
dentro del 6rgano legislativo, entonces el pueblo es quien decide
sobre el destino de dicha iniciativa.(10)

Por otra parte, y segin la materia respecto de la cual se pronuncie el cuerpo
electoral en un proyecto, la iniciativa popular podra ser constitucional o legal, esto es,
puede versar sobre el ordenamiento fundamental o la legislacién ordinaria.

Asimismo, la iniciativa puede ser formulada o simple. La primera se caracteriza
por constituir un verdadero proyecto de ley o de reformas, en tanto que la segunda,
constituye una mera indicacién general respecto de la ley que se pretenda se adopte,
o de la reforma que se pretende se realice.

De esta manera, la institucién que venimos estudiando presenta diversas
ventajas, toda vez que no sélo permite una participacién inmediata de la masa
electoral en los asuntos publicos sino que también constituye un remedio para los
abusos y desaciertos de los gobernantes; mejora la educacién de la ciudadania en los
asuntos de interés general, ya que todo proyecto formulado implica necesariamente
unestudiodelacuestinenque se actiia, ademasdeeliminarlaslagunas quepresenta
la legislacion.

Pero, en contraposiciénalas ventajas enunciadassucintamente en el parrafoque
antecede, los detractores deesta institucién consideran que utilizartal procedimiento
significa entorpecer Jos avances necesarios de las comunidades, destacando al mismo
tiempo que el uso de esta institucidn por los gobiernos totalitarios constituye el mejor
ejemplo de los inconvenientes que presenta su aplicacién.

Desde nuestro particular punto de vista, consideramos que la regulacién y
aplicacién de instituciones caracteristicas del gobierno semidirecto en algunas
materias, representa una practica sana en el desarrollo de las funciones de Estado,
ya qué permite una mayor vinculacién entre la problemdtica que se presenta en el
entorno social, vista por los que cotidianamente la viven, y los depositarios de los
érganos miblicos.

(10)  Carpizo, Jorge., La Constitucién Mexicana de 1917, sexta edicifn, Editorinl Porrin, Mexico, 1983, p. 222,

18



Demaocracia y Representacion

Pese a lus ventajas o desventajas que puede implicar la regulacién y aplicacién
de esta institucion, cxisten diversos paises que la preven en su ordenamiento
fundamental, concicntes de que ¢l puchlo debe tener 1a mayor participacién posible
en su gobierno, porque los gohiernos que se apoyan en determinadas clases sociales
oprimen y vejan a las demdds por el interds que tienen en elevar y aumentar su
influencia y poder respecto de los que se sirven de apoyo. Entre tales paises destacan:
Cuba, Ecuador, Per, Venerzuela, Estados Unidos, Italia, ete.

Veamos ahora, sucintamente, el tipo de iniciativa popular que regulan algunos
de los paises citados anteriormente.

La Constitucién Politica de Ecuador, ademas de regular el referéndum
constitucional, es la tinica en Latinoameérica que preve las dos modalidades que
presenta la institucién que venimos estudiando, es decir, 1a iniciativa constitucional
y la legislativa,

De conformidad con el articulo 65, en relacién con el articulo 143 del mismo
ordenamiento fundamental, se reconoce la iniciativa popular no sélo para reformar
la constituci6n, sino también para la reforma y expedicién de leyes. La misma
constitucién establece quelaregulacion dedichainstitucién sedejara aunadisposicién
de cardcter secundario.

Situacién diferente es la que presentaba la constitucién de Perd y la que
actualmente presenta Uruguay.

El articulo 306 de la Carta Magna peruana reconocia la facultad de iniciativa de
leyes al cuerpo electoral, a efecto de llevar a cabo reformas a la constitucién, siendo
necesario que el proyecto fuera suscrito por cincuenta mil ciudadanos con firmas
comprohadas por el Jurado Nacional de Elecciones.

Caso anélogo es el que presenta la Constitucién de Uruguay al disponer que la
constitucion puede ser objeto de reforma total o parcial “...por iniciativa del diez por
ciento de los ciudadanos inscritos en el Registro Civico Nacional, presentando un
proyectoarticuladoque se elevara al Presidente de Ja Asamblea General, debiendoser
sometido a la decisién popular en la eleccién mas inmediata” (art. 331, inciso A). Una
vez presentado el proyecto _de reformas en los términos descritos, serd lq propia .
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Asamblea General la que lo sometera a votacién popular. La misma Constitucién
establece que para que el plebiscito sea afirmativo, esto es, refrendar el proyecto
presentado, ser4 necesario que la mayoria absoluta de los ciudadanos concurran a los
comicios, ademas de que por lo menos el treinta y cinco por ciento del total de los
inseritos en el Registro Civico Nacional, vote “Si” a favor del proyecto de reformas.

En el caso de las Republicas de Cuba y Venczuela, la iniciativa popular es de
caracter legislativo. Asi, el ordenamiento fundamental cubano reconoce la iniciativa
de leyes a los ciudadanos, siendo requisito indispensable para el ejercicio de esta
atribucién, que la misma sca¢jercida por dicz mil ciudadanos por lomenos, que tengan
la condicién de electores (art. 86, inciso g).(11)

En el mismo sentido, la Constituciéon venezolana reconoce la facultad de
iniciativa de leyes a la masa electoral, siempre y cuando la iniciativa sea formulada
por un niimero no menor de veinte mil electores, identificados de acuerdo a la ley.

Por lo que toca a Suiza, cuna de las instituciones del gobierno semidirecto, la
iniciativa popular existe a nivel federal sélo en materia constitucional (arts, 120-123),
siendo necesario que cincuenta mil ciudadanos presenten el proyecto de reformas a
la Constitucidén.

Vale la pena sehalar que la reforma a la constitucidn puede ser total o parcial.

A nivel local, en los cantones existe la iniciativa popular tanto constitucional
(art.6) como legislativa (art. 90 bis).(12)

Finalmente, aunque no menos importante, la Constitucién de Italia del 27 de
diciembre de 1947, consagra diversos procedimientos caracteristicos dela democracia
semidirecta, entre los que destaca la iniciativa popular legislativa. De conformidad
con el articulo 71, tienen iniciativa de leyes los ciudadanos, quiénes deberan formular
un proyecto articulado suscrito por o menos por cincuenta mil electores.

(11)  El articulo 135 establece quiénes tienen 1a calidad de electores, al disponer: Tienen derecho al voto todos
los cubanos, hombres y mujeres mayoares de dicciséis, excepto: a) los incapacitados mentales previa
declaracién judicial de incapacidad; b) los inhabilitados judiciaimente por causa de delito.

(12)  Conviene senalar que en los cantones suizos existe el derecho de revocacién popular de las lunciones
clectivas, sistema parecido al reeall norteamericano.
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. ‘Ahora bien, por lo que toca a México, la iniciativa popular legislativa se introdujo

: bor reforma del 6 de diciembre de 1977 misma que circunseribid el ejercicio de este
derechoa loscitdadanosdel Distrito IFederal y dnicamente respecto alos ordenamientos
legales y reglamentos determinados por la ley y en el ambito del Distrito Federal.

Posteriormente, en virtud de la reforma constitucional del 10 de agosto de 1987,
que constituyd a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal como un 6rgano
de representacién ciudadana, se conservo este derecho, el cual, actualmente tiene su
fundamento en el articulo 73 fraccién VI, inciso g, parrafo segundo constitucional que
alaletra dice:

“Para la mayor participacién ciudadana en el Gobierno del Distrito
Federal,ademss se establece elderechodeiniciativapopularrespecto
de las materias que son competencia de la Asamblea, la cual tendra
la obligacién de turnar a Comisiones y dictaminar, dentro del
respectivo periodo de sesiones o en el inmediato siguiente, toda
iniciativa que le sea formalmente presentada por un minimo de diez
mil ciudadanosdebidamenteidentificad os enlos términos queseiale
el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea”.

Por su parte, el articulo 107 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea establece: )

“La Comisién a la que haya sido turnada una iniciativa presentada

por representantes de vecinos o por ciudadanos... debera verificar,

segiin el caso, el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Y. Que laorganizacién promovente este legalmente constituida.

II. Que lainiciativa se acompafie de nombre y firma de diez mil
ciudadanos.

1. Que se compruebe la calidad de ciudadano y laresidencia de los
signantes con documento oficialmente expedide”.

3. VETO POPULAR.

A travésde estainstitucion, al igual quz el referéndum y la iniciativa pgpular,
el cuerpo electoral tiene una mas inmediata participacién en los asuntos puiblicos.
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Entendemos por veto popular, el mecanismo por virtud del cual el cuerpo
electoral manifiesta su aceptacién o rechazo respecto de una ley creada por el 6rgano
legislativo, es decir, una vez que se crea una ley los ciudadanos pucden exigir que la
misma sea sometida a la consideracién del pueblo a fin de que éste determine su
continuacién o su no vigencia,

Fauzi Hamdan Amad, define esta institucion de la siguiente manera:

Eslaatribucién que se concede a una fraccién del cuerpo electoral...,
para exigir dentro de un plazo determinado que unaley ya aprobada
y vigente, sea sometida a votacién popular, haciendo depender el
resultado de ésta,lacontinuacidénonodelavigenciadelaley. (13)(13)

Por su parte, José Chanes Nieto expone:

El veto popular es en realidad el derecho de la ciudadania para
iniciar un referéndum y no necesariamente, como su nombre parece
indicarlo, el rechazo del pueblo a una lay aprobada por el Poder
Legislativo. En efecto, durante un plazo determinado, un nmimero
previamente definido de ciudadanoes puede obligar a que la ley se
someta a la consideracién popular, pudiendo ser confirmada o
rechazada.(14)

Resulta pues, que e} veto popular permite participar a los ciudadanos a efecto de
que una ley creada por el drgano legislativo sea sometida al pueblo, quien decidira
sobre la conveniencia de la continuacién o no de su vigencia.

Finalmente, conviene destacar que esta institucién presenta diversas ventajas,
entre las que destaca una muy importante: prevenir una precipitacién en el proceso
legislativo, buscando impedir la aplicacion de las leyes inconvenientes o que tengan
vicios constitucionales, ademas de gue mejora la educacién de la ciudadania pues, el
ejercicio de esta atribucién implica necesariamente un conocimiento mas profundode
la cuestién en que se actiia.

(1) FouziHamdam, Amad.,“El Referé ndum: institucion genuinamente democratica que nodebe circunseribirse
su aplicacién al Distrito Federal, sino hacerla extensiva al dmbito federal”, Revista de Investigaciones
Juridicas, Escuela Libre de Derecho, México, Aho 4, Nam. 4, 1980; p.347. .

(141 Chanes Nieto, José., “Referéndum ¢ Iniciativa Popular”, Revista de Teorfa y Praxis Administrativa,
Instituto de Adininistrocion de Nueve Leon A.C., Méxien, Val. [, Nuim. 3, julio-septiembre de 1987, p. 28.
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4, PLEBISCITO.
Alasinstitucivnes antesestudiadas, habria yueagregar unacuarta:el plebiscito.

Esta institucion ticne su origen en la antigua Roma, en donde el pleibicitum era
considerado como ¢l conjunto de decisiones de asamblea del pueblo, que actuaba
agrupado en tribus.

Originalmente estas decisiones tenfan fuerza de ley Unicamente respecto de las
tribus que las adoptaban, pero poco a poco su fuerza se fue extendiendo en todo el
pueblo romano.

Esta primigenia concepcién fue cambiando paulatinamente hasta llegar al
lenguaje politico actual con la que la conocemos, conforme al cual el plebiscito
responde estrictamente a cuestiones de caracter politico. n efecto, como lo subraya
Adolfo Posada, el plebiscito consisteen los “actos de voluntad popularmediantelos que
el pueblo exterioriza su opinién sobre un hecho determinado de su vida politica”.(15)

En el mismo sentido, Monique Lions expone:

... €l plebiscito consiste para el cuerpo electoral en dar su confianza
a un hombre y confirmar asi la adhesion nacional a su politica. Es,
pues, una votacion respecto de un hombre: no se trata de escoger
entre dos o varios candidatos, sino de conformar la nacién con las
orientaciones politicas de un gobernante.(16)

Como se desprende de la lectura de las definiciones enunciadas, el plebiscito
permite al cuerpo electoral manifestar su adhesién a una determinada forma de
gobierno; designar a una persona que haya de dirigirles o bien, decidir sobre la
incorporacién de todo o parte del territorio que ocupa otro pueblo, a diferencia del
referéndum, procedimiento en el cual el cuerpo electoral resuelve sobre la aceptacién
o rechazo de un proyecto de ley o de reformas o bien, respecto de un proyecto de

(15)  Cit. pos. Osorio y Florit, Manuel,, “Plebiscito”, Enciclopedia Juridica Omeba, T. XX1I, op. cit. p. 373

(16) Lions, Monique., “El Referéndum, la delegacién del Poder Legislativo y la responsabilidad de los
ministerios de América Latina”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Nueva Serie, UNAM, México,
Afio V, Nuin: 15, septiembre-diciembre de 1972, f. 465. - '
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reformas a la Constitucion, elaborado por el érgann de representacién o por quien
faculte la propia Constitucion para tal efecto, dependiendo del voto popular la validez
y eficacia de aquellas.

Jorge MarioGarcia Laguardia describecon precision ladistineidn entre estas dos
instituciones, al senalar:

.. la diferencia esencial consiste en que éste (plebiscito) no afecta a
actos denaturalezanormativa,serefiereacuestionesdehecho,actos
politicos y medidas de gobierno. Especialmente afecta a cuestiones
decardcterterritorialy amateriasrelativas alaformadegobierno.(17)

111. MANIFESTACIONES DE LA DEMOCRACIA SEMIDIRECTA EN MEXICO.

Particular importancia reviste para este estudio, las aplicaciones que en el
campo de la practica han tenido los procedimientos del gobierno semidirecto en el
Estado Mexicano con la finalidad de mejorar el funcionamiento de su vida politica.

Hastaantes delareformapoliticade 1977, losintentos por practicarinstituciones
del gobierno semidirecto resultaron no solamente fallidos, sino que de haberse
consumado sélo podrian calificarse de simulacros de participacién directa de los
ciudadanos, En efecto, en el siglo pasado y principios del presente existieron intentos
porintroducir instituciones de esta naturaleza. Baste recordar a guisa de ejemplo que
el 2 de marzo de 1864, el entonces Gobernador del Estado de Nuevo Leén, Santiago
Vidaurri, someti a votacién popular -en una especie de plebiscito- la propuesta del
jefe del ejército francés invasor de la Repiiblica Bazaine, misma que consistia en que
1os habitantes de dicha entidad, concurrieran a votar por la guerra o la paz, por la
sumisién o no a los planes del invasor.

El documento dirigido a la ciudadania, publicado en el Boletin Oficial de
Monterrey, el 3 de marzo del mismo afio, a la letra decia:

- €N Una mano os ofrezco la paz, y en la otra la guerra: si aceptais lo
primero, debeis adherirnos francamente a la intervencién,

{17y Op. cit. p. 376.
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reconociendo al gobierno establecido en México; si por el contrario,
os decidis por lo segundo, debeis sufrir todas las calamidades que
trac consigo la guerra y que pueden sobrevenir a ella... El gobierno,
pues, acatando el principio de soberania del pueblo, que debe
consultarse, no solo para el nombramiento de sus autoridades, sino
también en los casos supremos como el presente, cumple con ese
deber al dirigirse hoy a los pueblos, invitandolos a que con toda
mesura y la prudencia gue requicre la consideracion de tan grave
asunto, emitan su juicio con la libertad amplia que siempre han
tenido para expresar su voluntad.

Dicho documento concluia en los siguientes términos:

El gobierno estd persuadido de que los ciudadanos todos sabrin
colocarse a la altura de la situacién general de todo el paisy de la
particular del Estado, por serles ambas bien conocidas; y que al
emitir su juicio obrarian por los impulsos de su conciencia, teniendo
presente la imperiosa necesidad de contribuir con sus personas e
intereses en el caso de resolverse por sostener la guerra, porque ésta
eshastante seriay demanda sacrificios de todo género ylaabnegacién
consiguiente a tamafia empresa, asi como deberan considerar los
empefiosy obligaciones en que van aentrar, sisuresolucion fueraen
favor de la paz.(18)

Como se aprecia de la lectura de parte del documento transcrito, la peticién
formulada por el Gobernador delaentidad, lejos de constituir una verdadera solicitud
de participacién popular, implicaba una manipulacion del cuerpo electoral, toda vez
que el trasfondo de dicha peticién significaba una traicién a la Patria.

Ante tal situacién, el entonces Presidente de la Reptiblica, Benito Juérez, por
decreto de fecha 5 de marzo de 1864, calificé la peticién formulada como un acto de
traicién a la Patria, sefialando al mismo tiempo que las personas que ocurrieran a
votar sobre tal cuestion, serfan cémplices de dicha traicién, quedando, en tal supuesto,
sujetas en sus personas y bienes a las penas establecidas por la ley.(19)

(18) Para la lectura completa de la carta del ejército francés dirigida al Gobernador del Estado, Santiago
Vidaurri, asf como de la contestacién de éste a aquél Cfr, Dublan, Manuel y Lozano, José, Coleccién
completa de disposiciones legislativas expedidas desde 1a Independencia de 1a Repdblica, edicién oficial,
T. IX, México. Imprenta del Comercio, pp. 676-679.

(19)  Ibtdem.
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En atencién a lo anterior, dicho sea de paso que Ja aplicacion de este tipo de
instituciones han sido y pueden seguir siendo utilizawdas por régimenes dictatoriales
que buscan, mediante este tipo de procedimientos, su legitimacion.(20)

Posteriormente existio un nuevointento por aplicar instituciones de tal naturaleza.
Para ese entonces, el Presidente de 1a Repiiblica, Benito Juarez, por decreto de fecha
14 de agosto de 1867, ademas de convocar a la cleccion de supremos poderes, propuso
la realizacion de reformas a la Constitucion Federal y a las de los Estados por via del
referéndum.

En los considerandos 4) y 5) del mencionado decreto, Juarez senald:

4) Que si esto no debers hacerse en tiempos ordinarios sino por los
mediosqueestablecela Constitucion,sinembargo, porlaexperiencia
adquirida en los afios anteriores, y en un caso tan excepcional como
el de la grave crisis que acaba de pasar la nacién, parece oportuno
hacer una especial apelacién al pueblo, para que en el acto de elegir
a sus representantes, exprese su libre y soberana volutad, sobre si
quiere auterizar al préximo Congreso de la Unidn, para que pueda
adicionar o reformar la Constitucién Federal, en algunos puntos
determinados, que pueden ser de muy urgentes intereses para
afianzarlapazy consolidarlasinstituciones, porreferirse alequilibria
de los Poderes Supremos de la Unidn, y al ejercicio normal de sus
funciones, después de consumada la reforma social.

5) Que poriguales motivos, parece oportunocomprenderen la apelacion
del pueblo, que exprese también su voluntad sobre los mismos
puntos de reforma en las constituciones particulares de los
Estados.(21)

No obstante lo dispuesto en el referido decreto, el 8 de diciembre del mismo afio,
fecha en que se abrié el primer periodo de sesiones al IV Congreso de la Unidn, Judrez
desistié de la convocatoria a referéndum, somentiendo la iniciativa de reformas al
Congreso.(22)

(20) Boste sefialar como ejemplos, la aplicacién del referéndum por Musselini, Hitler, Franco, Duvalier en Haitf, etc.

(21) Para la lectura del texto integro del decreto, Cfr, Dublan, Manuel y Lozano, José, op cit., T. X pp. 44-56.

(221 Cfr. La Administracién Piiblica en la Epoca de Judrez, Secretaria de la Presidencia, Direccion General de
Estudios Administratives. T, 1}, México, 1974, p. 53.
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Ahora bien, en los inicios del presente siglo también existié un intento por
introducir ka1 institucion del referéndum. Las reformas del 23 de marzo de 1923 a la
Constitucion de San Luis Potosi establecian en su articulo 14 que: “Para que el pueblo
pueda expedir porsi mismounaley, sin intervencion del Congreso, serdnecesariauna
mayoria de las dos terceras partes de los ciudadanos del Estado que sepan leer y
escribir”.(23)

Yaentradoel siglo XX, araiz delas reformas constitucionales que se conocen con
el nombre de “Reforma politica” (1977), se crearon verdaderos mecanismos del
gobierno semidirecto.(24)

La exposicion de motivos de la iniciativa presidencial enfatiz6 la importancia de
mejorar la vida politica del Distrito Federal, buscando una participacién mas
inmediata de la ciudadanifa en la toma de decisiones que atafien al Estado. En este
sentido, lareforma realizada al inciso 2 dela fraccién VI, del artfculo 73 constitucional
resultd interesante, toda vez que senalaba que: “ El Congreso de la Unién estara
facultado para legislar en lo relativo al Distrito Federal sometiéndose a las reglas
siguientes: ... Los ordenamientos legales y los reglamentos que en la ley de la materia
se determinen, seran sometidos al referéndum y podran ser objeto de iniciativa
popular, conforme al procedimiento que la misma ley sefiale”.

Asi pues, la reforma constitucional introdujo dos importantes instituciones del
gobierno semidirecto: el referéndum y la iniciativa popular, ambos procedimientos
circunscritos al Distrito Federal, descartando con ello la posibilidad de
institucionalizarlos en las entidades federativas.

Conviene sefialar que estas instituciones sufrieron modificaciones a rafz de la
reforma a la Constituci6n publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de
agosto de 1987. Mas atin, la institucién del referéndum précticamente fue suprimida
del texto constitucional como forma de participacion de los ciudadanos, toda vez que
la reforma antes sefialada cre6 un érgano especifico de representacién ciudadana: la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

(28) Dichas reformas han sido criticadas por el jurista Felipe Tena Ram(rez, quicn las califica de “exéticas™. Al
respecto consultar su obra Derecho Constitucional Mexicano, cuarta edicién, Ed. Porrda, México, 1958, p.
133

{24) Estos mecanismos fiteron suprimidos de conformidad con el decreto de reformas a la Constitucién,
publicadoen el Diario Oficial e 10 deagosto de 1987, alcrearse Iz Asamblea de Representantes del Distrito +
Federal, dando origen a lo que se conoce como “Renovacién Polflica Electoral”, materia de estudio en el
Capftulo Quinto del presente estudio.
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No abordaremos aqui el estudio de éste nuevo drgano legislativo, toda vez que
serd materia de andlisis al hablar del sistema de representacién politica vigente.

Por el contrario, resulta importante abordar el estudio de la regulacién juridica
de las instituciones antes sefialadas. Para al efecto, dividimos su estudio en dos
partes: antes y despuds de la reforma constitucional de 1987.

1. ANTES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL.

La Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 29 de diciembre de 1979, en acatamiento a lo dispuesto
en reforma constitucional de 1977, se encargo de regular la participacion politica de
los ciudadanos via referéndum e iniciativa popular, regulacion que por cierto subsiste
noobstante dehaber sidoderogadoel referéndum del texto constitucionaly modificada
la iniciativa popular con la creacion de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal en 1987.

De mancra que, el articulo 52 dispone ain que los ciudadanos residentes en el
Distrito Federal tienen ademas de los derechos conferidos constitucionalmente y por
otras leyes y reglamentos aplicables, el de “emitir su voto sobre los ordenamientos
legales y reglamentos sujetos al referéndum en los términos de esta ley”.

De conformidad con la ley en cita, el ejercicio de tales procedimientos se
circunscribe a los ciudadanos residentes en el Distrito Federal.

Lasituacién descritaen el parrafoprecedente, provocden su momentocomentarios
de diversa indole: politicos, juridicos, administrativos, etc, Gran parte de los mismos
justificaron el porqué no se amplié su ejercicio a las entidades federativas. No
abordaremos el estudio de tales comentarios, baste sefialar tan sélo que el argumento
mayormente manejado consistié en el hecho de que éste tipo de instituciones venia a
ser una especie de compensacion a los habitantes del Distrito Federal, toda vez que
los mismos se encontraban en desventaja respecto ala ciudadania delos Estados, que
pueden elegir a su gobernador, diputado al Congreso local y miembros del
Ayuntamiento.
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El articulo 53 de la ley en cila define al referéndum como “un método de
integracion directa de la voluntad de los ciudadanos del Distrito Federal en la
formacién, modificacion, derogacion, o abrogacién de los ordenamientos legales y
reglamentos relativos al Distrito Federal”, situacién quereitera el artfeulo 57 de laley
de referencia.

De lo expuesto se desprende que el caracter legal y local del referéndum.

Por otra parte, en cuanto al procedimiento legal del referéndum se establece que
éste serd iniciado exclusivamente por el Presidente de la Republica, la Camara de
Diputados, siendo necesario c¢n este caso, que la peticién se realice por una tercera
parte de sus miembros y, finalmente, por 1a mitad de los integrantes tratindose dela
Camara de Senadores, siempre y cuando la peticion se refiriera a ordenamientos
legales. (art. 54).

Conviene destacar que el referéndum en este primer caso lendrd su realizacién
después de ser aprobado el ordenamiento legal por el Congreso de la Unién y, desde
luego, en forma previa a la remisién al Poder Ejecutivo para su promulgacion y
publicacién. Todo ello en acatamiento a lo dispuesto en el artfculo 72 constitucional.

Un aspecto interesante se presenta si nos preguntamos lo siguiente: ;Una vez
remitido el ordenamiento legal al Presidente de la Repiiblica, cabe la posibilidad de
que éste lo vete?. Silarespuesta es afirmativa, entonces el referéndum notiene razén
de ser. Por el contrario, si la respuesta es en sentido negativo entonces ;Qué hubiera
pasado con lo dispuesto por el citado artfculo 72 constitucional?. Su contenido
quedarfa derogado.

Ahora bien, tratdndose de reglamentos la peticién de someterlos a la consulta
popular corresponde en ley, exclusivamente al Presidente de la Reptiblica (art. 54 in
fine).

Por otra parte, laley en cita habla de dos tipos de referéndum: el obligatorio y el
facultativo. El primero, cuya procedencia se da en el caso de que los ordenamietos
legales o los reglamentos que se crearan, modificaran o derogaran tuviesen efectos
respectoalatotalidaddelos habitantesdel DistritoFederaly, ademdasquesatisfacieren
necesidades sociales de cardcter general (art. 58).
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Elreferéndum obligatorio tiene segiin laley encita, la posibilidad de convertirse
en facultativo. En efecto, el articulo 58 deja a criterio de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo determinar los casos en los cuales resulta inconveniente la aplicacion de
este tipo de procedimiento, fundando su juicio en razones de tipo juridico, econémico
y sacial.

Vale la pena resaltar aqui que una limitacion mas se presenta en el caso de los
ordenamientos legales y reglamentos relativos a la Hacienda Publica y a la materia
fiscal del Departamentodel Distrito Federal, pues, noobstante de seraspectosde gran
trascendencia para la ciudadania, el referéndum obligatorio se estima improcedente.

Por su parte el referéndum facultativo procede cuandolos ordenamientos legales
o los reglamentos no correspondan a las caracteristicas sefialadas para el caso del
referéndum obligatorio, quedando, por tanto, a juicio de las autoridades ordenar o no
la practica del tal procedimiento.

Como podemos apreciar, ¢l gjercicio de la institucion del referéndum esta
demasiado condicionada y si a eso aunamos que tanto el Ejecutivo como el Legislativo
no mostraron interds por llevarla a la practica, ficil nos es comprender el porqué de
su fracaso, sin embargo, atin nos queda la esperanza de que algin dia sea regulada
adecuadamente ya que no obstante y haber sido derogada expresamente del texto
constitucional, sigue contemplada en la Ley Orgénica del Departamento del Distrito
Fedral y queremos pensar que fundado en el hecho de que constituye un medio o
mecanismo de participacion ciudadana que permite la oportuna gestion y continua
supervisién comunitaria delaaccién del gobierno del Distrito Federal y que acordecon
nuestra Constitucidn compete a la ley establecer.

Respecto a la iniciativa popular, la ley sefialaba: “es un método de participacién
directa delosciudadanos del Distrito Federal para proponerla formacién, modificacion
o derogacidn de ordenamientos legales y reglamentos relativos al Distrito Federal”.

Para quela iniciativa popular prosperara era necesario que la misma estuviera
apoyada por un minimo de cien mil ciudadanos, dentro de los cuales debian quedar
comprendidos, por lo menos, cinco mil ciudadanos por cada una de las delegaciones
en que se encontraba dividido el Distrito Federal.
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- Consideramos que la exigencia del requisilo mencionado resultaba excesivo.
Recordemos que en Suiza, pais de enorme tradicion democeratica, se exige un minimo
de cincuenta mil firmas de ciudadanos sin que un mimero determinado tenga que
provenir de cada uno de los cantones, para llevar a cabo una reforma constitucional,
la cual, por otra parte, ¢s de mayor trascendencia que la de cardcter legal.

Una vez elaborada la iniciativa popular y satisfecho el requisito precisado, se
tramitaria a través delas autoridades competentes. Posteriormente, y tratandose de
ordenamientoslegales, se substanciarfasiemprey cuandose hubiere cumplidoconlos
requisitos previstos por cl articulo 72 constitucional.

Tratandose de reglamentos se substanciaria por el Poder Ejecutivo, debiendo
cumplirse también con los requisitos del multicitado articulo 72 constitucional.

Es conveniente destacar que la regulacién juridica de instituciones del gobierno
semidirecto, adolecié de muiltiples vicios y limitaciones que obstaculizaron su pleno
desarrollo.

Finalmente, conveniente resulta a nuestro juicio, expresar dentro de este
apartado en el que expresamos el contenido del texto de la Ley Organica del
Departamento del Ditrito Federal, que reconocimos atin se encuentra en vigor, que
dichoordenamiento debe ser adecuado a los lineamentos que establece nuestroactual
texto consitucional y alasbases queaesterespectosustentanlasleyesreglamentarias
de la Asamblea de Representantes a la que constitucionalmente le fue conferida la
obligacién de dar tramite a dicha institucién.

2. DESPUES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL.

Brevemente sefialaremos los cambios sucitados en lo relativo a la regulacién
constitucional de las instituciones que venimos estudiando.

El 10 de agosto de 1987, se publicé en el Diario Oficial dela Federacién el decreto
que reformo, entre otros articulos el 73, fraccién VI constitucional. Dicha reforma,
como ha quedado expuesto en parrafos precedentes, consisti6 fundamentalmente en
la creacién un érgano de representacién ciudadana: la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal.
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Entre las facultades de la mencionada Asamblea destaca la de “convocar a
consulta piblica sobre cualquiera de los temas mencionados en la presente base, y
determinar el contenido de la convocatoria”.

De conformidad con la reforma constitucional la dnica forma de participacién
directa de la ciudadania semejante al referéndum, ser la instancia de la Asamblea
de Representantes, esto es, ia reforma le otorgé una facultad discrecional al citado
érgano a fin de que el cuerpo electoral, se manifieste sobre alguno de los temas que se
enuncian. Sin embargo, la Asamblea de Representantes no tendra obligacién de
someter a la consulta piiblica todo lo relativo al Distrito Federal, sino sélo aquellos
asuntos que considere convenientes, limitandose con ello la participacién del pueblo.

Respecto de la iniciativa popular, 1a reforma resulta interesante toda vez que
ahora se exige como requisito que dicha iniciativa sea presentada por “..diez mil
ciudadanos debidamente identificados, en los términos que sefale el Reglamento
parael Gobierno Interior de la Asamblea”, y no por cien mil ciudadanos, como lo exige
1a precitada ley Organica del Departamento del Distrito Federal.

Ciertamente en este aspecto la reforma resulta importante, ya que elimina el
requisito excesivo que prevefa la ley de la materia, mismo que ha quedado derogado
en atencién al principio de supremacia constitucional. Asf mismo, la reforma preve
que la ley establecera “... los medios y mecanismos de participacién ciudadana que
permitan la oportuna gestién y continua supervisién comunitaria de la accién del
gobiernodel DistritoFederal, dirigidosasatisfacer sus derechose intereseslegitimos...”,
lo cual deja una puerta abierta a la posible aplicacién de otros métodos y modahdades
de participacién directa de la ciudadania.

3. OPINIONES DOCTRINALES.

Las imperfecciones que presenta la forma de gobierno representativo, han hecho
pensar a los estudiosos de la materia en la necesidad y conveniencia de introducir
instituciones caracteristicas del gobierno semidirecto con la finatidad de perfeccionar
la vida politica de las naciones.

En el caso del constitucionalismo mexicano éste se ha visto enriquecido por una
gran variedad de opiniones de distinguidos juristas, respecto de la conveniencia o
inconveniencia de introducir instituciones de tal indole.
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Quiénes cuestionan la introduccion de tales procedimientos afirman la
incompatibilidad de los mismos con los que corresponden al régimen representativo,
toda vezquelasatribuciones conferidas al 6rgano Legislativo se ven limitadasosufren
un menoscabo al tener la ciudadania una participacién directa. Pero cabria
preguntarnos si para conservar esa hegemonia de atribuciones que tradicionalmente
han sido conferidas al legislativo, ;es necesario sacrificar la participacion directa de
la ciudadanfa?.

Quiénes consideran que tal participacién es importante en el desarrollo de las
instituciones, se han encontradocon un problema: ;En quétipode asuntos debeexistir
una participacién ciudadana?.

Respecto deestotiltimo, se han vertido numerosas opiniones. Por su importancia
convienedestacar las de tres prestigiados constitucionalistas, mismas que se refieren
concretamente a la introduccién del referéndum en materia constitucional.

Asi, Ignacio Burgoa propone la modificacién del articulo 135 constitucional a
efecto de introducir el referéndum constitucional para la supresién, restitucién y
substitucion de:

I La soberania popular.

IL El régimen democratico y federal.

III.  Las garantfas individuales.

IV.  Eljuicio de amparo.

V. La no reeleccién presidencial.

VI.  Lasgarantias sociales en materia obrera y agraria.

No menos importante es la opinién sustentada por el brillante jurista Jorge
Carpizo para introducir el referéndum popular tratdndose de las decisiones juridico-
politicas fundamentales, es decir, los derechos humanos, la soberanfa popular, la
divisién de poderes, el sistema representativo, el sistema federal, la supremacia del
Estado sobre las Iglesias y la justicia constitucional.(25)

Como puede apreciarse, las opiniones antes destacadas coinciden en que el
referéndum se introduzca en materia constitucional, pero discrepan respecto de los
temas constitucionales que deben someterse a tal procedimiento.

(25)  Cit. por Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales LEG, México, 1983, p.174.
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En este mismo sentido el joven y brillante jurista Jorge Madrazo, propone la
introduccién de tal procedimiento a efecto de llevar a cabo unareforma constitucional. -
Para ello, propone que la Constitucién pueda ser modificada de acuerdo a dos
procedimientos: el primero llamado de “enmienda constitucional” y el segundo
denominado de “reforma constitucional”.

El procedimiento que interesa para este estudio y al cual nos adherimos, es el de
“reforma constitucional”, empero, para apreciar claramente lo propuesto por el jurista
Jorge Madrazo, haremos referencia al primero.

Medianteel procedimientode “enmienda constitucional” se pretende se reformen
los preceptos de naturaleza reglamentaria o procedimientos de orden secundario
establecidos en el artfculo 135 constitucional, llevando a cabo dos adiciones: La
primera que se fije un plazo para que las legislaturas locales se pronuncien sobre la
enmienda,enelentendidode quesitranscurridoel plazosin queexista pronunciamiento
alguno, el proyecto se reprueba.

La segunda modificacién consiste en que 48 horas después de fenecido el plazo
para que las legislaturas se pronuncien, el Congreso de la Unién o la Comisién
Permanente en su caso, realice una declaracion ptiblica acerca de si el proyecto fue o
no aprobade.

Por otra parte, el procedimiento de “reforma constitucional” se reservara para
modificar aquellos principios verdaderamente substanciales de la Constitucién, esto
es, la declaracién de garantias individuales y sociales, el régimen jurfdico de la
prapiedad, los procedimientos de control de constitucionalidad, el principio de la
supremacia del Estado sobre las Iglesias, las reglas de distribucién de competencias
en el Estado Federal, etc. Todos ellos mediante la realizacién de un referéndum
popular.

Respectodel procedimientodeelaboracién dela“reformaconstitucional”el autor -
en cita afirma:

El proyecto de reformas se elaboraria en el Congreso de la Unién y
se daria a conocer a la opinién piblica a fin de que se integraran

distintos foros de discusién y debate de la proposicién de reformas.
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Las conclusiones a las que llegaran estos foros, se divulgarian
amplisimamente entre la comunidad afin de que pudieran tener una
orientacion en el momento de vetar por aprobar o no ¢! proyceto de
reformas. El referéndum vendra a ser para México una verdadera
escuela de ln democracia.

La implantacién de este sistema supondria la expedicién de unaley
en la que se precisarian claramente las materias que quedarian
sujetas a cada uno de los procedimientos, y las reglas para la
preparacién y realizacién del referéndum.(26)

Resultapuesinteresante determinaren que aspectosdelamateria constitucional
debera emplearse la institucién del referéndum.

Sirvan pues estas opiniones doctrinales a efecto de determinar la importancia y
trascendencia de introducir en nuestrosistemajuridico institucionesdelademocracia
semidirecta ya que en nuestra opinién la democracia representativa imperante en
nuestrosistemano esenmodoalgunoincompatiblecon lainstauraciénde instrumentos
de democracia semidirecta como los estudiados.

IV. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA. ORIGEN Y JUSTIFICACION.

Coincidimos con Solazabal(27) cuando afirma que en el analisis histérico de la
representacién politica y, por tanto, de las asambleas representativas, se debe
distinguir un perfodo anterior a la revolucién francesa y otro posterior.

Enelsentidoapuntado, duranteel primer perfodolasasambleasrepresentativas
-prescindiendo de las aportaciones de la antigtiedad- encuentran su campo més fértil
parasudesarrollodurantela época medieval, en donde fenémenos como el surgimiento
delaburguesia y la lucha de la nobleza por limitar el poder del soberano, dieron como
resultado 1a celebracién de los concilios nacionales, donde aparecen representados los
estamentos mas importantes de la comunidad feudal.(28)

(26) Cfr. Madrazo Cuellar, Jorge. “La Reforma Constitucional: Un estudio comparative con énfasis al caso
mexicanoy norteamericano”, Derecho constitucional comparado México-Estados Unidos, UNAM, México,
1990, p. 200.

(27) Solazabal,Juand.“Representaciény plurahsmo tcmwnul" Revista de Estudios Polfticos de Madrid, Num
50, Nueva época, marzo-abril 1986.

(28) Rodriguez Lozano, Amador, “Representacién Politica™, Diccionario Jurfdico Mexicano, T. VIII, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1984, pp. 24-25.
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Ensusiniciosel politico estamental se caracterizé por depositaren el Parlamento
funciones de colaboracién y asistencia al monarea, razén por la cual no constituyd un
verdadero 6rgano de participacion y representacién ciudadana,

Eran considerados como miembros del Parlamento la alta nobleza y altos
eclesidsticos. Posteriormente, y con la finalidad de recabar su asistencia econémica
serfaninvitadoslos ciudadanoslibres-burgueses-, considerados como representantes
de los condados y burgos.

Por otra parte, los Parlamentos medievales se caracterizaron por ser una
representacion de grupos masquedeindividuos, locual implica quela representacion
en el medievo no aparece ligada a la eleccidn, aunque poco a poco esta idea se va
imponiendo. A este respecto Bordeau sefiala: '

Larepresentacién medieval no seencuentraligadaamanifestaciones
de la voluntad de todos los miembros; existe cuando la colectividad
dispone de una voz capaz de hablar en su nombre.(29)

Es el Parlamento Inglés -donde la nobleza se unfa con el alto clero en los “lores
temporales y espirituales”, en tanto que los caballeros en conjunto con los burgueses
formaban los comunes- el modelo més significativo parala mayoria de las asambleas
representativas. Mds atin, podemos considerar que es en Inglaterra donde se forma
y se origina el régimen representativo.

En atencién a lo anterior, la historia de la organizacién del Parlamento Inglés,
resulta particularmente importante para la comprensién del surgimiento de las
asambleas representativas.

EsduranteelsigloXIIcuandolaautoridad absolutadel monarcaempiezaaverse
disminufda como consecuencia de que los soberanos oyesen la opinién del Concilium.
En efecto, durante el siglo XII el Magnum Concilium agrupaba representantes de la
alta nobleza y altos eclesidsticos. Pero no es sino hasta mediados del siglo X1l cuando
el Magnum Concilium reafirma sus funciones en el campo legislativo, jurisdiccional
y tributario.

29)  Cit por Solazabal, Juan J., op cit., p. 77.
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Noobstante lo anterior, atin faltaba en el seno del Concilium la representacion
de los ciudadanos libres, esto es, la burguesia, que poco a poco iba incrementando su
ntimero e importancia econémica.

En ¢l afio de 1265 Simdén de Monfort retine al Parlamento frente a Enrique I11,
convocando para ello a dos caballeros por cada condado y dos burgueses por cada
ciudad. Es entonces, cuando por primera vez son lamados los ciudadanos libres como
representantes de los condados y burgos al Parlamento.

La representacién de los ciudadanos libres en el Parlamento marceé el inicio de
la Camara de los Comunes.

Posteriormente, Eduardo 1, perfecciondel métodode convocatoriay representacion
al reunir en el afio de 1295 el Parlamento Modelo, cuya divisién en dos Camaras -la
de los lores temporales y espirituales y la de los comunes- permitié que el Parlamento
Inglés subsistiera y se fortaleciera con el transcurso de los siglos, en contraposicién a
las asambleas continentales que, subdivididas en tres estados, mantuvieron su
antagonismo que condujera a su desaparicion frente a la autoridad predominante del
monarea.(30)

Esta separacién en dos Cdmaras opera formalmente durante el siglo XIV. Para
el afio de 1341, las dos Cémaras se encuentran perfectamente caracterizadas, y en
1351 la Camara de los Comunes tiene un lugar de reunién propio. A partir de 1377,
cuenta con un presidente titular -speaker- que ella misma designa.(31)

El proceso histérico de transformacion de las instituciones inglesas no termina
con su integracién en dos Cadmaras. Durante el siglo XVIIIy, fundamentalmente, en
las postrimerias del mismo, la organizacién y funcionamiento del Parlamento se
consolida, toda vez que los principios que habfan regido enrelacién conla CAmara de

(30) Cfr. Biscarretti Di Ruffia, Paolo, Derecho Constitucional Comparado, traduccién de Pablo Lueas Verdy,
Editorial Tecnos, Madrid, 1973, pp 289-296.
Al respecto Solazabal afirma: “Durante los siglos XVI, XVIly XV1iI los Estados generales sufren un serio
declinar, de hecho no se reunen desde 1614 hasta 1689; y en el resto de Jos paises continentales los
tos lo hacen exclusi te en las ocasiones solemnes, En Inglaterra, por el contrario, el
Parl i fi progresivamente su importancia politica al tiempo que, como es légico, se
aleanza una clara teorfa de sus funciones y su posicién constitugional”, op. cit., p. 78,
(31} Cfr. Hauriou, Maurice., Principios de Derecho Publico y Constitucional, segunda edicién, Instituto
Editorial Reus, Madrid, pp. 400-405.

Parl
Par
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losComunes se robustecen al romperse con el tradicional mandato imperativo, dando
plena libertad de accién a los diputados.

Alaluzdeloanterior, los delegadosrepresentates de los estamentos, convocados
por el monarea, se emanciparon de las instituciones y mandatos que habian recibido,
empezando a tomar decisiones bajo su propia responsabilidad de tal manera que
obligaran y representaran a los grupos o personas de los que eran portavoces y
mandatarios.

En este sentido, el principio de representacién de los diputados en relacién con
los grupos o personas, es sustituido por el principio de representacion del pueblo. A
este respecto Biscarreti Di Ruffia sefiala:

A fines del siglo XVIII, en realidad, algunos principios se habian ya
precisado sélidamente en orden a la estructura y funcionamiento de
la Camara de los Comunes (que habia ido, entretanto, asumiendo un
caricterrepresentativo siempre masintenso); principiosque pueden
sintetizarse, brevemente del modo siguiente: los diputados
representan a todo el pueblo inglésy no sélo a las circunsecripciones
endondehan sido elegidos;los diputados no puedenrecibir mandato
imperativo y gozan por ello de plena libertad de accién: 1a eleccién
debe revocarse a intervalos regulares (siete afios con la Septennial
Actde 1716, disminuidos luego a cinco conlaParliament Act de 1911),
eventualmente reducidos en su duracién en caso de disolucién
anticipada de la Caimara delos Comunes, de modo que se mantengan
al unisono las tendencias y corrientes politicas de la Camara con
aquellas realmente existentes en el seno del pais.(32)

En el mismo sentido Stein Ekkert expone:

Desde mediados del siglo XIV,los representantes de los condados y
las ciudades, es decir, de las comunnities, celebraban sus sesiones
bajoelnombrede Commons, pero separadosdeloslores.Laexpresion
Parliament, originalmente usada solo para designar la Cdmara Alta

€32)  Op. cit. p. 294.
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y la Baja. Al mismo tiempo, se formé la convicciéon de que los lores y
los Commons no actuaban en favor de si mismos ni tampoco de sus
electores (los terratenientes y los grandes comerciantes), sino en
nombre de todos los ciudadanos. El Parlamento se convirtié en el
oérgano representativo de la totalidad del Estado. (33)

Los principios antes descritos, fueron felizmente acogidos por los nuevos

Parlamentos surgidos durante los siglos XIX y XX, llegando a constituir verdaderos
érganos constitucionales prevalentemente legislativos.

Como corolario de lo antertor, es memorable la carta de Edmund Burke, dirigida

a los electores de Bristol en 1774:

El Parlamento no es un Congreso de embajadores con intereses
diferentes y hostiles, en el que cada uno ha de mantener susintereses
como unagente, como undefensor, frenteaotrosagentesydefensores;
el Parlamento es la Asamblea deliberadora de una Nacién, con un
solo interés, el de todos: No existen proyectos locales ni perjuicios
locales, hade actuar para elbienestar general queresultadelarazéon
general del conjunto. Se elige a un miembro, pero ese miembro, una
vez elegido, no es un miembro de Bristol sino un miembro del
Parlamento. Si el distrito electoral local ha de tener un interés ouna
opinién apresurada evidentemente opuesta al verdadero bien del
restode lacomunidad, el miembro elegido para ocupar ese puestoha
de ser alguien que se esfuece para conseguir el bien general.(34)

Ahora bien, si el Parlamento Inglés, es el caso mas ilustrativo de asamblea

representativa, podemos decir que es en Francia donde aparece el méximo exponente

33
(34)

Ekkert, Stein., Derecho Politico, Editorial Aguilar, Madrid, 1973, p. 22.

Cit. por Bollaert; Luis Federico,, “La crisis de Ia representacién politica en el Estado democritico
constitucional”, Revista de Dereche Politice y Constitucional, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de -
1a Universidad de Buenos Aires, Argentina, Nim. 2, julio 1979, p. 83.
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dela teoriadelarepresentacién politica, Emmanuel de Sieyés(35)y enla Constitucion
Francesa de 1791, su primera aplicacién practica al instrumentar los mecanismos
filos6ficos-doctrinarios paramarcar su posicidn frente ala monarquia que eralatinica
instancia en donde se centraba o podia centrarse la idea de representacién.

Sin duda alguna, la aportacién que la Revolucién Francesa da a la teoria de la
representacién politica, consiste en el principio de representacién de la nacién en su
totalidad y no de ningin sector en concreto de la sociedad; y 1a libertad de accién del
representante, principioque,comohaquedado expuesto, rompecon laideatradicional
del mandato imperativo.

Esta teoria de la representacion politica se consuma en el seno del constituyente
francés, gracias a la obra de Sieyés, Barnave, ete., sinolvidar las grandes aportaciones
de Rosseau y Montesquieu.

En este sentido, el Constituyente comprendié que al ser la nacién la depositaria
de la soberania nacional, como persona colectiva, requerfa ser representada. Asf
Sieyés afirma:

Eldiputado... es nombrado por un distrito en nombre de la totalidad
de los distritos, pero lo es de la nacién entera, de modo que todos los
ciudadanos son sus comitentes.(36)

(35) Sieyésprecisa magistral tela finalidad delas bleas representativasyy, por tanto, dela democracia
representativa, al disponer en su magna obra ;Qué es el Tercer Estado?:
“Hay que comprender ante tedo claramente cudl es el objeto o el fin de la asamblea representativa de una
nacién; no puede ser diferente del que se propondria la nacién misma si pudiera reunirse y deliberar en ¢l
mismo lugar. ;Qué es la voluntad de una nacién?. Es el resultado de las voluntades individuales, como Ia.
naciénesle reunién delosindividuos. Esimposibl biruna iaciénlegitima que no tenga porobjeto
la seguridad comiin, la libertad comtin, en fin, la cosa piiblica. Sin duda, cada particular, se propene,
ademss fines particulares, Pero decir que se revnen asocindos para regular 1as cosas que les conciernen en
comiin, es explicar el tnice motivo que ha podido inducir a los miembros a entrar en la asociacién...
conocemos ¢l verdadero objeto de una asamblea nacional; no esta hecha para ocuparse de los asuntos
particulares de los ciudadanos, no los considera sinc en masa y desde el punto de vista del interés comiin.
Saquemos de ello la consecuencia natural: que el derecho a hacerse representar no pertenece a los
ciudadanos sine a causa de las cualidades que les son y no de aquellas que los diferecfan... los
asociados son demasiado numerosos y estéin dispersos en una superficie demasiado extensa para cjercitar
facilmente ellos mismos su voluntad comiin. Por lo tanto, se separan todo lo que es necesario para velar y
proveer a las atenciones piblicas, y confian el ejercicio de esta porcién de voluntad nacional, y por

gui de poder a alg de entre ellos. Pero el cuerpo de los delegados no puede ni siquiera tener

la plenitud de este ejercicio. La comunidad no ha podido confiarle de su poder total sino esa porcidn que es
necesaria para mantener el bucn orden. '
Cit. por Bollaert, Luis Federico, llsidem.

(36} Cit. por Solazabal, op. cit., p. 83.
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Delos breves comentarios enunciados, podemos concluir diciendo que, si bien es
cierto que en Inglaterra se da ¢l caso mas ilustrativo de asambleas representativas,
son las ideas de la Revolucitn [Prancesa, especialmente la¢ de Emmanuel Sieyés, las
que constituyen una verdadera aportacion a la representacion politica.(37)

Es entonces hasta ¢l siglo XVIII cuando la democracia representativa, con
caracteristicas propias, surge ante la irrealizable practica de la democracia pura o
directa. Por tanto, a partir de ese inomento, el occidente vive la experiencia de una
peculiar forma politica: la democracia representativa. “... en la cual los ciudadanos
ejercitan el mismo derecho de tomar decisiones politicas sin asistir personalmente a
las asambleas que deliberan y deciden los asuntos que se plantean dado que lo hacen
a través de representantes que eligen ellos mismos...”.(38)

(37)  Para mayor informacién acerca de las ideas surgidas en la Revolucién Francesa, ver en este trabajo infra

: Capftulo Tercero: Evolucién de los Sist Repr tativos,

(38) Preciado Hernéndez, Rafael, “La democracia postulada por la Constitucién de 19177, Obra Jurfdlcn
mexicana, T. I1. Procuradurfa General de la Republica, México, 1985, p. 1883.
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. Teorfas de la Representacién

Sumario:

I.- . Idea General.

II.- La representacion como mandato imperativo.

1II.-" La representacion virtual o del trust.

IV.- La representacion fraccionada.

V.- Teoria clasica francesa del mandato representativo o de
la representacién nacional.

VI.- Teoria organicista alemana.

VII.- Opini6n de la doctrina mexicana.

1. IDEA GENERAL.

Para nadie es un enigma que la representacién ocupe la atencién en el mundo
politico que en otros tiempos tuvo el gobierno tecnocratico. En este sentido, el
fenémeno de la representacién politica y su aplicacién practica a través de las
asambleas representativas, es un tema por el que siempre se ha mostrado interés, el
cual, por otra parte, se encuentra condicionadoy limitado pur un rasgo caracteristico
a las realidades politicas: su naturaleza radicalmente polémica. A este respecto
Francisco Javier Conde apunta:

Se aborda con ello... uno de los problemas mds complejos dela teoria
politica. Como pocos estd el vocablo transido de sustancia polémica.
Tiene ademss prendida la raiz en lo mas hondo, de suerte que
arrastra consigo, con forzocidad insvslayable, un haz de cuestiones
fundamentales: el poder politico, el mando, Ia esencia de larealidad
social y de la realidad politica...(39)

Abordamos, pues, el estudio de uno de los aspectos més importantes y
trascendentes en la vida del Estado y, desde luego, de la ciencia polftica.

Coincidimos con Bollaert, cuando afirma que la democracia constitucional
requiere imprescindiblemente del “principio de la representacién”, ya que ninguna

(39) Cit. por Eslava Pérez, Ismael, “La representacién polftica de las minor{as en el siglo pasado”, Memoria del
TV Congreso de Historia del DerechoMexicano, T, I, México, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM,
1988, pp. 264-265.
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autoridad es legitima si no se ejerce en representacion del pueblo que es la fuente
originaria de toda autoridad y poder.

La representacién politica -siguiendo al autor en cita- “..es la accién de
representar o sea que es la relacién de los miembros de un grupo juridicamente
organizado (que es el “representado”) con un érgano (que es el “representante’), en
virtud del cualla voluntad deestetiltimose considere comola expresion dela voluntad
de aquellos”.(40)

Por su parte Jellinek sefiala:

.. es la relacién que existe..., entre una persona con otra u otras por
‘medio de la cual la voluntad de la primera se considera como
expresiéon inmediata de la voluntad de la dltima. (41)

En este sentido, Carlos Fayt expone:

.. es la sitizacion objetiva por la que la accion de los gobernantes se
imputa a los gobernados, siendo para éstos de efecto obligatorio,
siempre que se ejercite legitimamente en su nombre y con su
aprobacién expresa.(42)

Asf, 1a representacién polftica constituye un mecanismo de participacién de
todo el pueblo mediante la actuacién de unos cuantos electos popularmente.

La génesis de estas ideas en torno a esta figura juridico-politica, aparece
vinculada a la transformacién de instituciones politicas, empero, la técnica
representativa no ha sido esclarecida totalmente, ya que existen numerosas teorias
que tratan de explicar su naturaleza.

Si reflexionamos con Lowenstein, acerca del nacimiento de la técnica
representativa, legaremos a la conclusién que la teoria més correcta es aquella que

(40)  Bollaert, Luis Federico, “La crisis de la representacién politica en ¢l estado democrético constitucional”,
Revista de Dereche y Ciencias Socinles, niimero 2, Buenos Aire, julio 1979, p. 53.

{41y  Cit. por Carpizo, Jorge, op. cit., p. 247.

(42)  Fayt, Carlos, Sufragio y representacion politica, Buenos Aires, Bibliografica Omeba, 1983, p. 191.
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indica surecepcién en las organizaciones seculares establecidas en la iglesia catdlica
y en ordenes religiosas(43),

En relacién con lo senalado en el parrafo anterior, Gierke expone:

Lasteorias politicas delmedievo hicieron considerable uso delaidea
de representacion; para la construccién de la Iglesia y el Estado...
tomaron prestada de la ley empresarial la formulacién teorética de
la idea corriente en la Edad Media, aunque desconocida en la
antigiiedad a la comunidad, por parte de una asamblea
representativa.(44)

No obstante lo anterior, conveniente resulta destacar las teorfas que con
mayor frecuencia hemos escuchado en torno a la naturaleza de la institucién en
estudio.

1I. LAREPRESENTACION COMO MANDATO IMPERATIVD.

Como ha quedado expuesto en parrafos precedentes, no fue sino hasta el afio
1265, cuando en Inglaterrala representacién de los ciudadanos libres, es decir, dz la.
burguesfa en el Parlamento, se llev6 a la practica como consecuenciade su incremento
numéricoeimportanciaeconémica. Elmodelodedicharepresentacién fiie precisamente
la del mandato imperativo, el cual se basa en una concepcién contractualistayalavez
privativa entre el representante y el representado.

La dualidad existente entre representante y representado, originada como
consecuencia dela falta deidentidad de voluntades e intereses y, la posibilidad de que
el primero no cumpliera satisfactoriamente con la voluntad e interés del segundo,
traté de superarse a través del cuadernoocarta deinstruccionesy larevocabilidad del
representante, caracter{sticas, ambas, del mandato imperativo.

Por lo anterior, coincidimos con Carl Smith, cuando afirma:

(43)  Cfr. Bollaert, Luis Federico, op. cit., p. 53.
Para un anélisis profundo ncerca de 1a recepcién de la técnica representativa en organizaciones seculares -
consultar la obra de Moulin, Leo, “Les origines religeuses des techniques clectorales ot deliveratives
modernes”, Revue Internationale d'Histoire Politique et Constitutionnelle, Niim, 10, Parfs, 1953.

{44)  Cit. por Friedrich; CarlJ., Gobierno constitucional y democracia, Instituto de Estudios Polfticos de Madrid,
1975, T. 11, p. 12,
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Un mandato imperativo al estilo medieval con dependencia del
diputado (representante) respecto de instrucciones, de
organizaciones,de partidos estamentalesy de otraespecie,contradiria
tanto el pensamiento delaunidad politica,como también el supuesto
democritico fundamental,la homogencidad sustancial de un pueblo
cuya unidad natural y politica hace considerarlo como idéntico.(45)

En este sentido, el joven abogado Ismael Eslava apunta:

Quiénes sostienen el mandat imperatif, vinculan a la representacion
con el mandato de derecho privado que obliga al cumplimientode un
programa,alaserie deinstruccionesy alaobtenciéon de determinados
resultados,siendolosrepresentanteslosresponsables delaejecucion
del mandato, el cual inclusive puede ser revocado.(46)

En sintesis, este modelo de representacién politica constituyé un frontal
obstédculo al desarrollo practico de los Parlamentos, toda vez que las conductas y
deliberaciones delos representantes se encontraban preestablecidasy condicionadas,
colocdndolos, ademasenuna francaimposibilidad de pronunciarse sobre lascuestiones
que surgieran en el Parlamento, no previstas en las instrucciones recibidas.

En consecuencia, dicha teoria ha sido desechada, ante 1a imposibilidad de
contemplarlatotalidad de situacionesenun programa, ademasde queel representante
no puede consultar para todo a los representados.(47)

111 REPRESENTACION VIRTUAL 0 DELTRUST.

También en el desarrollo histdrico de Jas instituciones politicas de Inglaterra,
afloré, la teoria de la representacién virtual o del “trust”, por virtud de la cual el
representante era considerado como un fideicomisario de toda la nacién, siendo al
mismo tiempo libre para tomar decisiones.(48)

{45) Cit. por Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porria, 1981, p. 269.

146) Eslava Pérez, Ismael, op. cit. p. 274,

(47)  La prohibicién implicitn del mandato imperativo fue enunciada, por vez primera, en Francia, por LuisXVI,
con la Ordenanza del 24 de enerode 1789, para la convocatoria de los Estados Generales. Cfr. Biscarretti
Di Rufiia, Paolo, op. cit., p. 246,

(48) Cfr. Galloway, George B., “I5l pnpel de los representantes”, Revista de Estudios Politicos de Madrid, Ndm.
20, nov-dic, 1961, pp. 95-97.
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Lossostenedores de esta teorfa, insisten en que el representate y representado
no se desvinculen totalmente, sino que, inclusive, ¢l scgundosxgd teniendo influencia
respecto del primerao.

Estateoriaesclaramentedelineada por Sir William Yonge, quien dirigiéndose
a los miembros de la Camara de los Comunes expresé:

Todossaben que segiin nuestra Constituecion, una vezque un caballero
resulta elegido, es el representante, o st mc lo permiten, elapederado
del pueblo de Inglaterra, y como tal goza de absoluta libertad para
actuar como crea mejor, en interés del pueblo de Inglaterra en
general, Puederecibir, puede pedir, puedeincluso seguirlos consejos
desuselectores particulares, pero no esta obligado nidebe seguirsus
consejos si cree que no estin de acuerdo con los intereses generales
del pais.(49)

En apoyo a lo anterior, Antonio Torres del Moral escribe:

El Agreement of the People, de 1653, daba por supuesto que los
representantes tenian la suprema confianza (trust) en orden al
cuidado del conjunto. Lamismaideareproduce Locke alargumentar
que los pactantes originarios de la sociedad instituyen un Poder
Legislativo al que confian la defensa delosderechos.Eneste esquema,
las elecciones no son un tanto un modo de imponer al pueblo su
voluntad cuanto unmodo defrenaralostrustees, alos fideicomisarios,
a los depositarios del poder. Y Burke, en 1774, escribe a los electores
de Bristol argumentéindoles que el representante tiene libertad
absoluta y no puede quedar ligado por promesas obligatorias. Los
diputados representan intereses generales y no estan sometidos a
mandato. Su relacién con los representados es la confianza.(50)

(49)  Idem. p. 96.
(60) Torres del Moral, Antonio., “Crisis del mandato representativo en el Estado de pnmdos Revista de
Derecho Politico, Madrid, Num. 14, verano de 1982, p. 9

51



Evolucién Histérico Juridica del Sistema Representativo Federal en México

IV.LA REPRESENTACION FRAGCIONADA.

Partiendo de las ideas de Rosseau, en torno a la soberania, se formularon dos
teorias acerca de la representacidn, basicas y antagénicas. La que entiende a la
representacién como fraccionada y aquella que la asimila a un todo. Pasemos pues,
a explicar la primera de estas dos teorias.

Maurice Duverger(51), acertadamente nos explicaquelaideade quesoberania
reside en el pueblo, presenta un problema, -mismo que origina las dos teorfas de las
queinicialmente hablamos-, el cual consiste en determinarla connotacién del término
pueblo.

Existe una primera idea que hace énfasis en dicho término con referencia a los
ciudadanos que lo componen; en tanto que una segunda, vincula el término con la
comunidad que ellos forman.

En ese sentido, Rosseau, se identificé con la primera de estas ideas al senalar
que la soberania es la suma de las diferentes fracciones de soberanfa que detentan
todos y cada uno de los ciudadanos, es decir, para Rosseau, cada ciudadanoes titular
deuna partealicuota delasoberania, locualimplicaque ésta seencuentra fraccionada
entre todos los ciudadanos que forman parte del pueblo. Esta idea es claramente
matizada por Rosseau cuando escribe, en su obra “El Contrato Social”, lo siguiente:

Supongamos...que el Estado este compuesto por diezmil ciudadanos.
Cada miembro del Estado tiene a su vez la diezmilésima parte de la
autoridad soberana.(52)

A esta doctrina, se le ha dado en lamar de la “soberanfa fraccionada”.

Ahorabien, sitrasladamos esta teoriaalcampodeestudiodelarepresentacion
politica, tendriamos el siguiente silogismo: Si los ciudadanos son titulares de una
parte alicuotadela soberania, y sison estos quiénes se hacen representar depositando

(51} Duverger, Maurice., Instituciones Polfticas y Derecho Constitucional, Coleccién Demos, quinta edicién,
Editorial Ariel, Barcelona, 1970, pp. 114 y ss.

521 Cit. por De Vega, Pedro, “Significado constitucional de la representacién politica”, Revista de Estudios
Politicos de Madrid, Ndm. 44, nueva época, marzo-abril, 1985, p. 32.
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esa parte de soberania que les corresponde en los representantes, luego entonces la
representacion es igualmente fraccionada(53), en donde cada ciudadano posee una
parte del mandato que los electores otorgaron al elegido.

Esta teoria no era funcional para el momento histérico de ascenso de la
burguesia toda vez que de aplicarse hubiese implicado ademés de el conceder el voto
a todos los ciudadanos, ¢l volver al mandato imperativo.

Las consecuencias practicas de la teoria que analizamos son claramente
delineadas por Duverger, cuando afirma:

Esta teoria es muy democr:itica. Conduce primero al sufragio
universal, puesto que cada ciudadano debe participar en la eleccién
de los gobernantes para expresar su parte de soberania. Conduce
después a la teoria del electorado-derecho, segiin la cual el voto es
para cada ciudadano un derecho que le pertenece como detentador
de una parcela de soberania, de la cual nadie puede privarle...
conduce también a Ia teoria del mandato imperativo, en la cual el
elegido esta atado por la voluntad del elector. (54)

Las reacciones en contra de esta teoria y la del mandato imperativo no se
hicieron esperar, siguiendo entonces la teoria de la que nos ocupamos a continuacién.

V. TEORIA CLASICA FRANCESA DEL MANDATO REPRESENTATIVO
0 DE LA REPRESENTACION NACIONAL.

Como sefialamos en el apartado anterior, la idea de soberania de Rosseau, dio
origen a dos teorfas, La primera analizada anteriormente y, la segunda, del mandato
representativo que aqui analizaremos.

(63) Esm teorfa ha sido denominada tambnSn como de la “representacién fraccionada”, ya que son los

dad individualment iderados, quiénes se hacen representar. Andrade Sﬂnchez, Eduardo,
Introduccisn a la Ciencia Polftica, Coleccién de Textos Juridicos Universitarios, Editorial Harla, Méxlco
1983, p..164. -

(54)  Duverger, Maurice., op. cit., supra nota 51, p. 116.
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La historia politica y parlamentaria en general, nos permite apreciar que el
mandato representativo se desarrolld tanto en Inglaterra como en Francia, pero por
razones y motivaciones distintas. En efecto, en tanto que en Inglaterra se desarrollé
comoconsecuencia desituaciones de indole empiricoo practico,en Franciaes producto
de la lucha por el establecimiento de la “democracia representativa” vinculada
estrechamente al principio de la soberania nacional, en contraposicién, al esquema
politico del Antiguo Régimen prevaleciente, esto es, la monarquia absoluta.

Elrégimenrepresentativo(en Francia) tiene su puntode partidaen el sistema
de soberania nacional, asi como reciprocamente el concepto de soberania nacional
conduce esencialmente al régimen representativo.

Esta apreciacién de Carré De Malberg(55), significa, que la conexién entre la
soberania nacional y la representacion politica, es el postulado fundamental que nos
permitira analizar la doctrina francesa.

Es durante la Revolucién Francesa, cuando la Asamblea Constituyente,
personificada en el pensamiento de los diputados Sieyés(56), Barnave, entre otros,
transformé radicalmente la idea de soberania fraccionada, sustituyéndola por la
concepcion de soberania nacional, argumentando que la misma no puede concebirse
como un poder fraccionado, sino como un poder indiviso de la nacién, como un todo.

La consecuencia légica sera, que la nacién al no poder decidir y actuar por si
misma, lo hace por medio de representantes, los cuales de ninguna forma pueden
considerarse como soberanos, ya que solo 1a nacién es soberana. Claro esta, que al
actuar en su nombre, operan libremente, manifestando la voluntad de la nacién. De
esta forma, se elimina de raiz el mandato imperativo, al mismo tiempo que al ser el
representante de la nacidn, no podra ser revocado su mandato. Luego entonces, los
ciudadanos inicamente consevan el poder electoral de designar a losrepresentantes
de la naci6n. A este respecto Duverger dice:

(55). Carré De Malberg., Teoria General del Estado, Fondo de Cultura Econémica, México, 1988, p. 914,

(56) Entornoalasideasde Sieyés respecto de la soberanfa nacional y la representacidn polftica, véase su obra
:Qué es el tercer Estado?, op. cit., capitulo V. En el mismo sentido Cir. Torres del Moral, Antonio.,
“Democracia y representacién et tos origenes del estado constitucional”, Revista de Estudios Politicos de
Madrid, Num. 203, sep-oct, 1975, pp. 172-188.
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Si el titular de la soberania es la nacién y no los ciudadanos que la
componen, el poder electoral se atribuye a éstos como érganos
encargadosdedesignaralosrepresentantesdelanacién. Alejercerlo
esta cumpliendo una funcién piiblica, no ejercitando un derecho.
Puesto que ningiin ciudadano puede pretender un derecho de voto
que le pertenezca en propiedad, la nacién tiene la facultad de
atribuir el poder electoral a aquellos que considere més dignos o mds
aptos...(57)

Las breves consideraciones hasta aqui expuestas, se robustecen en diversos
textos legales revolucionarios, entre los que destacan la Declaracion de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, 1a Ley de 22 de diciemnbre de 1789, y 1a Constitucién
Francesa de 1791, de cuyos articulados se desprenden -como afirma Torres del Moral
(58)-, los principios fundamentales siguientes:

1. Laley es la expresi6n de la voluntad general.

2. Lanacién solo puede querer y actuar por medio de sus representantes,
quienes la representan en su conjunto y :0 a sus electores concretos.

3. Quedan excluidas las instrucciones y la revocacién de los diputados.
4. La Constitucién Francesa de 1791 -dice de si misma- es representativa.

Por otra parte, un aspecto que, inclusive, podria desvirtuarla primigenia idea
de que la soberania reside en el pueblo, es aquella que consiste en la aparente
confusién de los términos pueblo y nacién, toda vez que los textos legales aludidos,
hacen referencia al término nacién y no al de pueblo.

Esta situacién, hoy en dfa, daria lugar a una serie de comentarios y criticas,
yaqueelsignificadodeestostérminosseencuentraclaramentedefinidoy diferenciado.

(57 Duverger, Maurice, op. cit., supra nota 61, p. 117.
{58) .. Torres del Moral, Antonio., “Crisis del mandato imperativo en el Estado de partidos”, op. cit., supra nota
50, p. 10,
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Las explicaciones a esta situacién pueden ser de diversa indole, las cuales por
nosermateria de este estudio, nolas abordamos(59), Baste sefialar que la opinién que
consideraremos mds acertada es aquella que afirma que durante la ilustracién y en
los pensadores revolucionarios, ambos términos aparccian y eran utilizados como
sinénimos. Afirmacién que se robustece cuando Sieyds -paradigma de las ideas dela
doctrina francesa- sefiald en diversas disertaciones y escritos, que: “Tous viennet du
peuple, c'est-a-dire, de la nation”.

Igualmente, 1a Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,
se refiere a ambos términos indistintamente.

EsconlaConstituciénde 1791, cuandose empiezaa realizar unadiferenciacion,
cuando la misma, hace referencia a la nacién como titular de la soberania, en tanto
que el término pueblo se identifica con el cuerpo electoral, es decir, como la suma de
ciudadanos que eligen a los representantes de la nacién entera. Claridad ésta, que
desaparece cuando la Constitucién de 24 de junio de 1793, explicita que la soberania
reside en el pueblo (articulo 25 de la Declaracién de Derechos y 1y 7 del Acta
Constitucional). Asimismo, los articulos 29y 31 de dicha Declaracién y 8 dela referida
Acta Constitucional, se refirieron a los mandatarios (diputados) del pueblo.

De todo lo expuesto, y pese a la aparente confusién de los términos aludidos,
concluimos este apartado afirmando queel pueblo comoente politico-social, es el inico
en el que descansan los principios representativos de un sistema de gobierno como
consecuencia légica dela idea de que la soberania reside en el pueblo. Luego entonces,
el gobierno representativo identificado con la moderna concepcién de democracia, se
sustenta en la eleccién, nombramiento y renovacién -no revocacién- de los
representantes, mediante el sufragio libre.

VI. TEORIA ORGANICISTA ALEMANA.

Otras teorfas fueron apareciendo en el devenir histérico. Entre ellas destaca
la teoria del érgano elaborada por los cultivadores de la teorfa General del Estado,
entre ellos: Jellinek, Gierke, Laband, etc.

(59) - Respecto a esta aparente confusion Cfr. Torres del Moral Antonio., “Democracia y representacién en los
origenes del Estado Constitucional”, op. ¢it. supra nota 56, pp. 178-187.

56



Teortas de la Representacién

Segnin esta teorfa, los representantes son érganos de los representados, es
decir, del pueblo, que a su vez es un 6rgano del Estado en su funcién de elegir. Deesta
manera, es el puebloquicn en funciones clectorales crea el Parlamento y este deviene
en 6rgano del Estado, representando de manera inmediata la voluntad del pueblo.

Ensintesis, puebloy parlamento forman juridicamente hablando una unidad,
ya que el pueblo encuentra su organizacién juridica en el parlamento, el cual es a su
vez un drgano secundario del Estado y primario respecto del pueblo, cuya voluntad
expresa y por quien es designado.(60)

VIL. OPINIONES DE LA DOCTRINA MEXICANA.

El constitucionalismo mexicano cuenta con una serie de documentos que
caracterizaron, caracterizan y seguirén caracterizando su vida politica. Entre esos
documentos figuran: El Decreto Constitucional para la Libertad de la América
MexicanaoConstituciénde Apatzingandel 22 deoctubre de 1814;el Acta Constitutiva
de la Federacién y la Constitucion Federal del 4 de octubre de 1824; la Constitucién
Centralista o de las Siete Leyes de 1836; las Bases Orgéanicas de la Repiblica
Mexicana de 1843; el Acta Constitutiva y de Reformas del 21 de mayo de 1847; la
Constitucién de 1857.

De la lectura de los mencionados documentos constitucionales, podemos
arribar a una primera conclusién:; la historia constitucional del Estado Mexicano se
ha caracterizado por adoptar l1a teoria clisica de la representacién, misma que se
reafirma en la Constitucién Politica de 1917, 1a cual dispone en su articulo 51que “La
Cémara de Diputados se compondra de representantes de la nacién”.

Las caracterfsticas de la teoria aludida, aplicada al caso mexicano, son
claramente delineadas por el constitucionalista Jorge Carpizo:

a) El representante lo es de todo el pueblo, de toda la nacién y no del distrito
electoral que lo eligi6.
b) El representante en sus actuaciones es independiente de sus electores, éstos
no le pueden indicar en qué sentido debe votar.
{60) Para mayor abundamiento en relacién con esta teorfa Cfr. Torres det Moral, Antonio., “Crisis del mandato

representativo en el Estado de partidos”, op, cit., supra nota 50, pp. 86-94. En e} mismo sentido Solazabal,
Juan, op. cit., supra nota 27, pp. 86-94.
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c) El representante es pagado por el Estado y no por los votantes.

d) Los votantes no pueden hacer renunciar al representante mediante la
concepcién de que le revoquen el mandato.

e) El representate no tiene por qué rendir informes o cuentas a los ciudadanoes
que lo eligieron.

f) La eleccion del representante se basa en el principio del voto individual
lograndola curul quien obtuvo la mayoria de votos en ese distritoelectoral.(61)

No obstante 1a adopcidn de la teoria clasica de la representacién, el autor en
cita(62), considera que al referirse la Constitucién a los requisitos para ser diputado
(articulo 55), sefiala entre otros, el de ser originario del Estado o vecino de él con
residencia de mas de seis meses anteriores a la fecha de la eleccién, situacién que a
su parecer contradice -cuando menos en teoria diriamos- el postulado del articulo 51.
Tal afirmacién la fundamenta en la idea de que al ser el diputado representante de
toda la nacién, no hay razdn para que el mismo tenga que ser vecino de una
determinada circunscripeidn geografica, ya que ello implicaria que los electores
elegirian asusrepresentantesynoalos representantes de la nacién, de todo el pueblo.

Desde nuestro modesto punto de vista, 1a inclusién del mencionado requisite
en el precepto constitucional, se basa en una concepeién socioldgica del papel del
reptresentante, es decir, atendiendo a la problematica que presentan cada Estado o
circunscripcién determinada, por lo que consideramos que el mencionado precepto, no
desvirtia ni contradice en forma alguna el sentido de que los diputados son
representantes del pueblo. Mas bien, diriamos-, que la intencién del legislador es,
quizés a caso, el mantener un vinculo representante-representado, sin que ello
signifique volver al mandato imperativo, es decir, sebusca por un lado, que el pueblo
conozea al que considere debe ser representante del pueblo, de la nacién y, por el otro,
que el representante conozca la problematica de la circunscripeién dentro de la que
va a ser elegido, sin que ello signifique que se tenga que atender a los intereses
particulares de un grupo social determinado,

Situacién distinta es la que presentan los integrantes de la Camara de
Senadores, toda vez que la Constitucién no explicita si son representantes de la
nacién.

(61) Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, op. cit. supra nota 25, p. 297.
(62) Carpizo, Jorge., La Constitucién Mexicana de 1917, op. cit., supra nota 10, p. 223.
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El articulo 56 constitucional a Ia letra dice:

La Céimara de Senadores se compondri de.dos miembros por cada
Estadoy dos por el Distrito Federal, nombrados en eleccién directa...

La interpretacién que se ha dado a este precepto constitucional, es aquel que

se inclina por considerarlos como representantes de las entidades federativas dentro
del régimen federal, aunque existen opiniones contrarias como la del ilustre jurista
Jorge Carpizo, quien afirma:

Nosotros pensamos que nuestra constitucion acepta la idea de que
los senadores son representantes de la nacién, y nos basamos en los
siguientes argumentos:los requisitos parasersenadorsonlos mismos
que para ser diputado, con exepcidn de la edad; el régimen que priva
paralos diputados es el misimo que para los senadores; no pueden ser
reelectos parael periodoinmediato,soninviolables porlasopiniones
queexpongan en el desempeiiode sus cargos, no pueden desemperdiar
ningiin otro empleo federal o estatal por los cuales disfruten de
honorarios, igual término para computarse la renuncia tdcita e
igualdad en las responsabilidades.

Ademis de que su interés -dirian los autores cldsicos- es general, es
de toda la colectividad, y no de la entidad federativa que los eligid.
(63)

Por nuestra parte, nos adherimos -aunque no del todoe- a la primera de estas

interpretaciones que considera a los senadores como representantes de las entidades
federativas.

(63)

Lo anterior, lo hacemos bajo las siguientes consideraciones:

1. Nuestra historia constitucional, desde la Constitucién de 1824, ha tendido a
considerar al Senado comouna institucién en la cual las entidades federativas
encuentran representacién igualitaria y participan en la formacién de la
voluntad Estatal.

Idem. p. 224,
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2. La naturaleza de las facultades de custodio del pacto federal de los mexicanos
que nuestra Magna Carta confiere al Senado (art. 76), asi como la existencia
deladisposicién constitucional que exige la declaratoria de laslegislaturas de
cada Estadoydela Comisién Permanente del Congresodela Unién, en el caso
del Distrito Federal, para declarar electos a aquellos que hubieren obtenidola
mayoria de los votos emitidos en las elecciones correspondientes (art. 56),
permiten corroborar la afirmacion de que sus integrantes son representantes
de la entidades federativas.

3. En nuestra opinién, el hecho de que los senadores estén sujetos a los mismos
requisitos, al mismo régimen y a las mismas responsabilidades que los
diputados, no constituye fundamento suficiente para homologarlos a éstos en
su calidad de representantes de la nacién, de ser asi, ;Por qué cabria la
distincion entre unos y otros?.

4, No obstante las consideraciones anteriores, y el hecho de que en nuestra
opinidén lossenadoresson -en nuestrorégimen- representantesdelasentidades
federativas, reconocemos que asfcomoeslahistoria yla tradiciénconstitucional
las que, a nuestro juicio, le han atribuido ese caracter, también son ellas las
que lo han dotado de una naturaleza representativa e independiente del
sistema federal como lo demuestra por una lado, el hecho de que atin en la
etapa del México centralista, el Senado haya subsistido como érgano de
representacién, en tanto que durante la primera parte de la vigencia de la
Constitucién Federal de 1857, entre los afios de 1857 y 1874, el Senado haya
sido suprimido; y por el otro, 1a participacién que desde 1847 tiene el Distrito
Federal, sede de los Poderes Federales, en la integracién del érgano en
cuestion.

5. En conclusién, podemos decir que, a nuestro parecer, el Senado es el 6rgano
representativo de los érganos locales, que en nuestro pais dada su naturaleza
federal,son lasentidades federativas y el Distrito Federal, este tiltimosede de
los Poderes Federales.

Ahora bien, partiendo de la idea de considerar a los diputados como
representantes de la nacién y a los senadores como representantes de las entidades

federativas y del Distrito Federal, nos encontramos que en la prictica del
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constitucionalismo mexicano tales consideraciones carecen de validez puesto que, en
muy pocos casos, los representantes lo han sido de la nacién, del pueblo, o de sus
entidades federativas. Al respecto, Lanz Duret dice:

La falta de educacién civica del pueblo, la inexperiencia politica de
un pais joven como el nuestro, con poco mas de medio siglo de vida
auténoma e independiente, la pobreza econémica en que hemos
vivido desdeel virreinato y especialmente después de laemancipacién
de la colonia, han impedido la organizacién de verdaderos partidos
politicos, y el funcionamiento de instituciones juridicas capaces de
establecer un verdadero régimen de legalidad y de preservar y
defender a los individuos contra los crénicos e interminables
atentados del Poder Publico bajo todas las formas de gobierno que
hemos tenido. Todas estas circunstancias han hecho que los
representantes del pueblo,envezde desempeiiarlafunciénlegislativa,
a la par que la funcién politica suprema que en todos los paises
corresponde al Parlamento; carentes de significacién e importancia
alguna, se han concretado a desempeiiar el borroso, cuando no triste
y reprobable papel, de emisarios de los caciques locales <x'los
tiemposenqueéstoshan preponderadoenalgunaEntidadFederativa,
o han sidoinstrumentos serviles e incondicionales del Poder central
si este domina de un modo absoluto en la Repiiblica entera.
Exceptuando rarisimas ocasiones y cortisimos periodos, no han
demostrado valor civil, ni independencia de criterio para ejercitar
lasnumerosas e importantisimas facultades que tieneny que siempre
les han conferido nuestras constituciones.(64)

Aloanterior, debemos agregar el hecho de que el constitucionalismo mexicano
seha caracterizado por 1a ténica predominante del sistema electoral mayoritario,oen
palabras de Jorge Carpizo:

Larealidad politica hizo que la nocién de representacién, tal y como
habia sido conocida en nuestras constituciones... se convirtiera en
representacién de un partido -y no de varios como el principio

{64) Cfr. Lanz Duret, Miguel., Derecho Constitucional Mexicano y consideraciones sobre la realidad politica de
nuestro régimen, México, Norguis Editores. 1959, p. 52.
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presupone-. La opinién de las minorias no se escuchaba... Las luchas
parlamentarias no existian, (y para qué? Todos los diputados
seguian la ideologia de un partido y aprobaban con gusto cualquier
proyecto del Ejecutivo.(65)

En efecto, el principio de representacién politica presupone la eleccion de los
representantes de todo el pueblo, y no de determinados partidos o corrientes
ideolégicas, ya que el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, segtin la
expresién de Lincon en su magna oracién de Gettisburg, determina la necesaria
intervencién del pueblo por medio de sus representantes, razén por la cual, en un
gobiernorepresentativo, dondeun sector dela poblacién queda excluidodelos érganos
de representaciéon, no tendrd verdaderas caracteristicas de una democracia
representativa.

Esta situacién nos llevarfa a analizar la evolucion que ha tenido la
representacién politica en el constitucionalismo mexicano, estudio que reservamos
para un apartado especial (66), baste por el momento decir que, hoy en dia, el pueblo
debe tener la mayor participacién posible en un gobierno, concientes que “... los
gobiernos queseapoyan endeterminadasclases saciales, oprimen y vejan alas demés,
por el interés natural que tienen en elevar y aumentarla influenciay poder delos que
le sirven de apoyo...”.(67)

165) Carpizo, Jorge, La Constitucién de 1917, op, cit., p.224.
(66) Consultar infra Capltulo Cusrto, “La Representacién Polftica en México™,
(67) Eslava Pérez, Ismael, op. cit., p. 281. :
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| EDAD ANTIGUA.

Si tomamos en consideracion que los régimenes de gobierno en la antigtiedad
secaracterizaron, teéricamente, por el predominiode lasautocracias, delastecnocracias
militares y de la famosa democracia directa en Atenas, podemos arribar a la
conclusién superficial de que en la antigiiedad noexistiélaidea de representacién. Sin
embargo, encontramos miiltiples indicios que demuestran un arraigo de la idea dela
representacion en la época antigua. Segun la tradicién legada por Herodoto, en la
antigiiedad existi6 una amplia discusién sobre las diferentes formas de gobierno que
campeaban en aquel entonces(68). La representacién, pues, florecié en ese tiempo, lo
quepuedecomprobarseen lamisma Atenas, polisenla cuallos principales funcionarios -
militares y financieros eran designados por medio del voto en el mes de abril para que
las diez tribus atenienses tuvieran sus respectivos representantes. Aparte de estos
representantes existia un conjunto de diez funcionarios administrativos, nueve
acrontes y un secretario, funcionarios que desempefiaban la jefatura del Estado, la
jefatura religiosa y la militar.(69). En la antigua Grecia, junto con la eleccién de estos
funcionarios existia la conviccién ideoldgica de la representacién al sefialar el fildsofo
la existencia de hombres superiores al comin de los ciudadanos para quiénes la ley
no se ha hecho sino ellos'mismos son la ley.(70)

(68) Bobbio, Norberto, Diccionario de Politica, T. A-F., México, Sigln XX1, 1977, pp. 86-93.

(69) Petri, A., Introduccidn al estudio de Grecia, Brevinrios, Fondo de Cultura Econémica, México, 1977, pp. 86-
93.

(70} Aristoteles, La Politica, Coleccién Austral. Espesa Calpe, 1983, pp. 95-101.
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En Roma también arraigé laidea de larepresentacién. Tanto el principe como
el senado absorbieron al poder en el imperio, desapareciendo practicamente toda
posible relacién de los ciudadanos 10manos con la préctica de gobierno. La filosofia
estoica contribuyé mucho a que los romanos aceptaran la representacion, toda vez que
los estoicos proclamaron la “primaciade la ley de 1a naturaleza” sobre la soberania del
pueblo, primacia que permite evitarlas corruptelas propias de las democracias y los
excesos delastiranias. Y silaley natural se sobrepone ala soberania popular, por muy
legitima que sea ésta, sobreviene la Iégica aceptacién de la representacién en los
asuntos politicos. (71)

Estos aspectos de la cultura politica en la Antigiiedad nos muestran que la
representacion politica existié en aquel entonces pero, sin duda, la representacién
empieza a desarrollarse con més intensidad a partir de la Edad Media.

}. LAEDAD MEDIA.
1. ABSOLUTISMO MONARQUICD.

El medioevo, evidentemente, fue un campo mas fértil para la representacién
politica que la antigiiedad. Ningtin vestigio dela democracia al estilo ateniense quedé
en el panorama del mundo feudal, loque propicié que las expectativas de participacién
politica del ciudadano decayeran y ésta quedara supeditada al orden teoldgico que la
versién cristiana proporciond. Sila religion proporcionaba una explicacién coherente
detodoslosfendmenos sociales y naturales, resulté l6gicoque los hombres del medievo
se preocuparan poco por las cuestiones piiblicasy, por ende, la representacién empezé
a desarrollarse en la Edad Media.(72)

Como el centro de la cultura medieval se deposits en la Iglesia, es ahf donde
empezaron a generarse importantes manifestaciones de cultura politica. La
organizacién delajerarquiaeclesidsticaempezéatomarsecomomodelode organizacién
politica. La iglesia se organizé en diferentes ordenes, como la dominica, la agustina,
la franciscana, etc.

(71)  D'Ors, Alvaro., “El problema de la Representacién Polftice”, Revista de Derecho Piblico, Universidad de
Chile. p. 24. :

(72) Hervada, Javier., “Derecho natural, demecracia y cultura®, Revista de Derecho Piblico, Universidad de
Chile, p. 28.
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El papado también tuvo que recurrir a la division del trabajo y a base de los
legados y de los nuncios pudo atender los asuntos que los negocios eclesiasticos
planteaban. Este modelo de organizacién, que sin duda fayerecia la idea de
representacion,eratransplantadoal dmbitoseculardonde nosecuestionémaydrmente
su legitimidad.(73)

Sin embargo, la idea de representacion debia adquirir un mayor impulso. Ese
impulso empez6 a perfilarse con el divorcio entre la iglesia y los reyes, cuyo ejemplo
mds caracterfstico fue el episodio de Canosa(74). Las ideas de Marsilio de Padua
cobraron fuerza en el ambiente politico del Medievo abogando por la soberania
popular, soberania que legitimaba nominalmente la autoridad del monarca porladel
Papado.(75)

Recayendo por la querella de las investiduras la representacion politica del
Rey, despertd entre los nobles, el clero y los incipientes burgueses la necesidad de
contar con una legitima representacion de sus intereses. Si bien la calidad de
autoridad secular que tenia el monarca era garantia de una mejor representacién de
sus intereses, los tres grandes grupos influyentes en la sociedad medieval tenian la
necesidad de que esa representacion fuera mas eficaz, toda vez que ellos eran los que
pagaban losimpuestos y losque sostenfan el aparato administrativo de la monarquia.

Un primer paso para asegurar esa eficacia representativa fue la firma de
pactos especiales que comprometian a los monarcas a mantener ciertos intereses
fundamentales para estos tres grupos influyentes, pactos que desembocarian en la
firmadelacartadeJuan Sin Tierra en Ronymir. Y aunque esta firma apuntalélaidea
de representacién politica, el reforzamiento de la misma debfa ser mas permanente.
Parael efecto, enInglaterraafloraron las llamadas Curias Regias, 6rganos que tenian
una representacién permanente ante la Corona que, encarnada por Enrique Iy
EduardoII], hubo de aceptar por compromiso politico la necesaria intervencién delas
Curias para la fijacién de tributos y de algunas otras medidas administrativas,
compromiso que, desde luego, no descartaba la posibilidad de que el monarca
decidiera imponer rigurosamente su voluntad, pero si la minimizaba en funcién dela

(73) Southern,R, W.,“LaFormacién de la Edad Media”, en Revista de Occidents, Granada, 1954, pp, 154-159,
(74)  Cfr. Stein, Wolfang., Canosa, Alemania, Umversxdad de Munich, 1959,
{75) Cfr, Southern, R. W, “la Formacién de Ia Edad Media, op. cit.
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incipiencia que tenfa la administracién fiscal pararecaudar tributos(76). Estos{ueron
los prolegémenos del concepto mandato imperativo, concepto que habra de ser el
baluarte del arraigo de la idea de representacién en la cultura occidental.

2. REPRESENTACION ESTAMENTAL.

El paradigma de las curias devino en la llamada representacién estamental,
por medio de la cual Jos tres sectores de la sociedad de los siglos XIV al XV1I, el clero,
lanoblezaylosburguesesincipientes-que en Francia se aglutinaban conlos artesanos
y los pequefios comerciantes- se encontraban representados ante los soberanos para
defender sus intereses. Con esa representacion, los monarcas se vieron forzados a
aceptar la intervencion de los estamentos para la fijacién de los tributos, para limitar
o ensanchar las libertades de los stibitos bajo su orden, para entablar guerras o
tratados de paz, etc. Sin embargo, esa limitacién representativa no fue respetada
siempre por los monarcas, sobre todo en Francia.

La propensién al absolutismo aflord en Francia, encarnado sobre todo en la
persona de Luis XIV, quien gobernd atendiendo poco a la representacién estamental.
Los caprichos de Luis XIV no podian tener frenos asi que canceld de plano 1a reunién
de los Estados Generales(77). Esta politica de “absolutismo” abierto se mantuvo en
Francia hasta que sobrevino la crisis del mercantilismo y el despunte del capitalismo
francés.

A Luis XVI le toco sortear la crisis. La tendencia absolutista no podia
mantenerse en Francia, so pena de llevar a la ruina al pafs. Como el gobierno
necesitaba llenar las arcas piblicas, convocé a la reunién urgente de los Estados
Generales, reunién que serfa la iltima. A esa reunién llegaron los dos primeros
Estados, el clero y la nobleza, con la pretensién de reafirmar sus privilegios. No
obstante, a la reunién llegé muy fortalecido el Tercer Estado, el cual exigié que la
representacién no se tomara por estamento, sino por cabeza. Esa exigencia fue
rechazada por el monarca, el cual disolvié lareunién delos tres Estados, lo que agudizé
atinmaslacrisisdeFrancia. Ante lareticenciadelamonarquia paraaceptar reformas
profundas, el Tercer Estado se autoerige en Asamblea Nacional y paulatinamente va

(76) Vanossi, Jorge A. Reynaldo., El ministerio de la repiiblica polftica, Buenos Aires, Edicion América Actual,
1972, p. 40.
(77)  Sieyés, Abad., “;Qué es el Tercer Estado?”, op. cit., pp. 8-40.
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tomando el control de las principales ciudades francesas, como Lyon y Paris. Ala par

“el Tercer Estado azuz6 al populacho para que tomara las armas en contra de la
monarquia, toma que se manifesté con el ataque a la Bastilla el 14 de julio de 1789.
(78) i )

Conesteacontecimiento, se sellael fin delamonarquia francesa y se abre paso
alaDeclaraciéndelos Derechosdel Hombrey del Ciudadano, quesuprime radicalmente
las prebendas feudales que habian privado en Francia.

Paralahistoriadela representacion politica el fin del absolutismo representa
el quebranto de la idea de representacién estamental y del mandato imperativo que
lleva implicito(79)

[1l. LA EPOCA MODERNA.

1. LA REPRESENTACION NACIONAL.

Con la caida del absolutismo, cae el mandato imperativo que vinculaba
rigidamente a los representantes con los estamentos que representaban. La idea de
que el mandatario no tenfa independencia respecto al mandante conclufa con el
advenimiento del liberalismo.

Ya no se concebfa con la llegada del liberalismo una oposicién entre gobiernos
y representantes del pueblo, sino la incorporacién de los representantes a la practica
gubernamental, toda vez que ellos ya no representaban a un estamento o estado en
particular, sino a la Nacién.

a) En Inglaterra.

Esta finalidad de la representacién por propugnar por el interés general o
nacional, se ve resaltada por la practica de la representacién en Inglaterra.

Ensustitucién dela vieja jerarquia territorial de la Edad Media, en Inglaterra
se desarrollé la divisién del distrito electoral. Para integrar el Parlamento, los

178)  Ibfdem. ~ - - -
(79) Vannosi, Jorge. A. Reynaldo, El ministerio de la representacién politica, op. cit.,, p. 47.
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representantes elegidos acudfan en nombre de sus respectivos distritos. Teniendo los
representantes en el Parlamento como interés fundamental el de su distrito, ;Cémo
podfan aliarse entonces los diversos intereses de los distritos representados?.

Atravésdelaficcion dela“nacién”, Rosscau habia sefialadola ideadel interés
nacional, inconciliable con la representacion(80). No obstante este sefialamiento, en
Inglaterra Burke logré conciliar los intereses aparentemente “inconciliables”
advirtiendo que el Parlamento era un lugar de concertacién de intereses en el que la
prioridad fundamental siempre seria el bienestar general.(81)

Partiendo delasideas de Burke, la representacion de Inglaterra tiene su base
nominal en los distritos electorales, pero poco a poco esta estrecha representacion fue
venciendo. Se empezaron a formar clubes y centros electorales para “concertar el
interds general”. La representacion politica ya no se vefa mas como la sumisién de los
representantes a los representados, sino como el vinculo que habria de reunir, en
forma tentativa, intereses dispares bajo la causa comiin del bienestar general.

b) En los Estados Unidos de América.

En los Estados Unidos de América también se habria de plantear en forma*
intensala problematica de la representacion politica. Desde los tiempos coloniales de
la poderosa nacién norteamericana, el prurito de encontrar una adecuada
representacion se manifestaba fuertemente, toda vez que se formaban dos grandes
tendencias marcadasen las Asambleas de las Colonias. La primera apoyando la causa
de los intereses de la incipiente nacién (la causa de los whigs), y la segunda,
secundando la politica de la Corona Inglesa.(82)

Con el triunfo de 1a causa nacional de los Estados Unidos, los intereses de los
whings se impusieron. Con este triunfo, los forjadores de la nueva nacién concibieron
un proyecto de gobierno que combinaria una concepcién amplia del respeto de los
derechos individuales con la tradicion monarquica constitucional inglesa legada por

(80) Colmer, Josep. M., “Teorfa de la Democracia en el Utilitarismo”, Revista de Estudios Politicos, Madrid,
julio-septiembre, 1987, pp. 7-31.

(81) DeVega, Pedro., “Teorfay Prictica de los Partidos Politicos™, Cuadernos paracl Dislogo, Madrid, 1977, pp.
43-50.

(82) Linares Quintana, Segundo., Los Partidos Politicos en los Estados Unidos de Norteamérica, Buenos Aires,
Editorial . Depalma, 1957. pp. 16-40.
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la “Revolucién Gloriosa™. 1n ¢l ferreno de la representacion, esta amalgama de
directrices habria de preconizarlarupturadel mandato imperativoque sehabia dado
yaen Franciay en Inglaterra y también la adopcién de la tesis de Burke, que veiaen
la accién parlamentaria la iisqueda constante del interés nacional (83)

Partiendo de estas premisas, la representacion politica habria de adquirirun
corte definidamente moderno, y un vigoreso impulso, ya que desde los cimientos
mismos de la nacién norteamericana brota la idea de los partidos politicos modernos.

Los padres de la nacién norteamericana desconfiaban mucho dela accién de
los bandos y de las fracciones politicas porque crefan que contribuian a desestabilizar
la unidad de la naciente nacién. Sin embargo, algunos de ellos notaban como de
manera naturallos ricos, y los pobres por otrolado, denotaban una tendenciamarcada
paraagruparsey defendersusrespectivosinteresesloquejustificaba, aregafadientes,
la existencia de organizaciones que defendiesen los intereses particulares de los
grupos de la sociedad.

Junto con esta percepcion de los intereses de los diversos sectores de la
sociedad, surgia la necesidad de conciliar el interéds nacional con el de los respectivos
Estados de la Unién Americana, muchos de los cuales amenazaron seriamente la
viabilidad del pais con sus amenazas de secesion. Los afanados publicistas
norteamericanos que estaban en favordel Federalismo pusieron todo su empefio para
que los intentos de secesi6n abortaran o dejaran de llevarse a cabo, convenciendo a
muchos que el interés nacional estaba por encima del interés sectario o regional.

No obstante la validez de estos esfuerzos, la férmula que sin duda propicié la
conciliacién de intereses particulares con el interés nacional fue 1a plena adopcién de
la polftica partidaria. Abandonando la reticencia por la constitucion de “fracciones”,
los Estados Unidos alcanzaron la madurez en su desarrollo politico y social, primero,
a través de los incipiente comités electorales que canalizaban los votos para puestos
de eleceién popular, ademés de los sufragios que emitirian los inmigrantes recién
llegados a la Unién Americana, y luego a través de su enorme y complicada
magquinaria moderna, los partidos politicos habrian de convertirse en los hilos
conductores de la politica norteamericana para luego devenir, con toda razén, en

(83)  Ibfdem.
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centros principales de la teorfa y la practica de la representacién politica
contemporanea.(84)

IV. EPOCA CONTEMPORANEA.

Con el impulso que el sistema norteamericano les dio, los partidos politicos
asumieron totalmente el papel principal de la representacién politica. Dejando de ser
simples fracciones y organizandose sistematicamente en busqueda del poder politico,
los partidos se han convertido en los canales por antonomasia de la representacién
politica, erigiéndose en intermediarios de la voluntad soberana y de la practica de
gobierno. Por medio de los partidos politicos se articula la vida parlamentaria, se
fomenta la actividad civica de los ciudadanos, se estructura el ascenso de los
candidatos a las maximas jefaturas estatales, etc.

Los partidos politicos, en suma, se convierten en sinénimos de representacién
politicay, por ende, séloa través deellos losciudadanosindividualmente considerados
pueden acceder al poder.(85)

El cuestionamiento de la actividad parlamentaria, y por ende de la actividad
de los partidos, fue la primera senal de crisis de la proyeccién moderna de la
representacién politica.

En este orden de ideas, la actividad de los partidos politicos, reflejada en el
parlamento, en un principio estabalegitimada por los éxitos que histéricamentehabfa
alcanzado el cuerpo legislativo en sus relaciones frente al érgano maximo del Poder
Ejecutivo. No obstante, esa legitimacién empieza a decaer espectacularmente con las
criticas lanzadas a los parlamentarios, sobre todo, cuando las teorias radicales
empezaron a enfatizar que la finalidad de la actividad parlamentaria no era, como
decia Burke, la hisqueda del bienestar general sino la preservacién de los intereses
de la clase dominante(86G). Con esta critica aguda, la actividad parlamentaria se

(84) . Sobre la importancia de los partidos politicas como impulsares de la actividad politica en Estados Unidos
consultar Raney, Austin., La Democracia y ¢l Sistema de Partidos Politicos en los Estados Unidos, Buenos
Aires, Editorial, Bibliogréfica Argentina, pp. 25-49,

(851 Duverger, Maurice, Los Partidos Politices, Fondo de Cultura Econémica, Méxice, 1974, pp. 10-30.

1861 Finner, Hernan, Teorfa y Prictica del Gobierno Moderno, Editorial Tecnos, Madrid, 1964, pp. 210249,
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convirtid en sindnimo de ineficiencia, de corrupcién, de mediatizacién de la voluntad
‘popular; de desprecio de recursos gubernamentales, ete, (87)

La crisis de la representacion motivada por las criticas al Parlamento
fortalecié el papel del Presidente como titular del Ejecutivo y maximo representanfe
dela voluntad popular, toda vez que su eleccién lo pone més en contacto con el pueblo
que a cualquiera de los miembros de los otros dos poderes, el Legislativo y el Judicial.
Sin embargo, el aura del titular del Ejecutivo, como representante méas idéneo de la
voluntad popular, decae terriblemente cuando en los modelos de organizacién
presidencial se perciben agudos sintomas de autoritarismo y poca democratizacion,
sintomas que obligan a los tedricos a buscar férmulas que revitalicen la orientacién
positiva que el presidencialismo proyecta en el momento que es adoptado por los
sistemas politicos.(88)

A esta crisis de la representacion politica en la Epoca Moderna, contribuye
también el amplio desarrollo de las comunicaciones y de los medios de informacién,
queponenencuestionde minutos al publicoen contactoconlos grandes acontecimientos
de la época moderna. Evidentemente, este desarrollo vertiginoso de los medios
informativosy de transporte torna anacrénica y sumamente vulnerable alafiguradel
representante, el cual, muy dificilmente puede engafar a la opinién piiblica sobre su
actuacién y sobre el curso que toman los acontecimientos que esencialmente le
interesan. Con la proyeccién televisiva de los debates parlamentarios, en la opinién
piiblica se acentia la estimacién desfavorable hacia esta actividad, ya que quedan
mas de manifiesto los defectos tipicos que se le atribuyen a los legisladores.(89)

Dos aspectos mas contribuyen a la crisis de la representacién politica. Unode
ellos es el auge alcanzado por la practica de la democracia semidirecta en ciertos
paises, especialmente en Suiza, cuna de las instituciones caracteristicas de este
régimen de gobierno.

(871 Al respecto, ver los males y peligros del gobierno representative que sefinla Stuart Mill en su obra clasica
Consideraciones sobre el Gobierno Representative, Editorial. Herrero, 1966, pp. 100-120.

(88) Unvalle Berrones, Ricardo, “Tiempos Histéricos del Poder Presidencial en México®, Revista de Teorfa y
Praxis Administrativa, Ndim. 3, Vol. 1, jul-sep 1987, pp. 75-89.

{89) Bollaert, Luis Federico, op. cit., p. 55.
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Las bondades que se le atribuyen a la democracia semidirecta cautivan a
muchos teéricos y politicos, que buscan adoptar ese régimen de gobierno en sus
respectivos sistemas juridicos.

Juntoaestademocraciasemidirecta, lademocracia representativa tradicional,
se ve poco atractiva y como un lastre que no permite desarrollar en todo su potencial
la participacion del pueblo en la conduccion de los asuntos ptiblicos.(90)

Eldesarrolloenorme de la maquinaria de los partidos politicos es el otro factor
que contribuye a exacerbar la crisis de 1a representacion, ya que, lejos de verse como
el resultado del ejercicio espontédneo y razonado de la libertad de los ciudadanos, la
democracia moderna puede contemplarse como el producto de una propaganda
electoral desmedida, que se atiene més a la apariencia que a la sustancia de la
actividad politica, actividad que requiere cada vez mas la participacién de gente
preparada, conciente de los graves y palpitantes problemas que aquejan al mundo
actual y no de advenedizos que manejen en forma despreocupada y aberrante los
destinos de la practica gubernamental.(91)

El fenémeno de la maquina electoral desmesurada y asfixiante de la calidad
politica embarga por igual a régimenes parlamentarios y presidencialistas, siendo
urgente reorientar la promocién y actividad de los partidos para evitar el peligroso
deterioro de la democracia representativa.(92)

Hemos expuesto, pues, a rasgos generales las principales lineas de evolucitn
dela representacion politica y, colocados en una visién contemporanea del fenémeno,
observamos como Ja necesidad de la representacién politica queda afirmada por la
complejidad de la vida moderna, que hace materialmente imposible que la famosa
democracia directa se concrete y que el dogma de Rosseau sobre la soberania popular
se cumpla. Sin embargo, esa afirmacién de la necesidad de la representacién politica
conlleva el problema de su legitimacién, toda vez que se ha formado un divorcio
considerable entre el interés de los representantes y el interés de los representados

190)  En nuestro sistema politico la creacién de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal y el papel
nugatorio del referéndum en los asuntos de! Distrito Federal son ejemplos de la contraposicién que suele
presentarse entre la democracia semidirecta y representativa. Al respecto ver Chanes Nieto, José,
“Referéndum e Iniciativa Popular”, op. cit. pp. 25-41.

191} Bollsert, Luis Federico, op. cit. p. 58

(92}  Duverger, Maurice, El Sistema Parlamentario, Poder Real, Buenos Aires, Schipire editor, 1973, pp. 25-49.
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politicos. En suma, podemos decir que si hasta antes del presente siglo, y parte del
presente, la historia de la representacion habfa sido la historia de la afirmacién de
esta, el tiempo que nos ha tocado vivir y el venidero significan la historia de la
reafirmacion de la representacion politica, historia que se escribira con el esfuerzo
denotado de teéricos y politicos précticos en la biisqueda de formas que conviertan a
la representacion politica no en un obstéaculo o en un coadyuvante indiscriminado de
la practica gubernamental, sino en un medio idéneo de homogenizacién de los
intereses particulares con los intereses generales.(93)

(93) D'Ors, Alvaro,, op. cit., p. 25.
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o La Represeﬁtacién Politica en México
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1. IDEA GENERAL.

La doctrina de la representacién politica y los principios de la democracia
fueron en todo momento punto de partida para el desarrollo constitucional de nuestra
historia, y sihemos de entender que la democracia es el gobierno de todos en beneficio
de todos, hemos de constatar que el régimen representativo es su parte fundamental
y su institucién una necesidad, ya que el pueblo ¢jerce su soberania por conducto de
aquellos a quiénes ha elegido para representarle, ésto ante la imposibilidad fisica
existente en la actualidad del ejercicio directo de la democracia.

Podemos decir que, el marco constitucional del Estado mexicano, durante el
siglo XIX, se caracteriz6 por una serie de movimientos o sucesos politicos que dieron
origen a una serie de disposiciones en materia electoral, con particularidades y
procedimientos en materia de representacién politica, as{ como las relativas a la
trascendental tarea delos ciudadanos o del puebloen laeleccién de susrepresentantes.

En este apartado se procura dar una versién breve y general de las normasy
procedimientos que rigieron en materia de representacién polftica, mismas que se
sucedieron en forma permanente en todas las normas fundamentales dictadas en
Meéxico a través de su historia, la que se caracterizé por la eleccién indirecta de sus
representantes y asent6, en forma definitiva, la eleccién directa de los mismos en la
Constitucién vigente de 1917.

Iniciamos este estudio con la afirmacién siguiente:
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“En el Estado mexicano la representacion politica no encuentra un
antecedente sino hasta 1808, con el documento presentado por
Francisco Primo de Verdad, Francisco Azcarate, Fray Melchor de
Talamantes y Jacobo Villarrutia, en el cual se contemplaba el plan
intitulado “Las Ideas del Congreso Nacional de la Nueva Espafia”, y
conelquesepugnoporlacreaciénde unaAsambleade300representes
de la Nueva Espaina. Fue a partir de la referida idea, cuando el
constitucionalismo mexicano se caracterizé por contemplar ticita o
expresamente, a partir de los Elementos Constitucionales de Lopez
Rayoén, la idea de representacion”.(94)

En efecto, en dicho documento constitucional, se considers que “El Supremo
Congreso constara de cinco vocales nombrados por las representaciones de las
provincias; més por ahora se completard al nimero de vocales por los tres que existen
envirtud deunacomunicacién irrevocable dela potestad que tienen, y en cumplimiento
del pacto convencional celebrado por 1a Nacién el 21 de agosto de 1811" (art. 7).

Como complemento de lo anterior, el articulo trece disponia la forma en que
deberia llevarse a cabo la eleccién correspondiente. Al efecto expresaba lo siguiente:
“Losrepresentantes seran nombradoscada tres afios por los ayuntamientosrespectivos,
y éstos deberan componerse de las personas mas honradas y de proporcién, no solode
las capitales sino de los pueblos del Distrito”.(95)

Con esta apertura democritica de participacién del pueblo en el gobierno, se
consuma el primer acto electoral del pais.

Posteriormente, la Constitucién de Cadiz votada el 19 de marzo de 1812,
establecié en su capitulo I (arts. 27-33), tomando también en consideracién la
representacién delas provincias, que “Las Cortes sonlareunién de todos los diputados
que representan la Naci6én, nombrados por los ciudadanos ...” (art. 27).

Latesis postulada porla Constitucién de Cadiz, concuerdacon la teoriaclasica
de la representacién, que, como anteriormente lo sefialamos, caracterizo todo el

(94) Eslava Pérez, Ismael, op. cit., p. 268.
(95) Cfr, VillardelaTorre, Emestoy otros, Historia documental de México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Histdricas, México, 1984, T. If, pp. 78-81.
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«constitucionalismo mexicano, al considerar a los diputados como representantes de
la Nacién, de todo ¢l puchlo.

Enacatamientode esta tesis, el mismo texto constitucional establecié que por
cada setenta mil alimas, habria un diputadoy, por cada treinta y cinco mil almas mas,
se elegirfa un diputado mis.

) En el caso de que una provincia no alcanzara el maximo requerido, pero su
niimero de habitantes nobajara de setenta mil, se elegiria un diputado. Si el nimero
erainferior, debfa unirsc a la provincia inmediata para completar setenta milalmas,
excepcién hecha de la Isla de Santo Domingo, en donde se elegiria un diputado, sin
importar el mimero de su poblacion.

En cuanto al procedimiento de eleccién de los diputados, se dispuso que se
llevaria a cabo mediante las juntas electorales de parroquia, de partido y de
provincia.(96)

Por otra parte, el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, dispusoen su articulo48 losiguiente: “El Supremo Congreso se compondra
de diputados elegidos uno por cada provincia e igtales todos en autoridad”. Por otra
parte indicaba que la eleccion de éstos seria indirecta en tres grados y exigio un
minimo de edad de 30 afics, a diferencia de la Constitucién de Cadiz que exigié 25.

A decir del jurista Luis de la Hidalga:

Estas determinaciones encuentran su justificacién plena en virtud
de la imposibilidad légica de procurar representantes a base de la
proporciéon de habitantes, precisamente por la situacién de
conflagraciénentoncesexistente,y conlaideafijadeirincorporando
la provincias conquistadas en un todo constitucional, y en cuanto a
1a edad minima requerida, encuentra también razén en orden a la
necesidad de contar con representantes de mayor experiencia.(97)

{96) Para el estudio de dichas juntas Cfr, Madraze Pintado, Carlos A., “Una aproximacién histérico-jurfdicnn
losordenamientos electorales del perfodo 1812-18577, Obra Jurfdica Mexicana, T. 11, 0p. cit., pp. 1448-1452.
197) Dela Hidalge, Luis, El Equilibrio del Poder en México, México, p. 212.
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1i.EN LA CONSTITUCION DE 1824.

El Acta Constitutiva de la Federacion, aprobada el 31 de enero de 1824 por el
primer Congreso Constituyente de nuestro pafs, preAmbulo de la Constitucién de
1824, senté labase juridica de lIa Nacién Mexicana y sus principios institucionales. Es
en este documento donde se encuentra la raiz juridica del México independiente y el
origen de las instituciones nacionales que hoy se desarrollan bajo los principios de
soberanfa, libertad y democracia. Dicho documento dispuso en su articulo 10 que: “El
Poder Legislativo de la Federacion residira en una Cémara de diputados y en un
senado que compondran el Congreso General”, por otro lado, adopt6 al mismo tiempo
el criterio poblacional para la eleccién de diputados, no asi respecto de los senadores,
toda vez que sefalé que su nombramiento se haria por Estado.

Este documento, no obstante de que no explicita si los integrantes de ambas
camaras son representantes de la nacién, puede considerarse, al menos respecto de
los diputados, que al seguir el criterio de la poblacién, estos iltimos se consideraron
como representantes de la nacién, del pueblo.

La Constitucién Federal del 4 de octubre de 1824, reprodujo la idea del Acta
Constitutiva, al disponer en el titulo segundo, secciones I y I1, que el Poder Legislativo
se deposita en dos Cémaras, la de Diputados y la de Senadores.

Al referirse a la Camara de Diputados (seccién IT, art{culos 8-24), dispuso que
se compondrfa por representantes elegidos por los ciudadanos, cada dos afios (art. 8),
facultando a las legislaturas locales, para legislar en materia electoral, bajo el
principiode poblacién, y para establecerlas cualidadesque debianreunirlos electores,
ya que la eleccién para los diputados era en forma indirecta segiin lo disponia el
artfculo 16.

En cuanto a los requisitos que se exigian para ser diputados figuraban los
siguientes:

I. Tener al tiempo de la eleccién la edad de 25 afios cumplidos; y

IL.Tener por lo menos dos afhos cumplidos de vecindad en el Estado que se
eligiere; 0 haber nacido en él, aunque este avecinado en otro (art: 19).
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Undatointeresante esel quese refierealos nonacidos en el territorionacional,
quiénespodian serdipuiadossiempreque tuvieran ochoafios de vecindad ex el Estado
yque contaran con ocho mil pesos de bienes raices en cualquier parte de la Repiiblica,
o industria que les produjera mil pesos cada afo (art. 20).

Por su parte, la Ciimara de Senadores se integraba por dos miembros de cada
Estado elegidos por mayoria absoluta de votos por sus legislaturas y renovados por
mitad de dos en dos afos, siendo necesario para ello cumplir con los requisitos
establecidos paralos diputados, excepcién hecha de la edad, ya que para ser senador
se exigia treinta afos cumplidos al tiempo de la eleccién.

Cabe destacar, que a lolargo del constitucionalismo mexicanoyrespectodelos
senadores, los textos constitucionales no se refirieron a estos como representantes de
la nacién, mas bien como representantes de las Entidades Federativas.(98)

Por otra parte, el 11 de abril de 1811, se publicé el Decreto sobre el Gobierno
Politico del Distrito, sus rentas y nombramientos de diputados.

Dicho documento establecia la eleccién de diputados en el Distrito Federal, a
través de las juntas electorales primarias, secundarias y de provincia, mismas que se
realizaban el tercer domingo de agosto, el primer domingo de septiembre, y el primer
domingo de octubre respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Convocatoria del 17 de junio de 1823, en correspondencia con lo dispuesto por la
Constitucién.

Mas adelante, el 12 de julio de 1830, surgirian las “Reglas paralas Elecciones
de Diputados y Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la Repiiblica”, que
dispusieron mediante elecciones primarias y secundarias, la eleccién de diputados en
el Distrito Federal y Territorios Federales. (99)

En sintesis, la eleccién de diputados se realizé por via indirecta.

(98) - Ver supra Capitulo Tercero “Teorfas de la Representacién Politica”.
(99) Al respecto, Cfr. Madrazo Pintado, Carlos A., op. cit., pp. 1463-1469.
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fit. EN LA CONSTITUCION DE 1836.

La Constitucién centralista o de las Siete Leyes, conservé la integracién del
Poder Legislativo en dos Camaras. Sin embargo, existieron algunas modificaciones al
respecto.

La tercera de estas leyes, publicada el 30 de diciembre de 1836, regul la
integracién del Poder Legislativo.

En relacién con la Camara de Diputados, continué operando el criterio
poblacién para efectos de 1a eleccién toda vez que se dispuso que por cada ciento
cincuenta mil habitantes se elegiria a un diputado, asf como por cada fraccion
adicional de ochenta mil, situacién ésta que cambia en relacién con la Constitucién de
1824, puesto que estailtima disponia que por cada ochenta mil habitantes se elegiria
a un diputado o por fraccién mayor de cuarenta mil. El elevar la base censal, en este
caso, tuvo su razén en provocar una menor representacion nacional, por laconveniencia
que ello entrafia a un régimen central, y no en orden a un incremento de la tasa
demogrifica, en virtud de que la poblacién total de la Repiiblica, no obstante el vasto
territorio, todavia era reducida.

En cuanto a los requisitos para ser diputado, ademds de ser mexicano por
nacimiento en ejercicio de sus derechos, natural o vecino del departamento que lo
eligiera, se exigia contar con un capital que le produjera, por lo menos cuatro mil
quinientos pesos anuales y una edad de 30 afios, requisito este wltimo con el cual se
procuré incorporar como representantes a los militantes del partide conservador que
con participacién activa del clero apoyaban el centralismo y con esto impedir a la
multitud de jovenes inquietos del partido liberal formar parte del Poder Legislativo.

En cuanto a los integrantes de la Cdmara de Senadores, esta se componia de
24 miembros, elegidos de tres listas de notables, exigiéndose como requisitos el tener
35 afios deedad cumplidos al dfa de la eleccién y contar con un capital quele produjera
por lo menos mi} quinientos-pesos anuales.

A este respecto, podemos afirmar que los requisitos exigidos en el documento
analizado, distaron mucho de procurar una representacién politica del pueblo en el

cuerpo legislativo ya que, ademas de convertir a éste en un selective cuerpo de
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aristocracia, lo convirticron en la representacién de uno solo de los partidos cuyas
ideologias combatfan en ese momento especifico de 1a historia de México.

Por otra parte, se rompié la armonia de las instituciones democraticas ya que
diputados y senadores eran clegidos a pluralidad absoluta de votos por la Camara de
Diputados, el Gobierno en Junta de Ministros y la Suprema Corte de Justicia
conjuntamente.

Esta practica centralista continuo en las Bases Organicas dictadas el 12 de
julio de 1843, en las que se conservé el requisito de edad de los legisladores, aunque
redujo considerablemente la base censal a 70,000 habitantes por representantes
elegidos por los departamentos e incrementé el mimero de senadores de 24 a 63, de
los cuales dos tercios se elegirfan por las asambleas departamentales y el resto por la
Camara de Diputados, el Presidente de la Repiblica y Ia Suprema Corte de Justicia.

Estas Bases incorporaron en forma sui generis, un Poder Electoral, que entre
otros de sus menesteres deberia renovar cada 6 afios el censo de poblacion de los
departamentos y, de acuerdo con su resultado, computar el mimero de sus
representantes, lo que entrafaba, por otra parte, cambios constantes en el padrén
electoral y circunseripciones territoriales con el permanente crecimiento dé los
distritos electorales, ya que la Repuiblica se dividia en cuerpos de 500 individiios, con
lo cual continuamente se entorpecian los sistemas deorganizacién y proceso electoral.

Las Bases fueron modificadas al respecto en el Acta Constitutiva y de
Reformas, sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyente de 18 de mayo
de 1847, pero exclusivamente en cuanto al censo bésico fijado en 50,000 habitantes
para la eleccién de un diputado al Congreso General, permaneciendo idéntica la
disposicién relativa a la edad requerida; pero para ser senador se incorporé como
requisito el haber sido Presidente o Vicepresidente de l1a Repuiblica, o por més de seis
meses Secretario de Despacho o Gobernador de un Estado, o integrantes de las
Camaras por dos veces de una Legislatura, o por mas de cinco afios enviado
diplomaético o ministro de la Suprema Corte de Justicia, o por seis afos juez,
magistrado, jefe superior de Hacienda o General efectivo.

Enlo referente a la forma de eleccién, el articulo 18 del Acta de Reformas de
1847, dejé una puerta abierta respecto a este punto, ya que asenté que: “Por mediode -~
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leyes generales se arreglaran las elecciones de diputados, senadores, Presidentedela
Repiblicayministros delaSuprema CortedeJusticia, pudiendo adoptarsela eleccién
directa...”. ’

IV.EN LA CONSTITUCION DE 1857.

Desde la vigencia de la Constitucién Federal de 1857, la tesis de que los
diputados son representantes de la Nacidn, del pueblo, se conserve, los cuales eran
elegidos en su totalidad cada dos anos por los ciudadanos mexicanos en base a una
eleccion indirecta en primer grado (art. 52)

Se nombré6 un diputado por cada cuarenta mil habitantes o por fraccién que
pasare de veinte mil (art. 23). Esto después de acaloradas discusiones en las que
algunos constituyentes propugnaban por unabase censal de 50,000 habitantesy otros
por una de 30,000, estos tiltimos buscaban una mayor representatividad frente alos
primeros que sustentaban su posicién en razon de los siguientes criterios:

a) Laexperiencia habfa ensefiado cuan dificil era reunir a los diputados para que
asistieran a las sesiones con base de uno por 50,000 habitantes y, si se
disminuiaesta base, la dificultad seria mayor por el hecho de contar con mayor
nimero de diputados;

b) Si se empleba un gran nimero de capacitados, no quedarian hombres
suficientes para la administracién de los Estados, ademés de que seria un
fuerte peso para el erario piiblico.

Por lo que al sistema de eleccion se refiere, se realiz6 en forma indirecta en
primer grado, en escrutinio secreto de conformidad con los dispuesto en el artfeulo 55
constitucional.

En cuanto a los requisitos para ser diputado, el articulo 56 dispuso los
siguientes:
1. Ser ciudadano mexicano en gjercicio de sus derechos;
2. Tener 25 afos cumplidos el dia de la apertura de sesiones.
3. Ser vecino del Estado o territorio que hace la eleccién; y
4. No pertenecer al estado eclesidstico.
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oo Por lo que hace al Senado, éste fue suprimido; el Poder Legislativo en la
Constltuclon de 1857, se deposité en una sola Camara, la de Diputados, toda vez que
seconsideréal senadocomoun cuerpoaristocratizanteque obstaculizaba el desarrollo
de las reformas previstas para el futuro.

Al respecto, es conveniente destacar algunos de los argumentos expuestos en
1a discusién que gener6 este asunto.

Eldiputado Arriaga, se pronunci6 por la supresion del Senado argumentando
lo siguiente:

,Qué ha sido el Senado en nuestro régimen politico, especialmente
en sus ultimos dias? No por su existencia se perfeccionan nuestras
leyes ni se perfeccionan nuestras instituciones. En lugar de poner
racionales y justos diques a la facilidad legislativa de las asambleas
populares, era la oposiciéon ciega y sistematica, la demora
incontrastable atodo progresoyatodareforma. Envezderepresentar
la igualdad de derechos y el interés legitimo de los Estados, se
olvidada de los débiles cuando no los tiranizaba y oprimia...(100)

Enotrosentido, el diputadoOlvera atacé el proyecto de Constituciény propuso
elsistema bicameral, yaqueconcebfaque laCamarade Senadores eraunainstitucién
necesaria para el buen funcionamiento de la democracia y del régimen federal
mexicano.

Zarco atacé igualmente el proyecto de Constitucién y la supresion del Senado
cuando decia:

El Senado puede ser republicano y democritico, si se deriva del
puebloyalplantear en México elsistemarepresentativo, esmenester
considerar no solamente-a la Repiiblica y la democracia sino al
sistema federal y la necesidad de equilibrar las entidades politicas
.queconstituyenlafederacién. Como partedelaelecciéndediputados

(100) Cit. por Zarco Francisco, Historia del Congreso Consmuyentc (1856-1857), Colegio de México, México,
1956, p. 321. .
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no hay mas base posible que la de poblacién, en una sola Camara
resultardn los Estados con una representacién muy desigual. La
comunicacién ha conocido este inconveniente y para subsanarlo,
aconseja que en Ja Camara se vote por diputaciones cuando asi lo
pide la diputacién de un Estado. Pero este no allana las dificultades
sino que las acrecienta, porque entonces no los intereses piiblicos
sino las intrigas de banderia y las combinaciones numéricas, serdan
las que decidan la votacién por diputaciones cuando se tome el voto
decisivo de la mayoria”.(101)

Ignacio Ramirez, apoyando el proyecto de la Constitucién apunté:

“ :Por qué lo que han de hacer dos Camaras no lo ha de hacer una
sola? Si la segunda ha de ser apoyo de la primera, esta de mas y solo
equivale 2 aumentar el mimero de diputados. Si ha de ser revisora,
se busca un poder superior al de los representantes del pueblo. Para
admitir esta revision, seria preciso que la ejerciera un cuerpo mds
popular y mucho mds numeroso que la Cdmara de Diputados y loque
seproponeestodolocontrario...Siseinsiste tantoenlarepresentacién
de los Estados como entidades politicas, qué ;Sera preciso expedir
leyes en nombre del pueblo y de los Estados como si se tratara del
cleroodelanobleza? y mastarde ¢serd preciso expedirlasen nombre
de las municipalidades creando asi, atin sin quererlo, una especie de
aristocracia y separando intereses que deben confundirse en uno
solo, el del pueblo?...”.(102)

Como lo sabemos, finalmente, se deposité el legislativo en una sola Asamblea
denominada Congreso de la Unién, de cardcter unicameral. Sin embargo, mediante
las reformas efectuadas en 1874 se reincorporé al Congreso la Camara de Senadores.

De todo lo anterior, podemos arribar las siguientes conclusiones:

1. La historia constitucional del Estado mexicano se caracterizé por la ténica
predominante del sistema electoral mayoritario.

(101) Idem. p. 835.
(102} Idem. p. 842
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A VEl/érga‘no de representacion popular, por excelencia, lo es el Poder Legislativo,
. concretamente, la Cdmara de Diputados.

3. Los textos constitucionales aludidos, no obstante que no congignan
expresamente que los diputados son representantes dela Nacién, del pueblo,
de la lectura de los articulos que se reficren la los mismos se concluye que
implicitamente dichos documentos los consideran con tal caracter.

4. En cuanto a la Cimara de Senadores, los textos aludidos, no los consideran
como representantes de la Nacién, mas bien, como representantes de las
entidades federativas.

5. El Poder Legislativo se deposité en dos Camaras, la de Diputados y la de
Senadores, excepeion hecha de la Constitucién de 1857, la cual suprimié al
Senado, reestableciéndose mediante reforma de 1874.

6. Los documentos que se dieron en materia electoral desde la Constitucién de
Cadiz hasta la Constitucién de 1857, tueron de diversa indole.

7. La modificacién de la base censal para la eleccién de diputados a lo largo del
tiempo tuvo diversas modificaciones en razén del erecimiento demografico del
pafs.

8. La tradicién juridica mexicana asenté la eleccién en forma indirecta, es decir,
el pueblo no elegfa a sus representantes yendo a las urnas y votando por x por
z sinoque el pueblo votaba por electores, quiénes a su vez votaban por x o por
2; o sea, existia intermediacién en la eleccién.

V. EN LA CONSTITUCION DE 1817.

Antes de la revolucién popular de 1910, Venustiano Carranza inicia el sistema
electoral més sélido y firme de nuestra historia, fundamentado sobre la base del
sufragio universal directo, como tnica forma de ejercicio de 1a soberanfa nacional, y
por tanto propone que el voto debe ser igual para todos, librey directo, ya que de faltar
alguna de esas condiciones o se convierte en prerrogativa de clases por ilustracién o
por posici6én econémica, o es artificio para disimular usurpaciones de poder, o‘por
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dltimo, permite imposiciones gubernamentales en contra de la voluntad clara y
manifiesta del pueblo, y asi se constitucionaliza el preciado lema nacional de “sufragio
efectivo, no reeleccién” que otorgé fuerza y poder al Estado en creacién de sus
instituciones politicas.

Surgen de este firme propésito de ideales democraticos progresistas sus vivos
postulados: el deber civico del sufragio, voto activo y pasivo de los ciudadanos, eleccién
populardirecta,labase censal delapoblacion paralaeleccién dediputadosy, en virtud
del pacto federal, la eleccién igualitaria de senadores, todos ellos inmaculados
preceptos que legados a las futuras generaciones son vigentesen la actualidad y sélido
baluarte para la evolucién y desarrollo de México.

Ahora bien, en lo que se refiere al régimen representativo y sobre las bases
aludidas, la Constitucién de 1917, estructurd un Congreso General dividido en dos
Camaras, una de Diputados y la otra de Senadores (art. 55). La primera, compuesta
por representantes de la Nacidn electos en su totalidad cada dos aftos por los
ciudadanos mexicanos, eligiéndose un diputado propietario por cada sesenta mil
habitantes o fraccién que pasara de veinte mil, teniendo en cuenta el censo general
del Distrito Federal, del Estado y del territorio, estableciendo que la poblacién del
Estado o territorio que fuese menor que la {ijada, elegiria, sin embargo, un diputado
propietario. La segunda, formada por dos miembros por cada Estado y dos por el
Distrito Federal, nombrados en eleccién directa por mayoria de votos. Cada senador
durarfaensu encargo cuatroafios siendorenovada laCamara de Senadores por mitad
cada dos afios.

Los requisitos para ser diputado eran los siguientes:
1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en el ejercicio de sus derechos.”
2. Tener 25 afios cumplidos el dia de la eleccién.

3. Ser originario del Estado o Territorio en que se haga la elecci6n o vecino delél
con residencia efectiva de més de seis meses anteriores a la fecha de ella,

4. No ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni magistrado de la Suprema
Corte de Justicia dela Nacién, a menos que sesepare de sus funciones noventa
dias antes de la eleccién. ’
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5. No ser ministro de algiin culto.

Para ser senador, los requisitos eran los mismos, salvo la edad, que para éstos
- era de 35 afios cumplidos ¢l dia de la eleceion.

De manera general, podemos decir que la Constitucién de 1917 se mantuvoen
lo que toca al sistema representativo hasta ser reformado sustancialmente por los
decretosdel 22dejuniode 1963y del 6 dediciembre de 1977, mismosque analizaremos
posteriormente.

De cualquier forma, debemos mencionar de modo sucinto las reformas que
sufriera antes de los decretos mencionados.

Primeramente, en lo que toca a la base censal de poblacién para la eleccién de
diputados contenida en el articulo 52, sufrié hasta 1960, cuatro modificaciones en
razén del crecimiento demografico del pafs. Asi, la primera reforma del 20 de agosto
de 1928 1a aumentd a 100,000 habitantes o fraccién que pasara de 50,000; la segunda,
del 30 de diciembre de 1942, la aumenté a 150,000 habitantes o fraccién que pasara
de 75,000; la tercera, del 11 de junio de 1951, la aumenté a 170,000 habitantes o
fraccién que pasare de 80,000; y, finalmente, la cuarta del 20 de diciembre de 1960 1a
dejé en 200,000 habitantes o fraccién que pasare de 100,000.

Por lo que toca al periodo de cleccidn, dste se modificé mediante decreto de
fecha29de abril de 1933 paraestablecerloen 3 afos para diputados y6 para senadores
quiénes a partir de ese momento serian electos en su totalidad y no por mitades como
lo establecia el texto original.

1. LAS REFORMAS DE 1963 Y 1972,

ElsistemarepresentativoqueconfigurélaConstituciénde 1917, fue modificado
en 1963 debido a que la realidad polftica de México, caracterizada por la existencia de
un partido politico preponderante, hizo que la nocién representacion se convirtiera en
la representacién de un solo partido y no de varios como el principio presupone, loque
se tradujo en que en los \iltimos afios todos los senadores fueran miembros de ese
partido: Partido Revolucionario Institucional (PRI), y que en la CaAmara de diputados
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larepresentacion de los otros partidos fuera minima como lo podemos apreciar en los
datos aludidos por Javier Moreno en su libro “La Reforma Politica en México™

“En las elecciones de 1955, el Partido Accién Nacional (PAN), cbtuvo
seis curules, el Partido Popular Socialista (PPS), dos y el Partido
Auténtico de 1a Revolucién Mexicana (PARM) ninguna; en las de
1958, el PAN obtuvo cinco curules, el PPS y el PARM una cada uno;
en las de 1961, el PAN obtuvo cuatro, el PPS una y el PARM ninguna.
Eneselapso de diezaiios, toda la oposicion tuvo un total de 20 curules
en la Cimara de Diputados sobre las 483 de ese periodo.(103)

De esta forma lenemos, que la opinidén de las minorias no se escuchaba y el
Congreso se anquilosaba. Las luchas parlamentarias no existian pues todos los
diputados seguian la ideologia de un partido y aprobaban con gusto cualquier proyecto
del Ejecutivo, contribuyendo con ello por una parte, adesvirtuar la representatividad
del pueblo, y porlaotra, a fortalecer el Poder del Ejecutivo que tenia en el Legislativo
un incondicional.

Estasituacién diocomoresultado, la reformadenuestrorégimenrepresentativo
para crear en la Cadmara de diputados lo que se denominé el “sistema de diputados de
partido”, con lo que se pretendié romper con la ténica predominante del sistema
electoral mayoritario, que para entonces resultaba obsoleto y fortalecer la presencia
de la oposicidén en la CaAmara, avanzando con ello en la renovacién de las instituciones
politicas del pafs al abrirse las puertas a una importante representacién de los
partidos de oposicién, lo que ademas significaba vivificar la “vieja democracia” y
continuar con la estabilidad politica que el pais habia obtenido.

Esasi, comoel articulo 54 constitucional sufreunatransformacién substancial,
como resultado del proyecto de reformas y adiciones presentado por el Ejecutivo de la
Unién el 21 de diciembre de 1962, mismo que una vez aprobado siguiendo los cauces
del articulo 135 constitucional, fue publicado como decretodereformasala Constitucién
en el Diario Oficial de fecha 22 de junio de 1963 bajo los lineamientos siguientes:

a) Fl sisterna representativo clasico, subsiste.

(103) Cfr.Lépez Moreno,Javier, La Reforma Politica en México, Ediciones del Centro de Documentacién Politica,
México, 1979, p. 69.
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b) Ademas delos diputados electos por mayoria de votos en cada distrito, se crean
los diputados de partido que consiste en lo siguiente; “Los partidos que
alcancen el 2.5% de la votacion total en las elecciones, tienen derecho a una
representacion de cinco diputados de partido y por cada 0.5% adicional que
logren en la votacion, obtienen la facultad de tener un diputado mas hastaun
limite de veinte curules mediante ¢l sistema de votacién mayoritaria”

¢) Los diputados de partido deben ser nombrados por riguroso orden mayoritario
seguin el porcentaje de votos que logren en relacién con los candidatos del
mismo partido.

d) Unicamente tienen derecho a diputados de partido, los partidos que estén
registrados conforme a la ley, “por lo menos con un afo de anterioridad a 1a
eleccién”.

e) Los diputados de partido son también representantes de la Nacién, y como
tales, gozan de la misma categoria e iguales derechos y obligaciones que los
diputados de mayoria.

Una vez apuntados los lineamientos contenidos en la reforma aludida, es
conveniente ubicarnos en el contexto ideolégico-politico que se vivia en ese momento
en torno a la representacion para poder comprender y comentar el contenido, aleance
y aceptacién de aquella, para lo cual es conveniente analizar, asi sea de manera
sucinta, lo referente a sistemas electorales.(104)

El problema de eleccién de sistemas electorales adecuados a las necesidades
de cada Nacién, ha dado lugar ala creacién de diversos sistemas entre los que, por su
mayor difusién, resaltan los siguientes:

a) Mayoritario Simple.- Que consiste en asignar la totalidad de los cargos al
partido o lista que ha obtenido mayor mimero de sufragios, sin exigir sea
absoluta,

{104) Para una informacién més detallada consultar de Cotterret, Jean Marie y Emeri, Claude, Los sistemas
Electorales, traddcido del francés por J. Garcia, Bosch;'Oikos-tau ediciones, Barcelona, 1973,
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Este sistema es de probada eficacia, en paises dualistas por lo que se ha
mantenido en paises como Estados Unidos de América e Inglaterra.

b)Mayoritario Absoluto.-También llamado dedoble vuelta, Paralaasignacién
de los cargos se exige que la lista o el candidato individual haya obtenido por
lo menes la mitad mas unoe (mayoria absoluta) de los votos emitidos validos.
En el casode que la distribucién de los sufragios entre mas de dos postulantes
impida lograr esa mayoria absoluta, se hara una segunda vuelta (ballotage)
entre los dos candidatos mas votados. De esta manera, se asegura que el
elegido haya conseguido el apoyo de la mayorfa absoluta del electorado.

Este sistema ha sido aplicado en paises como Francia, Italia, y Argentina.

¢) Voto restringido.- Es uno de los sistemas destinados a asegurar alguna
representacion a las minorfas. El elector no vota por la totalidad de los cargos
a cubrir sino por una cantidad restringida. De esta manera, los cargos
restantes son cubiertos por los integrantes de la otra lista que le siguié en
mimero desufragios. Cadapartido puede proponer unacantidad de candidatos
por lista, igual a los dos tercios de las curules a cubrir. Se vota con todas las
listas, pero el elector puede suprimir o agregar nombres en forma individual,
sin superar el mimero de cargos por los cuales puede votar. Luego se suman
los votos gue personalmente ha obtenido cada candidato. Los que han

- conseguido mayor mimero de sufragios, hasta cubrir la cantidad de curules
disponibles, resultaran electos. De esta manera, partiendo del supuesto
habitual quedentrode cadalista losdistintos candidatos obtienen un cantidad
de votos aproximadamente similar, resulta que el partido mas votado logra
dos tercios de los cargos y los candidatos del partido que le sigue en orden de
sufragios obtenidos, el tercero restante, que se asignara dentro de los m4s
votados dentro de su lista.

Este régimen se aplicé en Italia desde 1882 hasta 1891, se le ha reestablecido
enlas leyes de 1851, 1856 y 1960, adopténdolo también en las elecciones municipales
en las cuales se adjudicaba cuatro quintos al mayoritario y un quinto al que le segufa
(105). Fue practicado en Inglaterra desde 1867 hasta 1884, en el Brasil, en el lapso
1882-1891, en Espaiia segiin la ley de 1907.

(105) Biscarreti Di Ruffia, Paolo, Derecho Constitucional, traducido del italinno por Pablo Lucas Verdd, tcrcem'
edicién, Editorial, Tecnos, Serie de Cieneia Politica, Madrid, 1987, p. 336.
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d) Representaciéon Proporcional.- Este sistema consiste en distribuir los
cargos a cubrir en forma proporcional a los votos obtenidos por cada partido.
Su vigencia se afirma en una idea de justicia politica, de asegurar erlos
cuerpos colegiados una representacion que sea reflejo de la voluntad del
cuerpo electoral.

Este sistema ha sido adoptado por paises como Bélgica, Suecia, Paises Bajos,
Noruega, Dinamarca, Suiza, Italiay Francia, noobstante, hasidotan apasionadamente
criticado como postulado. Entre las criticas que ha recibido, destacan las siguientes:

1. Harold J. Leski apunta que el sistema proporcionalista exige grandes
circunscripciones y aumenta la influencia de los profesionales de la politica;
impide la relacién entre representante y electores; debilita al gobierno;
multiplica la abstencién y la vaguedad; facilita las tendencias disgregantes y
disminuye el sentido de responsabilidad de los gobernantes.(106)

2. Para Carre de Malberg el proporcionalismolesiona los principios tradicionales
del constitucionalismo clasico, 1a soberania, en cuanto fracciona la voluntad
general, y el sistema representativo mismo, porque implica formas de
democracia directa.(107)

3. Luis Sdnchez Agesta expresa que este sistemna no es fdcilmente comprendido
por el elector medio quien no sabe en definitiva que se hara con su votoen las
complicadas operaciones matematicas en que se le depura; aumenta la
peligrosa omnipotencia delos partidos politicos, multiplicindolos con el grave
dafio que este fraccionamiento supone en la mecénica del gobierno.(108)

4. Garcfa Pelayo destaca el riesgo implicito de la representacién proporcional
consistente en el fraccionamiento del pafs en una serie de-grupos, con lo que
se disminuye el mfnimo dela voluntad comin, que es el supuesto funcional de
la democracia.(109)

(106) Harold J. Leski, El Estado Moderno, T. 11, p. 28.

(107) Carre de Malberg, Teorfa General del Estado, op. cit.

(108} Sdnchez Agesta, Luis, Lecciones de Derecho Politico, quinta edicién, Editorial Porria, Méxica, p. 423.

(109) Garefa Pelayo, Manuel, “Derecho Constitucional Comparado”, Revista de Occidente, Granada, 1934,
tercera edicién, p. 189.
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Pasando ahora al analisis de la iniciativa de reforma que nos ocupa, podemos
empezar senalando que México al igual que muchos otros paises en ese momento, s¢
encontraba influido porla polémica entre mayoristas y proporcionalistas. No obstante
que nuestro pais habia seguido sicmpre la ténica del sistema mayoritario, éste ahora
resultaba un sistema atrasado, carente de unidad ciudadana y fuerza representaliva;
sin embargo, las fuertes criticas al sistema de representacién proporcional hacian
temerosa su adopcion, pese a que habia ya sido reclamado por varios partidos
minoritarios.

Por lo anterior, la iniciativa de reformas, al tener por un lado un sistema
mayoritario obsoleto y, por el otro, un sistema proporeional fuertemente criticado,
opta por un régimen mixto al establecer un régimen de representacién mayoritaria
suplementado con alguna ténica de representacion proporcional minoritaria.

Detal forma que, como ya lo seiialamos, conserva por una parte el régimen de
representacion mayoritaria que venia operando hasta entonces como un sistema
directo y uninominal en el que para cada distrito electoral hay una diputacién a elegir
(con su respectiva suplencia) resultando designado el candidato que obtenga la
mayoria de la votacién correspondiente; y, por otra, adopta algunas ténicas de
representacién proporcional, denotando la decision de no llegar a ella. Esto ltimo lo
hace ciertamente cuando decide admitir un porcentaje de la votacién total -el 2.5%-
para determinar qué partidos politicos deben estar representados en la Camara de
Diputados bajo este sistema, y un porcentaje también -el 0.5% para precisar el
mimero de diputados de partido desde cinco hasta un tope maximo de veinte. Pero,
desde luego, el elementio principal que impide al sistema ser proporcional es el tope
maéximo de los diputados de partido y el hecho de que en caso de que un partido
obtuviera veinte o mas diputados de base no se beneficiaba con el sistema de
representacién minoritaria. Asf pues, en el supuesto de que los partidos consiguieren
todos una representacion de base de mas de veinte diputados, el sistema cesaria
automaticamente de operar, rigiendo entonces, el sistema mayoritario puroy simple.
De esta manera se quiso posibilitar un minimo de representacién parlamentaria, que
obviamente no alteraba la capacidad decisoria, a fin de exteriorizar ciertos aspectos
democraticosenun sistema politico plenamente dominadopor el Partido Revolucionario
Institucional.(110)

{110 Natale, Alberto, A., Derecho Politico, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1979, p. 109,
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Porotra parte, la iniciativa reconoce como muuvos que lallevaron a eludir el
sistema proporcional, los siguientes:

1. Lasupresion que éste implica del sistema de diputaciones por circunseripeién
territorial,

2. ‘La peligrosa proliferacién y omnipotencia que es frecuente adquieran los
partidos politicos bajo este sistema.

Atendiendo al primer motivo, la iniciativa alegé que el diputado es un
expositor delas necesidades y problemas de su distrito y un gestor obligado del pueblo
que lo eligié. En este aspecto, la iniciativa se aparté de la doctrina clasica de la
representacion que sostiene que el diputado, una vez electo, no es representante sélo
de su distrito electoral, sino de toda la nacién. Criterio éste, que finalmente se
antepuso en la fraccién quinta del artfculo 54 reformado.

Por lo que toca al segundo motivo sefalado, propuesto por la iniciativa
estudiada, exigié para impedir la multiplicacién de organizaciones ocasionales
constituidas al calor de la oportunidad electoral que, para tener derecho a diputados
de partido, la organizacién interesada estuviese registrada como partido politico
nacional con una antigiiedad minima de un afio a la fecha de las elecciones
correspondientes.

Por ltimo, la iniciativa de reformas reflejé la preocupacién por cuidar la
eficacia préctica del principio de soberanfa popular, evitandouna mayor mediatizacién
de la voluntad del electorado, estableci6 que la designacién de diputados de partido
no seria dejada al arbitrio de los partidos, sino que serfan declarados electos, en orden
de preferencia, los candidatos que, no habiendo alcanzado la mayoria, hubiesen
logrado el més alto porcentaje de sufragio en relacién con otros miembros del mismo
partido.

En conclusién, podemos decir, que la adopcion de este especial sistema de
representacion de diputados de partido vino, sino a ser una puerta abierta a la
representacioén delaminorias, si a serun pasoen el avance democraticoque por mucho
tiempo habfa sido truncado por un mayoritarismo absurdo que beneficiaba a un solo
partido, olviddndo la representacién de la minoria, misma que, en toda democracia
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debeestar representada tan cabalmente como la mayoria, ya que sin esto-comodijera
John Stuart Mill- “no hay igualdad en el gobierno, sino desigualdad y privilegio: una
parte del pueblogobiernaal restoy existe una proporcién del mismoala que sele niega
la parte de influencia que le corresponde en su derecho de representacién.(111)

En cuanto a la aceptacién que esta reforma tuvo por lo que respecta a los
partidos politicos, en general, podemos afirmar que todos se mostraron complacidos
yla acogieron con agrado, aunque no dejaron de hacer notar su opinion respecto 2 que
un sistema de representacion proporcional seria mas adecuado a las necesidades
politicas del pafs.

Solo el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) se mostré
pesimista frente a las reformas, al negar que el sistema propuesto pudiera alcanzar
en definitiva resultados favorables para una verdadera democracia.

Por lo que a! resto de la opinién publica se refiere, la reforma de 1963 fue
loablemente comentada no solo en el ambito nacional, sino en el internacional,
mostrandose asila preocupacién del Estado Mexicano por adecuarsealas necesidades
democraticas exigidas por las minorias, quiénes de esta forma, pudieron penetrar a
la mas alta tribuna nacional, dejando oir sus voces, tendientes a mejorar la accién
legislativa en una diversidad de criterios, expresando asf sus inquietudes dentro de
un marco de orden y legalidad en la que la representatividad del pueblo mexicano se
hacfa sentir, al reconocerse que la actitudes opositoras, ejercidas con responsabilidéd
y dentro de los marcos legales, son un elemento de apoyo y corresponsabilidad con las
labores de gobierno.

Sin embargo, no obstante las buenas intenciones de la reforma politica de
1963, los diputados de partido no resultaron ser la panacea esperada para la anemia
partidista que sufria nuestro pafs, gracias a la existencia de un partido mayoritario
que, aunado al atraso legislativo que por muchos afios vivié nuestro pafs en materia
de representacién, lograban opacar las aspiraciones de partidos minoritarios que
luchaban, por la revalorizacién de la participaci6n pluripartidista como factor de la
vida politica.

(111) Stuart Mill, John., Consideraciones sobre el Gobierno Representativo,, México, Ed. Herrero, 1975.
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Tenemos pues que, en laselecciones de 1964, el PAN obtuvo 18 curules, el PPS
9y el PARM 4, pese a lo cual se marcé con esta primera CAmara multipartidista el
inicio de una mayor democracia y representacién del pueblo en el parlamento. Las
‘ideologias se encontraron y lucharon empezando con ello a perfilarse la naturaleza
polémica del Congreso que, como érgano colegiado representativo del cuerpo de
ciudadanos, abrié sus puertas a aquellas corrientes de opinién respaldadas por un
nimerosuficiente de ciudadanos que la hicieran realmente apreciable, habiendo sido
considerado -como en su momento lo anotamos- que tal respaldo se alcanzaba al
obtener un 2.5%0 més de la votacion total de las elecciones, ésto bajo el criterio de que
el exigir un porcentaje menor, provocarfa que el sistema degenerara en una imitil e
inconveniente proliferacién de pequefos partidos carentes de representatividad
ideoldgica por carecer de un mimero suficiente de ciudadanos que los respaldaran.

Ahorabien, a pesar del criterio antes expuesto, en las elecciones de 1967y 1970
algunos de los partidos de oposicién al PRI, no alcanzaron el 2.5% de la votacién total
que entonces se requeria para poder acreditar diputados de partido, sin embargo, si
les fue reconocido este derecho. De tal forma que en la elecciones de 1967, el PAN
obtuvo 20 curules, el PPS 8 y el PARM 6; y en las elecciones de 1970, el PAN 20, el PPS
10 y el PARM 5.

Por lo anterior, y dado que se reconocié que se venia violando la Ley
Fundamental al haber otorgado, en base a una interpretacién politica, diputaciones
de partido a aquellos que por nohaber obtenido del 2.5%requerido, no tenfan derecho
aella, se opté por modificar nuevamente el artfculo 54 constitucional, disminuyendo
a 1.5% el porcentaje total de votacién exigido para acreditar diputados de partido y
aumentando el nimero maximo a 25. En estos términos, el proyecto de reformas
constitucionales del 10 de noviembre de 1971, fue aprobado y publicado en el Diario
Oficial del 14 de febrero de 1972 habiéndose esgrimido el siguiente criterio en la
exposicién de motivos:

“La experiencia de tres elecciones sucesivas devela que la obtencién
del 2.5% de la votacién exigida como minimo para que las minorias
organizadas ingresen al Congreso, resulta dificil de alcanzar para
algunas de ellas, sin embargo, representan grupos gue aglutinan
corrientes arraigadas en la sociedad e ideologias consistentes. Es
menester por ello, facilitarles aiin mds Ia entrada a la tribuna de la
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representacion nacional, su voz aporta beneficios, presenta
disyuntivasyenriqueceladiscusiony el contenidodelasdecisiones”.

2. LAREFORMA DE 1977: LA REFORMA POLITICA.

Losdiputados de partido subsistieron con las reformas de 1972 como un claro
avance para impulsar democraticamente a México, sin embargo, el sistema pronto
agotd sus efectos y esto, aunado a la existencia de agitados problemas politicos,
demandas sociales inaplazables y a la decadencia de partidos politicos que vivian
divisionismos internos, llevé a la necesidad de buscar una nueva forma de sistema
representativo.

Bajo esta preocupacion, el Ejecutivo Federal se dispuso a emprender una
nueva reforma politica, previa consulta con los interesados. El anuncio fue hecho por
el entonces Secretario de Gobernacién en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, el 1de
abril de 1977 bajo dos supuestos que considero correlativos: el primero, consistente en
que la mayorfa no fuera un obstaculo para el acceso de las minorfas al poder, a finde
que éstas pudieran convertirse en mayorias; y, el segundo, consistente en el hecho de
quelasminorfasacataran la voluntad mayoritaria prescindiendo de medios violentos.
Complementéndose entre si los dos supuestos, el todo debia ser la unidad
democratica.(112)

En respuesta, la Comisién Federal Electoral acordé celebrar audiencias
ptiblicas a las que concurrieron representantes de partidos politicos, de instituciones
académicas, lo mismo que ciudadanos a tftulo individual. Todos expresaron sus
puntos de vista y en ellos dos preocupaciones se hicieron patentes: 1) reforzar el
derecho de las minorias para ser mayorias y, 2) critica al partide mayoritario, no por
ser mayoritario sino por haber sido el tinico mayoritario durante casi medio siglo.

Finalmente, el proceso derevisién y estudioculminécon numerosasenmiendas
constitucionales publicadas n el Diario Oficial el 6 de diciembre de 1977 y en su -
estatuto reglamentario que se denominé Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales (LFOPPE) publicado el dfa 30 del mismo mes y afio.

(1121 Texto(ntegrodel documentolefdo porelentonces Secretariode Gobernacion, mismoque aparecié publicado
en el periédico “El Nacional” abril 2 de 1977,
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El contenido de los principales puntos de la que se hizo lamar “Reforma
Polftica” pueden sistematizarse de I siguiente forma:

1. Mayor rango legal ¢ institucional a los partidos politicos.

2. Inclusion del sistema proporcional en la seleccién de diputados.
3. Mayor autenticidad en la calificacion de elecciones.

4. Derecho a la informacién.

5. Referéndum ¢ Iniciativa Popular para el Distrito Federal.(113)

Por la naturaleza de nuestro trabajo, nuestra atencién se centrara
principalmente en lo que toca a la inclusién del sistema proporeional en el régimen
representativomexicano,sinembargo, expondremos someramente los puntos aludidos,
excepcién hecha del ultimo ya que este fue materia de analisis en el capitulo primero
de este estudio.

1. Mayorrango legal e institucional de los partidos politicos.- En México
los partidos politicos tuvieron reconocimiento legal por primera vez en con la
Ley Electoral del 19 de diciembre de 1911, reconocimiento que permanecié en
lasleyeselectorales posteriores, mismas que tuvieron como base constitucional
parasu regulacién losarticulos 9 y 35 constitucionales; el primerode loscuales
garantiza entre otros derechos, las libertades de reunién y asociacién politica
que tienen los ciudadanos de la Republica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais; y el segundo, que en su fraccion 11 ratifica tales derechos
como prerrogativas del ciudadano.

Con las reformas de 1963, los partidos politicos se incorporan a la tematica
formal de nuestro Derecho Constitucional al haber sido reconocidos implicitamente
cuandoen la Ley Fundamental se incorporaron los diputados de partido; peroeshasta
las reformas de 1977 cuando la Norma Suprema les confiere un status relevante,
determina su constitucién, precisa su naturaleza y finalidades, ademas de rodearlos
de prerrogativas. Todo ello, por medio dela adicién al articulo 41 constitucional delos
cinco parrafos que ahora transcribimos:

1113} Lépez Moreno, Javier, La Reforma Politica, op. cit., p.8.
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Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinard las formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacionnacional y comoorganizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

Los partidos politicos tendran derecho al uso en forma permanente
de los medios de comunicacion social, de acuerdo con las formas y
procedimientos que establezca la ley.

Enlos procesos electorales federaleslos partidos politicos nacionales
deberan contar, en forma equitativa con un minimo de elementos
para sus actividades tendientes a la obtencién del sufragio popular.
Los partidos politicos nacionales tendran derecho aparticipar enlas
elecciones estatales y municipales.

2. Mayor autenticidad en la ecalificacién de las elecciones.- Desde la
Constitucion de Cédiz de 1812, se dejé en manos de los representantes del
pueblo la calificacion de las elecciones, de tal forma que cada Camara
calificaba la eleccion de sus miembros y resolvia las dudas que sobre ellos
hubiese. Su resolucién era definitiva e inatacable.

Este sisterna subsistié en las constituciones posteriores hasta ser modificado
por las reformas de 1977, en los siguientes términos:

Articulo 60.- La Camara de Diputados calificara la eleccién de sus
miembros a través de un Colegio Electoral que se integrar4 por los 60
presuntos diputados que de acuerdo con las constancias de mayoria
que registre la Comisién Federal Electoral hubieran obtenido un
mayor ntimero de votos y por 40 presuntos diputados que resultaren
electosenlaoenlascircunscripcionesplurinominalesque obtuviesen
la votaciéon mas alta,

En la CAmara de Senadores el Colegio Electoral se integrari con los
presuntos senadores que obtuvieran declaratoria de senador electo
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_ de la Legislatura de la entidad federativa correspondiente y de la
Cdmara Permanente del Congreso de laUnién en el caso del Distrito
Federal.

Procede elrecurso dereclamaciénantela Suprema Corte de Justicia
de la Nacién contra resoluciones del Colegio Electoral de la CAmara
de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considera que se cometieron
violaciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o enla
calificacién misma, lo hara del conocimiento de dicha Cimara para
queemita nuevaresolucion, mismaquetendra el caracter dedefinitiva
e inatacable.

La ley fijara los requisitos de procedencia y el tramite a que se
sujetara este recurso

A fin de glosar la precedente disposicién, conviene tener en cuenta los dos
sistemas que se conocen en materia de lo contencioso electoral, proceso llamado a
reparar las posibles irregularidades de 1a eleccion.

Uno, es el contencioso jurisdiccional, encomendado a un tribunal ajeno a las
cuestiones electorales, que segun las diversas legislaciones puede estar integrado por
miembros de la rama judicial o de la administrativa; el otro sistema es el contencioso
politico, donde la propia asamblea elegida califica la validez de las elecciones, por si
misma en su totalidad o por una delegacién en un grupo de miembros.(114)

La reforma politica acogi6 integramente para la Cédmara de Senadores el
segundosistema donde el Colegio Electoral, formado por la totalidad delos senadores,
calificaba la eleccion de los mismos. Su calificacién era inobjetable para posterior
instancia.

En cambio, por lo que hace a la Cdmara de Diputados, se modificé en dos
aspectos el sistema contencioso politico electoral, hasta ese entonces vigente. En un
primeraspecto, yanoeralaCamaraen su totalidad la calificadora, sino sélo el Colegio
Electoral integrado por 100 presuntos diputados, siendo éstos 60 por mayoria

(114) Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, op. cit., p. 619 o

107



Evoluciéon Historico Juridica del Sistema Representativo Federal en México

absolutay 40 por representacién proporcional, en quiénesresidia lacompetenciapara
conocer lasinconformidades respecto de los resultados electorales (art. 229 LFOPPE).

En un segundo aspecto, podemos afirmar que la reforma introdujo un sistema
contencioso mixto, en virtud de que determiné la existencia de un recurso de
reclamacién contra las resoluciones del Colegio Electoral dela Camara de Diputados.
El caracter mixto del sistema, consistié en que dicho recurso debia interponerse ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 6rgano que posee una naturaleza
jurisdiccional y no administrativa.

A este respecto podemos comentar que muchas fueron las polémicas y criticas
recibidas en el sentido dequela Suprema Corte de Justicianodeberia tenerinjerencia
en materia politica, ademas de que muchos vieron que dicha intervencién se reducia
aunasimpleopinién decaréctereminentementedeclarativobasadoen la consideracién
de que suficiente era el peso moral de su opinién para que el Colegio Electoral
procediera con honestidad y para que la Camara, en caso de verse obligada a emitir
unnuevofallo,sesujetara al criteriodela Corte, noobstantequedichocriterioseguiria
sujeto a las consideraciones del Colegio Electoral, por lo que la Suprema Corte de
Justicia, en este particular, dejaba de ser supremo érgano de la Constitucién para
quedar subordinado a la Camara de Diputados(115), opinién que se enfrentaba con
la de otros connotados constitucionalistas como Felipe Tena Ramfrez, quien a través
de una interpretacién integral de la Constitucidn, la Ley Federal de Organizaciones
Politicasy Procesos Electoralesyla Ley Organica del Congreso General delos Estados
Unidos Mexicanos, concluy$ que: “.. con la interpretacién propuesta se obtiene la
consecuencia saludable de que la resolucién de la Corte acerca de la comisién de
violaciones sustanciales adquiere valor de cosa juzgada, de verdad legal, lo que es
propiode un Tribunal de Derecho, sobre todo cuando del maximo tribunal se trata. Su
participacién en lo contencioso electoral queda a salvo por lo menos, del desairado
papeldeemitirsolamenteunameraopinién, que anadie seimponecoactivamente”.(116)

¢115) Elias Mussi, Edmundo., “Improcedencia del Juicio de Amparo en materia politico-electoral”, Conferencia
impartidaenla Universidad Panamericana con motivodel Seminariode Derecho Constitucional Comparado,
que se Hlevd a caboen conmemoracién de los aniversarios de las Constituciones norteamericana, mexicana
y espafiola, octubre de 1988.

(116) Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p. 624.
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- Por exceder de los limites del tema que ahora nos ocupa, y dado que en el
capitulo siguiente se llevara a cabo un estudio mas profundo, pur ahora concluiremos
este inciso sefialando que, finalmente laintervencion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en esta materia fue suprimida por decreto del 12 de diciembre de 1986,
mismo que optd por un sistema contencioso jurisdiccional en materia electoral, al
introducir un Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal encargadode la vigilancia
ydesarrollode los procesos electorales,y de cuyo estudio nos ocuparemos al tratar el
tema del Sistema de Representacion Politica Vigente.

3. Derecho a la informacidn.- Por lo que a este derecho se refiere, en virtud
de las reformas de 1977, se adicioné al articulo 6 constitucional -que hasta
entonces linicamente garantizaba la libertad de expresion-, una declaracion
en el sentido de que “el derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado”.

La inclusién de dicha garantia como equivalente de la libertad de expresion,
reconocia la importancia de una informacién plural, objetiva, oportuna, ete, como
instrumento enriquecedor del conocimiento que los ciudadanos requieren para una
mejor participacién democratica y como una prolongacién l6gica del derecho a la
educacién a la que tenemos derecho todos los mexicanos.

En cuanto a lo que a la materia de este estudio corresponde, connotada
importancia tiene, a nuestro parecer este derecho, pues en la medida en que la
ciudadania conozca los problemas que vive el pais y los ideales, plataformas,
estructura, planes y principios politicos que sustentan cada uno de los partidos que
participan en las contiendas politicas, mayor educacién politica tendra y con ello su
participacién no se constrefira a emitir su voto en periodos electorales, sino que dicha
participacién se traducira en una actitud activa.

Lainiciativa sobre la “Reforma Politica” fechada el 4 de octubre de 1977, hizo
referencia al derecho de informacién en los términos que ahora nos permitimos
transeribir:

El caricter de interés piiblico que en la iniciativa se reconoce a los
partidos politicos, hace necesario conferir al Estado la obligacién de

asegurar las condiciones para su desarrollo, y de propiciar y
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suministrar el minimo de elementos que éstosrequieran en suaccién
destinada a recabar la accién ciudadana.

También se hace necesario garantizar en forma equitativa a los
partidos politicos nacionales, la disposicién de los medios que les
permitan difundir con amplitud sus principios, tesisy programas, asi
como los andlisisy opiniones que formulen respecto delos problemas
de la sociedad. Para ese fin, se estima conveniente establecer como
prerrogativa de los partidos politicos, su acceso permanente a la
radio y la televisién, sin restringirlo a los periodos electorales.
Esta prerrogativa de los partidos politicos tiene el propésito de dar
vigencia en forma msds efectiva al derecho a la informacién, que
mediante estainiciativase incorporaalarticulosexto constitucional,
que sera basico para el mejoramiento de una conciencia ciudadana
ycontribuiri a que esta sea masenterada, vigorosay analitica,lo cual
es esencial para el progreso de nuestra sociedad.

Siendo los partidos entidades fundamentales enla accién ideolégica
y politica, el ejercicio asu derecho de difundir susideas enlos medios
decomunicaciénsocial se traducirs enelmayorrespeto al pluralismo
ideolégicoy cobraridplenitudlalibertad de expresion ysucorrelativo
derecho a la informacién.(118)

Una vez expuesto lo anterior, nos resta avocar nuestro estudio a lo que
constituyé la reforma en lo que concierne al régimen representativo que, como ya lo
mencionamos incluyé el sistema de representacién proporcional. En este sentido, nos
permitimos transcribir los postulados fundamentales de dicho sistema, mismos que
son claramente delineados por el jurista Jorge Carpizo de la siguiente manera:

a) La Camara de Diputados podia contar hasta con 400 diputados.

b) 300 de ellos, eran electos por votacién mayoritaria a través del sistema de
distritos electorales uninominales,

¢) Hasta 100 diputados podrian ser electos de acuerdo con el principio de la
representacién proporcional, mediante un sistema de listas regionales que
presentaban los partidos politicos para cada una de las circunscripciones
plurinominales en que se dividia el pais.

(118) Cit. por Burgoa, Ignacie, Las Garantias Individuales, Editorinl Pornia, vigésima edicién, México, 1986, p.
663.
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«.d)-Los 300 distritos uninominales resultaban de dividir a la poblacién total del
- pais entre esos distritos. La distribucién de los distritos uninominales entre
los- I3stados se realizaba tomando en cuenta el tiitimo censo general de
poblacion.
--e) La representacién de un Estado no podia ser menor de dos diputados de
mayoria.
f) Las circunseripciones plurinominales podian ser hasta cinco.
g) La eleccién de los 100 diputados, conforme al principio de representacién
proporcional, se ajusté a las siguientes reglas:

1) Para tener derecho a acreditar listas regionales, un partido politico debia
acreditar que participaba con candidatos a diputados de mayoria en cuando
menos 100 distritos uninominales.

2) Notenian derecho a diputadosderepresentacion proporcional los partidosque
hubieren obtenido 60 0 mas diputados de mayoria, y los que no alcanzaran
cuando menos el 1.5% del total de la votacién emitida para todas las listas
regionales en las circunscripciones plurinominales.

3) Al partido politico en cuestién se le asignaba el mimerode diputados de su lista
regional que correspondiera al porcentaje de votos obtenidos en la
circunscripeién plurinominal correspondiente, y para dicha asignacion se
seguia el orden que tenfan los candidatos en las listas respectivas.

4) Si dos 0 mas partidos con derecho a participar en la distribucién de las listas
regionales, es decir, que no hubieren obtenido 60 o mas diputados de mayoria,
alcanzaban en su conjunto 90 0 mas constancias de mayoria, entonces sélo se
repartiria el 50% de las curules que debian asignarse por el pr 1nc1p10 de
representacion proporcional.(119)

Comolopodemos apreciar,lareforma en cuestion, trajoconsigounamodificacion

sustancial a nuestro régimen representativo al introducir un sistema electoral mixto
con dominante mayoritario a través de la nueva redaccién que dio a los articulos 52,
53 y 54 constitucionales en los términos que acabamos de exponer.

(119 Cfr. Carpizo Jorge, La Constitucidn Mexicana de 1917, op. cit., p. 444.
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Ya al abordar el contenido de la reforma de 1963, expusimos de manera
sucintalos sistemas clectorales que consideramos mas relevantes; también entonces,
calificamos al sistema de diputados de partido como un sistema mixto caracterizado
porel dominanterégimen mayoritario, suplementadocon unténica de representacién
proporcional minoritaria, no obstante, aclaramos, que no se trataba de la inclusién de
un régimen proporcional en el cual dicha reforma se veia limitada, dada 1a existencia
de, porunladountope maximodediputadosde partidoy por el requisitonegativo para
los partidos de no haber obtenido 20 o mas diputados de base para poder acreditar
diputados de partido.

Pues bien, con la reformade 1977 el sistema electoral adoptado fue un sistema
mixto(120) que conjugé el sistema mayoritario y el de representacién proporcional con
la caracteristica de que prevaleciael primero sobre el segundo, y estose explica porque
ennuestropafsel sistema derepresentacion proporcional seestablecidcomocorrectivo
del sistema electoral de mayorfa relativa, mismo que ya resultaba un mecanismo
atrasado, inoperante e injusto.(121)

Trataremos ahora, de ilustrar los lineamientos de la reforma intentando
vislumbrar el por qué de cada uno de los preceptos que contiene.

En primer lugar, observamos c6mo la reforma se incling por derogar el hasta
entonces factor demografico como determinante en torno al mimero de diputados de
la Camara, pues como recordamos el articulo 52 institufa la eleccién de un diputado
propietario por cada determinade niimero de habitantes, denominado base censal,
que por su carécter dindmico fue variado por sucesivas reformas a medida que
aumentaba la poblacién.

Este aspecto especifico de sefialar un nimero de diputados ya habia sido
discutidoen el Constituyente de 1856 cuandoel diputado Ignacio Ramirez,combatiendo
laidea de poblacién como base electoral, se pronuncié porque primero se determinara
el nimero de diputados que necesitaba el pueblo mexicano y después el modo de
élegirlos(122), razonamiento que no fue secundadoy es a partir de la Reforma Politica

(120) ElDerecho Electoral -a quienle corresponde el estudiode los sistemas electorales en cuestion- clasifica para
su estudio a los slstemus mixtos de acuerdo a sus multiples combinaciones en tres grandes tendencms

mixto con domi mayoritario, con dominante proporeional y equilibrado.
(121) SerraRojas, Andrés, Sistema de representacién proporcional en México, Instituci Politicas M
1962, p. 8.

(122) Diariode Debatesdel Proyectode Constitucién de 1856, Sesién del 17 de septiembre. Cit. por De la Hidalga,
Luis, op. cit., p. 216,
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de 1977 cuando se sefiald en nuestra Carta Fundamental el niimero de diputados que
integraria la Camara Baja. En ese entonces por 400 diputados, 300 de los cuales
tenian una existencia cierta con un niimero invariable, siendo los 100 restantes en
nimero versatil en relacion a los resultados electorales. ' )

Doctrinalmenteel respaldoque seledio a estaenmienda que sinlugar adudas
incrementé el mimero de diputados que hasta entonces integraba la Cdmara, fue
precisamente buscar una mayor representatividad del pueblo en el Congreso ya que,
hasta antes de la reforma, México era de los paises en los cuales la proporcion pais-
representante era de las mas bajas del mundo. A este respecto cabe preguntarnos
+Qué nimero de hombres se necesita para representar a un pueblo?, ;Qué nimero
de hombres sera el indicado para atender bien los intereses de una nacién, sin formar
una asamblea tumultuaria o un circulo demasiado reducido? ;Qué acaso en materia
derepresentacién amayor cantidad, mayor calidad?. Noobstantelos cuestionamientos
anteriores, consideramos plausible lareformaen el sentido de que evité poruna parte,
seguir con las constantes enmiendas de que era objeto la base censal anterior y, por
la otra, busc6 lograr una relacién més estrecha entre el diputado y sus electores al
incrementar el nimero de aquellos. Sin embargo, lo que nos llama la atencién es que
laenmienda constitucional conservéel preceptodeque “en ningiin caso larepresentacion
deun Estado serda menordedos diputados”, precepto quefueincluido ennuestra Carta
Magna por reforma del 20 de abril de 1928 y que permanecié con la citada reforma.

En nuestra opinién, no encontramos motivacién que haya fundamentado la
permanencia de este precepto por las siguientes razones:

1. Segtin lo hemnos comentado, anteriormente la tradicién histérica de nuestro
pais nos ha ensefiado que, es a los senadores a quiénes les corresponde la
representacién de los Estados.

2.Sisebuscaba unarelacién masestrechaentrerepresentantes yrepresentados,
justo es tomar en consideracién que con la aplicacion del precepto en cuestién,
esta relacion serfa mas estrecha en unos Estados que en otros, debido a que
tanto la extension territorial como la densidad poblacional varfan entre ellos,

3. Silo que se buscaba era que hubiera un minimo de representatividad en los
Estados, nos pareceabsurdoque, habiéndose establecidoun mimeroinvariable

113



Evolucién Histérico Juridica del Sistema Representativo Federal en México

de 300 distritos en un pais con 31 Estados y un Distrito Federal, fuera
necesario la inclusién del precepto aludido para asegurar el minimo de
representatividad estatal. Veamoslo de la siguiente manera: Si acada unode
los Estados y al Distrito Federal hubiese correspondido un distrito, esto
representaria sélo el 10.6% del total del 100% que representaban los 300
distritos, esto sin contar que en materia de representacién con la reforma se
incluyeron ademas, los diputados electos por representacién proporcional en
circunseripciones plurinominales.

Como lo sefialamos, la reforma prevefa la eleccion de 300 diputados por
votacién mayoritaria y de 100 por ¢l principio de representacién proporcional,
correspondiendo a los primeros un sistema de distritos uninominales en nimero de
300(123)y a los segundos, un sistema de circunseripciones plurinominales que podian
llegar a ser hasta cinco.(124)

Larazdéndeladiferenciaentrelosdistritosuninominalesylascircunseripciones
plurinominales estriba en que como su nombre lo dice, en los primeros tinicamente
puede ser elegido uno sélo de los candidatos nominados por los partidos siendo aquel
que simplemente obtenga mayor niimero de votos; mientras que en los segundos,
pueden ser nominadosy en su caso elegidos no sélo uno sino varios candidatos que en
sus respectivas listas regionales presenten los partidos, asignandose las curules de
acuerdo al porcentaje de votos obtenidos.

La razén del por qué de la incorporacién de unos y otros en la reforma es tan
sencilla como que el escrutinio mayoritario tinicamente es posible dentro de los
distritos uninominales, y la aplicacién del principio de representacién proporcional
requiere de circunscripciones plurinominales.

Enlo referente a las bases generales requeridas para la eleccién de diputados
segn el principio de representacién proporcional comentaremos lo siguiente: -

(123) Los distritos unineminales incorporados a la Constitucién por reforma de 1977, poscian y ain poseenun
cardcter estatico por su mimero invariable de 300, y uno dinamico por ¢l fuctor demografico que alteraba
y atn altera su demarcacién territorial.
(124) -Para los comicios de 1979, el pais se dnvxdlé en tres circunscripciones plunnummulcs con cabecera en
. -Menterrey {zona norte y oriente con 30 escuiws), Guadalajnra (zona oceid | con 30 fios) y Distrito
Federal (zona centro y suroeste con 40 excanos=.
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1: La razdn de exigir que un partido participara con candidatos a diputados de
mayorfa en cuando menos 100 distritos uninominales para que pudiera
acreditar listas regionales, estribiaba en la preocupacion de que la apertura al
pluralismo partidista en el pais no viniera a ser un obstaculo o atraso en el
avance democritico. Ya que, por si solo el aumento de partidos politicos no
traerfa consigo ¢l advenimiento de la democracia en México(125), sino que se
requieren otras condiciones y entre ellas, que los partidos que participen en la
contienda politica tengan un respaldo ideolégico sustentado por un niimero
suficiente de ciudadanos que estimulenla participacién conciente y verdadera
delos partidos minoritarios. Se considero por tanto, que siun partido tenia los
suficientes candidatos y organizacién como para participar en una tercera
partedelosdistritosuninominalesalolargodel territorionacional, representaba
una corriente de opinién importante que no vegetaba en la insuficiencia
ideoldgica. Por ofra parte, este requisito fue visto como un incentivo para que
los partidosen germinacionse desarrollaran plenamente, al tener tal requisito
como una meta a alcanzar para su infraestructura politica y administrativa.

2. Dado que el objetivo de la inclusién de los diputados de representacién
proporcional erael vigorizar alos partidos minoritarios para que la Cémara

no tenia sentido impulsar mediante dicha r epresentauon, a los partidos que
por su fortaleza electoral no constituian una minoria fragil como son aquellos
que oblenian el 20% del total de los escafios (60 diputados de mayoria) o, a
contrario sensu, a aquellos que carecieran de un minimo derepresentatividad
como son los que no alcanzaban cuando menos el 1.5%de la votacion nacional
emitida para todaslaslistasregionales enlascircunscripciones plurinominales.

3. Por tratarse de un sistema de representacién proporcional, el nimero de
escafios se asignaba a los partidos, de acuerdo al porcentaje de votos por ellos
obtenidoy siguiendolamecénicaprevistaporla leysecundarla(LFOPPE cap.

-VIII, seccién B, articulos 155-163).

4. Por iltimo, se establecié que si dos 0 mas partidos con derecho a participar en
la distribucién de listas regionales, alcanzaban en su conjunto 90 o mas

(125) Tena Ramirez, Felipe, “Intervencién a titulo individual del 21 de julio de 1977, en la wiltima audiencia
publica convocada por la Comisién Federal Electoral, efectuada en la Secretarfa de Gobernacién”,
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constancias de mayoria, entonces sélo se les repartiria el 50% de las curules
que debian asignarse por el principio de representacién proporcional.

La razon de este precepto obedecié a la idea de que siempre debe existir en la
Camara una mayoria clara que pueda dirigir la maquinaria legislativa y tomar
decisiones sin un exceso de obstaculos y discusiones paralizantes.

A nuestro parecer, esta disposicién constituyé un claro freno al posible avance
democraticoquehubiesepodidotraer consigolareforma, yhacemosestaconsideracién
con base en las siguientes reflexiones:

1) Larealidad politica de México nos ha demostrado una y otra vez, alo largode
miés de 60 anos, la existencia de un partido eminentemente mayoritario.

2) Dada la existencia de un partido predominante y la practicamente ridicula
participacion pluripartidista opositora en el Congreso, provocé la necesidad de
buscar nuevas formas de acceso para que partidos minoritarios hicieran oir
sus voces en la Camara, un primer intento fueron los diputados de partido y
con la reforma de 1977, la inclusién de un sistema de representacion
proporcional.

3) De la lectura de la llamada Reforma Politica concretdndola al articulo 54 se
desprende la intencién de dar acceso paulatino a la oposicién, lo cual podemos
apreciar en la desigualdad de escafios asignados a uno y otro sistema. Asj, el
sistema mayoritario albergaria dada nuestra realidad politica electoral, en su
mayorfa al partido mayoritario, y el sistema de representacién proporcional
a la oposicién cuyas diputaciones serian asignadas bajo el cometido de
representar a esa oposici6n, pretendiendo con ello que el modo de pensar de
las minorias se hiciera presente en las decisiones de las mayorias.

Concluimos este capitulo diciendo que la Reforma Politica de 1977, a pesar de

abrir las puertas de la Camara de Diétados a partidos minoritarios, cercé asuvez su
entrada al regatearles por una via lo que les concedi6 por otra.
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Gt s .""’1‘ ma de Representacion Politica Vigente
Sumario:. ©

[.- Las Reformas Constitucionales de 1986y 1087.
1.Reformas en Materia de Representacion Politica Pederal.
2.Reformas en Materia de Representacion Polftica del Distrito Federal.
3. Reformas en materia electoral.
1I.- Las Reformas Censtitucionales de 1990.
1. Instituto Federal Electoral.
2. Tribunal Federal Electoral.
3. Colegios Electorales.
4, Reformas al Articulo 54 Constitucional,

L. LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1386 Y 1887.

En el sexenio del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado es cuando tienen
lugar una serie de reformas constitucionales que dan orfgen a un sistema polftico con
particulares lineamientos que lo caracterizan. Dichas reformas fueron producto de
continuas demandas sociales que tuvieron su expresi6n concreta tanto enla campafia
politica del Presidente en cuestién, como en los distintos procesos de consulta popular
promovidos en su oportunidad por el propio Ejecutivo de 1a Unién.

Lasreformas constitucionales aludidas, las podemos encuadrar delasiguiente
forma:

1. Reformas en materia de Representacién Politica Federal. Congreso de la
Unién.
2. Reformas en materia de Representacién del Distrito Federal. Creacién de la

Asamblea de Representantes.

3. Reformas en inateria electoral. Desaparicién del recurso de reclamacién antet
la Suprema Corte de Justicia. Creacién del Tribunal de lo Contencioso
Electoral Federal. Entrada en vigor del nuevo Cédigo Federal Electoral. - -

Estas reformas en materia de representacion politica federal y del Distrito
Federal, fueron resultado de muiltiples debates en los que participaron partidos
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politicos, asociaciones politicas, instituciones académicas y ciudadanos en general,
quienes fueron eonvocados mediante acuerdo expedido el 17 de junio de 1985 por el
Ejecutivo de la Unién a participar en Audiencias Publicas de Consulta sobre la
Renovacién Politica Electoral y la participacidn en el Gobierno del Distrito Federal.
Dieciseis audiencias en el Distrito Federal y cuatro regionales recogieron miiltiples
planteamientos reflexivos, concretos, plurales y contrastados, unidos sin embargo,
por el deseo de darle a nuestra democracia politica electoral instrumentos de
modernizacién y eficacia que aseguraren la expresion justa dela voluntad general, la
vigenciadel régimen representativo, el respeto al pluralismoideolégico, la conformacion
de un régimen en el que todos los partidos disfrutaran de iguales oportunidadesy el
perfeccionamiento de los mecanismos electorales para asegurar la autenticidad del
sufragio, la representatividad del voto, laconfiabilidad dela eleccién y, en consecuencia,
la eficacia del gobierno.(126)

Analizaremos pues, cada una de estas reformas atendiendo a la forma
esquematica en la que las hemos encuadrado.

1. REFORMAS EN MATERIA DE REPRESENTACION POLITICA FEDERAL.

Las reformas que a estamateria serefieren se ven concretadasen dos decretos
publicados en el Diario Oficial dela Federacién de 7 de abrily 15 de diciembre de 1986.

El primero, reforma los articulos 65, 66 y 69 de la Constitucién, erigiéndo
cambios en los perfodos de sesiones de las Camaras.

El segundo, reforma los artfculos 52; 53 segundo pérrafo; 54 primer parrafoy
fracciones II, Il y IV; 56; 60 y 77 fraccién IV de la Constitucién, instaurando nuevas
modalidades en nuestro sistema representativo,

Las enmiendas constitucionales de los articulos 65, 66 y 69 constitucionales,
nacendel Dictdmen delaH. Cdmara de Diputadosdel 20 de diciembre de 1985, mismo
que fue producto del estudio y discusién de diversas iniciativas que buscaban
responder a la inquietud de lograr un més sanoy constante ejercicio de las funciones
legislativas y de control que corresponden al Congreso.

1126) Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Reformas a los artfeulos 52; 53 segundo pirrafo; 54 primer parrafo
yfracciones 11, 11l y 1V; 56; 60 y 77 fraccién 1V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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-Con anterioridad a la reforma en comento, los principios constitucionales
“contenidos en los preceptos sehalados eran los siguientes:

1. Un sélo perfodo ordinario de sesiones para el Congreso el cual iniciaba el 1 de
septiembre y podia prolongarse hasta el 31 de diciembre del mismo afio.

2. Durante dicho periodo se llevarfan a cabo sesiones ordinarias en las cuales el
Congreso se ocuparia del estudio, discusion y votacién de las iniciativas de
leyes que se le presentaren y de la resolucién de los demds asuntos que le
correspondieren.

3. A la apertura de sesiones (1 de septiembre) asistiria el Presidente de la
Reptiblica para presentar por escrito un informe del estado general de la
Administracién Piblica del pafs.

Al entrar en vigor las reformas materia de nuestra atencién, los principios
constitucionales aludidos pasaron a ser los siguientes:

1. El Congreso contara con dos periodos de sesiones; el primero que dar4 inicio
el 1de noviembre de cada afioy que no podra prolongarse mas que hasta el 31
de diciembre de ese mismo afo; y el segundo, a partir del 31 de abril de cada
afio, sin poder ser prolongado mds que hasta el 15 de julio del mismo afio.

2. En ambos periodos de sesiones el Congreso se ocupari del estudio, discusién
y votacién de las iniciativas de ley que se le presenten y de 1a resolucién de los
demas asuntos que le correspondan conforme a la Constitucién, ocupandose
preferentemente de los asuntos que sefiale su Ley Organica.

3. A la apertura de sesiones ordinarias del primer perfodo del Congreso (1 de
noviembre), asistira el Presidente de la Republica para presentar un informe
por escrito del estado general que guarda la Administracién Piiblica del pais.

Ahora bien, atendiendo a las razones que motivaron las reformas apuntadas
encontramos que, nuestra historia constitucional en el siglo pasado se caracteriz6 por
el establecimiento de dos perfodos ordinarios anuales de sesiones. De tal forma que
la Constitucién Centralista de 1836, las Bases Organicas de 1843, la Constitucion
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Federal de 1857 y hasta las reformas de 1874 asi lo establecieron. Sin embarge,
encontramos también que fué el constituyente de 1916-1917 quien rompid con el
sistema queoperabahastaentoncesal establecerun solo periodoordinariodesesiones
anualmentey esto, gracias alainfluencia de exepetasde lnConstitucion, principalmente
Rabasa quien aludia la inconveniencia de que el Congreso estuviese reunido por un
tiempo prolongado bajo 1a doble consideracién de que con ello se ocasionaba por un
lado, una fecundidad legislativa poco deseable y por el otro, se amenazaba el equilibrio
entre los poderes al convertirse el Congreso en un peligroso rival del Ejecutivo.

Como sabemos, la reforma que instituia un tunico perfodo de sesiones al
Congreso, se conservé hasta que la reforma que nos ocupa tuvo a bien retornar a la
tradicion constitucional que predominé en el siglo pasado. La razén de esta
determinacién fue precisamente el haber sido considerado “inaplazable continuar
fortaleciendoal Poder Legislativocon el fin deavanzarenlarutadelademocracia™127),
asi como otras reflexiones como son: el aumentar el tiempo efectivo de trabajo del
Congreso de modo que sus tareas puedan programarse y por otra parte, como efecto
colateral alainstauracién del primer periodode sesiones el primerode noviembre, que
el iltimo ano de cada periodo presidencial, el informe comprenda diez meses de
gestién de ese ultimo afio y no ocho como hasta entonces habia sucedido.

Como conclusién al comentario que hemos realizado, en nuestra opinién, con
ello se di6 un importante impulso al érgano Legislativo Federal y al principio de
equilibrio entre los Poderes, y en cuanto a las consecuencias que el nuevo sistema
podria tener, nos adherimos a la opinién del distinguido jurista Jorge Madrazo quien
considera las siguientes:

“...alcontar con unmes masde sesiones ordinariasel Congreso podra

realizar sus funciones con mayor reflexién y conciencis; el mayor

tiempo y espaciamiento de las sesiones permitira un mejor debate

parlamentario y asi, el fortalecimiento de las convicciones

democriticasenelsenodel Congreso;sepodrérealizar unaplaneacién

legislativamds severay confiable, tanto a nivel interno del Congreso

como en sus relaciones con el Ejecutivo Federal; se impulsara el
perfeccionamiento de las técnicas legislativas”.(128)

(127) Dictamen de la H. Cdmara de Diputades de fecha 20 de diciembre de 1985 para reformar y adicionar los
articulos 65, 66 y 69 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(128} Cfr. Madrazo, Jorge, “Comentario a! art. 65, Constitucién Politica de los Estados Unidus Mexicanos.
Comentadn, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Serie de Textos Jurldicos, México, 1990, p. 274.
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 Enloque respecta al segundo deereto mencionado (15 de diciembre de 1986)
:que reformé los articulos 52; 53 segundo pérrafo; 54 primer parrafo y fracciones II, 111
yIV;56,60y 77 fraccion IV dela Constitucién, lodividerenius parasu estudio, primero
en el andlisis de los articulos 52, 53, 54 y 77 fraccién IV que se refieren a nuestro
sistema derepresentacion mixto con dominante mayoritario, paradespués avocarnos
al estudio de la reforma del articulo 56 referente al periodo y forma de eleccién del
Senado. Finalmente, del estudio de la reforma al articulo 60 se ocupara el tercer inciso
de este trabajo.

Pues bien, por lo que toca al estudio de los articulos 52, 53, 54 y 77 fraciioén
IV, noslimitaremos al comentario de las reformas que trajo consigo el decretode 1986,
esto partiendo de que en el capitulo anterior ya fue analizada la secuencia historica
y el porqué de los cambios que sufrieron dichas disposiciones, asf como su alcance
hasta las reformas de 1977 antecedente inmediato de las ¢pae ahora nos ocupan.

Retomando un poco y a modo de introduccién, recordaremos que el sistema
representativoadoptadocon lasreformas de 1977 fué unsistema mixto condominante
mayoritario caracterizado por la eleccién de 300 diputados electos por el principio de
mayoria relativa en distritos uninominales y 100 por el principio de representacién
proporcional encircunscripeiones plurinominales. Recordemos también, que el acceso
acurulesderepresentacién proporcional se vefa condicionado porlas siguientes bases
generales: 1) Para obtener el registro de sus listas regionales, el partido polftico debfa
acreditar que participaba con candidatos por mayor{a relativa en por lo menos 100
distritos uninominales; 2) El derecho a que le fueran atribuidos diputados de partido
segtin el principio de representacién proporcional, se limitaba a los partidos que
alcanzaran por lo menos el 1.5%de la votacién naciional emitida para todaslas listas
regionales en las circunscripciones plurinominales y, que no hubieran obtenido 60 o
maésconstanciasde mayoria; 3) Laasignacién decurules derepresentacién proporcional
podian ser disminuidas a la mitad en caso de que dos o mas partidos con derecho a
participarenladistribucién delaslistas reglonales obtuvieren ensuconjunto 90 omas
constancias de mayoria.

Sin perjuicio de ahondaren el estudio de cada uno de los preceptos materia de

las reformas analizadas, sefialaremos esquematicamente cudles son, para después
profundizar en ellas:
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" 1. El sistema mixto con dominante mayoritario, subsiste.

2.-Se aumenté el niimero de diputados electos por el principio de representacion
proporcional de 100 a 200 y por consiguiente, el mimero total de diputaciones
en la Camara se elevé a 500.

3. 8e determing que el nimero de circunscripeiones plurinominales seria de
cinco.

4.Laeleccién de diputados seguin el principio de representacién proporcional se
sujeté a las siguientes bases:

a) Para tener derecho a acreditar listas regionales, ¢l partido politico que lo
solicitara debia acreditar que participaba con candidatos a diputados de
mayoria en cuando menos 100 distritos uninominales.

b) Le serian atribuidos diputados electos segtin el principio de representacién
proporcional, a todo aquel partido que alcanzara por lomenos el 1.5%¢del total
dela votacién emitida para las listas regionales de las cinco circunscripciones,
siempre y cuando no se encontrara comprendido en los siguientes supuestos:

1) Haber obtenido el 51% o mds de la votacién nacional efectiva, y que su
nimero de constancias de mayoria relativa representara un porcentaje del
total de la Camara superior o igual a su porcentaje de votos, o

2) Haber obtenido menos del 51% de la votacién nacional efectiva y que su
nimero de constancias de mayoriarelativa fueraigual o mayoralamitad mas
uno de los miembros de la Camara.

5. Al partido politico se le asignaba el niimero de diputados que correspondia al
porcentaje de votos obtenidos, sujetdndose dicha asignacién a las siguientes
normas:

a) Si algtin partido oblenia el 5§1% o mas de la votacién nacional efectiva y su
niimero de constancias de mayoria relativa representaban un porcentaje del

total de la Camara inferior a su referido porcentaje de votos, tenia derecho a
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“participar ¢n la distribucién de diputados eleclos segin el principio de
representacién proporcional hasta que la suma de diputados obtenidos por
.~ambos principios representaran el mismo porcentaje de votos.

b) Ningun partido tenia derecho a que le fucran reconocidos mas de 350
diputados que representan el 70% de la integracion total de la Camara, ain
cuando hubiere obtenido un poreentaje de volos superior,

¢) Si ningtin partido obtenia el 51%de la volacion nacional efectiva y ninguno
alcanzaba con sus constancias de mayoria relativa la mitad mas uno de los
miembros de la Camara, al partido con mas constancias de mayoria le serfan
asignados diputadosde representacion proporcional hasta alcanzarlamayoria
absoluta de la Camara, y

d) En el supuesto anterior, y en caso de empate con el mimero de constacias,
la mayoria absoluta era decidida en favor de aquel de los partidos empatados
que hubiese alcanzado la mayor votacién a nivel nacional en la eleccién de .
diputados por mayoria relativa.

6. Encasode vacantes de miembros electos, enla Camarade Diputados conforme
al principio de representacién proporcional, éstas debian ser cubiertas por
aquellos candidatos del mismo partido que siguieran en orden de la lista
regional respectiva, después de haber sido asignados los diputados que le
hubieren correspondido.

Lareformadeterminélasubsistencia del sistema de representacién mixtocon
dominante mayoritario, esto bajo la consideracién de que dicho sistema combina los
efectos positivos y atempera los negativos de ambos sistemas. De tal manera que, por
un lado mantiene la sencillez y claridad del sistema de mayoria mismo que por su
simplicidad se hace més accesible al electorado y, por el otro lado, gracias al principio
de representacién proporcional se logra la participacién equilibrada de las minorias,
preseverasu identidad y suderechoaintegrarla representacién nacional confiriéndoles
una base de representacién que las sustenta e impulsa, preservando su acceso al
marco de mecanismosy posibilidades paraconvertirse en mayoria, evitando al mismo
tiempo los excesos de un sistema mayoritario puro.
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Atendiendo a esto ultimo, podemos decir que la refoima constitucional
respondi6 al concenso doctrinal que pugnaba por la conveniencia del sistema de
representacion proporcional, pese alas objeciones que entonces realizaba ciertosector
de la doctrina que veia en la representacién proporcional un quebrantamiento
sensible dela voluntad mayoritaria, esto cs, una aperturainconveniente a los arreglos
politicos entre los jefes de los partidos politicos y la aplicacién de férmulas y
coeficientes matematicos poco claros para un entendimiento generalizado de la
ciudadanfa.

En nuestra opinidn, el sistema propuesto representd un instrumento firme en
el avance democrético del pafs, ya que tendié a evitar la sobrerepresentacion de las
mayorias con la consiguiente pulverizacién de Jas minorias que durante muchos afios
habia sido parte de nuestro sitema politico.

Por otro lado, al consagrarse de manera precisa el carater dominante del
principio mayoritario, los riesgos del sistema de representacién proporcional se
redujeron y se favorecié al mismo tiempo el fortalecimiento del pluralismo politico,
moderando las distorciones a que induce el sistema mayoritario.

No podemos pues, quedarnos rezagados en el avance democrético por justos

- temores de corruptelas electorales, que tanto en uno como en otro sistema tienen

cabida si asi lo permitimos. Nuestro compromiso es y debe ser alcanzar una apertura

" alverdadero pluralismo polfticoen el marcode nuestra Constitucién. Recordemos que

la democracia es no solamente el gobierno de la mayoria; sino también la proteccion

alaminoria, eljuego auténtico, juridicamente tutelado entreunayotra, para permitir

a la minoria aspirar eficazmente a hacerse mayoria, y a la mayoria efectivamente

- gjercer las atribuciones y servir las responsabilidades del peder piblico, porque ni la

impotencia de la minoria, ni la paralisis de la mayoria respaldan una auténtica
democracia.

Ahora bien, antes de pasar al estudio de los cambios trascendentales que en
cuanto a representacion trajo consigro la reforma, comentaremos la determinacién de
einco como nimero invariable de circunscripeiones plurinominales, o cual vino a
significar no mas que la eliminacion de la discrecionalidad que a este respecto habia
sido otorgada por la propia Constilucion ala ley secundaria. La razén de esto estriba
quiz4 en buscar una mayor representatividad lograda a través de una mas estrecha
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vinculacién y por ende mayor responsabilidad de los representantes populares ante
sus electores en una circunscripcion mas reducida.

Pasemosahora al estudio de la importante referma de- 1986 que como veremos
mas adelante tuvoa bien, entre otras cosas, fortalecer el pluralismo politico mexicano
al ampliar los espacios de participacién de los partidos minoritarios a través de una
modificacién cuantitativa que eleva de 100 a 200 el niimero de diputados por prineipio
derepresentacién proporcional,y quetambién introduce miiltiples cambioscualitativos,

Ademas del incremento en las diputaciones de representacion proporcional
mencionado, dos son los cambios fundamentales que trajeron consigo una mayor
apertura para la oposicion en la Cadmara y una moderacion del fenémeno de
sobrerepresentacion del partido mayoritario que se daba en detrimento de los
subrepresentados al operar el anterior sistema.

El primero, consiste en que, aunque se conservé el mismo 1.5%como votacién
minima para acreditar diputados segtin el principio de representacién proporcional,
secambié laexigencia de nohaber obtenido 60 o mas constancias de mayoria paraello,
por la condicion negativa de no encontrarse en alguna de las siguientes hipétesis:

1) Haber obtenido el 51%0 més de la votacién nacional efectiva y que su ndmero’
de constancias de mayoria relativa represente un porcentaje del total de la
Camara, superior o igual a su porcentaje de votos, o

2) Haber obtenido menos del 51% de la votacién nacional efectiva y que su
nitmero de constancias de mayoria relativa sea igual o mayor a la mitad méis
uno de los miembros de la Camara.

Como podemos apreciar, el establecimiento de ambos supuestos tendié a -
eliminar la sobrerepresentacién del partido mayoritario, que como analizaremos en
lineas posteriores, conlareformatuvoaccesoacurules de representacmn proporcional
que hasta entonces le habian sido vedadas.

En el primer supuesto, el partido que obtenfa la mayoria de la votacién
nacional efectiva, no podia acreditar diputaciones de representacién proporcional si,
tomando en cuenta las diputaciones de mayoria obtenidas, con ellas igualaba o
superaba su porcentaje de votacion efectiva.
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En el segundo supuesto, el partido no obtenfa la mayorfa de la votacién
nacional efectiva pero sin embargo, la obtenia en términos reales al obtener mediante
el principio mayoritario 1a mitad mas uno de las curules que por ambos principios
corresponden a la Camara.

Resumiendo, de acuerdo con las disposiciones introducidas por las reformas
de 1986, el partido que por el principio de mayoria relativa obtuviera un nimero de
constancias igual o mayor a su porcentaje de votos si obtuvo 51%0 més dela votacién
nacional efectiva, 0 bien la mitad mas uno o méas de los miembros de la Cdmara si su
porcentaje de votacién nacional efectiva hubiese sido menor, por ese sélo hecho, no
tenia acceso a los beneficios de la representacién proporcional.

Lo que se buscd con ello, fue que dentro de nuestro sistema mixto de
representacion la integracion de la Camara estuviera més o menos acorde al
porcentaje quelospartidosobtuviesen en la votacién, eliminandoconellolaposibilidad
de una sobrerepresentacion. Nos queda sin embargo, la duda de qué hubiera pasado
de haberse dado el segundo supuesto analizado, en el que un partido no obstante no
haber alcanzado mayoria en el porcentaje de votacion nacional efectiva, si alcanzare
en cambio la mayoria real en la integracién del Congreso, supuesto que, en nuestro
muy particular punto de vista, rebasaba los limites de la realidad mexicana.

Por otro lado, como consecuencia de la reforma a la fraccién II del articulo 54
constitucional que ahora estudiamos, el sistema de representacién proporcional se
fortalecid, transformandose en unaauténticaviadeacceso alaCamara abiertaa todos
los partidos y, por lo tanto, dejé de ser un enclave para las minorias. Esto resulté
positivo si tomamos en cuenta el inconveniente que tal situacién trafa consigo. Asi, la
participacién del partido mayoritario en la eleccién plurinominal -antes delareforma-
se traducia en una participacién ficticia de tal forma que, los candidatos de mayoria
incluidosen laslistas plurinominales carecian de verdaderasposibilidades yquedaban
fuera delas contiendas, situacién que ademas confundia al electorado que lo apoyaba
tantoporla via del principio mayoritario, como por el de representacién proporcional,
ignorando queadsteiltimo no tenia acceso él, ni cualquier otro que obtuviera 60 omas
constancias de mayorfa. Corno afirma Javier Lépez Moreno “..el electorado no
comprendié que tenia la opeidn de escoger al poder y a la oposicion”(129), lo cual pudo
advertirse claramenteenlaselecciones de 1979, donde nohubodiferencias apreciables
entre la votacién obtenida por ¢l PRI en una y otra via.(130)
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En cuantoal segundo cambioreferido, la reforma sustituyd la anterior fraccién

IV-del articulo 54, que en su momento eriticamos, por cuatro importantes incisos.

Veamos, el precepto anterior contemplaba la posibilidad de que las curules de

representacion proporcional disminuyeran a la mitad en caso de que dos o mas

" partidos con derecho a participar en la distribucion de listas regionales, obtuviesen en
su conjunto 90 0 mas constancias de mayoria.

Como anteriormente comentamos, la inclusion de ese precepto obedecié al
4nimo de preservarel dominante mayoritariodel sistema mixto, cuandose produjeran
circunstancias que puedieran impedir la conformacién de una mayoria viable y
estable. Con la reforma el propésito siguio, sin embargo, a pesar de ello, el acceso de
partidos minoritarios a la Camara se ensanché considerablemente.

Las normas que sustituyéndo a las anteriores para la asignacién de curules
se introdujeron con las reformas lograron combinar, por un lado, la subsistencia del
principio de mayoria en la Camara y, por el otro, la necesidad de una mayor apertura
al pluralismo politico en la misma. Con ello, se hizo posible que, sin debilitar al
gobierno de las mayorias, el modo de pensar de las minorias estuviera presente en las
decisiones de esa.(131)

Tres son los incisos del articulo 54 fraccién IV que cumplieron con el primer
cometido de preservar una mayoria en la Camara que pudiera dirigir la maquinaria
legislativa sin un exceso deobstaculosy discusiones paralizantes. La novedad en estos -
preceptos de los incisos a), ¢) y d) del artfeulo y fraccién citada, estuvo en que la
conformacién de esa mayoria dirigente cauntitativamente estaba relacionada con el
apoyo que el electorado le hubiera brindado en la votacién correspondiente. De tal
manera que, era la decisién del electorado la que manifestada a través del voto
determinaba a la mayoria y a la proporcién de esta sobre 1a oposicién en la Camara.

El medio que, utilizado por la reforma para equilibrar la representacion real
en la Cdmara de la mayoria con el niimero de constancias que-le correspondieran de
acuerdoasu porcentaje de votacién nacional efectiva, eralarepresentacién proporcional,

(129) Ldpez Moreno, Javier, La Reforma Politica en México, op. cit., p. 33.

(1303 EIPRIobtuvoun68.51% de votos via mayoria relativa y 68.35% por via representacién proporcional. idem.
p. 32. :

(131) Carrillo Prieto, ignacio, Renovacién Constitucional v Sistems Polftico Reformas 1982-198%, Estudio
Juridico Politico, Editorial. Pornia, México, 1988, p. 74. . -
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misma que en este supuesto y acorde con la fraccién II del artfculo estudiado,
tinicamente podfa tener cabida en Ja hipétesis de que el partido quehabiendo obtenido
la mayoria, no hubiese obtenido también un mimero de constancias de mayoria
relativa superior o igual a su porcentaje de votos. A contrario sensu, tinicamente le
podfan ser asignados curules de representacién proporcional al partido que, habiendo
obtenido la mayoria en la votacién nacional efectiva, hubiese obtenido sin embargo,
unnimero de constancias de mayoria inferior al porcentaje que por votacién nacional
efectiva le correspondiera.

Los otros dos supuestos que tendian a proteger la existencia de una mayoria
enlaCamara,sereferian al casoen queladeterminacién dedicha mayoria, no hubiese
sido claramente dada por el electorado -como en el supuesto.anterior- sino que ésta
tenia que ser conformada a través de asignaciones por representacion proporcional
atendiendo al criterio de apoyar al partido que hubiese obtenido mayor nimero de
constancias de mayorfa y, en caso de empate, el que hubiera alcanzado la mayoria de
la votacién a nivel nacional. De esta forma, si ningiin partido obtenia el 5195 de la
votacién nacional efectiva y ninguno alcanzaba con sus constancias de mayoria
relativa la mitad mas uno de los miembros de la Camara, al partido con més
constancias de mayoria le eran asignados diputados de representacion proporcional
hasta alcanzar la mayoria absoluta en la Camara, previéndose que, en el caso de
empate, tal asignacién se haria en favor de aquel de los partidos empatados que
hubiera alcanzado la mayor votacién a nivel nacional en la eleccion de diputados por
mayorfa relativa.

Por lo que se refiere a la mayor apertura politica en la Camara, fué el inciso
b), el que vino a redondear el avance que a este respecto trajo consigo la reforma de
1986, al establecer un limite ala mayoria en la integracién aquélla, lo que signific6 un
freno a la sobrerepresentacién y una garantia minima de representatividad a los
partidos minoritarios.

El precepto indicado sehalaba: “Ningiin partido tendra derecho a que le sean
reconocidos mas de 350 diputados que representan el 70% de la integracién total de
la Camara, aun cuando hubiere obtenido un poreentajc de voius superior”.

Analizando este tltimo precepto del articulo 54, consideramos que mucho fue
el alcance del contenido que en su conjunto represent6 la reforma en cuanto a una
mayor apertura al acceso de partides minoritarios al Congreso.
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Veamos, si el limite de representacion para el partido mayoritario en la
Céamara se fij6 en un 70%, por consiguiente el minimo garantizado a la oposicidn era
de 30%, lo que de entrada constituy6 un avance en relacion al texto anterior a la
reforma, cuyo minimo garantiizado era del 25% con la posibilidad de reducirse al
1194132). Por otra parte, en virtud de la existencia de las replas estudiadas, mismas
que tienden a equilibrar la representacion, de hecho esc espacio de 30% era un punto
de partida enmarcado en un sistema flexible que puodia dilatarse para las minorias
hasta la mitad menos uno de las curules en disputa, con lo que el porcentaje maximo
derepresentacién para los partidos minoritarios pasaba a ser deun47.25%(133)a un
49.8%.

Concluyendo el comentario de la reforma de 1986 a los articulos 52, 53 y 54
constitucionales, podemos decir que dicha reforma implic un avance en el desarrollo
democratico del pais, al plasmar en ella su preocupaciéon por limitar la
sobrerepresentacién y elevar la participacién activa de los partidos minoritarios en la
Camara, mediante la elaboracion de normas tendientes a permitir un acceso mas
flexible a ella.

Como consecuencia inmediata de lo anterior, el avance alecanzé también ala
labor legislativa, que se vié engrandecida al elevarse el debate politico con la
participacién en la Camara de un mosaico ideoldgico enriquecido con 1a presencia
realzada de diputados de todas las corrientes ideolégicas que, a nuestro juicio,
responde mejor a los problemas nacionales mediante leyes realistas, resultado de que
en su elaboracién y discusién se haya tomado en consideracién las diferentes
prespectivas ideoldgicas existentes en el pais y debidamente representadas en la
Camara.

Otra de las reformas practicadas a la Constitucién, la tenemos en el artfculo
56,envirtuddelacuallaelecciéndelossenadoresregreséala férmulaoriginal de 1917

(132) El porcentaje del 25% resulta si tomamos en consideracién que de los 400 (100%) diputados que
conformaban la Camara, 100 (25%) eran de representacién proporcional, a la que sélo tenfan acceso los
partidos minoritarios. Por oira parte, el 11% referido resulta del supuesto previsto por la fraccién 1V del
artfculo 54 entonces en vigor, en virtud del cual, la Camara se integraria por 350 diputados (100%), de los
cuales 50 (11%) serian asignados por el principio de representacién proporcional.

(133) El porcentaje citado se obtuvo partiendo de que ¢l maximo de curules a que podfa aspirar la oposicidn era
de 189 en un Congreso de 400, esto en virtud de la existencia de la anterior fraccién IV del artfculo 54
constitucional que establecia la posibilidad de reducir el mimero de curules de representacién porporcional
a la mitad, en caso de que dos o més partidos que participaran en la distribucién de las listas regionales
obtuviesen 90 o mds curules de mayoria.
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para ser renovada por mitad cada tres afios, supuesto que difiere de la anterior forma
de eleccién introducida en 1933 segtin la cual, los miembros de la Camara Alta, se
elegian en su totalidad cada seis afios. Lo que marca la diferencia entre la original
Constitucién de 1917 y la reforma comentada, es el perfodo de eleccion y por lo mismo
de renovacién del Senado, que para el primero fué de cuatro afios y para el segundo
de seis, con sus correspondientes renovaciones de dos y tres afios respectivamente.

Esta reforma teéricamente sirve para fortalecer el contrapeso que el Senado
debe significar realmente al Poder Ejecutivo, contrapeso que se vefa ostensiblemente
debilitado por la renovacién sexenal anterior del Senado en el sentido de que, acorde
con la sucesién presidencial, el nuevo Senado diferia del anterior representando una
discontinuidad en el trabajo legislativo. Esta discontinuidad en la labor legislativa,
evidentemente daba pabulo a que el Poder Ejecutivo pudiera condicionar al Senado
con las politicas proclamadas al iniciar cada sexenio, situacién que con la reforma no
resulta del todo fécil en virtud de que parte del Senado que fungia en un sexenio
anterior, puede imponer directrices al nuevo Ejecutivo, ademas de que tiene la
oportunidad de iniciar erigiéndose en Gran Jurado, juicio de responsabilidad a un
Presidente saliente, responsabilidad que dificilmente pudiera exigir un Senado
renovado totalmente cada seis afios por la desconeceién con los elementos necesarios
y pertinentes para tal exigencia.

Por otra parte, con la reforma se buscé reavivar el lazo del érgano y sus
integrantes con el electorado y al propio tiempo nutrir y actualizar el debate interno
del Senado con planteamientos nuevos recogidos durante la campana electoral. De
esta forma, a la permanencia y a la continuidad se suman como ventajas de este
mecanismo, laresponsabilidad yla actualizacién ante los reclamos del electoradoque,
unidos a la experiencia y apoyo de quienes han desempefiado esas tareas durante el
iltimo trienio, daran como resultado una mejor respuesta a los intereses de los
representados.

Por lo que hace al aumento de la actividad electoral que trae consigo la
reforma, coincidimos con el joven abogado Héctor Davalos en que “un aumentodela
actividad electoral se traduce en un afan por perfeccionar la democracia al ser una.
granceportunidad para escuchar con mayor frecuencia cuil es la voluntad popular”(134)

{134) Davalos Martinez, fléctor., “"Comentario al artfculo 567, Constitucian Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Comentudu, op, cit., p. 248.
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Cabe mencionar que para dar entrada a esta reforma, se previé en el articulo

_décimo octavo transitorio, un perfodo de encargo de seis anos para los senadores

"elegidos en la LIV y LV Legislaturas y uno de tres para los clegidos inicamente a la
LV Legislatura.

Ahora bien, independientemente de la proyeccion positiva de la reforma,
puede decirse que la misma entrafia un paliativo en relacion con la posible recleccion
de los legisladores, reeleccion que ha sido planteada por algunos tratadistas como la
fsrmula idénea para fortalecer la independencia del Poder Legislativo frente al
Ejecutivo. (135)

Finalmente, en materia de representacion politica federal, con el fin de llenar
un vacio gue quedé abiertodesde lareforma politica de 1977, que establecié el sistema
mixto de eleccién para la Camara de Diputados, la reforma de 1986 a la fraccién IV
del articulo 56, tuvo como ohjeto precisar que en el caso de que ocurriera una vacante
deun diputado electo mediante el sistema de representacién proporcional, ésta seria
cubierta porel candidato del mismo partido que siguieraen el ordendelalista regional
correspondiente, despuds de haber concluido con todas las asiganciones origina]és.

Esta precisién obedece a la inoperancia de las elecciones extraordinarias
distritales en el caso de diputados de representacién proporcional, ya que la eleccién
no se basa en candidatos uninominales sino en listas electorales plurinominales.

2. REFORMAS EN MATERIA DE REPRESENTACION POLITICA DEL DISTRITO FEDERAL.

Como en su momento lo apuntamos, las consultas populares que tuvieron
lugar en junio de 1985, no sélo tuvieron por objeto el intercambio de opiniones y
corrientes ideoldgicas en torno a la Renovacién Politica Electoral, sino que también
constituyeron un espacio tendiente a dejar oir las voces que por mucho tiempo
propugnaren por una mayor participacién ciudadana de los habitantes del Distrito
Federal en su gobierno.

Antes de pasar al estudio de las muiltiples opiniones que en su momento se
encontraron y sirvieron de base para las reformas a los artfculos 73, 74, 79, 89, 110,

(135) Cortez Garela Granados, Jaime, “El nuevo sistema de escrutinio en la Cdmara de Diputados”, Revista de
Tezrfuy Praxis Administrativa, Vol. I, Num. 3, julio-septiembre, 1987, México, 3, 110.
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111y 127 constitucionales que se llevaron a cabo por decreto del 10 de agosto de 1987,
conviene recordar los dictdmenes de distinguidos juristas mexicanos sobre el
tratamiento constitucional del Distrito Federal.

Felipe Tena Ramirez los aborda al indagar sobre las facultades del Congreso
respecto al Distrito y territorios federales. Resulta de su exégesis que el Distrito
Federal: a)carece de autonomia porque no puededarse por si mismouna Constitucion,
adiferencia de las demas entidades federadas. Esto resulta de la circunstancia de que
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Distrito Federal han sido creados, no
por voluntad de sus ciudadanos sino por decision de la Constitucién Federal. Ademas
la fraccién VI del articulo 73 dispone las reglas de organizacién de dichos Poderes,
también dictados por el Constituyente originario; b) Los ciudadanos del Distrito
Federal no designan a los titulares de los Poderes, pues el Legislativo, que reside en
el Congresodela Unidn y el Ejecutivo cuyo titular es el Presidente de la Reptiblica son
elegidos por todo el pueblo mexicano. El Judicial, residido en el Tribunal Superior, lo
integran magistrados que nombra el Presidente con aprobacion de 1a Camara de
Diputados (actualmente la Asamblea de Representantes). En suma, esa falta de
autonomia engendra la diferencia sustancial del Distrito en relacién con los Estados
de la Federacién.(136)

Por su parte Ulises Schmill ha sefialado que:

“...elDistrito Federalno tiene érgano Legislativo y Ejecutivo distintos
de los federales, aunque si posee 6rgano Judicial independiente del
delaFederacién. Estono debe conduciralaconclusién de quecarece
_de érganos propios, pues tanto el Legislativo Federal como el
Presidente de la Repiiblica, en lanto 6rganos del Distrito Federal, no
actian en su cardcter Federal, sino en un caracter local especifico
como 6rganos de una comunidad parcial; la constituida por el
Distrito Federal. Las funciones que éstos 6rganos realizan como
LegislativoyEjecutivodel Distrito Federal,son funcionesde caracter
local y no federal, aunque esto no es comunmente aceptado. La
determinaciéon acabada de hacer esta formulada con base en un

(136) Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, op. cit., pp. 305-320.
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. principio objetivo orgdnico no subjetivo. Existe en verdad lo que la
doctrina ha denominado unién personal de dos funciones
organicas”™.(137)

Pues bien, ya sea que nos inclinemos poruna u otra de las opiniones que de tan
distinguidos juristas nos hemos permitido transcribir, lo cierto es que los habitantes
. del Distrito [Federal por lo que a sus derechos politicos se refiere, estan determinados
por la propia naturaleza politica y juridica del lugar en que habitan. Esto, que para
algunos representa menoscabo, para otros no lo es. Asi, mientras que para los
pirmeros el estar impedido para nombrar a sus gobernantes y darse a si mismo su
Constitucion y leyes, representa un serio menoscabo a los derechos politicos del
habitante del Distrito Federal, para los segundos, tales afirmaciones carecen de
importancia argumentando que: 1) Los ciudadanos del Distrito Federal eligen al
titular del Poder Ejecutivo del gobierno del Distrito Federal, pues de acuerdo a lo
dispuesto por la base primera de la fraccién IV del articulo 73 de nuestra Constitucicn,
la eleccién del Presidente de la Reptiblica constituye simultaneamente la eleccion del
titular del Poder Ejecutivo del gobierno del Distrito Federal; 2) Los ciudadanos del
Distrito Federal eligen 40 de los 300 diputados electos segiin el principio de votacion
de mayoria relativa que integran la Camara de Diputados, por lo que participan en
la eleccién de su Poder Legislativo y ademas, en la Camara de Diputados existe una
Comisién que expresamente se encarga del anilisis y solucidn de los problemas del
Distrito Federal.(138)

Partiendo de las consideraciones anteriores y con el firme porpésito de
avanzar en la democratizacion de la vida politica en el Distrito Federal, fue como
transcurrieron las sesiones de consulta en pro de una mayor y mejor participacién
ciudadana en el gobierno de la ciudad capital.

Altérminodelas consultas, dos posiciones de imposible conciliacién fueron las
que resaltaron entre otras que las matizaban; una, que busc6 la participacién
ciudadana en el gobierno capitalino sin desconocer esta peculiaridad que resulta del
respetoy equilibrio del pactofederal porlo que pugné por mantener el Distrito Federal
con su status politico y juridico actual de territorio federal, con la superficie que hoy

{137 Schmill Ordonez, Ulises, El Sistema de Constitucién Mexicana, Editorial Pornia, Méxice, 1971,

t138) Exposicion de Motivos e Iniciativa de Reformas a los artfculos 73 fraccién VI, 74 fraccién IV; 79 fraccidn
V; 89 fraccién XVII; 110 primer parrafo; 111 primer parrafoy 127 dela Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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ocupa y con su caracter de asiento de los Poderes Federales; y 1a otra, en el otro
extremo, que pretendié eregir el territorio federal en un Estado mas, con las
consecuencias que elloimplica; libre, auténomo, conlaeleccién directa del gobernador,
de los diputados al correspondiente Congreso Local y de los presidentes municipales
y ayuntamientos que suplirian a las actuales delegaciones politicas.

En este sentido, el Congreso de la Unidn conocid tres iniciativas; la primera
presentada por el Partido Popular Socialista, el 23 de septiembre de 1986, relativaa
la creacién del Estado de Andhuac. La segunda, también tendiente a crear ese mismo
Estado fue presentada el 21 de octubre de 1986 por los Partidos Accién Nacional,
Socialista Unificado de México, Deméerata Mexicano, Mexicano de los Trabajadores
y Revolucionario de los Trabajadores.

Latercera iniciativa fue la que presenté el jefe del Poder Ejecutivo para crear
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal el 23 de diciembre de 1986.

Esta dltima iniciativa de reformas a los articulos 73 fraccién IV; 79 fraccién
V; 89 fraccion XVII; 110 primer parrafo; 127 y derogacion de la fraccién VI del articulo
74 de la Constitucién Politica, fue la que finalmente prevalecié entre las otras y
después de serdiscutidayaprobada siguiendolos cauces del articulo 72, fue publicada
como decreto de reformas a los respectivos articulos constitucionales en el Diario
Oficial el 10 de agosto de 1987.

Las razones aducidas para desechar la posibilidad de que el Distrito Federal
se constituyera en un Estado mas de la Federacion, fueron multiples y atendiendo a
diversos factores. Para englobar todas y cada una ellas nos permitimos transcribir
primero las opiniones que connotadas personalidades dejaron oir en las Audiencias
Piiblicas correspondienies, para después hacer lo mismo con las que la propia
iniciativa adujo a este respecto.

El notable jurista Don ‘Antonio Martinez Baez deseché las “reformas
espectaculares y 1adicales en la estructura constitucional del Distrito, como lo serfa
el simple traslado del asunto de Jos Poderes Federales a otro lugar y la consiguiente
ereccién del Estado del Valle de México, pues ademds de existir los obstaculos
insuperables polfticos ¢ histéricos que afectarfan al sisterna intangible de la 1a Unién
Federal, tales medidas no solucionarfan los problemas que se confrontan en la
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actualidad... Bsta experiencia negativa de las reformas constitucionales se ha
registradoya con las serias enmiendas constitucionales efectuadas en 1925, porloque
se suprimid la institucion politica del municipio libre ¢n el Distrito y enlos territorios
federales..., si hace ya casi sesenta ahos se hubiese instaurado en el D. F. un moderno
régimen gubernativo metropolilano para comprender sus distintas poblaciones en
vez de suprimirse radicalmente la institucion basica del municipio en centros muy
proximos entre si y en proceso de conurbacién, no se hubiesen ereado los problemas
que ahora interesan tan sensiblemente a la opinién piiblica capitalina”.(139)

Por su parte, Pedro Zorrilla Martinez seftalé que “...las caracteristicas unicas
del Distrito Federal y de la ciudad, son producto de su desarrollo precisamente como
capital de la Repiiblica. Esto hace muy dificil, quiza inviable e innecesario intentar el
ajuste de su realidad socioeconémica y demografica a la estructura formal de un
Estado de 1a Federacién. Los razgos de la capital y de su territorio hacen imposible
entenderla como una parte de los Estados de la Federacidn..."(140)

En su ensayo sobre el problema, Manuel Barquin Alvarez aseguré que:
“...ademas de la existencia real de conflictos entre autoridades locales y federales, hay
que tener presente que tanto en la Constitucion de 1857 como en la de 1917, el
constituyente se dejo llevar por un entusiasmo que no por ser bien intencionado
resulta operante. En efecto, a pesar de que en ambas Constituciones se admitié
inicialmente la existencia del municipio dentro del Distrito Federal, en la préctica fue
difictl instrumentar exitosamente el experimento, como lo demuestra el hecho de que
el ayuntamiento de la Ciudad de México fuera disminuido bajo la vigencia de la
Constitucién de 1858 restringiéndosele facultades, privdndosele de su personalidad,
de su caracter politico, de su patrimonio y de su capacidad para suscribir contratos.
Por lo que concierne ala Constitucién de 1917, la supresién del municipio fue abierta
a partir de la reforma de 1928. La experiencia nos muestra que en dos sucesivas
ocaciones la dificil empresa de hacer coexistir municipios y autoridades federales se
haestrelladoen 1a dura peroinescapable evidencia de nuestrarealidad politica”.(141)

{139) Martinez Baez, Antonio, “Ponencia presentada en la primera Audiencia Pdblica sobre 1a Participacién
Ciudadana en ¢l Gobierno del Distrito Federal”, Renovacién Politica, Comisién Federal Electoral , México,
1986.

(140) Zorrilla Martfnez, Pedro, Ibidem.

(141} BarquinAlvarez, Manuel,“Algunas reflexiones en {orno a tas prop asformuladassobrela atizacién
del Distrito Federal, teniendo en cuenta su condicién de sede de los Poderes®, Renovacién Polftica T. 11,
Comisién Federal Electoral, México, 1986, Cit. por Carrillo Pricto, lgnacio, op. cit., p. 82

a
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Ahora bien, en la iniciativa de reformas presentada por el Ejecutivo de la
Unién se aducen diversos fundamentos para impedir que con el territorio y poblacién
del Distrito Federal se constituya un nuevo Estado, bajo la hispétesis prevista en el
articulo 44 de nuestra Carta Magna. Dichos fundamentos tienen su expresién
concreta en los parrafos que ahora transcribimos:

... el Distrito Federal de los Estados Unidos Mexicanos teniendo
como ejela Ciudad de México, es una decision con tradicion histérica
como se reconocié por el Congreso de 1824 y hasta nuestra
Constitucién de 1917, con exepceidn de las Constituciones centralistas
de 1836y 1843, nuestrahistoria nos presentalaexistencia del Distrito
Federal y, con breves efemérides historicas, la sede de los Poderes
Federales ha sido la Ciudad de México.

... El enorme costo econémico que todos reconocen, excluye que se
propongaunanuevasedeparalaresidenciadelos PoderesFederales,
perc ademas las caracteristicas de ia Ciudad de México permiten
concluir que un nuevo Estado en el territorio actual del Distrito
Federal no tendra viabilidad politica econémica y social,

“Desde el punto de vista juridico en nuestrosistemafederalno existe
una subordinacién del Gobierno de ninguna Entidad Federativa al
Gobierno Federal o viceversa, por lo que no existiria salvaguarda de
los Poderes Federales, si éstos quedaran asentadosenelterritoriode
un Estado con lo que se atentaria la unidad nacionaly se propiciaria
el rompimiento del pacto federal.

“En el orden administrativo, si se constituyera un Estado en un
territorio del Distrito Federal, seria consecuencia obligada que
tuviera como base al municipio libre, de acuerdo alo dispuesto en el
articulo 115 constitucional,y se provocariaun conjunto demunicipios
necesariamente conurbados carentes de recursos para la atencién
de sus problemas.

“En el orden econémico, la dispersiéon de recursos que ain
programados e invertidos adecuadamente y con criterio global son
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insuficientes, originaria el desplome de la realizacién de obras
publicas y de prestacién de servicios que mis apremiantemente
requiere la comunidad.

“En el ambito de lo social, las consccuencias serian trigicas en
perjuicio de todos los habitantes del Distrito Federal, baste imaginar
la posibilidad de atencidn a la seguridad ciudadana con policias de
cada uno de los municipios cuye jefe estaria al mando decadaunode
los presidentes municipales.

“.. la creacion de un nuevo Estado con los actuales territorio y
poblacion del Distrito Federal, atentaria contra el equilibrio del
pacto federal, esencia de la Republica, pues se crearia un Estado de
dimensiones politicas econémicas y sociales, désproporcionado
respecto de las caracteristicas de los demas Estados que integran la
Nacién lo que originaria una singular preeminencia de dicho Estado
¥y, en consecuencia un desequilibrio contrario a nuestro pacto
federal”.(142)

Una vez expuestos los considerandos anteriores, nos corresponde analizar el
contenido de la reforma cuyo origen, como se ha expresado, fue la propuesta que el
Ejecutivo presenté al Congreso, misma que se concreté a la creacién de una Asamblea
de Diputados para el Distrito Federal, institucién que a su parecer responde a la
necesidad de fortalecer y enriquecer la vida democratica de los capitalinos, al mismo
tiempo que conservd el status juridico y politico que al Distrito Federal le corresponde
como sede de los Poderes Federales.

Pues bien, partiendo de lo anterior, tenemos que la reforma que si bien opté
por la creacién de una Asamblea de Representantes para elevar la participacién
democréticadeloscapitalinos tambiénopté porconfirmarlos pirncipiosconstitucionales
que hasta entonces habfan sido base para el Gobieno del Distrito Federal: 1) La
facultad legislativa del Congreso dela Unién en lorelativoal D.F. y, 2) El gobiernodel
D.F. acargo del Presidente de 1a Repuiblica. De tal forma que, podemos decir, que las
eniniendas constitucionales que configuraron el aspecto trascendental de la reforma

(142) Exposicion de Molivos de la Inicintiva de Reformas a los artfeulos ... op. cit.
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que nos ocupa, se circunscribieron a dos puntos basicos: 1) Elevar a principio
constitucional la decisién de que la decentralizacidn y la desconcentracién de la
administracién de) D.F."deben estar al ser vicio del mejoramiento de 1a calidad de vida
de sus habitantes y. 2) La creacién de la Asamblea del D.F: como érgano de
representacion ciudadana.

En cuanto al primer punto, se considerd que “la descentralizacién y la
desconcentracién constituyen uninstrumentoeficazpara atenderen formademocratica
la problematica del D.F.; incrementan y fortalecen la participacion ciudadana en la
formulacién de decisiones y en el control de su ejecucién; incrementan 1a autonomia
dela comunidad en la atencién delos problemas y servicios més inmediatos y directos
y promueven el ejercicio de la libertad politica local”(143). En base a lo anterior, se
determiné que corresponderfa a la Ley Organica desarrollar los medios para
descentralizar y desconcentrar en la mayor medida posible todas las funciones y
recursos humanos, financieros y materiales que permitieran el mejoramiento de la
vida cotidiana, el ordenamients adecuado del espacio urbano y propiciaran el
desarrollo econémico, social y cultural.

Por lo que se refiere al segundo punto, la reforma consideré que sin mermar
en nada el pacto federal, la problemdtica representativa de los habitantes del D. F. se
verfaresuelta con la creacién deuna Asamblea pluripartidista a la que doté de ciertas
facultades que suponian una mayor participacién ciudadana.

Cabe mencionar que la creacién de un érgano con las caracteristicas de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal ya se habia dejado escuchar en las
Audiencias Publicas, enlas que participantes como Manuel Barquin Alvarez, Antonio
Martinez Béez y Pedro Zorrilla Martinez propusieron como alternativa preferible al
establecimiento de un Poder Ejecutivo Local de eleccién popular, la creacién de un
6rgano que podria tomar la forma de asamblea, consejo, cabildo u otro semejante.

Como sabemos, finalmente se opté por la creacion de una Asamblea
pluripartidista integrada por 66 representantes electos con base a un sistema mixto
condominante mayoritario, de manera que 40 de ellos son electos por mayorfa relativa
endistritos uninominales y 26 por principio de representacion proporcional mediante
el sistema de listas voladas en una circunseripeién plurinominal.

(143) Ibidem.
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A dicha Asamblea le fucron asignadas diversas facultades que de manera
esquematica nos permitiremos agrupar de la siguiente manera:

a)Funciones normativas. A esterespecto dichasfunciones le fueron asignadas
sobre materias que antiguamente eran competencia administrativa
exclusivamente.

Enestegrupodestacalaposibilidadde dictarbandos, ordenanzasyreglamentos
de policiay buen gobiernosobre determinadas materias, basicamenteen torno
ala prestacién de servicios piiblicosurbanossiempreycuandonose contravenga
la actuacién del Congreso de la Unién en materia de leyes y decretos para el
Distrito Federal.

En lo que a esta facultad se refiere, los integrantes de la Asamblea no son
legisladores entodalaextencién del término, ya que siempre tendran un freno
en su actuacién por parte del Congreso de la Unién.

b) Funciones de control y vigilancia. Estas se materializan en 1a posibilidad
derecibirinformesquetrimestralmente presentaralaautoridad administrativa
del D.F. y en la posibilidad que tiene para citar a determinados servidores
publicos para que le informen sobre su actuacién en el gobierno de la capital
federal, en particular en lo referente a aspectos financieros y fiscales asf como
a la prestacién de servicios piblicos.

¢) Funciones de iniciativa. Al no ser un cuerpo legisltativo se le facult6 para
presentar iniciativas de ley o decreto ante el Congreso de 1a Unién.

d) Funciones de gestién. La Asamblea podra solicitar a las autoridades
administrativas del D.F. todasaquellas actuacionesque permitanunaadecuada
solucién a los problemas de la ciudadanfa. En este sentido, es innegable la
obligacién que le asiste de convertirse en el vigilante de los intereses de los
ciudadanos de la capital federal.(144)

(144) Ddvalos Martinez, Héctor y Sanchez Bringas, Enrique, “Comentario al artfcule 73", Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada, op. cit., p. 310.
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. e) Facultad de aprobacién. A la Asamblea le compete aprobar los

nombramientos de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal efectuados por el Presidente de la Republica, facultad que
anteriormente le correspondia a la Caimara de Diputados.

Aunado a las facultades descritas, a sus miembros se les dié un caracter

homologo al de diputados y, por consiguiente, tuvieron que ajustarse a las normas que
se sujetan estos 1iltimos. De tal forma que:

s

. Los aspirantes a ocupar un cargo en la Asamblea de Representantes deben

cumplir con los mismos requisitos que el articulo 55 sehala para ser diputado.

El periodo de su encargo sera de tres afios.

. Por cada asambleista propietario se elegirad un suplente y las vacantes serén

cubiertas en los términos de la fraccién IV del articulo 77 constitucional.

. Acorde con el principio de no reeleccién. No podran ser reelegidos para el

periodo inmediato.

. Son inviclables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus

cargos y jamdas podrén ser reconvenidos por ello.

. Durante el periodo de su encargo no podran desempefiar ninguna otra

comisién o empleo en la Federacién o en los Estados por los cuales disfrute
sueldo. De hacerlo, debera ser con liciencia previa y cesando en sus funciones
representativas.

. Los asambleistas que no concurran a una sesién sin causa justificada o sin

permiso previo, no tendran derecho a la dieta correspondiente al dia en que
falten. .

8. Serén sujetos de las responsabilidades de servidores piblicos y, en su caso, al

procedimiento de desafuero.
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¢ Porloquerespectaal periododeactividadesdela Asamblea de Representantes,

*.-lareforma establecié dos perfodos ordinarios anuales de sesiones. El primero a partir

“del 15 de noviembre de cada afio y que podri prolongarse hasta el 15 de enerodel afio
siguientey, el segundoa partirdel 16 de abril de cada anoque podra prolongarse hasta
el 15 de julio del mismo afo. Durante sus recesos, la Asamblea celebrara sesiones
extraordinarias para atender los asuntos urgentes para los cuales sea especialmente
convocada a peticién dela mayoria de susintegrantesodel Presidente dela Repiiblica.

A 1a apertura del segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea,
asistira la autoridad designada por el Presidente de la Repiblica, quien presentara
un informe por escrito en el que manifieste el estado que guarde la administracion del
Distrito Federal.

Un aspecto que se debe resaltar en esta reforma es sin duda la derogacién
constitucional de la institucion del referéndum; sin embargo, se conservé la iniciativa
popular introducida por las reformas de 1977, como un instrumento para el
perfeccionamiento democratico que permite elevar la participacién ciudadana en el
gobierno del D.F. al procurar un mayor acercamiento entre gobernantes y los
gobernados.

Este derecho de iniciativa popular, se circunscribe a las materias que son
competencia de la Asamblea, misma que tendra la obligacién de turnar a comisiones
y dictaminar, dentro del respectivo perfodo de sesiones o en el inmediato siguiente,
toda iniciativa que le sea formalmente presentada por un minimo de diez mil
ciudadanos debidamente identificados, en los términos que sefiala el Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea.

Ahora bien, antes de exponer nuestro particular punto de vista por lo que a
estamateriaserefiere, esdecir, respectoalacreacién dela Asambleade Representantes
como una propuesta a las demandas representativas de los habitantes del Distrito
Federal, nos permitiremos hacer mencién en las lineas siguientes del sentir de la
sociedad mexicana en torno a esta cuesti6n, mismo que tuvo su expresién a través de
los mismos partidos politicos y de connotados analistas. :

En principio, 1a creacion de la Asamblea de Representantes fue descalificada
por los partidos de cposicién que habian centrado su demanda en la creacién del
Estado del Valle de Andhuac.
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Otros, como Diego Valadéz, se pronunciaren por la inutilidad de dicho
organismo frente a otros instrumentos como el referéndum que con todo y sus
inconvenientes ha demostrado ser capaz de alentar la participacién ciudadana. (145)

Jaime Cortéz Garcia Granados por su parte, calificé a dicha Asamblea como
un érgano decorativo.(146)

Contrario alas posiciones anteriores, otros como Carlos Pereyra, vieron en esa
instancia un real avance en la bisqueda de mejores formas de representacién
ciudadana y scnalaron: “Si bien la formacién de la mencionada Asamblea no
constituye por si sola un paso definitivo, si los hay en laruta dela democratizacién de
la vida politica del D.I*. No por ello deja de ser una medida muy significativa en esa
direccién. Encierra enormes posibilidades para el proceso de ampliacion democratica
en nuestro pais”.(147)

Finalmente, hubo quienes aplaudieron la institucién de dicha Asamblea, ala
que consideraron como una sana respuesta a las demandas de los habitantes de la
capital federal.

En nuestraopinion, la creacién de la Asainblea de Representantes constituy6
un paso en el avance de una mayor democratizacién en la participacién de los
ciudadanos capitalinos en su gobierno; sin embargo, en nuestra consideracién las
facultades que a dicha asamblea le fueron atribuidas no fueron suficientes para que
la apertura a la participacién ciudadana en el Distrito Federal tuviera un mayor
alcance.

Si partimosde que ¢l objetivo dela creacion dela Asamblea de Representantes
constituyé un paliativo para quienes proponfan la creacién de un nuevo Estado enel
Distrito Federal, con todas las consecuencias que ello implica, estimamos que las
facultades que entonces se le atribuyeron cumplieron su cometido, sin embargo, si el
objetivo de la Asamblea fue -como consideramos que lo fue- el crear un instrumento

(145) Valadés, Diego., Las transformaciones del poder legislativo mexicano en la Constitucion Politica, México,
UNAM 1987, pp. 214-215. '

(146) Cartez Garefa Granados, Jaime., “La participacién del ciudadano en el Gobierno del Distrito Federal,
Sintesisdel deerctoquecren {a Asnmblea de Representantesdel D.F.", Revista Teoriny Praxis Administrativa,

(147} Pereyra, Carlos., “Avance democrdético en el D.F.", en periddico *1La Jornada”, 14 agosto 1987, p. 5.
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que, atendiendo a al status propio del D.I*. contribuyera a clevar la participacion
ciudadana de sus habitantes, bajo el cometido de buscar en 1a medida de lo posible
nivelar la situacién de éstos frente a los habitantes de las distintas entidades
federativas en cuanto a derechos politicos se refiere, 1a reforma constituyé una
respuesta insuficiente, pues mas que crear un instrumento que representara la
soberania que corresponde a la poblacién capitalina, creé un érgano de gestion con
facultades de reglamentacion que, aunque sin duda representa un avance, sigue sin
embargo viviendo a la sombra del Poder Federal.

Por lo anterior, consideramos que las facultades de la Asamblea de
Representantes deben ser ampliadas hasta hacer de este érgano el instrumento
medianteel cuallos habitantesdel Distrito Federal ejerzan atravésde larepresentacién
los derechos politicos que de otra forma no pueden ejercer por no pertenecer a una
entidad federativa con soberanfa interna y autonomia propia.

Entre las facultades que a nuestrojuicio deben corresponder a la Asamblea de
Representantes, comodrganorepresentativodelasoberaniapopulardeloshabitantes
del D.F,, resaltan a primera vista: la de dicidir y no sélo revisar las gestiones anuales
delaadministracién del D.F.,comosonel Presupuestode Egresosyla Ley de Ingresos,
y otras como la de vigilancia de la cuenta puiblica, 1a aprobacién de los programas de
desarrollo urbano de las delegaciones asi como de las normas para el funcionamiento
de los érganos de gobierno de aquellas. Igualmente se sugiere ampliar la facultad de
aprobacién de nombramientos que hasta ahora se circunscribe a los magistrados del
'Iribunal Superior de Justicia, a los titulares de las distintas delegaciones politicas y
al propio Regente de la Ciudad. Y, en \ltima instancia, olorgarle las facultades
legislativas que le han sido negadas, lo que la homologaria a un Congreso Local y le
quitaria la etiqueta de érgano de gestién del Distrito Federal.

3. Reformas en materia electoral.
Las reformas que a este respecto se llevaron a cabo, tuvieron como origen las
miiltiples propuestas de demandas que en torno al tema tuvieron su expresién en las

Audiencias Publicas que para tales efectos se celebraron.

En dichas audiencias, en lo que a materia electoral se refiere, el reclamo
unanime se centré en la derogacién del recursode reclamacién ante la Suprema Corte
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de Justicia, recurso que a pesar de las miltiples controversias que en su momento se
suscitaron, entré en vigor con la Reforma Politica de 1977.

Finalmente, la reforma que ahora analizamos derogé tan controvertido
recurso, no sin dejar de tener presente la necesidad de substituirlo por otros medios
quegarantizaran alos ciudadanoslalegalidad delos procedimientos electorales y que
la reforma concreté en la creacitén de un Tribunal de lo Contencioso Electoral y en la
expedicién de un nuevo Cédigo Federal Electoral en sustitucién dela anterior Ley de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales.

Antes de pasar a su estudio, analizaremos lo que fue el recurso de reclamacion
ante la Suprema Corte de Justicia, su implicacién constitucional y el motivo de su
fracaso, cuestiones que en el capitulo anterior sefialamos de modo sucinto y que ahora
retomamos dada la trascendencia que tuvo en la motivacién mismade la reforma que
nos ocupa.

Pues bien, como en su momento sefialamos, con las reformas de 1977 al
articulo 60 constitucional se introdujo un sistema contencioso electoral mixto,
caracterizado por la intervencién de la Suprema Corte de Justicia a quien sele di6 la
competencia de resolver los recursos de reclamacién que ante ella se interpusieran
contralas resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados, aludiéndose
ademas que “si la Suprema Corte de Justicia consideraba que se habian cometido
violaciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacién
misma, loharia del conocimiento dedicha Cdmara para que emitiera nuevaresolucién
misma que tendria el caracter de definitiva e inatacable”.

Tal innovacion en el sistema contencioso electoral, lejos de satisfacer afiejas
demandas, provocé inquietud entre politicos, juristas, postulantes de derecho,
funcionariosjudiciales y publicistas,inquietud quese tradujoen miiltiples controversias
que al respecto se sucitaron y que eran reflejo de una clara preocupacion por la digna
calidad quele corresponde ala Suprema Corte de Justicia como érganojurisdiccional,
guardiandel 6rden y respetode la Constitucion Politica Mexicana, calidad que al decix
de la mayoria, peligraba por el s6lo hecho de intervenir en cuestiones politico-
electorales que de suyo no le correspondian.
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-, Quizd el puntomasobseuroy porende mas criticado fue el caracter declarativo
y no obligatorio que se le daba a las resoluciones de la Suprema Corte, y por
consiguiente la aparente sumisién de ésta a la Camara.

Fue partiendo de la consideracién anterior que destacados juristas se
pronunciaron contra el precitado recurso expresando criterios como los siguientes:

Héctor Fix Zamudio considero que “... no debe considerarse un verdadero
recurso, puesto que la Suprema Corte de Justicia no formula resolucién imperativa
sino un simple dictdmen, ya que en el supuesto de que considere la existencia de
violaciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral, o en la calificacién
misma, esta opinién no es obligatoria para el Colegio Electoral de la Cdmara de
Diputados, al que corresponde emitir una nueva resoluciéon de caracter
definitivo...".(148)

JorgeCarpizoadvirtié“..notienennadaqueganarnila Corteniel procedimiento
de calificacién, ni el paso, porque no esta en sus intereses el deterioro de una de sus
mejores instituciones ;Qué vaa pasar si la Camara de Diputados noratificala opinién
de la Suprema Corte? Pues primero, que de suprema no le quedara mucho, luego que
si se auspicia un enfrentamiento imitil entre la Suprema Corte y la Camara de
Diputados y se coloque en una situacién dificil al mas alto tribunal™.(149)

Porsuparte, Edmundo Elias Musi apunt6 “Si en materia politicaalaSuprema
Corte se le priva de la obligatoriedad que a sus decisiones corresponde y la somete a
los otros poderes, ya no estard actuando como maximo intérprete de la
Constitucion”(150)

Ahora bien, por lo que respecta ya no al recurso de reclamacién sino a la
injerencia de la Suprema Corte en materia politico electoral debemos decir que la
confusién provocada por la Reforma de 1977 no dejé de hacerse sentir, ya que no
obstante que la propia Suprema Corte habfa establecido la improcedencia del juicio

(148) Fix Zamudio, Héctor., “Pr ia presentada en la décima Audiencia Publica de consulta sobre la
Renovacidn Politica Electoral y la Participacién Ciudadana en el Distrito Federal”.

(149) Carpizo, Jorge., “La Reforma Politica Mexicana de 1977", Anuario Juridice, Instituto de Investigaciones
Juridicas, México 1980.

(150) Elias Mussi, Edmundo, “Ponencia presentada en las Audiencias Fiblicas de Consulta sobrela Renovacién
Politica Electoral y Ia Participacién ciudadana en el Gobierno del D.F. Informe del Tribunal Contenciese
Electoral pp. 134-137.
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de amparo en contra de los derechos politicos bajo la estima de que éstos no son
garantias individuales, se llevaron a cabo las reformas no sélo al artfculo 60 sino
también al articulo 97 constitucional que faculté a la Suprema Corte para practicar
deoficio la averiguacion de hechos que constituyeran violacion al voto piblico cuando
se pusiere en duda la legalidad del proceso electoral de alguno de los Poderes de la
Unién. Esto, bajo 1a consigna de que después de realizado lo anterior, 10 haria llegar
oportunamente a los drganos competentes.

Como podemos apreciar, dicha {acultad invistié a la Suprema Corte de un
cardcter de ministerio piblico que no le corresponde y no solo eso, sino que la impidié
a emitir decision alguna sobre los resultados que obtuviese en caso de darse la
hipdiesis de violacién al voto publico de que habla el articulo 97 con 1o que ademas de
desvirtuar su natural funcién jurisdiccional le otorgd una facultad investigadora
iniitil e ineficaz, que no le atafie.

Cabesenalar que la exposicién de motivos de la citada reforma aclaré que “la
intervencién de la Suprema Corte fue considerada no para mezclarla en las
consecuencias politicas de los hechos cuya investigacion fuera solicitada, por carecer
defacultadesparaello,sinoparaemitirunjuicioserenoeimparcial sobredeterminada
situacién afin de ajustar cualquier protesta electoral que fuese presentada, alamas
estricta verdad”.

Pero como lo expresara el doctor Mario de la Cueva en un articulo que titulo
“Grandezay tragedia de la Corte”, “el procedimiento ideado en la iniciativa a fin de
que intervenga la Corte en una especie de consultoria o de primera instancia, rompe
¢l suefio milenario del gobierno de las leyes al igual que la idea de que el Estado de
derecho, degrada al Poder Judicial, tanto al subordinar sus decisiones al criterio de
los hombres de 1a politica, como al desconocer la concepeion actual dela doctrina de
la separacién de poderes, tal como la concibié su padre fundador, el barén de
Montesquieu”(151)

A este respecto, debemos sefialar que la reforma que ahora analizamos no
derog6 el parrafo del articulo 97 Constitucional a que nos referimos, el cual hasta la
fecha sigue vigente, por lo que en nuestra opinién seria conveniente que dicha

(151) De la Cucva, Mario., “Graundeza y tragedia de la Corte”, (Cit por Barajas Montes de Oca, Santiago,
comentario a! articulo 97 de ln Constitucién Politica de los K. U. M. Comentada, opcil. p, 414),
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disposicion sea derogada ya que cosideramas gue la funcion asignada por el articulo
mencionado a la Suprema Corte, no le corresponde ni por la dignidad que representa,
ni por la naturaleza propia de sus funciones las cuales son y deben seguir siendo
inicamente de caracter jurisdiccional y, por otra parte, pensamos que ya demasiada
eslacarga de trabajo que le compete y que como conocemos en la préctica dificilimente
desahoga con la eficiencia y en el tiempo que deberia como para que ademas se
preocupe por purgar la politica electoral del pais. Ademas, la Suprema Corte de
Justicia, ain con las facultades que en su momento tuvo en materia politico-electoral,
siempre se ha mostrado muy cautelosa y a este respecto su actitud siempre ha sido la
de emitir decisiones que la mantengan al margen de un posible conflicto politico que
como sabemos la desvirtuaria.

La consideracién anterior la hacemos con base a los resultados que obtuvimos
al indagar 1a posicion que la Suprema Corte de Justicia tuvo respecto a los recursos
de reclamacién que se interpusieron ante ella, mismos que fueron promovidos en
numero de seis respecto a la eleceion de diputados de mayoria relativa por el Partido
Accidn Nacional, que alegd violaciones sustanciales en los procesos electorales
respectivos y en en algunos casos la inegibilidad de los candidatos y que ohtuve como
respuesta el que todos ellos se declararan infundadoes porque a juicio de la Suprema
Corteresultaron ineficaces los conceptos dereclamacion hechosvaler porelrecurrente
para declarar probada la existencia de presuntas violaciones.(152)

Para finalizar lo que al articulo 97 se refiere nos permitimos transcribir el
comentario hecho por el distinguido constitucionalista mexicano Don Felipe Tena
Ramirez, quien textualmente afirma en su obra “Derecho Constitucional Mexicano”
lo siguiente:

“En cuanto a la posibilidad de que la Corte intervenga en el sufragio
para purgarlo de sus vicios ancestrales la opinién piiblica bien
orientada tendra que renunciar a pedirlo.
“Elfraudeelectoral,queiniciasusraicesenlomas intimodenuestra
historia, desencadené en otro tiempo luchas armadas y sucita
todavia posiciones violentas. Lo poco que el poder neutral por

(1521 Informe del Tribunal de lo Contencioso Electoral pp. 343-353.
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excelencia alcanzari a hacer para extirpar esas raices, no lo
compensariael previsible quebranto desuneutralidad que constituye
surazéndeserysutinica fuerza. Sila Corteintervinieraenla politica
electoral conlaintenciéon desanearlapodriacontraerlaenfermedad
pero no curarla. “con su inervencién... la politica no tiene nada que
ganar, pero la justicia si tiene mucho que perder”.(153)

Ahora bien, antes de concluir nuestro comentario respecto a la intervencién
de laSuprema Corte en materia politico-electoral nos vemos obligados, a fin de evitar
caer en parcialidades, a comentar algunos de los argumentos que a favor de tal
intervencién han dado tan distinguidos juristas como el Dr. Raiil Carrancay Rivasy
el Lic. Miguel Gonzalez Avelar, quienes adoptaron dicha posicion partiendo de la
consideracién de que los derechos politicos son garantiasindividuales obien garantfas
constitucionales ya sea que se aprecien de acuerdo a su especial naturaleza o bien les
sea atribuide dicho cardcter como una extensién de las garantias de libertad de
expresion y asociacion.

E1Dr. Raul Carranca y Rivas en un articulo intitulado “Los derechos politicos
del pueblo mexicano como garantias constitucionales del gobernado” elabora un
estudio hitérico-juridico muy interesante, en donde partiendo de la consideracion a
que hicimos alusién y citando repetidamente al Lic. Miguel Gonzalez Avelar llega a
conclusiones como las siguientes:

1. Los llamados “derechos politicos” son garantias individuales y por lo mismo
sujetos a una proteccion juridica.

2. Es errénea la posicién de que lojuridico y lo politico estan cotrapuestos porque
la mera accién politica desvinculada del Derecho es en el fondo una negacién
de la democracia, como el derecho ayuno de politica es una abstraccién que
poco sirve alos hombres.

3. El origen historico de los escripulos de la Suprema Corte para ric conocer los
asuntos de naturaleza politica y, mas concretamente de caracter electoral
radican ¢n ¢l episodio que tuvo lugar en 1876 cuando José Marifa Iglesias en

(1635 Tena Ramirez, Felipe., “Derecho Constitucional Mexicano” Op cit. pp. 554 y 555.
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su calidad de presidentede la Suprema Corte, resolvié sinjuicio previoqueera

" nula lareeleccién del Presidente Lerdo deI'ejada pretendiendo asumir por su
parte la jefatura del Estado mexicano, asi como la persistente actitud de
Vallarta al insistir en los peligros de que la Corte se mezclara en cuestiones
politicas.

4. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha intervenido, lato sensu, en
muiltiples ocaciones en asuntos de naturaleza politica por lo que no se puede
inferir que la justicia federal sea totalmente ajena a esa materia.

Esenbasealosconsiderandos anteriores, el Dr. Carranca y Rivas deduce que:
“...s1 los derechos politicos son garantias constitucionales, si lo juridico y lo politico no
estan renidos, y si en éste como en todos los Ambitos se dan conflictos que requieren
de soluciones justas, por qué a la Corte a quien se ha dado la facultad jurisdiccional,
se le limita el conocimento de estas situaciones que al igual que las otras requieren de
una jurisdiccion que ampare su tutela”(154)

En nuestra opinién, los derechos politicos son garantias constitucionales base
del Estado mexicano que dado su alto rango deben ser tutelados, protegiendo en todo
momento la voluntad del pueblo sustento de la democracia. Sin embargo, en nuestro
particular punto de vista esta tutela de acuerdo a nuestro sistema juridico, no puede
asignarsele a la Suprema Corte si tenemos en consideracion lo siguiente:

1) Hasta el momento no le han sido otorgadas a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién facultades jurisdiccionales a este respecto, sin embargo sf se le ha
negado el conocimiento de resoluciones o declaraciones de los presidentes de
casilla, juntas computadoras o Colegios Electorales en materia electoral segiin
lo sefiala el artfculo 73 fraccién VII de la Ley de Amparo.

2) Si omitimos lo anterior, aceptamos la intervencién de la Corte en materia
electoral nos encotrarfamos con lo siguiente:

(154) Carrancd y Rivas, Raiil,, “Los Derechos Polfticos del pueblo mexicano como garantias constitucionales det
gobernado”, Tribunal Federal de lo Contenciose Eiectoral. Informe de Actividades, proceso electoral 1987-
1988, México, 1988, pp. 91-121.
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a) Dada la conformacién de la Suprema Corte de Justicia tenderfa a ser un
tribunal parcial si analizara cuestiones politicas, esto no por la calidad de sus
integrantes sino por que recordemos que el tribunal supremo se integra por
ministros nombrados por el Presidente de la Repiiblica con aprobacién del
Senado, por lo que en su mayoria estaria representado inicamente por el
partido oficial careciendo por tanto de la pluralidad requerida para un juicio
imparcial.

b)El conocimientoquela Corte tuviereen materia politicoelectoral, dervirtuaria
lafuncién primordial que desempenacomoorganode defensa de la Constitucién
y de los derechos fundamentales de la persona humana.

¢) Si le fuera otorgada esa facultad a la Corte se veria fortalecida frente a los
otros dos poderes ya que en ltima instancia serfa ella la que determinara
quién y cémo estuvieren integrados aquellos.

Por lo anterior, consideramos que la supresién del recurso de reclamacién
devuelve a la Suprema Corte de Justicia su calidad de tribunal maximo y
eminentemente judicial que siempre ha tenido en nuestro sistema juridico, calidad
queseveia cuestionada porel hechodequelaltima palabraen materia decalificacién
de elecciones la tenia y la sigue teniendo el Colegio Electoral de la Camara, ademas
de que responde al reclamo unanime de amplios sectores de la doctrina que juzgaban
inconveniente el hecho de que el maximo tribunal de la Nacién, la Suprema Corte,
conociera las reclamaciones que los partidos politicos y demas sujetos legitimados por
la antigua Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE)
interpusiesen contra el Colegio Electoral de la Cdmara Baja, toda vez que entre los
poderes Legislativo y Judicial debe existir una colaboracién, no una intromisién de
funciones y a que la tradicién histérica de nuestro Poder Judicial ha excluido a éste
del conocimiento de asuntos de indole politica en marcado contraste con la usanza
norteamericana.(155)

Una vez establecido lo anterior nos toea ocuparnos del lamado T'ribunal de lo
Contencioso Electoral que teéricamente vino a ocupar la funcién que dejé la Suprema
Corte de Justicia al desaparecer el recurso de reclamacién contra las resoluciones del

(155) Carrillo Prielo, lgnacio,, “Reformas Electorales y Reforma Polftica”™., Anuario Juridico Mexicano X,
México, UNAM, 1982, pp. 4570
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Colegio Electoral de la CAmara de Diputados. L creacion de dicho tribunal obedecié
al reclamo que ya por mucho tiempo se habia dejado sentir respecto a 1a necesidad de
crear un tribunal electoral de cardcter auténomo que imparcialmente sirviera para
garantizar la legalidad del proceso electoral.

A este respecto debemos sefialar que dentro del proceso electoral, una de las
etapas mas importantes es la que se refiere a la calificacion de las elecciones que se
llevan a cabo después del computo respectivo y antes de que se ocupe el cargo de
eleccion popular, pudiéndose llevar a cabo dicha calificacién por medio de dos
sistemas: el primero, en el que las responsabilidades del contencioso electoral las
asume un 6rgano jurisdiccional y, el segundo en ¢l que las mismas responsabilidades
se confian a la propia asamblea que ¢s consecuencia de la eleccién. Ambos sistemas
contienen atributos y deficiencias que gradualmente se incrementan o se reducen
conforme a la realidad histdrica y a la capacidad politica de cada pueblo, siendo sus
caracteristicas las siguientes:

1. Contencioso Jurisdiccional.- s la tendencia que se inclina a pensar que
las acciones de juzgar y calificar las elecciones tienen una naturaleza
jurisdiccional yporlotantolecorresponderealizarlo a un érganojurisdiccional,
lo que evita que los integrantes del érganoinvolucrado se conviertan en jueces
y parte al hacer la calificacién de las elecciones en las que contendieron.

2.ContenciosoPolitico.- Esta tendencia se apoyaen el principio de separaciéon
de poderes. Debido a esto, cada poder piblico es independiente uno del otroy
no deben involucrarse en las decisionies inherentes a la integracién de los
demds. De esta manera es al propio Poder Legislativo a quien corresponde
juzgar en tltima instancia sobre la regularidad o irregularidad del proceso
electoral. Estosebasaen laidea quela calificacién de laselecccionesesun acto
politico que tiene la representacién de la voluntad politica del pueblo.

México a partir de la creacién del Tribunal de lo Contencioso Electoral
establecido en el C6digo Federal Electoral de 1987, penetrd al sitema de lo contencioso
jurisdiccional, sin embargo, se preocupé también por mantener la tradicién
constitucional del sistema contencioso politicodela“autocalificacién delaselecciones”.
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Los antecedentes histéricos del precitado tribunal, tomando en cuenta las
consideraciones anteriores se remontan a la Constitucién de Cadiz de 1812, en la que
sedisponia la integracién de dos comisiones; la primera, integrada de cinco personas,
examinaria los poderes de todos los diputados y, la segunda comisién, se integraria
de tres personas que revisarian las actuaciones de los primeros. Posteriormente, la
Constitucién de Apatzingan de 1814 establecia que era facultad del Congreso el
reconocer y calificar los documentos que presentaran los diputados. Mas tarde, la
Constitucién Federal de 1824 en atencién al sistema bicameral adoptado por la
Reptiblica, establecié que cada Camara calificaria las elecciones de sus miembros y lo
mismo se establecio en los siguientes testimonios constitucionales, Proyecto de
Reformas Constitucionalesde 1840, Proyectode Constitucién dela Repiiblicade 1842,
de ese mismo afio, Proyecto de la Constitucién Politica de 1a Republica Mexicana de
noviembre de 1842, y en las Bases Orgénicas de 1843. Después en la Constitucién
Politica de la Repiiiblica Mexicana de 1857, se estableci6 el sistema de calificacion por
el Congreso, y esto fué asi por haberse implantado el sistema unicameral en el pais
dada la supresién de la Caimara de Senadores. La Reforma Constitucional de 1874,
restauré la Camara de Senadores en la Reptiblica y volvié a otorgarla facultad acada
una de las Camaras para calificar la eleccién de sus miembros.

Posteriormente, 1a “Ley Electoral Federal” de 1946 y la de 1951 establecieron
diversos recursos, mismos que interponian ante diversos organismos electorales. Por
su parte, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales” de 1977
también estableciédiversosrecursos pero, ademas, presentdinteresantesinnovaciones
como las siguientes; a) elevé a nivel constitucional al Colegio Electoral, érgano
encargado de la calificacién de las elecciones y cuya integracién, a partir de ese
momento seria pluripartidista. Antes de la reforma, la Constitucién sélo hacia
mencién a que cada Camara calificarfa las elecciones de sus miembros y resolverfalas
dudas que hubiese sobre ellas y; b) establecié un recurso de reclamacién ante la
Suprema Corte, del que ya nos ocupamos en paginas anteriores.

Como podemos observar, a partir de esta brevisima resefia de las diversas
disposiciones juridicas, en México sicmpre se ha regulado el contencioso electoral,
operando la posibilidad de impugnar ante los diversos drganos administrativos las
violaciones a los derechos politicos y electorales aunque no simpre dichos 6rganos que
conocian y resolvian los recursos tuvicron el grado de autonomia suficiente para
garantizar la imparcialidad en sus decisiones y, como en su momento se probé, las
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diversas normas que reglamentaban el contencioso electoral adolecieron de defectos
ensus métodos y establecieron requisitos innecesarios queobstaculizaban el desahogo
rapido y expédito de los mismos recursos. Por otro lado, siempre operé el principio de
autocalificacion. por parte del Congreso.

Ahora bien, son las reformas de 1986 las que sefalan el nacimiento de una
institucién totalmente novedosa en México: un ‘Tribunal como “una instancia que
controlaria el proceso electoral desde sus etapas preparatorias y aseguraria su
desenvolvimiento conforme a la ley, asi como la transparencia de las acciones y
mecanismos electorales”.(156)

LainstauraciéndedichoTribunal, vino a constituir una evolucién légica dela
especializacion jurisdiccional que se habia venido dando en nuestro sistema juridico,
especializacién que tiene como ejemplos clasicos al Tribunal Contencioso
Administrativo, el Tribunal Fiscal de la Federacién, y el recientemente creado
Tribunal Agrario.

Con esta finalidad el articulo 60 constitucional sefialé en su parte conducente
que “(la ley)... instituird un Fribunal que tendra la competencia que determine la ley;
las resoluciones del Tribunal seran obligatorias y sélo podran ser modificadas por los
Colegios Electorales de cada Camara, que serdn lailtima instancia en la calificacién
de las elecciones, todas estas resoluciones, tendran el caracter de definitivas e
inatacables”.

Con esta base el Cédigo Federal Electoral (C.F.E.), publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 12 de febrero de 1987, reformado y adicionado en enero de
1988, en su Libro Octavo reglamenté al articulo 60 constitucional por lo que se refiere
al Tribunal.

Ensu artfculo 352denomind aestainstitucién como“Tribunal delo Contencioso

- Electoral”ylodefinié comoel “organismo auténomode cardcter administrativodotado
de plena autonomia para resolver los recursos de apelacién y queja a que se refiere el
Libro Séptimo del propio Cédigo”. También le compete resolver los recursos de

{156) Exposicién de Motivos de la Reforma Constitucional de 3 de noviembre de 1986.
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apelacién y queja que resulten de la eleccién de los miembros de la Asamblea de
Representantes (Capitulo VIII, Libro Noveno, C.F.E.).(157)

En cuantoalaintegracién del mencionadoTribunal, el articulo 353 del Cédigo
Federal Elecloral establecia que se integraria con siete magistrados numerarios y dos
supernumerarios nombrados por el Congreso de 1a Unién en el mes de mayo del afio
anterior a la eleccidn a propuesta de los partidos politicos. La Camara de Diputados
siempre seria la de origen.

Las propuestas de los partidos serian presentadas al Presidente dela CAmara
de Diputados, quien los turnarfa a la Comisién de Gobernacién y Puntos
Constitucionales la que en un término de quince dias debia presentar el dictdmen en
el que se fundara y propusiera la designacién de los integrantes del Tribunal. Este
dictamen se sometia a la consideracién de la asamblea y, en caso de ser aprobado, se
turnaba a la Camara de Senadores. También se establecia que cn los recesos del
Congreso de la Unidn, la Comisién Fermanente haria el nombramiento de los
magistrados. Asi mismo, el articulo 354 del citado Cédigo declaraba que fungiria como
Presidente del Tribunal, el magistrado desiganado por el Pleno para cada eleccion
federal ordinaria.

Los requisitos necesarios para ser magistrado del Tribunal, los establecia el
articulo 355 del multicitado Cddigo que los enumeraba de la siguiente forma:

1. Ser mexicano por nacimiento en pleno goce de sus derechos.

2. Tener treinta afios cumplidos al tiempo del nombramiento.

3. Poseer al dia del nombramiento una antigtiedad minima de cinco afios, titulo
profesional delicenciado en Derecho expedidoy registrado en los términos de

la materia.

4. Gozar de buena reputacion y nohaber sido condenado per delitoque ameritara
pena corporal de mas de un afio de prisién; pero si se tratare de robo, fraude,

(1673 C. F. E.) Recurso de Apelacion.- Era interpuesto por ciudadanos o partidos pelfticos para impuganar las

resoluci deos orpani cleetorales recafdos a tos recursos de revisién y revocacién durante la etapa
preparatoriu s lu eleccian; Recurso de Queja.- Interpuesto por partides politicos con objeto de impugnarlos
resultados consignados en los chimputos distritales (arts. 319-325).
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-+ falsificacidn, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama
:--en el concepto publico, inhabilitaria para el cargo cualquiera que haya sido la
“pena,- ' '

5.No haber pertenecido; ni pertenecer al estado eclesiastico o haber sido ministro
. de algiin culto.

6. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccién popular y,

7. No desempeniar ni haber desempefiado algtin cargo de direccién nacional o
estatal en algiin partido politico.

El nombramiento de magistrado era una funcién que se ejercia por dos
procesos electorales ordinarios sucesivos, y dicho nombramiento podia ser ratificado.
El Tribunal debia iniciar sus funciones a més tardar la tercera semana de octubre del
afo anterior a las elecciones federales ordinarias para concluirlas al términn del
proceso electoral de que se trate.

En el caso de elecciones extraordinarias, se sujetaria a lo dispuesto en la
convocatoriarespectiva segiin indicabael articulo 357 del C.F.E. E] Tribunal contaria
con los secretarios y personal auxiliar necesario y suficiente a fin de que los asuntos
de sucompetencia fueren resueltos debida y oportunamente. Ademaés contaba con un
Secretario General nombrado por su Presidente, para atender la administracién de
losrecursos humanos, financieros y materiales necesarios para el funcionamiento del
organismo.

El Tribunal siempre debia resolver en pleno y este debia integrarse con un
minimo de seis magistrados, entre los que deberia estar presente su Presidente, Las
decisiones eran tomadas siempre por la mayoria de votos de los presentes, y en caso
de empate, el voto de calidad correspondia al Presidente. Segiin lo establecia el
articulo 361 del Codigo, todas sus sesiones debfan ser piiblicas.

Por lo que toca al sistema de autocalificacién, la reforma que nos ocupa lo
conservd, perocon la salvedad en relacién al procedimientooriginal dela Constitucién
de 1917, en el sentido de que el Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados debfa
estar integrado por todos los presuntos electos que hubieren obtenido constancias de
mayorfa. Recordemos que la norma entonces en vigor, sefalaba la integracién del
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Colegio Electoral de la Camara de Diputados con 60 presuntos diputados electos en
los 300 distritos de mayoria y designados por el partido mayoritario y 40 presuntos
diputados candidatos de partidos minoritarios.

La razén para volver al mecanismo contemplado por la Constitucién de 1917
fue de que no obstante el macanismo entonces en vigor habia mostrado su eficacia
dadas sus ventajas précticasy la economia de tiempoen el desahogo de todos los casos,
la integracion del Colegio, sucitaba reservas ya que ni era universal, ni resultaba de
una muestra representativa y proporcional del conjunto total de la integracién del
érgano, ademas de que provocaba que en un mismo precepto se establecieran dos
sistemas diferentes: uno selectivo parala Camarade Diputados y otro universal para
la de Senadores, donde todos los presuntos Senadores formaban y forman aun parte
del organismo calificador.

Antes de dar término al presente apartado conveniente es, a nuestro juicio,
aclararla posible confusién que pudiera propiciar el articulo 60 Constitucional cuando
sefiala que “las resoluciones del Tribunal son obligatorias, definitivas e inatacables,
y solo pueden ser modificadas por los Colegios Electorales”. A este respecto, José
Francisco Salas expone:

“..esto en apariencia resulta contradictorioc cémo pueden ser
_definitivas e inatacables, si son modificables por otros érganos. La
respuesta es clara, si distinguimos y precisamos algunos aspectos.
Los Colegios Electorales son pricticamente soberanos en la
calificacion electoral y nuestro sistema mantuvo el principio de
autocalificacién del Poder Legislativo de manera absoluta en
consecuencia debe entenderse la disposicién constitucional en el
sentido de que las resolucicnes del Tribunal son definitivas e
inatacables ain por la via de amparo para todas las demas partes,
organismos y autoridades dentro del proceso electoral”.(159)
E! comentario relativo tanto al Tribunal Contencioso Electoral asi como a lvs
Colegios Electorale« y al sistema de autocalificacién de elecciones, queda reservado
para lineas posieriores cuando sea abordado ¢l tema relativo al Tribunal Federal

(159) Gonzalez Salus, Jusé Francisco, “ElTribunal de lo Contencioso Electoral, su funcién y su luturs”, Informe
del Tribunal de lo Contencioso Electoral Op cit p. 195
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Electoral, mismo que vino a sustituir al ahora comentado "ribunal Contencioso
Electoral.

11, REFORMAS DE 1990.

Despuss de la experiencia electoral del 6 de julio de 1988 donde quiza por
primera vezen la historia de nuestro pafs se dejé ver un pluralismomas abierto dentro
de un marco mas competitivo que sin duda habia torado fuerza con las reformas de
1986y con otras circunstancias de indole politica que no nos toca analizar, se propuso
una nueva reforma politico-clectoral.

Lo propuesto, motivado por el compromiso que durante su campafia hicierael
Presidente electo, tomo vigor en las audiencias publicas que para tal {in fueron
realizadas bajo e} auspicio de la Cdmara de Diputados y de la entonces Comisién
Federal Electoral. Endichasaudiencias, participaron diputados federales y senadores,
representantes de los distintos partidos polfticos, de organizaciones politicas y
sociales, de instituciones académicas y de educacién superior, asi como especialistas
en derecho piublico, ciencia politica y derecho electoral, quienes aportaron sus
opinionesy conocimientos con eltinicofinde elevarel nivel democratico, representativo
y electoral del pais; para ello, contaron con multiples audiencias enmarcadas dentro
de un temario bastante amplio que comprendi6 no s6lo la materia electoral, sino la
integracion del Senado, facultades del Congreso de Ja Unién, la organizacidn politica
delD.F.,lademocraciadirectay representativaenla Federacién, Estadosy municipios,
entre otras.

Las audiencias publicas fueron base de diversas iniciativas de modificacién
constitucional y a la legislacién secundaria que, aunadas a otras de la misma indole,
fueron presentadas para su estudio en el perfodo extraordinario de sesiones que
comprendié de agosto a octubre de 1989 y que circunseribié su labor al estudio delas
iniciativas que se sujetaron estrictamente a la materia politico- electoral.

Finalmente, ylejos de satisfacer la ambicién inicial procuradaporlasdistintas
iniciativas que en su momento fueron presentadas, se aprobd el decreto por el que se
reformaron los articulos 5, 35 fraccién ITX, 36 fraccién 1,41, 54, 60y 73 fraccién VI base
terceray derogados los articulos transitorios 17, 18 y 19 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado el 6 de abril de 1990.
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Atendiendo a 1a materia de nuestro estudio, centraremos nuestra atencién en
los articulos 41, 54 y 60 constitucionales, mismos que constituyen la reforma
sustancial y dan un nuevo giro a lo politico-electoral en México. Sin embargo,
analizaremos también aunque de manera mas breve las reformas que sufrieron los
artfculos 5, 35 fraccion 11y 36 fraccion I que sirven de complemento a las anteriores.
Porlo que toca a la reforma del articulo 73, fraccién V1, base tercera mediante la cual
se establecieron nuevas bases parala asignacién de representantes a la Asamblea por
el principio de representacién proporcional, por exceder los limites de nuestra
investigacion, omitiremos su an4lisis.

Ahora bien, con el fin de dar una mayor claridad a nuestro trabajo nos
premitimos conjuntar el estudio de las reformas a los articulos 41, 60 y sus
complementarios en tres apartados intitulados cada uno de ellos de acuerdo a los
organismos a que hacen referencia, en el siguiente orden:

A. Instituto Federal Electoral.
B, Tribunal Federal Electoral.
C. Colegios Electorales.

No obstante y lo anterior, se sugiere remitirse a los cuadros referentes a la
evolucién histéricojuridica de los artfculos 41, 54 y 60 Constitucionales que para
propiciar una mejor comprensién, fueron eleborados y se encuentran en el apéndice
presente estudio.

Por lo que hace al articulo 54, sera objeto de un analisis independiente.
A. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

Si bien es cierto que con anterioridad a las reformas del 6 de abril de 1990, ya

se hacfa menci6n en nuestra Carta Magna de la existencia de un organismo de

cardcter electoral, también es cierto que dicha mencién se reducia sélo a eso,

correspondiéndole a la ley secundaria (Cédigo Federal Electoral) la delimitacién de

_sus caracterfsticas, inlegracion y funciones. Dicho organismo, denominado Comisién
Federal Electoral era definidocomo“el organismo auténomo, de caracter permanente,

con personalidad jurfdica propia, encargado del cumplimiento de las normas

constitucionales, lis contenidas en el Cédigo Federal Electoral y demés disposiciones
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que garantizan el derecho de organizacion politica de los ciudadanos mexicanos; y
responsables de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral” (160).

En cuanto a su integracién se componia de la siguiente forma:

I. Un' comisionado del Poder Ejecutivo Federal, que seria el Secretario de
Gobernacién quien fungia como Presidente.

I1. Dos comisionados del Poder Legislativo que serfan un diputado y un senador,
designados por sus respectivas Camaras o por la Comisién Permanente en su
caso; y

II1. Comisionados de los partidos politicos nacionales con registro, asignados de
acuerdo al porcentaje de votacion nacional efectiva obtenida por cada uno de
ellos, con un limite de 16.(161).

Anivel localy distrital, se contaba con comisiones locales electorales y comités
distritales electorales, respectivamente, encargados de la preparacién, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral dentro de sus respectivas circunseripciones. Ademads
seleatribufaala Comisién Federal Electoral, la facultad deintegrarlas subcomisiones
que a su juicio fueran necesarias para el desempeiio de sus atribuciones.

Pues bien, a partir de la reforma que ahora comentamos, las caracteristicas,
integracién y funciones del organismo electoral, se elevaron a rango constitucional y
sedeja alaley secundaria la debida reglamentacién de esta nueva estructura politico-
electoral. Detal formaque, esel nuevoCédigo Federal de Institucionesy Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién de fecha 15 de agosto de
1990, quien lleva a cabo esta tarea asignandole a dicho organismo una nueva
denominacién: Instituto Federal Electoral.

Para llevar-a cabo lo anterior, la reforma incorpora seis nuevos péarrafos al
articulo 41 constitucional, de los cuales cuatro correspondersn al organismo en
cuestién y dos al Tribunal Federal Electoral. Nos permitimos ahora, transcribir los

(160) Cédigo Federal Electoral, art. 164.
(161) Ibfdem. art. 165.
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cuatroparrafos aque noshemos referido, para posteriormente llevar acabo el analisis
y los comentarios que al respecto hemos estimado pertinentes:

La organizacién de las elecciones federales e¢s una funcidn estatal
que se gjerce por los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, con
Ia participacion delos partidos politicos nacionalesy delos ciudadanos
segin lo disponga la ley. Esta funcion se realizara a través de un
organismo piblico dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios. La certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
profesionalismo serdn principios rectores en el ejercicio de esta
funcion estatal.

El organismo piiblico serd autoridad en la materia, profesional en su
desempeiio y auténomo en sus decisiones; contara en su estructura
con organos dedireccién, asi como con érganos ejecutivos y técnicos.
Deigualmanera, contara condérganosde vigilancia queseintegrarin
mayormente por representantes de los partidos politicos nacionales,
El oérgano superior de direccion se integrard por consejeros y
consejeros magistrados designados por los Poderes Legislativo y
Ejecutivoy porrepresentantes nombrados por los partidos politicos.
Los 6rganos administrativos y técnicos dispondran del personal
calificado necesario para prestar el servicio electoralprofesional, los
ciudadanos formaran las mesas directivas de casillas.

Elorganismo piiblico agrupara para sudesempeiio, en formaintegral
ydirecta,ademds delasquedeterminelaley,lasactividadesrelativas
al Padrén Electoral, preparacion de la jornada electoral, computos
y otorgamientos de constancias, capacitacién electoral y educacion
civica e impresién de materiales electorales. Asimismo atendera lo
relativo a los derechos y prerrogativas de los partidos politicos. Las
sesiones de todos los 6rganos colegiados electorales serdn piiblicas
en los terminos que disponga la ley. '

La ley establecera un sistema de medios de impugnacién de los que
conocerén el organismo piiblico y un Tribunal auténomo que sera

o6rgano jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema dari
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definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizard que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad.

Ahora bien, en cuanto al primer pérrafo incorporado por reforma de 1990 al
articulo 41 constitucional que corresponde en nimero al séptimo parrafo de este
artfculo, establece en primer término que las elecciones federales constituyen una
funcién estatal ejercida por los Poderes Legislativo y Ejecutivo de 1a Unién, con la
participacién de los partidos politicos nacionales y de los ciudadanos. A este respecto,
el antecedente inmediato lo encontramos en el quinto parafo del articulo 60
constitucional que a partir delas reformas de 1986 y hasta las reformas que ahora nos
ocupan, estuvo vigente en los siguientes terminos: “Corresponde al Gobierno Federal
la preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales. La ley determinara
los organismos que tendran a su cargo esta funcién y la debida corresponsabilidad de
los partidos politicos y de los ciudadanos...”.

Como podemos apreciar, la reforma en relacién con su antecedente inmediato,
adopta las siguientes variantes:

1. Cambia el conceptode GobiernoFederal por el de Poder Legislativoy Ejecutivo
de la Unién, con lo que proporciona una mayor precisién.

2. Opta por referirse a la organizacién de las elecciones, que de alguna manera
lleva incorporado lo referente a su preparacién, desarrollo y vigilancia.

3. Cambia el concepto de corresponsabilidad a que estaban sujetos los partidos
politicos y los ciudadanos en el proceso electoral por el de participacién que de
alguna forma implica una relacién més directa y que a su vez trae aparejada
la corresponsabilidad.

La inclusién de esta adicién causé verdadera polémica entre los diversos
partidos que componen la Camara Baja, en razén de que algunos proponfan que
fueran los partidos los encargados principales del proceso electoral con exclusién del
gobierno, o bien que existiera una conduccién tripartita de partidos, gobierno y
ciudadanos. En nuestra opinién, tomando en ruenta por un lade que las elecciones
constituyen indiscutiblemente una actividad del mas altointerés piiblicoy, porel otro,
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que la complejidad administrativa y téenica que implica el desarrollo del proceso
electoral contemporaneo requiere de un andamiaje organizativo que sélo el gobierno
mismo posee; consideramos que, los precesos electorales deben ser conducidos por el
aparato estatal bajo la vigilancia de los partidos politicos y de los ciudadanos, quienes
ademds deberan tener una participacion activa en la medida que sus resptetivas
atribuciones y prerrogativas lo permitan, En relacién a ésto iltimo, la incorporacion
de esta reforma fue criticada en el sentido de que uno de los objetivos de la misma era
el abrir mayores cauces democraticos a la participacion ciudadana y, sin embargo,
tinicamente se dejé a la ciudadania la opcidn de participar en las mesas directivas de
casilla, pretendiendo con ello dar satisfaccion a ese objetivo.

En segundo término, se incluye en la parte final del séptimo parrafo que los
principios fundamentales que se deberan observar en la conduccién estatal de las
elecciones son: la certeza, la legalidad, la imparcialidad, la objetividad y el
profesionalismo. La razén de esta inclusion estriba en la necesidad de dar mayor
credibilidad respecto a la transparencia del proceso electoral. Por nuestra parte,
consideramos que es lamentable el hecho de tener que enunciar constitucionalmente
como principios, las caracteristicas que todo proceso de cualquier naturaleza debe
observar; sin embargo, reconocemos la necesidad de reforzar la tan cuestionada
credibilidad en la transparencia de los procesos electorales, pero consideramos que
esta no se da por elevar a rango constitucional los principios del proceso electoral, sino
enel cumplimientoquedeellosselleve a caboen la practica. Esperemos pues, queesto
cumpla su objetivo y no sirva como tantas otras reformas lo han hecho, \inicamente
para dar mayor clocuencia a los discursos que en torno a esta materia suelen hacerse
con el tinico fin de crear demagogia y aparentar ante la sociedad mexicana y ante el
extranjeroloque no somos. Quelarealidad sea la congruencia quela norma pretende.

El parrafo octavo, se refiere a la naturaleza y estructura del Instituto Federal
Electoral, que como ya comentamos anteriormente esta reglamentado por el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales quelodefinecomo“el organismo
publico auténomoe, depositario de la autoridad clectoral, de caracter permanente, con
personalidad juridica y patrimonio propios y cuyas actividades se rigen por los
principiosdecerleza, legalidad,imparcialidad y objetividad. Encuantoasu estructura,
tal y como lo establece la Constitucion, este organismo cuenta con drganos de
direccidn, asi como con drganos ejecutivos, tdenicos y de vigilancia.(162)

(162) Consultar cuadros de “Estructura por niveles del Tustitute Federal Electoral™ y “Estructura del Conscjo

General de] Institute Federal Electoral” gue con los numeros 1V y V| respeetivamente, se encuentran
incluidos en et apéndice de éste trabajo.
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Ademas de lo anterior, el parrafo octave establece el Nlamado “servicio
profesional electoral” que responde a la necesidad de pgarantizar plenamente la
objetividad y la imparcialidad en la organizacion y desarrollo de las elecciones y con
el cual se adopta la idea usada exitosamente en algunos paises, del servicio civil de
carreraconobjetodelograr la profesionalizacién delos funcionarios responsabilizados
delaprestaciéndeesteservicioptiblico, a partir desu permanenciaen el cumplimiento
de diversas funciones y de 1a evaluacién permanente de su desempeiio.

La organizacion de dicho servicio esta prevista en sus bases mas generales en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Su reglamentacién
especifica serd materia del estatuto que expida para tal efecto el titular de! Poder
Ejecutivo Federal, sobre la base del proyecto que someta a su consideracion el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

A esterespecto, y con el fin de dar cabida y congruencia a dicho servicio dentro
del articulado que establece la libertad de trabajoy sus limitaciones, se contemplé por
la reforma al articulo 5 constitucional, su retribucion.

En nuestra opinion, el establecimiento de un servicio electoral profesional
constituye un avance positive que brinda mayor seriedad y permanencia a la funcién
clectoral, evitando asf la improvisacidn de 1iltima hora y la corrupcién coyuntural,
ademés de que permite asegurar eficacia e imparcialidad en la conduccién de una
actividad tan importante y trascendental como es la electoral.

El péarrafo noveno del articulo comentado atribuye al Instituto Federal
Electoral las actividades relativas al Padrén electoral, preparacién de la jornada
electoral, cémputo y otorgamiento de constancias, capacitacién electoral, educacién
civica e impresién de materiales electorales asi como lo relativo a derechos y
prerrogativas de los partidos politicos, ademas de las que el articulo 69 del COFIPE
leseiiala enlossiguientes terminos: 1) Contribuir al desarrollo dela vidademocratica;
2) Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos; 3) Integrar el
Registro Federal de Electores; 4) Asegurar alos ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; 5) Garantizar la
celebracidn periodica y pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de 1a Unién; 6) Velar por la autenticidad y efectividad

del sufragio; y 7) Coadyuvar en la promocién y difusién de la culiura politica.
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Ligado a lo anterior, haremos referencia a la reforma del articulo 36
constitucional, mismaquehace alusional denominado Registro Nacional de Ciudadanos
que sirve de base para la integracién del Registro Federal de Electores. Pues bien, es
en el citado articulo 36 constitucional referente a las obligaciones de los ciudadanos
de la Republica, donde en la fraccidn | que hacia referencia a la obligacién de
inscribirse en los Padrones Electorales, la citada reforma de 1990 sustituye las
palabras “Padrones Electorales” por “Registro Nacional de Ciudadanos”; el objeto de
llevar acabodicha sustitucién, noes puramente gramatical, sino quetienelafinalidad
de dar respuesta a las diversas peticiones multipartidistas de contar con una entidad
mas confiablequeevite las manipulaciones a las que se prestaba la anterior confeccion
de padrones electorales. Por otro lado, la reforma otorga categoria de servicios de
interés publico a la organizacion y el funcionamiento permanente del Registro
Nacional de Ciudadanos y a la expedicion del documento que acredite la ciudadania
mexicana, corresponsabilizando al Estado y a los ciudadanos.

En cuanlo a las prerrogativas también el articulo 36 constitucional, fue
modificado en su fraccion tercera que establecia el derecho de los ciudadanos de
asociarse para tratar los asuntos politicos del pais, de tal suerte que el nuevo texto
afiade las palabras “libre y pacificamente” y sustituye el termino “lratar” por el de
“tomar parte”. Esta reforma puede resultar de poca trascendencia si tomamos en
cuenta la existencia del articulo 9 constitucional, mismo que otorga como garantia la
libertad dereuniény asociacion, condicionandolaaqueestaselleve acabopacificamente
y persiga un objeto licito; partiendo de lo anterior, podemos calificar de obsoleta esta
enmienda constitucional, sinembargo, siatendemos a suratioiuris, nosencontraremos
con que esta resulta un tanto cuanto légica si tomamos en cuenta que busca eliminar
las tradicionales practicas de afiliacién corporativa de sindicatos y organizaciones de
trabajadores a partidos politicos, que en ocasiones se daban sin el consentimiento
expreso del trabajador individualmente considerado, lo que atentaba no sélo contra
su libertad de asociacién, sino contra su propia dignidad.

Regresando al parrafo noveno del articulo 41, sélo nos queda decir que en su
parte final establece que las sesiones de los organismos colegiados electorales seran
publicas, lo cual facilita el monitoreo del preceso por parte de la sociedad civil,
buscando con ello dotar de mayor credibilidad y transparencia el desahogo de las
distintas etapas del proceso electoral”.
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Finalmente, por lo que se refiere al Instituto Federal Electoral, el parrafo
décimo del articulo 41 consitucional, que en terminos generales se ubicaba en el
parrafo cuarto del articulo 60 constitucional antes de la reforma, establece las
directrices generales del derecho procesal electoral, atribuyéndole al Instituto la
facultad de resolver los recursos que le competan de acuerdo a la ley, y siempre
apegdndose a los principios de definitividad y legalidad. A este respecto, el COFIPE
establece que al Instituto Federal Electoral por conducto de sus érganos le compete
conocer los recursos de aclaracién y revisién interpuestos en los dos afios previos al
proceso electoral y, el de revision interpuesto durante el desarrollo de aquél.(163)

Como conclusion al presente apartado, sélo nos resta reconocer el avance que
significo la reforma con la creacién del Instituto Federal Electoral en relacién a la
anterior Comisién Federal Electoral, en cuanto a que significa dar una nueva
organizacion electoral mas completa y mejor estructurada que busca garantizar una
mayor certeza, legalidad, objetividad y confiabilidad a los procesos comiciales,
elevdando ademas la calidad de estos, al introducir el servicio electoral profesional.

Sin embargo, en cuanto a la integracién de dicho organismo electoral, es
nuestra opinién, que aun es suceptible de perfeccionarse porque si bien es cierto que
reconocimos la necesidad dequela conduceién delos procesoselectorales debellevarse
a cabo por el Gobierno, dada su complejidad administrativa y técnica; también
reconocimos que los partidos politicos y los ciudadanos en general, no deben estar
ajenos a dicho proceso, por lo que proponemos una reorganizacién en el organismo
electoral que tome en consideracién los siguientes postulados:

1. La necesidad de propiciar una participacién mayor y més directa de los
ciudadanos, abriéndo con ello nuevos cauces de participacién democratica;

2. La necesidad de incorporar a los partidos politicos bajo un favorable criterio
equitativo para que actien por igual como representantes de la entidad de
interés publico que corresponde a cada uno de ellos de acuerdo a nuestra
Constitucién, y no bajo el actual criterio que sustenta su participacién acorde
a su fuerza electoral.

(16'3) Consultar cuadros de “Medios de Impugancién”, que con los nimeros V1, VII y VIII se encuentran en el
apéndice de este estudio.
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3. Quepartiendo de los considerandos anteriores, partidos politicos y ciudadanos
se constituyan en el maximo érgano de vigilancia de los procesos electorales,
lo cual proporcionaria mayor certezay credibilidad a Jos mismos y evitaria los

tan debatidos cuestionamientos que provoca la sobrerepresentacion en
cualquier ambito.

B. TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL.

Como comentamos con anterioridad, las reformas del 6 de abril de 1990
sustituyen el Tribunal Contencioso Electoral creado por reformas de 1986 -que
introdujo en México un nuevo sistema de calificacion- por el denominado Tribunal
Federal Electoral, que toma su nombre del COFIPE, el cual en su libro sexto se ocupa
deregular su estructura y funcionamiento con base en los lineamientos que la propia
Consititucion establecié en sus articulos 41 parrafos 10, 11 y 12, y 60 peniiltimo
parrafo, en los siguientes términos:

ART: 41.-...

La ley establecera un sistema de medios de impugnacion de los que
conoceran el organismo piblico y un tribunal auténomo, que sera
érgano jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizarda que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad.

El tribunal electoral tendrs la competencia y organizacién que
determinelaley; funcionard enpleno o en salasregionales, resolvera
en una sola instancia y sus sesiones seran piblicas. Los Poderes
Legislativo y Ejecutivo garantizarin su debida integracién. Contra
susresoluciones no procederajuicio nirecursoalguno, peroaquéllas
quese dicten con posterioridad alajornada electoral sélo podran ser
revisadasy en su caso modificadas por los Colegios Electoralesenlos
términos delos articulos 60 y 74 fraccién I de esta Constitucién, Para
el ejercicio de sus funciones contara con cuerpos de magistrados y
jueces instructores los cuales serdn independientes y responderdan
s6lo al mandato de la ley.
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Los consejeros magistrados y los magistrados del tribunal deberdn
satisfacer los requisitos que sefiale laley, que no podrin ser menores
de los que sefiala esta Constitucién para ser ministro de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién. Serdn electos por el voto de las dos
terceraspartesdelos miembrospresentesdela CimaradeDiputados,
de entrelos propuestos por el Ejecutivo Federal. Si dicha mayoriano
se lograra en la primera votacion, se procedera a insacular de los
candidatos propuestos, el mimero que corresponda de consejeros
magistrados y magistrados del tribunal. La ley sefialari las reglas y
el procedimiento correspondiente.

ART. 60.-...

Las resoluciones del tribunal electoral seran obligatorias y sélo
podran ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales
medianteel votode lasdosterceras partesde susmiembros presentes,
cuando de surevision se deduzca que existen violaciones a lasreglas
en materia de admisién y valoracion de pruebas y en la motivacién
del fallo, o cuando ¢stemea contiario a derecho.

Por lo que se refiere al Tribunal Federal Electoral, el décimo parrafo del
articulo 41 consitiucional -del cual ya hablamos al tratar el Instituto Federal
Electoral- le atribuye el caracter de érgano jurisdiccional auténomo en materia
electoral, competente para conocer los recursos que la ley determine, hajo los
principios de definitividad y legalidad. A este respecto, el articulo 264 del COFIPE
establece que tales recursos serdn el de apelacién y el de inconformidad.(164)

Por lo demas, los parrafos décimo primero y décimo segundo del artfculo 41y
el pemiltimo del articulo 60 constitucionales se refieren a su integracién, organizacién
y competencia.

En cuanto a su integracién y organizacion, 1a reforma constitucional sefiala
que para el desempeiio de sus funciones el Tribunal debe funcionar en plenoo en salas
regionales, sesionar piblicamente y contar con un cuerpo de magistrados y jueces

(164) Ibfdem.
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instructores independientes que respondan sélo al mandato de 1a ley, estableciendo
como un principio de seguridad para la existencia de tal rgano jurisdiccional el que
los Poderes Ejecutivo y Legislativo garantizan su integracion.

De acuerdo con la Constitucién, los magistrados son electos de entre los
propuestos por el Ejecutivo Federal por las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, y en caso de no lograrse esa mayoria, dispone
que se elijan mediante e] procedimiento de insaculacion.

Con base en los lineamientos anteriores, la ley reglamentaria (COFIPE)
dispone lo siguiente:

1. El Tribunal Federal Electoral se integra por una Sala Central con sede en el
Distrito Federaly cuatroSalas Regionales cuyassedes seran respectivamente,
las cabeceras de las demds circunscripciones plurinominales.

La Sala Central sera permanente, se integrara con cinco magistrados de los
que requerira la presencia de cuatro para que sus sesiones se consideren validas. Las
resoluciones se tomaran por mayoria de votos y en caso de empate, el Presidente
tendra voto de calidad. Ademas contara con cinco jueces instructores por lo menos,
durante el proceso electoral que tendran a su cargo:

a) Iniciar el tramite de los recursos de apelacién y de inconformidad una vez
que la Sala los reciba de los érganos electorales competentes, y admitirlos si
retinenlosrequisitos, osometer a la Sala el acuerdo de desechamientode plano
por notoriamente improcedente;

b) Determinar la acumulacién en los casos que proceda; y

c) Sustanciar los expedientes requiriendo los documentos pertinentes para
ponerlos en estado de resolucién. :

Las SalasRegionales seinstalardn amastardarenlaprimerasemanadel mes
de enero del afio de la eleccidn; una vez que se hayan determinado las sedes de las
cabeceras de circunseripcion, para concluir sus {funciones y entrar en receso el dia
iiltimo del mes de noviembre del afo de la eleccién, y se integraran por tres
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magistrados cada una, mismos que tendran que estar presentes en su totalidad para
1levar a cabo sus sesiones.

" 2. Los candidatos propuestos para magistrados deberan reunir log siguientes
... requisitos:

1) Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles.

2)Estar insciritoen el Registro Federal de Electoresy contar con su credencial
para votar.

3) No tener mas de 65 afios de edad, ni menos de 35 el dia de la eleccion.
4) Poseer el dfa de la designacién una antigiiedad minima de cinco afios, titulo
profesional de licenciado en derecho expedido por la autoridad o corporacién

legalmente facultado para ello;

5) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito alguno,
salvo que hubiera sido de caricter no intencional o imprudencial;

6) Haber residido en el pais durante los dltimes cinco afios, salvo el caso de
ausencia en servicio de la Reptiblica por un tiempo menor de 6 meses;

7) No desempedar ni haber desempefiado el cargo de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido politico;

8) No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccién popular en los tltimos
cinco afios anteriores a la designacién; y

9)No desempenar ni haber desempefiado cargo de direccién nacional oestatal
en algun partido politico en losiiltimos cinco afios anteriores ala designacién.

3. Los magistrados seran nombrados para ejercer sus funciones durante ocho
afios, pudiendo ser reeleclos, sin embargo, procedera Ja remocién de su cargo

cuando incurran en conductas graves que sean contrarias a la funcién que la
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ley les confiere, para lo cual se procederd a integrar la Comision de Justiciaen
los términos del articulo 274 del COFIPE.

Sobre los recursos que conozea el tribunal resolvera en una sola instancia y
contra sus resoluciones no procede juicio ni recurso alguno, pero la Constitucién
establece, dando congruencia al ariculo 60 constitucional que sostiene el tradicional
sistema de autocalificacién, que aquellos que se dicten con posterioridad a la jornada
electoral (o sea, recursos de inconformidad que se interpongan contra los resultados
electorales), podradn serrevisados y en su caso modificados por los Colegios Electorales
en los términos de los articulos 60 y 74 fraccion I, es decir, mediante el votodelas dos
terceras partes de sus miembros presentes, cuando de su revisién se deduzea que
existan violaciones a las reglas en materia de admisién y valoracién de pruebas, y en
la motivacién del fallo cuando éste sca contrario a derecho, en las elecciones de
diputados, senadores y Presidente de la Repuiblica.

El comentario ylas propuestas que a este respecto nos corresponde, lo hemos
reservado para el momento en que demos conclusion a nuestro siguiente apartado,
mismo que se refiere a los Colegios Electorales, que por su entrecha vinculacién con
el presente, merecen ser valorados en forma conjunta.

C. COLEGIOS ELECTORALES.

Para dar inicio a este apartado, consideramos oportuno retomar lo que ser
refiere a sistemas de calificacién electoral, los cuales toman su distincién atendiendo
a la naturaleza de] 6rgano supremo de decisién electoral que permite definir a los
distintossistemas comosistemas de “autocalificacién”, “heterocalificacién”y “mixtos”.

a) Sistema de autocalificacion. Este sistema parte de la consideracién de que
cada Poder es independiente de los otros dos, razén por la cual éstos no deben
inmiscuirse en asuntos que noson de sucompetencia. En tal sentido, se afirma
que el Poder Legislativo es independiente, y por ello no puede ser sometido a
1a fiscalizacion del Ejecutivo o Judicial, por lo que es a las mismas Cémaras
que integran el Congreso o Parlamento a quienes les compete la calificacién
de la eleccion de cada uno de sus integrantes.(165) Este sistema se puede dar
de dos formas:

1165) El sistema de autocalificacion también ha sido denominado por la doctrina como “Sistema de calificacidén

Politica” o “Contencioso Politico™.
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1)'Todo el conjuntode los presuntos diputados o senadores, verifican la validez
y legalidad de la eleccién de cada uno de ellos y resuelve las posibles
controversias que se suciten; y

2) Un grupo determinadao de presuntos miembros de la Asamblea se encargan
de dicha calificacién.(166)

A favor de este sistema se aduce la exigencia de salvaguardar la continuidad
de los ¢érganos del Estado, el respeto al principio de autogeneracién del Poder
Legislativo y la legitimidad de la negociacion interpartidista apegada a derechoen el
seno de los Colegios Electorales. En su contra, se argumenta fundamentalmente que
los Colegios Electorales de las Camaras Legislativas que la realizan, actian alavez
como juez y parte interesada, en virtud de que se integran con todos o algunos de los
presuntos representantes populares surgidos precisamente de las elecciones que son
objeto de la calificacién misma.(167) Entre los paises que practican este sistema
podemos mencionar: Argentina, Dinamarca, Italia, Bolivia, Francia, Noruega y
Venezucla.

b) Sistema de Heterocalificacién. Este sistema atribuyela calificacién delas
elecciones y la solucién de los conflictos que pudieren derivar de ellos, a un
érgano diferente ala Asamblea surgida de la propia eleccién y en éste sentido
presenta dos variantes:

1)Laqueotorgalafacultad decisoria suprema al Poder Judicial, por logeneral
ya establecido.

2) La que constituye un Tribunal especifico para la materia electoral.(168)

Los argumentos justificativos de este sistema manifiestan que a través de él,
la autonomia del érgano calificador garantiza en mayor medida un desempefio
objetivo e imparcial pararesolver con apego a derecho las irregularidades que surjan

{166) Andrade Sdnchez, Eduardo., “Intreduccion a la Ciencia Pelitica”, Editorial Harla, México, pp. 205-206. Op.
cit.

(167) Nufiez Jiménez, Arturo., “El Nuevo Sistema Electoral Mexicano®, Fondo de Cultura Econémica, México
1990, pp. 296-296.

(168) Andrade Sanchez, Eduardo., Op. cit. p. 206.
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del analisis del proceso electoral, evitando asi, que las decisiones se tomen con un
criterio estrictamente politico. En contra de este sistema, se esgrime que violenta la
divisién de poderes al propiciar la injerencia de drganos correspondientes a uno de
ellosenlaintegraciény funcionamientodeotro poder. De igual forma, se sefialan como
desventajas la inexistencia de un Derecho Electoral sustantivo plenamente acabado,
la carencia de una magistratura profesional, asi como el hecho de que funcionarios
designados sean los que califiquen la eleccién de representantes surgidos de la
voluntad soberana del pueblo expresada a través del sufragio universal, libre, secreio
y directo.(169) Entre los paises que participan de este sistema también llamado
contencioso jurisdiccional, se encuentran: Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nigaragua y Panama.

¢) Sistema mixto. Este sistema se caracteriza porque en la calificacién de las
elecciones intervienen sobre los mismos asuntos, pero en momentos diversos,
tanto un érgano jurisdiccional como un érgano parlamentario. Un ejemplo de
este sisterna es México.

Una vez expuesto lo anterior, y partiendo de que en nuestro pais existe un
sistema de calificaciéon mixto en donde el érgano jurisdiccional esta representado por
el Tribunal Federal Electoral y el 6rgano parlamentario por cada uno de los Colegios
Electorales, podemos entrar al estudio de las reformas que a este respecto tuvieron
lugar en abril de 1990, mismas que estan contenidas en el artfculo 60 constitucional,
el cual varié su redaccion para, por unlado, conservar el sistema mixto, la integracion
del Colegio Electoral de la Cdmara de Senadores, asi como la definitividad e
inatacabilidad de las resoluciones que cada uno de los colegios electorales emitan y,
por el otro, para variar aspectos relativos a: 1a integracién del Colegio Electoral de la

. Céamara de Diputados, el alcance de las resoluciones del Tribunal Electoral con
respecto a los Colegios Electorales y el de estos ultimos respecto de las constancias
otorgadas a presuntos legisladores.

Siguiendo el método que hasta ahora hemos empleado, transcribiremos el
texto del artfculo 60 constitucional, para después proceder a su andlisis, ésto sin
perjuicio de remitir al lector al cuadro que para mayor comprensién, se ha elaborado

1169) Nunez Jiménez, Arturo,, Op. cit. pp. 296-297.
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respecto de la evolucién histérico juridica que han tenido cada uno de los articulos a
los que nos hemos avocado en este estudio.(170)

Articulo 60.- Cada CAmara calificard a través de un Colegio Electoral
la elegibilidad y la conformidad a la Ley de las constancias de
mayoria o de asignaciéon proporcional a fin de declarar, cuando
proceda, la vilidez de la eleccién de sus miembros.

ElColegio Electoral dela Cimara de Diputados,se integrara por cien
presuntos diputados propietarios nombrados por los partidos
politicos en la proporcién que les corresponda respecto del total de
las constancias otorgadas en la eleccién de que se trate.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrara tanto
conlos presuntos senadores que hubieren obtenidola declaraciénde
la legislatura de cada Estado y de la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién, en caso del Distrito Federal, como con los
senadores de la anterior legislatura que continuaran en el ejercicio
de su encargo.

Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleecién no
hayasidoimpugnadaanteel Tribunalserdn dictaminadasysometidas
desde luego a los Colegios Electorales, para que sean aprobadas en
sustérminos,salvo queexistiesen hechossupervinientesqueobliguen
a surevisién por el Colegio Electoral correspondiente.

Las resoluciones del Tribunal Electoral, serdn obligatorias y sélo
podrin ser modificadas mediante el voto de las dos terceras partes
de sus miembros presentes, cuando de su revision se dedtizca que
existen violaciones a las reglas en materia de admisién y valoracién
de pruebas y en la motivacién del fallo, o cuando éste sea contrario
a derecho,

Las resoluciones de los Colegios Electorales serin definitivas e
inacatables.
(170) Consultar cuadro “Evolucién histérico-jurfdica det artfculo 60 constitucional” que con el mimero 111 se
encuentra en ¢l apéndice de éste trabajo
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Ahora bien, para dar inicio al analisis del articulo 60 constitucional podemos
comentar que éste en su primer parrafo vino a abundar y a especificar lo que ya en su
redaccién anterior establecia en el sentido de que no se limité a decir que “Cada
Camara calificarala eleccién de sus miembros yresolveralas dudas que hubiere sobre
ellas”, sino que volvi6 a la redaccién que establecia que dicha calificacién se haria a
través de sus respectivos Colegios Electorales, y precisé que ésta versaria sobre la
elegibilidad y la conformidad a la ley de las constancias de mayoria o de asignacion
proporcional y que su fin seria el de declarar “cuando procediera” la validez de la
eleccién de sus miembros. Este cambio de redaccién, aparantemente intrascendente,
resulta de suma importancia si consideramos dos cosas:

1) Los conceptos Cadmara y Colegio Electoral, no son conceptos andlogos. El
Colegio Electoral constituye un cuerpo auténomo, que no representa a la
Camara de Diputados sino que obra conforme a sus propias atribuciones, ni
recibe su investidura de la Camara cuya eleccion de sus componentes va a
calificar, sino de la Comision Instaladora de la citada Camara y, por dltimo,
su actuacién calificadora concluye a la vispera de que inicien sus sesiones la
nueva Camara (articulos 14 a 24 y 67 a 76 de la Ley Organica del Congreso
General), por lo que podemos afirmar que no son las Camaraslas que califican
la eleccién de sus miembros sino un organismo que es ajeno en su designacién
ala Camara e independiente de ella en su ejercicio.(171)

2) Lalocucién “Colegio Electoral”, esta impropiamente empleada desde el punto
de vista gramatical y juridico si consideramos que tal expresién ha sido
atribuida en nuestro texto constitucional tanto al 6rgano que califica (articulo
60 constitucional) como al 6rgano que elige (articulo 84 constitucional). De tal
forma que, en contraposicién con el articulo 60 que ahora nos ocupa, nos
encontramos que el articulo 84 dispone: “...en caso de falta absoluta del
Presidentedela Republica...si el Congresoestuviereen sesiones, se constituira
inmediatamente en Colegio Electoral, y nombrara en escrutinio secreto...un
PresidenteInterino...el Congresonoestuvierereunidola Comisién Permanente
nombraré un Presidente Provisional y convocara al Congreso de la Unién a
sesiones extraordinarias para que se erija en Colegio Electoral y haga la
eleccion del Presidente sustituto”.

(171) Tena Ramirez, Felipe, op. cit. p. 615.
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- Como podemos advertir, en este dltimo caso, la acepeién Colegio Electoral es
diversa de su correspondiente en el articulo 60 constitucional, misma que desde su
inclusisn en 1977, trajo consigo la imiprecision del término ya que no solo discrep6 con
el entonces articulo 84 sino que no respeto los antecedentes histéricos del término, los
cuales se remontan al afio 1842, donde en el primer proyecto de Constitucion de ese
mismo afio se utilizé el término Colegios Electorales para los cuerpos que a titulo de
electores secundarios, designaban a los funcionarios de eleccién popular bajo un
sisterna de eleccién indirecta.

Por lo que hace a la integracién del Colegio Electoral de la Camara de
Diputados, la reforma de 1990 reduce, como ya lo habia hecho en 1977 su integracién,
laqueahora sera de 100 presuntos diputados propietarios nombrados porlos partidos
politicos en la proporcién que les corresponda respecto del total de las constancias
otorgadas en la eleccién de que se trate. La razdn de esto, estriba en que no obstante
las buenas intenciones de la reforma de 1986 que en su momento comentainos(172),
la practica electoral y legislativa de 1988 demostré algunos inconvenientes de dicho
sistema, como son las discusiones paralizantes y la falta de quorums que se
observaron al tener a 500 presuntos diputados interviniendo masivamente en el
proceso de autocalificacion.

Respecto de la CAmara Alta, la integracién de su Colegio Electoral permane-
¢i6 sin cambios, es decir, se integrara tanto con todos los presuntos senadores que
hubieren obtenido la declaracién de la legislatura de cada Estado y de la Comisién
Permanente del Congreso de la Unién, en caso del Distrito Federal, como con los
senadores de la anterior legislatura que continuaran en el gjercicio de su encargo.

En los parrafos cuarto, quinto y sexto del artfculo 60 constitucional a rafz de
la reforma de 1990 se establece la forma de dictaminacién de constancias no
impugnadas, la obligatoriedad de las resoluciones del nuevo Tribunal Electoral y la
definitividad e inatacabilidad delas resoluciones que emitan los Colegios Electorales.

Respecto del primer punto, las bases constitucionales previstas para la
calificacion de las elecciones permiten diferenciar dos tipos de casos que serén objeto
de trabajo de los Colegios Electorales: 1) Los de aquellos presuntos legisladores cuya
eleceién ne haya side impugnada mediante la interpusicién de algiin recurso de

(172) Ver supra p. 159, 160.
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inconformidad ante el Tribunal Federal y, 2) Los de presuntos legisladores cuya
eleccién si haya sido impugnada ante las salas del propio Tribunal.

Enelprimerodeloscasos, los Colegios Electorales deben proceder a dictaminar
y aaprobar en sus términos las constancias de mayoria y de asignacién proporcional
otorgadas a presuntos legisladores por los 6rganos competentes del Instituto Federal
Electoral, siendolatinica excepcion aesta reglalaexistenciadehechos supervenientes
que obliguen al respectivo Colegio Electoral a revisar tales constancias.

En el segundo de los casos, Ins Colegios Electorales estdn obligados arespetar
lasresoluciones del Tribunal Federal Electoral recaidasalosrecursos deinconformidad
que se hayan interpuesto en contra de algunos de los ¢6mputos realizados por las
mesas directivas de casillas o por los érganos competentes del Instituto Federal
Electoral.

Encuantoalaobligatoriedad delas resoluciones del nuevo Tribunal Electoral,
podemos apreciar que este dltimo se ve fortalecido en su organizacién y competencia
frentealos ColegiosElectorales, loscuales unicamentepodran modificarlas resoluciones
de aquéllos mediante el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de
la sesién del Colegio Electoral que haga la calificacidn, y siempre y cuando funden y
motiven las razones para hecerlas, las que deben suponer la existencia de violaciones
alasreglas en materia de admisién y valoracién de pruebas, en la motivacién del fallo
correspondiente, o en los casos en que éste sea contrario a derecho.

Al establecer el caracter definitivo e inatacable de las resoluciones de los
Colegios Electorales, se reconoce como tltima instancia a dichos Colegios Electorales
y se reafirma la autocalificacién ante la inexistencia de recurso posterior a dicha
etapa.

Finalmente, para dar término a los apartados referentes a Tribunales y
Colegios Electorales, expondremos nuestras conclusiones y formularemos nuestras
propuestas.

A. Comoresultadodel estudioelaborado en estas materias podemosarribar alas

siguientes conclusiones:
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1.-'En México siempre sc ha regulado el conlencioso-electoral operando la
posibilidad de impugnar ante los diversos 6rganvs administrativos las
violaciones a los derechos politicos y electorales, aunque no siempre dichos
6rganos que conocian y resolvian los recursos tuvieron el grado de autonomia
suficiente para garantizar la imparcialidad de sus decisiones.

2.- Elsistema de calificacién electoral vigente en México hasta antes de 1977, fue
el contencioso politico o de autocalificacion.

3.- A raiz de las reformas del ano de 1977, se introduce en México una dualidad
en los sistemas de calificacion electoral, que se manifiesta al conservar, porun
lado, el sistema de autocalificacion parala Camara de Senadores y, porel otro,
al implantar un sistema de calificacion mixto para la Camara de Diputados
al determinarse la existencia de un recurso de reclamacién contra las
resoluciones del Colegio Electoral de dicha Camara ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

4.- En 1986 se deroga el recurso de reclamacién antes aludido, y se unifica
nuevamenteel sistemadecalificacién aplicablea ambas Camaras, al establecer
un mismo sistema mixto con la participacién de un Tribunal Electoral.

5.- La instauracién de dicho Tribunal, cuyos integrantes eran nombrados por el
Congreso de la Unién a propuesta de los partidos politicos, vino a constituir
una evolucién légica de la especializacién jurisdiccional que se habia venido
dando en nuestro sistema juridico, sin embargo, la organizacién, regulacién y
atribuciones que le fueron otorgadas, no obstante que en su momento
constituyeron un avance enel perfeccionamientodel sistemaelectoral mexicano,
no fueron suficientes para garantizar la certeza, legalidad, objetividad y
confiabilidad que los procesos comiciales requieren.

6.- Asf, en 1990 se creé un nuevo Tribunal Electoral ahora integrado con un
mayor niimero de magistrados designados por la Cémara de Diputados a
propuesta del Presidente de la Reptiblica. La nueva regulacién, estructura y
atribuciones del Tribunal lo fortalecieron en su organizacién y competencia
frente alos Colegios Electorales(173), a quienes ahoranosolamente seleshan

(173) Consultar Cuadro IX “Esquema comparativo. Estructuras orgénicas de los Tribunales Electorales en
México™

181



Evolucién Histérico Juridica del Sistema Representative Federal en México

restringido sus originales atribuciones, sino que se ven condicionados para
poder modificar las resoluciones del Tribunal Electoral, al supuesto de que
dichas resoluciones permitan deducir la existencia de violaciones a las reglas
en materia de admisién y valoracién de pruebas, en la motivacién del fallo
correspondiente o en los casos en que éste sea contrario a derecho y siempre
y cuando la modificacién o revocacidn de las resoluciones se apruebe con una
mayorfacalificada de votos emitida porlas dos terceras partes delos miembros
que estén presentes en la sesién del Colegio que haga la calificacién.

B. En base a las conclusiones anteriores, hemos estimado pertinente concretar
una propuesta que a nuestro juicio trae aparejados beneficios a nuestro
sistema politico-electoral y representativo. Dicha propuesta se cifie a la
implantacién de un sistema contencioso jurisdiccional en México, con la
consiguiente derogacidn de los Colegios Electorales previstos en el articulo 60
constitucional y el fortalecimiento del Tribunal Electoral al que se le dotaria
de una nueva integracién que garantice la certeza, legalidad, objetividad ¢
imparcialidad de sus resoluciones.

Las razones que nos motivan a sugerir lo anterior, son las siguientes:

1.- Elsistema contenciosojurisdiccional es un sistema que ha sido practicado con
éxitoen paisescomo Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panamé y Venezuela.

2.- La evolucién histérica que en esta materia ha tenido nuestro pais ha tendido
al fortalecimiento del Tribunal especializado con el consiguiente detrimento
de los Colegios Electorales.

3.- A nivel federal, lo anterior se ve reflejado en 1as reformas constitucionales de
1990, que habiendo otorgadolafacultad alos Colegios Electorales demodificar
las resoluciones del Tribunal Electoral, restringe dicha facultad a los casos en
queaquéllas sean violatorias delas reglasen materia deadmision y valoracion
de pruebas, sean contrarias a derecho o carezcan de la debida motivacion,
ademas de exigir e} voto a las dos terceras partes de los miembros presentes
en la sesién del Colegio que haga la calificacién para que proceda la
correspondiente modificacién o revocacién.
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4.- A nivel local, el antecedente inmediato lo encontramos en las recientes
~reformas constitucionales que se han llevado 4 cabo en enero de 1992 en ¢l
Estado de Guerrero, las cuales restringen iin mds que la Constitucion
Federal las facultades del Colegio Electoral con el correspondiente
fortalecimiento de su Tribunal Electoral.

Dichas reformas al articulo 25 en su parte conducente sehalan:

“..Sus resoluciones (del Tribunal Electoral) se sujetaran a las
siguientes reglas:

a) Cuando sean aprobadas por unanimidad, no procera juicio ni
recurso alguno, ni podranser modificadaso revocadas por el Colegio
Electoral;

b) Cuandosean aprobadas por mayoriadevotos, el Colegio Electoral,
contando con el voto de las dos terceras partes de sus miembros,
podra modificarlas o revocarlas”.

5.- En nuestra opinién, las razones aducidas por los partidarios del sistema de
autoealificacién parala conservacién deeste sisterna dentrodel marcojuridico
mexicano, carecen de la fuerza y el peso que alguna vez tuvieron. La
afirmacién anterior, toma vigor si tomamos en consideracién que el sustento
de dicho sistema est4: 1) en el principio de divisién de poderes, de modo que
los prosélitos dela autocalificacién consideran quecada Poderesindependiente
delos otros dos, razén por la cual éstos no deben inmiscuirse en los asuntos que
no son de su competencia. En tal sentido, afirman que el Poder Legislativo es
independiente y por ello no puede ser sometido a la fiscalizacion del Ejecutivo
odudicial; 2) en la reflexién de que al permitir que otro poder o entidad ajeno
allegislativocalifique sus elecciones, implicariasocavar su fuerzay debilitarlo
a ély atodo el sistema politico y constitucional; 3) en el argumento de que la
calificacién por parte de cualquier dérgano ajeno al Poder Legislativo estaria
desvirtuando el mandato genuino que el electorado establace al elegir
democraticamente a sus representantes(174)

{174) De Andrea Sénchez, Francisco José, “Comentario al artfculo 60", Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Comentada), op. cit. p. 258.
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Ahora bien, las consideraciones anteriores, cuyo sustento subyace en el
pricipio de divisién de poderes, serian ahora cuestionables en virtud de que dicho
principio sibien es cierto que constituyd el dogma del constitucionalismo del siglo XIX,
también lo es que en la actualidad se ha modificado profundamente y se ha vuelto
mucho mas complejo al agregarse otros elementos y formas de limitacién del poder y
al sustentarse un nuevo principio de colaboracién entre poderes que responde a las
necesidades politico, sociales y democraticas de nuestros tiempos.

A lo anterior podemos agregar que dicho principio ha sido objeto de severas
criticas por la doctrina constitucional contemporéanea y, como un ejemplo, el ilustre
tratadista Karl Loeweinstein lo consideré como anticuado y, por tanto, superado. Por
su parte, los juristas socialistas le nagaban toda validez por considerar que existia la
concentracién de todo el poder en el organismo legislativo (soviets o asambleas
populares), entanto quelosrestantes organismos sélo tienen facultades delegadasdel
primero y dependen del mismo(175). En otro sentido, el jurista alemam W. Stefani
pretendiendo descubrir nuevos criterios de distribucién del poder ha elaborado una
teoria en la que distingue las siguientes categorias: a) Division horizontal, que
coincide la triparticidn clasica; b) Divisién temporal, o sea la duracion limitada y la
rotacién en el ejercicio del poder publico; ¢) Divisién Vertical o federativa, queserefiere
a la distribucién del poder entre la instancia central y las regionales o locales; d)
Divisién decisoria y e) Divisién social de poderes entre los estratos o grupos de la
sociedad.(176)

De lo anterior, podemos inferir que el principio de divisién de poderes carece
en la actualidad de la fuerza necesaria para sustentar el criterio de autocalificacién,
ademads de que en la materia que ocupa nuestra atencién el valor protegido no es el
poder en si mismo, sino la validez, el respeto, la legalidad, la objetividad y la
imparcialidad en 1a designacién de los representantes de ese poder que ante todo son
representantes del pueblo.

En cuanto a la consideracién que se apoya en la idea de que la calificacién de
las elecciones del Poder Legislativo por parte de otro érgano ajeno a él, desvirtuaria
el mandato genuino que el electorado establece al elegir democraticamente a sus

(175) Fix Zamudio, Héctor, “La Constitucién y su defensa” en obra del mismo nombre, México, UNAM, 1984,
pp.19-20.
(176) Cfr. Garcid Pelayo, Manucl, “El Estado social y sus implicaciones”, p. 60
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representantes, resulta cuestionable sobre todo si tomamos en cuenta que esa
facultad de elegir democraticamente a sus representantes recibira una tutela mayor
si-as garantizada por un cuerpo especializado y ajeno a intereses vinculantes a la
materiaque ventila, quesi dichatutela esta a cargo de personas cuyos intereses estan
estrechamente vinculados, lo que lo hace susceptible de caer en la parcialidad que
produce el ser juez y parte.

6.- En México después de la creacién, primero, del Tribunal Contencioso
Electoral y, después, del Tribunal Federal Electoral, se cuenta con bases
suficientemente sélidas que servirian de entrada a un sistema de calificacién
contencioso-jurisdiccional o heteroaplicativo que tendria su acceso al sistema
juridico mexicano por via de restructuracién normativaque partiria del actual
Tribunal Federal Electoral.

7.- El nuevo Tribunal Federal Electoral debera contar con la competencia y
atribuciones que le correspondan como érgano jurisdiccional especializado y
auténomo, obligado a proporcionar una justicia inmediata a través de
resoluciones expeditasdotadas deuncaracter definitivo, obligatorioy vinculante
y sometidas, desde luego, a los principios de certeza, legalidad, objetividad e
imparcialidad.

8.- Para garantizar la sujecion a los principios mencionados, el Tribunal Federal
Electoral debera adoptar una nueva forma de designacion y elecci6n de sus
miembros, que bien podria darse a través de la creacién de un sistema
institucional de designacion donde las magistraturas sean adjudicadas a los
mejores oponentes.

D. ARTICULD 54 CONSTITUCGIONAL

Con las reformas del 6 de abril de 1990, el artfculo 54 constitucional sufre dos
cambios sustanciales, el primero relativo a la obtencién del registro de las listas
regionales por parte de partidos minoritaries y, el segundo, referente a las bases de
asignacién de diputados por el principio de representacién proporcional.

Por lo demas, subsiste el esquema de la reforma anterior en lo que toca a los
siguientes puntos:
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1) El sistema mixto con dominante mayoritario.

2)Se mantiene en 500 el mimerototal de curules en la Camara, correspondiendo
200 a diputaciones electas por el principio de representacién proporcional.

3) Permanece en 1.5 el porcentaje del total de votacién emitida como el minimo
requerido parala asignacion dediputados segin el principio derepresentacién
proporcional.

4) Se conserva la disposicién que limita a 350 el nimero de curules asignables
a un mismo partido dentro de la Cdmara.(177)

Partiendo de lo anterior, Hevaremos a cabo en este apartado un analisis
comparativoquesecentraraenlo quehemosllamadolos doscambios trascendentales
introducidos por lareforma de 1990, en loque al articulo 54 serefiere. Larazén de ello
estriba en que a dichas enmiendas se les ha denominado con el calificativo de
verdaderascontrareformas, porloqueen nuestraopinién un andlisiscomparativonos
permitira digerir con mayor transparencia su contenido y alcance para después, con
una base clara poder adherirnos o no al calificativo ahora cuestionado.

Pues bien, como ya lo sefialamos, la primera de las modificaciones a que nos
hemos referido es 1a relativa a la obtencién del registro de listas regionales por parte
de partidos minoritarios. A este respecto, la reforma de 1990 elevé de 100 a 200 el
nimero de distritos uninominales que los partidos politicos deben acreditar para la
obtencién del registro de sus candidatos en las listas regionales de las distintas
circunscripciones plurinominales.

Para valorar lo anterior, debemos tomar en consideracién lo siguiente:

1) Lainclusién del precepto que determind en su momento la necesidad de exigir
la participacién de los partidos en cuando menos 100 distritos uninominales
para que pudiese acreditar listas regionales, respondi6 a la preocupacion de
evitar que la apertura al pluralismo partidista en el pafs no constituyera un
atraso o un obstdculo en el avance democratico del mismo, por lo que se

(177) Véase cundro “Evolucién histérico-Juridica del articulo 54 Constitucional” que con el niimnero 11 se
encuentra en e apéndice de éste trabajo.
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considerd necesario evitar en la contienda politicala participacién de partidos
que carecieran de un respaldo ideolégico sustentado por un niimero suficiente
de ciudadanos que estimularan la participacién conciente y verdadera de los
partidos minoritarios;

2) El objetivo de las reformas de 1990 debié ser el logro de una mayor apertura
democritica, dentro de un pluralismo politico vivo sustentado en la misma
preocupacién, pero partiendo de una realidad concreta que es la realidad
actual de México, en la queencontramoslaexistenciade un partidomayoritario
fuerte frente a una oposicién susceptible de la siguiente clasificacién:

I) primeras oposiciones.- Es el caso de los partidos que estdn en condiciones de
disputar triunfos de mayoria relativa en mas del 15% de los distritos, y que
tienen un porcentaje de votacién superior al 15%. Historicamente sélo el PAN
ha tenido ese caracter;

II) oposiciones medias.- En esta categoria se ubican partidos con escasa
presencia en triunfos de mayoria relativa y que tienen un porcentaje de
votacién muy superior al minimo legal pero inferior al 15%;

IIT) oposiciones minoritarias.- Aquellas que dificilmente obtendrian méas de
tres diputados de mayoria relativa y un porcentaje de votacién entre el 1.5%
y 3% (178).

Dados los considerandos precedentes en nuestra opinién, hubiese sido mas
sensato dificultarla participaciénde partidos politicos carentes de representatividad,
elevando el porcentaje requerido para la asignacién de curules de representacién
proporcional del 1.5% al 2.5%, que exigir una participacién minima en 200 distritos
electorales puesto que consideramos que la mayor o menor representatividad de un
partidoladael electorado a travésde su votoy noel nimerode distritos uninominales
enquedicho partidoparticipe, pues puededarseel casodeque tengauna participacién
en todos los distritos uninominales pero carezca del respaldo popular que le permita
obtener una votacién mayor al 1.59%(179) Ademés, consideramos, que el pluralismo

{178) Berrueto Pineda, Federico, “La representacién proporcional”, Revista Nexos, Agosto 1991, pp. 65-66.
(179) Elregistro de un candidato es independiente del respaldo popular o 1a representatividad de que sea objeto
un partido polftico. (Arts 175 al 181 COFIPE).
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politico de 1963 que se vi6 en la necesidad de disminuir el 2.5% requerido para
acreditar diputados de partido, al 1.5% dada la insuficiencia ideolégica aunada al
aplastante mayoritarismo que se vivia en esos momentos, en la actualidad resulta
muy cuestionable.

Ahora bien, por lo que se refiere a las nuevas bases de asignacion dediputados
por el principio de representacion proporcional introducidos por la reforma que nos
ocupa, en relacién con las anteriores de 1986, hemos de hacer las observaciones
siguientes:

1. La reforma de 1986 exigia en la fraccion II del articulo 54, como requisito
adicional ala participacion con candidaturasen los 100 distritos uninominales
yel porcentajede 1.5%de votacién nacional emitida -que ya comentamos- para
laasignacién de curules por el principio de representacién proporcional, el que
los partidos aspirantes a obtener curules por este medio, no se encontraran
comprendidos en alguno de los siguientes supuestos:

a) Haber obtenido el 51% o mas de la votacién nacional efectiva, y que su
mimero de constancias de mayoria relativa representara un porcentaje del
total de la Camara, superior o igual a su porcentaje de votos, o;

b) Haber obtenido menos del 519 de la votacién nacional efectiva, y que su
niimerode constancias de mayoria relativa fuera igual o mayor a la mitad mas
uno de sus miembros.

Como lo comentamos en su momento, lo que buscé la reforma de 1986 con la
inclusién de tales preceptos fue que dentro del sistema mixto, la integracién de la
Camara estuviera més o menos acorde al porcentaje que los partidos obtuviesen en
la votacién, y con ello eliminar la posibilidad de una sobrerepresentacién.

2. En este aspecto la reforma de 1990, se limité a preservar los dos primeros
requisitos, es decir, la participacién de los partidos con candidaturas en los
distritos uninominales con la salvedad ya comentada que elevé dicho nimero
a 200; y, el de haber obtenido por lo menos el 1.5% de la votacién nacional
efectiva, porloquelasotras dosbases fueron suprimidas del textoconstitucional.
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El motivodela derogacién sc apoya en que las bases y principios motores para
la asignacién de curules por el principio de representacion proporcional tomaron un
girodistinto y se incluyeron e¢n su totalidad en la fraccién 1V del multicitado articulo.

3. Porlo que se refiere ya no a los requisitos para tener acceso a la asignacién de
curules por el principio de representacidn proporcional, sino a las bases
mismas que para dicha asignacién fueron establecidas, la reforma de 1986
dentro de Ia fraccidn IV del articulo 54 dispuso las siguientes:

a) Si alguin partido obtiene el 51% o0 maés de la votacion nacional efectiva y el
numero de constancias de mayoria relativa representan un porcentaje del
total de la Camara, inferior a su referido porcentaje de votos, tendra derecho
a participar en la distribucion de diputados electos segin el principio de
representacion proporcional hasta que la suma de diputados obtenidos por
ambos principios represente el mismo porcentaje de votos.

b) Ninguin partido tendra derecho a que le sean reconocidos mas de 350
diputados que representan el 70% de la integracién total de 1a Camara, atin
cuando hubiere obtenido un porcentaje de votos superior.

¢) Si ningiin partido obtiene el 51% de la votacién nacional efectiva y ninguno
alcanza, con sus constancias de mayoria relativa, la mitad mas uno de los
miembros de la Camara, al partido con més constancias de mayoria le seran
asignados diputados de representacién proporcional hastaalcanzarla mayorfa
absoluta de la Cdmara, y

d) En el supuesto anterior, y en caso de empate en el nimero de constancias,
la mayoria absoluta de la Camara sera decidida en favor de aquel de los
partidos empatados que haya alcanzado la mayor votacién a nivel nacional,
en la eleccién de diputados por mayoria relativa.

Respecto de los incisos a), ¢) y d), como fue explicado en su oportunidad, fueron
incluidos dentro de la fraccién IV del articulo 54 constitucional, con el cometido de
preservar unamayoria enlaCamara que pudiesedirigirla maquinaria legislativasin
un exceso de obstdculos y discusiones paralizantes, con la novedad de que la
conformacién de esa mayoria dirigente tendria una relacién cuantitativa con el apoyo
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que el electorado le hubiera brindado en la votacién correspondiente, de tal forma que
era la decision del electorado la que manifestada a través del voto determinaba la
mayoria y la proporcién de ésta sobre la oposicién en dicho recinto.

Por lo que hace al inciso b) que, como comentamos al inicio de este apartado,
subsistid con la reforma de 1990, tuvo a bien redondear el avance que en torno a la
apertura politica con la reforma de 1986 se habia dado, al establecer un limite a la
mayoria en la integracién de la Cémara, lo que se tradujo no sélo en un freno a la
sobrerepresentacién sino en una garantia minima de representatividad de los
partidos minoritarios en la integracion de aquella.

4. Por su parte, la reforma de 1990 por lo que a bases de asignacién se refiere,
introdujo nuevos principios que dieron lugar a nuevas reglas en los siguientes
terminos:

a) Ningiin partido politico podra contar con mas de 350 diputados electos
mediante ambos principios.

b)Sininguin partido politicoobtiene porlo menosel 35%dela votacién nacional
emitida, a todos los partidos politicos que cumplan con lo dispuesto en las dos
bases anteriores, les seran otorgadas constancias de asigacién por el nimero
de diputados que se requiera para que su representacién en la Camara, por
ambos principios, corresponda en su caso al porcentaje de votos obtenido.

c) Al partido politico que obtenga el mayor niimero de constancias de mayoria
y el 35%dela votacién nacional, le sera otorgada constancia de asignacién de
diputados en nimero suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la
Camara.Seleasignaran también dosdiputadosderepresentacién proporcional,
adicionalmente a la mayorfa absoluta, por cada uno por ciento de votacién
obtenida por encima del 35% y hasta menos del 60%, en la forma que
determine la ley. .

d) El partido politico que obtenga entre el 60 y el 70% de la votacién nacional,
y su niimero de constancias de mayoria relativa represente un porcentaje del
total de la Cémara inferior a su porcentaje de votos, tendra derecho a
participar en la distribucién de diputados electos segiin el principio de
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representacién proporcional hasta que la suma de diputados obtenidos por
ambos principios represente el mismo porcentaje de votos.

Para dar termino a las presentes observaciones nos permitimos transcribirel
parrafo que en la exposicién de motivos de la reforma sustents la derogacién de las
bases de asignacién anteriores y la inclusién de las que ahora nos ocupan:

“Las razones histéricas que determinaron la inclusién de las bases
anteriores hoy no subsisten. El sistema electoral que se propuso en
esta iniciativa constituye la adecuacion a esta realidad de las reglas
de la contienda politica, a fin de que todos los partidos politicos
accedan en condiciones de igualdad a la atribucién de diputados. La
competitividadreal existente trae consigola derogaciénde esquemas
disenados especificamente para las minorias que rigieron en el
pasado. Por otra parte, los mecanismos y las férmulas establecidas
para garantizar espacios a las minorias, provocarian mayores
distorciones en la representatividad general del sistema, en el caso
de que persistan para futuras elecciones”

Una vez realizadas las observaciones descritas, daremos inicio al andlisis
critico al que sujetaremos las nuevas normas para el otorgamiento de constancias de
asignacién por el primcipio de representacién proporcional, en el entendido de que
dicho analisis se circunseribira a los incisos b), ¢}y d) de la fraccion IV del articulo 54
constitucional, mismos que constituyen la columna vertebral en lo que a esta materia
se refiere.

1. Elinciso b) prevé que si ninguin partido politico aleanza por lo menos el 35%de
la votacién nacional emitida, a todos los partidos con derecho le seran
asignados diputados plurinominales en el nimero que en cada caso.se
requiera, de tal modo que su representacién en la Cidmara por ambos
principios de eleccién corresponda al porcentaje de votos obtenido.

De lo anterior podemos inferir las siguientes reflexiones:

1. Elsupuesto previsto por esta regla, se avoca al porcentajede votacién nacional
emitida para cada uno delos partidos y deja a un lado cualquier consideracién
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que para ubicarse en la hipdtesis corresponderia a los partidos con relacién a
las constancias de mayoria obtenidas .

2. En esta regla se maneja 1a hipotesis de que ningin partido haya obtenido por
lo menos el 35% de la votacién emitida, y por ende, que no haya un partido
mayoritario,y sobreestabase opta por asignar alos partidos con derechoaello,
constancias de representacion proporcional por el nimero de diputados que
requieran, no para la conformacién de una mayoria como lo planteaba la
reforma anterior (Art. 54 . IV, incisos c y d), sino para asegurar en tal caso que
cada partido politico obtenga el porcentaje de curules que le corresponda lo
maés posible a su poreentaje de votos.

De lo anterior podemos concluir que, la regla contemplada en el inciso b) del
artfeulo y fraccién en comento, deja a un lado la llamada clatsula de gobernabilidad
que impone la creacion de una mayoria en la Camara que pueda dirigir la maquinaria
legislativa y opta por un mero sistema de representacidn proporcional puro donde
cada partido obtenga el nimero de diputados que le corresponda a su porcentaje de
votos, con la salvedad de que puede darse el caso de un partido con un mimero de
curules de mayoria relativa que represente en la Camara un porcentiaje superior a su
porcentaje de votos, no obstante haber obtenido un porcentaje de votacion nacional
menor a 35%, verbigracia: 25% de los votos y mayoria relativa en 150 distritos; caso,
por cierto, que no se prevé explicitamente en la Consitucién ni en el COFIPE.

11. El inciso ¢} expresa que al partide polftico que obtenga el mayor ndmerode
triunfos en las diputaciones que se eligen por mayoria relativa y el 35%de la votacion
nacional, le serén otorgados diputados electos por el principio de representacién
proporcional en mimero suficiente hasta que disponga de la mitad méas una (251) del
total de 1as 500 diputaciones, con las cuales se integra la Cdmara. Adicionalmente, &
partido que se encuentre en este supuesto, se le otorgaran dos diputaciones por cad<
uno por ciento de los votos obtenidos por encima del 35% y por deba}o del 60% de 1
votacién nacional,

Las reflexiones derivadas del texto precedente son:

1. Adiferencia de laregla antes expuesta, el requisito de accese a este supuer
por parte de los distintos partidos politicos, esta condicionado no sdlo
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porcentaje de votacién nacional emitida (que para este supuesto se determina
como minimo el 35%), sino que ademas el acceso esta reservado al partido que
aunado a lo anterior obtenga el mayor mimer¢ de constancias de mayorfa.

2, Atravésdeestaregladeasignaciénseleconfierelamayoriaabsoluta al partido
" politico que obtiene lamayoria relativa a partir del 35% delavotacién nacional
emitida, y nosélo eso, sinoque dicha mayoria absoluta puede verse convertida,
con base en el mismo supuesto, en una representacién mayor cuando se
presenta la hipstesis de un partido que ademas de haber obtenido el mayor
numero de constancias de mayoria obtenga un porcentaje superior al 35%que
le permita alcanzar dos diputaciones mas por cada punto porcentual superior

a ese 35%.

3. Laclaisula degobernabilidad, que en la primeraregla analizada fue olvidada
¥ que en la reforma de 1986 tomaba su fuerza en el hecho de que la decisién
delelectoradomanifestada através del votoera laque determinabalamayoria
y la proporcién de ésta sobre la oposicion en la Camara, toma un nuevo giro
ya que ahora con las reformas no es el electorado el que decide sino la propia
Constituciénlaque otorgaal partido con mas constanciasde mayoriayun 35%
de la votacién, la mayoria absoluta, 1a mayoria sobrerepresentada.

4. La hipdtesis contemplada es tan estrecha que por lo mismo tiende a la
inequidad de oportunidades, lo que se manifiesta sitomamos en consideracién
que un partido con la mayor parte o con una mayorfa aunque fuera relativa
de constancias de mayorfa y un mfnimo de 35% de votacién nacional, tiene
accesoalaclausula degobernabilidad, mientras que otro quetenga un nimero
menor de constancias de mayorfa y un poco mas en la votacién general, o sea
mds votos en total, no lo tiene.

5. Del texto constitucional del inciso ¢), se deriva unalaguna que puederedundar
enuna sobrerepresentacién aiin mayor dela que el texto mismo de lareforma
propicia. Dichalaguna se presenta en el supuesto de que un partido obtuviera
mas de 251 curules de mayoria relativa y un porcentaje entre el 35 y 60%de
los votos, caso en el cual, como yalo explicamos, le corresponderian dos curules
por cada punto porcentual superior al 35%. Ahora bien ; estas curules se
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sumarian alamayoria absoluta, es decira 251, 0 al total de curules de mayoria
absoluta obtenidos por el partido en cuestion, es decir, mas de 251 en este
caso?.

En nuestra opinion, el texto consitucional cuando establece: “Se le asignaran
también dos diputados de representacién proporcional, adicionalmente a la mayoria
absoluta...”, se refiere a la mitad mas uno de los miembros de la Camara, o sea 251,
y noa la mayoria absoluta que pudiese alcanzar un partido que hubiera obtenido un
nuimero mayor a 251 constancias de mayoria. De establecerse un criterio contrario,
seria en detrimento de los partidos minoritarios que como ya lo dijimos, verian
incrementado ain mas la sobrerepresentacion del partido mayoritario.

Finalmente, podemos afirmar que las reflexiones hechas al inciso ¢) del
articulo en comento, nos permiten adherirnos al calificativo antes cuestionado, es
decir, para nosotrosdichoincisoen particularsiconstituyeunaverdadera contrareforma
que marca un paso hacia atrds en el camino que hacia el pluralismo democratico se
venia ventilando en nuestro pais en las ultimas décadas.(180)

Recordemosque si en 1963 seintrodujeron los diputados de partido, sien 1972
se redujo el porcentaje para el acceso a ellos, si en 1977 se dié entrada al principio de
representacion proporcional en nuestro pais, creando con ello un sistema mixto y, si
en 1986 se elevo el mimero de curules y se crearon nuevas hases de asignacion, fue
precisamente para lograr la apertura politica que por tanto tiempo habia sido
reclamada en nuestro pais, para abrir las puertas a un pluralismo politico sano que
setradujera en una mayory mejor representacién de todos los intereses del pueblocon
leyes mas justas y sobretodo, para climinar el vicio de la sobrerepresentacién que no

. debemos olvidar constituyé el movil para todo este movimiento democrético, que
ahora con las reformas de 1990 estamos cuestionando.

Si el partido mayoritario queria condiciones de igualdad, le fueron dadas en
1986 cuando se le permitié su acceso a la representacién proporeional que antes le
habfa sidovedada. Ahorabien, sirealmentesequierecondicionesdeigualdad ; porqué
se establece un supuesto al que sabemos que s6lo €l tiene acceso ?.

(180) Constiltar cuadra referete a la integracion de la Cémara de Diputados 1964-1990. (Cuadra X,
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Por tanto, si pensamos que el origen de nuestra evolucion en materia de
representacion fue precisamente combatir la sobrerepresentacion, y que ésta trae
aparejada el abuso del poder, la politica legislaiiva incondicional al Ejecutivo, la
minimizacién de los intereses del pueblo representados en los distintos partidos
minoritarios, la manipulacién de ideas y la falta de objetividad en asuntos de
trascendencia nacional entre otras, coincidiremos que en este aspecto estamos en
presencia de una verdadera contrareforma.

11. Por iiltimo, el inciso d) establece que el partido politico que obtenga entre
el 60% y el 70% de la votacién nacional tendra derecho, de ser el caso, a que se le
atribuyan diputados electos por representacién proporcional hasta que su porcentaje
total de diputaciones corresponda a su porcentaje obtenido de votos.

Como se puede apreciar, esta iltima regla al igual que la primera analizada
y las relormas de 1986, se mueven en el principio de proporcionalidad que tiende a
evitar la sobrerepresentacién y a igualar el mimero de curules que correspondan a
cada partido sobre la base del apoyo que el electorado le haya otorgado al mismo a
través de su voto.

Unavezexpuestas las normas de asignacién por el principio derepresentacién
proporcional, que tienden a igualar el porcentaje de votos y curules en la Camara
(supuestos by d), y que tienden ala sobrerepresentacién (supuesto ¢), podemos cerrar
el efrculo de efectos que trae consigo la reforma con la subrepresentacion, que tendria
cabidaenlahipétesisde queunpartidoobtenga un porcentaje mayoral 71%, supuesto
en el que el niimero de curules que le seria asiganado no poria ser superior a 350 que
representa el 70%de la integracidn total de la Camara, esto en virtud de que el inciso
a) de la fraccién. IV del propio artfculo 54 asi lo contempla.

Finalmente, damos conclusién a este apartado remitiéndo al lector del
presente estudio al cuadro X, que con el titulo “Supuestos de votacién y sus efectos en
la representaci6n proporcional” ha sido incluido en el apéndice de este trabajo y en el
cual se puede apreciar graficamente los efectos que para el partido mayoritario trae
consigo la reforma de 1990 al artfculo 54 constitucional.
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conclusiones

DEMOCRACIA DIRECTA @ PURA

1. Ante la imposibilidad de ltevar a cabo en fa actualidad ui sistema de gobierno
directo donde los ciudadanos se reunan para disculir y sancionar sus propias leyes,
surgieron instituciones como el rveferéndum, la iniciativa y el veto popular, que
buscaron una participacion semidirecta de los ciudadanos respetando asi la
participacién del pueblo en el desempefio de las funciones propias del Estado, pero
circunscribiendo dicha participacién a las cuestiones consideradas como importantes
y trascedentes en la vida del Estado.

DEMOCRACIA SEMIDIRECTA.

2. Desde nuestro particular punto de vista, consideramos que la regulacién y
aplicaciéon de instituciones caracteristicas del gobierno semidirecto en algunas
materias, no sélo permite una participacién inmediata de la masa electoral en los
asuntos publicossino que también constituye un remedio paralos abusos y desaciertos
de los gobernantes; mejora la educacién de la ciudadania en los asuntos de interés
general y permite una mayor vinculacién entre la problematica que se presenta en el
entorno social vista por los que cotidianamente la viven y los depositarios de los
6rganos publicos por lo que, a nuestro juicio, representa una préctica sana en el
desarrollodelasfuncionesdel Estado suceptible de seraplicada en el SistemadJuridico
Mexicano vigente, ya que lademocracia representativa imperante en nuestrosistema
noes en modo alguno incompatible con la instauracién de mecanismos de democracia
semidirecta.

MANIFESTACIONES DE LA DEMOCRACIA SEMIDIRECTA EN MEXICO.

3. En México, el \inico instrumento de democracia semidirecta contemplado y
regulado expresamente anivel constitucional, es la iniciativa popularlegislativa, que
secircunseribe alas materias que son competencia dela Asamblea de Representantes
y requiere ser formalmente presentada por un minimo de diez mil ciudadanos segiin
lo dispone el articulo 73 fraccién VI, inciso G) parrafo segundo constitucional. En este
6rden de ideas, consideramos que este derecho debe hacerse extensivo a toda materia
legislativay constitucional, de manera que sean todos los habitantes de 1a Repiiblica
los gue puedan gozar de los beneficios que irae consigo el gjerciciv de este derecho y
estar en condiciones de aportar conocimientos para lograr, entre otras cosas, la 16gica
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adecuacién a la realidad que tanto la norma suprema como la secundaria deben tener
para ser un instrumento eficaz de desarrollo con soluciones practicas alos problemas
cotidianos, mismos quesuelen ser mejor evaluados por quienestienen queenfrentarse
de manera directa con esa realidad.

4. Por lo que hace a la aplicacién de instituciones del gobierno semidirecto,
verbigracia el referéndum, nos adherimos a la propuesta hecha por el jurista Jorge
Madrazo apropésito deloqueél denomina procedimientodela“reforma constitucional”
y explica de la siguiente forma:

“Lasmodificacionesanuestrasdeclaraciones degarantiasindividuales y sociales,
elrégimenjuridicodelapropiedad, los procedimentos de control dela constitucionalidad,
el principio de la supremacia del Estado sobre las iglesias, las reglas de distribucién
-decompetencia en el Estado Federal, etcétera, serealizarian mediante el procedimiento,
que se basaria en la realizacion de un referéndum popular. Es decir, el pueblo, con su
voto, seria quien aprobara o reprobara un proyecto de reformas a la Constitucién. El
proyecto de reformas se elaboraria en ¢l Congreso de la Unién y se daria a conocer a
la opinion puiblica, a fin de que se integraran distintos foros de discusién y debate de
la proposicién de reformas. Las conclusiones a las que llegaran estos foros se
divulgarian amplisimamente entre la comunidad, a fin de que pudieran tener una
orientacién en el momento de votar por aprobar o no el proyecto de reformas. El
referéndum vendr{a a ser para México una verdadera escuela de la democracia. La
implantacién de este sistema supondria la expedicién de una ley en la que se
precisaran claramente las materias que quedarian sujetas a cada uno de los
procedimientos, y las reglas para la preparacién y realizacién de referéndum”.

DEMOCRACIA REPRESENTATIVA.

5. La democracia representativa surge en Inglaterra donde se da el caso mas
ilustrativo de asambleas representativas; sin embargo, es en Francia donde aparece
el maximo exponente de la teoria de la representacién politica, Emmanuel Sieyés, y
en la Constitucién francesa de 1791, su primera aplicacién practica. Por tanto, es a
partir del siglo XVIII cuando surge la democracia representativa con caracteres
propios (el principio de representacién de la nacién en su totalidad y la libertad de
accién del representante), y es a partir de ese momento cuando el occidente vive la
experienciade esa peculiar forma politica en la cual los ciudadanos ejercitan el mismo
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derecho de tomar decisiones politicas sin asistir personalmente a las asambleas que
deliberan y deciden los asuntos que se plantean, dado que lo hacen a través de
representantes que eligen ellos mismos.

TEORIAS DE LA REPRESENTACION.

6. La representacién politica posee una naturaleza radicalmente polémica que
diversas teorfashan tratado de explicar y entrelas cuales encontramos las siguientes:
1) La teoria del mandato imperativo que se basa en la concepeién contractualistay a
lavezprivativaentreclrepresentante yel representado; 2)1a teoriade larepresentacion
virtual del trust, que considera al representante como un fideicomisario de toda la
Nacién, libre para tomar dicisiones; 3) La teoria de la representacién fraccionada, que
deriva de laidea de Rosseau de considerar a cada ciudadano como titular de una parte
alicuota de soberania; 4) La teoria clasica francesa cuyo punto de partida es el
principio de soberania nacional como un poder indiviso de la Nacién; y 5) La teoria
organicista alemana que considera a los representantes como érganos de los
representados, estableciendo una unidad juridica entre el pueblo y el parlamento.

7. La historia constitucional del Estado Mexicano se ha caracterizado por
adoptarlateoriaclasicadelarepresentacién, mismaquese reafirmaen la Constitucién

Politica de 1917, al tenor de las siguientes caracteristicas:

a) El representante lo es de todo el pueblo, de toda la nacién y no del distrito
electoral que lo eligid.

b) El representante en sus actuaciones es independiente de sus electores, éstos
no le pueden indicar en que sentido debe votar.

¢) El representante es pagado por el Estado y no por los votantes.

d) Los votantes no pueden hacer renunciar al representante mediante la
concepcién de que le revoquen el mandato.

e) El representante no tiene por qué rendir mformacnén o cuentas a los
ciudadanos que lo eligieron.
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8. En México los diputados son considerados como representantes de la Nacion,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 51 constitucional; sin embargo, la
propia Constitucién sefiala en su articulo 55 como uno de los requisitos para ser
diputado el de ser originario del Estado o vecino de ¢l con residencia de mas de scis
meses anteriores a la fecha de la eleccion, situacion que, a nuestro parecer, lejos de
constituir una contradiccién responde a la necesidad de mantener un vinculo
representante-representado, buscando con ello, por un lado, que el pueblo conozea al
que considere debe ser su representante y, por el otro, que el representante conozca
la problematica de la circunseripeion dentro de la que va a ser elegido, sin que ello
signifique que se tenga que atender a los intereses particulares de un grupo social
determinado.

9. En cuanto a los senadores, la Constitucion Mexicana no explicita si son
representantes de la Nacién, por lo que han sido considerados por algunos autores,
como representantes de las Entidades Federativas dentro del régimen federal y, por
otros, como representates de la Nacién. En nuestra opinién, el Senado es el 6rgano
representativodelos 6rganoslocales, que en nuestro pais dada su naturaleza federal,
son las Entidades Federativas y el Distrito Federal, este iltimo sede de los poderes
federales. Tal afirmacion la hacemos en base a las siguientes consideraciones:

a) Nuestra historia constitucional a partir de la Consititucién de 1824 ha tendido
a considerar al Senado como una institucién en la cual las Entidades
Federativasencuentranrepresentaciénigualitariay participan enla formacién
de la voluntad Estatal.

b) La naturaleza de las facultades de custodio del pacto federal de los mexicanos
que nuestra Magna Carta confiere al Senado (art. 76 Const.), asf como la exis-
tencia de la disposicién constitucional que exige la declaratoria de las legis-
laturasdecada Estadoy de la Comisién Permanente del Congresodela Unidn,
en el caso del Distrito Federal, para declarar electos a aquellos que hubieren
obtenido la mayorfa de los votos emitidos en las elecciones correspondientes
(art. 56 Const.), permiten corroborar la afirmacion de que sus integrantes son
representantes de las Entidades Federativas y del Distrito Federal.

¢) En nuestra opinién, el hecho de que los senadores esten sujetos a los mismos
requisitos, al mismo régimen y a las mismas responsabilidades que los
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diputados, no constituye fundamento para homologar a éstos en su calidad de
representantesdela Nacién, de serasi ;Por qué cabrialadistincién entre unns
y otros 7. -

d)El considerar al Senado vinculadoala existencia de un sistema representativo
federal es erréneo, como lo demuestra el hecho de que atn en la etapa del
Méxicocentralista, el Senado hayasubsistido como érganode representacién,
en tantoque durantela primera partedela vigencia de la Constitucién Federal
de 1857, entre los afios de 1857 y 1874, el Senado haya sido suprimido; ademés
de la participacién que desde 1847 tiene ¢l Distrito Federal, sede delos poderes
federales, en la integracidén del érgano en cuestién.

EVOLUCION DE LOS SISTEMAS REPRESENTATIVES.

10. Las lineas de evolucién de la representacion politica surgen en la antigiiedad
donde en Atenas, Grecia y Roma podemos encontrar indicios que demuestran un
arraigo en la idea de representacién. Posteriormente, en la Edad Media dentro del
absolutismo mondrquico se apuntala la idea de representacién politica conlacartade
Juan sin Tierra firmada en Ronymir en el afio de 1215 y con el florecimiento de las
Curias Regias Inglesas. Ademds de que es en la Edad Media donde surge la
representacion estamental como reaccidn al absolutismo monarquico que sellé su fin
con la toma de la Bastilla en 1789 y que marcd, con ello, el quebranto de la idea de
representacién estamental y del mandato imperativo que llevaba implicito.
Posteriormente vendria la época moderna con Burke en Inglaterra, quien concibié la
accién parlamentaria como una biisqueda constante del interés nacional y el
surgimiento de los partidos politicos en Estados Unidos.

Finalmente, en la época contemporédnea los partfdos politicos asumen
totalmente el papel principal delarepresentacién politicay se erigen enintermediarios
de la voluntad soberana y la préctica de gobierno.

11. Después de una dificil evolucién, la representacién politica en la época
moderna se encuentra en crisis, la cual ha sido propiciada, entre otras cosas por:

1) La calidad de los representantes, que lejos de constituirse en emisarios de los
interesesdelanacién hansidoen muchasocasionesinstrumentosdecorruptelas
o representantes de sus propios intereses.
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2) Elamplio desarrollo de ]as comunicaciones y los medios de informacion que
en ocasiones se aparta de su cometido de formar a la opinién publica, informando, al
carecer en la mayoria de los casos del profesionalismo y ser sujetos de corrupciones
econdmicas, politicas y de censura que lejos de proporcionar a los ciudadanos
informacién que los haga libres electores de opciones, los orientan, inducen e influyen
creando imagenes distorcionadas de sus representantes.

3) La préctica de la democracia semididrecta que constituye una forma de
gobierno mds atractiva para una mayor y mejor participacién ciudadana.

4) El desarrollo enorme de la maquinaria de los partidos politicos que hacen
de la democracia moderna un producto de propagandas electorales desmedidas que
atienden mds a la experiencia que a la sustancia de la actividad politica.

5) La poca cultura politica que los gobiernos procuran a sus ciudadanos,
haciendolos con ello objeto de manipulacién.

LA REPRESENTACION POLITICA EN MEXICO.

12. Del estudio de los documentos que constituyen el marco constitucional del
Estado Mexicano, en materiaderepresentacién politica, hasta antes dela Constitucién
de 1917, se derivan las siguientes conclusiones:

1. La historia constitucional del Estado Mexicano se carcterizé por la ténica
predominante del sistema mayoritario.

2. El 6rgano de representacién popular, por excelencia, fué el Poder Legislativo
concretamente la Camara de Diputados.

3. Los diputados fueron considerados como representantes de la nacién y los
senadores como representantes de las Entidades Federativas.

4. Bl Poder Legislativo se separé en dos camaras, la de Diputados y la de

Senadores, excepcién hecha de la Constitucién de 1857, 1a cual suprimié al
Senado, restableciéndose mediante reforma de 1874.
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5. Los documentos que se dieron en materia electoral desde 1a Constitucién de
Cadiz hasta la Constitucién de 1857, fueron de diversa {ndole.

E 6. Labase censal para la eleccion de diputados alo largo del tiempo tuvo diversas -
modificaciones en razén del crecimiento demografico del pafs.

7. La tradicién jurfdica mexicana asentd la eleccion en forma indirecta, es decir,
el pueblo no elegia a sus representantes acudiendo a las urnas y votando por
x o'por z representantes, sino que el pueblo votaba por electores, quienes a su
vez votaban por x o por z representantes, o sea, existia intermediacion en la
eleccion.

13. La Constitucién de 1917 estructuré un Congreso General dividido en dos
Camaras: una de diputados y la otra de senadores, y postulé en su texto principios
como la eleccion popular directa, el deber civico del sufragio, el voto activo y pasivo de
los cindadanos, labase censal dela poblacién para laeleccién dediputadosy, en virtud
del pacto federal, 1a eleccién igualitaria de senadores.

LAS REFORMAS DE 1963 Y 1972

14. En 1963 y con objeto de fortalecer la representacién de las minorias al lado
delosdipulados elegidos por mayoria de votosen cadadistritouninominal, se modificé
el textooriginal dela Constituciénde 1917 y se yuxtapone un mecanismodenominado
diputados de partido, bajo el cual los partidos politicos que hubieran obtenido 2.5% de
la votacién total emitida pero menos de veinte diputados de mayoria relativa en los
distritos uninominales, podianacreditar cincodiputados de partido, teniendoderecho
a uno més por cada 0.5% de votacién adicional obtenida, pero sin rebasar la cifra de
veinte.

La inclusién de tal mecanismo dentro del sistema representativo mexicano
constituyé si no una puerta abierta a la representacién de las minorfas, sf un paso
en el avance democratico de nuestro pais, avance que por mucho tiempo habia sido
truncado por un mayoritarismo absurdo que beneficiaba a un sélo partido, olvidando
la representacién de las minorfas, mismas que en toda democracia deben estar
representadas tan cabalmente como la mayoria, ya que sin eso - como dijera John
Stuart Mill - “no hay igualdad en el gobierno, sino desigualdad y privilegio. Una parte
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del pueblo gobierna al restoy existe una porcion del mismo a laque se le niega la parte
de la influencia que le corresponde en su derecho de representacién”.

15. No obstante las buenas intenciones de la reforma politica de 1963, los
diputados de partido no resultaron ser la panacea esperada para la anemia partidista
quesufrianuestropais porloque,en 1972, para{acilitar el acceso de larepresentacion
de las minorias al Congreso, se redujo el porcentaje a 1.5% como requisito para tener
derecho a diputados de partido y se amplié a 25 el nimero de diputados que podian
acreditarse por este medio, lo que vino tinicamente a avalar una préctica que yaen
las elecciones de 1967 y 1970 se habia llevado a cabo en franca cotroversia con nuestra
Carta Fundamental.

LA REFORMA DE 1977: LA REFORMA POLITICA.

16. En 1977, 1a lamada Reforma Politica trajo consigo importantes cambios que
permitieron el fortalecimiento del sistema representativo mexicano. En efecto, otorgé
mayor rango legal e institucional a los partidos politicos al contemplarlos por primera
vez en el texto fundamental; modifico el sistema de escrutinio mayoritario dando
entrada aun sistema proporcional en la eleccién de diputados; acogié parala Cdmara
de Diputados un sistema de calificacién electoral mixto con intervencién de la
Suprema Corte de Justicia; constitucionalizé la garantia del derecho a 1a informacién
por parte del Estado e implanté el referéndum y la iniciativa popular para el Distrito
Federal.

17. Al introducir un sistema proporcional, al lado del tradicional sistema de
escrutinio mayoritario, la reforma de 1977 di6 lugar a un sistema mixto que se
caracterizé por el dominante mayoritarioy bajo el cual amplié a cuatrocientos curules
la integracién dela Camara de Diputados, elevando con ello 1a proporeién poblacién-
representantes que en México era de las mas bajas, Trescientas curules se asignaron
por la elecci6n bajo el principio de mayoria relativa en los distritos uninominales ylas
cten restantes bajo el principio de representacién proporcional en listas regionales, en
el entendido de que éstas 1iltimas curules no podian ser otorgadas al partido que
hubiera obtenido mas de sesenta curules de mayorfa o menos del 1.5%del total dela
votacién emitida para acreditar diputados a través de listas regionales, lo cual
garantizaba que cuando menos el 25% de los diputados fuera de la oposicién, ésto si
no se dabala hipétesisdela FIV del art. 54 constitucional que estableciala posibilidad
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dereducir el mimero de curules de representacion proporcional a la mitad en caso de
que dos o mas partidos que participaran en la distribucién de diputados de
representacién proporcional de listas regionales obtuvieran 90 o mas constancias de
mayoria. Lo anterior tuvo como finalidad evitar la proliferacion de partidos que no
representaran alguna fuerza social significativa.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1986.

18. Dos son las reformas constitucionales que en torno al Congreso de la Unidn
seintroducenen 1986y permanecen atin en nuestra Carta Fundamental. Laprimera,
que establece dos periodos ordinarios de sesiones del Congreso y, la segunda,
consistente en la renovacion del Senado por mitades cada tres afios.

Con la primera se dié un importante impulso al 6rgano legislativo federal y al
principio de equilibrio entre los poderes y trajo, ademas, consecuencias positivas que
el jurista Jorge Madrazo expresa de la siguiente forma: “...al contar con un mes mas
de sesiones ordinarias el Congreso podra realizar sus funciones con mayor reflexién
y conciencia; el mayor tiempo de espaciamiento de las sesiones permitird un mejor
debate parlamentarioy asi, el fortalecimiento de las convicciones democraticas en el
senodel Congreso; se podra realizar unaplaneacion legislativa masseveray confiable,
tantoen el nivel interno del Congreso como en sus relaciones con el Ejecutivo Federal;
se impulsara el perfeccionamiento de las técnicas legislativas”.

Con la segunda tedricamente se fortalece el contrapeso que el Senado debe
significar realmente frente al Poder Ejecutivo, contrapesoque se veia ostensiblemente
debilitado por la renovacién sexenal anterior del Senado en el sentido de que, acorde
con la sucesidn presidencial, el nuevo Senado implicaba respecto del anterior una
discontinuidad en el trabajo legislativo. Esta discontinuidad en la labor legislativa,
evidentemente daba pabulo a que el Poder Ejecutivo pudiera condicionar al Senado
con las politicas proclamadas al iniciar cada sexenio, situacién que, con la reforma,
resulta dificil que pueda imperar en virtud de que parte del Senado que fungia enun
sexenio anterior puede imponer directrices ya establecidas al nuevo Ejecutivo,
ademasde quetiene oportunidad defincar, erigiéndose en Gran Jurado, responsabilidad
aun Presidente saliente, responsabilidad que dificilmente pudiera fincar un Senado
renovado totalmente cada seis afios por la desconeccién con los elementos pertinentes
y necesarios para tal exigencia.

207



" "Evolucién Histérico Juridica del Sistema Representativo Federal en México

Por otra parte, con la reforma se buscs reavivar el lazo del 6rgano legislativo y
de sus integrantes con el electorado y al propio tiempo nutrir y actualizar el debate
interno del Senado con planteamientos nuevos recogidos durante la campaiia
electoral. De esta forma, a la permanenciay a la continuidad se suman como ventajas
de este mecanismo, la responsabilidad y la actualizacién ante los reclamos del
electorado, que unidos a la experiencia y apoyo de quienes han desempenado esas
tareas durante el iltimo trienio, dan como resultado una mejor respuesta a los
intereses de los representados.

Finalmente, por lo que hace al aumento de la actividad electoral que trae
consigo la reforma, coincidimos con el jéven abogado Héctor Davalos en que “un
aumentodelaactividad electoral se traduce en un afén por perfeccionarla democracia
al ser una gran oportunidad para escuchar con mayor frecuencia cial es la voluntad
popular”.

19. En 1986, se amplié a 500 el mimero de integrantes de la Camara de
Diputados, de los cuales 300 se eligieron a través del principio de mayoria relativa y
200 a través del principio de representacién proporcional. De este modo, se buscé una
mayor proporcionalidad en la representacién, en el entendido de que ningin partido
politico tenfa derecho a que se reconociera mas de 350 diputados aunque hubiese
obtenido mas del 70% de la votacion, lo cual aseguraba cuando menos un 30% de
curules para la oposicién y la existencia de una mayoria clara que pudiera tomar
decisiones, mayoria ésta que era determinada porel electorado a través de su voto,
quien también por ese medio determinaba la proporcién de aquella sobre la
oposicion.

Asimismo, si ningtin partido politico alcanzaba el §1% de la votacién, ni la
mitad mas uno de los miembros de la CAmara, al partido con mas constancias de
mayorfa le eran asignados el nimero de diputados por representacién proporcional
necesarios para alcanzar la mayoria absoluta de la misma.

La inclusién del nuevo texto constitucional que trajo consigo la reforma de
1986, anuestrojuicio, hasidolamasgrandeysignificativa en materiaderepresentacién,
puesto que no solo sedid el lugar que le corresponde al electorado sino que se abriélas
puertas a un pluralismo mas abierto dentro de la Cdmara mediante la elaboracién de
normas tendientes a permitir un acceso mas flexible y abierto a los partidos
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minoritarios, eliminando con ello el fenémeno tan nocivo de la sobrerepresentacién,
pero preservando una mayoria dirigente de la maquinaria legislativa.

ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL.

20. Bajo la preocupacién de conciliar el gjercicio de los derechos politicos de los
habitantes del Distrito Federal, con la naturaleza propia de esta entidad como sede
de los poderes Federales, surge en 1987 la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal como un érgano de representacion ciudadana a la que se le dotd de funciones
normativas, de control y vigilancia, de iniciativa, de gestién y de aprobacién y, que
actualmente se encuentra regulada en el articulo 73 VI base 3a., por su ley orgdnica
y su reglamento interno, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de
I'ebrero de 1988 y 18 de Julio de 1989, respectivamente.

En nuestra opinién, la creacion de la mencionada Asamblea constituyé un
avance en la procuracion de una mayor democratizacion en la participacién de los
ciudadanos capitalinos, sin embargo, consideramos, las facultades que a dicha
Asamblea le fueron atribuidas no fueron suficientes para que la apertura a la
participacién ciudadana en el Distrito Federal tuviera un mayor alcance.

Si partimos de que el objeto de la creacién de la Asamblea de Representantes
constituy6 un paliativo para quienes proponfan la creacién de un nuevo Estado en el
Distrito Federal con todas las consecuencias que ello implica, estimamos que las
facultades que entonces se le atribuyeron cumplieron su cometido; sin embargo, si el
objetivo de la Asamblea era el de crear un instrumento que, atendiendo al status
propio del Distrito Federal, contribuyera a elevar la participacién ciudadana de sus
habitantes bajo el cometido de buscar en la medida de lo posible nivelar la situacién
de estos frente a los habitantes de las distintas Entidades Federativas, en cuanto a
derechos politicos se refiere, la reforma constituy6 una respuesta insuficiente, pues
mas que crear un instrumento que reflejara y representara la voluntad popular y
soberania que corresponde a la poblacidn, cre6 un érgano de gestién con facultades
reglamentarias que, aunque representa un avance, sigue, sin embargo, viviendo a la
sombra del poder federal.

Por lo anterior, consideramos que las facultades de la Asamblea de
Representantes deben ser ampliadas hasta hacer de este érgano el instrumento
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mediante el cual los habitantes del Distrito Federal expresen a través de la
representacién su voluntad en los asuntos propios del Distrito Federal.

Entrelas facultades que a nuestrojuicio deben corresponder ala Asambleade
Representantes comodrganorepresentativode la soberania popular de loshabitantes
del Distrito Federal destacan a primera vista las de decidir y no sélo revisar las
gestiones anuales de la administraci6n del Distrito Federal como son el Presupuesto
de Egresos y la Ley de Ingresos, asf como la vigilancia de la cuenta piiblica, la
aprobacion delos programas de desarrollo urbano de lasdelegaciones y de las normas
para el funcionamiento de los érganos de gobierno de aquellos. Igualmente se sugiere
ampliar la facultad de aprobacién y nombramientos que hasta ahora se circuscribe a
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, a los titulares de las distintas
delegaciones politicas y al propio Regente de la Ciudad y, en iltima instancia,
otorgarle las facultades legislativas que le han sido negadas, lo que la homologariaa
un Congreso local y le quitaria la etiqueta de mero érgano de gestién con facultades
reglamentarias.

INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL.

21. En virtud de la reforma politica de 1977, dos fueron los preceptos
constitucionales que previeron la intervencién de la Suprema Corte de Justicia dela
Nacién en materia politico-electoral. El primero, el artfculo 60 que introdyjo un
sistema mixto de calificacién electoral en la Camara de Diputados, por virtud del cual
a la Suprema Corte de Justicia le competia conocer del recurso de reclamacidn,
precepto que por reformas de 1986 fué derogado; y el segundo, el articulo 97 todavia
en vigor, que en su parrafo cuarto confiere a la Suprema Corte de Justicia, una
atribuci6n investigadora en materia electoral, en el sentido de que puede practicarde
oficio la averiguacién de algtin hecho o hechos que constituyan la violacién del voto
publico pero sélo en casos que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo
el procesodeeleccion dealgunooalgunos delosintegrantes delos Poderes dela Unién,
en la inteligencia de que los resultados de la investigacién se harian Hegar a sus
drganos competentes.

Enestesentido, porloqueal primer puntoserefiere, aplaudimosla derogacion
del recurso de reeclamacion ante la Suprema Corte, en virtud de que si bien es cierto

que los derechos politicos constituyen garantias individuales que deben ser tutelados
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potegiendo en todo momento la voluntad del pucblo, sustento de la democracia,
también lo es, que tal tutela no puede encomendarse a la Suprema Corte si tenemos
en consideracion lo siguiente:
1)Hastael momentonolehansidootorgadasala Corte facultadesjuridiccionales
a este respecto, y si por el contrario se le ha negado el conocimiento de
resoluciones o declaraciones en materia electoral de los presidentes de casilla,
juntas computadoras o Colegios Electorales, segiin el articulo 73 F VI de la
Ley de Amparo.

2) Si omitimos lo anterior y aceptamos la intervencion de la Suprema Corte
Justicia en materia electoral, nos encontramos con lo siguiente:

a) Dada la conformacién de la Suprema Corte de Justicia tenderia a ser un
tribunal parcial si analizara cuestiones politicas, esto no por la calidad de sus
integrantes sino por que recordemos que el Tribunal Supremo se integra por
ministros nombrados por el Presidente de la Repiblica con aprobacion del
Senado, por lo que en su mayoria estaria representado nicamente por el
partido oficial careciendo por tanto de la pluralidad requerida para un juicio
imparcial,

b) El conocimiento que la Suprema Corte de Justicia tuviere en materia
politico electoral, desvirtuaria la funcién primordial que desempefia como
égano de defensa de la Constitucién y de los derechos fundamentales de la
persona humana.

¢) Si fuera otorgada esa facultad a la Suprema Corte de Justicia, se veria
fortalecida frente a los otros dos poderes ya que en tltima instancia seria ella
la que determinara quién y cémo estuvieran integrados aquellos.

Noobstanteloanterior,debemos aclararquesibien rechazamoslaintervencién
de la Suprema Corte en asuntos de tal naturaleza, no asf en asuntos que aunque
politicos, constituyen violaciones alas garantias individuales consagradasen nuestra
Cartz Magna y que son succptibles de conecer por el mas alto tribunal mediante el
juicio de amparo. Nos referimos a derechos como la libre manifestacién de ideas, la
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libertad de imprenta, los derechos de asociacién y reunién, todos ellos en materia
politicaasicomolaimpugnacién deinconstitucionalidad delasdisposiciones electorales.

Ahora bien, por los que hace a la facultad investigadora que todavia se
consagra en nuestro articulo 97 constitucional y que aiin no ha sido reglamentada, en
nuestra opinién serfa conveniente que dicha disposicién fuera derogada, toda vez que
que la funcion asignada por el articulo mencionado a la Suprema Corte, no le
corresponde ni por la dignidad que representa ni por la naturaleza propia de sus
funciones, las cuales son y deben seguir siendo inicamente juridiccionales.

REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1990

22, Con las reformas del 6 de abril de 1990, el articulo 54 constitucional conserva
la integracion de la Cdmara en 500 diputados, de los cuales 300 son por el principio
de mayoria relativa, electos en distritos uninominales y 200 por el principio de
representacién proporcional, electos en circunscripeiones plurinominales. Ademas se
conserva el porcentaje del 1.5 del total de la votacion emitida, como requisito para la
asignacion de diputados segun el principio de representacion proporcional, asi como
la disposicion que limita a 350 el nimero de curules asignadas a un mismo partido
dentrodela Camara, sin embargo, introduce dos cambics sustanciales: el primero que
elevé de 100 a 200 el nimero de candidatos que los partidos politicos deberian
acreditar que participaban en la eleccién en los distritos uninominales, para la
obtencién del registro sus candidatos en las listas regionales de las distintas
circunscripeiones plurinominales; y el segundo, referente a las bases de organizacion
por el principio de representacion proporcional, bases que en la parte conducente de
este trabajo fueron criticadas en virtud de que en nuestra opinién resultan confusas,
carentes de congruencia, incompletas, y por lo que al inciso ¢ de Ia fraccion IV del
articulo 54 constitucional se refiere, nos parece una franca contravencién al avance
democraticoque a partir dela década delos sesentasse habia venidodando en nuestro
pais, por lo que nos pronunciamos por una nueva reforma a este respecto en el sentido
deestablecer normas claras, congruentes y completas que devuelven al electorado su
derecho de determinar la mayoria y la proporcion de ésta sobre la oposicién,
eliminandocon elloel claro fenémeno de sobrerepresentacion que trae consigoel inciso
y fraccidn citados.
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

23. En 1990 se cre6 el Instituto Federal Electoral en sustitucion de la anterior
Comisién Federal Electoral, como un organismo ptiblico, auténomo, depositario de la
autoridad electoral, de caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio
propios y responsable del ejercicio de la funcién estatal de organizar las elecciones.
Dicha reforma trajo consigo una nueva organizacién electoral mas completa y mejor
estructurada que busca garantizar una mayor certeza, legalidad, objetividad y
confiabilidad a los procesos comiciales elevando, ademas, la calidad de éstos al
introducir el servicio electoral profesional.

Sin embargo, en cuanto a la integracién de dicho organismo electoral, es
nuestra opinion, que ain es suceptible de perfeccionarse, si bien es cierto que
reconocemos la necesidad de que la conduccién de los procesos electorales debe
llevarse a cabo por el gobierno dadasu complejidad, administrativa y téenica, también
loes quelospartidos politicos y losciudadanos en general nodeben estarajenos adicho
proceso, por lo que proponemnos una reorganizacion en dicho organismo electoral que
tome en consideracién los siguientes postulados:

1) La necesidad de propiciar una participacién mayor y mas directa de los
ciudadanos, obteniendo con ello nuevos cauces de participacion democratica;

2) La necesidad de incorporar a los partidos politicos bajo un favorable criterio
equitativo para que actien por igual como representantes de la entidad de
interes piiblico que corresponde a cada uno de ellos conforme a nuestra
Constitucién y no bajo el actual criterio que sustenta su participacién acorde
a su fuerza electoral; y

3)Que partiendodelos considerandos anteriores, partidos politicosy ciudadanos
coadyuven en la vigilancia de los procesos electorales, lo cual proporcionara
mayor certeza y credibilidad a los mismos y evitara los tan debatidos
cuestionamientos que provoca la sobrerepresentacién en cualquier ambito.
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TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL Y COLEGIOS ELECTORALES.

24. El sistema de calificacion electoral vigente en México hasta antesde 1977, fué
el contencioso politicoode autocalificacién. A raizdelas reformasde 1977, seintroduce
en México una dualidad en los sistemas de calificacién electoral que se manifiesta al
conservar, por un lado, el sistema de autocalificacién para la Camara de Senadores
¥, por el otro, al implantar un sistema de calificacion mixto para la Camara de
Diputados, determinando la existencia de un recurso de reclamacién contra las
" resoluciones del Colegio Electoral de dicha Camara ante la Suprema Cortede Justicia.

En 1986, se deroga el mencionado recurso y se unifica nuevamente el sistema
de calificacidn aplicable a ambas Cémaras, al establecer un sistema mixto con la
participacién unTribunal Electoral. LainstalaciéndedichoTribunal, cuyosintegrantes
eran nombrados por e] Congreso de la Unién a propuesta de los partidos politicos, vino
aconstituir unaevolucion légica de los Tribuanles Especializados que se habia venido
dando en nuestro sistema juridico, sin embargo, la organizacion, regulacién y
atribuciones que le fueron otorgados, no obstante que en su momento constituyeron
unavance en el perfeccionamientodel sistema electoral mexicano, nofueronsuficientes
para garantizar la certeza, legalidad, objetividad, y confiahilidad que los procesos

_comiciales requieren.

Fué asi que en 1990 se creé un nuevo Tribunal Electoral, ahora integrado con
un mayor numero de magistrados designados por la Cdmara de Diputados a
propuesta del Presidente dela Repuiblica. Lanuevaestructura, regulacién y atribuciones
del Tribunal, lo fortalecieron en su organizacién y competencia frente a los Colegios
Electorales, a quienes ahora no solamente se les han restringido sus originales
atribuciones, sino que se ven condicionados para modificar las resoluciones del
Tribunal Electoral, cuando tales resoluciones impliquen la existencia de violaciones
a las reglas de admisién y valoracién de pruebas en la motivacién del fallo
correspondiente o en los casos en que éste sea contrario derecho, y siempre y cuando
lamodificacién orevocacién de las resoluciones se apruebe con una mayoriacalificada
de votos, emitida por las dos terceras partes de los miembros que esten presentes en
la sesién del Colegio que haga la calificacién,

Ahora bien, con base en lo anterior, estimamos pertinente cocretar una
propuesta que traerfa aparejada beneficios a nuestro sistema politico-electoral y
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representativo. Dicha propuesta se cific a la implantacion de un sistema contencioso
jurisdiccional en México, con la consigniente derogacion de los Colegios Electorales
previstos en el artfculo 60 constitucional y el fortalecimiento del Tribunal Electoral,
- al que se le dotarfa de una nueva integracién que ¢ rrarantuc la certeza, legalidad,
objetividad e imparcialidad de sus resoluciones.

Las razones que motivan a sugerir lo anterior, son las siguientes:

1) El sistema contencioso jurisdiccional es un sistema que ha sido practicado con
éxitoen paises como Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama, Venezuela,

2) La evolucidn histdrica que en esta materia ha tenido nuestro pais ha tendido
alfortalecimientode un Tribunal Especializadocon el consiguiente detrimento
de los Colegios Electorales.

3) Anivel federal, lo anterior se ve reflejado con las reformas constitucionales de
1990, mismas que habiendo otorgado la facultad a los Colegios Electorales de
modificar las resoluciones del Tribunal Electoral, restringen dicha facultad a
los casosen que aquéllas sean violatorias de las reglas en materia de adinisién
y valoracién de pruebas, sean contrarias a derecho o carezcan de la debida
motivacién, ademds de exigir el votodelas dos terceras partes delos miembros
presentes en la sesién del Colegio que haga la calificacién, para que proceda
la correspondiente modificacién o revocacién.

4) A nivel local, el antecedente inmediato lo encontramos en las recientes
reformas constitucionales que se han llevado a eabo en enero de 1992 en el
Estado de Guerrero, mismas que restringen ain mas que la Constitucién
Federal las facultades del Colegio Electoral con el correspondiente
fortalecimiento de su Tribunal Electoral.

Dichas reformas, al articulo 25 en su parte conducente sefialan:
“...sus resoluciones (del Tribunal Electoral) se sujetardn a las siguientes

reglas:
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a)Cuandosean aprobadas porunanimidad noprocederajuicioni recursoalguno,
ni podrén ser modificados o revocados por el Colegio Electoral; y

b) Cuando sean aprobados por mayoria de votos, el Colegio Electoral, contando
con el voto de las dos terceras partes de sus miembros, podra medificarlas o
revocarlas”.

5) En nuestra opini6n, las razones aludidas por los partidarios del sistema de
autocalificacién parala conservacion de este sistema dentrodel marcojuridico
mexicano, carecen de la fuerza y el peso que alguna vez tuvieron. La
afirmacion anterior, toma vigor si tomamos en consideracion que el sustento
de dicho sistema esta: 1) En el principio de a la division de poderes, de modo
que los prosélitos de la autocalificacién consideran que cada poder es
independiente delos otros dos, razén por la cual éstos no deben inmiscuirseen
los asuntos que noson de su competencia, En tal sentido, afirman que el Poder
Legislativoes independientey, por ello no puede ser sometido ala fiscalizacion
del Ejecutivo o Judicial; 2) En la reflexion de que al permitir que otro poder o
entidad ajeno al legislativo calificara sus clecciones, implicaria socavar su
fuerzay debilitarloa él y atodo el sistema politico y constitucional al enfrentar
a los poderes entre si; 3) En el argumento de que la calificacién por parte de
cualquier 6rgano ajeno al poder legislativo estaria desvirtuando el mandato
genuino que el electorado establece al elegir democraticamente a sus
representantes.

Ahorabien, refutando cadaunadelasconsideraciones anteriores, encontramos
que: 1) Aquellos cuyosustento subyaceen el principio de division de poderes, son ahora
cuestionables en virtud de que dicho principiosi bien es cierto que constituyé el dogma
del constitucionalismo del siglo XIX, también lo es que en la actualidad se ha
modificado profundamente y se ha vuelto mucho mds complejo al agregarse otros
elementos y forma de limitacion del poder, y al sustentarse un nuevo principio de
colaboracién entre poderes que responde a las necesidades politico, sociales y
democréaticas de nuestros tiempos; 2) En la materia que nos ocupa, el valor protegido
no es el poder en si mismo, sinola validez, el respeto, 1a legalidad, 1a objetividad, y la
imparcialidad en la designacién de los representantes que ejercen el poder, que ante
todo son representantes del pueblo; 3} En cuanto a la consideracién que se apoya en
la idea de que la calificacién de las eleccciones del Poder Legislativo, desvirtda el
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mandato genuino que el electorado establece al elegir democraticamente sus
representantes, es muy cuestionable, sobre todo si tomamos en cuenta que esta
facultad de elegir democraticamente a sus representantes recibira una tutela mayor
si es garantizada por un cuerpo especializado y ajeno a intereses vinculantes a la
materia que se ventila, que si dicha tutela estd a cargo de personas cuyos intereses
estdn estrechamente vinculados lo que lo hace suceptible de caer en la imparcialidad
que produce el ser juez y parte.

6) En México, después de la creacidén, primero, del Tribunal Contencioso
Electoral y, después, del Tribunal Federal Electoral, se cuenta con bases
suficientemente sélidas que servirfan de entrada a un sistema de calificacién
contencioso jurisdiccional o heteroaplicativo, el cual tendria su acceso al
sistema jurfdico mexicano por via de una reestructuracién normativa cuyo
punto de partida seria el actual Tribunal Federal Electoral.

7) El nuevo Tribunal Federal Electoral debera contar con la competencia y
atribuciones que le corresponden como érgano jurisdiccional especializado y
auténomo, obligado a proporcionar una justicia inmediata a través de
resoluciones expéditasdotadasdeun caracter definitivo, obligatorioy vinculante
sometidos, desde luego, a los principios de certeza, legalidad, objetividad, e
imparcialidad.

8) Para garantizar la sujeci6n a los principios mencionados, el Tribunal Federal
Electoral debera adoptar un nuevo método de designacién de eleccién de sus
miembros, que bien podria darse a través de la creacién de un sistema
institucional de designaci6én donde las magistraturas sean adjudicadas a los
mejores oponentes de los diversos 6rganos ahf representados.

26. México ante los cambios que se han venido gestando en el mundo y los que
esta viviendointernamente, debe reorientar su sistema democraticoy representativo,
partiendo de la realidad que vive y configuréndo el esquema adecuado a las nuevas
necesidades politicas, sociales, econémicas y culturales que se est4n presentando.

Este cambio es sin duda responsabilidad de todos de manera que partidos
politicos, medios de comunicacién, gobierno, sociedades intermedias y ciudadanfaen

general estan obligados a ser autores en él.
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Debemos estar concientes de que en México como en el mundo en general, el
sistema representativo y los partidos politicos se encuentran en crisis, una crisis
propiciada en buena medida por el descuido de las instituciones que mermaron la
representacién ciudadana descuidando la defensa de intereses y desconociendo la
realidad.

Muestra de ello es la creacién de nuevos canales y sistemas de comunicacién
entre pueblo y gobierno, y el surgimiento de lideres no partidistas que interpretan en
mejor modo los requerimientos del pueblo.

Ante esta realidad, el gobierno debe preocuparse por fortalecer el actual
sistemarepresentativo propiciandolascondiciones necesariasque abrandecididamente
la posibilidad de acceso al poder a los distintos partidos politicos. Ello, para que exista
un verdadero pluralismo politico que rechace 1a hegemonia o privilegio de unos sobre
otros y establezca condiciones de igualdad de competencia.

Dentrode este mismo marco, debera preocuparse por devolverla confianza del
voto al electorado, pudiendo empezar por la implantancion de sistemas que permitan
dar claridad enlosresultados electorales y que los problemas que se puedan presentar
sean la excepcién y no la regla como hasta ahora lo han sido.

Porotraparte, se verd en la necesidad de fortalecer los sistemas de democracia
semidirecta que, a nuestro juicio, constituyen el cauce adecuado para satisfacer las
necesidades de una forma mas inmediata de participacién dentro de una realidad tan
dindmica y ante el ineludible requerimiento de involucrar mas a los ciudadanos que
reclaman cada vez con mayor fuerza el ser escuchados no sélo cada 3 o 6 afios cuando
manifiestan su voto en las elecciones, sino que requieren ser participes de las
decisiones que de una u otra forma afectan su vida cotidiana,

Respecto a los partidos politicos, éstos deberan replantearse su calidad de
entidades de interés publico, de representacién politica y de intermediarios de la
voluntad soberana y de la practica del gobierno, asi como actuar como verdaderos
representantes deintereses, implementando mecanismos queeviten ladesvinculacién
con la realidad, desarrollando una verdadera labor de proselitismo en la ciudadania
y perfeccionando los sistemas de eleceidn y seleccion interna de sus candidatos a los
diversos puestos de eleccidn popular, de manera que se permita desechar a los
candidatos frivolos, deshonestos, corruptos o incompetentes. ’
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En cuanto a los medios de comunicacion y las sociedades intermedias, tienen
junto con el gobierno y los partidos politicos, la enorme responsabilidad de informar
yformar alos ciudadanos a manera de hacerlos verdaderamente libres, entendiéndo
porello la capacidad de elegir entre opciones que verdaderamente conozean, lamejor.
De la misma forma deben buscar la integracion mas adecuada que los lleve a ser
partfcipes de la “democracia consensual” entendiendo ésta no solo como el consenso
mismo, sino como el respeto que dentro de la heterogeneidad del pluralismo procura
hacer prevalecer el interds general del bien comtin a los intereses personales o de
grupo, facilitando con ello la relacién adecuada entre formas y procedimientos que
hagan posible que nuestra forma de vida se acerque mas a nuestro tan afiorado ideal
democrético.

No podemos dejar a un lado, la enorme responsabilidad que pesa sobre la
ciudadanfa en general, misma que tiene que asumir el derecho y la obligacién que le
corresponde de participar responsablemente en la vida politica del pais en que vive.

Nuestro compromiso es y debe ser alcanzar una apertura al verdadero
pluralismo politico en el marcode nuestra Constituciény de nuestra realidad politica,
porque debemos tener presente que la democracia es no solamente el gobierno de la
mayoria; sino también la proteccién a la minoria, el juego auténtico juridicamente
tutelado entre una y otra, para permitir a la minor{a aspirar eficazmente a hacerse
mayoria, y a la mayoria efectivamente ejercer las atribuciones y servir las
responsabilidades del poder publico, porque ni la impotencia de la minoria, ni la
paralisis de la mayoria respaldan una auténtica democracia, la que ademas debe dar
cabida a la cada vez mayor necesidad de participacién ciudadana que exige nuestro
tiempo.

Finalmente, es nuestro interés destacar de manera especial que el sistema
democritico de gobierno sélo se puede dar en el seno de un pueblo preparado,
informado, conciente y respetuoso de la dignidad humana, de la verdad, la libertad y
el derecho, por lo que requerimos de dicha-educacién que serd firme instumento del
cambio y freno a la arbitrariedad y manipulacién politica.
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CONSTITUCION 1917

ARTICULO 41°- El pueblo
ejerce su soberanla por medio de los
Poderes de la Unién, en fos casos de
la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en
ningtin caso podrdn contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

REFORMAS

6/X1/1977 - ARTICULO 410.-

Los partidos politicos son
entidades de interés publico; la ley
determinard las formas especificas de
su intervensién en el proceso
electoral.

Los partidos politicos tienen
como fin promover la participacién de!
pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.

Los partidos politicos tendrén
derecho al uso en forma permanente
de los medios de comunicacién social,
de acuerdo con las formas vy
procedimientos que establezca la ley.

En los procesos electorales
fedrales los  partidos  politicos
nacionales deberadn contar, en forma
equitativa, con un minimo de
elementos para sus actividades

TEXTO VIGENTE

ARTICULO 41. ) :
El pueblo ejerce su soberanfa por
medio de los Poderes de la Unién en

"los casos de la competencia de éstos

y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente
establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares
de los Estados, las que en ninglin
caso podrén contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

Los partidos politicos son entidades
de interés publico; la ley determinard
las formas especlficas de su
intervencién en el proceso electoral.

Los partidos politicos tienen como fin
promover la participacién del pueblo
en la vida democrética, contribuir a la
integracién de la representacién
nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio de! poder puiblico,
de acuerdo con !os programas,
principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre,

_secreto y directo.

Los partidos politicos tendran derecho
al uso en forma permanente de los
medios de comunicacién social, de
acuerdo con las formas Y
procedimientos que establezca la ley.



tendientes a la obtencitn del s_ufrégio
popular.

Las partidos politicos
nacionales tendrdn  derecho a
participar en las elecciones estatales y
municipales.

6/1V/1990.- ARTICULO 41.-

Los partidos....
Los partidos..
Los partidos..
En los procesos.. .
Los partidos

Lta organizacion de las
elecciones federales es una funcién
estatal que se ejerce por los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unibn,
con la participacién de los partidos
pollticos nacionales y de los
ciudadanos segin lo disponga la ley.
Esta funcién se realizard a través de
un organismo publico dotado de
personalidad Juridica y patrimonio

propios. La certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad
profesionalismo  serdn  principios

rectores en el elercicio de esta
funcién estatal.

El organismo publico serd
autoridad en la materia, profesional en
su desempeiic y auténomo en sus
desiciones; contard en su estructura
con 6rganos de direccidn, asf{ como
con 6rganos ejecutivos y técnicos.

En los procesos Electorales Fedrales,
los partidos Pollticos Nacionales
deberdn contar, en forma equitativa,
con un minimo de slementos para sus
actividades tendientes a la obtencién
del sufragio popular.

Los partidos politicos nacionales

- tendrdn derecho a participar en las

elecciones estatales y municipales.

La organizacién de las elecciones
federales es una funcién estatal gue
se sjerce por los Poderes Legislativo y
Ejecutivo. de la Unién, con la
participacién, de {os partidos politicos
nacionales y de los ciudadanos segin
lo disponga la ley. Esta funci6n se
realizard a través de un organismo

plblico dotado de personalidad
jurfdica y patrimonio propios. La
certeza, legalidad, imparcialidad,

objetividad y profesionalismo serén
principios rectores en el ejercicio de
esta funcién estatal.

El organismo publico seré autoridad
en la materia, profesional en su
desempeilo y auténomo en sus
decisiongs; contard en su estructura
con 6rganos de direcclén, asfi como
con 6rganos ejecutivos y técnicos, De
igual manera, contard con drganos de
vigilancia aue s6 integrarén
mayoritariamente por representantes
de los partidos politicos nacionales. El
6rgano superior de direcciéon se

.integrard por consejeros y consejeros

magistrados  designados por los



De igual manera, contard con
érganos de vigilancia que se
integrardn  mayoritariamente  por
reprsentantes de los partidos politicos
nacionales, El 6rgano superior de
direccién se integrard por consejeros
y consejeros magistrados designados
por los Poderes Legislativo y Ejecutivo
y por representantes nombrados por
los partidos polfticos. Los 6érganos
ejecutivos y técnicos dispondran del
personal calificado necesaric para
presentar el  servicio electoral
profesional, los ciudadanos formarén
las mesas directivas de casillas.

El organismo publico agruparé
para su desempefio, en forma integral
y directa, ademés de las que le
determine la ley, las actividades
relativas al padrén electoral,
preparacion de la jornada electoral,
cémputos y  otorgamientos de
constancias, capacitacién electoral y

educacidn civica e Iimpresién ds.

materiales  electoralas.  Asimismo,
atenderé lo relativo a los derechos y
prerrogativas de los partidos pollticos.
Las sesiones de todos los érganos
colegiados electorales ser&n publicas
en los términos que disponga la ley.

La ley establecerd un sistema
de medios de impugnacién de los que
conoceran el organismo publico y un
tribunal auténomo, que serd 6rgano
jurisdiccional en materia electoral.
Dicho - sistema dard definitividad a
Poderes Legislativo y ejecutivos y por

representantes nombrados por los
partidos  politicos. Los 6rganos
ejecutivos y técnicos dispondran  del
personal calificado necesario para
prestar el servicio’ electoral
profesional, los ciudadanos formaran
las mesas directivas de casillas.

El organismo pdablico agruparé para su
desempefio, en forma Integral y
directa, ademds de las que le
determine la ley, las actividades
relativas al padrén electoral,

_preparacién de la jornada electoral,

cédmputo Y otorgamiento de
constancias, capacitacién electoral y
educacién civica e impresi6n de
materiales  electorsles. Asimismo,
atenderd lo relativo a los derechos y
prerrogativas de los partidos pollticos.
Las sesiones de todos los érgancs
colegiados electorales serdn publicas

-en los términos que dispanga la ley.

La ley establecerd un sistema de
medios de impugnacién de los que
conocerdn el organismo publico y un
tribunal auténomo, que serd drgano
jurisdiccional en materia electoral.
Dicho sistemna dara definitividad a las
distintas etapas de resoluciones
elactorales y garantizard que los actos
y resoluciones electorales se sujeten
invariablements al principio de
legalidad.



las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizard que los actos
y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al  principio de
legalidad.

El tribunal electoral tendrd la
competencia y organizacién que
determine la ley; funcionard en pleno
o salas regionales, resolverd en una
sola instacia y sus sesiones seran
publicas. Los Poderes Legistativo y
Ejecutivo garantizardn su debida
integracién. Contra sus resoluciones
no procedera juicio ni recurso alguno,
pero aquellas que se dicten con
posterioridad a la jornada electoral
s6lo podrdn ser revisadas y en su
caso modificadas por los Celegios
Electorales en los términos de los
articulos 60 y 74, fraccién ) de esta
Constitucién. Para el ejercicio de sus
funciones, contar8 con cuerpos de
magistrados y jueces instructores, los
cuales seran independientes vy
responderdn sélo al mandato de la

ley.

Los consejeros magistrados y
los magistrados dei tribunal deberdn
satisfacer los requisitos que sefiale la
ley, que no podrdn ser menores a los
que sefiala esta Constitucién para ser
ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Serén electos
por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la
Cémara de Diputados, de entre los
propuestos, por el

tribunal electoral tendré la
competencia Yy organizacién que
determine la ley; funcionard en pleno
o salas regionales, resolverd en una
sola instancia y sus sesiones serdn
publicas. Los Poderes Legislativo y
Ejecutivo garantizardn su debida
integracién, Contra sus resoluciones
no procedera juicio ni recurso alguno,
pero aquéllas que se dicten con
posterivridad a la jornada electoral
sblo podrén ser revisadas y en su
caso modificadas por los Colegios
Electorales en los términos de los
Artlculos 60 y 74, fraccién |, de esta
Constitucién. Para el ejercicio de sus
funciones, contard con cuerpos de
magistrados y jueces instructores, los
cuales serdn  independientes vy
responderdn soélo al mandato de la
ley.

Los consejeros magistrados de!
tribunal  deberédn  satisfacer los
requisitos que sefiale !a ley, que no
podrdn ser menores a los que senala
esta Constitucién para ser ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la

~Naci6n.

Saran electos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados,
de entre los propuestos por el
Ejecutivo Federal. Si dicha mayorfa no
se lograra en la primera votacion, se
procederd a insalular de los

_candidatos propuestos, el nimero que

corresponda de consejeros



Ejecutivo. Si dicha mayorfa no se
logra en la primera votacién, se
procederd a insacular de los
candidatos propuestos, el nimero que
corresponda de
magistrados y magistrados  del
tribunal. La ley sefialara las reglas y el
procedimiento correspondiente.

consejeros.

magistrades y magistrados del
tribunal. La ley sefialars las reglas y el
procedimiento correspondiente.




C U A D RO I
EVOLUCION HISTORICO JURIDICA
DEL ARTICULO 54 CONSTITUGIONAL



CONSTITUCION 1817

ARTiCULO 540.- La eleccién
de diputados sera directa y en los
términos que disponga la ley electoral.

REFORMAS
22/V/1963 - ARTICULO 540.-

La eleccién de diputados serd
directa, con sujecién a lo dispuesto en
el articulo 52 y se complementard,
ademds, con diputados de partido,
apegandoss, en ambos casos, a lo
que disponga la ley electoral y, en ei
segundo, a las reglas siguientes:

1.-Todo Partido Politico
Nacional, a! obtener el dos y medio
por ciento de la votacién total en a!
pals en la eleccién respectiva, tendréd
derecho a que se acrediten, de sus
candidatos, a cinco diputados, y a
uno mds, hasta veinte como maximo,
por cada medio por ciento mas de los
votos emitidos;

I1.-Si logra la mayoria en veinte
o més distritos electorales, no tendrd
derecho a que sean reconocidos
diputados de partido, pero si triunfa
en menor nimero, siempre que logre
ol dos y medio por ciento mencionado
en la fraccién anterior, tendra derecho
a que sean acreditados hasta veinte
diputados, sumando {os elsctos
directamente y los que obtuvieron el
triunfo por razén de porcentaje;

1ll.-Estos seran acreditados por
riguroso orden, de acuerdo con el
porcentaje de sufragios gque hayan

logrado en relacién - a los demés

6/V1/1990 (TEXTO VIGENTE)

ARTICULO 54. La eleccién de los
200 diputados segdn el principio de
representacion - proporcional y el
sistama de listas regionales, se
sujetard a las siguientes bases y
reglas y a lo que disponga la ley:

{. Un partido polltico, para
obtener el registro de sus listas
regionales, deberd acreditar que
participa con candidatos a diputados

- por mayoria relativa en por i0 menos

dosciantos distritos uninominales;

Il. Todo partido politico que
alcance por lo menos el uno y medio
por ciento del total de la votacién
emitida para las listas regionales de
las circunscripciones plurinominales,

‘tendrd derecho a que le sean

atribuidos diputados segun el pringcipio
de representacién proporcioral;

ili. Al partido politico que
cumpla con lo dispuesto por las dos
bases anteriores, le serdn asignados
diputados por el principio de
representacién proporcional. La ley
establecerd la férmula para la
asignacién. Ademds, en la asignacion
se sequird el orden que tuviesen los
candidatos en las listas
correspondientes;



candidatos del mismo partido, en todo
el pafs;

V.- Solamente podrén acreditar
diputados en los términos de este
artfculo, los Partidos  Politicos
Nacionales que hubieran obtenido su
reqgistro conforme a la Ley Electoral
Federal, por lo menos con un afio de
anterioridad al dia de 1a eleccién; y

V.- Los diputados de mayorfa y
los de partido, siendo representantes
de ta nacién como lo establece e!
articulo 51, tendr&n la misma
categorfa e iguales derechos vy
obligaciones.

14/11/1972 - ARTICULO 54°.- La
eleccion de diputados serd directa,
con sujecién a lo dispuesto en el
artfculo 52° y se complementard,
ademds, con diputados de partido,
apegédndose, en ambos casos, a lo
que disponga la Ley Electoral y, en lo
segundo, a las reglas siguientes:

l.-  Todo Partido Politico
Nacional al obtener el uno y medio
por ciento de la votacién total en el
pals, en la eleccibn de diputados
respectiva, tendrd derecho a que se
acrediten, de sus candidatos, a cinco
diputados, y a uno més hasta
veinticinco como maxime, por cada
medio por ciento mas de los votos
obtenidos;

V. En todo caso, para el
otorgamiento de las constancias de
asignacion se observaran las
siguientes reglas:

a) Ningln partido politico podra
contar con més de trescientos
cincuenta diputados elactos meadiante
ambos principios.

b) Si ningdn partido politico
obtiene por o menos el treinta y cinco
por ciento de la votacién nacional
emitida, a todos los partidos politicos
qus cumplan con lo dispuesto en las
dos bases anteriores le serd otorgada
constancia de asignacién por el
nimero de diputados que requiera
para que su representacién en la
Cémara, por ambos principios,
corresponda en su caso, al porcentaje
de votos obtenido.

c} Al partido politico que
obtenga el mayor nimero de

.constancias de mayorfa y el treinta y

cinco por ciento de la wvotacion
nacicnal, le sera otorgada constancia
de asignaci6n de diputados en
numero suficlente para alcanzar la
mayorfa absoluta de la Cadmara. Se le
asignardn también dos diputados de
representacion proporcional,
adicionalmente a ls mayorfa absoluta,
por cada uno por ciento de votacion
obtenida por encima del treinta y
cinco por ciento y hasta menos del
sesenta por ciento, en la forma que
determine la ley.



ll.- Si logra la mayorfa en
veinticinco o mds distritos electorales,
no tendrd derecho a que le. sean
acreditados diputados de partido,
pero si triunfa en menor ndmero,
siempre que llene las - requisitos
sefialados en la fraccién anterior,
tendrd derecho a que le sean
reconocidos hasta veinticinco
diputados, sumando los electos por
mayorfa y por razén de porcentaje;

llf.-Los diputados de partido
serdn acreditados por riguroso orden,
de acuerdo con el niimero decreciente
de sufragios que hayan logrado en
relacién a los demds candidatos del
mismo partido en todo el pals;

V.-
V.-

6/X11/1977 - ARTICULO 540.-

La eleccibn de los 100
diputados, segin el principio de la
rgpresentacién proparcional y el
sistema de listas regionales, se
sujerard a las bases generales
siguientes y a lo que.en lo particular
disponga la lsy:

l.-Para obtener el registro de
sus listas regionales, el partido
politico nacional que lo solicite debera
acreditar que participa con candidatos
a diputados por mayorfa relativa en

d} El partido polltico que
obtenga entre el sesenta por ciento y
sl setenta por ciento de la votacién

-nacional, y su nimero de constancias

de mayorfa relativa represente un
porcentaje del total de la Cémara
inferior 2 su porcentaje de votos,
tendrd derecho a participar en la
distribucién de diputados electos
segun e! principio de representacién
proporcional hasta que fa suma de
diputados obtenidos por ambos
principios represente el mismo
porcentaje de votos.



por lo menos la tercera parte de los
300 distritos uninominales.

il.- Tendrd derecho a que les
sean atribufdos diputados electos
seguin el principio de representacién
proporcional, todo aquel! partido que:
A) No haya obtenido 60 o més
constancias de mayorfa, y B} que
alcance por lo menos el 1.5% del
total de ia votacién emitida para todas
las listas regionales en las
circunscripciones plusinominales.

l.- Al partido que cumpla con
los supuestos sefialados en las
fracciones | y It de este articulo; le
serdn asignados por e} principio de
representacién proporcional el nimero
de diputados de su lista regional que
corresponda &l porcentaje de votos
obtenidos en {a circunscripcién
plurinominal correcpondiente. La ley
determinard las f6rmulas electorales y
los procedimientos que se observaran
en dicha asignacién, en todo caso, en
la asignaci6n se seguird el orden que
tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes.

iV.- En ef caso de que dos o
més partidos con derecho a participar
en la distribucibn de fas listas
regionales obtengan en su conjunto
80 o més constancias de mayorla,
sélo serdn objeto de reparto el 50%
de las curules que deben asignarse
por el principio de representacién
proporcional.



15/X1l/1986.- ARTICULO 540.- La
eleccién de los 200 diputados segin
el principio de representacién
proporcional y el sistema de listas
ragionales, se sujetard a las bases
generales seguientes y a lo que en lo
particular disnonga la Ley:

.- Tendrd derecho a que le
sean atribuldos diputados electos
segun el principio de representacién
proporcional, todo aquel partido
politico nacional que alcance por lo
menos el 1.5% del total de la
votacién emitida para las listas
regionales de . las cinco
clrcunscripciones y no se encusentre
comprendido en los  siguientes
supuestos:

A) Haber obtenido el 51% o
més de la votacién nacional efectiva,
y gque se nimero de contancias de
mayorfa relativa represente  un
porcentaje del total de la Cémara,
superior 0 igual a su porcentaje de
votos, o

B) Haber obtenido menos del
51% de la votacién nacional efectiva,
y que su nimero de constancias de
mayor(a relativa sea igual o mayor a la
mitad mas uno de los miembros de la
Cémara.

Ili.- Al partido que cumpla con
lo dispuesto en las fracciones | y il de



este articulo, le serén asignados por el
principio de representacién
proporcional el ndmero de -diputados
de su lista regional que corresponda al
porcentaje de votos obtenidos en
cada -circunscripcién plurinominal, La
ley determinard las normas para la
aplicacion de Ila férmula que se
observard, en la asignacién se seguird
el 6rden que tuviesen los candidatos
en la listas correspondientes.

V.- En los términos de |a
fraccién anterior las normas para la
asignacién de curules, son las
siguientes:

A) Si algiin partido obtiene el
51% o més de la votacién nacional
efectiva y el nimero de constancias
de mayorfa relativa representan un
porcentaje del total de la Cémara,
inferior @ su referido porcentaje de
votos, tendrd derecho a participar en
la distribucién de diputados electos
segdn el principio de representacién
proporcional, hasta que la suma de
diputados obtenidos por ambos
principios  represente el mismo
porcentaje de votos.

B} Ningin partide tendré
derecho a que le sean reconocidos
mas de - 350 diputados, que
representan el 70% de la integracion
total de la Cémara, aln cuando
hubiere obtenido un porcentaje de
votos superior.



C) Si ningun partido obtiene el
51% de la votacién nacicnal efectiva
y ninguno alcanza, con sus
constancias de mayorfa relativa, la
mitad mas uno de los miembros de la
Cémara, al partido con més
constancias de mayorfla le serdn
asignados diputados de
representacién proporcional, hasta
alcanzar la mayorfa absoluta de Ia
Cédmara,y

D) En el supuesto anterior, y en
caso de empate en el ndmero de
constancias, la mayorfa absoluta de la
Cémara serd decidida en favor de
aquel de los partidos empatados, que
haya alcanzado la mayor votacién a
nivel nacional, en la eleccién de
diputados por mayoria relativa.

6/V1/1980.- ARTICULO 54.- 1la
eleccion.,



C U AD RO H
EVOLUCION HISTORICO JURIDICA
DEL ARTICULO 60 CONSTITUCIONAL



CONSTITUCION 1917

ARTICULO 600.- Cada Cémara
calificard las elecciones de sus
miembros, y resolverd las dudas que
hubiese sobre ellas.

Su resolucién serd definitiva e
‘inatacable.

REFORMAS

6/XIl/1977-ARTICULO 600.-La
Cémara de Diputados calificard la
eleccién de sus miembros a través de
un Colegio electoral que se integrard
por los 60 presuntos diputados que
de acuerdo con las constancias de
mayorfa que registre la Comisién
Federal Electoral hubieran obtenido
mayor nGmero de votos y por 40
presuntos diputados que resultaren
electos en la o las circunscripciones
plurinominales que obtuviesen la
votacién més alta.

En la Camara de Senadores el
Colegio Electoral se integrard con los
presuntos senadores que obtuvieren
declaratoria de senador electo de la
Legisiatura de la entidad federativa
correspondiente y de la Comisién
Psrmanente del Congreso de la Unién
en el caso del Distrito Federal.

Procede ei recurso de
reciamacién ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn contra las
resoluciones det Colegio Electoral de
la Camara de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia,
considerara -que se cometieron
violaciones  sustanciales en el
desarrollo de. proceso electoral o en
la calificacién misma, lo hard del
conocimiento de dicha Cémara para
que  emita nueva  resolucién,

TEXTO VIGENTE

Artfculo 60. Cada Cémara
calificard a través de un Colegio
Electoral Ja elegibilidad vy la
conformidad a la ley de Ilas
constancias de mayorfa o de
asignacién proporcional z fin de

“declarar, cuando proceda, la validez

de la sleccién de sus miembros.

E! Colegio Electoral de ta Cdmara
de Diputados se integrard por cien
presuntos diputados propietarios
nombrados por los partidos politicos

.en la proporcién que les corresponda

respecto del total de las constancias
otorgadas en la eleccitn de que se
trate.

El Colegio Electoral de la Cémara
de Senadores se integrara, tanto con
ios presuntos senadores que hubieren
obtenido la declaracién de la
legislatura de cada Estado vy de la
Comnisién Permanente del Congreso
de la Unién, en caso de! Distrito
Federal, como con los senadores de la
anterior legislatura que continuardn en
el ejercicio de su encargo.

Las constancias otorgadas a
presuntos legisiadores cuya eleccién
no haya sido impugnada ante el
tribunal serdn dictaminadas y
sometidas desde luego a ios Colegios
Electorales, para que sean aprobadas
en sus términos, salvo que existiesen
hechos supervenientes que abliguen a



misma que tendrd e! cardcter de
definitiva e inatacable.

La ley fijard los requisitos de
procedencia y el trdmite a que se
sujetard este recurso.

22/1IV/1981-ARTICULO 600.-
La Cémara de Diputados calificaré la
eleccion de sus miembros a través de
un Colegio Electoral que se integrard
con 100 presuntos diputados: 60 de
los elactos en los distritos
uninominales, designados por el
partido politico que hubiera obtenido
mayor ndmero de constancias de
mayorfa registradas por la Comisién
Federal Electoral; y 40 de los electos
en circunscripciones  plurinominales
designados por los partidos politicos
proporcionalmente al nimaro que para
cada uno de ellos hubiere reconocido
la Comisién Federal Electoral por el
porcentaje de votacién que hayan
obtenido.

15/Xil/1986-ARTICULO . 600.-
Cada Camara calificard las elecciones
de sus miembros y resolverd las
dudas que hubiese sobre elias.

El Colegio Electoral de la Cadmara
de Diputados se integrard por todos
los presuntos diputados que hubieren

Las resoluciones del tribunal
electoral seran obligatorias y sé6lo
podrdn ser modificadas o revocadas
por los Colegios Electoralss mediante
el voto de las dos terceras partes de
sus miembros presentes, cuando de
su revisibn se deduzca que existan
violaciones a las reglas en materia de
admisién y valoracién de pruebas y en
la motivacién del fallo, o cuando éste
sea contrario a derecho.

Las resoluciones de los Colegios
Electorales seran  definitivas e
inatacables.



obtenido constancia expedida por Ia
Comisién Federal Electoral, tanto con
los electos por el principio de votacién
mayoritaria relativa como con los
electos por el principio de .
representacién proporcional

El Colegio Electoral de la Cémara
de Senadores se integrard con los
presuntos senadores que hubisren
obtenido la declaracibn de Ja
legislatura de cada Estado y de Is
Comisién Permanente del Congreso
de la Uni6én, en el caso del Distrito
Federal, como con los senadores de la
anterior Legislatura que continuaran
en el ejercicio de su encargo.

Corresponde al Gobierno Federal la
preparacion, desarrollo y vigitancia de
los procesos electorales. La Ley
determinard los organismos que
tendrdn a su cargo esta funcidn y la
debida corresponsabilidad de los
partidos polliticos y de los ciudadanos;
ademas establecerdn los medios de
impugnacién para garantizar que los
actos de Jos organismos electorales se
ajusten a lo dispuesto por esta
Constitucién y las leyes que de ella
emanen e instituird un tribunal que
tendrd la competencia que determine
la Ley; las resoluciones del tribunal
serdn obligatorias y sélo podrén ser
modificadas por los Colegios
Electorales de cada Cémara, que
serdn la dltima ‘instancia en la
calificacién  de las elecciones; todas



estas resoluciones tendrdn el cardcter.

de definitivas e inatacables.

6/1V/1990.- ARTICULOQ 60.-



C U A DRDO Y
ESTRUCTURA POR NIVEL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL



ESTRUCTURA POR NIVEL DtL IN311IUIU FEUDRAL ELELIUMAL o

Organos
Nlvel D Inaci
De direcclon Elecutivos y tecnicos De vigilancia
Consejo General Junta General Ejecutiva Conlslion Nacional de Vigilancla del
Registro Federal de Eleclores :
1 Consejero del Poder EJecutivo Director Generat Director Ejecutivo del Reglstro Federal
de Electores
0rganos 4 Conse]eros dei Poder Legisiativo Secretarlo General
Nacional gan . Representantes a razon de uno por cada
Centrales 6 Consejeros magistrados # Ejecutivo del Registro Federa! de Eiectore partido politico
Representantes partidistas, 2 razon de Ejecutivo de Organlzacion Electoral Representante de! Instituto Haclonal de
uno por cada 1491 de 1a votacion Estadistica, Gw?rafln » Informatica
nacional y sln que nlngun partldn pueda de Prerrogativas y Partldos Pollticos CIREGD)
tener mas de 4
EJjecutivo del Servicio Profesional
Electoral
Ejecutivo de Capacluclon Elecloral y
ducaclon Clvic
® Puede aumentar el numero s| aumenta el
numero ¢e representantes partidistas Ejecutivo de Administracion
. Comision Local de Yigilancia dei
Consejo Local . g
De Entidad Registro Federal de Electores
Defegacion 5 Integrantes de 1a Junta tocal Ejecutiva Yocal Ejecutivo Yocal del Registro Federa! de Electores
Federativa 6 Consejeros Ciudacanos Yoccal Sacretario Representantes a razon de uno por cada
Representantes partidistas. determinados | Yocal det Registro Federal de Electores partido pelltico
en forea simllar a los del Consejo General
Yocal de Organizaclon Elccleral
Yccal de c-paclta:lon Eleclor-l Y
Educacion Civic:
- . P Comision Distrital de Vigilancia del
Consejo Distrital Junta Local Ejecutiva X g
Registro Federai de Electores
Distrital Subdelegacion  [STntegrantes de fa Junta tocal Elecutiva Vocal Ejecutive Vocal det Reglstro Federal de Electores
6 Consejeros Cludadanos Yoccal Secretario Representantes a razon de uno por cada
Representantes partidistas. determinados [ Yocal del Registro Federal de Electores partido politico
en forwa similar a los del Consejo General
Yocal de Organizaclon Electoral
Yocal de Capacltacion Electoral y
Educacion Civica
Sunicipal Oficina Oficina Municipal
i Kesa Directiva Representantes generales de los partidos
De Seccion Casilla politicos a nivel distrital

1 Presidente

Representantes de los partidos poiliticos
ente l2s mesas directivas de casliias




C UADU RGO V
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
CONSEJO GENERAL



CUADRO V

Instituto Federal Electoral
Consejo General

PRESIDINTE
(SECRETARIO DE GOBERNACION)

CONSEJEROS DEL PODER LEGISLATIVO

1 DIPUTADO PROPUESTO POR LA MAYORIA ] 1 SEMADOR PROPUESTO POR LA MAYORIA

1 DIPUTADO PROPUESTO POR LA PRIMERA MINORIA ] 1 SENADOR PROPUESTO POR LA PRIMERA MINORIA

& CONSEJEROS MAGISTRADOS

N

REPRESENTANTES DE 1.OS PARTIDOS POLITICOS NACIONALESH

PARTIDO PARTIDO DE LA
PARTIDO ACCION PARTIDO POPULAR
REVOLUCIONAL REVOLUCION
RACIONAL SOCIALISTA
IRSTITUCIONAL DEMOCRATICA
4 2 1 1

PARTIDO DEL FRENTE
CARDENISTA DE
RECONSTRUCCION
NRACIONAL
1

PARTIDOS CON
REGISTRO
POSTERIOR A LA
ELECCION

DIRECTOR GENERAL

SECRETARIO DEL CONSEJO

WUKERO DE REPRESENTANTES DE ACUERDO CON LOS RESULTADOS DE LAS ELECCIONES DEL 6 DE JULIO DE 1988,
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MEDIOSDE IMPUGNACIONDURANTE
LOS DOS ANOS ANTERIORES A
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MEDIOS DE IMPUGNACION DURANTE LOS DOS ANOS ANTERIORES
A LA ELECCION Y DURANTE EL PROCESO ELECTORAL

DURATE L0S F-—’L ALACIoH l—'l LO INTERPORER I——tl 105 CIUDADANOS 1

o |
MED IOS ANTERIORES A LA o L0s PMTINS
ELECCION APELACION ) L0 INTERPONEN
A POLITICOS
DE ;
IMPUGNA~

LOS CIUDADANOS
REVISION ‘ "—"
CION '_"L_.__._J_‘

LO INTERPOREN

DURANTE EL ﬁ_
PROCESO —— APELACION | L0S PARTIDOS
ELECTORAL - POLITICOS
IS P eTTTO S, Gy S-—.
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CUADRO Vi1

MEDIOS DE IMPUGNACION DURANTE LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA ELECCION

=1

QUIEK LO ANTE QUIEX
INTERPONE SE INTERPONE

EX CONTRA DE
@ S INTERPOGE }_,(um 3 mv:l__,l ETAPA FINAL

EN CONTRA DE L0S ACTOS DE LAS .
m;‘:;:u OFICTIAS WUKICIPALES DEL INS-| | COM RESOLUCION me"ﬂ;o
s oe | Ao L ios cooowes [y} S | o e o miasiono e[ L] PR
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TRIBUNAL DE LO CONTENSIOSO

ELECTORAL TRIBUNAL' FEDERAL
ELECTORAL
7 HAGISTRADOS MUMERARIOS
2 MAGISTRADOS SUPERNUMERARIOS
{NOMBRADOS POR EL CONGRESO DE
LA UNION A PROPUESTA DE LOS
PARTIDOS POLITICOS) SALA CENTRAL
PERMANENTE
SECRETARIO GENERAL OUAETuA Coud LA RECTONAL
(NOMBRADG POR EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL)
SALA REGIONAL (») SALA REGIONAL () SALA REGIONAL (x) SALA REGIONAL (x)
6. 3 MAG 3 MAGISTRADOS
SECRETARICS 3 MAGISTRADOS 3 NAGISTRADOS ISTRADOS
#  ACTUA SOLO DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
PERSONAL TIEHE SU SEDE EN LA CABECERA DE CIRCUNSCRIFCION PLURINOMINAL
AUXILIAR - .
# LOS RAGISTRADOS SON ELECTOS POR EL CONGRESO DE LA UNION

DE LA TERNA PROPUESTA POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
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SUPUESTOS DE VOTACION Y SUS
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Supuestos de votacion y sus efectos en la representacién proporcional

Votos del tpa_rtido

Efectos

Rglacié&’entre % de votos -
Y

mayoritario de curules
0%-34% Curules equivalentes al igual
porcentaje de los votos
35%-50% Curules para obtener la Sobrerepresentacion
mayorfa absoluta més 2
diputados por cada punto
porcentual superior al 35%
51%-59% Curules para obtener la Sobrerepresentacién ligera .
mayori{a absoluta més 2
diputados por cada punto
porcentual superior al 35%
60%-70% Curules equivalentes al Igual
porcentaje de los votos
71%-100% Subrepresentacién

350 curules
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'CUADRO XI

INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA XLVI A LA LV LEGISLATURA

TOTAL|

PRI |PAN | PPS |PARM| PCM | PDM | PST |PSUM| PRT | PMT |PFCRN|PMS
XLVI o
(64-67) | 178 | 18| 9 5 210
XLVI1
(67-70) | 178 | 20 | 10 5
XLVIII
(70-73) | 178 | 20| 10 5
XLIX
(73-76) | 192 | 23 | 10 6
L
(76-79) | 195 | 20 | 12 | 10
LI
(79-82) | 296 | 43| 11 | 12| 16| 12| 10
Lil
(82-85) | 2909 | 51 | 10 12| 11| 17 400 |
LIII B
(85-88) | 289 | 41 | 11 11 12 12 12 6 6 400
LIV - : , .
(88-91) 265 100 48 33 36 18 500
LV o
(91-94) | 319 | 89 | 12 | 15 25 400
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FE DE :ERRATAS

Pag. 31, tercer parrafo

donde dice:

"... debiendo cumplirse también con los requisitos
del multicitado articulo 72 constitucional."

debe decir:

"... de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89
F. I constitucional."

Pag. 138, cuarto parrafo

donde dice: o

"... siguiendo los cauces del articulo 72..."
debe decir: S
",.. siguiendo los cauces del-articulo 135..."
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