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x. 1 • 'I' • o D V e e I o •• 

BL COllCaPTO Da "•ILDCIO llU>KX•IIHATIVO'' D l!L 
DBRaCllO POllITIVO .. ZICIUIO 

E•ta teai• intitulada el concepto de ••ilencio adaini•trativo• 

en el Derecho Positivo Mexicano, tiene por finalidad entre otras, 

agrupar en una •ola clasiricaci6n lo que la doctrina ha dicho al 

reapecto, de aanera tan solo enunciativa, ya que el concepto en 

ai de "•ilencio adminiatrativo" tampoco ha sido aceptado 

uniformemente por los doctrinarios. 

Al reapecto, los autores Miguel Acosta Romero y Rafael 

Mart1nez Morales han tenido a bien llamarle "la falta del acto 

adaini•trativo"; por lo que toca a lo• autora• Andr6s Serra 

Roja•, Juventino v. castro, Ignacio eur9oa orihuela, aai como el 

propio Instituto de Investigaciones Jur1dicas, lo han denominado 

coao "•l derecho de peticion•, acepciones que aaa adelante 

••r6n motivo de estudio propio, para preciaar el porqu6 de la 

ter•inolog1a utilizada en esta te•ia, como el concepto de 

•silencio administrativo" en el Derecho Positivo Mexicano. 

En cuanto a la• consecuencias que produce el •silencio 

adainiatrativo•, las •isma• han aido clasificada• como: 

a) Que el •ailencio adainiatrativo• equivalga a una reaoluci6n 

favorable al particular (AFIRMATIVA FICTA); 

b) Que el •ailencio adainiatrativo• tenga lo• efecto& de una 

reaoluci6n negativa o confirmatoria por parte de la autoridad 

reapecto de la petici6n que le haga el adainiatrado (NEGATIVA 
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FICTA), y; 

c) Que no 

petici6n en 

tenqa ninq(ln efecto jur1dico en cuanto a la 

si misma formulada y respecto de la cual 

necee ar iamente deba recaer una resoluci6n para la parte 

instaurante (ABSTENCION ADMINISTRATIVA). 

Asimismo, es menester destacar, en cuanto al articulo So. 

constitucional que, el mismo da las base• al adainistrado para 

formular por escrito, de manera pacifica y respetuosa una 

petici6n a la autoridad, respecto de la cual deber& recaer un 

acuerdo también por escrito de la autoridad a quien se haya 

diriqido, quien tiene la obliqaci6n de hacerlo conocer en breve 

t6raino al peticionario, acatando al re11pecto las forma1idades 

contenidas en los art1culos 14 y 16 de la carta Maqna. 

Por lo que toca al "breve t6rmino" a que alude la 

Constitución, el mismo no puede establecer•• de manera qen6rica y 

concreta para la petici6 en si misma considerada, ya que la 

petici6n en todo caso formulada puede ser •i•ple a la luz de eu 

conteataci6n, o bien, coapleja, en cuanto al tr&aite que 

represente o se trate, de ah1 la neceaidad de confirmar con tata 

tesis el criterio de nueatro MAximo Tribunal, ( co•o lo ••ftala en 

el Apendic• CXVIII, tesla 768, de la sequnda Sala de la suprema 

Cort. de Jueticia de la Naci6n) en el Hntido de que el •breve 

t6raino• deberA considerar•• co•o el •uficiente y oportuno para 

dictar resoluci6n a la patici6n del particular, atendiendo 
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coao el m&ximo el plazo de cuatro meses con posterioridad 

al ocurso presentado, abriendo las puerta• al administrado 

para ocurrir al juicio de qarantias a desandar a la autoridad la 

inconstitucionalidad de su silencio, al hacer caso omiso de la 

petici6n formulada. 

Por Qltiso, 6sta te•is esta encasinada a hacer un an6lisis 

cosparativo de alqunas de las leqislaciones administrativas, sus 

erecto• en relaci6n al ••ilencio adaini•trativo•, a•i como 

precisar el alcance de las distintas consecuencias que puede 

tener en beneficio o perjuicio de los qobernados, con el 

atreviaiento da hacer menci6n a otras propua•tas, que bien, 

podrlan ••r motivo de reforma.a, adiciones o der09acionea, con la 

Qnica finalidad de aqilizar ls adllinistraci6n de justicia en el 

&rea administrativa, aplicando al reapecto, lo• principios 

procesal•• de concentraci6n, econoala y sencillez. 



CAPITULO pa1 ... o.- •Ill'l' .. I• •I•TO•ICA. 

1.- Antecedentes Generales. 

Los ortqenes del Derecho de petici6n son bastante remotos, 

desde las monarquías absolutas. Se conoci6 en el antiquo 

reino de Arag6n donde era una instituci6n completamente definida, 

ejercit&ndose en Inglaterra con anterioridad al siglo XlV. 

Como indica Hauriou, •en los siglo• Xll y XlV quienquiera 

que deseara obtener satistacci6n que las Corte• de Justicia no 

podrlan asegurarle, diriglan una petici6n al Rey o al Gran 

Conaajo". Esto es que el hombre siempre ha estado admitido a 

hablar delante de otro hombre, cualquiera que sea •U jerarqula, 

siempre que adopte el tono de solicitud y no de reclamaci6n 

contenciosa (1). 

Considerando a la doctrina, por su origen y aigniticaci6n 

hist6rica, el derecho de petici6n es el acto de •olicitar algo de 

la autoridad, ya ••• del parla•ento, o de la corona antiqua•ente, 

versando sobre problemas de inter6s individual o pQblico, pasando 

desde simples peticiones haata aquella• que iniciaban leyes, como 

en Inglaterra, distinqui6ndo•e aqul lo• (private Bills), que 

eran peticione• iniciada• por particular•• y los (public Bills), 

qua eran peticiones populares forauladaa da aanera imperativa. 
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Por su extensi6n en sus inicios, y por la consideraci6n de 

que el monarca era el centro del poder, la petici6n pod1a 

abarcar, incluso, solicitud de justicia al soberano o al 

parlamento. Tene•os el caso de laa peticione• que •• haclan al 

rey en materia• que las cortes de justicia no podlan aaequrar, 

coao a fin•• del reinado de Ricardo II, la cancillerla orqaniz6 

una jurisdicci6n de equidad apropiada a aqueUos casos en lo• 

cual•• las cortes de derecho co•'1n no podlan hacer, por la poca 

elasticidad de aua reglas. De la •i•11& 11&nera al consejo del rey 

era un tribunal abierto a loe litigantes •uy pobre• para 

conaaguir un proceso ante lo• tribunal•• del derecho coaQn. 

Aaiaia•o, habla peticione• de justicia que eran trasladada• por 

loa verif icadoraa a lo• jueces, con lo que el tlraino de petici6n 

de justicia ante lo• jueces aiaplea, propi ... nte dichas, o acci6n 

o conti•nda, que envuelve •l concePto aoderno de recurso. 

Posteriormente en •l ai9lo XYZI, en el derecho de petici6n 

•• consideraba ya COllO un derecho natural del individuo, cuando 

Sir ldVard Coke, redact6 •Petici6n of aigbta•, en la que expreaa 

una an6r9ica protaata al ltay por aua oonatantea daa .. nea, 

erbitrariadade• que la dieron origen. an reapueata a e•~e 

petici6n el 110narca acept6 que H hiciere justicia •...,an l•• 

layH y costumbre• del reino, y loa estatuto• •e pusieran en 

debida ejecuci6n para qua aua aGbditoa no tuvieran motivo de 

queja, de ningQn a9ravio u operaci6n en contra de aua justos 

derecha• y Ubertaua. (2) 
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•Al afiraar qua dHda el 11i9lo XVII, al pueblo in9l611 

conaidera al derecho de petici6n coao un derecho natural, es en 

baaa en qua en aquel entoncaa no qued6 a diacuai6n el derecho 

•iaao de patici6n, •ino qua atrav6a del aiaao al c¡obarnado 

aolicitaba al gobernante al qua •• l• confir.aran y reapataran 

aua derechos y libertad••• paro •• haata 1639, cuando ae praciaa 

y aa rac¡¡ula al derecho da patici6n en al •aill of Ric¡hta•, 

••dienta al cual •• Hpllan laa 9arant1aa individuales ya 

reconocida• con anterioridad, •• aftadieron co•o nuevo• derecho•, 

•l da portaci6n da ar1111•, la libertad da elacci6n de loa coaunaa 

y aparece ya r991a .. ntado el Derecho da Patici6n al Rey• (3). 

Para al ueatro Ignacio Burc¡¡oa, •ai derecho da patici6n as 

una conaacuancia de la nac¡¡aci6n de la llaaada •vindicta privada•, 

en cuyo rlc¡i .. n a cada cual la ara dable hacer•• juaticia por au 

propia uno. cuando •• eatiu ciu• la tolerancia al hacho da ciu• 

cualquier paraona al ••ntir .. vulnerada an aua daraelloa, pudiera 

alla ai ... , ain la lntervanci6n da autoridad alc¡una, racl ... r ••• 

wlnaraci6n, alli9i6ndo por au cuanta el raapato a au ••fer.a 

jurldica y •l cuaplialanto da loa collproaiaoa u oblic¡¡acionaa 

contraldoa a au favor, ai9nificaba un principio da caoa y 

da90rdan en la vida aocial, al podl•r pQblico .. inviati6 con la 

facultad da aar al ci•ranta del orden jurldico, aanifaatada en 

actos de autoridad, loa ciu• con al auxilio da l• fuera• utarial, 

en caaoa nacaaarioa, harlan afectivo al imperio del derecho. 
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El r6gimen de venganza privada fue dejando pasar al régimen 

de autoridad en la soluci6n de loa conflictos y contiendas 

surgidos entre los miembros de la sociedad humana. Por 

consiguiente, el individuo que vela menoscabados sus derechos por 

cualquier causa, ya no ejercla represalias contra aqu61 o 

aquellos a quienes consideraba como autores de tal menoscabo o 

afrenta, sino que ocurr1a a las autoridades, miembros del 

gobierno de la sociedad a que pertenecla, para que por conducto 

de ellas ae resolviera el conflicto suscitado. 

Fue as1 como el individuo tuvo pote•tad de ocurrir a la 

autoridad para que 6sta, en ejercicio del poder soberano social, 

obligara al incumplidor o al delincuente a realizar, en beneficio 

del ocursante, laa prestacionea oaitidaa o violadaa o a reparar 

el dafto producido y purgar una pena, reapactivamente•.(4) 

Para el aaea•tro Juventino v. caatro, el derecho de patici6n 

no •• •l •i•t- opua•to al antiguo rl<Ji-n da ve119anza privada. 

La ••tructura contraria a ••t• no lo •• el derecho d• patici&n, 

•ino lo di•pue•to por el articulo 17 da nuaetra Con•tituci&n, en 

la parta qua regula qua ninguna par•ona podr& hacer•• :!u•ticia 

por al •i•aa, ni ejercer violencia para reclaaar su derecho, 

pueato que lo• tribunal•• Htarln •xpedito• para adaini•trar 

ju•ticia en lo• pl•zoa y t6r11ino• qu• fije la lay (5). 

•E•t• pan•aaiento de que toda per•one pueda hacer•• :lu•ticia 

por 111 misma, ha sido ya dHtruldo delld• hace tie•po cuando 

Vallarta lo estudi6 en relaci6n a la conatitucionalidad de la 
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facultad econ6mico-coactiva. 

En esa ocasión se expre116 en ••toa t6rainoa: • 11amar 

vio1encia al ejercicio de las atribuciones que la ley concede a 

la• autoridades es sublevarse de tal modo, no ya contra toda 

noci6n jurídica, sino contra simples indicaciones del buen 

•entido, que si como doctrina esa réplica llegara a establecerse, 

ser.ta s6lo sobre las ruinas del orden social ... Y para contestar 

directamente la objeci6n se puede decir que la juriaprudencia no 

tol.era que como violencia se repute el apremio que una 

autoridad emplea en los tllrminos de la lay para hacer cumplir 

aua mandatos, porque la violencia eatA precisamente caracterizada 

por una idea contraria del todo a esa falsa noci6n. 

Todas las lagislacionea han considerado como esencial elemento de 

la violencia, la injusticia, la falta de derecho y al abuso de la 

fuerza del que la .emplee. 

Suponer, pu••, que una autoridad hace violencia cuando 

obedezca la ley, ea subvertir todos los principios ••• "(6). 

En relaci6n a la transcripci6n anterior •• importante 

saftalar qua la autoridad hace violencia al no obedecer la ley, 

como serla el caso del silencio que guarda al no contestar alguna 

patici6n de un particular o la no dar aaquiaianto a un resurso, 

coao consecuencia de esa violencia son los daftos y perjuicios que 

ae cauHn al interesado. Para tener una mejor visi6n de que ae 

entiende por dafto y que por perjuicio priaaraaante diremos 

que lato• •on consecuencia del incuapliaiento de una 
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obligaci6n, que en este caso serla por parte de las autoridades, 

como lo establece el C6digo Civil en el artlculo 2104, 

El C6digo Civil vigente para el Distrito Federal establece 

en su articulo 2108 que: "•e entienda por danos la pérdida o 

menoscabo sufrido en el patriaonio por la falta de cumplimiento 

da una obligaci6n"; y en su articulo 2109.- •se reputa perjuicio 

la privación de cualquier ganancia l1cita que debiera haberse 

obtenido con al CUllpli•iento de la obligación". 

Al re•pecto el maeatro Larenz, eacribe acerca de loa daftos 

lo siguiente: •gn los daftoa patriaoniale• no sólo ha de 

coaputar•e la di•sinución que auf ra el perjudicado en aue bienes 

patriaonialea existentes, aino taabién la falta del aumento 

patrimonial que lo• dallos ocasionado• en una 114quina no quedan 

sieapre compensado• con au reparación la falta de funcionaaiento 

de le atesa durante cierto tieapo puede tenar coao conaecuencia 

el cauHr importantes bajaa an la producción, por lo cual an 

lugar da la ganancia esperada •e produce una pérdida. La idee 

tunda .. ntel de l•• normaa •obre indeani&aoión de dallo•, a aabar, 

qua el perjudicado e ser poaible aea pueeto en la aieaa eituaci6n 

en que ee hallarla actualaente •i el •uce•o dalloeo no •e hubiera 

producido, exige que taabién •ea indaanizeda esta aeraa de 

qanancia, coao lo he reconocido exprea ... nt• el derecho alea&n. 

La dificultad de deteralnaci6n del lucro ceeanta radica, en qua 

jaaas puad• decir•• con ae9uridad c6ao hubieran ocurrido 

real-nte loa acol\teciaiento• ain la realización del suceso en 
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que se basa el deber de indemnizar". Por otra parte explica el 

Maestro Rafael de Pina que Larenz "entiende que, por consiguiente 

de lo anterior, hemos de conformarnos con un juicio de 

probabilidades alli donde se trate de un proceso causal 

hipot6tico es decir, con lo que hubiera ocurrido en un caso 

imaqinario semejante, sin la realización del acaecimiento 

qenerador de la responsabilidad, recordando que dicho juicio es 

necesario saqlin el criterio de la leqislaci6n de su país de 

acuerdo con la cual ae considera ganancia frustrada aquélla que 

con cierta probabilidad fuera de esperar, atendiendo al curso 

normal de laa cosas o a la• especiales circun•tanicaa del caso 

concreto y particularmente a las medida• y previaion•• adoptadas. 

Anotaremos tallbitn el concepto de dallo material del maestro 

Larenz "Dallo material e• el dallo patrimonial que puad• oriqinarae 

directa•ente en foraa de privaci6n, deatrucci6n, menoscabo o 

deterioro de un bien patriaonial, o indirect•••nte•, por eje•plo, 

en forma de p6rdida de adquieicionH o de qananciae o de 

cau•aci6n de qastoa necesario• oriqinado• por el dallo". (7) 

Siquiendo la• detinicionee de dallo• y perjuicio• encontramoe 

que• 

Dallo-• E•cribe Clemente de Diaqo - •• tocia dieminución 

del patrimonio del acreedor, ora coneiata en una p6rdida •utrida 

o en una qenancia aetorbada. E• la diferencia entre el valor 

ectual del patrimonio del acreedor y el que ofrecerla si la 

obligación •• hubieae cumplido". (8) 
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se entiende por dallo lo que los antiguos llamaban "Dallo 

e11or9ente", ea decir, la p6rdida qua una persona aufre en su 

patrimonio. Se reputa perjuicio, lo que antiguamente se llamaba 

"lucro caaante•, •• decir, la privaci6n de una ganancia licita. 

Algunas veces •e quiere re fer ir a lo •i•••o con 1a 

utilizaci6n de ••ta• do• palabraa. 

Para el aaaatro Borj a Soriano -Dallo es la pérdida o 

.. noacabo qua el contratante haya aufrido en •u patriaonio por la 

falta de cuapliaiento de la obligaci6n•. (Art. 1464 del C6digo de 

1884), o en otro• t6rainoe • sa entiende por dallo la p6rdida o 

aenoecabo aufrido en el patriaonio por la falta de cumplimiento 

de una obligaci6n", ( Art. 21011 del C6digo Civil da 1!121). S• 

reputa perjuicio la privaci6n de cualquier ganancia llcita, que 

debiera haber•• obtenido con el cuapliaiento da la obligaci6n•. 

(Arta. 1465 del C6digo de 1884 y 2109 del c6digo da 19211). 

Relaci6n da cauaalidad. •Loa dallo• y perjuicio• deben aar 

conaecuancie inmediata y directa da la falta da cuapliaianto d• 

la obligaci6n, ya aea que •• hayan causado o qua naceaaria..nt• 

daban cauaaraa• ( Arta. 1466 dal c6di90 de 11114 y 2110 del C6di90 

d• 1928) • (9) 

Para al aaeatro Gutierr•• y Gonslles, •en esta• noraaa 

leqala• •• tiane otra prueba da lo inconvanianta qua •• aaparer 

la aateria da loa hecho• illcitoa coao lo hace al C6digo, pues en 

viata da Ha aiat-, 

da dallo y parjuicio 

r••ulta que 1- antarioraa concepto• 

•on para al •incuapliaianto de la• 
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obligaciones• contractuales, pero no •• pueden aplicar 

legalmente, a6lo doctrinalmente ai, al hecho il1cito, puea el 

articulo 1859 solo sirve para llevar la aateria contractual a loa 

actos jurldicos. 

Pero aQn ad•itiendo au aplicaci6n te6rica•ente aon 

••trecho•, y no comprenden la idea da un dallo proveniente de la 

violaci6n de un deber jurldico, ni tampoco ae puede entender en 

eaa noci6n, la idea del dallo qua raaulta •in mediar culpa y que 

debe aer reparado.• (10) 

En erecto, el concepto de dallo y perjuicio que brinden loa 

articulo• ante• tranacritoa, H ocupa a61o del hecho que •• 

illcito por violar una obli9aci6n previa contractual, pero no 

conaidera loa hecho• illcitoa proveniente• de violentar un deber 

co•o ni taapoco la idea de reaponaabilidad por dallo ein culpa. 

Beta autor baca una ralaci6n entre el articulo 1139 que no 

eatablece una obligaci6n lato Hnau, aino une li•itaci6n a la 

propiedad que •• plaaaa en ~oraa de un deber jurldico atricto 

eenau, no hay obligaci6n pr .. xiatente y ai ae viola la nol"J!A• la 

obligeci6n de reparar el dallo cauaado deriva preciaa y 

directa.ente de violaci6n dal debar. 

Baos dallo• qua •• generaron por al hacho de no cU11plir con un 

deber no caben en la darinic16n de dellos y perjuicios qua nos da 

el c6di90. 
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Por lo que toca a la responsabilidad sin culpa no lo 

contemplan los articulo• mencionados ya que se basan en una idea 

de culpa y la otra responsabilidad •• basa en lo contrario. 

E• a•1 como el maestro Guti6rrez y Gonz6lez propone estas 

definiciones: 

" Oafto es la pérdida o aeno•cabo que sufre una per•ona en 

su patriaonio, por una conducta llcita o ilicita de otra paraona, 

o por una coaa que posee 6sta, o peraona bajo au cu•todia, y que 

la ley con•idera para re•ponaabili&arla, y 

Perjuicio ee la privaci6n de cualquier qanancia Ucita que 

debiera de haber•• obtenido, de no haberse qenerado la conducta 

licita o ilicita de otra paraona o el hecho de la cosa que Asta 

poaee, o persona bajo su cu•todia, y que la ley considara para 

rasponaabilisarla (11).• 

l•to• doa concepto• conteaplan todo• lo• tipo• d• 

respon•abilidade•: 

a) La que proviene de violar una obliqaci6n atricto sensu 

previa, con cu1pa, 

b) La que proviene de violar un deber jur1dico stricto sen•u 

con culpa, y 

c) La que proviene de una conducta no culpo••· o de una co•• 

que poaee una persona, y qua ain culpa c•u- un dallo. 
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Los danos y perjuicios que se causan deben ser consecuencia 

directa e inmediata de la conducta il1cita de acción u omisión y 

no presentarse como una consecuencia indirecta o mediata, o sea 

que son consecuencia directa de la conducta que incumple con el 

deber o con la obligación. 

Reapecto de la responsabilidad, es el autor de la acción u 

oaidón al que considera la ley como el que debe soprtar la 

acción del ordanaaiento jur1dico ante el hecho il1cito. El 

perjudicado debe prob«r que ea el autor del hecho il1cito. 

Tocareao• ahora el punto de la re•ponaabilidad, para el 

aaestro Eug:ene Gaudement, •existe una responsabilidad derivada 

del hecho independientemente de la culpa caracterizada, y por 

otra parte, el incuapliaiento puede engendrar una responsabilidad 

no aolaaenta en loa contrato• aino tallbi6n en la• obligaciones de 

cualquier otro origen• (12). 

En el priaer caso, no hay vinculo de obligación anterior 

•ntr• l•• parte•. y el hecho crea la obli9aci6n; en el segundo, 

hay una obligación anterior qua no nace, aino ae perpetQa por 

falta de cumplialento. 

Para Planiol no hay reaponaabilidad ain culpa, ea decir, sin 

obligsci6n previa violada, laa 2 catagor1aa da hip6tasia vendr1an 

a aar id6nticaa, eata opinión, sin eabargo tropieza con 2 

objeciones: 



1.- Hay una responsabilidad derivada del hecho, 

inde.,.ndienteaante de la culpa, luego de la violación de una 

obligaci6n; 

2.- AQn en las hip6tesis de culpa, en el ••ntido cl6aico, 

hay que distinquir la culpa dsl articulo 1382, de la culpa en el 

cumplimiento de una obligaci6n, para Planiol en allbos casos la 

respussta nace de la violaci6n da una obligaci6n anterior (13). 

El maastro Martinez Alfaro clasifica a lo• dallo• y 

perjuicio• en •cospanaatorioa y aoratorios: 

1.- Daftoa com1>9neatorio•, aon la ¡>Ardida o menoacabo sufrido 

en el patrimonio del acreedor por el absoluto incumplimiento da 

la obligaci6n. 

2.- Perjuicio11 compensatorios, son la privaci6n de la 

ganancia licita causada por el absoluto incuaplimiento de la 

obli9aciOn. 

3 •• - Oaftoa •oratorioa, •on la plrdida o aenoacabo que aufre 

sl patrimonio del acrsedor o sl retardo en el cuapliaiento de la 

obli9aciOn. 

4.- Perjuicioa 11aratorioe, son la privaci6n da la ganancia 

licita ocasionad• por el ratardo en el CU11Plimiento. 

P\Ulda esta clasif 1caci6n en la dlstlnci6n que existe entre 

lea indeanizacione• coao lo establece el artlculo 1949 del COdlqo 

Civil: •1.a facultad de resolver las obl19acionee se entiende 
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i•pl1eita en las reciprocas para el caso de que uno de los 

obligados no cwapliere con lo que le incumbe"(14). 

El perjudicado podrA escoger entre exigir el cumplimiento 

(aoratoria) o la reaoluci6n da la obligaci6n (compensatoria) con 

el reaarci•iento de dafto• y perjuicios en ambos casos. Tambi6n 

podrA pedir la resoluci6n alln despu6s de beber optado por el 

cuapliaiento cuando eate resultare iepoaible. 

El maestro Manuel Gual Vidal eacribe que •los daftos y 

perjuicios deben existir para que baya una indemnizaci6n, ya que 

••t:a es para re•arcir ••e dafto o perjuicio, pero no todo• loa 

daftoa raaultan del incuaplieiento de una obligaci6n originada de 

la responsabilidad, sino que e11 neceeario que loa daftos y 

perjuicio• aean conaecuencia in••diata • indirecta del 

incumpliaiento que exista en une relaci6n de causa y efecto, y 

esta relaci6n sea aediata y directa"(15). 

En otra• 199ielacione~ eapecialaente la ley de tipo latino 

coao la ley francesa y la italiana, se distinguen taabi6n 1011 

daftoe que son pravieiblea y loe ieprevieibl••· En nuestro c6diqo 

vigente y en el de 1114, no bacan...,.. distinci6n entre lo• daftoa 

y perjuicios praviaiblee • iapreviaiblea, sino que el artlculo 

2110 eatblece •que loa daftoe y perjuicios deben eer coneecuencia 

inaedista y directa de la felta de cuepliaiento de la obligaci6n, 

ya que ee baya caueado o que necaeari ... nte daba causarme,• claro 

que la eetillaci6n de ei el dafto •• una coneecuencia inaediata y 

directa del incuapliaiento de una obliqaci6n tiene que eer une 
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estimaci6n de hecho sujeta a la aprobaci6n judicial. 

Alqunoa autores han sostenido la necesidad de que se aftada 

al concepto ya dado por las leqislaciones latinas de distinquir 

entre dalloa previsibles e imprevisible•, pero ni el c6diqo de 

1884, ni el código viqente han seguido este sistema, sino más 

bien se han avocado al concepto de daftos y perjuicios como causa 

inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obliqaci6n. 

El C6diqo Civil Alem4n, sigue tambi6n la tesis de no 

distinguir entre dallo previsible e imprevisible, por el 

contrario es todav1a mas general que nuestro precepto, puesto 

que eate establece en qeneral la responsabilidad para todo dafto o 

perjuicio que haya podido causarse sin ellbargo esta limitaci6n 

del articulo 2110 de nuestro c6digo parece conveniente para 

iapedir responsabilidades indef inidaa y consecuencias que suchas 

vece• no •er1a equitativo poner a cargo del deudor. 

Se puede desprender de las definiciones anteriores que se 

podr1a reparar el dallo o perjuicio -diante una indemnizaci6n, 

tste podrla ser coao aellala el maestro Rojina Villagas, 

•oratoria, porque la indeaniaaci6n •oratoria ea aquella que 

obliga al deudor a resarcir los dallo• y perjuicios causados por 

el retardo, 6sta inde1111izaci6n •• diferente de la prestaci6n 

misas y de su equivalente en dinero. (16) 

Taabitn la persona que sufre ese dallo o perjuicio puede 

exigir el cuap1iaiento d• la obligaci6n y• que en un momento dado 
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de no cumplirse ésta se sequirlan causando los daftos y perjuicios 

que no se podr1an sequir indemnizando. Relacionando todos los 

conceptos y pensamientos de los maestros ya seftalados, con el 

derecho que tienen los gobernados a recibir una respuesta por 

parte de la autoridad a una petici6n dirigida a ellas, se puede 

establecer que la falta de cumplimiento a la obligaci6n que 

tienen estas autoridades al no contestar una petici6n, origina un 

dafto o perjuicio al gobernado ya que si depend1a de una ganancia 

licita de la respuesta de la autoridad, ésta ganancia demorarla 

causando as1 un detrimento en el patrimonio, como veremos un 

ejeaplo en capitulo posterior. 

No ae puede decir que la ,autoridad tenga que responder en sentido 

favorable, pero si debe de contestar en un tiempo razonable, 

atendiendo a la magnitud de la petici6n, porque en sentido 

contrario, ai la autoridad no eatablece ningQ.n sentido a &Qa 

ab•tenci6n, el gobernado sufre loa daftoa y perjuicios mencionados 

anterioraente. 

Por lo que toca al origen del silencio administrativo, su 

antecedente re•oto lo encontraaos en Francia, donde con arreglo a 

le Declaraci6n France•a de 1789, •• con•ignaba el derecho de 

petici6n, ya que •e pensaba que era probablemente inutil hacerlo, 

pueato que era la con•ecuencia neceaaria de la libertad 

individual y de la libertad de opini6n. 

E•te parece •er el criterio de la Con•tituci6n Francesa de 

1791, •i bien en el tltulo I el lecJi•l•dor declara garantizado• 

11 



como derechos naturales y civiles, la libertad de prensa, la 

libertad de opini6n, la libertad de reuni6n y ademAs, "la 

libertad de dirigir a las autoridades suscritas individualmente" 

M6a tarde, en la Oeclaraci6n da 1793 ea ••nciona claramente 

este derecho, disponiendo en el articulo 32: " el derecho de 

presentar peticiones a los depositarios de la autoridad pdblica 

no puede ser, en ningún caso, prohibido suspendido ni limitado". 

!n esta época, la conatituyente conaerv6 la aonarquia 

hereditaria e irresponsable. Luis XVl recibi6 una dotaci6n anual 

de 25 millones, una guardia, la iniciativa diploaAtica, el 

nollbraaiento de aua miniatroa jefes, ailitarea y .abajadorea. En 

detriaento también de la aeparaci6n de poderes, ae la otorg6 un 

veto auapaneivo aobre loa decreto• de la aaaablea legislativa por 

do• leqialaturaa, ea decir, cuatro aftoa. Pero como ae ~eacontiaba 

da 61 no ee le dejo sobre esta eaallblea ninc.runa otre influencie, 

la aaaablea era panaanente, no paella aar disuelta y solo ella 

tenla la iniciativa de lae leyes. Gracias a ella, la burgueah 

ara duefta del estado. Loe aini•troa no diaponian, del poder sin 

au colaboraci6n, que no obtuviaron, ya qua laa circunstancia• loa 

hac1an aoapechoaoa, pueato que el rey lo era. 

De hecho, el poder ejecutivo •• hell6 dividido entre 

ainiatroa y loa coaite• de le aeallblaa, de manera que no hubo 

verdadero gobierno. 



Por otro lado, este no hubiera podido tunci1Jnar sin un 

control efectivo de la Administración. Pero la constituyente la 

descentralizó por completo, en lo cual no hizo sino plegarse de 

nuevo a las circunstancias, ya que la revolución municipal se le 

babia adelantado. 

Las parroquias se convirtieron en comunas (que eran 

municipios) pero fueron agrupadas en circunscripciones nuevas, 

el cant6n , el distrito y •l departamento, (eran formas de 

agrupar el territorio). Al caer las generalidades, la realeza 

babia comenzado a roaper loa limites tradicionales de la 

vida provincial, la constituyente completo su obra. Se complac1a 

ain duda en la idea de que el particularismo se hallarla 

debilitado con ello, pero los franceses se encontraron muy 

aguato con divisiones claras y cómodas que pon1an a su alcance 

cabecera• accesible• y ya proviataa de aercado. Loa diputado• 

de cada r99i6n dimpu•ieron el mapa tomando en cuenta 

conveniencia• local•• y con un ••p1ritu abBolutaaente practico. 

Por aupuasto que loa intendentes y aubdele9adoa deaaparecieron. 

El departa11anto y el diatrito recibieron un consejo, un 

directorio ejecutivo y un procurador sindico que fue, de hecho, 

•l jefe de lo• negociado•. El alcalde , lo• funcionario• 

aunicij>ale•, •l con••:lo general da la coauna. Todo• eato• 

adaini•tradore• eran noabrado• por elecci6n. se l•• confirieron 

la• facultad•• aae aaplia• : la fijaci6n y percepci6n del 

iapu••to, el aanteniaiento del orden - con la direcci6n de la 

zo 



guardia nacional, otra vez en detriaento de la •eparaci6n de 

poderes , la municipalidad obtuvo la jurisdicción sobre las 

contravenciones y los directorios de contenciosos administrativos. 

Todas las administraciones tuer.on adaptadas a las nuevas 

Circunscripciones, especial•ente la justicia. 

Ea asl co•o se expre•a mas clara•ente el "silencio 

administrativo" en Francia, inicialaente en el Decreto de 12 de 

noviembre de 1867, ••1 como en la ley de 17 de julio de 1900, en 

donde se establecta la regla siquiente: "Cuando una reclamaci6n 

ha sido dirigida a la ad•iniatraci6n, el silencio de esta, 

prolongada durante cuatro meses, equivale a un rechazo de la 

reclaaacai6n". El adainiatrado se encuentra en presencia de lo 

qua se llama una resoluci6n impl1cita de rechazo y puede atacarla 

por un racurao contencioso. Siendo este el prop6sito de impedir 

que en deterainados casos, este recurso tuern puramente ilusorio 
(17). 

Por otra parte, la •laboraci6n doctrinaria •• elabor6 en 

Italia y taneaos tambi6n en el derecho de este pa1s 

juri•prudencia del Consejo del Estado que hab1a suplido la 

oaiai6n lagislstiva •obre el punto, astableciando que el 

transcurso da un cierto tie•po (que pod1a fijarse an ttrsinos 

9anerales) autorizaba al interesado a requerir de la 

adainiatraci6n un pronuncia•i•nto en el recur•o jer4rquico 

pendienta, y si la reclaaaci6n no era atendida se tenia por 

deaistiaado el recurso. 
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otro ejemplo es la ley de 1934 sobre el procedimiento 

contencioso administrativo, espec1ficamente el recurso ante la 

administaci6n, que recogió mucho de lo que hasta entonces habla 

desarrollado la doctrina, estableciendo que: "transcurridos 

ciento veinte dias de la presentaci6n del recurso jerArquico, sin 

·qua la autoridad superior hubiese proveido, el recurrente, puede 

recurrir con instancia a la misma que el recurso sea resuelto, 

transcurridos setenta d1as de dicha instancia sin que hubiese 

reca1do deciai6n alquna, el recurso se tiene por rechazado para 

le• •feote• de la ley"(lB). 

2.- Su Aparici6n en el Derecha Positiva Mexicana. 

El congreso de An6huac, despu6s de un azarozo recorrido através 

da las •ontafta9 guerrerenaes y de Michoac6n, sobre todo por la 

tierra cali•nt•, el 22 d• octubre de 1814, expidi6 el Decreto 

ccnatitucicnal para la Libertad de la A•lrica Mexicana, mas 

conocida can el ncabre de Apatzin9an. Eata carta pol1tica, que 

tuvo escasa vigencia, paro que muestra lo avanzado de un sector 

de la inteli9encia aexicana, y del esp1ritu jur1dico que le 

aniaal>a tiene une gran iapcrtancia. 

Este Decrete de Apatzin9in ful el priaer planteaaiento 

radical del liberalisao aexicanc, par elle aiaao y par los 

resultados, •l esfuerzo se descontin~a al meno• exteriormente, 

y aolo ea retoaado auchoa anos deapu6s. 
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La constituci6n debe su nombre a que se jur6 con toda 

solemnidad en la poblaci6n de Apatzing4n, el 22 de octubre de 

1814, pero fue conocida hasta mayo de 1815, sequn se desprende 

de una carta del nuevo virrey, calleja, quien hizo que se 

condena•• a las llamas al documento, as1 como renovación 

del juramento de fidelidad al monarca espaftol. 

Por otra parte, la autoridad eclesi&stica prohibi6 su 

lectura bajo pena de excomuni6n y no falt6 quien lo declaraae 

h•r6tico. 

A p•sar de todos estos sucesos el derecho de petici6n 

apareceen esta Contituci6n, donde se conaign6 la libertad de 

petici6n segQn se lee del articulo 37 de dicho ordenamiento que 

diapone: 

"A ninqO.n ciudadano debe coartar•• la libertad de reclamar aus 

derechos ante los funcionario• de la autoridad publica•. Aunque 

no •• •ncuentra constitucionalaente conaa9rado el derecho de 

petici6n en loa documentos jur1dicoa poUtico• posteriores y 

h•ata ante• del Acta de Reforma• de 1847, en realidad jftm4• se 

ispidi6 que loa gobernado• elevaran aolicitudea a loa organoa del 

Gobiarno (I•idro Montiel y Duarte). En la mencionada acta se 

declar6 ••• derecho de los ciudadano• a "ejercer el derecho de 

petici6n•(19). Eate fue corroborado expresaaent• por la 

conatituci6n da 1857, y bajo el aiaao nuaeral •• reconoci6 en 

toda au extenai6n este derecho, sus t6rainoa aon id6nticoa al d• 

nuestra actual conatituci6n, pero sin hacer referencia al •breve 
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término", tiempo durante el cual se le debe dar respuesta al 

peticionario. 

Esto se planteó en el congreso Constituyente de 1916-191 7, 

para evitar el subterfugio de los funcionarios que afirmaban que 

oportunamente contestarian a una petición presentada, sin que por 

ello hubiere violación de garant1as, porque no se fijaba término 

a su obligación de contestar. 

El proyecto de Constitución ya senalaba el breve término 

para producir la contestaci6n, y loa conatituyentes urg1an se 

concretara el término dentro del cual deb1a producirse la 

conteataci6n. 

La comisi6n respectiva hizo notar que, dada la gran 

variedad de asuntos que podr1an plantearse en una petición, no 

era poaible fijar un término com.un a cargo de todas las 

autoridadaa pera que se produjera el acuerdo. 

Por ello se respet6 la redacci6n actual que, si bien es 

precisa, debe ajuatarse casu1sticamente a los distintos 

planteaaientoa, a la vista de los tramites que resultaran 

indiapenaables para producir la conteataci6n. 

Coao heaoa vi•to el gobernado puede plantear peticiones ante 

la autoridad, y esta tiene el deber de reaolver las cueationes 

planteada• pero puede auceder que demoren o bien omitan la 

deciai6n, ya sea por negligencia, intencionalmente o de mala fe, 
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no obstante que los interesados laa reiteren en forma verbal o 

mediante ocursos. 

Independientemente de la responsabilidad de los 

funcionarios, la doctrina encuentra alguna solución sobre el 

particular a efecto de que la inactividad de la adainistraci6n 

produzca con•ecuencias legales. 

E• indi•p•n•able seftalar que •er1a conveniente establecer un 

•i•teaa jurldico que obli9ara a loa 6r9anoa de la adainistraci6n 

a eaitir •us decisiones ante la• peticione• de lo• 9obernados, 

aa1 coso ea neceeario ante la actitud que llaqara a tomar la 

autoridad eeftalar efectos jurldicoe en el derecho poeitivo. 

Suponiendo que la adaniatraci6n deje tranacurrir mucho 

tiempo ein conteetar la petici6n, se debe entender coso •i 

exietiera la deciei6n previa que iapu9ftar. 

25 



CAPITULO BBQUJIDO.- BL BILBllCIO llDKIKIBTJUITIVO 
Y La COKBTITUCIOK KBZICAllA 

l.- Aspecto Histórico Costitucional a partir de 1821. 

LOs aftos de 1820 y 1821, contemplaron en México una 

serie de acontecimientos aparentemente contradictorios. Los m.S.s 

tenaces enemigos de la emancipación, quienes la hablan combatido 

con mayor eficacia, el alto clero, los comerciantes poderosos y 

al ej6rcito virreinal, aa van a tornar partidiario11 del 

moviaiento libertario y van a ser quienes, a la postre, consumen 

la Independencia, si bien tuvieron que llamar a colaborar a los 

reatos de loa insurgentes, cuyo ndcleo principal se encontraba 

en la• sierras y montanas de la provincia de Tecpan (en el actual 

eatado de Guerrero), encabezadas, principalmente, por el General 

Vicente Guerrero y el jete Pedro ll•cencio da Alquisira11. 

Esta contradicci6n ea en verdad aparente, porque loa 9rupos 

econ6aicoe privilegiedo• •e opu•ieron en 1810 al aoviaianto del 

padre Hidalgo y ya ante• lo hablan hacho ante los integrantea del 

Ayuntaaiento da la Ciudad de K6xico, porque la motivaci6n 

radicaba en la dafan•a da aua prarrQCJativa• hallada• en peligro, 

por la expadici6n, o m11jor dicho, por r••tableciaiento da la 

conatituci6n liberal d• 1112, decretada en C&diz, re•ulven buacar 

la :Independencia polltic•, pera conaervar la• prarrQCJativa• que 

h••ta eH aoaento hablan detantado. 

Guarrero, al liberal, •l hijo del pueblo, firaa el Plan de 

Iguala al 24 da febrero de 1121. 
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Cuando Don Juan O'Donoj6, el Qltimo virrey espanol lleg6 a 

playas mexicanas en agosto de 1821, la Independencia 

prlcticamente se habla consumado, después de que arr ib6 a 

Veracruz, se dirigi6 al centro del pa1s, pero en la villa de 

C6rdoba el coronel Iturbida aali6 al encuentro y después de 

varias plltica•, ambo• peraonajes firaaron los convenios 

conocido a como tratados de córdoba, en los que con algunas 

novedades, se elevaba a la categorla de tratado, el seis meses 

antes Plan de Iguala. 

En los priaero• articulo• del Tratado, se hacia el 

reconociaiento de la Independencia y soberan1a de la nueva Naci6n 

que en lo •uceaivo iba a llaaarae Imperio Mexicano. 

El re•to del articulado recogla lo• texto• fundamentales del 

Plan da Iguala aqregando una cuHti6n qua provoc6 dificultades 

coao al nombramiento de la Junta Provisional Gubernativa, de la 

qua •• dacia: 

•se noabrar6 inaediata .. nte, conforme al eaplritu del Plan 

de XCJU•la, una junta co•pueata de loa priaeros hoabrea del 

imperio, por aua virtud••, por aua deatinoa, por aua fortunas, 

raprasantaci6n y concepto, de aquellos qua ••tin designado• por 

la opini6n general, cuyo na.aro aea bastante conaiderado para que 

la rauni6n da laa luces aaaqura al acierto •n aua 

deterainacionea, que aer&n eaanacionea de la autoridad y 

facultadas qua l•• conceden loa artlculoa aiguiantaa"(20). 



La modificaci6n introducida por el tratado de C6rdoba, 

respecto a la persona que pod1a ocupar el puesto de emperador, 

permiti6 que laa ambiciones de Iturbide pudieran ser canalizadas 

en su favor, ya qu• habla una poderosa corr lente partidiaria de 

••ta paraonaja. Recordemoa que a la Junta Provisional de Gobierno 

le corre•pond1a q:obernar, da acuerdo con la• leyes vigentes, 

taabi6n pod1a legi•lar de acuerdo con la Reqencia y entre tanto 

•• reunlan la• Cartea. El ejecutivo corr••pond1a a la Regencia, 

en tanto que los tribunales aiquieron coso an loa d1as da la 

colonia. 

La Junta aa inatal6 el 28 da HptiUlbra da 1821, facha en 

qua naci6 Uxico coao naci6n, •• aliqi6 coao presidenta da la 

junta a Iturbide, quien ain duda era la f iqura a6a relevante an 

aquel aoaento. Tallbi6n fueron noabradoa lo• daaA• inteqrantea da 

la junta, qua luaqo •• dividi6. 

Pronto coaanaaron a cumplir loa puntos estipulados an loa 

tratados da C6rdoba, coaanzando por la convocatoria al priaar 

conqraao Conatituyanta. 

Hubo 3 proyectos: uno, proponi6ndo al aiataaa da la 

Conatituci6n aspaftola, alacci6n indirecta an 3 qradoa y con una 

claara coao poder laqialativo. A au vaa la 1la9ancia praaant6 un 

proyecto bicaaariata , quedando an la C6aara Alta, rapraaantantaa 

del claro, da lea provincias, del ajlrcito y da las cuidadas, an 

tanto qua an la Claara Baja, quedarla rapraaantada la ciudadanla. 
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También Iturbide presentó un proyecto con elecci6n directa pero 

con clases de tipo bicamarista. En la aprobación de la 

convocatoria hubo cierto eclecticismo, con elección indirecta, 

con participación de los gremios o clases y con sistema 

bicamar is ta. 

Electo el primer congreso, se procur6 que la reunión 

ocurriese el 24 de febrero de 1822, primer aniversario de la 

proclaaaci6n del Plan de Iguala, este congreso tuvo, desde su 

inatalaci6n hasta que dej6 de existir legalmente, sino 

turbulencias y trastornos, anarqu1a y dificultades, en suma no 

conoci6 ni aQn en los dlti•o• moaentoa de su exiatencia. 

El 31 de aarzo de 1823 por decreto expreso, se di6 por 

terminado •l ejecutivo de 1822, e• decir, el iaperio de Iturbide. 

A partir de e•e aoaento el ejecutivo •• inte9r6, por Don Nicoll• 

Bravo, Don Guadalup9 Victoria, , antiquoa in•ur9entaa, y Don 

Pedro Celestino Negrete, ex soldado virreinal, lo que indica que 

los factores del poder coaenzaban a to•ar otro cauce. 

Fueron auplentea Don llariano Michelena, Don Miguel Doa1n9uez 

y Don Vicente Guerrero, o •ea, aeyor1a coapleta de los antiguo• 

Inaur9entea o de aua partidarios. 

Aunque el conc¡r•eo inicial que en verdad fue el primer 

conatituyente, aunqu• no haya dictado ni una carta pol1tica, 

aunque dicha eeaabl•a c••6 be•ta •l 30 de octubre d• 1823, 

despuls de haberse declarado nada.&• convocante, desde la aesi6n 
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del 12 de junio del mismo afio, se inclino decisivamente por la 

federaci6n, al expedir el siguiente decreto: 

•El aoberano congre•o constituyente, en sesi6n 

extraordinaria de esta noche, ha tenido a bien acordar que el 

gobierno puede proceder a decir a la• provincias estar el voto 

de eu •oberanla por el •i•te .. de Repdblica Federal, y que no lo 

ha declarado en virtud de haberse decretado •• foraa convocatoria 

para nuevo collCJl'e•o que con•tituya a la naci6n, 12 de julio de 

1823" (21). 

El pri .. r congre•o •e declara convocante, pero inclin6ndo•a 

por el federalismo. corraaponder6 por lo tanto, 

congre•o con•tituyente expedir, priaero el Acta 

de la Federaci6n y despul•, la constituci6n de 

al segundo 

Constitutiva 

1824. El Acta 

de lleforaaa que reatableci6 aeta Conatituci6n fue jurada el 21 

de ... yo • En el proyecto tenia 22 articulo•, que fueron elevado• 

a 30. Apoyada por loa aoderado•, coneerv6 el voto indirecto y 

aupriai6 l• vicepreaidencia. coao ... yor aportaci6n epareci6 

el juicio de aaparo, con caracter nacional, lo que taabiln 

habla aido propueato aunque con aejor tlcnica, por la ... yorla 

de loa diputado• del Diatrito Federal, entre loa que figuraba 

Rej6n. Se di6 ... yor aaplitud • le libertad de imprenta y •• 

aencion6 taabiln al derecho da patici6n. 

caractere• fundaaentalea da la con•tituci6n de 1157. 

Loa trabajo• de la aeaablea con•tituyente terainaron en 

febrero de 1157. Fue firaada el die 5 de febrero de ••• afio y el 

pr••idante coaonfort hizo el jur ... nto ante el Congre•o, que l• 
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promulg6 con toda solellllidad, el 12 de febrero de 1857. 

Los t1tulos de su contenido eran: 

I- De los derecho• del hombre, II- De la soberan1a nacional y la 

forma de gobierno, III- De la divisi6n de poderes, IV- De la 

responaabilidad de los funcionarios pQblicos, v- De los estados 

de la Federaci6n, VI- Prevenciones generales. VII- De la 

inviolabilidad de la Constituci6n. 

La lectura del articulo 10., era el mejor signo de ha•ta que 

punto los consideraban •la base de la• in•titucione11•. De su 

confianza •n •l pueblo, taabitn el propio congreso expuso su fe 

en la •uperaci6n y el porqut de loa articulo• 39, y 40. Acept6 la 

te•is d•l bar6n d• Monte•quieu •obre la divisi6n de poder••: 

ejecutivo, legi•lativo y judicial. su confianza en la fuerza del 

pueblo hizo que •e estableciera el ai•teaa unicaaar~•ta. Adell4•, 

para deaachar al bicamariaao, no aprobando el aenado, qua por 

cierto fue reprobado por escasa mayor1a, tuvo •uy preaent• loa 

defecto• practicos que en Mtxico habla recogido la experiencia, 

•A• qua una fundaaentaci6n doctrinal, aapliamenta expuaata en lo• 

debates. 

La secci6n primera de la con•tituci6n, que es la de 

garantlas del hoabre, base y objeto de la• in•titucione• sociales 

recibi6 grandes elogio•, uno de ello• el qua hizo un antiguo 

estudio•o o. Aurelio Ca•pillo, aellalaba que •• establecieron 

cincuenta y cuatro derechos, eapecificadaa •n veintisiete 

artlculoa, oaea del 20. al 28: •zatoa derecho• ya no aon 

unica•ente restriccione• iapueat•• al Poder Judicial co•o en la• 
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constituciones anteriores, ni mucho menos reqlaa qeneralea de 

administración de justicia, son doqmas fundamentales del derecho 

püblico que deben respetar y sostener todas las leyes y todas las 

autoridades del pa1s. 

EatAn qarantizadoa 

trabajo, de enseftanza, 

loa derechos de libertad, personal de 

de pensamiento, de propiedad, de 

asociaci6n, de petici6n, de portar armas, de entrar y salir de la 

RepQblica, de permanecer en ella sin pasaporte ni salvoconducto, 

de cargo, de no ser preso sino por delito que merezca pena 

corporal, de no ser juzqado en cuarta instancia, ni dos veces por 

el miaao delito, ni sentenciado sino por leyes exactamente 

aplicable• al hacho.• 

En el aapecto formal existia una corriente por llegar a lo 

que se 11aa6 Estado de Derecho, aspiraci6n que en M6xico se logr6 

fonaalaente, con esta carta. 

Exiati6, deade lue<Jo, gran influencia del jus naturalismo, 

puea la• libertadH: per•onal, de trabajo, de penaamiento, •e 

consideraban coao ciaiento del derecho natural. 

El 15 de julio Ju6rez lanza su famoso manifiesto, de pleno 

retorno al gobierno. El iaperio habla quedado atr6• y la guerra 

taabi6n. El priaero de aqo•to noabra una Corte de Ju•ticia 

priviaional, en la que figuran Sebaati6n Lerdo coao pra•idente, y 

ministros Pedro OC)az6n, Manuel Ma. de Zaaacona, Vicente Riva 

Palacio, Joae Ka. Lafraqua y Rafael Donde. La convocatoria para 

alacci6n da diputado•, por la qua •e intenta daultAnaaaente 

hacer reformas a la con•tituci6n, aperece el 14 de agosto. Esta 
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convocatoria tiene un extratlo parecido con la que abat.:i6 el 

federalismo e instaur6 el centralismo. Nadamás que ahora 

Ju4rez y Lerdo tratan de aumentar el poder del Ejecutivo, 

disminuir el de los gobiernos locales. 

El principio era el mia•o: que los electores, al nominar 

diputadoa, en forma plebiscitaria votaran por las reformas 

constitucionales, pero el resultado tue diverao por las protestas 

de loe proqreeistas que fue tan categ6rica y rotunda. 

La• reforma• de mayor trascendencia fueron laa realizadas 

durante la adlliniatraci6n de D. Sebasti4n Lerdo de Tejada (1872-

1876) • En septiembre de 1873 ee incorporaron a la conetituci6n 

la• leyea •4• importante• de la Reforma, en el podar legislativo, 

restableciendo el bicamariaso, con un congreso dividido en c4mara 

de Diputados y d• senadores, se reglamentan la diputaci6n 

pe ..... n•nte. 

uno d• loe precepto• qua aayor agitaci6n produjo era el de 

reelecci6n. El Gral. Dlaz luch6 contra ella frente al gobierno 

Juarieta, deepuAe contra el de.Lerdo. cuando en 1876 A•t• tr•t6 

de reelegirse, usando loa medios de poner en eatado d• sitio a 

al91111a• entidad••· o de euapenei6n d• garantlaa individual••· 

coao ~o habla hecho Ju4rez, pero fracaa6. 

El aayor nClaero de refo .... a .. re•liz6 dur•nte la etapa 

qoberniata d•l Gral. Dlaz, encaainada•, la aayorla • centralizar 

el poder, d4ndole aayor na.ero de facultadea al Conqreao de la 

Uni6n y vigorizando al Ejecutivo. Al principio para juatif icar 

eu bandera d• no reelecci6n, en 1882 ee aumentan la• facultad•• 
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del Congreso. 

La segunda parte del gobierno Porf irista ya sin interrupción 

hasta 1911, reformó la carta funda•ental, aumentando el 

centralismo, en materia de marcas y patentes, instituciones 

bancarias, v1as de comunicaci6n, correo, ••iqraci6n, salubridad y 

otras. 

2.- Articulo So; del proyecto de constituci6n de 1S57. 

"Articulo So. Es inviolable el derecho de petici6n ejercido por 

escrito de una manera pacifica y respetuosa, pero en mater~a 

politica aolo pueden ejercerle lo• ciudadano• de la RepQblica. 

En toda petici6n debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a 

quien se haya dirigido. La• que se eleven al Congreso Federal 

•eran to•ada• en con•ideraci6n aeqO.n prevenqa el reqlamento de 

debates, pero cualquier diputado puede hacer conocer el objeto de 

ellas y si fueren competencia del congreso, pedir que •e paaen a 

una coaiai6n o que •• di•cutan desde lueqo. En todo caao •• harA 

conocer el raaultado al peticionario•. Proyecto de conatituci6n 

de 16 de junio da 1856. 

"Tr•• una dilatada pol .. ica para deliberar, reaolvieron que el 

articulo debla de dividir•• quedando an aeia partas, la priaera 

•• diecuti6 y qued6 aprobada por unani•idad. 

En la •equnda parte, el sr. Jtaalrez aanite•t6 que debla 

hacer•• extenaivo para loa ciudadano• hi•pano-a .. ricanoe, paro 

eata idea fue rechaaada por el sr. Arriaga porque •• trataba de 

derecho internacional y no conatitucional. 



La tercera parte del articulo fue aprobada sin discusi6n. 

Acerca de la cuarta parte que comprende lo relativo a petiCiones 

que se dirigan al Congreso, fue aprobada sin que conste el motivo 

y lo mismo la quinta 

aprobada••. (22) 

y la IUti•a parte ta•bién fueron 

Co•entario que hace al r••pecto el Sr. Castillo Velasco, trata al 

articulo so. someramente, y en relaci6n con el 9o. ocup4ndose de 

loa antecedente• que determinaron au existencia. Expreaa la idea 

de que loa derecho• del hombre conai9nados como preceptos no 

fueron invenci6n de loa diputado•, aino 114• bien datos hi•tóricos 

de M•xico, computados por loa hombrea que sufrieron las 

vejacion•• de gobierno• tirAnicos, conervando loa diputados 

tri•t•• recuerdo• de sus •ufri•i•ntoa, por lo que tenlan que 

conai9nar en la Ley Fundamental laa 9arantlaa que el hombre debe 

disponer para que au derecho de libertad sea reapetado y pueda 

ejarcitarlo •in tropiezo alguno. 

El Sr. Montiel y ouarte divide al articulo en trea partea, 

la priaera, la regla general y la aequnda la excepción a•l coao 

la tercara otra regla general. 

Alude a la petici6n verbal que el precepto conatitucional 

prohibe, •uy foraal .. nte, por cierto• inconvenient••· 

Se<)Qn e•te autor, el articulo requiere una ley or96nica que 

aupla la dericiencia del tie•po que la autoridad debe tener par4 

acordar la• peticionea que se le dirijan y de la pena an que 

incurra, ai dejare paaar el tie•po ain dictar acuerdo Y 
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coanuicarlo al interesado. 

Comentario de Adalberto G. Andrade, manifiesta que el punto 

central del precepto se contrae al derecho que todo hombre tiene 

para dirigirse a la autoridad en solicitud de aquello que se 

crea con derecho y que corresponda a la autoridad a quien se 

dirige, en esto consiste el derecho de petici6n. La libertad del 

hombre en sus diversas manifestaciones reclama de todos, no sólo 

el respeto y las consideraciones que le son debidas, sino el 

concurso reciproco de los medios necesarios para su ejercicio. Al 

ser hombre libre para pensar y para obrar, conforme con su 

propia naturaleza, para conseguir su desarrollo !1sico, 

intelectual y moral, tiene por necesidad que poner en ejercicio 

au derecho de libertad, pero no de un modo absoluto, sino en 

r•lac16n al derecho de otro, puesto en ejercicio, es decir, 

liaitado a la ••fera de acción individual, sin poder traspasar 

••e 11aite natural, tan necesario para la existencia privada y 

social. Al eatablecer el precepto conatitucional que el derecho 

de petici6n H invioleble, aediante de la• condicione• que se 

hagan por eacrito y de •anera pacifica y reapetuosa, tal parece 

que la mente del legislador ha sido no reconocer en el hombre su 

derecho de libertad para dirigirse a loa funcionarios pQblicos 

con aujeci6n a laa r99laa que la ley secundaria deteraine, sino 

que en todo ca.o tendr& qua cuaplir con aquellas condiciones 

reatrictivaa, como ai ••taa fueren inherentes al derecho que se 

ejercita y que como con•ecuencia neceaaria, sera. violabl• al 

darecho de petici6n ai no •• ajercita por eacrito y de una aanera 
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pac1tica y respetuosa. 

De lo expuesto anteriormente se puede inferir, 10. que el derecho 

de petición debe ser inviolable, se determinen o no condiciones 

para su ejercicio, 20. que tales condiciones deben apreciarae 

coao necesarias para el mejor orden en el de•pacbo de loa 

asuntos, 4o. que por lo J:Dismo, deberln deter•inars• •••• 

condiciones por las leyes secundarias relativa• y no en el 

precepto conetitucional. 

La Qltiaa parte del articulo que comprende una doble obliqaci6n 

para la• autoridades de acordar y dar a conocer el acuerdo al 

peticionario, es el complemento del ejercicio de este derecho de 

petici6n. 

Eeta obli9aci6n podr1a imponerla la ai•ma ley •acundaria y no la 

conetitucionll. Infrin9ir eete precepto •-rita el amparo del 

peticionario. El no haber fijado •l t6raino o plazo para la 

conteataoi6n, parece no eeanoial, ni aanoe •• del precepto 

conetitucional, la lay eecundaria lo debe expreear. 

El articulo 80 de la constituci6n da 1857 qued6 de la eiquiente 

aanera:"Ee inviolable al derecho de petici6n ejercido por eecrito 

de une aanera pacltica y reapetuoH, pero en .. teria politice 

debe recaer un acuerdo aacrito de le eutoridad a quien •• haya 

diri9ido y eate tiene la abli9eci6n de hacer conocer el reeultado 

al peticionario". E•t• articulo correeponde al 19 del 

proyecto(23). 
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J.- Articulo 14 del proyecto de Constituci6n de 1857. 

El proyecto da Constituci6n pre•entado al congreao de 1856 por la 

coaisi6n encargada de formarlo, conten1a lo• ai9uient•• 

art1culos: 

•40. No •• podrl expedir ninguna ley retroactiva, ex, poat 

facto, o que altere la naturaleza de loa contratoa." 

• 21. Nadie puede ser despojado de sus propiedades o derechos, ni 

pro•crito, desterrado o confinado, sino por sentencia judicial 

pronunciada aag1ln las forma• y bajo las condicionas establecidas 

en la• leyea del pala.• 

• 26. Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de la 

propiedad, aino en virtud de aentencia dictada por autoridad 

coapetente y •894n laa formas expresamente fijadaa en la ley y 

exectaaente aplicada• al ca•o•. 

El orl9en de eatoa articulo• debe buacara•, coao el de aayor 

parte de lo• de nueatra ley •upreaa en la con•tituci6n a .. ricana, 

de donde nueatro• lagi•lador•• toalban, &Jtplilndolo• al 810do 

latino o por deaconf ianaa o por tandenciaa da generali&aci6n, loa 

precepto• que bab1an da con•agrar degeneraban aucha• vece• en una 

verd•d•r• arbitrariedad porque ei bien .. cierto que habla jul8Ca• 

que por au 1luatraci6n y rl8Ctitud, eran la honra del pala, habla 

no poco• que, . balllndoae privado• de esos dotas -tlan ail 

atentado•· 

conociendo nueatros le9islador•• esta triate y 9rave 

aituaciOn, quisieron poner el r-io en el articulo citado, 

aandando en el no sOlo que nadie fuera jua9ado ni sentenciMo por 
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ley•• posteriores a los hechos o delitoa que se le acusara, sino 

previniendo también, terminantemente, que se le aplicaran 

exactaaente las leyes. El fin notorio que se propusieron en esto 

tu6 el de evitar, en primer lugar, que se diera a las leyes 

penal•• un efecto r8troactivo, y en un sequndo, que los hechos no 

previstos por el legislador, y que por esa sola circunstancia no 

eran delitos, fueran casti9ados como tales a pretexto de una 

simple analog1a o de igualdad o mayor1a de raz6n. 

El .. estro Monti•l y Duarte, divide este precepto en 3 partes: 

"lo. no •• podri expedir ninguna ley retroactiva, 20. nadie puede 

ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad 

al hecho y exactamente aplicadaa a el, Jo. la aplicaci6n de laa 

l•Y•• debe ser hecha por tribunal que previamente haya 

••tablecido la lay. E•tima la primera parte como una prohibici6n 

al poder le<Ji•lativo, porque no pueden exi•tir leyes para la 

deci•i6n d• hecho• ya pasados o retroactivas. La •equnda parte 

entralla la idea profunda da que ni la tramitaci6n, ni la 

••ntencia •• han de fundar en pr6cticaa, coatuabrea o doctrinas, 

aino praciaamanta en la ley. Hay qua aplicar aieapre la ley por 

••o lo establece la con•tituci6n en ••t• precepto 

inalu4ible•(Z4). El articulo 14 con•titucional ••tablee• que d•be 

proceder juicio a todo acto de autoridad que pueda traducir•• en 

privar d• cualquier derecho a un particular y que en ••t• juicio 

•• permita hacer u•o de todaa la• detenaa• po•ibl••· 

Primero el juicio y de•pu6• la privaci6n y durante •l 

clerscllo a utilizar toda• l•• det•n•a• que puedan illl*Sir •l 
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despojo. Al p6rrafo 20. del acrt1culo 14 se le conoce coao 

garant1a de audiencia, lo que sugiere que el derecho consagrado 

es el de ser oldo, no hay tal, lo que contiene, es la garantía 

que a toda privación debe preceder juicio dentro del cual se 

concede una irrestricta facultad de defensa a quien pueda sufrir 

la neqaci6n de alq(ln derecho. 

Si el articulo 14 legitima el derecho a defenderse, 

cualquier acto de autoridad que se traduzca en estado de 

indefensi6n, viola esta garant1a. La eaencia de la qarant1a de 

audiencia ea la po•ibilidad de defensa, la reatricci6n a la 

actitud opo•itora, se traduce en indefenai6n y viola la garant!a 

del aequndo p6rrafo del articulo 14 Constitucional. 

4.- Articulo 16 del proyecto de con•tituci6n de 1857. 

•Articulo 16. Nadie puede ser aolestado en su per•ona, faailia, 

doaicilio, pepele• y po•eeionee sino en virtud de asnda11iento 

eacrito de la autoridad coapetente, que funda y aotive la cauaa 

legal del procediaieto. En el caso del delito infraganti, toda 

peraona puede aprehender al delincuente y a 

poni6ndoloe ain daaora a di•pociei6n de 

inaediata•(25). 

•u• c6aplices 

la autoridad 

correaponde al articulo so. del proyacto de Conatituci6n de 1857. 

En la Conatituci6n de 1857 aolo e11i9e qua el asndaaianto de 

reqietro y cateo de papelea ••a eacrito de la autoridad 

coapetante y qua en el ae funda y aotive la cauaa legal del 

procediaiento. 
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Siendo ••ta aal, puede prequntarse: ¿CUal ea la autoridad 

coapetente para hacer un regiatro y cateo de papeles?. 

La autoridad co•petante ea toda aquella a quien la ley atribuya 

exprea ... nt• ••a facultad. Debe dacirae, ad..aa que al ejercicio 

de ••ta eat6 li•itado a loa caaoa literal .. nte axpreaado• en la 

lay y aujeto proforaa a la obaervancia d• loa requiaitos 

literal••nte prevenido• en ello, •&• por regla general la 

autoridad COllP'tt•nte aa la judicial al proceder la averiquaci6n 

da un delito en inforaaci6n •U98ria. 

Coao aat• articulo en la parte relativa a poaeaionea no 

viene a ••r otra qua una garant1a otor9ando la propiedad, •• 

ranrva al art1culo 27. 

ll!n la conatituci6n de 1112 n daclar6 qua infraganti todo 

dalicuente pueda aar arreatado y qua todoa puedan arreatarlo y 

-ucirle a la preaencia del juea. 

La Le<Ji•1aci6n fundaaantal del centraUtm0 ••tableci6 qua 

era el caao da delito infrao¡¡anti, al ••xicano pod1a ••r 

aprehendido por cualquiera, y que el aprehanaor tenla obl19acl6n 

de prenntarlo duele lueC)o al juea o a otra autoridad p\U>Uca. 

La conat:ituci6n de 1157 autortaa e cualquier individuo para 

poder proceder a la aprebanai6n da un reo aorprandldo en delito 

infr..,entt, e Üll!Onar le o!lllo¡¡aoiOn ele poner al aprellandi4o a 

diapoaic16n de la autoridad inaecUata, •in axio¡¡lr qua ••a 



preei•a••nte la judicial. 

El Articulo 16 Conatitucional contiene loa requisitos formale• 

qua deben reve•tir 101 acto• autoritarioa. 

La foraa co- debe actuar la autoridad e• independiente de la 

finalidad que peraiga, de manera que el derecho en favor de lo• 

particularee, •• el que lo• gobernante• •e conduzcan cuapli6ndo 

con lo• requi•ito• ••tablecido• en el articulo 16 con•titucional. 

Cuando •• cua•tiona el actuar da loa 9oberntea, no tiene 

tra•candancia, ni ill¡>Orta •i el particular debe aar o no afectado 

por al acto de poder. La controver•ia •• plantea atendiendo 

Gnicaaente a la foraa coao la autoridad aa coaporta, con 

independencia de que al particular, de•tinatario del acto deba 

recibir o no cualquier grado de atectaci6n en au ••fara de 

derecho. 

Por violaci6n al articulo 16 conatitucional, el gobernado 

puede iapuvnar lo• act08 autoritario• con vicio• en au producci6n 

•in convertir au derecho para eludir el contenido del acto ya que 

au -t•ria no •• dbcute, lo que intereaa y •• el probleaa a 

dilucidar, .. ai la• autc:ridadaa actuaron raapetando la• foraaa 

aacr ... ntal•• eatablecidaa en la conatituci6n. 



CAPITULO TllJIC .. o.- 1r1CTO• JDltIDICOB DBL 
BIL .. CIO IUlllI•IBTRATIVO. 

En Francia, como requisito previo de lo contencioso, era 

indispensable la existencia de una resolución administrativa, 

esta ea una dicisi6n previa, (lo que los jurisconsultos 

franceses llamaron 11 Re9le de la dicisi6n preable") • 

En estas condiciones si la decisión no se produc1a, 

no podla iniciarse la Adainiatraci6n o fase contencioaa­

administrativa. Con la inactividad administ1·ativa se hacia 

nuqatorio todo sistema de impugnación. 

Con criterio jur1dico se pensó en la posibilidad de crear 

una pre•unci6n legal, para que la jurisdicci6n pudiera resolver 

lo que la adainistraci6n no quer1a hacer, pues da esa manera la 

pasividad adainistrativa no convertirla en iluaoria la exi•tencia 

de lo• contencioso administrativo y •• le di6 efecto• jur1dicoa. 

Veremos eatoa efectos comenzando por: 

1.- La Abatenci6n Admini•trativa. 

Existen casos en los cuales aO.n cuando la voluntad de la 

adaini•t:raci6n no •• expre•a en ninCJUna forma, •• preaupon• •U 

exi•tencia, nos encontramos frente al probl••a que tanto ha 

preocupado e la doctrina aobre el silencio de la adlliniatraci6n. 

43 



Este silencio consiste en una abstención de la autoridad 

administrativa para dictar un acto previsto pior la ley, y tiene 

como nota esencial, la de su ambigüedad, que no autoriza a pensar 

que dicha autoridad no ha adoptado ni una actitud afirmativa, ni 

una negativa. 

El silencio de la administración opera en dos aspectos: 

l.- Se trata de darle creación al acto en el cual necesita 

manifestaci6n de voluntad. 

2. - cuando el particular tieno algo de que quejarse de la 

adainistraci6n (o fase contenciosa) se necesita que la 

voluntad del Estado este bien determinada, pues el fin de la 

adainimtraci6n es un fin pllblico y si las cualidades del 

acto discrecional son el que sea adecuado y conveniente, que 

no se vaya a atacar el fin administrativo, cuando no tiene 

su• facultades al acto discrecional se e•U bajo el 

control subjetivo de lo contencioso administrativo. 

Nos encontra•o• frente a dos hip6tesis para ver los casos en 

loa cuales el silencio adainistrativo produce efectos jur1dicos: 

1.- QUe la autoridad este facultada para actuar. 

2.- QUe el ejercicio de la funci6n constituye una obligaci6n 

jur1dice. 

Mientras que en el priaer caso no puede darae la figura del 



eilencio con tra•cendencia jurldica, porque la abstención es el 

ejercicio de la facultad conferida por la ley de no usar el 

poder. En el segundo, el silencio si se da con trascendencia 

jur1dica, puesto que constituye la falta de cumplimiento de una 

obligación jur1dica que de existir frente al derecho de un 

particular, requiere una soluci6n satisfactoria. 

En efecto, tanto el particular que ha formulado una 

solicitud para que se dicte en su favor un acto adainistrativo, 

coao el que ha interpueato un recur•o adainistrativo contra el 

acto que lo af•cta, quedar1a al arbitrio de la• autoridadea ei 

••taa •• abatuvieron da reaolver las instancias que les fueran 

dirigida•, pues como el particular no puede recurrir, 

adainaitrativa o judicialaanta, aiantrae no haya un acto que 

niec¡ue expresamente lo solicitado, prolongando loa derechos que 

lae ley•• otorgan. 

Ahora bien, si el particular o los tribllnal•• ruaran lo• qua 

auatltuyeran a la adainiatraci6n, preauaiendo una reaoluci6n 

favorable, la conaecuencia aerla de que, el particular 

subordinarla a aua intaraaea privados, loa int•r•••• p4blicoa, o 

que lo• tribunal•• •• convertirlan •n adainiatrador•• con 

vlolacl6n d•l principio da aaparaci6n da podar••· 

Adallla la inatituci6n dlll ail•n~io •n la aclainatracl6n no 

raauelve nift911n probleaa de interpretac16n de la aclainistrac16n, 

ya que preci--nte hay aueencia de esa voluntad. 
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l 

"El maestro Rafael Hart1nez Morales; clasifica al silencio 

administrativo en 2 posibles consecuencias una es la negativa y 

la otra la afirmativa, esto es que ante la falta de respuesta a 

los planteamientos de los gobernados, se puede suponer que han 

sido resueltos de manera negativa. o afirmativa, aqui cabe una 

tercera poaibilidad: que al silencio del 6rgano no se le asigne 

sentido alguno, subsistiendo la obligaci6n de dar respuesta a lo 

que el particular ha planteado a la autoridad, esto es la 

abstenci6n ad9in•trativa"(26). 

El Maestro Raa6n Kartln Mateo, describe al silencio 

ad9iniatrativo como "la inactividad de la dministraaci6n para 

evitar .. yorea perjuicios a loa administrados, la ley interpreta 

el ailancio en un determinado sentido al objeto de obviar una 

paralizaci6n perjudicial de le• traaitacionea ad•iniatrativas 

tra•c•ndent•• para la• po•ibilidadea de actuación o de recurso, 

de lo• particulare•"(27) 

Por lo anterior pode•o• decir que e• auy i•portante poder 

llegar a daterainar el inconveniente de dejar sin contestaci6n en 

toraa indetinida lea peticiona• de lo• particulare• llavadoa a la 

adainiatraci6n pQblica, ya que con ello se producir1an 

afectaciones a loa gobernado•, y se reflejar1an en la 

•dainietraci6n serias deficiencias e irregularidad••· Ad•aA• que 

•• infringirla coao garantls, por otra parte se dejarla al 

particular en eatado de indafenai6n al no tener una re•pue•ta por 

perta de la autoridad, para poder ocurrir oportuna•ente a la v1a 

contancioea adainl•t&'ativa. 



Podemos decir entonces que los elementos del silencio 

adainistrativo son: 

1.- Que debe estar contenido en forma expresa en un 

ordenamiento legal. 

2.- Fijar un plazo detarainado, en el que la autoridad 

•e encuentre obligado a hacer o resolver alguna 

cue•ti6n y, 

3. - E•tablacer el valor o aigniticado jurldico que 

dicho ordenamiento le da al silencio o abatenci6n 

acblinaitrativa. 

Cabe seftalar que la confi9uraci6n del "•ilencio 

adllinistrativo" ee produce por la inactividad de la 

adllinsitraci6n, cuando la ley reconoce y otor9a un valor jurldico 

dicha inactividad adainistrativa, por lo que en este caso se 

infringirlan los artlculos 14 y 15 constitucionales, toda vez que 

no •• cuaplirlan con las foraalidades esenciales del 

procediaeinto escrito de la autoridad para poder cauaar actos d• 

110lesti• a los paticuleres. 

Por otra parte, cuando la ley no reconoce en foraa expre•a a 

la abstenci6n adainiatrativa y por lo tanto no le concede ninqlln 

efecto jur!dico •• puede afiraar que •• ha configurado una 

violaci6n a la 9arantla que con•agra el articulo 1• 

constitucional y que es el derecho da petic16n. 
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Para mayor abundamiento, se puede decir, que, cuando se 

viola la qarantia del articulo en comento, lo finico que le queda 

al particul.ar es acudir al amparo, para que mediante la 

aentencia que se emita, se oblique a la autoridad responsable a 

emitir una contestaci6n a lo planteado, en cambio cuando la ley 

reconoce a 1a abatenc16n o se tiene una presunci6n 1egal, puede 

el particul.ar atacar el tondo del asunto, toda vez que cuenta con 

la pre•unci6n legal de que la autoridad le contest6 en sentido 

negativo o afirmativo, o bien se abstuvo de emitir la 

contestaci6n. 

La doctrina coneidera al silencio administrativo coeo la 

ausencia de acto cuando deberla haber, y as estudiado dentro del 

eleaento •aniteataci6n de voluntad, precisamente como ausencia de 

••ta. 

Al9unoa autor•• claaitican a loa actea adaini•trativo• en, 

expreeo~ t6citos y presuntos, incluyendo en estos cilti•o• al 

•eilencio adllini•trativo•. 

Dentro de las posibles consecuencia• del •silencio 

adainistrativo•, se encuentra la abstenci6n adJliniatrativa, donde 

al 6rqsno al qua la ha sido dirigida la petici6n no le asigna 

sentido •lCJWlo, sub&istiando la obligaci6n da dar raapuesta a lo 

qua al particular ha planteado a la autoridad. 



J.- La Afirmativa Ficta. 

otro efecto del silencio administrativo es la afirmativa ficta, 

en este caso se presupone la respuesta de la autoridad, se puede 

decir que es una manifestaci6n t4cita ya que resulta de un 

co•portaaiento material, univoco y concluyente da hechos y 

accione• de la administración que sin tener por objeto manitestar 

la voluntad la preauponen. 

En ••ta manifeataci6n se da un determinado comportamiento o 

una acci6n con la cual •• pone de manitieato algo, en el 

ailencio, reaulta eliminada toda forma de actividad externa, por 

parte da la Administraci6n PQblica, lo qua existe ea una 

paaividad por parte de esta, con la cual no •• puede preauponer 

alguna voluntad de la autoridad, es por ello qua el legislador ha 

otor9ado al silencio de la autoridad conYecuenciaa jur1dicaa, 

como ea el hecho de que alC)Uno• ordenamiento• legales le den 

efecto• poaitivoa o negativos. 

cuando la autoridad no manifiesta au voluntad en toraa 

expr•••, loa aupueatoa que pueden otorgarle consecuencias 

jurldlca• •on: 

1. - La vla proce•al para iapugnar el •ilencio de la 

autorid•d. 

2.- La aaniteataci6n tlcita • 
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3.- La atribución de un determinado sentido por parte 

del leqislador al silencio. 

Tanto en el silencio de la autoridad como en las 

manifestaciones t!citas, existe la misma ausencia de declaración 

formal de la voluntad, pero en la manifestaciOn t4cita se da una 

declaraciOn indirecta o una ajecuciOn, la cual deber4 ser 

interpretada, 1o que no ocurre con el silencio.(28) 

Ahora bien, para darle sentido al "silencio administrativo", 

raaulta peligroso darle un sentido positivo en forma general, 

porque llegartamos al absurdo da que las peticiones mAs il6gicas 

de loa particulares 111e convertir1an en actos adminsitrativos, 

siendo qua por exceao de trabajo o por negligencia no pudieran 

contestar en el tlraino que marca la ley. 

Por otra parte para otorgar efecto positivo se tendria que 

toaar en cuenta varia• situaciones, una de ellas aer1a ver que 

intareae• e•tA tutelando la legislaci6n repectiva y la otra 

aituaci6n aer1a ver que dicho efecto no afecte los intereses de 

la adainistraci6n p6blica. 

Existan en nuestro. Derecho Positivo diver•o• eje•plo• de 

ailencio da la autoridad adainistrativa al cual ae le otorgan 

efectoa, que no •i••pr• aon el de pre•uair una re•oluci6n 

naqativa, (29) y a•l tena110s los ait¡Ui•ntes eje11¡>los: 

1.- El articulo 153-R de la Lay Federal de Trabajo en el capitulo 
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III bis, relativo a la capacitaci6n y adiestramiento de los 

trabajadores, establece qua "dentro de los 60 d1as há.biles que 

siqan a la presentaci6n de tales planes y programas ante la 

Secretaria de Trabajo y Previsi6n social, esta los aprobará o 

diapondrA que estime pertinentes, en la inteligencia de que, 

aquellos planes y proqramas que no hayan sido objetados por la 

autoridad laboral dentro del t6rmino citado, se entenderAn 

definitivamente aprobados". 

2.- El plrrafo sequndo y tercero ~el articulo so. de la Ley 

General de Bienes Nacional••, al referir•• a los bienes para 

el uso coadn al establecer: • El decreto o acuerdo mediante el 

cual el Gobierno Federal adquiera, afecte o destine un bien para 

un aervicio pdblico o para el uso cDadn, deber& comunicarse a la 

legi•letura local correspondienta. surtirl efectos de 

notificaci6n a la propia legislatura del Estado a partir de su 

publicaciOn en el Diario Oficial de la Federaci6n. 

S• prsusir6 que la legislatura local da que se trate ha dado 

eu conHntiaiento, cuando no dicte re•oluci6n alguna dentro de 

loa cuarenta y cinco dlaa poatarioraa al da la publicaci6n en el 

Diario Oficial da le Fadersci6n, excepto cuando ••t• •n r•ceao, 

caao en al cual al t6raino •• coaputarA a partir d•l dla en qua 

inaUCJ'll'B •• periodo in.adieto de •••ion••· La negativa expresa 

da la 199ialatura corra•pondianta, d•:l•rA dicho• bianea aujatoa 

a la jurilldicci6n local.• 



4.- El articulo 21 de la Ley de Adqui•iciones, Arrendamientos y 

Prestaciones de servicios relacionados con Bienes Muebles, 

establece lo siguiente: " Las personas interesadas en inscribirse 

en el Padrón de Proveedores deber.in solicitarlo por escrito y 

satisfacer los requisitos que establezca el reglamento de esta 

ley. 
La Secretaria (programaci6n y presupuesto) , dentro de un 

término de que no exceder! de quince d1aa hAbiles contados a 

partir de la fecha de recepción de la solicitud, resolver6 sobre 

la inscripci6n en el padr6n o la modif icaci6n de la 

clasiticaci6n. Transcurrido este plazo sin que haya respuesta se 

tendr' por inscrito al solicitante o por aodi!icada su 

clasiticaci6n." (Esta normatividad pas6 a cargo de la Secretarla 
de Hacienda y Cr6dito Pdblico el dla 21 de febrero de 1992.) 

El efecto positivo dado a las peticionas formuladas por las 

personas interesadas en inscribirse en el citado padrón, puede 

conaiderarse poco atinado, ya que puede tenerae por inscrito• a 

loa solicitantes o por aodif icada la cla•if icaci6n, aegiln sea el 

caso, por el aaro tran•cur•o de 15 dlas, adn cuando no se reunan 

loa requisitos neceaarios por conceder la inacripci6n o la 

aodificaci6n correapondi•nte. Sin eabargo •• conveniente, 

observar que el criterio •allalado en tal •entido puede no 

re•ultar tan perjudicial ai recordsllo• lo di•pua•to en el •equndo 

p'rra!o del articulo 134 Con•titucional que a la letra ••t•blece: 

•las adqui•icione•, arrendamiento• y enajenaciones de todo tipo 

de bienea, pre•taci6n de ••rvicio• de cualquier naturaleaa y l• 

contrataci6n de obra que r••licen, •• •djll41cer6n o llev•rAn a 



cabo a trav6a de licitaciones pQblicas mediante convocatoria 

pública para que libremente se presenten proposiciones solventes 

en sobre cerrado, que serA abierto ptlblicamente, a fin de 

asegurar al Estado las mejores condiciones disponible~ en cuanto 

a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás 

circunstancias pertinentes. 

cuando las licitaciones a que hace referencia el párrafo 

anterior no sean idóneas para asegurar dichas condiciones, las 

reglaa, requiaitos y demAs elementos para acreditar la econom!a, 

eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que asequren las 

mejore• condiciones para el estado •••• " 

De donde se desprende, que la autoridad adJlinistrativa s6lo 

adjudicar& loa contratos o convenios a los proveedores que 

pr•••nten propoaicionea solventes que garanticen al eatado las 

.. jore• condiciones disponibles ya mencionadas, razón por la cual 

•• praaentaran a concurso una .. presa registrada •edianta una 

d•ci•i6n da la autoridad adlliniatrativa y otra regiatrada aeglln 

loa efectos dadoa al silencio da aquella, de no reunir asta loa 

requiaitoa id6naoa, al E•tado indiacutibl ... nt• ••coger& a la 

aapraaa debidaaante registrada para la adjudicación d• los 

contratos o conv•nioa reapactivoa, en virtud d• habar conocido y 

analizado con antelación la aolicitud foraulada por dicha 

aapr••a, •1 ajuataraa 6ata a lo diapueato en el citado prec•pto 

con•tit.ucional y en con•ecuencia, a la sellalada Ley de 

Adquiaicion••• Arrandaaiantoa y Pr••tac16n de S•rvicias 
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Relacionados con Bienes Muebles. 

Es importante 

administrativo" son 

destacar que los efectos 

aplicables no s6lo a las 

del "silencio 

instancias o 

solicitudes presentadas por los particulares ante las 

autoridades, sino que también se aplican a procedimientos 

seguidos entre diversas autoridades en los que el silencio de una 

da allas presume la aprobaci6n de un acto realizado por otra. 

Para el maestro Royo Villanova, la inactividad del 6rgano 

pQblico convertirla la opini6n m6s absurda del particular en acto 

adainiatrativo, al decir que "estos razonamientos tendr1an 

fuerza si al silencio se le diera un significado positivo, es 

decir, si se considerara que la solicitud del particular ha sido 

aceptada por la adminiatraci6n. En estos casos, en efecto, la 

voluntad de la administraci6n seria sustituida por la de un 

particular. De esta suerte, la gesti6n de la cosa p\l.blica, en 

caso de apatla o pasividad administrativa quedarta a merced de 

los particularea. La pretenai6n ús diaparatada y perjudicial 

podr1a convertir•• en acto adaini•trativo a virtud de la doctrina 

dsl silencio. La adainiatraci6n dejarla de aer obra de 

adainistradorea para tranafor•arae en labor de 

adainistrados•.(JO) 

3.- La Nagativa Ficta. 

cuando la autoridad considera por deseatiaada la petici6n del 

particular se est6 ante una negativa ficta. Esta figura •• 

encuentra en aateria fiscal, en donde el derecho •axicano le 
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confiere efecto negativos al eilencio de la ad•iniatraci6n 

pQblica. 

Al respecto el maestro Hugo Carrasco comenta: 

"La figura da la negativa ficta en la actualidad también ea 

atribuida a las autoridades adaini•trativas que no resuelven los 

recursos o peticiones de los particulares en el término de 4 

••••• en relaci6n con cuestione• que corresponden a la 

co11petencia del Tribunal Fiecal da la Federaci6n aunque no 

•ean •••ncial•ente tributaria•. 

El uaatro RaQl Rodrigue& LObato opina : 

En al derecho fiscal •l silencio d• la autoridad •• preau•• 

co•o reaoluci6n ne9ativa de la inatancia, •• decir, el 

ai911if icado presunto del ailencio •• una negativa y aa1 est6 

previsto por al propio articulo 37 del C6digo Fiscal de la 

Fadaraci6n al establecer qua al silencio da laa autoridad•• 

fia.:.l•• •• considera cOllo rHoluci6n negativa cuando no dan 

raa¡.uaata en al tél"IDino qua corresponde. COllunaant• •• l• llaaa 

negativa ficta.• (Jl) 

hta fivura •• recogida desda al afio da 1938, •n al pri .. r c6digo 

Fiscal de la FaderaciOn del 31 da dicieabre da dicho afto y ••t• a 

au vas tiana como antacldent• la Lay da Justicia Fiacal, cuya 

axpoaici6n d• 11<1tivoa a•llalal>a sobra •l particular. 

•La nulidad .. pronunciar& aiaapra raepec:to da ai.,una 

reaoluci6n, esta sera axpra .. o técita en loa caso• de silencio 



de las autoridades est4 ya consagrado en la legislaci6n y la ley 

la adopta de acuerdo adem4s con las orientaciones de la 

doctrina•. (32) 

El C6digo Fiscal de la Federaci6n da 1938 darog6 a esta ley 

de Justicia Fiscal, el cual contemplaba la tiqura de la negativa 

fleta, dentro de su articulo 162 en los aiquientes términos: 

"Articulo 162.- El silencio de las autoridades fiscales se 

con•iderarA como resoluci6n negativa cuando no den respuesta a la 

in•tancia de un particular en el término de la ley o a !alta de 

t6rmino estipulado, en noventa d1as." 

El Lic, Alfonso cortina Gutierrez, uno de los autores de la 

Ley de Justicia Fiscal y del citado Código Fiscal de 1938 expres6 

en aquel entonces lo siquiente: 

"Al eatablecer siguiendo precedentes de leqialaci6n 

extranjera en .. teria adainiatrativa, que el silencio de la 

autoridad equivale a una re•oluci6n denegatoria de la petic16n, 

la Ley de Justicia Fi•cal no ha podido de•conocer que exi•te una 

q•rant1a individual para que en t6rmino breve, la autoridad 

adainietrativa de re•pue•ta a la in•tancia de lo• particualres, 

por tal activo y por no ser posible desconocer esa qarant1a 

individual, la exi•tencia de un precepto en la Ley que ••tablece 

loa erectoe ya enunciado• de l• re•oluc16n n99ativa, no de•conoce 

la posibilidad en qua ae encuentra el intereeado de recurrir en 

v1a de ...,aro la actitud de la Adaini•traci6n PGblica, cuando no 

56 



da respuesta pronta deja 

autoridad administrativa es 

definido que el •ilencio de la 

una 

derecho del particular para 

presunción que establece como 

considerar f icticiamente la 

reaoluciOn negativa, pero uno de estos dos caminos, o bien, 

promover juicio de 9arant1as para el efecto de que la sentencia 

de amparo oblique a la autoridad a contestar, o bien, si lo 

pretiere, ocurrir directa•ente ante la jurisdicci6n 

adainiatrativa en demanda de nulidad de una presunta resolución 

negativa, entendiéndose que se trata de un derecho establecido 

por la ley para el particular." (33) 

Puede desprenderse de esta transcripción lo siguiente: 

1.- La introducción de la negativa ficta se hizo tomando en 

cuenta la garantia constitucional del derecho de petición y 

por eato no oe puede desconocer ••te derecho en tavor de los 

particulares. 

2. - Se aenciona taabién en función de lo anterior la 

obligatoriedad de la• autoridadea de dar una respuesta en 

breve t6raino a las peticione• de loa particular••· por este 

aotivo •• pensó en alqdn precapto en la ley que eatableciera 

ef ectoa jl.lrldicoa ante el deaconociaiento del •breve t6raino• 

por otra parte la autoridad, aao •• la inactividad o 

paeividad que esta aanifieata en loa asuntos llevado• ante 

ella, 

3.- contorae la posición doctrinaria, •• conte111>ló a la nagativa 

ficta COllO una presunción, pero taabl6n aa tipif ic6 collO un 
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derecho del particular para considerar que a su petici6n se 

le di6 una resoluci6n neqativa. 

4. - Independientemente de este derecho, se conocta que el 

particular podta recurrir al amparo con propósito de obligar 

a la autoridad a acordar el asunto correspondiente. Por lo 

tanto el particular tenia ya 2 medios de defensa, como ya 

se dijo anteriormente el amparo y el otro ocurrir a los 

tribunales administrativos a demandar la nulidad de la 

resolución neqativa, confiqurada como tal por disposición 

leqal. 

Cerca de JO aftas estuvo en viqor este c6digo, para después dar 

pa•o a un nuevo c6digo en el afta de 1967, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 19 de enero del mismo afto. 

Este ordena•iento •anten1a en su articulado la negativa 

fleta bajo loa eiquientee t6rainoa: 

"Art1cuo 92.- Las instancias o peticiones que se formulen 

a la• autoridad•• fiscal•• deberAn eer reaueltas en el término 

que la ley fije o, a falta de t6raino eetablecido, en noventa 

dlae. El eilencio de la• autoridad•• fiscal•• se considerara 

como re•oluci6n n99•tiv•, cuando no den re•pue•ta en el t6raino 

que correaponda.• 

En cuanto a la •••ncia •• exacta-nte lo •i••o, sufriendo 

tan •olo •odif icacionee para una ••jor e•tructuraci6n de la norma 

.. •91"e<J• el teraino •peticione•• •in •upri•ir •in•tancia•• para 
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que con ello la norma no se interpretase como exclusiva de los 

actos de impulso procesal, sino que era aplicable a todo tipo de 

peticiones, precisamente para garantizar el derecho de petici6n. 

En este cOdiqo se prev6, en la primera parte del nuaerai citado, 

el deber de las autoridades fiacalea do emitir reaoluci6n 

preciaa•ante dentro del plazo que la ley Uje para cada caso 

particular o en su defecto en un plazo a6xi•o de noventa d1as. 

En au parte segunda se da el efecto jur1dico, que se 

deeprende al no darse respuesta a la petici6n y que ea la 

na<Jativa ficta. 

La coaiai6n redactora de dicho ordenaaiento lagal confiraa 

en qtan parte lo antes co~entado al manifestar: 

•r:1 principio establecido en esta articulo ya ea taba 

parcialaente contenido an el anterior C6di90 Fi•cal en su 

articulo 162. En relaci6n con su antecedente leqi•lstivo, aeta 

disposición presenta dos innovaciones: la priaera da ella• 

conaiate en que eatabl•c• para J.a• autoridades, en for•a 

i•perativa, la obligación de resolver dentro del t6ra1no qua lea 

ley•• rijan, la• in•tancias de loa particular•• y, • falta d• 

t6raino, dentro de 90 dla•, en en segundo lugar, el derecho que 

anta• tenlan loa particular•• para hacer valar aua defensa• ante 

el Tribunal P1acal de la Paderac16n, en loa caaoa de negativa 

fleta, •• haca extanaivo, ahora a todo ...Sto d• defenaa, •• 

decir, •• ••ti pendiente de r•aolver al911na 1natancia que pudiera 

al9nificar la reaoluci6n relativa a la datera1nac16n de un 
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crédito fiscal y la autoridad no la resuelve dentro del término 

que la ley de la materia establezca o en su defecto, dentro del 

de 90 di.as, el particular podrA haceer uso de los recursos 

administrativos que procedan, atacando la negativa que se supone 

ha reca1do a su instancia.• (34) 

La fiqura de la negativa fleta se cre6 para beneficio de los 

gobernados porque tiende a una econom1a procesal ya que se puede 

evitar el juicio de amparo con tan •olo plantear la litis 

directaaente en la demanda de la negativa fleta, por otra parte 

se aaaqura el aiateaa de i11pugnaci6n para el gobernado. 

El C6digo da 1967 ea abrogado por el que se public6 el 31 de 

Diciellbre de 1981, y que entr6 en vigor el lo de enero de 1983 

deapuea de la• refo,,.as ~ue tuvo publicadas en el Diario Oficial 

de la Federaci6n el 31 de diciembre de 1982, con excepci6n del 

titulo VI del procediaiento contencioso Adminiatraivo que comenz6 

•u vigencia el 10 de abril de 1983. 

En este C6digo ae encuentra manifestada la negativa fleta en su 

articulo 37 en l•o eiguientes t6,,.ino•: 

"Articulo 37.- La• inetancia• o peticione• que formulen a 

la• autoridad•• f iacale• dU..rtn a•r reauelta• en un plazo de 4 

•••••, tranecurrido dicho plazo sin que •• notifique la 

reaoluci6n el intere•ado podrt conaiderar que la autoridad 

reaolvi6 negativ-nte e interponer lo• aedioa d• defenH en 

cualquier ti811po poeterior a dicho plaao, aientra• no •• dicte la 

reaoluci6n, o bien •aperar a que eata •• dicte. 
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cuando se requiera al proaovente que cumpla los requisitos 

omitidos o proporcione los elemtos necesarios para resolver, el 

término comenzará. a correr desde que el requerimiento haya sido 

cumplido.• 

cuando se puede apreciar la esencia de la negativa ficta sigue 

siendo la misma, s6lo que con una serie de precisiones legales 

que fueron motivo de la experiencia tenida por los tribunales con 

motivo de su aplicaci6n, esta transcripción sigue siendo la 

misma. 

La negativa ficta se da por el simple transcurso del tiempo, 

al guardar silencio la autoridad respecto de una petici6n de un 

gobernado, esto figura obliga a la autoridad a estudiar la 

petici6n del gobernado a fondo. 

Por otra parte creo conveniente aclarar que la autoridad 

debe emitir su resoluci6n, pero debe también notificarla porque 

en sentido contrario, para el promovente no ha habido raspuesta 

y, por lo tanto, puede legitima.nente promover un juicio de 

nulidad en contra de la negativa ficta configurada por notificar 

la respuesta. 

Esta f iqura es importante porque en ausencia de reapuesta 

expresa, el particular puede promover juicio de nulidad ante las 

salas Regional•• del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 
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ca.I'l'VLO CUUlTO, • LlllllHLICIOll IULa'f:nll A LA 
..... 'fllllCIOll U.HH'flA'flVA Y 
A LA DClll'fIVA HC'f&, 
(ejemplo• eaUDolat;l•o•> 

Por lo que respecta a las di•posicionea leqales vigentes 

aplicables en el Distrito Federal, que regulan el "silencio 

administrativo", encontramos que el Articulo 21, tracci6n III de 

la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, textualmente establece: "Son atribuciones de las Salas 

(del Tribunal de lo Contencioso Administrativo), conocer de los 

juicios que se promueven contra: 

III.- La falta de contestaci6n de las mismas autoridades dentro 

de un término de 15 d1as, a las promociones presentadas ante 

ellas por los particulares, a menos que las leyas y reglamentos 

fijen otros plazos o la naturaleza de los mismos lo requiera. 

Como puede apreciarse de esta transcripci6n, esta ley preveé el 

caso de la abstención administrativa, ya que no determina el 

efecto positivo o negativo, que debe darse al silencio de la 

autoridad, el plazo seftalado es importante porque se determina la 

procedencia o improcedencia de las demandas presentadas por los 

particular•• dantro del t6rmino de 15 dla•, a •eno• que las leyes 

y reglamentos fijen otros plazos, ademAs aenala en el tlltimo 

p4rrato •.... o la naturaleza del asunto lo requiera,• por lo 

que esta parte ae encuentra contusa, toda vez que parece que •• 

lea eat;6 dejando la facultad discrecional a la propia autoridad 

silente. 
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Para impugnar este silencio de la autoridad se debe dirigir 

una demanda al Tribunal de lo contencioso Administrativo, ésta 

debe presentarse por escrito y cumplir con los siguientes 

requisitos: 

I.- Nombre y domicilio del actor, y en su caso, de quien 

promueva en su nombre, 

II.-

III.-

rv.-

La resoluci6n o acto impugnado, 

La autoridad, autoridades o partes demandadas 

El nombre y domicilio del tercero perjudicado si lo 

hubiere 

v.- La pretensi6n que se deduce 

VI.- La fecha en que se tuvo conociaiento del acto impugnado. 

VII.- La descripci6n de loa hechos y de ser posible, loa 

fundamentos de derecho. 

VIII. - La firma del actor. si tate no supiere o no pudiere 

firaar, lo harA un tercero a au rueqo, poni6ndo el 

primero su huella digital. 

IX. - Las pruebas que el actor otrezca. El actor deber4 

acoapaftar una copia de la demanda y de loa documento• 

anexoa· a ella, para cada una de las de.a• partea. 

El Presidente de la Sala turnada admitirt le demanda, o la 

podr6 deaechar en los siguientes casos: 
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i.- Si examinada, encontrare que el acto impugnado se dictó 

de acuerdo a lo previsto con la jurisprudencia 

establecida por la suprema Corte de Justicia de la Nación 

o del propio Tribunal. 

2.- Si encontrare 

procedencia y, 

motivo manifiesto e indudable de 

3.- Siendo oscura e irregular y pr~venido el actor para 

subsanarla en el término de 5 d1as no lo hiciere. La 

oscuridad o irregularidad subsanables no seran mas que 

aquellas referentes a la falta o impresici6n de los 

requi•itos formales a que se refiere el articulo so de 

la Ley Or9,nica del Tribunal, 

Contra actos de desechamiento en cuesti6n procede el recurso 

de reclaaaci6n. 

El Preaidente de la Sala mandar' a eaplazar a la parte 

demandada para que en un t6rmino de 15 d1as conteste la demanda 

y en el miamo acuerdo admi•orio se emplazara a las partes para 

la audiencia del juicio dentro de un plazo que no exceder' de 20 

d1ae. 

una vu admitida la demanda se turnar' el expediente al 

Ma9iatrado correapondiente para que si9a la inst~ucci6n hasta la 

audiencia, Si la parte daaandada no contestare la demanda dentro 

del t6rmino le9al, el Tribunal declarara la preclusi6n 

corr••pondiente con•iderando confe•ado• lo• hecho• ealvo prueba 

en contrario. 



Respecto a la Suspensi6n del acto impugnado, tenemos que los 

articulo• 57 y 58 de la Ley antes mencionada establecen que el 

Presidente de la Sala podrá conceder la suspensi6n en el mismo 

auto que adm.i ta la demanda, haci6ndolo aaber sin demora a la 

autoridad demandada, para su cumplimiento. 

Esta auspensi6n la podr6 solicitar el actor en cualquier 

aoaento del juicio y tendrl por efecto mantener las cosas en el 

••tado en que •• encuentran hasta que se dicte la sentencia. 

Adeaaa como ya es sabido, la auapan•i6n no se otorgar& si ae 

afecta un inter6a social, si •• contravienen di•poaiciones de 

orden pQblico o si •e deja ain sateria el juicio. 

Le suspensi6n sed revocable por la Sala si en cualquier 

-nto del juicio callhiaren la• condiciones an las cual•• se 

otor96. 

Aqul •• oportuno aencionar el Juicio Ho.1434/91, proaovido por la 

c. caraen Fiquaroa LaCJUnaa, ante el Tribunal de lo contencioso 

Adainiatrativo del Distrito Fedaral con fecha 9 da julio de 1991, 

por aadio del cual deaand6 al c. Jefa dal Dtlpartaaento del 

Distrito Federal, al c. DaleC)ado en Alvaro ObrBCJ6n en al Distrito 

Federal y al c. Subd•lBCJado jur1dico y de CJObierno en la 

Dal99aci6n da Alvaro ObrBCJ6n en al Distrito Fadaral, al Silencio 

Adainiatrativo, en que incurrieron las autoridad•• desandadas, 

con funda .. nto en lo• srt1culos 21 Frac.XII, 24, 25, 32, 

34, 50 de la Lay del TribUnsl de lo contencioso Adainistrativo 
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del Distrito Federal, al no resolver el recurso de inconformidad 

presentado en la H. Delegación Alvaro Obregón en el o.F. el d1a 

22 de febrero de 1991, recibido con folio 337, éste Qltimo 

promovido en contra de la resolución No. 5517 de fecha 6 de 

febrero del mismo afto, emitido por el c. Jefe de la unidad 

calificadora de infracciones y clausuras de la citada delegación, 

mediante la cual se impone una sanción monetaria, por supuesta 

violación al articulo 16 fracción IV del Reglamento para el 

Funcionamiento de Eatableci•i•ntos Mercantiles y C•lebraci6n de 

Espect6culoa Pdblicos en el Distrito Federal, la cual fue 

notificada con fecha e de febrero de 1991, no habi6ndose dejado 

acta de notificación. 

Laa autoridades demandadas son las mencionadas 

ant•rioraente, la• pretensiones son las siguientes: 

•se declare la nulidad de la abatención administrativa en 

que ha incurrido la Deleqación Alvaro Obregón en el D.F., en 

virtud que deade el dla 22 de febrero a la fecha de presentación 

da aeta d-nda, ha aido omiso en resolver •l recurso de 

inconformidad que ae hizo valer, dejando al gobernado en total 

eatado de ind•f•n•ión e ineeguridad jur1dica, al deeconocer si se 

ha dictado reaolución, o bien ei la reaoluci6n fue dictada por 

autoridad coapatente o no, si se cumplieron u omitieron las 

foraelidad•• del'procediaiento, o ai la aplicación de la ley fue 

o no la debida. 



Los Hechos son los siguientes: 

a) Que con fecha 22 de febrero de 1991, folio 337, ante la 

Delegaci6n Alvaro Obre96n, en el D.F., •e interpuso, recur•o de 

inconfor11idad en contra de la resoluci6n No. 5517 de fecha 6 de 

febrero del ai•ao afto, aaitida por el c. Jefe de la Unidad 

Calificadora d• Infraccione• y Clausuras de la citada Dele9aci6n, 

aediante la cual •e •• iapona una •anci6n econ6mica, por supuesta 

violaci6n al articulo 16 fracci6n IV del Reqlaaanto para el 

Funcionaaiento de E•tableciaiento• llercantil•• y celebraci6n da 

E•pect6culo• l'Qblicoa en el Diatrito Federal, declarando bajo 

prote•ta de d•cir verdad que dicha re•oluci6n •• fue notificada 

de .. nera econ6aica con fecha 8 de fabraro da 1991, no habilndosa 

dejado acta da notificaci6n. 

b) Que a la facha ·da presantaci6n de •ata deaanda, la• 

d ... ndadas han sido oaisas en dictar rHoluci6n respecto del 

citado recurso de inconfor11ida4 qua •• hilo valar, no obstante 

que han transcurrida an excHo poco als de cuatro -•••, ti­

oportuno y suficiente para qua la• autoridad•• hubiesen resuelta 

lo que a derecho corra•ponda, por lo que acudio a aH judicatura, 

pare qua resolviera lo conducente. 

Loa Ac¡ravioa fu•ron la• siguientes: 

1.- Proceda ae declara la nulidad da la resoluci6n negativa 

ficta iJlllU9ft&da, en virtud da que se viola lo preceptuado por el 

articulo 163 del R•9laaanto para al runcionaaianto da 
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Establecimientos Mercantiles y Celebraci6n de EspectAculos 

FQblicos en el D.F., en razon de que dicha resoluci6n carece de 

la debida funda•entaci6n y motivación que todo acto 

administrativo dene tener, como son el que deban constar por 

escrito, expresar el t~ndamento le9al aplicable al caso concreto, 

los motivos que se tuvieron para la impo•ici6n de una sanciOn, en 

su caso, el dictarse por autoridad competente, entre otros, 

dejando al demandante en total estado de indefensi6n e 

in•e<JUridad jur1dica. 

Se ofrecieron y rindieron como pruebas, laa que relacionan 

con todos r cada uno de lo• hecho• r aqravioa que •e hicieron 

valar. 

1.- La docuaantal privada consistente en el recurso de 

incontoraidad proaovido con escrito de fecha 20 de febrero de 

1991, presentado anta la Dalaqaci6n Alvaro Obraq6n en el Distrito 

Padaral al 22 del aisao mes y afto, bajo folio 337. 

Po•t•rioraanta al d1a 15 da julio da 1991, el Tribunal de lo 

contencioso Adainistrativo dsl Distrito Federal acord6:• 

Raqlstre•• y f6raaaa al expedienta respectivo. con fundasento en 

los art1culos 1a, 21, 24, 32, 3, 34, 50, 63, 64 y dellA• relativos 

d• la Lay del Tribunal SE ADllITE LA DDIAllDA COMO FALTA DE 

COllTUTACIOll. C6rrasa traslsdo y e.pllcasa a los CC. JEFE DEL 

DISTRITO FSDIUIAL, DELEGADO EN ALVARO OBREGON Y SUBDELEGADO 

.JtllUDICO Y DS COBtDllO, para que dentro del tlraino da 1!S dl•• 



previsto en el articulo 54 , den contestación a la demanda. Por 

ofrecidas las pruebas que se relacionan en el capitulo 

respectivo. Se seftala para la celebraci6n de la audiencia de ley 

el pr6ximo dia dos del ano en curso a las doce horas. 

Posteriormente el d1a 13 de septiembre de 1991, se 

resolvieron en definitivo lo• autos del presente juicio, siendo 

la• autoridade• demandadas loa c. e JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL 

DISTRITO FEDERAL, DELEGADO DEL PROPIO DEPARTAMEllTO EN ALVARO 

OBRECON Y SUBDELEGADO JURIDICO Y DE GOBIERNO, 

RESULTANDO 

1.- Por eacrito preaentado ante ••ta tribunal el d1a nueve de 

julio del allo en cureo, la c. C.lllUtEN FIGUEROA LAGUNAS, por •u 

propio derecho entabl6 demanda en contra de la• autoridad•• 

.. ncionada•, impugnando: la falta de conte•taci6n a au e•crito de 

fecha veinte de febrero de •il noveciento• noventa y uno, 

pr•••ntado ante la Subdeleqaci6n Jurldica de la Dele9aci6n Alvaro 

Obreq6n el d1a velntido• de lo• propio• ... y allo, mediante el 

cual •e inconforaa la r••oluci6n N• 5517 de fecha ••i• de febrero 

de •11 novaciento• novanta y uno, emitida por al Jefe de la 

Unidad calificadora da Infracciones y Clausura• de la Citada 

Deleqaci6n, que califica el acta de in•pecci6n 5517 levantada el 

d1a trace de novie•bre de •il noveciento• noventa al 

e•tableci•iento de •U propladad ubicado en Call~-21 N• 17 a-c, 

Colonia Olivar del conde de eeta ciudad, iaponi6~ola una •ulta 

por la cantidad de $ 832. 650. 00 ( OCllOCIEllTOS TREillTA y DOS llIL 
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SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS M/N.), por una supuesta violación al 

articulo 16, fracciOn IV del Reglamento para el Funcionamiento de 

Establecimientos Mercantiles y Celebración de Espect6culos 

PQblicos en el Distrito Federal, por el motivo •iquiente: 

"TENER A LA VISTA LA LICENCIA O PERMISO QUE LA DELEGACION HAYA 

OTORGADO O COPIA DE LA DECLARACION DE APERTURA EH LA QUE CONSTE 

EL SELLO DE RECIBIDO DE LA DELEGACION CORRESPONDIENTE." A 

continuación expuso las consideraciones de hecho y de derecho que 

e•ti•6 pertinentes. Ofreció pruebas. 

2.- Admitida la demanda, se emplaz6 a las autoridades 

responsables a tin de que produjeran au conteataci6n, carqa 

procesal que cumplimentó el c. Subdelec¡ado Jurldico y de 

Gobierno, quienes oponen una causal de improc•dencia solicitando 

por consic¡uiente el re•pectivo •obreaei•iento. Ofrecieron 

pruebas. 

J.- En la audiencia de Ley ae desaboc¡aron las prueba• admitidas a 

la• parte• con excepci6n de la ofrecida por la• de•andas, 

coniatente• en copia certificada de la resoluci6n que recayó al 

racur•o de inconformidad planteado por · la actora, la cuel H 

declar6 de•ierta por no habar sido exhibido; no •e formularon 

elec¡ato• por l• inaabtenica da l•• partea. Le Sala •• reaerv6 

par• dictar sentencia y: 

CONSJ:DEIWIDO 

J:. - l!n virtud de a•r una cueati6n de previo y especial 

pronuncia•iento, esta Sala en principio analiza y resuelve la 
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causal de improcedencia que hacen valer las autoridades 

de•andadaa con•i•t•ntes en que el juicio carece de materia en 

virtud de que el Recurso de Inconfoniidad cuya contestaci6n se 

de•anda, ya fue reauelto en su oportunidad. A este respecto, esta 

Juzgadora estima que resulta infundado el argumento expuesto, 

toda vez que de las constancia• que integran el expediente, se 

desprende que alln cuando la• autoridades de&andadas ofrecieron 

coao prpueba de su parte, copia certificada de la re•oluci6n 

recaida al recurso de inconforaidad instaurado por la proaovente, 

lo cierto •• qua el •cuerdo dictado con activo de la audiencia de 

ley •P•rece que dicha docuaental no fue pr•••ntada por la• 

d ... ndadas dentro del t6raino legal, por lo qua se declar6 su 

dessrci6n. 

Bn consecuencia, cabe concluir que al no haber probado la• 

r••poneabl•• la certeza d• •u af iraaci6n, es evidente que no •• 

•ctualiza la hip6t••i• d• iaprocsdencia previ•ta por la f racci6n 

xz del articulo 71 fracci6n II del articulo 72 de la Ley que rige 

a ••t• Tribunal, por lo que debe negar•• y •e ni•ga •l 

sobr•••iaiento •olicitado. 

II.- En cuanto al fondo, la controversia •n •l pr•sent• 

juicio con•i•t• en deterainar •i lo• ce. Delegado del 

Departa .. nto d•l Di•trito Federal en Alvaro Obreq6n y &ubd•leqado 

Juridlco y d• Gobierno ••tln obligado• o no • dar cont••tacl6n al 

escrito pr•••ntado por la accionanta el dia 22 de febrero de 

1'91. 
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III. - Del anA lisis de los argumentos expuestos y de las 

constancias que integran el caso que nos ocupa, las que se 

valoran conforme a lo establecido por la fracción I del articulo 

79 de la Ley que rige a este Tribunal, se desprende que en autos 

qued6 debiamente acreditado que la promovente present6 un escrito 

anta los funcionarios antes aludidos, a fin de que revocaran la 

re•oluci6n nQmero 5517 de fecha seis de febrero de mil 

noveciento• noventa y uno, que en su concepto resultaba ileqal 

porque el procedi•i•nto que le di6 origen no se ajustaba a loa 

linea•iento• establecidos por loa articulo• 137, 138, 156, 157 y 

158 del Ragalmento para el Funcionamiento de Establecimientos 

Mercantil•• y Celebraci6n de Eapect4culos Ptlblicoa, ade•A• de que 

el acto autoritario ta•poco contenla los requisito• de leqall.dad 

previ•toa por el articulo 16 de nuestra carta Magna. Ahora bien, 

en ralaci6n a eata circunatancia la autoridad de•andada no 

acreditó en ningQn •omento que haya respondido por e•crito y en 

torma congruente a los planteamientos de la peticionaria a pesar 

da haber tranacurrido con exceso el t6rmino de treinta d1as 

natural•• a qu• as refiere la trecci6n III del articulo 21 d• la 

Ley que ri9e a ••te Tribunal, por lo que con ba•• en las 

arguaantaciona• expueataa, la Sala aatiaa que ha quedado 

debid ... nte contiqured• la falta de conte•taci6n a que •• refiere 

al citado precepto noraativo, procediendo en conaacuencia 

requerir a loa ce. D•l•qado del Departa••nto del Dhtrito 

Federal en Alvaro Obreq6n y Subdeleqa4o Jurldico y de Gobierno a 

contestar por escrito y en forma conqruenta la petición hecha por 
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la in•taurant• en un t6r11ino no aayor de quince d1H h6bilH, 

miaao• que ••pezar6n a correr a partir del dla siguiente a aqu6l 

en que queda firme la presente resoluci6n. 

Por lo expuesto y con fundaMnto en lo• articulo• 1 •, 21, 

32, 78, 79, 80, 81 y daa6s aplicable• da la Ley del Tribunal de 

lo Contencio•o Adainistretivo del Distrito Federal, ea da 

re•olv•r•• y ae: 

RESUELVE 

PRillERO.- No se sobresee el preeente juicio. 

Sl!lGtJllDO.- La parte actora acredit6 lo• extreaoa de •u acc16n. 

TERCERO.- QUedan obligados lo• ce. Delegado del Departa••nto del 

Di•trito Federal y subd•leqado Jurldico y de Gobierno a cont••tar 

por e•crito y en foraa conqru•nta al aacrito pra•entado por la c. 

CAltllD PIGUEROA LAGUJIAS con fmche veintido• d• fel>r•ro de ail 

novaciento• nov•nta y uno, dantro d•l t6r11ino ••llalado en el 

couid•rando III y por las rason•• qu• han quedado praciaadas. 

Aal por unaniaided d• votos, lo r .. olvisron y fir11aron con 

••ta feclla 1- ce. lla9istradoa intat;irantea da la sat;iunda Sala 

Lioenciados: Joa6 Raul Araida R•ya•, Pre•identa: Luba Ralllrez 

~ y Wilbert llanuel ca.brania carrillo, siendo Ponant• la 

a9t;iUl!da de loa citado•, ent• le pr-..cia de le e.secretaria de 

Acuerdoa, Licenciada J:duerda Portia Gerdufto que da fe. 
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2.- Por lo que toca a la Negativa Ficta tenemos que el c6di90 

Fiacal de la Federaci6n vi9ente en su articulo 37 establece que 

"Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades 

fi•ca1ea deber6n ••r re•ueltas en un plazo de 4 meses, 

transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resoluci6n, el 

intereaado podrA con•iderar que la autoridad resolvi6 

ne9ativaaente e interponer los medios de defensa en cualquier 

tieapo posterior a dicho plazo, aientra• no •e dicte la 

resoluci6n, o bien, esperar a que esta se dicte. 

cuando •• requiera al proaovente que cuapla loa requiaitoa 

oaitidoa o proporcione loa elementos necesarios para re•olver, 

el t6r11ino coaenzarA a correr d .. de que el requerimiento haya 

•ido cwoplido•. 

De la tran11cripci6n anterior •e dHprende el eupueeto que la 

doctrina ha danoainado •Hec¡ativa Ficta•, cabe eellalar que para 

que eate aupueeto ea confifJUre deben de trenecurrir 4 .. eee, ein 

que e1 intereeado reciba una notificaci6n de la reepueata a au 

petici6n aclarando que puede interponer lo• aedioe de defensa en 

cualquier -nto poeterior a loe cuatro aeeee. 

En relaci6n al ptrrafo qua antecede puedo aecionar que la 

119<Jativa ficta ea puede confifJUrer no aol ... nte en el ceeo en que 

la eutoridael no -ita eu reeoluci6n, eino taabi6n cuando el 

intereeado no recibe elebieleaenta le notificaci6n •• la 

raaoluci6n, ya que en aeta caeo el peticionario no queda enterado 

ele la reepueate en al eupuaato ele qua la eutoridael contaatera la 



petici6n, como con•ecuencia 11• puede proaover juicio de nulidad. 

iapUC)nando la negativa ficta confiqurada por el silencio de la 

autoridad. Aqul se puede hacer una diferencia de la negativa 

ficta impugnada a travt• de un juicio de nulidad y la iapugnaci6n 

de la violaci6n al articulo a• Constitucional coao lo •u•tenta el 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n en la siquiente tesis: "La 

Negativa Ficta que se reconoce en la reglamentaci6n del juicio de 

nulidad ee diver•a a la violaci6n de la garant1a consignada en el 

articulo e• de la Con•tituci6n, cuando t•ta se hace valer en el 

juicio de aaparo, y prospera, el tlnico efecto de la protecci6n, 

dentro de un ttraino fatal, debe dar re•pueeta al particular, en 

el sentido que considere conveniente. En el juicio de nulidad 

contra una n99ativa fleta, en caabio, trancurrido un t6raino, ain 

reepueete de la autoridad a la in•tancia o petici6n del 

particular, ee presume una resoluci6n de•favorable y dentro del 

pr~pio juicio la autoridad deber& aportar loe fundaaentoe y 

aotivoe de la •i•ma, y el particular ee podr6 defender, 

debilndoee reaolver la controversia, ein que el asunto pueda 

volver a la autoridad para que, con libertad, dicte una reepueeta 

expreaa.• 

Revlei6n 1091/11.- Resuelta en eee16n de 19 de agosto de 1981.­

Unaniaidad de 6 votos. - Ponente: llariano Asuela Gultr6n.­

secretaria: Lic. lle. del Cenen Arroyo lloreno. 

Le autoridad a la cual se le va atrbuir la nevativa ficta 

eartn la• flecala• o adainietrativaa ce- lo utabl- la 
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tesis del Tribunal Fiscal de la Federaci6n que a continuaci6n 

transcribo: "La fiqura de la negativa ficta debe ser atribuible a 

las autoridades fiscales o administrativas que no resuelven los 

recur•os o peticiones de loa particularea, en el t6t:'aino que 

establece el articulo 92 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, 

llegando inclusive a presentar•• esta situaci6n ante los 

organismo• deacentralizadoa encargados de otorgar las pensiones 

civilaa o •ilitarea que no resuelven las solicitudes de los 

beneficiario• en el lap•o de 90 dias. 

c.s. Hº 5/70.- Re•uelta el 1• da Octubre de 1972, por unanimidad. 

R.T.F. Afio XXXVX, 4º trimestre de 1972. PAg. 50 

Para ejaaplificar un caao de negativa ficta en donde es 

opcional el juicio de nulidad tenemos que, si transcurre el 

plazo de tr•• aeaaa que tiene la autoridad para contestar y no 

ra•u•lva la devoluci6n da una cantidad que procede conrorme a 

la ley (articulo 22 dal C6di90 Fiscal de la Fedsraci6n), el 

particular tiene coao opci6n interponer el recurso de revocaci6n 

o bien proaover juicio de nulidad impugnando la negativa ficta. 

Har6 .. nci6n pri .. r ... nte del recurao de revocaci6n procede 

en lo• al<¡Uientea casca: 

x.- contra la• reaolucion•• definitivas que-- determinen 

contribuclonea o acceaorioa. 

11.- Hie<¡Uen la devoluci6n de cantidades que procedan conforme a 

la 191'• 
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XII.- Siendo diversas de las anteriores, dicten las autoridades 

aduanera•. 

Este recur•o será presentado ante la autoridad que emitió o 

ejecut6 el acto i•pugnado, y deber6 con•tar por escrito, contener 

el noabre, l• denoainaci6n o raz6n •ociel y do•icilio fiecal 

••nifeatando el regietro federal de contribuyentea, para el 

efecto de f ijer la co•patencia de l• eutorided, y la clave que l• 

corre•pondi6 en dicho regi•tro, •eftalar la autoridad a la que se 

diri9e y el prop6dto de la promoci6n , el d.,.icilio para olr y 

recibir toda el••• de notificacionea y el nombre de la per•ona 

autoriaade para tal•• et•ctoe. 

Ad••I• deberl de eeftalar el acto que ee i•pu9ne, loe 

agravio• que l• cau•e •l acto iapugnado, la• prueba• y hecho• 

controvertido• de que •• trate. 

cuando no ee lla9e el eellal .. iento del acto que H uta 

iJlplgnando y loe egravioe, la autoridad deeecharl el recureo 

intarpueato por ieprocedente y ei H oeiten la• pru•bae, ae 

tendrln por no otrecidaa. si el recureo ee improcedente, le 

autoridad debe fundar y motivar tal deeech .. iento porque ei no 

lo hace ael pueda conti9urarea la ne9ativa tict:a, y puedo 

-ionar una t:eeie dal Tribunal Piecal de la Pederaci6n, eobre 

la laprocadencia de la lnatancia o Petici6n formulada: •La 

hprocedencie de un recureo interpueeto por el particular, no 

t:rH -190 l• iapoeibllided de que ae configure una ruoluci6n 

negativa Ucta, ei le autorided no da conteetaci6n que tunde y 
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motive el desechamiento del recurso por improcedente dentro del 

ttraino que funde y aotive el desechaaiento del recurso 

interpuesto por el particular". 

Reviai6n N°1544/81.- Resuelta en •e11i6n de 30 de abril de 

1982, por mayor la de 6 voto• y 1 en contra. 

Revi•i6n Nº 77/ 82.- Re•uelta en sesi6n de 23 de junio de 

1982, por unaniaidad de 6 voto•. 

Reviei6n Nº 1771/81.- Resuelta en sesi6n de 9 de julio de 

1912, por -yor1a de 6 voto• y 1 en contra. 

Se daberAn de acoapaftar al racur•o: 

I.- El docuaento donde acredite el proaovente au per•onalidad, 

cuando actQe en noabra de otro o de per•onaa •oral••· 

II.- El doc:uaento en que conete el acto iapuCJft&do. 

III.- Laa prueba& docuaentale• que ofrezca y el dictamen 

pariciel, an •u caao. 

En lo• recunoa adainiatrativoa •• adaitiran toda el••• de 

prueba• excapto la ta•tiaonial y la da confa•i6n de la• 

autoridad•• aedianta ab•oluci6n de poaicion••• la• prueba• 

suparvinient.. podr6n pn•sntarse ai...,re que no •• haya dictado 

la r .. 01uci6n del recurso. 

La autoridad daber& dictar r••oluciOn y notificarla en un 

~ino que no exoadar& d• cuatro ..... contados a partir de la 

fema de interpollic16n del recurso. El silencio de la autoridad 

aicpalficara que se ba confirmado al acto impuvnado y d• acuerdo a 
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lo ••tablecido en las jurisprudencias que transcribo a 

continuaci6n la neqativa fleta se confiqura •i la autoridad no 

notifica al promovente con anterioridad a la presentaci6n de la 

deaanda, la raaoluci6n expresas "De conformidad con lo dispuesto 

por el articulo 92 del C6diqo Fiscal de la Federaci6n, la 

neqativa ficta se confiqura cuando las instancias o peticiones 

que •• formulen a las autoridades administrativas no sean 

r•aualtas en al t6raino establecido, en noventa dia•. De este 

precepto •e deduce qua aQn cuando la autoridad haya aaitido 

r••oluci6n no •• notificada antas da qua •e proaava al juicio 

ra•pactivo, •• confiqura la neqativa f icta en virtud de que aaa 

ra.aluci6n no fue conocida por al particular y, por la tanto, no 

pilad• tener•• coao resuelta la inatancia o patici6n de acuardo 

con al precepto citado.• 

a.vi•i6n N• 692/11.- Raaualta en Hsi6n da 3 de aarao da 1982, 

por 6 voto• y 1 •n contra. 

R•vi•i6n N" 897/ 81.- RHualta an -•i6n da 12 da -r&o da 

1982, por 6 voto• y 1 en contra. 

Ravi•i6n NI 1626/81.- Raaualta en saai6n da 6 da urzo da 1982, 

por unaniaidad da 6 votoa y 1 en contra. 

La aiqui•nta taai• sa ao•tuvo al resolver al amparo directo 

1251/14, qua aaftala " La Kac¡ativa ricta. No puada conaiatir an la 

improcedencia da un raauraa da inconfoniidad. - Bl artlculo 37 dal 

C6dic¡o Pi•cal da la Padaraci6n an nino¡Qn -nto •• refiera a 

illprooadancia ficta, ai no qua considera qua •i la autoridad no 
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resuelve en el· plazo de cuatro meses se entender& que resolvi6 

negativamente, es decir, se aatablece una presunci6n iuris et de 

iure de una resoluci6n neqativa. Por tanto, es correcto el que se 

reconozca la validez de una resoluci6n negativa f icta, con 

funda••nto en una causa de improcedencia del recurso. 

Aaapro directo 1251/84.- oanibus Cristoblll Col6n, S.A. DE 

c.v.- 17 de anero de 1989.- unani•idad de votos.- Ponente: Julio 

Humberto Hern&ndez Fonaeca.- secretario: Te6dulo Angeles Espino. 

El r•currente podr& decidir e•perar la r••oluci6n expresa o 

i•pugnar •n cualquier tiempo la pre•unta confir111aci6n del acto 

i11p11911ado. Ante ••ta confirmaci6n da la nagativa ficta, aa puede 

pr••antar la d ... nda da negativa fleta que co•o •encion6 

ant•riormenta •e una opci6n para impuqnar la negativa fleta a 

una d11voluci6n qu• procade confor•a a la ley. Har6 alu•i6n 

•ntoncae al juicio d• nulidad de naqtiva fleta. 

Por la importancia da este ta... ..ncionar6 previa•ante al 

deearrollo dal juicio, la• caracteri•ticaa baeicae de loe juicios 

que •• pr..u•v•n en contra d• una negativa ficta y qu• eon la• 

eiqui•ntee: 

1. - Tran•currido •l t6rmino qua la Lay fija para raaolvar 

una inetancia o cont11etar una petici6n, o en eu defecto an 90 

dla•, •l afectado podr6 en cualqui•r tiempo, d ... ndar •u nulidad 

ant• 111 'l'rillunal Piac:al ¡ 
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2. - En principio, el actor no podrA set\alar en su demanda 

lo• concepto• de nulidad, lo que s6lo podr6 hacer hasta la 

ampliaci6n, despub de que la conozca, al notific4rsele el 

acuerdo relativo a la conte•taci6n, con copia de ••ta; 

3. - Excepcionalmente ea posible plantear lo• conceptos de 

nulidad, desde la demanda, cuando es previsible cual sera la 

funda•entaci6n y •otivaci6n, lo cual ocurre cuando la negativa se 

configura en un recurso adainiatrativo; 

4. - En la conte•taci6n de duenda la autorid•d tendr6 la 

obliqaci6n de dar lo• hecho• y el derecho en que funde la 

n89etiva, y ai no cuaple con ello, proc•Hl-nte se tendr6 que 

inferir que no pudo justificar la resoluci6n dHfavorble la que 

tendr.li que nulificarse para el efecto de que •e resuelva 

favorablesenta la in•tancia o patici6n; 

5.- Si no hay cont••taci6n no as podble que se dicte un 

acuerdo y se corra traslado con copia de la contestaci6n por lo 

que no cabe la .. pli•ci6n; 

6.- Si aximte la conte•taci6n deber6 ••itirse el acuerdo 

corraapondiente y notificar•• parsonal-nte al actor con copia de 

l• conte•taci6n; 

7.- En est• dlti- hip6te•i• el •otor podrl ejercitar su 

derecho de aapliar le d ... nda, paro si no lo haca se tendr6 que 

.. ter a la presunci6n de valide&; 
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8. - De la ampliación se tendr4 que correr traslado a la 

demandada para que pueda contestarla; 

9.- La litis sobre la que tendrá que versar la sentencia se 

integrar4 con la negativa ficta, de la demanda, la ampliación y 

la contestaci6n. 

1. - Este p&rrafo fué reformado y publicado en el Diario 

Oficial de la Federaci6n el d1a 20 de julio de 1992 y entra en 

vigor a partir del dla 1° de enero de 1993, para quedar como 

sigue: "la deaanda •e presentar& por escrito directamente ante la 

Sala Regional competente, dentro de los cuarenta y cinco d1as 

•igui•nt•• a aqu61 en que haya surtido efecto• la notificaci6n de 

la reeoluci6n iapugnada•, de•pub de tran•currido el t6raino 

para que la autoridad conteste nuestra petici6n o no resuelva una 

instancia, podeao11 presentar la demanda de nulidad de negativa 

fleta. Aqul cabe hacer •enci6n de la T••i• del Tribunal Fi•cal de 

la Federaci6n que eatablece: •oe la interpretaci6n ara6nica de 

lo• articulo• 123 fracci6n :n:, 210 y 215 del C6digo Tributario 

Federal y de acuerdo a la naturaleza jur1dica de la reeoluci6n 

neqativa f icta, la •i••a no debe 1er controvertida ante la propia 

autoridad adaini•trativa, •ino que ea neceaario que •e plante en 

d-nd• de nulidad ante eate organo Colegiado, aieapre y cuando 

la autoridad, dentro del t6~no qua la• leyes fijen, no resuelva 

la• in•tancias de lo• particular••· y a falta de plazo, en loa 

cuatro -••• •iquient•• • •u intarpo•ici6n, se presume que se 

efectQe en .. ntido neqativo, ello con el objeto de que quedan 
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indefinidamente sin contestación las promociones de los 

particulares, lo que hace que la impugnaci6n de la resolución 

negativa f icta no puede hacerse valer ante la propia autoridad 

administrativa, pues 6sta podría dejar de resolver esa instacia y 

••1 auceaivamente de manera iliaitada, circunstancia que hace 

nece•aria la 111pugnaci6n correspondiente ante una autoridad 

diver•a a la adainistrativa, lo que •• corrobora por al hecho de 

que el legi•lador haya ••tablecido •n lo• nueerale• 210 y 215 del 

C6diqo Fi•cal de la Federaci6n la reaoluci6n negativa fleta. 

Revi•i6n N• 1623/87.- Re•uelta en •••i6n de 4 de diciembre de 

1990, por unaniaidad de 7 voto•.- Kagi•trado Ponente: Gilberto 

Garcla c ... ro•.- secretario Li. Jos6 Rayaundo Rent•rla HernAndez. 

2.- En la deaanda •e expr••arA: 

a) El noat>re y doaicilio del d•aandante. 

b) La ra•oluci6n que •• iapuqna. 

e) La autorided o eutoridad•• deaandada•. 

d) Lo• hacho• qua dan aotivo a la deaanda. 

•l Lae pruebe• qua ofrezca. 

f) La axpr••i6n da lo• agravio• que la cauae al acto iapuCJnado. 

q) Sl nOllbra y doaicilio del tareero inter•aado, cuando lo haya. 

Si no •• cuaplan loa punto• a), b) , e) y d), al aaqietrado 

inetructor d••achar6 por iaprocadant• la da.anda pr•••ntada. 
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Adem4s se deberA de adjuntar a la demanda: 

I.- Una copia de la misma para cada una de las partes y una copia 

de los documentos anexos para el titular de la dependencia o 

entidad de la Ad11inistraci6n Ptíblica Federal, Procuradur ia 

General de Justicia del Distrito Federal, de la que dependa la 

autoridad aencionada. 

II.- El documento que acredite •u per•onalidad o en el que conate 

que le fue reconocida por la autoridad demandada, o bien se~alar 

loa dato• de r99i•tro del documento con el que acredite ante el 

Tribunal Fi•cal de la Federación, cuando no gestione en nombre 

propio. 

III.- E1 documento en que conste la petici6n o en su caso la 

inetancia no re•uelta por la autoridad. 

:XV.- El cue•tionario que debe de•ahogar el perito, el cual deber& 

ir firaado por el deaandante. 

v.- La• prueba• docuaantale• que ofrezca. 

Si llec¡era a faltar alquno de loe docuaeto• aencionados en 

la fracción I, II y III, el aagietrado tendrl por pr•••nteda la 

deaanda y cuando el d•aandante no pueda obtener la• prueba• a 

pe•er de tratar•• da docuaantoe que lec¡alaente •e encuentren a au 

diapoaici6n, debera de ••llalar el archivo o el lugar donde •• 

encuentran, para que a eu coete ee aande expedir copia de ello• 

o •• requiera de reaiei6n cuando .aeta aea l•galaente paeible • 
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Para ••t• efecto el de•andante deber& de seti.alar con exactitud 

loa docuaentoa y ei eatln a su di•posici6n ea decir que 

l•g•laente puede obtener copia autorizada de los originales o de 

la• canatancia•, baatarA con que aco•paft• copia d• la solicitud 

debid ... nte preaentada. 

Se le corre traalado a la autoridad deaandada, para que 

dentro de loa cuarenta y cinco dlH aiguient•• a aqu61 en qua 

aurta efecto• •J. eaplaza•iento, conteate la de•anda de negativa 

ficta. 

•. - Se deber& uplier la d ... nda, dentro d• lo• cuarent• y 

cinco dl•• •iguient•• al en que aurta efecto• l• notif icaci6n del 

acuardo que adaita la contaataci6n de la •iaaa. En la neqativa 

ficta la litia en el juicio de nulidad •• configura tanto con la 

d-nda y au ampliaci6n coao con l•• contaatacion•• r••pectiv•• 

caao lo aoatiene al Tribunal Fi•cal Federal en el •iguienta 

criterio: •conf'oraa • lo diapueato por el articulo 194 del C6digo 

Piacal Ped•ral, •l actor tiene derecho a ampliar •• d ... nd& 

cuando c-t• una reapuHta nagativa fleta, pu•• baata qua la 

autoridad conteata la daaand& conoce lo• fundaaentoa y motivo• de 

eaa reapueata, y •i bien el ordenuiento legal citado no consagra 

el derecho d• la• autorided.. pera contaatar la aapllaci6n da 

d••anda, por el principio da igualdad proc•••l debe dar•• 

oportunidad a 6ataa de. refutar loa &r<JU9ent- planteado• en dicha 

&1111liaci6n y de aportar prueba• para ••• •facto, alxiaa ai •l 

numeral 71 d•1 C6digo P•d•ral da Procadiaiento• Civil••• de 
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aplicación supletoria, establece que una vez presentada una 

a11pliaci6n de demanda deben ob•ervarae todas las diapo•icione• 

aplicables como si se tratara de nuevo juicio4 

Revisi6n 554/81.- Re•uelta en sesi6n de 12 de noviembre de 1982.­

Mayorla da 5 votos y ••• parcial•ente •n contra.- Magistrado 

Ponente: Alfonso Cortina Guti6rrez.-secretaria: Lic. Maria Estela 

Ferrar McGregor Poi•ot. 

Ea importante destacar que si no se formula una ampliaci6n a 

la deaanda no 11iqnifica que no •xi•ten concepto• de anulaci6n y 

•obre e•te tema el Tribunal Fiscal de la Federaci6n ha 

pronunciado lo •iguiente:•De conformidad con lo pr11vi•to en el 

articulo 204 del C6diqo Fi•cal de la Federaoi6n aplicable, 

tratando•• de n119ativa ficta, •• la conteataci6n a la demanda, 

cuando •• den a conocer lo• h•cho• y el derecho en que •• apoya 

la re•oluci6n i•pugnada, lo• cual•• aon co•batido• en la 

upli•oi6n de d~•. •in -rqo, en alguno• ca•o•, d••de la 

d-nda •• puede prever la d•f•n•• que •• puede e•qrimir en 

contra d• la nec¡ativa fictm, •Hn cual•• tu•r•n lo• arquaento• 

en loa que llegu• a •u•t•ntmr••• por lo que la au•encia de la 

aapli11ci6n d• la d-nda, no implica nec••aria .. nte la de lo• 

conceptom de anulaci6n para COllbatirla. 

Juicio 401/82.- sentencia de 29 de aarao de 1989.- unanimidad de 

votoa.-Kaqiatrado Inatructor:Serqio Nartin•z Ro•a•l•nda.­

secretmria: Lic. lllarla 1SU9ania Peredo G.V. 
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El escrito de ampliaci6n deber6 indicar los mismos datos y 

•• adjuntarln los mismo• docW1entos, en su caso, que en la 

demanda inicial. 

5.- La autoridad deaandada en su contestaci6n, se deber6. 

rererir concreta•ent• a cada uno da lo hechos que ei demandante 

le haya imputado de manera expresa, la• consideraciones que a su 

juicio impidan que se eaita reepuHta o una reeoluci6n, loa 

argu99ntoa por ••dio da loa cual•• •e demuestre la ineficacia de 

loe agravio•, y lae prueba e que ofrezca, taabitn puede interponer 

loe incidentes de previo y especial pronunciamiento. 

6.- En la conteataci6n de la deaanda la autoridad deber6 de 

axpreeer loe llechoe y el derecho en que •• apoya, y podr6 

allanare• a lae preteneione• del deaandante en la aieaa 

conteataci6n o revocar la reeoluci6n iapuc¡nada basta antee del 

cierre de la inetrucci6n. 

7.- se podrt interponer loe incidentes da previo y especial 

pronunci-ianto cuando exieta: 

a) lncoapetencia en raz6n del territorio. 

b) AcUaulaci6n de autoa. 

c) Nulidad de notificacionae. 

d) lntarrupci6n por cauea de muerte o dieoluci6n. 

c) Racuaaci6n por ceuea de iapedt.ento. 
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B. - De&pu6a de la presentaci6n de la demanda o de su 

a11pliaci6n, ae raquerirA a las partes para que dentro de diez 

d1as presente a su• peritos, en caso de ser una prueba pericial, 

lo• perito• deberAn de acreditar que reunan loa requiaitos 

corre•pondientea y aceptar au cargo protestando 

deaempe!lo. 

su legal 

Bl .. giatrado instructor, cuando a su juicio daba prsaidir 

la diligancia y lo permita la naturaleza de tata •ellalarA d1a, 

hora y lugar para •l deaahogo de la prueba pericial. 

Para la prueba teatiaonial, ae requarir& a la autoridad para 

que rindan au taatimonio por eacrito. 

La• autoridad•• o funcionarios dabar&n de proporcionar con 

toda oportunidad laa copia• da loa docuaento• que lea aaan 

aolicitadoa a efacto de que laa parta• puedan randir aua pruabaa. 

De lo contrario H podrl solicitar al u9iatrado inatructor qua 

ae requiera a loa oeiaoa. 

Rendida• la• pruebas, ae paaarl a la valorizaci6n de 6ataa, 

co,..ideranclo que bar&n prueba plena la confeai6n expresa de las 

partea, lea pr•uncionea leo¡alea que no adaitan pruaba •n 

contrario, ••l - los hecllos 18CJa1-nte afirudoa por autoridad 

en d-tos pQbUaoe. 

9.- Desput de 10 dl•• de que haya concluido la auatanciaci6n 

del juicio, y no llabitndo n11n911na cueati6n pendiente de 
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resoluci6n el magistrado instructor notificaré por lista a las 

partes, teni6ndo éstas a partir de este momento cinco d1as para 

formular alegatos, que sirven basicamente para desvirtuar lo 

dicho por la autoridad en la contestación a la demanda, por parte 

del actor, y son O.ti les a la autoridad, para destacar los 

aspectos relevantes de la litis planteada en el juicio con la 

conteataci6n a la demanda. 

Eatoa alegato• no constituyen otra instancia dentro del 

procedi•i•nto, •• por eso que no ea permitido que •e formulen 

nuevo• agravio• que no• se hicieron valer en la demanda inicial o 

en la a•pliaci6n y en la conte•taci6n de lata. 

Terminado al plazo de cinco d1a• se cierra la instrucci6n 

habilndoaa presentado los alegatos o no. 

10. - Una vez cerrada la instrucción •• procederA a dictar 

••ntencia de•puls da los aiCJUi•ntes seaenta dlaa al cierre, so 

pronunciara la sentencia por unaninidad o por •ayorla de votos, 

formulando el .. giatrado inatructor un proyecto que prasantari 

dentro da los cuarenta y cinco d1as siguientes al cierre de la 

1natrucci6n, si •• va a reaolver un aobreaei•iento por alguna 

causa da la• establecidas en el articulo 203 del C6di90 Fiscal 

de la Federaci6n, no ser& n•ceaario que •• hubiese cerrado la 

inatrucc16n. 

Si la mayor1a d• los magiatrados vota a favor, al •agistrado 

disidente podr6 presentar su voto particular razonado en un 
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término que no exceda de diez d1as. Pero si la mayor1a vota en 

contra, el magistrado instructor engrosará el fallo con los 

argumentos de la mayor la, 

particular. 

quedando el proyecto como voto 

Se puede declarar que una resoluciOn administrativa es 

ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causas: 

1.- Cuando exista incompetencia del funcionario que la haya 

dictado u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva 

dicha resoluci6n. 

u:.- oaiai6n de loa requisitos formales exiqidos por las leyes, 

que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de 

la ra•oluci6n impugnada, inclusive la ausencia de fundamentación 

o aotivaci6n en su caso. 

III.- Vicios del procedi•i•nto que afecten las defensas del 

particular y trasciendan al sentido de la resoluci6n impugnada. 

'IV •• - Si lo• bachea que la motivaron no se realizaron, fueron 

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien se dict6 en 

contravenci6n da las disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar 

las debidas. 

v.- cuando la raaoluci6n adainiatrativa dictada en ejercicio de 

faculatde• di•crecianalea no corresponda a los fines para los 

cual•• la lay confiere dichas facultadas. 
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Existe en nuestro Derecho Positivo Mexicano, otro ejemplo de 

atirmativa f icta, como lo es el articulo 153-R de la Ley Federal 

del Trabajo, en el Capitulo III Bis, relativo a la Capacitación 

y Adiestramiento de los Trabajadores, establece que "dentro de 

lo• sesenta dias h6biles que sigan a la presentaci6n de tales 

planes y programas ante la Secretaria del Trabajo y Previsión 

Social, ésta las aprobar& o dispondrA que se les hagan las 

aodificacionea que ••time pertinentes, en la inteligencia de que, 

aquellos planea y programas que no hayan sido objetadas por la 

autoridad laboral dentro del t6rm.ino citado, se entenderAn 

d•finitiv•sente aprobadas•. 

Por au parte, el articulo 366 de la misma ley, al referirse 

a laa diversa• causaa por las cuales la Secretaria del Trabajo y 

Previsión Social o Junta de Conciliación y Arbitraje, en su caso, 

podrin negar el registro a loa sindicatos que lo soliciten, 6ste 

articulo •eftala en su pArrafo final que •ai la autoridad ante la 

que •e presentó la solicitud de registro no resuelve dentro de un 

t6rsino de sesenta d1ae, lo• •olicitantea podrin requerirla para 

que dicte resolución, y •i no lo hace dentro de los tres d1aa 

aiquientes a la presentación de la solicitud, se tendrA por hecho 

el r99iatro para todo• lo• efectos legales, quedando obligada la 

autoridad, dentro de loa tre• dlaa siguiente•, a expedir la 

con•tacia re•pactiva•. 

Coao la Ley Federal del Trabajo es una ley protectora del 

trmbajador, no podrlan salir perjudicados cuando quieran 
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sindicalizarse por mera inactividad de las autoridades. 

Por otra parte el maeStro Baltasar cavazos Flores opina que 

ºeste precepto limita en mucho el principio de autoridad de las 

Juntas de conciliaci6n y Arbitraje y de la secretaria del Trabajo 

y Previsión Social, ya que si no resuelven sobre el registro 

dentro del término de sesenta d1as, los solicitantes podrán 

requerirlas para que dicten la resoluci6n respectiva y si no lo 

hacen dentro de los tres d1as siguientes a la presentación de la 

solicitud, se tendr4 por hecho el registro. Este supuesto nunca 

se dar4 ya que si las autoridades del Trabajo quieren negar el 

registro, no se abstendrAn de dictar la resolución 

corre•pondiente, •ino al contrario se apresurarAn para negarlo". 

En mi opini6n estoy de acuerdo con el maestro Baltasar 

cavazos ya que después de investigaciones realizadas en la 

Secretaria del Trabajo y Previsi6n social y en la Junta de 

Conciliaci6n y Arbitraje, no encontr6 un caso en donde se haya 

hacho valer aste precepto legal, pue• las autoridad•• contestan 

aieapre antes del. t6raino establecido ya sea afirmativa o 

negativamente y como mencioné anteriormente no se trata de 

perjudicar a loa trabajadora• al nagarlea la inscripci6n de su 

sindicato a 11enoa qua no cumplan con alguno de los requisitos, en 

cuyo caso la autoridad ee loa har4 saber y no se abstendr4 de 

dictar raaoluci6n. 
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La Ley R99lamentaria del Servicio P\lblico de Banca y crédito, 

establece un efecto positivo al silencio de la autoridad, en su 

articulo 104 establece que "La junta de gobierno, celebrará 

sesiones siempre que sea convocada por su presidente y por lo 

menos se reunlra una vez al mes. 

Habr6 quorum. con la presencia de dos tercera• partes de los 

vocales. Las resoluciones se tomaran por mayorta de votos de los 

prHentes, y el presidente, quien dirigir& loa debates y dar& 

cuenta de lo• caaoa de empate. 

La• reaolucionea y recomendaciones que apruebe la junta 

••rAn coaunicada• despu6a de cada •••i6n a la Secretarla de 

Hacienda y Cr6dito Püblico y Hr&n firsea si hace presente• su 

aprobaci6n dentro del t6raino de diez d1as de au notif icaci6n. 

Lo• acuerdo• da la junta de qobierno ••r6n ejecutivo• en loa 

t6rainoe expre•adoa anterioraente y corrHponder6 al preaidente 

en ejercicio de •u• atribuciones, darles oportuno cuspliaiento•. 

E•ta Ley Reqlaaentaria, tasbi6n e•tablece un efecto positivo 

al •ilencio que guarda la Secretaria de Hacienda y Crédito 

PGblico. respecto de laa raaolucione• o recoaendaciones que haya 

aprobado la junta de gobierno. 

En la Coai•i6n Nacional da Derecho• Huaanoe encontramo• 

establecida un• •firaativa fleta, pero anta• da mencionarla, har6 

una breve referencia a la Ccmis16n Nacional de Derecho• Humanos, 

••ta Co•iai6n ea un organisao d••centralizado con peraonalidad 
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jur1dica y patrimonio propios que tiene por objeto esencial la 

protecci6n, observancia, promoción, estudio y divulgaci6n de los 

derechos humanos previstos por el orden Jur1dico Mex.icano. 

Dicha ComisiOn tendr! competencia en todo territorio 

nacional para conocer de quejas relacionadas con presuntas 

violaciones a los derechos humanos cuando estas fueren imputadas 

a autoridades y servidores p1lblicos de caracter Federal con 

excepci6n de lo• del Poder Judicial de la Federación. 

La comisi6n Nacional estA inteqrada por un presidente, una 

Secretaria ajec11tiva, hasta s visitadores generales, as1 como 

viaitadorea adjuntos y personal profesional, t6cnico y 

adainiatrativo neceaario para la realizaci6n de sue funciones, y 

para el mejor desempet\o de sus responsabilidades contarA con un 

conaejo. 

Tendr6 como atribuciones principales: 

1.-Recibir queja• de presuntas violaciones a derechos humanos. 

2.-conocer e inveatiqar a petici6n de parte, o de oficio 

preauntas violaciones de derecho• hwaanos, cuando •ean actos u 

oaidonea de autoridad•• adainiatrativaa de car6cter federal y 

cuando alqQn particular coaeta actos illcitos con permiso de 

alqQn •ervidor pllblico o autoridad, o cuando eatoa Qlti•o• se 

niequen a ejercer infundada••nte atribucione• que le• 

correaponden en releci6n con lo• acto• illcitoa, particularmente 

cuando aean conductoaa que afecten la intaqridad f1aica de la• 

per•onaa. 
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l.- Procurar la conciliaci6n entre los quejosos y las autoridades 

seftaladaa como responsables, asi como la inmediata soluci6n de un 

conflicto planteado, cuando la naturaleza del caso lo permite. 

La afirmativa ficta la encontramos en el Titulo Tercero 

"Del Procedimiento ante la Co•isi6n Nacional de Derechos 

Humanos", para tener una idea mas clara da lsta har6 alusi6n al 

procedi•iento. 

Para iniciar dicho procediaiento cualquier peraona podrA 

denunciar presuntas violaciones a loa derechos humanos y 

praeentar anta la• oficina• da la coaiei6n nacional queja• contra 

dicha• violacione• ya sea directaaente o por medio de 

representante. 

La queja podrA presentarse dentro del plazo de un afta, a 

partir de que se hubiera iniciado la ejacuci6n da loe hecho• que 

•• oeti•an violatorios o de qua al quejoeo hubiaae tenido 

conociaiento de loa mieaoa. En caaoe excepcional•• dicho plazo 

podrA aer aapliado por la comiai6n nacional aediante una 

reaoluci6n razonada. 

In 1a coaiai6n Nacional eatarA deaiqnado peraona1 para 

recibir o atender la• r•cl..,..cionea o queja• urqentea a cualquier 

hora d•l dla o de la noche. 

I.aa quejaa podrAn preeantara• por eacrito o cuando no puedan 

aacribir o aean aanorea da edad •• podrAn praeentar oral .. nte. 



cuando la instancia no sea admitida por improcedente o 

infundada se rechazar& de inmediato y cuando no corresponda a la 

competencia de la comisi6n nacional se proporcionar& orientaci6n 

al reclamante con el fin, de que acuda a la autoridad o servidor 

pUblico a quien corresponda conocer o resolver el asunto. 

Una vez admitida la instancia, deberA ponerse en conocimento 

de las autoridades set\aladas como responsables. Se solicitar& a 

dichas autoridadea o aervidores pOblicos que rindan un informe 

eobre loa acto•, o•i•ionea o re•olucionee que se les atribuyan en 

la queja, este se deber& de presentar dentro de un plazo máximo 

de 15 d1a• naturales y por loa medios que sean convenientes, de 

acuerdo con el caso. 

De lograrse una solución satisfactoria o el allanamiento del 

o de lo• responsable•, la co•i•i6n nacional lo har6 constatar aa1 

y ordenara el archivo d•l. expediente, el cual podrA reabrirse 

cuando los quejosos o denunciante• expresen a la coaiai6n 

nacional que no sea cumplido con el coapro•iao en un plazo de 90 

dlaa. Para estos efectos 1a co•iai6n nacional en el t6raino de 72 

horas dictara el acuerdo corre•pcndiente y en su caso, proveerl 

las acciones y determinacione• conducente•. 

"Articulo 38. - En el inforae que deber6n rendir las 

autoridades •eftalada• como re•ponaablea contra las cuales ae 

interponga queja o reclaaaci6n, se deber6 hacer constar loa 

snteced•nt•• del ••unto lo• runcs ... nto• y •otivacion•• de lo• 

acto• u oaialonea lapw¡nadoa, •1 efectlv ... nt• ••toa existieron, 



aa1 coao lo• ele11entoa de informaci6n que considere necesarios 

para la docuaentaci6n del ••unto. 

La falta de rendici6n del infol:lle o de la docu11entaci6n que 

lo apoye, a•1 coao el retra•o injuatificado en su pr•••ntaci6n, 

adem6e de la reepon•abilidad re•pectiva tendrA el efecto de que 

en relaci6n con el tr6aite de la queja •• tangan por cierto• 

aateria de la ais.a, ••lvo prueba en contrario•. 

De la tranecripci6n anterior teneeoe qua •i la autoridad no 

rinde •l intorae eolicitado •• eetarA en una afirmativa f icta en 

releci6n a loe hecho• materia de le quej~ •e tengan por cierto•, 

acleúe de que ••rll reeponaable penal y adainiet:rativaaente coao 

lo eeteblece el capttulo sequndo, Titulo IV, art1culo 70, que 

eetablece que la• autoridad•• y Hrvidora• pdblicoe eer6n 

reeponaablea y aclainietrativaaente por loa acto• u oaieionae en 

qu• incurran durante y con motivo de la traaitaci6n de quejae en 

inconforaidadee ante la coaiei6n nacional de derecho• humano•, de 

acuerdo con la• diapoaicionee con11titucional•• y le9alee 

aplicabl••· 

e-o •• puede apreciar en el articulo 38 de la t.ey de la 

CC.iai6n •ecional de Derecho• Ruaanoa, - •&lo - hace aenci6n de 

una efiraativa f icte, eino taabi.,, .. 1• adjudica a la autoridad 

qua incurra en dicha ariraativa una rHponaabilidad penel o 

adainiatriva, por lo cual ee eatll ob1iqando a que la autoridad 

rinda •1 inror.e aolicitedo, a cllfarencia de otra• leyes que 
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autoridad una sanci6n, motivo por el cual se puede estar en una 

ariraativa ficta sin que sean beneficiados nuestros intereses. 

Desde mi punto de vista en esta ley ya ae toma en cuenta, 

que para que las autoridades no incurran en silencio 

administrativo es necesario que sea imputable una responsabilidad 

o aanci6n. De tal forma ai las autoridad•• rinden sus informes, 

dan re•pueata a aolicitudea o resuelven instancias sin caer en 

el silencio adminietrativo y mas rApida aoluci6n a los problemas 

planteado• a laa autoridadea por los particulares. 

Por mencionar solo algunas afirmativas fictaa que establecen 

leyea y re9la•entoa, har6 referencia a la Ley Federal del 

Trabajo, a la Lay da la Comisi6n Nac:ional Bancaria y el 

R99laaanto para al funcionamiento de Establecimientos Mercantiles 

y Celabraci6n de Eapect6culos Pablicos. 

l!n el llacJlaaanto para el Funcionaaiento da Eatablaciaiantoa 

Mercantil•• y Calebraci6n de EspectAculoa Pdblicoa •• eatablece 

una afirmativa ficta en al "Titulo cuarto.- Da las licencias, 

Peraiaoa y Declaración da Apertura, Capitulo 1.- De las 

licencia• de FUncion .. ianto y da lo• peraieoa•. 

Toda• la• p•r•ona• que e•ten intereaadas en obtener la 

licencia da funcionaaianto, dabar6n da llenar una •eri• de 

requlait- c090 aon1 La constancia de zoniricacl6n de uao de 

aualo, la licencia da ueo da auelo, la autorizaci6n aanitaria, en 

el caao qua H requiera, entra otro•. 
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Para coaprender aejor la afir•ativa que establece el 

articulo 121 de ••te Reglaaento, har6 la tran•cripci6n del 

articulo 120 que establece. - "Para el otorgamiento de las 

licencias a que se refiere el Regla•ento, los intereaados deberAn 

presentar aolicitud por eacrito ante la Delegación, con los 

aiguiente• datoa y docuaentoa: 

I.- Noabre, doaicilio, regi•tro federal de contribuyente• y 

nacionalidad del •olicitante. Si •• extranjero deber& comprobar 

que eet& autorizado por la Secretaria de Gobernaci6n para 

dedicar•• a la actividad respectiva. Si ea trata de peaona aoral, 

eu repre•entante legal acoapallar6 teatiaonio o copia de la 

••criture conetitutiva y el docuaento que acredite su 

per•onelidad. 

II.- Ubicaci6n del local donde pretende eetablecar•e; 

III.- Cla•• de giro o giro•, nollbra y denoainaci6n del aiaao¡ 

IV.- Lo• dOClmentoe que ae Hllalan en •l articulo anterior 

de eate Re9laaento (aon loa requi•itoa que aancion6 

anteriormente) ¡y 

V. - Bl titulo de propiedad del inaueble, o copia del 

contrato en que ae acredite el derecbo al ll90 y goce del aieao, 

debidaaent• r91Jiatrado en la Tesoreria del Departamento. 

Articulo la1.- Recibida la solicitud acoapeftada de lo• 

docu.ent09 y requi•itoe a que aa r•fiera el articulo anterior, la .. 



Delegaci6n deber6 proceder en un plazo aaxieo da 30 d1as h6bilas, 

y previo pago de lo• derechos que en su caso eatablezca la Ley de 

Hacienda del Departamento del Distrito Federal, expedir la 

licencia correspondiente. La Dalegaci6n podrA, dentro del plazo 

seftalado, realizar visitas para verificar que el estableciaiento 

reOne la• condicione• •anifestadas en la eolicitud respectiva. En 

caso de que transcurrido dicho plazo no exista respuesta de la 

autoridad coapetente, se entender6 que la solicitud ha sido 

aprobada. Se exceptOan de lo anterior las fracciones I, II, III 

d•l articulo anterior. 

En la pr6ctica sl no hacerse valer la afirmativa ficta, se 

ceusan dalles y perjuicio• al particular, ya que dentro del plazo 

de 30 d1as ee debe otorgar la licencia, cosa qua en la pr6ctica 

no •ucede porque exi•ten ca•o• en que lle<Ja a tardar un afto •l 

otorga•iento de dicha licencia, y todo este tieapo los 

particularaa interesado• an obtenerla no puedan obtener lo• 

ingresos qua con la apertura de un restaurata por ejaaplo podr1•n 

llagar a percibir, este taaa de daftoa y perjuicio• ya lo trata an 

capitulo anterior, s6lo Hncionar6 que l• autoridad no tiene 

ninc¡una sanci6n por no otorgar la licencia en •l placo 

.. tablecido por el 11e91 ... nto citado, al contrario en al ca- de 

que •l particular llellara a abrir su a•tableci•iento sin la 

lioanoia arla MrecedOr da una aanci6n por carecer da ella, y 

para baoar valar la afir..tiva fleta - tandrla qua interponer un 

reclU'80 4- 1-foraictad ante le propia Dela9aci6n. 
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JURISPRUDENCIA RELATIVA AL TEMA 

AMPARO DIRECTO 296/73- GUANOS Y FERTILIZANTES DE MEXICO S.A. Y 
OTRO. 13 DE FEBRERO DE 1974- 5 VOTOS. PONENTE : PEDRO GUERREO 
llARTINEZ. 

NEGATIVA FICTA. CUESTIONES DB FONDO PLANTEADAS. El Tribunal 
Fi•cal de la Federaci6n debe exa•inarla• cuando •• configura. 
Si •• pro•ueve ante la autoridad un recur•o d• incontoraidad con 
•otivo del tincaaiento de un cr6dito ti•cal., aduciendo el 
recurrente la• razon•• y funda•entoa l•9al•• por lo• cual•• 
con•idera qu• ••t• exento da lo• qrav&aanH qua •• la cobran, y 
tran11curra un tlraino aayor da 90 dla• •in qua aqual.l.a dicta 
ra•oluci6n alguna, la concurrencia objetiva d• ••tas 
circun•tancia• configuran la realisaci6n da la hip6te•i• 
noraativa da la negativa ficta contoraa al artlcul.o n del 
vigente C6digo Fiacal; genarlndoaa aal, al derecho dal particular 
para iapugnarla aadianta al juicio anulatorio anta el. Tribunal 
Fiscal da la Fedaraci6n, haciendo valer en al aia•o la• 
arguaantacionH y preceptos legal•• aducido• an al aacrito de 
inconforaidad anta la autoridad oaiaa, la que tiene la obligac16n 
da axpraaar en la contaataci6n d• la d-nda qua integre la 
litia, loa bacho• y al daracbo en qua •• au•t•nt• au raaoluci6n 
negativa fleta, cantora• a lo pravi•to por al parrato rinal del 
artlculo 204 del invocado ordanaaianto ti•cal. Ahora bien, •i la 
autoridad al contestar la d ... nda, an va• da argwuntar aobra la 
lagal.idad d• la ra•oluci6n ficta, •• Uaita a aolicitar al 
•obraaaiaianto en al juicio anulatorio an atanci6n a qua habla 
acordado (con posterioridad al t6raino da noventa dl••I, el 
daaacha•i•nto del recur•o da inconforaidad anta J.a aiaaa 
intarpueato, no por ello cabe aceptar qua al tondo da la cuHti6n 
plant-da ••ta con11tituido por ••• daaachaaianto y qua l.a nulidad 
qua •• dacrata, an au caao, daba hacerlo para al. afecto da qua •• 
adaita la incanforaidad, daavirtulndoaa aal, al prop6•ito 
aaancial qua inspira la negativa ficta1 aino qua laa cuaation•• 
da tondo conatitutivaa da la litia qua daba aatudiar y raaolvar 
al Tribunal Fiscal, en obearvancia ad ... • da •u propia 
juriaprudencia quedan integrada• por la• conaideracione• 
tundatoriaa dal fincaaianto d•l cr6dito tiacal y por laa ra1onaa 
y fundaaantoa lagalaa axpueatoa por al actor en au• aacritP• da 
conforaidad torauladoa an contra da lo• propio• cr6ditoa 
Uacalaa. 
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cuando se configura la negativa ticta el Tribunal Fiscal 

Federal debe de examinar las cuestione• de fondo, porque 

retomando el ejemplo gue cité en la negativa f icta del particular 

que funda y motiva porque estA excento del paqo, en este caso la 

autoridad que incurre en la negativa fleta en luqar de fundar y 

motivar su resoluci6n f icta, solicita el sobreseimiento del 

juicio de nulidad argumentando gue exist1a un desechamiento del 

recurso de inconformidad anterior, tomando en cuenta que éste 

deaechaaiento •• acord6 deepu6a de los 90 dlaa, en este caso el 

Tribunal Fiscal de la Federación no va a obligar a la autoridad a 

que admita la inconformidad sino que debe analizar si el 

recurrente ••tA obligado o no a pagar los créditos fiscales, ya 

gua 6•ta aerla la cuestión da tondo. 

De aqul la iaportancia al darle un sentido al silencio de la 

autoridad, puea •i no •• tuviera, se la tendría que obliqar a 

conteatar y poaterioraente •• tendría que impugnar su resoluci6n 

en caao de que 6•ta fuera en sentido neqativo. 

AllPARO DIRllC'l'O 2007/10- CONTRUCTORA GYS S.A. 9 DE ABRIL DE 1981-
!I VO'l'OS. POIOlllTB EDUARDO LAKGLZ llARTINEZ. 
NmGATIVA PICTA. LITill DI EL JUICIO FISCAL CUANDO SE DDIANDA 
NULIDAD DE UlfA llUOLUCIOll Dll TAL CARACTBR. 
cuando se impu;na una r .. oluci6n neqativa ticta, la liti• en el 
juicio fimcal queda .. tablecid• con el ecrito inicial de d ... nda 
y la oont.etacien que d• ella •• ha9a en l• qua •e exprs••n lo• 
fund1111e11to. de la reeoluci6n nec¡ativa ticta, y adeal• en •U caso, 
oon la ampliaoi6n de dic:ba damancla y •u conte•taci6n. 
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Para que quede planteada la iapu<¡naci6n de una ne<¡ativa 

fleta ea neceaario presentar el escrito de demanda con todos los 

requiaitoa que aencioné anteriormente (ver punto l.- del ejemplo 

de n8C)ativa fleta), aal como la contestaci6n y en su caso la 

aapliaci6n de deaanda y su contestaci6n 

AllPARO DIRECTO 5889/BO- ANTONIO GONZALEZ eAllARoN. 30 DE ABRIL DE 
1981- l'IAYORIA DE 3 VOTOS • PONENTE: JORGE IAARRITU. DISIDENTES: 
CARLOS DEL RIO RODR:GUEZ Y ATANASIO GONZALEZ l'IARTINEZ. 
NEGATIVA FICTA. LITIS EN EL JUICIO FISCAL CUANDO SE IMPUGNA UNA 
RESOLUCION DE ESE CARACTER Y NO SE AllPLIA LA DEMANDA DE NULIDAD. 
cuando se iapu<¡an una naqativa ficta, la litia se fija por el 
••crito de deaanda y su cont••taci6n, por el escrito de 
aapliaci6n (cuando se produce) y la conteataci6n a eate, y es 
avidante que cuando dicha aapliaci6n no ae produce la litis se 
determina unicaaente con la deaanda inicial y su conteataci6n. 
Aunque •• cierto que no ea obli9aci6n ineludible aapliar la 
deaanda, si ea una obli9aci6n condicionada, de aanera qua si el 
actor desea que en la litis quede co11prendida la iapu9anci6n de 
lo• fundaaeantoa de la reaoluci6n negativa f icta hechos valer en 
le conteataci6n de la deaanda, debe aapliar eata para refutar 
aquellos, por ser el aedio id6neo eatablecido al efecto en el 
articulo 194 del C6di90 Fiacel de la Pederaci6n; y no ea poaibl• 
aceptar que en un escrito de alaqatos pueda iapu<¡narse dicha 
fundaaenteci6n porque ello, adeaaa, producirla astado de 
indefenai6n de la deaandade, puesto que, dada la naturaleza de 
loa al99etoa no aeta 199a1 .. nt• praviato que se corra traslado a 
la contraparte con el eacrito correspondiente. 

A pesar de que la aapliaci6n de la deaanda dentro del juicio 

de nulidad no ea obli<¡atoria el deaandante debe de aapliarla si 

.. que quiere refutar loa funda .. nto• de la naqativa ficta que 

hace valer la autoridad en la conteataci6n ya que ••te •• el 

dnico aedio en que puede hacerlo para que la autoridad pueda 

contestar • eate e11pliaci6n. 
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REVISION FISCAL 96/61, ALFONSO PEREZ ALONSO Y COAGS. 21 DE 
FEBRERO DE 1962. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: RAFAEL MATOS 
ESCOBEDO. NEGATIVA FICTA. PRUEBA DE LA, EH EL JUICIO FISCAL. 
Es absurda la pretensión basada en la fracción VII del articulo 
200 del CMigo Fiscal aegün la cual la sala sentenciadora debe 
apreciar la resoluci6n i•puganda tal como aparece probada ante la 
autoridad administrativa, cuando lo que se impugna es una 
negativa ficta. 

AMPARO EH REVISION 2226/62. COMPARIA CllAPULTEPEC S.A. 30 DE JULIO 
DE 1962. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: JOSE RIVERA PEREZ 
CAMPOS. AUTORIDADES FISCALES, NEGATIVA FICTA DE LAS. 
El articulo 162 del Código Fiscal de la Federación, que rige 
indudablemente la conducta de 1a autoridad, previene que el 
silecio de esta se considerar! como resolución negativa cuando no 
se de respuesta a la instancia de un particular en el término que 
la ley fije o, a falta de t6raino estipulado, en noventa dlas; 
co•put6ndoaa aolo loa hAbile• conforae nl articulo 74 del aiamo 
ordenamiento. No es pues, jurldicamente procedente desestimar 
coao negativa fleta el acto de la autoridad so pretexto de que 
sigue un procedimiento inveatigatorio si la propia autoridad no 
ha resuelto la aolicitud del interesado dentro del término 
referido. 

FICTA. LA AFIRMATIVA ES OPERANTE CUANDO SE TRATA DE LA FIJACION 
DI PRECIOS DE MEDICINAS PARA CONSUMO JIUllANO. 
El Presidente de la RepQblica en uso de la !acultad reglamentaria 
que le confiere el articulo 89, fracci6n I, de la Constituci6n 
Polltica del Pa1s y con fundamento adea&s en los artlculoa 9, 11, 
25 y 32 Bis de la Ley orglnica de la Adllinistración P6blica 
Federal, expidió el acuerdo del 7 de agosto de 1984, publicado en 
el Diario O!icial de la Federaci6n al dla siguiente, en el que 
dispuso de acciones concreta• qua la• dependencia• y entidades de 
la Adainistraci6n POblica Federal, deberlan instrumentar para 
realizar una sillpli!icaci6n adaini•trativa, a fin de r•ducir, 
a9iliaar y dar tranaparencia a lo• procedimientos y tr&aites que 
•• realisan ante ella•, en el qua •• eatableci6 lo aiquiente: 
(articulo 4• •••• K) fijar en loa ••untos que lo permitan, plazos 
liaite• para su reaoluci6n, aatableci6ndose que se opera la 
resoluci6n tacita en sentido favorable a lo• interesado•, en loa 
caeos en que no se de soluci6n axpre•a al planteaaiento de que se 
trata, dentro de dicho pla10. Po•terioraente el Secretario de 
comercio y roaento Induetrial, con ·apoyo •n la citada Ley 
1>r96nica de la Adainiatraci6n POblica Federal, en la Lay sobre 
Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Económica y en el 
oecrsto del Bjecutivo Pedsral para el ro-nto y la Regulaci6n de 
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la Industria Farmace6tica del 23 de febrero de 1984, expidi6 el 
"Acuerdo que ••tablece el que modifica las reglas de operaci6n 
para la fijaci6n o modificaci6n de precios de los medicamentos y 
sus materias primas", en el cual se estableció, entre otros 
supuestos, el t6rmino de 60 dlas para resolver las solicitudes de 
un awaento de precios de las medicinas. En tales condiciones, 
aunque el ••cretario del raao no lo haya indicado asi en la 
tercera de las reqlas de operaci6n para la fijación o 
modificaci6n de precios de loa medicamentos y sus materias 

. pri•as, publicada en los Diario• Oficiales de la Federaci6n los 
d!as 10 de mayo de 1984 y 2 de abril de 1985, cabe concluir que 
pa9ado el plazo seftalado para la contestaci6n de la solicitud de 
fijaci6n o modificaci6n de precios de medicamento• para consumo 
huaano, sin que esta se haya dado opera de conroraidad con el 
referido 4• •.•••• K, del acuerdo de fecha 7 de agosto da 1984. " 
La resoluci6n tAcita en sentido favorable a loa intereaadoa", por 
estar seftalados y fijados los afectos de la inactividad de la 
Admini•traci6n Pllblica, una vez transcurrido el plazo da 60 dlas 
previsto para la contestaci6n de las solicitudes referidas.. POr 
otra parte, no resulta necesaria la existencia de un ordenamiento 
general que ••tablezca la • Doctrina del Silencio Admini•trativo• 
para todos loa precios ot'icialea, toda vez que se trata da una 
••t•ria regulada por leyea eapeclficaa, y en el ca•o por acuerdos 
que •a encuentran emitidoa con baae en la conatituci6n Polltica 
del Pa!s. 

CONTRADICCION DE TESIS. VARIOS 3/88. SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y 
TERCERO TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRillER CIRCUITO. 19 DE AGOSTO DE 1991. ICAYORIA DE 3 VOTOS. 
DISIDENTES: FAUSTA MORENO FLORES Y CARLOS DE SILVA NAVA. PONENTE: 
ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ. SECRETARIO: PABLO DOMINGUEZ 
PEREGRINA. LA MINISTRA FAUSTA MORENO FLORES, DIITIO EL SIGUIENTE 
VOTO PARTICULAR: Me veo precisada a dbentir del criterio 
mayoritario adoptado en la r••oluci6n unificadora de criterio• 
que antecede porque, a •i juicio debe prevalecer la teaia 
•u•tentada por •l Tercer Tribunal colegiado en Materia 
Administrativa d•l Primer Circuito, por la• razone• que 
a continuaci6n expongo: La materia de la contradicci6n de 
criterio• •• ubica dentro de la f ijaci6n de precio• oficial•• a 
loa lledica .. nto• y au• •ateria• priaa• qua, por ende, eupon• el 
ejercicio de l•• facultada• de la autoridad coapatente para ello. 
Como lo apunte el citado Tribunal colegiado, con arreglo a 
nueatra conatituci6n y a la• l•Y•• que da ella derivan, la 
Admini•traci6n Federal •• encuentra inveatida d• un conjunto de 
pot••t•d•• irrenunciable• y d• ejercicio obligatorio por parte 
de lo• 6r<Janoa pllblicos, quien•• en todo ••tln •098tido• a la ley 
y •• aeta la que determina la forma y condicione• en lea cual•• 
deban deaarrollara• la• funcione• admini•trativaa. Cabe recordar 
que, en ••te ••ntido, la juri•prud•cia de la Supreaa Corte de la 
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Naci6n ha establecido que las autoridades solo pueden hacer lo 
que la ley les permite. De acuerdo con e•e principio general de 
que las potestades pllblicas son irrenunciables y deben ejercese 
conforme con la ley, resulta claro que las consecuencias de su 
inejercicio, por el caracter excepcional de este, debe estar 
expresamente previsto por el ordenamiento jurldico. Aa1, basta 
considerar que la instituci6n del Silencio Administrativo en 
sentido afirmativo supone tal inejercicio, para concluir que su 
empleo solo es admisible cuando eat! autorizado en una norma 
legal. La teor1a del Silencio Admini•trativo y especialaente su 
versi6n en sentido afiraativo - conocida en nuestro medio como 
afirmativa ficta por asimilaci6n a la expresi6n utilizada en el 
C6digo Fiscal- no ha encontrado una franca recepci6n en la 
legislci6n administrativa federal, donde se establezca como regla 
general aplicable a cualsquier ca.sos de solicitudes o 
expedientes, instruidos por los 6r9anos p(iblicos a petición de 
loa particulares. Lo anterior viene a colaci6n porque el 
planteamiento a dilucidar radica en establecer si, trat!ndose de 
precios oficiales de medicamentos y sus materias primas, el 
silencio de la administración una vez transcurrido el plazo de 60 
d1as que ella mi&ma se fij6 para resolver las solicitudes da 
auaento en lo• precios oficiales, hace nacer en favor del 
solicitante una resoluci6n presunta en sentido afirmativo, es 
decir, una autorizaci6n de los precios propuestos, la que no 
puede ser desconocida posteriormente por la autoridad a trav6s de 
una resoluci6n denegatoria expresa. No comparto el criterio que 
da una re•puesta afirmativa al anterior cuestionamiento y a 
virtud del cual, el silecio de la administraci6n da origen a una 
reaol.uci6n presunta o ficta en sentido afirmativo porque estimo 
•• apoya en el texto de adici6n a la reqla tercera del " Acuerdo 
que e•tablece la• regla& de oparaci6n para la fijaci6n o 
·modificación de precios de los medicamentos y sus materias 
priaa•• (edici6n publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n 
del 2 de abril de 1985); y en el acuerdo del Presidente de la 
RepQblica, que dispone las acciones concretas que las 
dependencias y entidadea de la Adminiatraci6n Pilblica Federal 
deber6n in•truaantar para la simplificaci6n administrativa, a fin 
de reducir, agilizar y dar transparencia a los procedimientos y 
trhitH que H realizan ante ellas, publicado en al 6r9ano 
inforaativo citado el 8 de agoato da 1984. La regla en cuesti6n 
en el parrafo adicionado, ünicamenta previene el plazo de 60 d1as 
dentro del cual la Dirección General de Precio•, deber& r••olver 
l•• •olicitude• de incr•aento de precio• oficiales de 
..Sicamento• pre•entada• con toda la inf ormaci6n t6cina nec••aria 
por la• eapr•••• faraaceQtica•. sin eabargo el texto •• oai•o por 
cuanto a loa afecto• de la inactividad de la Administraci6n una 
vez tranacurrido dicho plazo, de lo cual se hace derivar la 
operatividad de la autorizaci6n pre11unta de los precio• 
propueato•. E•ta interpretaci6n carece de sustento leqal, no •olo 
porque en nuestro ordana•i•nto ad•iniatrativo no existe un 
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precepto que consagre en forma general y para todos los casos la 
doctrina del Silencio Administrativo o que las prevenga en 
especial para precios oficiales, sino también porque se halla en 
contradicci6n con el principio general de que las potestades 
p1lblicas son de ejercicio obligatorio y deben llevarse a cabo a 
través de las formas y procedimientos previstos por las leyes. La 
determinación de precios oficiales, en este caso, no pueden 
realizarse sin el pronunciamiento expreso de las autoridades por 
cuanto que su funci6n es conformadora del contenido del acto. 
ciertamente es a la Secretaria de comercio y Fomento Industrial, 
a través de sus 6rganos competentes, a quien la ley impone el 
deber de fijar los precios oficiales eligiendo entre un n1lmero 
indeterminado de cifras, aquella que haga compatible los 
requerimientos y posibilidades econ6micas de la poblaci6n con 
los intereses particulares de los industriales y empresarios. 
Entender lo anterior de otro modo y admitir que en materias 
sujetas a autorizaciones de tal 1ndole, deba operar la afirmativa 
ficta, supondría entonces hacer cesar, por el simple transcurso 
del tiempo, el r6gimen de control de precios oficiales, dejando 
al capricho del particular la elección del precio de los 
productos de consumo necesario. Precisamente esa razones, entre 
otras, fueron tomadas en consideraci6n por el Ejecutivo Fedral al 
momento de recomendar, a través de su acuerdo para la 
simplificación adminiatriva, la adopción de la figura del 
Silencio Positivo, "en los asuntos que lo permitan" pues, son 
mayores los perjuicios que loa beneficios que pudiera reportar el 
empleo de estei técnica, cuando estAn en juego los intereses 
pOblicos. Por ello, no es aceptable la interpretación formulada, 
de lo dispuesto en la regla tercera de operación para la fijación 
o modificación de precios oficiales de aedica•ento• y material 
priaa•, tanto porque a mi juicio no existe precepto legal que lo 
autorice, como porque su aplicación ••ria todas luce• contraria a 
lo• pricipioa rectores de nue•tro r6gimen leC)al y aplicable•, en 
especial, al Silencio Administrativo en aentido po•itivo. A mayor 
abundancia, obs6rvese el criterio ao•tenido por el Segundo 
Tribunal Colegiado en Materia Adainiatrativa del Priaer Circuito, 
considera al referido acuerdo para la •i•Plif icaci6n 
adainistrativa, en especial su articulo 4° ••• ac., co•o un acto 
regla, y a las reqlas de operación para la fijaci6n de precio• 
coao un acto regulado por aquel, aal pues, aQn en el aupuesto de 
aceptar esa categorizaci6n, ello no conduce a eatablecer que la 
reaolución pre•unte o ficta tiene un eoporte lec¡al. Bn afecto, la 
operatividad del calificado acto regla, •• encuentra eujeta a doa 
condicione• auapen•ivaa no rea1izadas que iapiden el naci•iento, 
en e•t• caso de· la resoluci6n t4cita en aentido favorable al 
interesado, y que, por ende, no rige •obre laa •encionadas reglas 
de operación. El articulo 4• del acuerdo para la eiaplificación 
adainietrativa aetablece en su primer p6rrafo: •t.aa dependencia• 
y entidades deber6n •iaplificar prioritariamente aquello& 
trA•ites y procedimientos que no requieran reforaaa a ley•• o 
reglaaentos, en tanto basten para ello diapoaicionea 
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administrativas o resoluciones de los titulares respectivos". 
Como se ve, la condici6n necesaria ea que para la simpliticaci6n 
en los trAmites y procedimientos baste una disposici6n 
administrativa o resolución del titular correspondiente. 
EVidentemente se deja fuera de esa recomendaci6n a las leyes y a 
los reglamentos, porque no esta dentro de la competencia de las 
autoridades administrativas, excluyendo al titular del Poder 
Ejecutivo, la modificación de esos ordenamientos. El mencionado 
acuerdo para la simplificación administrativa, como se dijo, fue 
publicado en el 6rgano oficial en el afto de 1984; por su parte, 
la adici6n a la regla tercera de operaci6n para la fijaci6n de 
precios, se produjo en el afto de 1985, es decir, en el afto 
siguiente. En esta ~ltima el titular del ramo, si bien fij6 el 
plazo de 60 diaa para la resolución de las solicitudes de 
incremento de precios en cambio, no eatableci6 expresamente la 
figura de la resolución favorable a los intereses del solicitante 
en caso de no d~rse respuesta dentro de ese término. Lo anterior 
significa que no medi6 la disposici6n admistrativa o la 
resolución del titular de la dependencia esto es, que aquella 
condición no se cumplió. Ello conlleva a inferir que tampoco 
se cumplió la condición contenida en el inciso K del articulo 
4°, del acuerdo para la simplificación administrativa citado, el 
que dispone: "fijar, en los asuntos que lo permitan, plazos 
limites para su resolución, estableciéndose que se operara la 
resolución t4cita en sentido favorable a los interesados, en los 
caaoa en que no se de soluci6n expresa al planteamiento de que se 
trata, dentro de dicho plazo". Aqu1, como se ve, la condición 
radica en que el asunto concreto permita fija.i- que operar6 la 
resoluci6n tAcita; de tal suerte que si al adicionar la reqla de 
operaci6n el titular de la dependencia, como destinatario o 
eujeto pasivo del acuerso para la simplificaci6n de trliaites y 
procedi•i•ntoa, no eatableci6 la seftalada resoluci6n tAcita 
favorable al solicitante, ello significa que el asunto no lo 
perwitla. Luego se trata de dos condiciones, la primera, que 
basta una diapoaici6n del titular y la segunda, qua el asunto lo 
per•ita. As1, puesto que no aparecen verificadas esas 
condiciones, en mi concepto no ha nacido el derecho a la 
re•oluci6n favorable por el simple transcurso del término y ante 
el ailencio de la autoridad. El ctlmulo de razones expuestas me 
dispone a apartarae del criterio de la mayorla. 

AllPARO DIRECTO 8226/63. ISIDRO MONTAllO MONTAllO. JO DE MARZO DE 
1964. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: JOSE RIVARA CAMPOS. 
PETICION, DERECHO DE. CUANDO NO SE CONSIDERA TRANSGREDIDO EL 
ARTICULO 8° CONSTITUCIONAL. 
La te•i• juriaprudencial N• 767 del Apéndice de 1955 al Semanario 
Judicial de le Federaci6n expresa: •atento lo dispuesto en el 
articulo a• de la conatituci6n que ordene qua a toda petici6n 
debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable que •i paaan m&s 
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de cuatro me•e• deade que una peraona presenta un ocurso y 
ninqQn acuerdo recae a 61, se viola la garantla que consagra el 
citado articulo Conatituciona1•. coao ••ve, la repetida tesis no 
eatablece que deban pasar mas de cuatro aeaea •in contestaci6n a 
una petici6n, para que deba considerarse transgredido el 
articulo e• de la Constituci6n Fedral, y •obre la obaervancia del 
derecho de Petici6n debe estarse siempre a los t6rminos en que 
estA concebido el repetido precepto. El aiaao precepto impone a 
lo funcionarios y empleados pUblicos la obligaci6n de respetar el 
derecho de Petici6n y demanda que a toda solicitud deberA recaer 
un acuerdo escrito de la autoridad a quien ae haya dirigido, la 
que tiene obligaci6n de hacerlo conocer en breve término al 
peticionario, esas obligaciones no diaainuyen porque las 
peticiones requieren un estudio cuidadoso de parte de la 
autoridad o la elaboraci6n de un dictaaen e inclusive es claro 
que •l acuerdo respectivo, cuando ••• estudio requiera de tiempo 
mas o menos considerable, podrA consistir en el mandamiento de 
que se le haga saber as1 al peticionario. 

RINCON GALLARDO VIUDA DE ORTIZ DE LA HUERTA CARMEN. PAGINA 1094. 
TOMO LIV. 28 DE OCTUBRE DE 1937. VEASE EL TOMO CXXII, PAGINA 818. 
PEREZ CAllACHO LEOPOLDO. "PETICION, DERECHO DE" • 
PETJ:CION, DERECHO DE. 
AQn cuando quede de•ostrado que recay6 acuerdo a una petici6n, 
ai no •e prueba que e•e acuerdo •• di6 a conocer al ocurrente, 
dentro de un brava t6r11ino •• viola en eu perjuicio al articulo 
a• conetitucionel, an su parte final que gerantiza nn aolo qua a 
las peticione• recaigan loe acuerdo• reepectivoa, aino que eetoe 
tallbi6n aesn dado• a conocer por 1011 -leadoa y funcionario• 
pUblicoa, dentro de brava t6r11ino. 

PERALTA ELIZALDE FELIX. PAGINA 980. 12 DZ FEBRERO DE 1954. 4 
VOTOS. TOMO CXIX. VEASE: TOMO CXXII, PAGINA 818. PEREZ CJUIACHO 
LBOPOUIO •• Pl!.TICION, DERECHO DZ". 
PETJ:CION Dl!RZCllO DE. 
Si bien •• cierto qua el articulo 9• con•titucionel no eatablaca 
con praciai6n un t6r11ino exacto dentro del cual daba cwoplirae, 
taabi6n lo •• que diapone que loa funoionarioa y aapleados 
pdblicoa den reapuaats •an breva t6r11ino• el peticionario por lo 
que ai la 11olicitud d11l quejoso tiene une afio d• habar•• 
pre•entado, no reeulte exagerado el t6r11ino que el juH f'ije en 
la •entencia da aaparo, de 10 d1ae, para que la autoridad 
raaponeable cuapla con al aandato Conetitucional. 
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BUSTOS DOMINGUEZ EUTIQUIO. PAGINA 770. TOMO CXX. 10 DE MAYO DE 
1954. 4 VOTOS. VEASE: TOMO CXXII, PAGINA 818. PEREZ CAMACHO 
LEOPOLOO. "PETICION, DERECHO DE". 
PETICION, DERECHO DE. 
La garant1a que consagra el articulo 8º de la Constituci6n 
impone a funcionarios y empleados públicos la obligaci6n de 
acordar las peticiones de los particulares y comunicar el acuerdo 
respectivo en breve término a los mismos, por lo que cualquier 
consideración que se haga en contrario podr~ explicar pero no 
justificar la violación de dicha garant1a y en concordancia con 
este criterio el juez sentenciador puede fijar el término 
racional que estime conveniente para que la autoridad responsable 
cumpla con el imperativo constitucional. 

ALVAREZ JOHNSON IGNACIO. PAGINA 349. TOMO LXXX. 10 DE ABRIL DE 
1944. 5 VOTOS. 
PETICION, DERECHO DE. 
El articulo B 0 de la constituci6n establece como garant1a, 
que los empleados y funcionarios pOblicos respetar4n el ejercicio 
del derecho de Petición, siempre que este se formule por escrito, 
de manera pacifica y respetuosa, y que a toda petici6n deberá 
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya 
dirigido, y que tiene obligaci6n de hacerlo saber en breve 
al peticionario; por tanto, si de acuerdo con las constancias de 
autos aparece que el quejoso reclam6 del Procurador General de un 
Estado, el hecho de no haber acordado una petici6n que le formuló 

·con ralaci6n al. dalito de que se querella, sin que aparezca que 
dicho funcionario haya dado respuesta a esa instancia, con 
aenosprecio de1 precepto constitucional citado, cuya violación se 
invoca, •• indudable que la da•anda de a•paro intarpuaata en el 
caao, no •• de1 todo improcedente, y aenoa debe desecharse, por 
la •ola con•ideraci6n de que el quejoso no ea el depoaitario de 
la acción p.nal; en consecuencia, siendo fundado el agravio que 
•• raclaaa, debe revocarse el auto recurrido, para el efecto de 
que •• tra•ite la demanda de amparo con arreglo a la ley, 
dictindoae oportunamente la resolución que proceda. 

FRANZONI LllGOS SANTIAGO. PAGINA 1945. TOMO LXXVIII. 27 DE OCTUBRE 
DE 1943. 15 VOTOS. VEASE: TOMO CXX, PAGINA 776. CABALLERO VARGAS 
EDUAIU>O. PE'l'ICION, DERECHO DE. 
PETICION, DERECHO DE. 
No •• exacto que la obligaci6n que el art1culo Bº de la 
Con•tituci6n Federal establece a cargo de los funcionarios Y 
emplead.o• pelblicos, de dictar un acuerdo en relaci6n con toda 
petici6n que se las haga y de hacerlo conocer en breve t6rmino a 
lo• peticionarios, este subordinada a la circunstancia da qua tal 
petici6n ••a fundada, ya que, a este respecto, nada estatuye el 
texto conetitucional, y solo hace referencia a que la petici6n ae 
foraule por ••crito y de manera pac1fica y reapetuo•a· 
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COllCLUBIOllH 

1) Es muy importante poder llegar a determinar lo inconveniente 

que es dejar sin contestaci6n las peticiones de los particulares 

diriqidas a la autoridad administrativa, pues el transcurso del 

tiempo sin emitir respuesta da origen a la abstenci6n, a la 

afirmativa y negativa ficta, estos dos Qltimos efectos son 

reconocidos por algunas legislaciones y que les dan ese valor 

jur1dico, en cambio cuando el 6rgano al cual se le dirigi6 la 

petición no emite respuesta y la ley no le est& otorgando sentido 

alquno a ese silencio, se contiqura la abatenci6n administrativa. 

2) Por lo que toca a los efectos reconocidos por algunas 

legislacione•, tenemos que la afirmativa fleta •• otorga en 

cue•tione• de tr&mite, en donde dar una re•pue•ta en sentido 

po•itivo no afecta lo• intere••• de la admini•treci6n pdblica, y 

la negativa fleta solaaente es reconocida por el C6digo Fiscal de 

la Pederaci6n, eatableciendo este ordsnamiento el juicio de 

nulidad para impugnar esa reapueeta fleta y obligando a la 

eutoridad a estudiar el asunto desde el fondo. 

3) Tasbi6n ea menester destacar que a pesar de que la ley 

otorgua una reapuasta fleta al "•ilancio adlliniatrativo•, la 

autoridad pueda en determinado aoaento pasar por alto ese •entido 
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que seria en todo caso la afirmativa ficta y negar la petici6n 

al administrado en cualquier momento posterior al t6rmino 

establecido, causando al peticionario danos y perjuicios, de aqui 

que seria conveniente establecer en las leqialaciones que 

reconocen las respuestas fictas y la abstención, un medio para 

que la autoridad estuviera obligada a resarcir esos daftos y 

perjuicios en caso de incurrir en esas consecuencias jur1dicas. 

4) Por otra parte es importante mencionar que existe una gran 

dispersión en los plazos que establecen los leg ialadores, 

pues encontramos que se dan plazos desde 15 d1as como lo 

establece la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admini•trativo 

en su articulo 21, fracci6n III, hasta el de meses como lo 

establece el C6digo Fiscal de la Federaci6n vigente en su 

articulo 37, por lo tanto deberla de existir 111b unitormidad en 

lo• plazo• establecidos por ••tas legislacion•a y dependi6ndo del 

aaunto a resolver otorgar un t6rmino razonable tomando en cuenta 

la aateria de que se trate. 

5) otra de mi• propuestas •er1a que el legislador estableciera 

coao •edida preventiva, en loa mismos ordenaaientos que otorgan 

••ntido al •ailencio adaini•trativo", as1 como en donde sOlaaente 

•• abatienen d• conteatar, aancionea a 1.ae autoridad•• que 

incurrieran en tal•• dtuacionH y aal obligarlas a eaitir sus 

reaolucionaa an el t6rmino establecido para agilizar la 

adllliniatraci6n de juaticia en aateria adJlini•trativa. 
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Lo anterior es posible de realizar. pues tenemos un claro 

ejemplo en una de las legislaciones de mAs reciente creación como 

lo es la Ley de la Comisión Nacional de Derechos Humanos 

publicada el 29 de junio de 1992, que establece una sanci6n a 

la autoridad que incurra en la afirmativa ficta, ademAs de una 

responsabilidad civil y es por esto, que puedo decir que serta 

ésta una de las soluciones al problema del "silencio 

administrativo", en el Derecho Positivo Mexicano. 
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