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XI. INTRODUCCIONMN

EL CONCEPTO DE “SILENCIO ADMINIATRATIVO' EN EL
DERECHO POSITIVO MEXICANO

Esta tesis intitulada el concepto de "silencio administrativo®
en el Derecho Positivo Mexicano, tiene por finalidad entre otras,
agrupar en una sola clasificacién lo que la doctrina ha dicho al

resp , de a tan solo enunciativa, ya que el concepto en

si de "silencio administrativo®™ tampoco ha sido aceptado

uniforzemente por los doctrinarios.

Al respecto, loa autores Miguel Acosta Romero y Rafael
Martinez Morales han tenido a bien llamarle "la falta del acto
administrativo®; por 1lo que toca a los autores Andrés Serra
Rojas, Juventino V. Castro, Ignacio Burgoa orihuela, asi como el
propio Instituto de Investigaciones Juridicas, 1lo han denominado
como %el derecho de peticion", acepciones que mas adelante
serdn motivo de estudic propio, para precisar el porqué de la
terminclogia utilizada en esta tesis, como el concepto de

msilencio administrativo™ en el Derecho Positivo Mexicano.

En cuanto a las consecusncias qua produce el "silencio
administrativo®, las mismas han sido clasificadas como:

a) Que el "silencio administrativo® equivalga a una resolucién
favorable al particular (AFIRMATIVA FICTA);

b) Que el "silencio administrativo® tenga los efectos de una
resolucién negativa o confirmatoria por parte de la autoridad

respecto de la peticién que le haga el administrado (NEGATIVA



FICTA}, Yi

€} Que no tenga ningGn efecto juridico en cuanto a la
peticién en si misma formulada y respecto de la cual
necesariamente deba recaer una resolucién para la parte

instaurante (ABSTENCION ADMINISTRATIVA),

Asimismo, es menester destacar, en cuanto al articulo 8o.
Constitucional que, el mismo da las bases al administrado para
formular por escrito, de manera pacifica y respetuosa una
peticién a la autoridad, respecto de la cual debers recaer un
acuerdo también por escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, gquien tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve
término al peticionario, acatando al respecto las formalidades

contenidas en los artfculos 14 y 16 de la Carta Magna.

Por lo que toca al "breve térmnino” a que alude 1la
Constitucién, el mismo no puede establecerse de manera genérica y
concreta para la peticié en si misma considerada, ya que la
peticién en todo caso formulada puede ser simple a la luz de su
contestacién, o bien, compleja, en cuanto al trémite que
represente o se trate, de ahi la necesidad de confirmar con ésta
tesis el criterio de nuestro Ma&ximo Tribunal, ( como lo sefiala en
el Apendice CXVIII, tesis 768, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6én) en @1l sentido de que el “breve
término” deber& considerarse como el suficiente y oportuno para

dictar resolucién a la peticién del particular, atendiendo



como el miximo el plazo de cuatro meses con posterioridad
al ocurso presentado, abriendo las puertas al administrado
para ocurrir al juicio de garantias a demandar a la autoridad 1la
inconstitucionalidad de su silencio, al hacer caso omiso de la

peticién formulada.

Por Gltimo, ésta tesis esta encaminada a hacer un anélisis
comparativo de algunas de las legislaciones administrativas, sus
efectos en relacién al "silencio administrativo®, asi como
precisar el alcance de las distintas consecuencias que puede
tener en beneficio o perjuicio de 1los gobernados, con el
atravimiento de hacer mencién a otras propuestas, que bien,
podrian ser rmotivo de reformas, adiciones o derogaciones, con la
Gnica finalidad de agilizar la administracién de justicia en el
&rea administrativa, aplicando al respecto, los principios

procesales de concentracién, economia y sencillez.



CAPITULO PRINERO.- @INTESIS RISTORICA.

1.~ Antecedentes Generales.

Los origenes del Derecho de peticién son bastante remotos,
desde las monarquias absolutas. Se conocié en el antiquo
reino de Aragén donde era una institucién completamente definida,

ejercité&ndose en Inglaterra con anterioridad al siglo X1v.

Como indica Hauriou, "en los siglos X11 y X1V gquienquiera
que deseara obtener satisfaccién que las Cortes de Justicia no
podrian asegurarle, dirigian una peticién al Rey o al Gran
Consejo". Esto es gque el hombre siempre ha estado admitido a
hablar delante de otro hombre, cualquiera que sea su jerarquia,
siempre que adopte el tono de sgolicitud y no de reclamacién

contenciosa (1).

Considerandc a la doctrina, por su origen y significacién
histérica, el derecho de peticion es el acto de solicitar algo de
la autoridad, ya sea del parlamento, o de la corona antiguamente,
versando sobre problemas de interés individual o pdblico, pasando
desde simples peticiones hasta aquellas que iniciaban leyes, como
en Inglaterra, distinguiéndose aqui 1los (private Bills), que
aran peticiones iniciadas por particulares y los (public Bills),

que eran peticiones populares formuladas de manera imperativa.



Por su extensi6n en sus inicios, y por la consideraci6n de
que el monarca era el centro del poder, la peticién podia
abarcar, incluso, solicitud de justicia al soberano o al
parlamento. Tenemos el caso de las paticicnes que se hacfan al
rey en materias que las cortes de justicia no podifan asegurar,
como a fines del reinado de Ricardo II, la cancilleria organizé
una jurisdiccién de egquidad apropiada a agquellos casos en los
cuales las cortes de derecho comn no podian hacer, por la poca
elasticidad de sus reglas. De la misma manera el consejo del rey
era un tribunal abierto a los 1litigantes muy pobres para
conseguir un proceso ante los tribunales del derecho comGn.
Asinismo, habia peticiones de justicia que eran trasladadas por
los verificadores a los jueces, con lo gque el término de peticién
de justicia ante los jueces simples, propiamente dichas, o accién

© contienda, que lve el p moderno de recurso.

Posteriorsente en el siglo XVII, en el derecho de peticién
s consideraba ya como un derecho natural del individuo, cuando
Sir tdward Coke, redactd "Peticién of Rights®, en la que expresa

ant. A

una enérgica protesta al Rey por sus tes ]

arbitrariedades que le dieron origen. En respussta a esta
peticién el monarca acepts que se hiciera justicia "segin las
layes y costumbres del reino, y 1os estatutos se pusieran an
debida ejecucién para que sus edbditos no tuvieran motivo de
queia, de ningdn agravio u operacién en contra de sus Jjustos

derechos y libertades. (2)



"Al afirmar que desde el siglo XVII, el pueblo inglés
considera al derecho de peticitén como un derecho natural, es en
base en que en aquel entonces no quedd a discusién el derecho
mismo de peticién, sino que através del mismo el gobernado
solicitaba al gobernante el Que se le confirmaran y respetaran
sus derechos y libertades, pero es hasta 1639, cuando se precisa
Y ®e¢ regula el derecho de peticién en el *Bill of Rights*®,
medjiante el cual se amplian las garantias individuales ya
reconocidas con anterioridad, se afiadieron como nuevos derechos,
el de portacisn de armas, la libertad de eleccisn da los comunes

Y aparece ya reglamentado el Derecho de Peticién al Rey" (3).

Para el maestro Ignacic goa, %el d ho de peticién es

una ia de 1a negacién de 1la liamada "vindicta privada®,
en cuyo régisen a cada cual le era dable hacerse justicia por su
propia mano. Cuando se estima gue la tolerancia al hecho de gue
cualquier perscna al sentirse vulnsrada en sus derechos, pudiera
ella misma, sin la intervenciSn de autoridad alguha, reclamar esa
vulnaracién, exigiéndo por su cuenta el respsto a su asfera
jurfdica y el cumplisiento de los cospromisos u obligacioness
contraidos a su favor, significaba un principio de caos y
descrden en la vida social, el poder ptblico se invistié con la
facultad de ser el garante del orden juridico, manifestada en
actos de autoridad, 1los gue con el auxiljio de la fuersa material,

en casos necesarios, harian efectivo el imperio del derscho.



El régimen de venganza privada fue dejando pasar al régimen
de autoridad en la soluciébmn de los conflictos y contiendas
surgidos entre los miembros de 1la sociedad humana. Por
consiguiente, el individuo gue veia menoscabados sus derechos por
cualquier causa, ya no ejercia represalias contra aquél o
aquellos a quienes consideraba como autores de tal menoscabo o
afrenta, sino que ocurrfa a las autoridades, miembros del
gobierno de la sociedad a que pertenecia, para que por conducto

de ellas se resolviera el conflicto suscitado.

Fue asi como el individuo tuve potestad de ocurrir a la
autoridad para que &sta, en ejercicio del poder soberano social,
obligara al incumplidor o al delincuente a realizar, en bensficio
del ocursante, las prestaciones omitidas o violadas o a reparar

el dafio producido y purgar una pena, respectivamente®. (4)

Para el masastro Juventino V. Castro, el derecho de peticion
no es el sistema opuesto al antiguo régimen de venganza privada.
La estructura contraria a este no lo es el derecho de peticiodn,
sino lo dispuesto por el articulo 17 de nuestra Constitucién, en
la parte Que regula que ninguna persona podrd hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho,
puesto que los tribunales estarin expeditos para administrar

justicia en los plazos y térsinos que fije la lay (S).

“Este pensamiento de que toda persona pusde hacerse justicia
por si misma, ha sido ya destruido desde hace tiempo cuando

vallarta lo estudié en relacién a la constitucionalidad de 1la



facultad econémico-coactiva.

En esa ocasién se expresd en estos términos: "llamar
violencia al ejercicio de las atribuciones gque la ley concede a
las autoridades es sublevarse de tal modo, no ya contra toda
nocién juridica, sino contra simples indicaciones del buen
sentido, gue si como doctrina esa réplica llegara a establecerse,
serla sdlo sobre las ruinas del orden social...Y para contestar
directanente la objecién se puede decir que la jurisprudencia nc
tolera que como vioclencia se Trepute el apremio gque una
autoridad emplea en los términos de la ley para hacer cumplir
sus mandatos, porque la violencia estA precisamente caracterizada
por una idea contraria del todo a esa falsa nocién.

Todas las lagislaciones han considerado como esencial elemento de
la wvioclencia, la injusticia, la falta de derecho y al abuso de la

fuerza del que la emplee.

Suponer, pues, gue una autoridad hace violencia cuando

obedezca la ley, es subvertir todos los principios..."(6).

En relacién a la transcripcién anterior es importante
sefialar gue la autoridad hace violencia al no obedecer la ley,
como seria el caso del silencio que guarda al no contestar alguna
peticién de un particular o la no dar seguimiento a un resurso,
como consecuencia de esa violencia son los dafios y psrjuicios que
se causan al interesado. Para tener una mejor visién de que se
entiende por dafio y que por perjuicio primeramente diremos

gue éstos son consecuencia del incumplimiento de una



obligacitn, que en este caso seria por parte de las autoridades,
como lo establece el C6digo Civil en el articulo 2104,

El C&digo Civil vigente para el Distrito Federal establece
an su articulo 2108 que: "se entiende por dafios la pérdida o

menoscaba sufrido en el patrimonic por la falta de cuwplimiento

de una obligacién®; y en su artfcule 2109.- "Se reputa perjuicio
la privacién de cualquier ganancia licita gue debiera haberse
obtenido con al cumplimientot de la obligacisn®.

Al respecto el maestro Larenz, escribe acerca de los dafios

lo msiguientse: "En los dafios patrimoniales no s6lo ha de

computarse la disminucién que sufra &l perjudicado en sus bienes

patrimoniales existentes, sinoc también la falta del aumento

patrimonial que los dafios ocasionados en una mfquina no guedan
sismpre compensados con su reparacién la falta de funcionamiento
de la misma durante cierto tiempo pusde tensr como consecusncia
®l causar importantes bajas en la produccidén, por lo cual en
lugaxr de la gansnclia esperada se produce una pérdida. La idea
fundasental de las normas sobra indemniracisn de dafios, a saber,
que sl perjudicado a ser posible sea pussto en la misma situacién
en que se hallaria actualmente si sl sucesc dafioso no se hubiera
producido, exige que también sea indesnizada esta merma de
ganancia, como 1o ha reconocido exprssamente sl derecho alemsin.
La dificultad de determinacién dsl lucro cesante radica, en que
Jamés puede decirse con saguridad como hubiersn ocurrido

realmente los scontacimientos sin ia realizacidn del suceso en



que se basa el deber de indemnizar". Por otra parte explica el
Maestre Rafael de Pina que Larenz "entiende que, por consiguiente
de lo anterior, hemos de conformarnos con un juicio de
probabilidades alli donde se trate de un proceso causal
hipotético es decir, con lo que hubiera ocurrido en un caso
imaginario semejante, sin la realizacién del acaecimiento
generador de la responsabilidad, recordando que dicho juicio es
necesaric segGn el criterio de la legislaciéon de su pais de
acuardo con la cual se considera ganancia frustrada aquélla que
con cierta probabilidad fuera de esperar, atendiendo al curso
normal de las cosas © a las especiales circunstanicas del casc

concreto y particularmente a las medidas y previsiones adoptadas.

Anotaremos también el concepto de dafio material del maestro
Larenz "Dafio material es el dafio patrimonial que puede originarse
directamente en forma de privacién, destruccién, menoscabo o
daterioro de un bien patrimonjal, o indirectamente®, por ejemplo,
en forma de pérdida de adguisiciones o de ganancias o de

causacién de gastes necesarios originados por el dafio%. (7)

Siguiendo las definiciones de dafios y perjuicios encontramos
que:

Dafio-" Escribe Clemente de Diego - es toda disminucién
del patrimonio del acrsedor, ora consista en una pérdida sufrida
o en una ganancia estorbada. Es la diferencia entre el valor
actual del patrimonio del acreedor y el que ofreceria si la

obligacién se hubjiese cumplido™. (8)

10



Se entiende por dafic lo que los antiguos llamaban "Dafio
emgrgente”, es decir, la pérdida gue una persona sufre en su
patrimonio. Se reputa perjuicio, 1lo gque antiguamente se llamaba
"lucro cesante", es decir, la privacidn de una ganancia licita.

Algunas veces se quiere referir a 1o mismmo con 1la

utilizacién de estas dos palabras.

Para el maaestro Borja Soriano -Dafic es 1la pérdida o
menoscabo que el contratante haya sufrido en su patrimonio por la
falta de cumplimiento de la obligacién®. (Art. 1464 del Cédigo de
1884), o en otros términos * Se entiende por dafio la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obligacién®, ( Art. 2108 del cédigo Civil de 1928). Se
reputa perjuicio la privacién de cualquier ganancia licita, que
debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacibn®™.
(Arts. 1465 del c8digo de 1884 y 2109 del cSdigo de 1928).

Relacisén de causalidad. "Los dafios y perjuicios deben ser
consecusncia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de
la obligacisén, ya sea que se hayan causado O que necesariasente
deban causarse” ( Arts. 1466 del co6digo de 1884 y 2110 del C6digo
de 1928). (9)

Para el maestro Gutierrez y Gonzllex, “en estas norsas
legales se tiene otra prueba de lo inconveniente que es sspazrar

la materia de los hechos ilicitos como lo hace el Cédigo, pues en

vista de ese sistema, resulta que 1los iores pto!

de dafio y perjuicio son para el "ipcumplimjento de las

11



obligaciones® contractuales, pero no se pueden aplicar
legalmente, s8&8lo doctrinalmente si, al hecho ilfcito, pues el
articulo 1859 solo sirve para llevar la materia contractual a los

actos juridicos.

Pero atn adamitiendo su aplicacién teéricamente son
estrechos, y no comprenden la idea de un dafio proveniente de 1la
violacién de un deber juridico, ni tampoco se puede entender en
esa nocién, la idea del dafic que resulta sin mediar culpa y que

debe ser reparado.® (10)

En efacto, el concepto de dafic y parjuicio gue brindan los
articulos antes transcritos, se cocupa s6lo del hecho gque es
ilicito por violar una obligacién previa contractual, pero no
considera los hechos ilicitos provenientes de violentar un deber

como ni tampoco la idea de responsabilidad por dafio sin culpa.

Este autor hace una relacisén entre el articulo 839 que no
sstablece una obligacién lato sensu, sino una limitacién a 1la
propiedad que se plassa en forma de un deber jurfdico stricto
sensu, no hay obligacién preexistente y si se viola la norma, la
obligacién de reparar el dafio causado deriva precisa y

directamente de violacién del deber.

Esos dafios que se generaron por el hecho de no cumplir con un
debar no caben en la definicién de dafios y perjuicios que nos da
el cédigo.

12



Por lo que toca a la responsabilidad sin culpa no lo
contemplan los articulos mencionados ya que se basan en una idea

de culpa Yy la otra responsabilidad se basa en lo contrario.

Es asi como el maestro Gutiérrez y Gonz&lez propone estas

definiciones:

" Dafioc es la pérdida o mencscabo que sufre una persona en
su patrimonio, por una conducta licita o ilicita de otra persona,
O pOr una cosa Qque poses ésta, o persona bajo su custodia, y que

la ley considera para responsabilizarla, vy

Perjuicio es la privacién de cualquier ganancia licita que
debiera de haberse obtenido, de no haberse Jenerado la conducta
1fcita o ilicita de otra persona o el hecho de la cosa que ésta
posse, © persona bajo su custodia, y que la ley considera para
responsabilizaria (11)."

Estos dos conceptos contesplan todos los tipos. de

ro-pdn-nbllldudos H

a) La que proviens de violar una cobligacién stricto sensu

previa, con culpa,

b) La que proviene de violar un deber juridico stricto sensu

con culpa, y

¢) La gque proviene de una conducta no culposa, o de una cosa

que posee UNA PErsona, y que sin culpa causa un dafio.

13



Los dafios y perjuicios que se causan deben ser consecuencia
directa e inmediata de la conducta ilicita de accién u omisién y
ne presentarse como una consecuencia indirecta o mediata, o sea
que son consecuencia directa de la conducta que incumple con el

deber o con la obligacié6n.

Respecto de la responsabilidad, es el autor de la accién u
omisién al que considera la ley como el que debe soprtar la
accién del ordenamiento juridico ante el hecho ilicito. El

perjudicado debe probar que es el autor del hecho ilfcito.

Tocaremos ahora el punto de la responsabilidad, para el

tro Eu Gaud t, "existe una responsabilidad derivada

del hecho independientemente de 1la culpa caracterizada, y por

otra parte, el incumplimiento pued gendrar una resp bil)idad
no solamante en los contratos sino también en las obligaciones de

cualquier otro origen® (12).

En el primer caso, no hay vincule de obligacién anterior
entre las partes, y el hecho crea la cobligacién; en el segundo,
hay una obligacién anterior que no nace, sino se perpetGa por

falta de cumplimiento.

Para Planiol no hay responsabilidad sin culpa, es decir, sin
obligacidén previa vioclada, las 2 categorias de hipStesis vendrian
a ser idénticas, esta opiniébn, sin embargo tropieza con 2

objeciones:

14



l.- Hay una responsabilidad derivada del hecho,
independientemente de la culpa, luego de 1la violacién de una

obligacién;

2.- AGn en las hipStesis de culpa, en el sentido clésico,
hay que distingquir la culpa del articulo 1382, de la culpa en el
cusplimiento de una obligacién, para Planiol en ambos casos la

respuesta nace de la violacién de una cbligacién anterior (13).

El maestro Martinez Alfaro clasifica a los dafios y

perjuicios en “cospensatorios y moratorios:

i.- Dafios compensatorios, son la pérdida o menoscabo sufrido
en el patrimonio del acreedor por el absoluto incusplimiento de
la obligacién.

2.~ Perjuicios compensatorios, son 1la privacién de 1la
ganancia licita causada por el absoluto incusmplimiento de la
obligacién.

3..- Dafios moratorios, son la pérdida o menoscaboc que sufre
ol patrimonio del acrsedor o el retardo en el cusplimiento de la

obligacién.

4.~ Perjuicios woratoriocs, son la privacién de la ganancia

licita ocasjonada por el retardo en el cumplimiento.

funda esta clasificacion en la distincidn que existe entre
las indemnizaciones como 10 establece el articulo 1949 del cbdigo

Civil: "La facultad de resolver las obligaciones se entiende

15



implicita en las reciprocas para el caso de que unc de los

obligados no cumpliere con lo que le incumbe"(14).

El perjudicado podrd escoger entre exigir el cumplimiento
(moratoria) o la resolucitn de la obligacién (compensatoria) con
el resarcimiento de dafios y perjuicios en ambos casos. Tanmbién
podrs pedir la resolucién alin después de haber optado por el

cumplimiento cuando este resultare imposible.

El maestro Manuel Gual vVidal escribe que "los dafios y
perjuicios deben existir para que haya una indemnizacién, ya que
ésta es para resarcir ese dafio o perjuicio, pero no todos los
dafics resultan del incumplimiento de una obligaciébn originada de
la responsabilidad, sino que es necesario que los dafios y
perjuicios sean consecuencia inmediata e indirecta del
incumplimianto gue exista en una relacién de causa y efecto, y
esta relacién sea mediata y directa”(15).

En otras legislaciones especialmente la ley de tipo latino
como la ley francesa y la italiana, se distinguen también los
dafios que son previsibles y los imprevisibles. En nuestro cédigo
vigente Yy en el de 1884, no hacen una distinciSn entre los dafios
y perjuicios previsibles e imprevisibles, sino que el articulo
2110 estblece "que los dafios y perjuicios ser ia

inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacién,

Y& que ss haya do o que 1 te deba se," claro

que la estimacién de si el dafio es una consecuencia inmediata y

directa del incumplimiento de una obligacién tiene que ser uns
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estimacién de hecho sujeta a la aprobacién judicial.

Algunos autores han sostenido la necesidad de que se afiada
al concepto ya dado por las legislaciones latinas de distinguir
entre dafios previsibles e imprevisibles, pero ni el cédigo de
1884, nl el c6digo vigente han seguido este sistema, sino mas
bien se han avocado al concepto de dafios y perjuicios como causa

inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacién.

El cé6digo Civil Alem&n, sigue también la tesis de no
distinguir entre dafio previsible e imprevisible, por el
contrario es todavia m&s general que nuastrs precepto, puesto
que este establece en general la responsabilidad para todo dafio o
perjuicio que haya podido causarse sin embargo esta limitacién
del articulo 2110 de nuestro cédigo parece conveniente para
impedir responsabilidades indefinidas y consecuencias que muchas

vaces no seria equitativo poner a cargo del deudor.

Se puede desprender de las definiciones anteriores que se
podria reparar el dafio o perjuicio mediante una indemnizacitn,
ésta podria ser como seflala el maestro Rojina Villegas,
moratoria, porque la indemnizacién moratoria es aquella que
obliga al deudor a resarcir los dafics y perjuicios causados por
el retardo, é&sta indemnizaci6én es diferente de 1la prestacién
misma y de su equivalente en dinero. (16)

También la persona que sufre ese dafio o perjuicio puede

exigir el cumplimiento de la obligacién ya que en un momento dado
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de no cumplirse ésta se seguirian causando los dafios y perjuicios
que no se podrian sequir indemnizando. Relacionando todos los
conceptos y pensamientos de los maestros ya sefialados, con el
derecho que tienen los gobernados a recibir una respuesta por
parte de la autoridad a una peticién dirigida a ellas, se puede
establecer que la falta de cumplimiento a 1la obligacién que
tienen estas autoridades al no contestar una peticién, origina un
dafio o perjuicio al gobernado ya que si dependia de una ganancia
lifcita de la respuesta de la autoridad, &sta ganancia demoraria
causando asi un detrimento en el patrimonio, como veremos un
ejemplo en capitulo posterior.

No se puede decir que la autoridad tenga gque responder en sentido
favorable, pero si debe de contestar en un tiempo razonable,
atendiendo a la magnitud de la peticiém, porque en sentido
contrario, si 1la autoridad no establece ningGn sentido a esa
abstencién, el gobernado sufre los dafios y perjuicios mencionados

anteriormente.

Por lo que toca al origen del silencic administrativo, su
antecedente remoto lo encontramos en Francia, donde con arreglo a
la Declaracién rx:ancoln de 1789, se consignaba el derecho de
peticién, ya que se pensaba que era probablemente inutil hacerlo,
ia ia de 1la 1libertad

puesto que era la

individual y de la libertad de opinién.

Este parece ser el criterio de la Constitucién Francesa de

179i, si bien en el titulo I sl legislador declara garantizados
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como derechos naturales y civiles, la 1libertad de prensa, la
libertad de opinién, 1a 1libertad de reunién y adem&s, "la

libertad de dirigir a las autoridades suscritas individualmente®

M&s tarde, en la Declaracién de 1793 se menciona claramente
aste derecho, disponiendo en el articulo 32: * el derecho de
presentar peticiones a los depositarios de la autoridad piblica

no pusde ser, on ningtn caso, prohibido suspendido ni limitado®.

En esta é&poca, la conatituyente conserv$ la monarquia
hereditaria e irresponsable. Luis XV1 recibié una dotacitn anual
de 25 millones, una guardia, la iniciativa diplom&tica, el
nombramiento de sus ministros jefes, militarem y embajadores. En
detrimento también de la separacidn de podsres, se la otorgd un
veto suspensivo sobre l1os decretos de la asamblea legislativa por
dos legislaturas, es decir, cuatro afios. Pero como se desconfiaba
de 81 no se le dejo sobre esta asamdles ninguna otra influencia,
la asamblea era permanents, nc podfa ser disuslta y solo ella
tenia la iniciativa de las leyes. Gracias a ella, la burguesia
era duefia del esatrado. Los ministros no disponian, del poder sin

_ su colaboraci6én, que na obtuvieron, ya que las circunstancias los

hacian sospechosos, puesto que el rey lo era.

Da hecho, el poder ejecutivo se halls dividido entre
sinistros y los comitss de la asamblea, de manera que noc hubo

verdadero gobierno. -
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Por otro lado, este no hubiera podido funcionar sin un
control efectivo de la Administracién. Pero la constituyente la
descentralizé por completo, en lo cual no hizo sino plegarse de
nueve a las circunstancias, ya que la revolucién municipal se le

habia adelantado.

Las parroquias se convirtieron en comunas {que eran
municipios) pero fueron agrupadas en circunscripciones nuevas,
el cantén , el distrito y el departamento, (eran formas de
agrupar al territorio). Al caer las generalidades, 1la realeza
habia comenzado a romper los limites <tradicionales de 1la
vida provincial, 1la constituyente completo su cbra. Se complacia
sin duda en 1la idea de que el particularismo se hallaria
debilitado con ello, pero 1los franceses e enCONtraron muy
agusto con divisiones claras y cémodas que ponian a su alcance
cabsceras accesibles y ya provistas de mercado. Los diputados
de cada regitn dispusieron el pmapa tomando en cuenta
conveniencias locales y con un espiritu absolutamente préctico.

Por supuesto qus los intend Y del a d parecieron.

9

El departamento Yy el distrito recibieron un conseja, un
directorio ejecutivo y un procurador sindico que fue, de hecho,
el jefe de los negociados. El alcalde , los funcionarios

municipales, el consejo general de 1la . Tod

adeinistradores eran noabrados por eleccién. Se les confirieron
las facultades més amplias : 1la fijacién y percepcién del

impuesto, el mantenimiento del orden -con la direccién de la
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guardia naclonal, otra vez en detrimento de la separacisdn de
poderes , la municipalidad obtuvo 1la Jjurisdiceidn sobre las

contravenciones y los directorics de contenciosos administrativos.

Todas las administraciones fueron adaptadas a las nuevas

circunscripciones, eapecialmente la justicia.

Es asl como se expresa mpis claramente el "silencio
administrativo® en Francia, inicialmente en el Decreto de 12 de
noviembre de 1867, asi como en la ley de 17 de julic de 1900, en
donde se establecia la regla siguiente: "Cuando una reclamacién
ha sido dirigida a la administracién, el silencio de esta,

prolongada durante cuatro meses, egquivale a un rechazo de la

reclamacaién®. El administrado se tra en pr ia de lo
que se llama una resclucién implicita de rechazo y puede atacarla
POr un recurso contencioso. Siendo este el propésito de impedir
t(]\;;) en determinados casos, este recurso fuera puramente ilusorio

Por otra parte, la elaboracién doctrinaria se elabors en
Italia y tenemos también en el derecho de este pais
jurisprudencia del cConsejo del Estado que habia suplido 1la
omisioén legislativa sobre el punto, estableciendo que el
transcurso de un cierto tiempo (que podia fijarse en términos
generales) autorizaba al interesado a reguerir de 1la
administracién un pronunciamiento en el recurso jerfrquico
pendiente, y si la reclamacién no era atendida se tenfa por

desistimado el recurso.
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otro ejemplo es 1la ley de 1934 sobre el procedimiento
contencioso administrativo, especificamente el recurso ante la
administacién, que recogié mucho de lo que hasta entonces habla
desarrollado la doctrina, estableciendo que: "transcurridos
ciento veinte dias de la presentacitn del recurso jerirquico, sin
‘gue la autoridad superior hubiese proveido, el recurrente, puede
recurrir con instancia a la misma que el recurso sea resuelto,
transcurridos setenta dias de dicha instancia sin que hubiese
recaido decisidn alguna, el recurso se tiene por rechazado para

los sfectos de la ley"(18).
2.~ Su Aparicién en el Derecho Positivo Mexicano.

El congreso de An&huac, después de un azarozo recorrido através
de las montafias guerrerenses y de Michoac&n, sobre todo por la
tierra caliente, el 22 de octubre de 1814, expidié el Decreto
constitucional para 1la Libertad de la América Mexicana, nis
conocida con el nombre de Apatzingén. Esta carta politica, que
tuvo escasa vigencia, pero que muestra 1o avanzado de un sector
de la inteligencia mexicana, y del espiritu Jjuridico que le

animaba tiene una gran importancia.

Este Decreto de Apatzingin fué el primer planteamiento
radical del liberalismo wmexicano, por ellc mismo y por los

resultados, el esfuerzo se d tinGa al exteriormente,

a

y solo es ret d h afios pués.
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La Constitucién debe su nombre a gque se jurd con toda
solemnidad en la poblaci6n de Apatzingén, el 22 de octubre de
1814, pero fue conocida hasta mayo de 1815, segun se desprende
de una carta del nuevo virrey, calleja, quien hizo que se
condenase a las llamas al documento, asi como renovacién

del juramento de fidelidad al monarca espafiol.

Por otra parte, 1la autoridad eclesisdstica prohibié su
lectura bajo pena de excomunién y no falté quien lo declarase

herético.

A pesar de todos estos sucesos el derecho de peticién
apareceen esta Contitucién, donde se consigné 1la libertad de
paticién seglin se lea del articulo 37 de dicho ordenamiento que
dispone:

"A ningGn ciudadano debe coartarse la libertad de reclamar sus
derechos ante los funcionarios de la autoridad publica™. Aunque
ne se encuentra constitucionalzmente consagrado el derecho de
peticién en los documentos juridicos politicos posteriores y
hasta antes del Acta de Reformas de 1847, en realidad Jjama&s age
impidi&é que los gobernados elevaran solicitudes a los organos del
Gobierno (Isidro Montiel y Duarte). En la mencionada acta se

declar® ese derecho de los ciudad a "ej el derecho de

peticién™(19). Este fue corroborado expresamente por la
Constitucisén de 1857, y bajo el mismo numeral se reconocid en
toda su extensién este derecho, sus términos son idénticos al de

nuestra actual Constitucién, pero sin hacer referencia al "breve
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término”, tiempo durante el cual se le debe dar respuesta al

peticionario.

Esto se planted en el Congreso Constituyente de 1%16-1917,
para evitar el subterfugio de los funcionarios que afirmaban que
oportunamente contestarfan a una peticién presentada, sin que por
ello hubiere viclacién de garantias, porque no se fijaba término

a su obligaciétn de contestar,

El proyecto de Constitucién ya seflalaba el breve término
para producir la contestacién, y los constituyentes urgian se
concretara el término dentro del cual debia producirse 1la

contestacién.

La comisién respectiva hizo notar que, dada la gran
variedad de asuntos gue podrfan plantearse en una peticién, no
era posible fijar un término comun a cargo de todas las

autoridades para que se produjera el acuerdo.

Por ello se respetd la redaccién actual que, si bien es
pracisa, debe ajustarse casulsticamente a los distintos
planteanienton; a la vista de los trimites que resultaran
indispensables para producir la contestacién.

Como hemos visto el gobernado puede plantear peticiones ante
la autoridad, y esta tiene el deber de resolver las cuestiones
planteadas pero puede suceder que demoren o bien omitan 1la

decisién, ya sea por negligencia, intencionalmente o de mala fe,



no obhstante que los interesados las reiteren en forma verbal o

mediante ocursos,

Independientemente de 1la responsabilidad de los
funcionarios, la doctrina encuentra alguna solucién sobre el
particular a efecto de que la inactividad de 1la administracién

produzca consecuencias legales.

Es indispensable sefialar que seria conveniente establecer un
sistema juridico que obligara a los O6rgancs de la administracién
a emitir sus decisiones ante las peticiones de los gobernados,
asi como es necesario ante la actitud que 1llegara a tomar 1la

autoridad sefialar efectcs jurfdicos en el derecho positivo.

Suponiendo gque la admnistracién deje transcurrir mucho
tiempo sin contestar la peticién, se debe entender como si

existiera la decisién previa que impugnar.
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CAPITULO BEGUNDO.~- BL BILENCIO ADMINISTRATIVO
Y LA CONSTITUCION NEXICANA

1.- Aspecto Histérice Costitucional a partir de 1821.

Los afios de 1820 y 1821, contemplaron en México una
gerie de acontecimientos aparentemente contradictorios. Los nés
tenaces enemigos de la emancipacién, quienes la habian combatido
con mayor eficacia, el alto clero, los comerciantes poderosos y
el ejército virreinal, se van a tornar partidiarios del
movimiento libertario y van a ser quienes, a la postre, consumen
la Independencia, si bien tuvieron que llamar a colaborar a los
restos de los insurgentes, cuyo nGclec principal se encontraba
en las sierras y montafias de la provincia de Tecpan (en el actual
estado de Guerrerc), encabezadas, principalmente, por el General
Vicente Guerrero y el jefe Pedro Ascencio de Alquisiras.

Esta contradiccién es en verdad aparente, porque los grupos
econémicos privilegiados se opusieron en 1810 al movimiento del
padre Hidalgo y ya antes lo habian hecho ante los integrantes del
Ayuntamiento de la ciudad de Méxice, porque la motivacién
radicaba en 1a defensa de sus prerrogativas halladas eil peligro,
por l1la expedicién, o mejor dicho, por restablecimiento de 1la
constitucién liberal de 1812, decretada en C&diz, resulven buscar
la Independencia politica, para conservar las prerrogativas que
hasta ese momento hablan detentado.

Guerrero, el liberal, el hijo del pueblo, firma el Plan de
Iguala ¢l 24 de febrero de 1821.
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Cuando Don Juan O'DonojG, el Gltimo virrey espafiol llegé a
playas mexicanas en agosto de 1821, la Independencia
pr&cticamente se habia consumado, después de que arribé a
Veracruz, se dirigié al centro del pais, peroc en la villa de
c6rdoba el coronel Iturbide salié al encuentro y después de
varias platicas, ambos personajes firmaron los convenios
conocidos como tratados de Cérdeoba, en los que con algunas
novedades, se elavaba a la categorfa de tratado, el seis meses

antes Plan de Iguala.

En los primeros articulos del Tratado, se haclia el
reconocimiento de 1a Independencia y soberania de la nueva Nacién

que en lo sucesivo iba a llamarse Imperio Mexicano.

El resto del articulado recogia los textos fundamentales del
Plan de Iguala agregando una cuestién que provocé dificultades
como el nombramiento de la Junta Provisional Gubernativa, de la

que se decia:

"Se nombrari inmediatamente, conforme al espiritu del Plan
de Iguala, una junta compuesta de los primeros hombres del
imperio, por sus virtudes, por sus destinos, por sus fortunas,
representacién y concepto, de aquellos que estén designados por
la opinisSn general, cuyo nimerco sea bastante considerado para que
l1a reunién de 1las luces asegure el acierto en sus
determinaciones, que serin emanaciones de 1la autoridad vy

facultades gque les conceden los articulos siguientes™(20).
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La modificaci6n introducida por el tratado de Cérdoba,
respecto a la persona que podia ocupar el puesto de emperador,
permitié que las ambiciones de Iturbide pudieran ser canalizadas
en su favor, ya que habia una poderosa corriente partidiaria de

este personaje. Recordemos que a la Junta Provisional de Gobierno

le corresp ia gobernar, de acuerdo con las 1leyes vigentes,
también podfa legislar de acuerdo con la Regencia y entre tanto
se reunian las Cortes. El ejacutivo correspondfa a la Regencia,
en tanto que los tribunales siguieron conmo en 1los dias de la

colonia.

La Junta se instals el 28 de septiembre de 1821, fecha en
que nacid México como nacién, se eligié como presidente de la
junta a Iturbide, quien sin duda era la figura mis relevante en
aguel momento. También fueron nombrados los dem&s integrantes de
la junta, que lusgo se dividié.

Pronto comensaron a cumplir los puntos estipulados en los
tratados de Cérdoba, comenzando por la convocatoria al primer

Congreso Constituyente.

Hubo 3 proysectos: uno, proponiéndo el sistema de la
Constitucién espafiola, eleccién indirecta en 3 grados y con una

cémara como poder legislativo. A su ves la Regencia presentd un

proyecto bi ista , quedando en la Cémara Alta, representantes
del clero, de las provincias, del ejército y de las cuidades, en

tanto que en la Cémara Baja, quedaria representada la ciudadanfia.



También Iturbide presents un proyecto con eleccién directa pero
con clases de tipo bicamarista. En la aprobaciétn de 1la
convocatoria hubo cierto eclecticismo, con eleccién indirecta,
con participacién de los gremios o clases y con sistema

bicamarista.

Electo el primer congreso, se procurd que la reunién
ocurriese el 24 de febrero de 1822, primer aniversario de la
proclamacién del Plan de Iguala, este congresoc tuvo, desde su
instalacién hasta que dejs de existir legalmente, sinc
turbulencias y trastornos, anarquia y dificultades, en suma no

conocié ni atn en los dltimos momentos de su existencia.

El 31 de marzo de 1823 por decreto expreso, se di6 por
terminado el ejecutivo de 1822, es decir, el imperic de Iturbide.
A partir de ese momento el ajscutivo se integrd, por Den Nicolas
Bravo, Don Guadalupe Victoria, , antiguos insurgentes, y Don
Pedro Celestino Negrete, ex soldado virreinal, lo que indica que

los factores del poder comenzaban a tomar otro cauce.

Fueron suplentes Don Marianc Michelena, Don Miguel Dominguez
y Don Vicente Guerrero, o sea, mayoria completa de los antiguos

Insurgentes o de sus partidarios.

Aunque el congreso inicial gue en verdad fue el primer

tituy ’ no haya dictado ni una carta politica,
aunque dicha asamblea cess hasta el 30 de octubre de 1823,

después de haberse declaradc nadamis convocante, desde la sesién
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del 12 de junio del mismo afio, se incliné decisivamente por 1la
federacién, al expedir el siguiente decreto:

"El soberano congreso constituyente, en sesioén
extraordinaria de esta noche, ha tenido a bien acordar que el
gobierno puede proceder a decir a las provincias estar el voto
de su soberania por el sistema de RepGblica Fedearal, y que no lo
ha declarado en virtud de haberse decretado se forma convocatoria
PAra nuevo congreso que constituya a la nacién, 12 de julio de
1823%(21).

El primer congreso se declara con e, pero inclinénd

por el federalismo. Corresponderst por lo tanto, al g

congreso constituyente expedir, primero el Acta Constitutiva
de la Federacién y después, la Constitucién de 1824. El Acta
de Reformas que restablecié esta Constitucién fue jurada el 21
de mayo . En el proyecto tenia 22 articulos, que fueron elevados
a 30. Apoyada por los moderados, conservd el voto indirecto y
suprimié 1la vicepresidencia. como mayor aportacién aparecié
ol juicioc de amparo, con car&cter nacional, 1lo que también
habia sido propuesto aunque con mejor técnica, por la mayoria
de los diputados del Distrito PFederal, aentrs los que figuraba
Rején. Se Ai6 mayor amplitud a la libertad de imprenta y se
mencions también el deracho de peticién.

Caracteres fundamentales de la constitucién de 1857,

Los trabajos de la asamblea constituyente terminaron en
febrero de 1857. Fue firmada el dia 5 de febrero de ese afio y el

presidente Comonfort hizo el juramento ante el Congreso, que la
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pronulgd con toda solemnidad, el 12 de febrero de 1857.

Los titulos de su contenido eran:
I« De los derechos del hombre, 1I- De la soberania nacional y la
forma de gobierno, III- De la divisién de poderes, IV- De la
responsabilidad de los funcionariocs pdblices, V- De los estados
de la Federaci6n, VI- Prevenciones generales. VII- De la

inviolabilidad de la Constitucién.

La lectura del articulo lo., era el mejor signo de hasta que
punto los consideraban "la base de las instituciones". De su
confianza en el pueblo, también el propio congreso expuso su fe
en la superacién y el porqué de los articulos 319, y 40. Acepté la
tesis del barén de Montesquieu sobre la divieion de poderes:
ejecutivo, legislativo y judicial, Su confianza en la fuerza del

pueblo hizo que se estableciera el sist uni. ista. .

para 4 h el bi. ismo, no aprobando el senado, gue por

cierto fue reprobado por escasa mayoria, tuvo muy presente los
defectos practicos que en México habia recogido la experiencia,
mis gue una fundamentacién doctrinal, ampliamente expuesta en los
debates.

La seccién primera de la Constitucién, que es la de
garantias del hombre, base y objeto de las instituciones sociales
recibis grandes elogios, uno de ellos el que hizo un antiguo
estudioso D. Aurelio Cawpillo, sefialaba que se establecieron
cincuenta y cuatro derechos, espacificados en veintisiete
articulos, osea del 20. al 28: "Estos derachos ya no son

unicamente restricciones impuestas al Poder Judicial como en las
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constituciones anteriores, ni mucho mencs reglas generales de
administracién de justicia, son dogmas fundamentales del derecho
pdblico gque deben respetar y sostener todas las leyes y todas las
autoridades del pais.

Est&n garantizados los derechos de libertad, personal de
trabajo, de enseflanza, de pensamiento, de propledad, de
asociacidn, de peticién, de portar armas, de entrar y salir de la
Repfiblica, de permanecer en ella sin pasaporte ni salvoconducto,
de cargo, de no ser preso sinoc por delito que merezca pena
corporal, de no ser juzgado en cuarta instancia, ni dos veces por
el mismo delito, ni sentenciado sino por leyes exactamente
aplicables al hecho."

En el aspecto formal existia una corriente por llegar a 1lo
que se llamé Estado de Derecho, aspiracién que en México se logré
formalmente, con esta carta.

Existi6é, desde luego, gran influencia del jus naturalismo,
pues las libertades: personal, de trabajo, de pensamiento, se
consideraban como cimiento del derscho naturail.

El 15 de julic JuArez lanza su famoso manifiesto, de pleno
retorno al gobierno. El imperio habia quedado atrés y la guerra
tambi&n. El primero de agosto nombra una Corte de Justicia
privisional, en la que figuran Sebastis&n Lerdoc como presidente, y
ministros Pedro Ogazén, Manuel Ma. de 2Zamacona, Vicente Riva
Palacio, Jose MNa. Lafragua y Rafael Donde. La convocatoria para
sleccién de diputados, por la que se intenta simult&neamente

hacer reformas a la Constitucién, aparece el 14 de agosto. Esta
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convocatoria tiene un extrafic parecido con la que abatis el
federalismo e instaurd el centralismo. Nadamis que ahora
Judrez y Lerdo tratan de aumentar el poder del Ejecutivo,
disminuir el de los gobiernos locales.

El principio era el mismo: que los electores, al nominar
diputados, en forma plebiscitaria votaran por las reformas
constitucionales, perc el resultado fue diverso por las protestas
de los progresistas que fue tan categSrica y rotunda.

Las reformas de mayor trascendencia fueron las realizadas
durante la administracién de D, Sebastisn Lerdo de Tejada (1872-
1876) . En septiembre de 1873 se incorporaron a la Constitucién
las leyes mis importantes de la Reforma, en el poder legislativo,
restableciendo el bicamarismo, con un Congreso divididq en cémara
de Diputados y de Senadores, se reglamentan la diputacién
permanente.

Uno de los preceptos que mayor agitacién produjo era el de
reeleccién. El Gral. Diaz luch6é contra ella frente al gobierno
Juarista, después contra el de Lerdo. Cuando en 1876 &ste tratd
de reelegirse, usando los medios de poner en estado de sitio a
algunas entidades, o de suspensisn de garantias individuales,
como 19 habia hacho Juirez, pero fracass.

El mayor nGmero de reforsas se realizsd durante la etapa

gobernista del Gral. Dfaz, aencaminadas, la mayoria a centralizar

el poder, d&ndole mayor nidmero de facultades al Congreso de la
Unién y vigorizando al Ejecutivo. Al principio para justiticar

su bandera de no reelecciSn, en 1882 se aumentan las facultades
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del Congreso.

La segunda parte del gobierno Porfirista ya sin interrupcién
hasta 1911, reformé 1la carta fundamental, aumentando el
centralismo, en materia de marcas y patentes, instituciones
bancarias, vias de comunicacién, correc, emigracisn, salubridad y

otras.
2.~ Articulo 8o; del proyecto de Constitucidn de 1857.

"Articulo 8o. Es inviolable el derecho de peticién ejercido por
escrito de una manera pacifica y respetucsa, pero en nat:ets_a
politica solo pueden ejercerla 1los ciudadancs de la Reptblica.
En toda peticién debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido. Las que se eleven al Congreso Federal
seré&n tomadas en consideracién segin prevenga el reglamento de
debates, pero cualquier diputado puede hacer conocer el objeto de
ellas y si fueren competencia del Congreso, pedir que se pasen a
una comisién o que se discutan desde luego. En todo caso se hard
conocer el resultado al peticionario®. Proyecto de constitucién
de 16 de junio de 1836.

"Tras una dilatada polémica para deliberar, resolvieron que el
articulo debfa de dividirse quedando en seis partes, la primera
se discutié y queds aprobada por unanimidad.

En la segqunda parte, el Sr. Ramirer manifests que debia

N

hacerss extensivo para los ciudad hisp aneri . Ppero

esta idea fue rechazada por el Sr. Arriaga porque se trataba de

derscho internacional y no constitucional.
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La tercera parte del articulo fue aprobada sin discusién.

Acerca de la cuarta parte que comprende lo relativo a petiéiones
que se dirigan al Congreso, fue aprobada sin que conste el motivo
Yy lo mismo la quinta Yy la dltima parte también fueron

aprobadas®, (22)

Comentario que hace al raspecto el Sr. Castillo Velasco, trata al
articulo 8o. someramente, y en relacién con el 90. ocupindose de
los antecedentes que determinaron su existencia. Expresa la idea
de que los derechos del hombre consignados c¢omc preceptos no
fueron invencién de los diputados, sino mis bien datoa histéricos
de Mexico, computados por los hombres que sufrieron las
vejaciones de gobierncs tiré&nicos, conervando los diputados
tristes recuerdos de sus sufrimientos, por lo que tenfan que
consignar en la Ley Fundamental las garantias que €1 hombre debe
disponer para que su derecho de libertad sea respetado y pueda

ejercitarlo sin tropiezo alguno.

El Sr. Montiel y Duarte divide al articulo en tres partes,
la primera, la regla general y la segunda la excepciétn asi como
la tercera otra rasgla general.

Alude a la peticién verbal que el precepto constitucional
prohibe, muy formalmente, por ciertos inconvenientes.

Seg(in este autor, el articulo requiere una ley org&nica que
supla la deficiencia del tiempo que la autoridad debe tener para
acordar las peticiones que se le dirijan y de la pena en que

incurra, si dejare pasar el tiempo sin dictar acuerdo y
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comnuicarlo al interesado.

Comentario de Adalberto G. Andrade, manifiesta gue el punto
central del precepto se contrae al derecho que todo hombre tiene
para dirigirse a la autoridad en solicitud de aquello que se
crea con derecho y que corresponda a la autoridad a quien se
dirige, en esto consiste el derecho de peticiSn. La libertad del
hombre en sus diversas manifestaciones reclama de todos, no sélo
el respeto y las consideraciones que le son debidas, sino el
concurso reciproco de los medios necesarios para su ejercicio. Al
ser hombre libre para pensar y para obrar, conforme con su
propia naturaleza, para conseguir su desarrolleo (fisico,
intelectual y moral, tiene por necesidad que poner en ejercicio
su derecho de libertad, pero no de un modo absoluto, sino en
relacién al derecho de otro, puesto en ejercicio, es dacir,
limitado a la esfera de accidén individual, sin poder traspasar
ese limite natural, tan necesario para la existencia privada y
social. Al establecer el precepto constitucional que el derecho
de peticién es inviclable, mediante de las condiciones que se
hagan por escrito y de manera pacifica y respetuosa, tal parece
gue la mente del legislador ha sidoc no reconocer en el hombre su
derecho de libertad para dirigirse a los funcionarios pGblicos
con sujecién a las reglas que la ley secundaria determine, sino
que en todo caso tendrA que cumplir con aquellas condiciones
restrictivas, como si estas fueren inherentes al derecho que se
ejercita y que como consecuencia necesaria, ser& violable el

derecho de peticién si no se ejercita por escrito y de una manera
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pacifica y respetuosa.

De lo P to anterior se puede inferir, 1o. que el derecho
de peticidén debe ser inviclable, se determinen o no condiciones
para su ejarcicio, 20. que tales condiclones deben apreciarse
Ccomo necesarias para el mejor orden en el despacho da los
asuntos, 40. que por lo nismo, debar&n determinarse ouas
condiciones por las leyes secundarias relativas y no en el
precepto constitucional.

La Gltima parte del articulo que comprende una doble obligacién
para las autoridades de acordar y dar a conocer el acuerdo al
peticionaric, es el complemento del ejercicio de este derecho ds

peticién.

Esta obligacién podria imponerla la misma ley sscundaria y no la
con'_ticuciolﬂl. Intringir estes precepto smerita el amparo del
peticionario. El no haber fijado el término o plazo para la
contestaclién, parece no ssencial, ni menos es del precepto
constitucional, 1a ley secundaria 1o debs exprssar.

El articulo 8o de la Constitucién de 1857 quedd de la siguiente
wanera:"¥s invioclable el derecho de peticidén ejercido por escrito
de una manera pacifica y respstuosa, pero en materia politica
debe recaer un acuerdo ascrito de la autoridad a quien ss haya
dirigido y este tiene la obligacifn de hacer conocer sl resultado
al peticionario™. Este articulo corresponds al 19 4dsl}
proyecto{23).
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3.- Articulo 14 del proyecto de Constitucién de 1857.

El proyecto de Constitucién presentado al Congreso de 1856 por la
comisién encargada de formarlo, contenia los siguientes
articulos:

"40. No se podr& expedir ninguna ley retroactiva, ex, post
facto, © gue alters la naturaleza de los contratog.®

% 21, Nadie puede ser despojado de sus propiedades o derechos, ni
proscrito, desterrado o confinado, sino por sentencia judicial
pronunciada segin las formas y bajo las condiciones establecidas
en las leyes del pais."

" 26. Nadie puede ser privado de 1la vida, de la libertad o de la
propledad, sino en virtud de sentencia dictada por autoridad

petents y gin las formas expresamente fijadas en la ley y

exactamente aplicadas al caso".
El origen de estos articulos debe buscarse, como el de mayor
parte de los de nuestra ley suprema en la constitucién americana,

de donde nuestros legisladores tomiban, amplifndolos al modo

latino o por desconfianza o por ias da g alizacién, los
preceptos que habian de consagrar degeneraban muchas Veces en una
verdadera u‘b'ltrn::lodnd porque si bien es cierto que habia jusces
que por su ilustracién y rectitud, seran la honra del pais, habia
no pocos que, - halléndose privados de esos dotes comstian mil
atentados.

Conociendo nuestros legisladores ssta triste y grave
situacién, quisieron poner el remedio en el articulo citado,

mandando en el no sblo que nadis fuera juzgsdo ni sentenciado por



leyes posteriores a los hechos o delitos que se le acusara, sino
previniendo <también, terminantemente, dque se le aplicaran
exactamente las leyes. El fin notorioc que se propusieron en esto
fué el de evitar, en primer lugar, que se diera a las leyes
penales un efecto r'etrcactlvo, y en un segundo, gue los hechos no
previstos por el legislador, y que por esa sola circunstancia no
eran delitos, fueran castigados como tales a pretexto de una

simple analegfa o de igualdad o mayoria de razén.

El masstro Montiel y Duarte, divide este preceptc en 3 partes:
1o, no se podré sxpedir ninguna ley retroactiva, 20. nadie puede
ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad
al hecho y exactamente aplicadas a el, 30. la aplicacién de las
leyes debe ser hecha por ¢tribunal que previamente haya
establecido 1la ley. Estima la primera parte como una prohibicién
al poder legislativo, porque no pueden existir leyes para 1la
decisién de hechos ya pasados o retroactivas. La segunda parte
entrafia la idea profunda de que ni la tramitacién, ni 1la
sentencia se han de fundar en practicas, costumbres o doctrinas,
sino precisamente en la ley. Hay que aplicar siempre la ley por
es0 lo establece la Constitucién en este precapto
ineludible®” (24). El articulo 14 Constitucional establece que debe
proceder juicio a toedo acto de autoridad que pueda traducirse en
privar de cualquier derecho a un particular y que en este juicio
se peraita hacer uso de todas las defensas posibles.

Primero el juicio y después la privacién y durante el

derecho a utilizar tod las det que pued impedir el
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despojo. Al parrafo 20. del acrticulo 14 se le conoce como
garantia de audiencia, lo que sugiere gue el derecho consagrado
es el de ser ofdo, no hay tal, lo que contiene, es la garantia
que a toda privacién debe preceder juicio dentro del cual se
concede una irrestricta facultad de defensa a guien pueda sufrir

la negacién de alglin derecho.

S8i el articulo 14 legitima el derecho a defenderse,
cualquier acto de autoridad que se traduzca en estado de
indefensitn, viocla esta garantia. La esencia de la garantia de
audiencia es la posibilidad de defensa, la restriccién a 1la
actitud opositora, se traduce en indefensién y viola la garantia

del sequndo pirrafo del articulo 14 Constitucional.

4.~ Artfculo 16 del proyecto de Constitucién de 1857.

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papsles y posesiones sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad compstents, que funde y motive la causa
legal del procedimisto. En el caso del delito infraganti, toda
persona puede aprshender al delincuente y a sus céaplices
poniéndolos sin demora a dispocisién de 1la autoridad
inmediata®(2s).

Corresponde al articulo 5o0. del proyecto de Constitucién de 1857,
En la Constitucién de 1857 solo exige gque el mandamiento de
registro y cateo de papeles sea escrito de la autoridad
competente y que en @l se funde y motive la causa legal del

procedimiento.
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Siendo esta asi, puede preguntarse: ;Cual es la autoridad

i para h un registro y cateo de papeles?.

La autoridad competente es toda aquella a quien la ley atribuya
expresanente esa facultad. Dabe dscirse, ademés que el ejercicio
de esta est4d limitado a los casos literalmente expresados en la
ley ¥y sujeto proforma a la observancia de los requisitos
literalmente prevenidos en ello, m&s por regla general la
autoridad competente es la judicial al proceder la averigquacién

de un delito en informacién sumaria.

Como este articulo en 1la parte relativa a posesiones no
viene a ser otra que una garantia otorgando la propiedad, se
resarva al articulo 27.

En la Constitucién de 1812 se declaré que infraganti todo

delicuente puede ser arrestado y que d: den arrestarlo y

| 4

conducirle a la presencia del juesx.

La Legislaci6én fundamental del centralismo establecid que
era el caso de delito infraganti, ! mexicano podia ser
aprehendido por cualquieras, y que el aprehensor tenia obligacidn
de pressentarlec desde luogd al juss o a otra autoridad pdblica.

la Constitucién de 1857 autoriza & cuslguier individuo para
poder procedsr a la aprehensidn de un reo sorprendido en delito
intraganti, e inponer la obligacidn de poner al aprehendido a
disposicitn de la autoridad inmediata, sin exigir qus sea
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precisanente la judicial.

El Articulo 16 Constitucional contiene los requisitos formales
que deben revestir los actos autoritarios.

La forma como debe actuar la autoridad es independiente de ‘la
finalidad que persiga, de manera que el derechc en favor de los
particulares, es @l que los gobernantes se conduzcan cumpliéndo

con los requisitos establecidos en sl articulo 16 Constitucional.

Cuandc ss cuestiona el actuar de los goberntes, no tiene
trascendencia, ni importa si el particular debe ser o no afectado
por el acto de poder. [a controversia se plantea atendiendo
tinicanente a 1la forma como la autoridad se comporta, con
independencia de que ¢l particular, destinatario del acto deba
recibir o no cualquier grado de afectacién en su esfera de
derecho.

Por violaciédn sl articulo 16 Constitucional, el gobernado

de 1 r los autoritarios con vicios en su produccién

| & BPuy

sin convertir su derecho para eludir el contenido del acto ya que
su materia no se discute, 1o que interesa y es el problema a

dilucidar, es i las autoridad t on respetando las f

sacramentales establecidas en la Constitucién.



CAPITULO TERCERO.- EPRCTOS ;7UIID!COI DEL
SILEMCIO ADMINISTRATIVO.

En Francia, como requisito previo de lo contencioso, era
indispensable 1la existencia de una resolucién administrativa,
esta es una dicisién previa, (le que los Jjurisconsultos

franceses llamaron "Regle de la dicisién preable®).

En estas condiciones si la decisién no se producia,
no podia iniciarse 1la Administracién o fase contenciosa-
administrativa. Con la inactividad administrativa se hacia

nugaterio todo sistema de impugnacién,

Con criterjo juridico se pens6é en la posibllidad de crear
una presuncién legal, para que la jurisdiccién pudiera resolver
lo que la administracién no querifa hacer, pues de esa manera la
pasividad administrativa no convertiria en ilusoria la existencia

de los contencioso administrativo y se le di6 efectos juridicos.
Veremos estos efectos comenzando por:
1.- La Abstencién Administrativa,

Existen casos en los cuales aGn cuando la voluntad de la
administracién no se expresa en ninguna forma, se presupone su
existencla, nos encontramos frente al problema que tanto ha

preocupado a la doctrina sobre el silencio de 1a administracién.
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Este silencio consiste en una abstencién de la autoridad
administrativa para dictar un acto previsto pior la ley, y tiene
como nota esencial, la de su ambigiledad, que no autoriza a pensar
que dicha autoridad no ha adoptado ni una actitud afirmativa, ni

una negativa.
El silencio de la administracién opera en dos aspectos:

l.- Se trata de darle creacién al acto en el cual necesita

manifestacién de voluntad.

2,~ Cuando el particular tiene algo de que quejarse de la
adeinistracisn {o fase contenciosa) se necesita que 1la
voluntad del Estado este bien determinada, pues el f£in de la
administracién es un fin pGblico y si las cualidades del
acto discrecional son el que sea adecuado y conveniente, que
no se vaya a atacar el fin administrativo, cuando no tiene
sus facultades el acto discrecional se esté bajo el

control subjetivo de lo contencioso administrativo.

Nos encontramos frente a dos hipttesis para ver los casos en

los cuales el silencio administrativo produce efectos juridicos:
1.- Que la autoridad este facultada para actuar.

2.- QQue el ejercicio de 1la funcibn constituye una obligacién
Jurfdica.

Mientras ¢ue en el primer caso no puede darse la figura del
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silencio con trascendencia juridica, porque la abstencién es el
ejercicio de 1la facultad conferida por la ley de no usar el
poder. En el segundo, el silencio si se da con trascendenclia
jurfdica, puesto gque conatituye la falta de cumplimiento de una
obligacién juridica que de existir frente al derechoc de un

particular, requiere una solucién satisfactoria.

En efecto, tanto el particular gque ha formulado una
solicitud para que se dicte en su favor un acto administrativo,
como el que ha interpuesto un recurso administrativo contra el
acto que lo afecta, quedaria al arbitrio de las autoridades si
éstas se abstuvieron de resolver las instancias gue les fueran
dirigidas, pues como el particular no puede recurrir,
adminsitrativa o 3judicialmente, mientras no haya un acto que
niegue expresamente lo solicitado, prolongando los derechos que

las leyes otorgan.

Ahora bien, si el particular o los tribunales fueran los gue
sustituyeran a la administracién, presumiendo una resolucién
favorable, 1la consecuencia seria de que, el particular
subordinaria a sus intereses privados, los intereses pdblicos, o
que los tribunales se convertirian en adsinistradores con

acién de poderes.

¥

violacitn del principio de

Adenis 1a institucién del silencio en la adsinstracién no
resuelve ningin problema de interpretacion de la administracién,

ya que preci hay ia de esa voluntad.
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*El maestro Rafael Martinez Morales; clasifica al silencio
administrativo en 2 posibles consecuencias una es la negativa y
la otra la afirmativa, esto es que ante la falta de respuesta a
logs planteamientos de los gobernados, se puede suponer que han
sido resueltos de manera negativa o afirmativa, aqul cabe una
tercera posibilidad: gue al ailencio del érgano no se le asigne
sentido alguno, subsistiendo la obligacién de dar respuesta a lo
gue el particular ha planteado a la autoridad, esto es la
abstencidén adminstrativa®(26).

El Maestro Ramén Martin Mateo, describe al silencio
administrativo como "la inactividad de la dJdministraacién para
avitar mayores perjuicios a los administrados, la ley interpreta
el milencio en un determinado sentido al objeto de obviar una
paralizacién perjudicial de las tramitaciones administrativas
trascandentes para las posibilidades de actuacién o de recurso,
de los particulares%(27)

For 1lo anterior podemos decir que es muy Iiaportante poder
llegar a detsrminar el inconveniente de dejar sin conteatacisén en
forma indefinida las peticionss de los particulares llavados a la
administracién ptblica, ya gque con ello se producirian
afectaciones a los gobsrnados, y se reflejarian en 1la
administraci6n seriss deticiencias o irregularidades. Adesis gue
se infringirfa como garantia, por otra parte se dajaria al
particular en sstado de indefensién al no tener una respuasta por
parte de la autoridad, para poder ocurrir oportunamente a la via
contenciosa adeministrativa.

(1]



Podemos decir entonces que los elementos del silencio

administrativo son:

1.~ Qua debe estar contenido en forma expresa en un

ordenamiento legal.

2.- Fijar un plazo determinado, en el que la autoridad
se encuentre obligado a hacer o resolver alguna

cuestién vy,

3.- Establecer el valor o significado juridico que
dicho ordenamiento le da al silencio o abstencisn

adminsitrativa.

Cabe sefialar que 1la configuracién del “gilencio
administrativo® se produce por la inactividad de 1a
adminsitracitn, cuando 1a ley reconoce y otorga un valor juridico
dicha inactividad administrativa, por lo qua en aeste caso se
infringirian los articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez que
no se cusplirian con las formalidades esenciales del
procedimeinto escrito de la autoridad para poder causar actos de

molestia a los paticulares.

Por otra parte, cuando la ley no reconoce en forma expresa a
la abstencién administrativa y por lo tanto no le concede ningtin
efacto juridico se puede afirmar que se ha configurado una
violacién a 1la garantia que consagra el articulo 8°

constitucional y que es el derecho de peticién.
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Para mayor abundamiento, se puede decir, que, cuando se
viola la garantia del articulo en comento, lo Gnico gue le gqueda
al particular es acudir al amparo, para que mediante 1la
sentencia que se emita, se obligue a la autoridad responsable a
emitir una contestacién a lo planteado, en cambic cuando la ley
reconoce a la abstencibn o se tiene una presuncisn legal, puade
el particular atacar el fondo del asunto, toda vez gue cuenta con
la presuncifén legal de que la autoridad le contestt en sentido
nsgativo o afirmativo, o bien se abstuvo de enitir 1la

contestacién.

La doctrina considera al silencio administrativo como la
ausencia de acto cuando deberia haber, y es estudiado dentro del
elemento manifestacién de voluntad, precisamente como ausencia de

esta.

Algunos autores clasifican a los actos administrativos en,
expresos <«&citos y presuntos, incluyendo en estos Gltimos al

*silencio administrativo®.

Dentro de las posibles consecuencias del *silencio
administrativo*, se encuentra la abstencién administrativa, donde
el érganc al que le ha sido dirigida la peticién no le asigna
sentido alguno, subsistiendo la obligacién de dar respuesta a lo
que sl particular ha planteado a la autoridad.
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3.~ La Afirmativa Ficta.

Otro efecto del silencio administrativo es la afirmativa ficta,
en este caso se presupcne la respuesta de la autoridad, se puede
decir que es una manifestaci6én t&cita ya que resulta de un
comportamiento material, univoco y concluyente de hechos y
acciones de la administracién que sin tener por objeto manifestar

la voluntad la presuponen.

En esta manifaestacidn se da un determinado comportamiento o
una ac¢eidén con la cual se pone de manifiesto algo, en el
silencio, resulta eliminada toda forma de actividad externa, por
parte de la Administracién Pdblica, lo gque existe es una
pasividad por parte de esta, con la cual no se puede presuponer
alguna voluntad de la autoridad, es por allo que el legislador ha
otorgado al silencio de la autoridad consecuencias juridicas,
comOo es el hecho de gque algunos ordenamientos legales le den

efectos positivos o negativos.

Cuando la autoridad no manifiesta su voluntad en forma
expresa, los supuestos que pueden otorgarle consecuencias
juridicas son:

1.- La via procesal para impugnar el silencio de la

autoridad.

2.- La manitestacién técita,
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3.~ La atribucién de un determinado sentido por parte

del legislador al silenciac.

Tanto en el silencio de 1la autoridad come en las
manjfestaciones tiacitas, existe la misma ausencia de declaracién
formal de la voluntad, perc en la manifestacién t&cita se da una
declaracién indirecta o una ejecucisén, la cual deber& ser

interpretada, lo que no ocurre con el silencio.(28)

Ahora bien, para darle sentido al "silencio administrativo",
resulta peligroso darle un sentido positivo en forma general,
porque llegariamos al absurdo de que las peticiones m&s ilégicas
de los particulares se convartirfian en actos adminsitrativos,
siendo que por exceso de trabajo o por negligencia no pudlieran

contestar en el término que marca la ley.

Por otra parte para otorgar efecto positivo se tendria que
tomar en cuenta varias situaciones, una de ellas seria ver que
intereses est& tutelando la legislaciédn repectiva y la otra
situacién serfia ver que dicho efecto no afecte los intereses de

1a administracisn pablica.

Existen en nuestro Deracho Positivo diversos ejemplos de
silencio de la autoridad administrativa al cual se le otorgan
efectos, que no siempre son el de presumir una resolucién

negativa, (29) y asi tenemos los siguientes ejemplos:

1.~ El articulo 153«R de la Ley Federal de Trabajo en el capitulo



III bis, relativo a 1la capacitacién y adiestramiento de los
trabajadores, establece que "dentro de los 60 dias hdbiles que
sigan a la presentacién de tales planes y programas ante la
Secretaria de Trabajo y Previsién Social, esta los aprobari o
dispondr& que estime pertinentes, en la inteligencia de que,
aquellos planes y programas que no hayan sido objetados por 1la
autoridad laboral dentro del término citado, se entendersn

definitivamente aprobados".

2.- El1 pirrafo segundo y tercero d‘nl articulo 50. de la Ley
General de Bienes Nacionales, al referirse a los blenes para
el uso comln al establecer: " El decreto o acuerdo wmediante el
cual el Gobierno Federal adgquiera, afecte o destine un bien para
un servicio pdblico o para el uso comGn, debers comunicarse a la
legislatura 1local correspondiente. sSurtir& efectos de
notificacién a la propia legislatura del Estado a partir de su
pubucac!.o;x en el Diario oficial de la Federacion.

Se preumiré que la legislatura local de que se trate ha dado
su consentimiento, cuando no dicte resolucién alguna. dentro de
los cuarenta y cinco dias posteriores al de la publicacién en el
Diario Oficisl de la Federacién, excepto cuando este en receso,
" caso en el cual el término se computari a partir del dia en que
inaugure se perfodo inmediato de sesiones. La negativa expresa
de la legislatura correspondients, dejaré dichos bienes sujestos
a 1la Jurisdiccién local.®
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4.~ El articulo 21 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestaciones de Servicios relacionados con Bienes Muebles,
establece lo siguiente: "™ Las personas interesadas en inscribirse
en el Padrén de Proveedores deber&n solicitarlo por escrito y
satisfacer los requisitos que establezca el reglamento de esta

ley.
La Secretaria (programacién y presupuesto), dentro de un

térnmino de que no excedersd de quince dias hébiles contades a
partir de la fecha de recepcién de la solicitud, resolverd sobre
la inscripcién en el padrSn o la nodificacién de 1la
clasificacién. Transcurrido este plazo sin que haya respuesta sge
tendr& por inscrito al solicitante o por modificada su

clasificacién." (Esta normatividad pas6é a cargo de la Secretaria
de Hacienda y Crédito PGblico el dia 21 de febrero de 1992.)

El efecto positivo dado a las peticiones formuladas por las
personas interesadas en inscribirse en el citado padrén, puede
considerarse poco atinado, ya que puede tenerse por inscritos a
los solicitantes o por modificada la clasificacibén, seglin sea el
caso, por el mero transcursc de 15 dias, aln cuando no se reunan
los requisitos necesarios por conceder la inscripcién o 1a
modificacién correspondisnte. Sin embarge es conveniente,

observar que el criterio sefialado en tal sentido puede no

resultar tan psrjudicial si recordamos lo disp o en al g >
pérrafo del articulo 134 Constitucional que a la letra establece:
*las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo
de bienes, prestacién de servicios de cualquier natursleza y la

contratacifén de obra gue realicen, se adjudicarén o llevarén a



cabo a través de licitaciones padblicas mediante convocatoria
piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que sers abierto pdblicamente, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes.

Cuande las licitaciones a que hace referencia el péarrafo
anterior no sean idSneas para asequrar dichas condiciones, 1las
reglas, requisitos y demis elementos para acraditar la economla,
eficacia, eticiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las

mejores condiciones para el estado.... ".

De donde se desprende, que la autoridad administrativa sélo
adjudicars los contratos o convenios a los proveedores que
presanten proposiciones solventes que garanticen al estado las
mejores condiciones disponibles ya mencionadas, razén por la cual

se pr an a 80 una empresa registrada mediante una

decisién de 1la autoridad administrativa y otra registrada segdn
los efectos dados al silencio de agquella, de no reunir esta los
ida

requisitos . al Estado indiscutiblemsnte escoger4 a la

empresa debidamente registrada para la adjudicacién de los
contratos o convenios respectivos, en virtud de haber conocido y
analizado con antelacién la solicitud forsulada por dicha
emprasa, al ajustarse 6-!:.- a lo dispuesto en el citado precepto
constitucional y en consecuencia, a 1la sefialada Ley de

Adquisiciocnes, Arrendamientos y Prestacién de Servicios
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Relacionados con Bienes Muebles.

Es importante destacar gque los efectos del "silencio
administrativo" son aplicables no sélo a 1las instancias ]
solicitudes presentadas por 1los particulares ante las
autoridades, sino que también se aplican a procedimientos
seguidos entre diversas autoridades en los que el silencio de una

de allas presume la aprobacién de un acto realizado por otra.

Para el maestro Royo Villanova, la inactividad del ¢&rgane
piblico convertiria la opinién més absurda del particular en acto
administrativo, al decir que "estos razonamientos tendrian
fuerza si al silencio se le diera un significado positivo, es
decir, si se considerara que la solicitud del particular ha sido
aceptada por la administracién. En estos casos, en efecto, la
voluntad de la administracién seria sustituida por la de un
particular. De esta suerte, la gestién de la cosa ptblica, en
caso de apatia o pasividad administrativa quedarfa a merced de
los particulares. La pretensién més disparatada y perjudicial
podria convertirse en acto adainistrativo a virtud de la doctrina
del silencio. La administracién dejaria de ser obra de
administradores para transformarse en labor de

administrados®, (30)

3.~ La Nagativa Ficta.
Cuando la autoridad considera por desestimada la peticién del
particular se estd ante una negativa ficta. Esta figura se

encuentra en materia fiscal, en donde el derecho mexicano le



confiers efecto negativos al silencio de la administraci6n
pablica.

Al respecto el maestro Hugo Carrasco comenta:
"La figura de la negativa ficta en 1la actualidad también es
atribuida a las autoridades administrativas que no resuelven los
recursos o peticiones de los particulares en el término de 4
meses en relacién con cuestiones que corresponden a 1la
compstencia del Tribunal Fiscal de la Federacién aunque no

sean esencialmente tributarias.

El maestro Radl Rodriguez Lobato opina :

En el derecho fiscal el silencio de la autoridad se presume
como resolucién negativa de 1la instancia, es decir, el
significado presunto del silencio es una negativa y asi estd
previsto por el propio articulo 37 del Cb6digo Fiscal de 1la
Federacién al establecer que el silencio de las lutoridgd.n
tiscales ss considera como resoclucién negativa cuando no dan
respuesta en el término gue corrssponds. Comunmante se le llama

negativa ficta."™ (31)

Esta figura es recogida desde el afio de 1938, en el primer Ccodigo
Fiscal de la Federacidn del 31 de diciembre de dicho afio y este a
su vez tiene comc antecedents 1la Lay de Justicia Fiscal, cuya

exposiciotn de motivos sseflalaba sobre el particular.

"La nulidad se pronunciaré siempre respecto des alguna

resolucitn, esta sers expresa o técita en los casos de silencio

s



de las autoridades esti ya consagrado en la legislacién y la ley
la adopta de acuerdo adem&s con las orientaciones de la

doctrina™, (32)

El C6digo Fiscal de la Federacién de 1938 derogs a esta ley
de Justicia Fiscal, el cual contemplaba la figura de la negativa

ficta, dentro de su articulo 162 en los siguientes términos:

"Articulo 162.- El silencio de las autoridades fiscales se
considerari como resolucién negativa cuando no den respuesta a la
instancia de un particular en el término de la ley o a falta de

término estipulado, en noventa dfas.”

El Lic, Alfonso Cortina Gutierrez, uno de los autores de la
Ley de Justicia Fiscal y del citado C6digo Fiscal de 1938 expresé

en agquel entonces 1lo siguiente:

"Al establecer siguiendo precedentes de legislacién
extranjera en materia administrativa, que el silencio de 1la
autoridad equivale a una resolucién denegatoria de la peticién,
la Ley de Justicia Fiscal no ha podido desconocer que existe una
garantia individual para que en término breve, la autoridad
adainistrativa de respuesta a la instancia de los particualres,
por tal motivo y por no ser posible desconocer esa garantia
individual, la existencia de un precepto en la lLey que establece
los efectos ya enunciados de la resolucién neagativa, no desconoce
la po-.lbuldlc-l en que se encusntra el interesado de recurrir en

via de amparo la actitud de la Administracién Pdblica, cuando no



da respuesta pronta deija definido que el silencio de 1la
autoridad administrativa es una presuncién que establece como
derecho del particular para considerar ficticiamente 1la
resolucién negativa, pero uno de estos dos caminos, o bien,
promover juicio de garantias para el efectc de gue la sentencia
de amparo obligue a la autoridad a contestar, o bien, si lo
pretiere, ocurrir directamente ante la jurisdiccién
administrativa en demanda de nulidad de una presunta resolucién
negativa, entendiéndose que se trata de un derecho establecido

por la ley para el particular."™ (33)
Puede desprendsrse de esta transcripcisn lo siquiente:

i.~ La introduccién de la negativa ficta se hizo tomando en
cuenta la garantfa constitucional del derecho de peticién y
por esto no se puede desconocer este derecho en favor de los

particulares.

2.~ Se menciona también en funcién de 1lo anterjor 1la
obligatoriedad de las autoridades de dar una respuesta en
breve términe a las peticiones de los particulares, por este
motivo se pensé en algln precepto en la ley que eatableciara
afectos juridicos ante el desconocimiento del "breve términoc®
por otra parte 1la autoridad, esc es la inactividad o
pasividad que esta manifiesta en los asuntos llievados ante
ollin.

3.~ Conforms la posicifn doctrinaria, me contemplé a 1la negativa

ficta como una presuncién, pero también se tipificté como un

5?



derecho del particular para considerar que a su peticién se
le di& una resolucién negativa.

4.- Independientemente de este derecho, se conocia que el
particular podfa recurrir al amparo con propésito de obligar
a la autoridad a acordar el asunto correspondiente. Por 1lo
tanto el particular tenia ya 2 medios de defensa, como ya
se dijo anteriormente el amparo y el otro ocurrir a los
tribunales administrativos a demandar la nulidad de la
resolucién negativa, configurada como tal por disposicién

legal.

Cerca de 30 afios estuvo en vigor este c6digo, para después dar
paso a un nuevo cédigo en el afio de 1967, publicado en el Diario

Oficial de la Federacioén el 19 de enero del mismo afio.

Este ordenamiento mantenia en su articulado 1la negativa

ficta bajo los siguientes términos:

"Artfcuo 92.- Las instancias o peticiones que se formulen
a - las autoridades fiscales deber&n ser resueltas en el término
que 1la ley fije o, a falta de término establecido, en noventa

dias. El silencio de las autoridades fiscales se considerara

como resolucién gativa, no den resp ta en el término

que corresponda.®

4+ >

En cuanto a la ia es lo mismo, sufriendo

tan solo modificaciones para una mejor estructuracién de la norma

se agrega el termino "peticiones® sin suprimir "instancias® para



que con ello la norma no se interpretase como exclusiva de los
actos de impulso procesal, sino que era aplicable a todo tipo de
peticiones, precisamente para garantizar el derecho de peticién.
En este c6dige se prevé, en la primera parte del numeral citado,
el deber de las autoridadea fiscalea de emitir resolucién
precisanente dentro del plazo que la ley fije para cada caso

particular o en su defecto en un plazo mé&ximo de noventa dias.

Bn su parte segunda se da el efecto Juridico, que se
desprende al no darse respuesta a la peticién y que es 1la
negativa ficta.

La comisién redactora de dicho ordernamiento legal confirma

en gran parte 1o antes comentado al manifestar:

wEl principio establecido en este articuloc ya astaba
parcialsente contenido sn el anterior Céaigo Fiscal en su
articulo 162. En relacién con su antecedents legislativo, ssta
disposicién presenta dos innovacioness: la primera de ellas
consiste en gque establece para las autoridades, en formsa
‘ilptrﬂt;\ll, la cobligacién de resolver dentro desl término que las
leyes fijen, las inatancias de los particulares y, a falta de
téraino, dentro de 90 dfss, en en sequndo lugar, el derecho que
antes tentian los particulares para hacer valer sus defensas ante
el Tribunal Fiscal de la Federacisn, en 1os casos de negativa
ficta, se& hace extensivo, ahora a todo medio de defensa, eos
decir, ss ests pendiente de resolver alguna instancia que pudiera

significar la resolucién relativa a la determinacién de un
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crédito fiscal y la autoridad no la resuelve dentro del término
que la ley de la materia establezca o en su defecto, dentro del
de 90 dias, el particular podr& haceer usgo de los recursos
administrativos que procedan, atacando la negativa que se supone
ha recaido a su instancia.™ (34)

La figura de la negativa ficta se creb para beneficio de 1los
gobernados porque tiende a una economia procesal ya que se puede
evitar el juicio de amparo con tan sclo plantear la litis
directamente en la demanda de la negativa ficta, por otra parte

se asegura el sistema de impugnacién para el gobernado.

El C6digo de 1967 es abrogado por el que se publicd el 31 de
Diciembre de 1981, y que entrd en vigor el 1o de enero de 1983
despues de las reformas gue tuvo publicadas en el Diario oficial
de la Federacién el 31 de diciembre de 1982, con excepcidén del
titulo VI del procedimiento Contaeancioso Administraivo que comenzé
su vigencia el 10 de abril de 1983.

En este Co6digo se encuentra manifestada la negativa ficta en su

articulo 37 en lso sigulentes términos:

"Articulo 37.- Las instancias o peticiones que formulen a
las autoridades fiscales deberén ser reésueltas en un plazo de 4
neses, transcurrido dicho plazo sin que se notifique la

resolucién el interesado podr& considerar que 1la autoridad

resolvié gati a interp los medios de defensa en
cualquier tiespc posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la

resolucién, o bien esperar a que esta se dicte.
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Cuando se requiera al promovente gue cumpla los requisitos
omitidos o proporcione los elemtos necesarios para resolver, el
término comenzar& a correr desde que el requerimiento haya sido

cumplido."

Cuando se puede apreciar la esencia de la negativa ficta sigue
siendo la misma, s6lo que con una serie de precisiones legales
gque fueron motivo de la experiencia tenida por los tribunales con
motivo de su aplicacién, esta transcripcién sigue siendo la

misma.

La negativa ficta se da por el sifnple transcurso del tiempo,
al guardar silencio la autoridad respecto de una peticién de un
gobernado, esto figura obliga a la autoridad a estudiar 1la
peticién del gobernado a fondo.

Por otra parte creo conveniente aclarar gue la autoridad
debe emitir su resolucién, pero debe también notificarla porque
en sentido contrario, para el promovente no ha habldo raspuesta
Yy, por lo tanto, puede legitimanente promover un juicio de
nulidad en contra de la negativa ficta configurada por notificar
la respuesta.

Esta figura es importante porque en ausencia de respuesta
expresa, el particular puede promover Jjuicio de nulidad ante las

Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la FPederacién.
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CAPITULO CUARYO.~ LEQISLACION RELATIVA A LA
ARSTENCION ADMINISTRATIVA Y
A Lh WEGATIVA FICTA.
{ejemplos enunciativos)
Por lo que respecta a las disposiciones legales vigentes
aplicables en el Distrito Federal, que regulan el "silencio
administrativo™, encontramos que el Articulo 21, fraccién III de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, textualmente establece: "Son atribuciones de las Salas

(del Tribunal de lo Contencioso Administrative), conocer de los

juicios gue se promueven contra:

III.- La falta de contestaci6n de las mismas autoridades dentro
de un términc de 15 dias, a las promociones presentadas ante
ellas por los particulares, a menos que las leyes y reglamentos
fijen otros plazos o la naturaleza de los mismos lo regquiera.

Como puede apreciarse de esta transcripcién, esta ley preveé el
caso de la abstencién administrativa, ya que no determina el
efecto positivo o negativo, gque debe darse al silencio de la
autoridad, el plazo sefialado es importante porque se determina la
procedencia o improcedencia de las demandas presentadas por los
particular;n dantro del términc de 15 dias, a menos que las leyes
y reglamentos fijen otros plazos, adem&s sefiala en al dltimo
pirrafo ",,.,. o la naturaleza del asunto lo reguiera," por lo
qgue esta parte se encuentra confusa, toda vez que parece que se
les est& dejando la facultad discrecional a la propia autoridad

silenta.
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Para impugnar este silencio de la autoridad se debe dirigir
una demanda al Tribunal de lo Contencioso Administrative, ésta
debe presentarse por escrito y cumplir con los siguientes

requisitos:
I.- Nombre y domicilio del actor, y en su caso, de guien

promueva en su nombre,
II.- La resolucién o acto impugnado,

IIl.- La autoridad, autcridades o partes demandadas

.- El nombre y domicilio del tercero perjudicado si lo
hubjiere

V.- La pretensién que se deduce

VI.- La fecha en gue se tuvo conocimiento del acto impugnado.

vII.~ La descripcién de los hechos y dea ser posible, 1los

fundamentos de derecho.

VIII.~ La firma del actor. Si éste no supiere o no pudiere
firmar, lo har& un tercero a su ruego, poniéndo el

primero su huella digital.

IX.- Las pruebas gue el actor ofrezca. El. actor deberd
acompafiar una copia de la demanda y de los documentos
anexos a ella, para cada una de las demés partes.

El Presidente de la Sala turnada admitird la demanda, o la

podrs desechar en los siguientes casos:
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1.- Si examinada, encontrare que el acto impugnado se dict6
de acuerdo a 1lo previsto con 1la Jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

o del propio Tribunal.

2.- Si encontrare motivo manifiesto e indudable de

procedencia y,

3.- Siendo oscura e irregular y prevenido el actor para
subsanarla en el término de 5 dfas no lo hiciere. La
oscuridad o irregularidad subsanables no seré&n nis que
aguellas referentes a la falta o impresicién de 1los
reguisitos formales a que se refiere el articulo 50 de

la Ley Orgénica del Tribunal.

Contra actos de desechamiento en cuestién procede el recurso
de reclamacién.

El Presidente de 1la Sala mandaré a emplazar a la parte
demandada para que en un término de 15 dias conteste la demanda
Yy en el mismo acuerdo admisorio se emplazari a las partes para
la audiencia del juicio dentro de un plazo gque no excedef& de 20
dias.

Una vez admitida la demanda se turnar8 el expediente al
Magistrado correspondiente para que siga la instruccién hasta la
audiencia. Si la parte demandada no contestare la demanda dentro
del té&rmino legal, el Tribunal declarara 1la preclusién
correspondiente considerando confesados los hechos salvo prueba

en contrario.



Respecto a la Suspensién del acto impugnado, tenemos que los

articulos 57 y 58 de la Ley antes mencionada establecen que el

Presidente de la Sala podrs d la susp ién en el mismo
auto que admita la demanda, haciéndolo saber sin demora a la

autoridad demandada, para su cumplimiento.

Esta suspensidn la podr& solicitar el actor en cualquier
momento del juicio y tendrs por efecto mantener las cosas en el

estado en gue se encuentran hasta que se dicte la sentencia.

Adends como ya es sabido, la suspensién no se otorgar& si se
afecta un interés social, si se contravienen disposiciones de

orden pUblico o si se deja sin materia el juicio.

La suspensién serd revocable por la Sala si en cualquier
momento del juicio camdiaren las condiciones en las cuales se

otorgé.

Aqui es oportuno mencionar el Juicio No.1434/91, promovido por la
C. Carmen Figueroca Lagunas, ante el Tribunal de lo Contencioso
AMministrativo del Distrito Federal con fecha 9 de julio de 1991,
por medio del cual demandé al €. Jefe del Departamento del
Distrito Federal, al cC. Delegado en Alvaro Obregén en el Distrito
Federal y al ¢. Subdelegado jurfdico y de gobierno en 1la
Delegacién de Alvaro Obregén en el Distrito Federal, el Silencio
Administrativo, en que incurrieron las autoridades demandadas,
con fundamento en los articulos 21 Frac.IIX, 24, 25, 132,

34, %0 ds la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
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del Distrito Federal, al no resolver el recurso de inconformidad
presentado en la H. Delegacién Alvarc Obregén en el D.F. el dia
22 de febrero de 1991, recibido con folio 337, éste daltimo
promovido en contra de la resolucién No. 5517 de fecha 6 de
febrero del mismo afio, emitido por el C. Jefe de la unidad
calificadora de infracciones y clausuras de la citada delegacién,
mediante la cual se impone una sancisn monetaria, por supuesta
violacién al articulo 16 fraccién IV del Reglamento para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y Celebracién de
Especticulos PGblices en el Distrito Federal, la cual fue
notificada con fecha 8 de febrero de 1991, no habiéndose dejado
acta de notificacién.

Las autoridades demandadas son las menclionadas

anteriormente, las pretensiones son las siguientes:

"Se declare la nulidad de la abstencién administrativa en
que ha incurrido la Delegacién Alvaro Obregém en el D.F., en
virtud que desds el dfa 22 de fabrero a la fecha de presentacién
de esta demanda, ha sido omiso en resolver el recurso de
inconformidad que se hizo valer, dejando al goberpado en total
estado de indefensién e inseguridad juridica, al desconocer si se
ha dictado resolucién, o bien si la rescluciédn fue dictada por
autoridad competente o no, si se cumplieron u omitieron las
formalidades del procedimiento, o si 1a aplicacién de la ley fue

© no la debida.



Los Hechos son los siquientes:

a) Que con fecha 22 de febraro de 1991, folio 337, ante la
Delegacién Alvaro Obregbn, en el D.F., se interpuso, recurso de
incontormidad en contra de la resolucién No. 5517 de fecha 6 de
fabrero del aismo afio, enmitida por el C. Jefe de la Unicad
Calificadora de Infracciones y Clausuras de la citada Delegacién,
mediante la cual se me impone una sanciSn econSmica, por supuesta
violacién al articulo 16 fraccién 1V del Reglamento para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y cCelebracién de
Espeacté&culos Pliblicos en el Distrito Federal, declarando bajo
protesta de decir verdad que dicha resolucién me fue notificada
de manera aconémica con fecha 8 de febraro de 1991, no habiéndose

dejado acta de notificacién.

b) Qua a la fecha de presentacién de ésta demanda, las
demandadas han sido omisas en dictar resolucit6n respecto del

citado recurso de inconformidad que se hizo valer, no obstante

que han tr rrido an poco mis de cuatro meses, tiempo
oportuno y suficiente para que las autoridades hubiesen resuelto
10 que a derecho corresponda, por lo que acudio a esa judicatura,

para que resolviera lo conducente.
Los Agravios fuercn los siguientes:

1.~ Proceds se declare la nulidad de la resolucién negativa
ficta impugnada, en virtud de gque se viola lo preceptuado por el
articulo 163 del Reglamento para el Funcionamiento de
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Establecimientos Mercantiles y Celebracién de Espectaculos
PGblicos en el D.F., en razdén de que dicha resolucién carece de
la debida fundamentaciébn y motivacién que todo acto
administrativo dene tener, como son el que deban constar por
escrito, expresar el !qndanento legal aplficable al caso concreto,
los motives gque se tuvieron para la ipposicién de una sancién, en
su caso, el dictarse por autoridad competente, entre otros,
dejando al demandante en total estado de indefensiétn e

inseguridad juridica.

Se ofrecieron Yy rindieron como pruebas, las que relacionan
con todos y cada uno de los hechos y agravios que se hicieron

valer.

1.~ La documental privada consistente en el recurso de
inconformidad prowovido con escrito de fecha 20 de febrero de
1991, presentado ante la Dalegacién Alvaro Obregén en el Distrito
Federal el 22 del mismo mes y afio, bajo folio 337.

Postariormente el dfa 15 de julio de 1991, el Tribunal de lo
Contenciosc Administrativo del DpDistrito Federal acord§:”
Registrese y fOrmese el expsdiente respsctivo. Con fundamento en
los articulos 12, 21, 24, 32, 3, 34, 50, 63, 64 y demés relativos
de la ley del 7Tribunal SE AONITE LA DEMANDA COMO FALTA DE
CONTESTACION. Cérrase traslado y esplicese a los CC. JEFE DEL
DISTRITO FEDERAL, DELEGADO EN ALVARO OBREGON Y SUBDELEGADO
JURIDICO ¥ DB GOBIERNOG, para gue dentro del término de 15 dias



previsto en el articulo 54 , den contestacién a la demanda. Por
ofrecidas 1las pruebas que se relacionan en el capitulo
respectivo. Se sefala para la celebracién de la audiencia de ley
el préximo dia dos del afio en curso a las doce horas.

Posteriormente el dia 13 de septiembre de 1991, se
resolvieron en definitivo los autos del presente juicio, siendo
las autoridades demandadas los C.C JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, DELEGADO DEL PROPIO DEPARTAMENTO EN ALVARO
OBREGON Y SUBDELEGADO JURIDICO Y DE GOBIERNO.

RESULTANDO

1.~ Por escrito presentado ante ests tribunal el dfa nueve de
julio del afio en curso, la C. CARMEN FIGUEROA LAGUNAS, por su
propio derecho entabls demanda en contra de las autoridades
wmancionadas, impugnando: la falta de contestacién a su escrito de
fecha veinte de febrerc de mil novecientos noventa y uno,
presentado ante la Subdelegacién Juridica de la Delegacién Alvaro
Obregén el dia veintidos de los propios mas y afio, -odlint- el
cual se inconforma la resoclucién Ne 5517 de fecha seis de febrero
de mil novecientos noventa y uno, emitida por sl Jefe de la
Unidad calificadora de Infracciones y Clausuras de la Citada
Dalegacién, que califica el acta de inspeccién 5517 levantada el
dia trece de noviesmbre de =il novecientos noventa al
establecisiento de su propiedad ubicado en c.}!: ~21 Ne® 17 B-C,
Colonia Olivar del Conde de esta ciudad, 1lpon“n§iolo una multa
por la cantidad de $ 832,650,00 ( OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL



SEISCIENTOS CINCUENTA PESCS M/N.), por una supuesta violacién al
articulo 16, fraccién IV del Reglamento para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles y Celebracién de Espectéculoes
Pdblicos en el Distrito Federal, por el motive siguiente:

"TENER A LA VISTA LA LICENCIA O PERMISO QUE LA DELEGACION HAYA
OTORGADO O COPIA DE LA DECLARACION DE APERTURA EN LA QUE CONSTE -
EL SELLO DE RECIBIDO DE LA DELEGACION CORRESPONDIENTE." A
continuacién expuso las consideraciones de hecho y de derecho que

estimé pertinentes. Ofrecié pruebas.

2.- Admitida la demanda, se emplazé a las autoridades
responsables a fin de que produjeran su contestacién, carga
procesal que cumplizentd el €, Subdelegado Juridico y de
Gobierno, quienes oponen una causal de improcedencia solicitando
por consiguiente el respectivo sobreseimiento. otr.c;toron

pruebas.

3.- En la audiencia de Ley se garon las pruebas admitidas a
las partes con excepcién de la ofrecida por las demandas,
conistentes en copia certificada de la resolucién que recayé al
recurso de inconformidad planteado por la actora, la cual se
declars desierta por no haber sido exhibido; no se formularon
alegatos por la inasistenica de las partes. La Sala se reservé
para dictar sentencia y:
CONSIDERANDG

I.~ BEn virtud de ser una cuestién de previo y especial

pronunciamiento, esta Sala en principio analiza y resuelve la
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causal de improcedencia gue hacen valer 1las autoridades
demandadas consistentes en que el juicio carece de materia en
virtud de gque el Recurso de Inconformidad cuya contestacibén se
demanda, ya fue resuelto en su oportunidad. A este respecto, esta
Juzgadora estima que resulta infundado el argumento expuesto,
toda vez que de las conit.ancias que integran el expediente, se
desprende que aGn cuando las autoridades demandadas ofrecieron
como prpusba de su parte, copia certificada de la resolucién
recaida al recurso de inconformidad instaurado por la promovente,
1o cierto es que el acuerdo dictado con motivo de la audiencia de
ley aparesce que dicha documental no fue presentada por las
demandadas dentro del término legal, por lo que se declaré su
desercién.

En consecuencia, cabe concluir que al no haber probado las
responsables la certeza de su afirmacién, es evidente que no se
actualiza la hipStesis de improcedencia prevista por la fraccién
XI del articulo 71 fraccién II del articulc 72 de la Ley que rige
a este Tribunal, por lo que debe negarse y se niega ‘el

sobreseimiento solicitado.

II.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente
juicio consiste en determinar si 1los CC. Delegado del
Departamento del Distrito Federal en Alvaro Obregén y Subdelegado
Juridico y de Gobierno estén obligados o no a dar contestacién al
escrito presentado por la accionante el dia 22 de febrero de

1991.
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ITI.- Del ansAlisis de los argumentos expuestos y de las
constancias que integran el caso que nos ocupa, las que se
valoran conforme a lo establecido por la fraccién I del articulo
79 de la Ley que rige a este Tribunal, se desprende que en autos
quedé debiamente acreditado gue la promovente presentd un escrito
ante los funcionarios antes aludidos, a fin de gque revocaran la
resolucién nGmero 5517 de fecha seis de febrero de mil
novecientos noventa y uno, que en su concepto resultaba ilegal
porqus el procedimiento que le dis origen no se ajustaba a los
lineanientos establecidos por los articulos 137, 138, 156, 157 ¥
158 del Regalmento para el Funcionamiento de Establecimientes
Mercantiles y Celebracién de Espectéculos Plblicos, adem&s de que
el acto autoritario tampoco contenia los requisitos de legalidad
previstos por el articulo 16 de nuestra Carta Magna. Ahora bien,
en relacidén a esta circunstancia la autoridad demandada no
acredité en ningtn momento gue haya respondido por escrito y en
forsas congruente a los planteamientos de la peticionaria a pesar
de haber transcurrido con exceso el téraino de treinta dias
naturales a que se refiere la fraccién III del articulo 21 de la
Ley que rige a este Tribunal, por lo que con base en las
argumentaciones expuestas, la Sala estima que ha quedado
debidamente configurada la falta de contestacisn a que se refiere
el citado precepto normativo, procediendoc en consecuencia
requerir a 1los CC. Delegado del Departamento del Distrito
Federal en Alvaro Obregsn y Subdelegado Juridico y de Goblerno a
contestar por escrito y en forma congruente la paeticién hecha por
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la instaurante en un término no sayor de quince dias hébiles,
nispos que empezarin a correr a partir del dia siguiente a aquél

en que quede firme la presente resolucién.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1¢, 2i,
32, 78, 79, 80, 81 y demés aplicables de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.
SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accién.

TERCERO.- Quedan obligados los ¢C. Delegado del Departasento dsl
Distrito Federal y Subdelegado Juridico y de Gobierno a contestar
por escrito y en forma congruente al sscrito prc.onﬁdo por la C.
CARNEN FIGUEROA LAGUNAS con fechs veintidos de febrero de =il
novecientos noventa y uno, dentro del término sefialado en el

Considerando IIT y por las razones que han quedado precisadas.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron con
esta fecha los CC. Magistrados integrantes de la Ssgunda Sala
Licenciados: José Raul Armida Reyes, Presidente: Luisa Ramirez
Rossro y Wilbert Manuel Cambranis Carrillo, siendo Ponente la
segunda de los citados, ante la presencia de la C.Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Eduarda Portis Gardufio que da fe.
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2.~ Por 1lo que toca a la Negativa Ficta tenemos que el cédigo
Figscal de la Federacién vigente en su articulo 37 establece que
“"Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberé&n ser resueltas en un plazo de 4 meses,
transcurride diche plaze sin gue se notifigque la resolucién, el
interesado podri4 considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte 1la
resolucién, o bien, esperar a que esta se dicte.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los reguisitos
omitidos o proporcicne los elementos necesarios para resolver,
el término comenzaré a correr desde que el rsquerimiento haya

sido cumplido™.

De la transcripcién anterior se desprende el supuesto que la
doctrina ha denominado "Negativa Ficta®, cabe sefialar que para
que este supuesto se configure deben de transcurrir 4 meses, sin
que el interesado reciba una notificacién de la respuesta a su
peticifn aclarando que puede interponer los medios de defensa en

cualquier momento posterior a los cuatro meses.

En relacién al pérrafo que antecede puedo nmecionar que la
Mntivn ficta se pueds configurar no solamente en el caso en que
la autoridad no esmita su resolucién, sino también cuando el
interesado no reciba debidamente 1la notificacién de 1la
resolucién, ya que en este caso el peticionario no queda enterado

de la respuesta en el supuesto de que la autoridad contestara la
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peticién, como ¢ ia se puede promover juicio de nulidad

imp do 1la gativa ficta configurada por el silencio de 1la

autoridad. Aqui se puede hacer una diferencia de la negativa
ficta ispugnada a través de un juicic de nulidad y la impugnacion
de la violaci6n al articulo 8¢ Constitucional como lo sustenta el
Tribunal Fiscal de 1la Federacién en la siguiente tesis: "La
Negativa Ficta que se reconoce en la reglamentacién del juicio de
nulidad es diversa a la violacitn de la garantia consignada en el
articulo 8* de la Constitucién. Cuando ésta se hace valer en el
juicio de amparo, y prospera, el dnico efecto de la proteccién,
dentro de un término fatal, debs dar raspuesta al particular, en
el sentido gue considere conveniente. En el juicio de nulidad
contra una negativa ficta, en cambio, trancurrido un término, sin
respuesta de la nutofidnd a la instancia o peticién del
particular, se presume una resolucién desfavorable y dentro dal
prgpio juicio la autoridad debers4 aportar los fundamentos y
motivos de la misma, y el particular se podr& defender,
debisndose resolver la controversia, sin que el asunto pueda
volver a la autoridad para que, con libertad, dicte una respuesta

expresa.”

Revieién 1091/81.- Resuelta eh sésidn de 19 de agosto ds 1981.-
Unanimidad de 6 votos.- Ponente: Mariano Azuela Guitrén.-
Secretaria: Lic. Ma. del Carwen Arroyo Moreno.

La autoridad a la cual s8e le va atrbuir la negativa ticta

serén las fiscales o adainistrativas comc 1lo establece la
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tesis del Tribunal Fiscal de la Federacidén que a continuacién
transcribo: "La figura de la negativa ficta debe ser atrijbuible a
las autoridades fiscales o administrativas que no resuelven los
recursos o peticiones de los particulares, en el término dque
establece el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacioén,
llegando inclusive a presentarse esta situacién ante los
organismos descentralizados encargados de otorgar las pensiones
civiles o militares que no resuelven las solicitudes de los
beneficiarios en el lapso de 90 dias.

C.8. N®* 5/70.- Resuelta el i* des Octubre de 1972, por unanimidad.
R.T.F. Afio XXXVI, 4° trimestrae de 1972. PAg. 50

Para ejemplificar un caso de negativa €£icta en donde es
opcional el 3juicio de nulidad tenemos que, sl transcurre el
pPlazo de tres meses gue tiene la autoridad para contestar y no
resuelve la devolucién de una cantjdad que proceds conforme a
la ley (articulo 22 del c&digo Fiscal de la Fedsraciénj}, el
particular tiene como opcién interponer el recurso de revocacidn

© bien promover juicic de nulidad impugnando la negativa ficta.

Haré mencibn primeramente del recurso de revocéclbn procede

en los siguientes casos:

I.~ Contra 1las resoluciocnes detinitivas gue " determinen

contribuciones o accesorios.

IX.- Nieguen la devolucitn de cantidades gue procedan conforme a
la 1ley.
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IIX.- Siendo diversas de las anteriores, dicten las autoridades

aduaneras.

Este recurso seri presentado ante la autoridad gue emitié o
ejecuté el acto impugnado, y debers constar por escrito, contener
el noabre, la denominacién o razén soclial y domicilio fiscal
manifestando el registro federal de contribuyentes, para el
efecto de fijar la compatencia de la autoridad, y la clave gque le
correspondis en dicho registro, sefialar la autoridad a la que se
dirige y el propésito de 1a promocién , el domicilio para oir y
recibir toda clase de notificaciones y el nombre de la parsona

autorizada para tales efectos.

Adenés deberd de sefialar el acto gue se impugna, los

3 A,

agravios que le cause el acto impug , las prueb y hech

controvertidos de que se trate.

Cuando no se haga el seflalamiento del acto qus se esté
impugnando y los agravios, 1la autoridad d harf el 80
interpuesto por improcedents y si se omiten las prusbas, se

tendrén por no ofrecidas. Si el recurso es improcedente, la
autoridad debe fundar y motivar tal desechamiento porque si no
10 hace asi puede configurarse la negativa ficta, y puedo
mencionar una tesis del Tribunal Fiscal de la Federacién, sobre
la Improcedencia de 1a Instancia o Peticién formulada: "La
improcedencia de un recurso interpussto por el particular, no
tras consigo ls imposibilidad de que se configure una resolucién
negativa ficta, si la autoridad no da contestacién que tfunde Yy
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motive el desechamiento del recurso por improcedente dentro del
término que funde y motive el desechamiento del recurso

interpuesto por el particular".

Revisién N°®1544/81.- Resuelta en sesién de 30 de abril de
1982, por mayoria de 6 votos y 1 en contra.

Revisién N® 77/ 82.- Resuaslta en sesiSn de 23 de junio de
1982, por unanimidad de 6 votos.

Revisisn N°* 1771/81.- Resuelta en sesién de 9 de julio de

1982, por mayoria de 6 votos y 1 en contra.

Se deber&n de acompafiar al recurso: .
I.- El documento donde acredite el promovente su personalidad,
cuando actde en nombre de otro o de personas morales.

II.- El documento en que conste el acto impugnado.
III.- Las pruebas documentales gque ofrezca y el dictamen

pericial, en su caso.

En los recursos administrativos se admitir&n toda clase de
pruebas excepto la testimonial y la de confesi6n de las
autoridades mediante absolucién de posiciones, las pruebas
supervinientes podrén presentarse siempre que no se haya dictado
1a ressclucién del recurso.

La autoridad deberi dictar resolucién y notificarla en un
término que no ders de t ados a partir de la
fecha ds interposicién del recurso. El silencio de la autoridad

signiticard que se ha confirmado el acto impugnadoc y de acuerdo a
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lo establecido en 1las jurisprudencias gque transcribo a
continuacién 1a negativa ficta se configura si la autoridad no
notifica al promovente con anterioridad a la presentacisn de la
demanda, la resolucién expresa. "De conformidad con lo dispuesto
pPor el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacién, 1la
negativa ficta se configura cuando las instancias o peticiones
que se formulen a las autoridades administrativas no sean
resueltas en el término establecido, en noventa dias. De este
precepto se deduce que aln cuando la autoridad haya emitido
resolucién no es notificada antes de que se promeva el juiclo
raspectivo, se configura la negativa ficta en virtud de que osa
resolucién no fue conocida por el particular y, por lo tanto, no
puede tenerse como resuelta la instancia o peticién de acuerdo

con el precepto citado."

Ravisién N® £92/81.- Resuelta en sesién de 3 de marzo de 1982,
por 6 votos y 1 en contra.

a.vi-idn N* 897/ 81.- Resuslta en sesidn de 12 de marzo des
1982, por 6 votos y 1 en contra.

Revieién N| 1626/81.- Resuelta en sesién de 6 de marzo de 1982,
por unanimidad de & votos y 1 en contra.

La siguiente tesis ss sostuvo al resolver el amparc directo
1251/84, que sefiala " La Negativa Ficta. No pusde consistir en la
improcedencia de un r de 1 £ idad.- El articulc 37 del
c6digo Fiscal de la FederaciSn en ningin momentc se refiere a

improcedsncia ficta, si no que considera que si la sutoridad no
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resuelve en el plazo de cuatro meses se entender& gue resolvié
negativamente, es decir, se establece una presuncién iuris et de
iure de una resolucidn negativa. Por tanto, es correcto el gque se
reconozca la validez de una resolucién negativa ficta, con
fundamento en una causa de improcedencia del recurso.

Amapro directo 1251/84.- Omnibus Cristcobal Colén, S.A. DE
C.V.= 17 de enero de 1989.- Unanimidad de votos.~ Ponenta: Julio

Humberto Hern&ndez Fonseca.- Secretario: Te6dulo Angeles Espino.

El recurrente podré& decidir esperar la resolucién expresa o
impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacién Qdel acto
impugnado. Ante esta confirmacién de la negativa ficta, se puede

pr r la d da de gativa ficta que como mencioné

anteriormente es una opcidn para impugnar la negativa ficta a
una devolucién que procede conforme a la ley. Haré alusién

entonces al juicio de nulidad de negtiva ficta.

Por la importancia de este tema mencionaré previamente al
desarrollo del Jjuicio, las caracteristicas basicas de los julcios

que se pr en tra de una negativa ficta y que son las

siguientes:

1.=- Transcurrido el término que la Ley fija para resolver
una instancia o contestar una peticién, o en su defecto en 390
dfas, el afectado podré en cualquier tiempo, demandar su nulidad
ante el Tribunal Piscal;

[ 14



2.- En principio, el actor no podrs sefialar en su demanda
los conceptos de nulidad, 1o que s6lo podr& hacer hasta 1la
ampliacién, después de que la conozca, al notificdrsele el

acuerdo relativo a la contestacién, con copia de ésta;

3.~ Excepcionalmente es posible plantear los conceptos de
nulidad, desde 1la demanda, cuando es previsible cual sers la
fundamentacién y motivacion, lo cual ocurre cuando 1a negativa se

configura en un recurso administrativo;

4.- En la contestacién de desanda la autoridad tendri la
obligacién de dar los hechos y el derecho en que funde la
negativa, y si no cumple con ello, procesalmente se tendri& que
inferir que no pudo justificar la resolucién desfavorble la que
tendrsé que l}uliticars. para el efecto de gque se rssuelva

favorablemente la instancia o peticién;

%.- 8{ no hay contestacién no es posible que se dicte un
acuerdo y se corra traslado con copla de la contestacién por lo

que no cabe la ampliacién;

6.~ 81 existe la contestacién debers emitirse el acuerdo
correspondiente y notificarse personalments al actor con copia de

la contestacién;

7.- En esta Gltima hipStesis el actor podré ejercitar su
derecho de ampliar la demanda, pero si no lo hace se tendrd que

estar a la presuncién de validez;
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8.- De la ampliacién se tendrd que correr traslado a la

demandada para gque pueda contestarla;

9.~ La litis sobre la que tendr& que versar la sentencia se
integrari con la negativa ficta, de la demanda, la ampliacibn y

la contestacién.

1.~ Este p&rrafo fué reformado y publicado en el Diario
Oficial de la Federacitn el dia 20 de julic de 1992 y entra en
vigor a partir del dia 1° de enero de 1993, para guedar como
sigue: "la demanda se presentars por escrito directamente ante la
Sala Regional competente, dentro de los cuarenta y cinco dlas
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la nocificucibﬁ de

la resolucién impugnada®, después de transcurrido el términc

para que la autoridad conteste nuestra peticién o no resuelva una

instancia, pod Pr! tar la 4 da de nulidad de negativa
ficta. Aqui cabe hacer mencién de la Tesis del Tribunal Fiscal de
la Federacién que establece: "De la interpretacisdn arménica de
los artfculos 123 fraccién IX, 210 y 215 del c6digo Tributario
Faderal y de acuerdo a la naturaleza juridica de 1la resolucién
negativa ficta, la misma no dedbe ser controvertida ante la propia
autoridad administrativa, sinc que es necesario que se plante en
demanda de nulidad ante este Organo Colegiado, siempre y cuando
la autoridad, dentro del término que las leyes fijen, no resuelva
las instancias de los particulares, y a falta de plazo, en los
cuatro meses sigquientes a su interposicién, se presume gque se

afectde en sentido negativo, ello con el ocbjeto de que queden



indefinidamente sin contestacién las promociones de 1los
particulares, lo que hace que la impugnacién de la resolucién
nagativa ficta no puede hacerse valer ante la propia autoridad
administrativa, pues &sta podria dejar de resolver esa instacia y
asi sucesivamente de manera ilimitada, circunstancia que hace
necesaria la impugnacién correspondiente ante una autoridad
diversa a la administrativa, lo que se corrobora por €l hecho de
que el legislador haya establecido en los numerales 210 y 215 del
Cédigo Fiscal de la Federacitn la resolucién negativa ficta.

Revisién N° 1623/87.- Resuelta en sesidn de 4 de diciembre de
1990, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Gilberto

Garcia Camercos.- Secretario Li. José Raymundo Renterfa Herndndecz.

2.- En la desanda se expresars:

a) El nombre y domicilio del demandante.
b) La resolucién que se impugna.
c) La idad o autoridad d dad

d)} Los hachos que den motivo a la demanda.
e) lLas pruebas gque ofrezca.
£) La expresidn de los agravios que le causs el acto impugnado.

g) El nombre y domicilio del tercero interssado, cuando lo haya.

84 no se cusplen los puntos a), b), c) y d4), el magistrado

instructor desechard por impr dente la d da pr ada.
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Ademds se deberSs de adjuntar a la demanda:

I.- Una copia de la misma para cada una de las partes y una copia
de 1los documentos anexos para el titular de la dependencia o
entidad Qe la Administracién PGblica Federal, Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, de la que dependa 1la

autoridad mencionada.

IX.- El documento que acredite su personalidad o en el gue conste

que le fue reconocida por 1la toridad d dada, o bien sefialar

los datos de registro del documento con el que acredite ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, cuando no gestione en nomﬁre

propio.

XXIXI.- E1 documento en qgue conste la peticién o en su caso 1la

instancia no resuelta por la autoridad.

IV.~ El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual deberi
ir firmado por el demandante.

V.- Las prueb d entales que ofrezca.

81 llegara a faltar alquno de los documetos mancionados en
la fraccién I, II y III, el magistrado tendr& por presentada la

a da y do sl d di no pued b er las pruebas a

pesar de tratarss de documnentos que legalmente se encuentren a su
disposicién, debers de sefialar el archivo o el lugar donde ses

encuentran, para gue a su ta se a dir copia de ellos

1

o se reguisra de remisién cuando .&sta sea legalmente posible.



Para este efecto el demandante deberi de sefialar con exactitud
los documentos y si estén a su disposicién es decir que
legalmente puede obtener copia autorizada de los originales o de
las constancias, bastar& con que acompafie copia de la solicitud

debidaments presentada.

Se le corre traslado a 1la autoridad demandada, para que
dentro de los cuarenta y cinco dfas siguientes a aquél en qua
surta afectos &l emplazamiento, teste la d da de negativa

ticta.

4.~ Se deberé ampliar la demanda, dentro de los cuarenta y
cinco dfas siguientes al en que surta efectos la notificacién del
acusrdo que admita la contestacién de la misma. En la negativa
ficta 1a litis en el juicio de nulidad se configura tanto con la
demanda y su ampliacién como con las contestaciones respectivas
como lo sostiene el Tribunal Fiscal Federal en el siguiente
criterio: "Conforme a lo dispuesto por el articulo 194 del C&digo
Piscal Federal, el actor tiens desrecho a aspliar se demanda
cuando combate una respussta negativa ficta, pues hasta que la
autoridad contesta la demanda conoce los fundamentos y motivos de
es: respuesta, y si bien el ordenamiento legal citado no consagra
el derecho de las idad para la ampliacién de

demanda, por el principio de igualdad procesal debs darse

oportunidad a &stas de refutar los arg planteados en dicha

ampliacion y de asportar prusbas para ese efecto, mixime si el
numeral 71 del C6digo Frederal de Procedimientos Civiles, de




aplicaciédn supletoria, establece que una vez presentada una
ampliacién de demanda deben observarse todas las disposiciones
aplicables como si se tratara de nuevo juicio.

Revisién 554/81.- Resuelta en sesisn de 12 de noviembre de 1982.-
Mayorfa de 5 votos y mas parcialmente en contra.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Marfa Estela

Ferrer McGregor Poisot.

Es importante destacar que si no se formula una ampliacibn a
la demanda no significa que no existen conceptos de anulacién y
sobre este tema el Tribunal Fiscal de 1la Federaci6tn ha
pronunciado lo siguiente:"Des conformidad con 1o previsto en el
articulo 204 del C6digo Fiscal de la Federacién aplicable,
tratéindose de negativa ficta, es la contestacisén a la demanda,
cuando se dan a conocer los hechos y el derecho en que se apoya
la resclucidn impugnada, los cuales son combatidos en 1la
ampliacién de demanda, sin embargo, en al , desde la
desanda se puede prever la defsnsa que se puede esgrimir en

contra de la negativa ficta, sean cuales fueren los argumentos
en los que llegus a sustentarse, por lo que la ausencia de la
ampliacién de la demanda, no implica necesariamente la de los
conceptos de anulacién para combatirla.

Juicio 401/82.- Sentencia de 29 de marszo de 1989.- Unanimidad de
votos.-Nagistrado Instructor:Sergio MNartinez Rosaslanda.-

Secretaria: Lic. Maria Eugenia Peredo G.V.



El escrito de ampljacién deberd indicar los mismos datos y
se adjuntarin los mismos documentos, en su caso, que en la

demanda inicial.

$.- La autoridad demandada en su contestaciédn, se debers
referir concretamente a cada uno de 1o hechos que el demandante
le haya imputado de manera expresa, las consideraciones que a su
juicio impidan que se emita respuesta o una resolucién, 1los
argusentos por medio de los cuales se demuestre la ineficacia de
los agravios, y las prusbas que ofrezca, también puede interponer

los incidentes de previo y especial pronunciamiento.

6.- En la contestacién de la demanda la autorxridad deberi de

P r los hech Yy el derecho en gue se apoya, Y padré
allanarse a las pretensiones del demandante en la wmisma
contestacién o ravocar la resolucién impugnada hasta antes del

cierre de la instruccioén.

7.~ Se podr& interponer los incidentes de previo y especial

pronunciamiento cuando exista:

a) Incompatencia en razén del territorio.
b) Acumulacién de autos.
c) Nulidad de notificaciones.

d) Int pcién por de suerte o disolucién.
€) Recusacién por causa de impedimento.
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8.- Después de la presentacién de la demanda o de su
ampliacién, se requerirs& a las partes para que dentro de die:z
dias presente a sus peritos, en caso de ser una prueba pericial,
los peritos deber&n de acreditar que reunen los requisitos
correspondientes y aceptar su cargo protestando su legal

desespefio.

El magistrado instructor, cuando a su juicio deba presidir
la diligencia y lo permita la naturaleza de ésta sefialars dia,
hora y lugar para el desahogo de la prueba pericial.

Para la prusba testimonial, se requerirs& a la autoridad para

que rindan su testimonio por escrito.

Las autoridades o funcionarios deber&n de proporcionar con
toda oportunided las copias de los documentos gque les sean
solicitados a efecto de que las partes puedan rendir sus prusbhas.
De lo contrario ss podré solicitar al magistrado instructor que

se requiera a los omisos.

Rendidas las pruebas, se pasard a la valorizacién de éstas,
considerando que har&n prueba plena la confesién expresa de las
partes, las presunciones legales que no admitan prueba en
contrario, asi coso los hechos legalmente afirmados por autoridad

an docussntos pablicos.

9.~ Despué de 10 dias ds que haya concluido la sustanciacién

del 3juicio, y no habiéndo nunguna cuestién pendiente de



resolucién el magistrado instructor notificard por lista a las
partes, teniéndo éstas a partir de este momento cinco dias para
formular alegatos, que sirven basicamente para desvirtuar lo
dicho por la autoridad en la contestacién a la demanda, por parte
del actor, y son Gtiles a la autoridad, para destacar 1los
aspectos relevantes de la 1itis planteada en el juicio con la
contestacién a la demanda.
Estos alegatos no constituyen otra instancia dentro del
procedimiento, es por eso que no es permitido que mse formulen
nuevos agravios que nos se hicieron valer en la demanda inicial o
en la ampliacién y en la contestacién de ésta.

Terminado el plazo de cinco dias se cierra la instruccién

habiéndose presentado los alegatos o no.

10.- Una vez cerrada la instruccién se proceders a dictar

sentencia despuls de los siguientes sesenta dias al cierre, seo

pr iars la t ia por unanimidad o por mayorfa de votos,
forsulando el magistrado instructor un proyecto que presentars
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes al cierre de 1la
instruccién, si se va a resolver un sobreseimiento por alguna
causa de las establecidas en el articulo 203 del Cédigo Fiscal
de la Federacitén, no ser& necesarjo que se hubiese cerrado la

instruccién.

Si la mayoria de los magistrados vota a favor, el magistrade

disidente podré presentar su voto particular razonado en un



término que no exceda de diez dias. Pero si la mayoria vota en
contra, el magistrado instructor engrosara el fallo con los
argumentos de 1la mayoria, quedande el proyecto como voto

particular.

Se puede declarar dque una resolucién administrativa es

ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

I.~ Cuando existe incompetencia del funcionario gque la haya
dictado u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva

dicha resolucién.

IX.- OmisiOn de los requisitos formales exigidos por las leyes,
que afecte las defensas del particular y trascienda a) sentido de
la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién

o motivacién en su caso.

IXIX.- Vicios del procedimiento gue afecten las defensas del

particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.

IV..~ Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar

las debidas.

V.- Cuando 1a resolucién administrativa dictada en ejercicio de
faculatdes discrecionales no corresponda a los fines para los

cuales la ley confiere dichas facultades.



Existe en nuestro Derecho Positivo Mexicano, otro ejemplo de
atirmativa ficta, como lo es el articulo 153-R de la Ley Federal
del Trabajo, en el Capftulo III Bis, relativo a la Capacitacién
y Adiestramiento de los Trabajadores, establece gque "dentro de
los sesenta dias hibiles que sigan a la presentaci6én de tales
planes y programas ante la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social, ésta las aprobard o dispondra que se les hagan las
modificaciones que estime pertinentes, en la inteligencia de que,
aquellos planes y programas que no hayan sido objetadas por 1la
autoridad laboral dentro del término citado, se entenderan

detinitivamente aprobadas”,

Por su parte, el articulo 366 de la misma ley, al referirse
a las diversas causas por las cuales la Secretaria del Trabajo y
Previsidn Social o Junta de Conciliacién y Arbitraje, en su caso,
podrén negar el registro a los sindicatos que lo soliciten, éste
articulo sefiala en su pérrafo final que "si la autoridad ante la
que se presentd la solicitud de registro no resuelve dentro de un
término de sesenta dias, los solicitantes podrén requerirla para
que dicte resclucién, y si no lo hace dentro de los tres dfas
siguientes a la presentacién de la solicitud, se tendrS por hecho
el registro para todos los efectos legales, guedando obligada 1la
autoridad, dentro de los tres dias siguientes, a expedir 1la

constacia respectiva®™.

Como la Lay Fedaral dsl Trabajo es una ley protectora del

trabajador, no podrian salir perjudicados cuando quieran
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sindicalizarse por mera ipactividad de las autoridades.

Por otra parte el maestro Baltasar Cavazos Flores opina que
"este precepto limita en mucho el principic de autoridad de las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje y de la Secretarfia del Trabajo
y Previsién Social, ya que si no resuelven sobre el registro
dentro del término de sesenta dias, los solicitantes podrén
requerirlas para que dicten la resolucién respectiva y si no lo
hacen dentro de los tres dias sigujentes a la presentacién de la
solicitud, se tendr& por hecho el registro. Este supuesto nunca
se dar4d ya que si las autoridades del Trabajo quieren negar el
registro, no sa abstendr&n de dictar 1la resolucién

correspondiente, sino al contrario se apresurar&n para negarlo"“.

En mi opinién estoy de acuerdo con el maestro Baltasar
Cavazos ya que después de investigaciones realizadas en la
Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social y en 1a Junta de
Conciliacién y Arbitraje, no encontré un caso en donde se haya
hecho valer este precepto legal, pues las autoridades contestan
siempre antes del término establecido ya sea afirmativa o
negativamente y coro mencioné anteriormente no se trata ée
perjudicar a los trabajadores al negarles la inscripcién de su
sindicato a menos que no cusplan con alguno de los requisitos, en
cuyo caso la autoridad se los har& saber y no se abstendré de

dictar resolucidn.
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La Ley Reglamentaria del Servicio Pablico de Banca y Crédito,
establece un efecto positivo al silencio de 1la autoridad, en su
articulo 104 establece que "la junta de gobierno, celebrara
sesiones siempre que sea convocada por su presidente y por lo
‘menos se reunira una vez al mes,

Habrs quorum con la presencia de dos terceras partes de los
vocales. Las resoluciones se tomardn por mayoria de votos de 1los
presentes, y el presidente, quien dirigir& los debates y dars

cuenta de los casos de empate.

Las resoluciones y recomendaciocnes que apruebe 1la junta
serfén comunicadas después de cada sesisn a 1la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico y serdn firmes si hace presentes su
aprobacién dentro del término de diez dfas de su notificacién.

Los acuerdos de la junta de gobierno serén ejecutivos en los
térainos expresados anteriormente y corrssponderi al praesidente

en ejercicio de sus atribuciones, darles oportuno cumplimiento®.

Esta Ley Reglamentaria, también establece un sfecto positivo
al silencio que guarda la Secretaria de Hacienda y cCrédito
Pdblico, respecto de las resoluciones © recomendaciones gue haya

aprobado 1la junta de gobierno.

En la Comisi6én Nacional de Derech H ramncs

establecida una atirmativa ficta, pero antes de mencionarla, haré
una breve referencia a la Comisién Naciocnal de Derechos Humanos,

esta Comisitn .es un organismo descentralizado con personalidad
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juridica y patrimonio propios que tiene por objeto esencial la
proteccién, observancia, promocién, estudio y divulgacién de los
derechos humanos previstos por el orden Juridico Hex'icano.

Dicha Comisién tendrs8 competencia en todo territorio
nacional para conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a los derechos humanos cuando estas fueren imputadas
a autoridades y servidores pfiblicos de caracter Federal con

excepcién de los del Poder Judicial de la Federacién.

La Comisidn Nacional est& integrada por un presidente, una
Secretaria ajecutiva, hasta 5 visitadores generales, as{ como
visitadores adjuntos y personal profesional, técnico vy
administrativo necesario para la realizacién de sus funcicnes, y
para el mejor desempefio de sus responsabilidades contar& con un

consejo.
Tendr& como atribuciones principales:

1.~Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos.

2.-Conocer @ investigar a peticién de parte, o de oficio
presuntas violaciones de derechos humanos, cuando sean actos u
omisiones de autoridades administrativas de carécter federal y
cuando algdn particular cometa actos ilicitos con permiso de
algGn servidor pGblico o autoridad, o cuando estos dGltimos se
nicqucn a ejercer infundadamente atribuciones dque les
corresponden en relacién con los actos ilicitos, particularmente

do sean duct que afecten la integridad fisica de las

personas.
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J.- Procurar la conciliacién entre los quejosos y las autoridades
sefialadas como responsables, asi como la inmediata solucién de un

conflicto planteado, cuando la naturaleza del caso lo permite.

La afirmativa ficta la encontramos en el Titulo Tercero
*"Del Procedimiento ante la comisién Nacional de bDerechos
Humanos™, para tener una idea m&s clara de &sta har& alusién al

procedimiento.

Para iniciar dicho procedimisnto cualquier persona podr&
denunciar presuntas violaciones a los derechos humanos y
presentar ante las oficinas de la comisién nacional quejas contra
dichas violaciones ya sea directamente o por nedio de

represantante.

ILa gueja podr& presentarse dentro del plazo de un afio, a
partir de que se hubiera iniciado la ejecucién de los hechos que
se ostimen violatorios o de que el quejoso hubiese tenido
conocimiento de los mismos. En casos excepcionales dicho plaze
podrd ser ampliado por la comisién nacional mediante una

resolucidn razonada.

En la Comisién Nacional estard designado personal para
recibir o atender las reclamaciones o quejas urgentes a cualquier

hora del dia o de la noche.

Las quejas podré&n presentarse por escrito o cuando no puedan

escribir o sean menores de edad se podrén presentar oralmsnte.




Cuando la instancia no sea admitida por improcedente o

infundada se rechazarf de inpmediato y do na corrc da a la

competencia de la comisi6tn nacional se proporcionar& orientacién
al reclamante con el fin, de que acuda a la autorjdad o servidor

piblico a quien corresponda conocer o resolver el asunto.

Una vez admitida la instancia, deber& ponerse en conocimento
de las autoridades sefialadas como responsables. Se solicitars a
dichas autoridades o servidores pGblicos que rindan un informe
sobre los actos, omisiones o resoluciones gque se les atribuyan en
la queja, este se debers de presentar dentro de un plazo maximo
de 15 dias naturales y por los medios que sean convenientes, de

acuerdo con el caso.

De lograrse una solucién satisfactoria o el allanamiento del
o de los responsables, la cosisién nacional 1o har& constatar asi
Y ordenar8 el archivo del expedients, el cual podr& reabrirse
cuando los quejosos o denunciantes expresen a la comisiédn
nacional que no sea cumplido con el cospromiso en un plazo de 90
dias. Para estos efectos la comisién nacional en el término de 72
horas dictar& el acuerdo corrsspondiente y en su caso, proveers

las acciones y detersinaciones conducentes.

"Articulo 38.- En el informe que deberén rendir las
autoridades sefialadas cOmo responsables contra las cuales se
interponga queja o rsclamacién, se debers& hacer constar los
antecedentes del asunto los fundamentos y motivaciones de los

actos u omisiones impugnados, si efectivamente estos existieron,



asi como los elementos de informacién que considere necesarios

para la acién del

La falta de rendicién del informe o de la documentacién que
lo apaoye, asl como el retraso injustificado en su presentacién,
ademds de la responsabilidad respsctiva tendri el sfecto de que
en relacién con el trémite de la gqueja =ss tengan por ciertos

materia de la misma, salvo prusba en contrario”.

De la transcripcién anterior tenemos que si la autoridad no
rinde el informe solicitado se estars en una afirsativa ficta en
relacisén a los hechos materia de la queiz se tengan por ciertos,
adenfs de que seri responsable penal y aduinistrativasente como
1o establece el Capitulo Segundo, Titulo IV, articulo 70, que
establece gue las autoridades y servidores publicos ser&n
responsables y administrativasente por los actos u omisiones en
que incurran durante y con motivo de la tramsitacién de queijas en
inconformidades ante la comisiSn nacional de derechos humanos, de
acuerdo con 1las disposiciones constitucionales y legales
aplicables.

Como se pusde apreciar en el articulo 38 de la Lay de 1la
Comisién Nacional de Darechos Rumanos, no s8lc se hace mencidén de
una atirmativa ficta, sino tembién sea le adjudica a la autoridad
que incurra en dicha afirmativa una responsabilided penal o
administriva, por 10 cusl se ests obliganio a gue la sutoridad
rinda el informe solicitado, a diferencia de otras leyes Qque
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autoridad una sancién, motivo por el cual se puede estar en una

afirmativa ficta sin que sean beneficiados nuestros intereses.

Desde mi punto de vista en esta ley ya se toma en cuenta,
que para gque las autoridades no incurran en silencio
administrativo es necesario que sea imputable una responsabilidad
o sancién. De tal forma si las autoridades rinden sus informes,
dan respuesta a solicitudes o resuelven instancias sin caer en
el silencio administrative y m&s rapida solucién a los problemas

planteados a las autoridades por los particulares.

Por mencionar solo algunas afirmativas fictas que establecen
leyes Y reglamentos, haré referencia a la Ley Federal del
Trabajo, a la Ley de la Comisi6én Nacional Bancaria y el
Reglamento para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles

Yy Celebracidén de Especticulos PGblicos.

En el Reglamento para el Funcicnamiento de Establecimientos
Mercantiles y CelebraciSn de Espectficulos Pdblicos se establece
una afirmativa ficta en el "Titulo cCuarto.- De las licencias,
Pearaisos y Declaracién de Apertura, cCapitulo 1.- De 1las

licencias de Funcionasiento y de los permisos™.

Todas las personas que esten interesadas en obtener 1a
licencia de funcionamiento, debersn de llenar una serie de
requisitos como son: lLa Constancia de zonificacién de uso de
suelo, la licencia de uso de suelo, la autorizacién sanitaria, en

@l caso gue se requiera, entre otros.



Para comprender mejor la afirmativa que establece el
articulo 121 de este Reglamento, haré la transcripciéon del
articulo 120 que establece.- "Para el otorgamiento de las
licencias a que se refiere el Reglamento, los interesados deberfn
presentar solicitud por escrito ante la Delegacién, con los

siguientes datos y documentos:

I.- Nombre, domicilio, registro federal de contribuyentes y
nacicnalidad del solicitante. Si es extranjerc debers comprobar
que estd autorizado por 1la Secretaria de Gobernacién para
dedicarse a la actividad respectiva. Si se trata de pesona ncral,

su representante legal acompafars§ testimonio o copia de 1la

escritura constitutiva y el documento que acredite au
perscnalidad.
II.- Ubicacién del local donde pr A bl se;

IIt.~ Clase de giro o giros, nombre y denominacién del misso;

IV.~ Los documentos que se seflalan en el articulo anterior
de este Reglamento (son los reguisitos que mencioné

anteriormente);y

V.~ El titulo de propiedad del inmueble, o copia del
contrato en que se acredite el dsracho al uso y goce del mismo,

debjidamente registrado en la ia del Dep 0.

Articulo 121.~ Recibida 1la solicitud acompafiada de los

documentos y requisitos a gue se refiere el articulo anterior, la



Delegacidn debers proceder en un plazo m&xizo de 30 dias hibiles,
Yy previc pago de los derechos que en su caso establezca la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, expedir la
licencia correspondiente. La Delegacién podrS, dentro del plazo
sefialado, realizar visitas para verificar que el establecimientoc
regne las condiciones manifestadas en la solicitud respectiva. En
casc de que transcurrido dicho plazo no exista respuesta de la
autoridad competente, se entenders que la solicitud ha sido
aprobada. Se excepttan de lo anterior las fracciones I, II, III

del articulo anterior.

Bn la préctica al no hacerse valer la atirmativa ficta, se
causan daflos y perjuicios al particular, ya que dentro del plazo
de 30 dias se debe otorgar la licencia, cosa que en la préctica
ne sucede porque existen casos en gue llega a tardar un afic al

otorgamiento de dicha licencia, y todo este tiempc 1los

particulares int d an la no pueden obtener los
ingresos gue con la apertura de un restaurate por ejemplo podrian
llegar a percihir, este tema de dafios y perjuicios ya lo traté en
capitulo anterior, s6lc mancionaré que la autoridad no tiene
ninguna sancién por no otorgar la licencia en el platgo
establecido por el Reglamento citado, al contrario en el caso de
que el particular llegara a abrir su establecimiento sin 1la
licancia seria merecedor de una sancién por carecer de ella, y
para hacer valer la atirmative ficta se tendria que interponer un
recurso de incontormidad ante 1a propia Delagacién.
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JURISPRUDENCIA RELATIVA AL TEMA

AMPARO DIRECTO 296/73- GUANOS Y FERTILIZANTES DE MEXICO S.A. Y
OTRO. 13 DE FEBRERO DE 1974- 5 VOTOS. PONENTE : PEDRO GUERREO
MARTINEZ.

NEGATIVA FICTA. CUESTIONES DE FONDO PLANTEADAS. El1 Tribunal
Fiscal de 1a Federacisn debe examinarlas cuando se configura.

8i me promueve ante la autoridad un recurso de inconformidad con
motivo del fincamiento de un crédito fiscal, aduciendo el
recurrente las razones y fundamentos legales por los cuales
considera que esté to de los gravéd que se le cobran, y
transcurre un térainc mayor de 90 dias sin que aguella dicte
rescluciébn alguna, 1la concurrencia objetiva de estas
circunstancias configuran la realizacién de la hipbtesis
normativa de la negativa ficta conforme al articulo 92 del
vigente C6digo Piscal; generdndose asi, el derecho del particular
para impugnarla mediante el juicio anulatorio ante el Tribunal
Piscal de la Pederacisn, haciendo valer en el mismo las
argumentaciones y preceptos legales aducidos en el escrito de
incontormidad ante la autoridad omisa, la que tiene la obligacién
de aexpresar en la contestacién de la demanda que integre 1la
litis, los hechos y el derecho en gue se sustenta su resolucién
negativa ficta, conforms a 1lo previsto por el pérrafo final del
articulo 204 del invocade ordenamisnto fiscal. Ahora bien, si la
autoridad al testar la da, en ver de argumentar sobre la
legalidad de la resclucién ficta, se limita a solicitar el
sobreseimiento en el juicio anulatorio en atencién a que habla
acordado (con posterioridad el término de noventa dias), el
desechamianto del recurso de inconforaidad ante l1a =isma
interpuesto, no por ello cabe aceptar que el fondo de la cuestidn
planteada este constituido por ess desechamiento y que la nuiidad
gque se decrete, en su casc, deba hacerlo para el efescto de que sSe
admita la inconformidad, desvirtuéndose asi, el propésito
esencial que inspira la negativa ticta; sino que las cuestiones
de fondo constitutivas de la litis que debe estudiar y resolver
el Tribunal Fiscal, en observancia adeads de su propia
jurisprudencia quedan integradas por las consideraciones
fundatorias del fincamiento del crédito fiscal y Por las rasones
y fundamentos legales expuestos por el actor en sus escritos de
c:ntolrlidad foraulados en contra de los propios créditos
tiscales.
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Cuando se configura la negativa ficta el Tribunal Fiscal
Federal debe de examinar las cuestiones de fondo, porque
retomando el ejemplo que cité en la negativa ficta del particular
que funda y motiva porque estd excento del pago, en este caso la
autoridad que incurre en la negativa ficta en lugar de fundar y
motivar su resolucién ficta, solicita el sobreseimiento del
juicio de nulidad argumentando que existfa un desechamiento del
recurso de inconformidad anterior, tomando en cuenta que éste
desechaniento se acord5 después de log 90 dias, en este caso el
Tribunal Fiscal de la Federacién no va a obligar a la autoridad a
que admita 1la inconformidad sino que debe analizar si el
recurrente est4 obligado o no a pagar los créditos fiscales, Yya

que ésta serfa la cuesti6n de fondo.

De aqui la importancia al darle un sentido al silencio de la

autoridad, pues ®i no se tuviera, se le tendria que obligar a

contest Y P ior se tendria que impugnar su resolucién

en caso de gue &sta fuera en sentido negativo.

AMPAROC DIRECTO 2007/80- CONTRUCTORA GYS S.A. 9 DE ABRIL DE 1981~
S VOTOS. PONENTE EDUARDO LANGLE MARTINEZ.

NEGATIVA PICTA. LITIS EN EL JUICIO FISCAL CUANDO SE DEMANDA
NULIDAD DE UNA RESOLUCION DE TAL CARACTER.

Cuando se impugna una resolucién negativa ficta, la litis en el
juicio fiscal queda establecida con el ecrito inicial de demanda
Yy la conteatacién gque de ella se haga en la que Se expresen los
fundamentos de la moluciﬁn noqntlva ticta, Yy -donll en su caso,
con la ampliacién de cicha & Yy su ién
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Para que quede planteada 1la impugnacién de una negativa
ficta es necesario presentar el escrito de demanda con todos los
requisitos que mencioné anteriormente (ver punto 1.- del ejemplo
de negativa ficta), asi como la contestacién y en su caso 1la

ampliacién de demanda y su contestacién

AMPARO DIRECTO 5869/80~ ANTONIO GONZALEZ BARANON. 30 DE ABRIL DE
1981~ MAYORIA DE 3 VOTOS . PONENTE; JORGE INARRITU. DISIDENTES:
CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ Y ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ.

NEGATIVA FICTA. LITIS EN EL JUICIO FISCAL CUANDO SE IMPUGNA UNA
RESOLUCION DE ESE CARACTER Y NO SE AMPLIA LA DEMANDA DE NULIDAD.
Cuando se impugan una negativa ficta, la litis se fija por el
escritoc de demanda y su contestacién, por el escrito de
ampliacién (cuando se produce) y la contestacién a este, y es
eavidente que cuando dicha ampliacién no se produce la litis se
determina unicamente con 1la demanda inicial y su contestacién.
Aunque es cierto que no es obligacién ineludible ampliar 1la
demanda, si es una obligacién condicionada, de manera que si el
actor desea que en la litis quede comprendida la impugancién de
los fundameantos de la resolucién negativa ficta hechos valer en
1a contestacién de la demanda, debe ampliar esata para refutar
aquellos, por ser el medio idéneo establecido al efecto en el
articulo 194 del C&digo Fiscal de la Pederacién; y no es posible
aceptar que en un escrito de alegatos pusda impugnarse dicha
fundamentacién porque ello, ademids, produciria estado de
inde: 8i6n de la demandada, puesto que, dada la naturaleza de
los alegatos no esté legalmente previsto que se corra traslado a
la contraparte con el escrito correspondiente.

A pesar de que 1a ampliacién de la demanda dentro del juicio
de nulidad no es obligatoria sl desandante debe de ampliarla si
o8 que quiere refutar los fundamentos de la negativa ficta que
hace valer la autoridad en la contestacién ya que éste es el
Onico medio en que puede hacerlo para que la autoridad pueda
contestar s esta ampliacion. .
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REVISION FISCAL 96/61. ALFONSO PEREZ ALONSO Y COAGS. 21 DE
FEBRERO DE 1962. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: RAFAEL MATOS
ESCOBEDO. NEGATIVA FICTA. PRUEBA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

Es absurda la pretensién basada en la fraccién VII del articulo
200 del cédigo Fiscal segtn la cual la sala sentenciadora debe
apreciar la resolucién impuganda tal como aparece probada ante la
autoridad administrativa, cuando lo que se impugna es una
negativa ficta.

AMPARO EN REVISION 2226/62. COMPANIA CHAPULTEPEC S.A. 30 DE JULIO
DE 1962. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: JOSE RIVERA PEREZ
CAMPOS. AUTORIDADES FISCALES, NEGATIVA FICTA DE LAS.

El articulo 162 del C&digo Fiscal de la Federacién, que rige
indudablemente la conducta de la autoridad, previene que el
silecio de esta se considerars como resolucién negativa cuando no
Be de respuesta a la instancia de un particular en el término que
la ley fije o, a falta de término estipulado, en noventa dias;
computéndose solo los hébiles conforme al articulo 74 del mismo
ordenamiento. No es pues, juridicamente procedente desestimar
como negativa ficta el acto de la autoridad so pretexto de que
sigue un procedimiento investigatorio si la propia autoridad no
hat roisuelto la solicitud del interesado dentrc del término
referido.

FICTA. LA AFIRMATIVA ES OPERANTE CUANDO SE TRATA DE LA FIJACION
DE PRECIOS DE MEDICINAS PARA CONSUMO HUMANO.

El Presidenta de la Replblica en uso de la facultad reglamentaria
gue le confiere el articulo 89, fraccidn I, de la Constitucién
Politica del Pals y con fundasento ademfs en los articules 9, 11,
25 y 32 Bis de la Ley orgénica de la Administracién PGblica
Federal, expidié el acuerdo del 7 de agosto de 1984, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién al dia siguiente, en e) que
dispuso de acciones concratas que las dependencias y entidades de
la Administracién Pablica Federal, deberian instrumentar para
realizar una simplificacién administrativa, a fin de reducir,
agilizar y dar transparencia a los procedimientos y trémites que
se realizen ante ellas, en sl que se establecis 1o siguiente:
(artfculo 4°* ....K) fijar en los asuntos que lo permitan, plazos
limites para su resolucién, estableciéndose que se opera la
resolucién técita en sentido favorable a los interesados, en loa
casos en que no se de solucitn expresa al planteamiento de gque se
trate, dentro de dicho plazo. Posteriormente el Secretario de
Comercio y Fomento Industrial, con ‘apoyc en la citada Ley
orgénica de la Adaministracién PGblica Federal, en la Ley sobre
Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econémica y en el
Decreto del Ejecutivo Federal para el Fomento y la Regulacién de

104



la Industria Farmacefitica del 23 de febraro de 1984, expidis el
"Acuerdo que establece el que modifica las reglas de operacién
para la fijacién o modificacién de precios de los medicamentos y
sus materias primas®, en el cual se estableci®, entre otros
supuestos, el término de 60 dias para resolver las solicitudes de
un aumento de precios de las medicinas. En tales condiciones,
aunque el secretaric del ramo no lo haya indicado asf{ en 1la
tercera de 1las reglas de operacién para la fijacién o
modificacién de precios de los medicamentos y sus materias
. primas, publicada en los Diarios Oficiales de la Federacién los
" dfas 10 de mayo de 1984 y 2 de abril de 1985, cabe concluir que
pasado el plazo seflalado para la contestacidn de la solicitud de
fijacidn o modificacién de precios de medicamentos para consumo
humano, sin que esta se haya dado opera de conformidad con el
referido 4°......K, del acuerdo de fecha 7 de agosto de 1984. "
La resolucién tS&cita en sentido favorable a los interesados®, por
estar seflalados y fijados 1los efectos de la inactividad de 1la
Administracién Pdblica, una vez transcurrido el plaze de 60 dlas
previsto para la contestacitn de las solicitudes referidas. POr
otra parte, no resulta necesaria la existencia de un ordenamiento
general que establezca la ® Doctrina del Silencio Administrativo®
para todos los precios oficiales, toda vez que se trata de una
nateria regulada por leyes especificas, y en el caso por acuerdos
gu- lalnncuentran emitidos con base en la Constitucién Politica
el Pals.

CONTRADICCION DE TESIS. VARIOS 3/88. SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y
TERCERO TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 19 DE AGOSTO DE 1991. MAYORIA DE 3 VOTOS.
DISIDENTES: FAUSTA MORENO FLORES Y CARLOS DE SILVA NAVA. PONENTE:
ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ. SECRETARIO: PABLO DOMINGUEZ
PEREGRINA. LA MINISTRA FAUSTA MORENO FLORES, ENITIO EL SIGUIENTE
VOTO PARTICULAR: Me veo precisada a disentir del criterio
mayoritario adoptado en la resolucitn unificadora de criterios
que antecede porque, a mi juicioc debe prevalecer la tesis
sustentada por el Tercer Tribunal colegiado en Materia
Adminjistrativa del Primer Circuito, por las razones que
a continuacién expongo: La materia de la contradicciédn de
criterios se ubica dentroc de la fijacién de precios oficiales a
los medicamentos y sus materias primas que, por ende, suponhe el
ejercicio de las facultades de la autoridad petente para ello.
Como lo apunta el citado Tribunal Colegiado, con arreglo a
nuestra Constitucién y a las leyes que de ella derivan, 1la
Adaninistracién Federal se encuentra investida de un conjunto de
potestades irrenunciables y de ejercicio obligatorio por parte
de los 6rgancs pGblicos, quienes en todo est&n sometidos a la ley
Yy es esta la gue determina la forma y condiciones en las cuales
deban desarrollarse las funciones adainistrativas. Cabe recordar
que, enh este sentido, la jurisprudecia de la Suprema Corte de la
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Nacién ha establecido que 1las autoridades solo pueden hacer lo
que la ley les permite. De acuerdo con ese principio general de
que las potestades plblicas son irrenunciables y deben ejercese
conforme con la ley, resulta claro gue las consecuencias de su
inejercicie, por el caracter excepcional de este, debe estar
expresamente previsto por el ordenamiento juridico. Asi, basta
considerar qgue la institucién del Silencio Administrativo en
sentido. afirmativo supone tal inejercicio, para concluir que su
empleo solo es admisible cuando est& autorizade en una norma
legal. La teoria del Silencio Administrativo y especialmente su
versién en sentido afirmativo - conocida en nuestro medic como
afirmativa ficta por asimilacién a la expresién utilizada en el
Cédigo Fiscal- no ha encontrado una franca recepcién en la
legislci6n administrativa federal, donde se establezca como regla
general aplicable a cualsquier casos de solicitudes o
expedientes, instrufdos por los 6rganos pGblicos a peticién de
los particulares. Lo anterior viene a colaci6én porque el
planteaniento a dilucidar radica en establecer si, traténdose de
precios oficiales de medicamentos y sus materias primas, el
silencio de la administracién una vez transcurride el plazo de 60
dias que ella misma se fij6 para resolver las solicitudes de
aumento en los precios oficiales, hace nacer en tfavor del
solicitante una resolucién presunta en sentido afirmativo, es
decir, una autorizacién de los precios propuestos, la que no
puede ser desconccida posteriormente por la autoridad a través de
una resolucién denegatorja expresa. No comparto el criterio que
da una respuesta afirmativa al anterior cuestionamiento y a
virtud del cual, el silecio de la administracién da origen a una
resolucién presunta o ficta en sentido afirmativo porque estimo
se apoya sn sl texto de adicisn a la regla tercera del ™ Acuerdo
gque establece las reglas de operacién para la fijacién o
‘modificacién de precios de los medicamentos y sus naterias
primas” (adicién publicada en el Diario Oficial de la Federacién
del 2 de abril de 1985); y en el acuerdo del Presidente de la
Reptiblica, que dispone las acciones concretas que las
dependencias y entidades de la Administracién PaGblica Federal
debersn instrumentar para la simplificacién administrativa, a fin
de reducir, agilizar y dar transparencia a los procedimientos y
tr&mites que se realizan ante ellas, publicado en el &rgano
informativo citado el 8 de agosto de 1984. La regla en cuestién
en el pérrafo adicionado, Gnicamente previene el plazo de 60 dias
dentro del cual la Direccién General de Precios, deberi resolver
las solicitudes de incremento de precios oficiales de
mnedicamentos entadas con toda la informacién técina necesaria
por las empre farmaceGticas. S5in embargo sl textoc ¢s omiso por
cuanto a los efectos de la inactividad de la Administraciédn una
vez transcurrido dicho plazo, de lo cual se hace derivar la
operatividad de 1la autorizacién presunta de los precios
propuestos. Esta interpretacién carece de sustento legal, no sclo
porque en nuestro ordenamiento administrativo no existe un
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precepto gue consagre en forma general y para todos los cascs la
doctrina del Silencic Administrativo o gque las prevenga en
especial para precios oficiales, sino también porque se halla en
contradiccién con el principio general de que las potestades
poblicas son de ejercicio obligatorio y deben llevarse a cabo a
través de las formas y procedimientos previstos por las leyes. La
determinacién de precios ofjciales, en este caso, no pueden
realizarse sin el pronunciamiento expreso de las autoridades por
cuanto que su funcién es conformadora del contenido del acto.
Ciertamente es a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
a través de sus O6rganos competentes, a quien la ley impone el
deber de fijar los precios oficiales eligiendo entre un namero
indeterminado de cifras, aquella que haga compatible 1los
requerimientos y posibilidades econ6micas de la poblacién con
los intereses particulares de los industriales y empresarios.
Entender lo anterior de otro mode y admitir gue en materias
sujetas a autorizaciones de tal indole, deba operar 1la afirmativa
ficta, supondria entonces hacer cesar, por el simple transcurso
del tiempo, el régimen de control de precios oficiales, dejando
al capricho del particular la eleccién del precioc de los
productos de consumc necesario. Precisamente esa razones, entre
otras, fueron tomadas en consideracién por el Ejecutivo Fedral al
momento de recomendar, a través de su acuerdo para la
simplificacién administriva, la adopcién de la figura del
Silencio Positivo, "en los asuntos que lo permitan® pues, son
mayores los perjuicios que los beneficies que pudiera reportar el
empleo de esta técnica, cuando astén en 3juego los intereses
piblicos. Por ello, no es aceptable la interpretaciétn formulada,
de lo dispuesto en la regla tercera de operacién para la fijacién
o modificacién de precios oficiales de medicamentos y material
primas, tanto porque a mi juicio no existe precepto legal que 1lo
autorice, como porque su aplicacién seria todas luces contraria a
los pricipios rectores de nuestro régimen legal y aplicables, en
especial, al Silencio Administrativo en sentido positivo. A mayor
abundancia, obsérvese el criterio sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
considera al referido acuerdo para la simplificacién
administrativa, en especial su articulo 4°,..K, como un acte
regla, y a las reglas de operaci6n para la fijacién de precios
como un acte regulado por aquel, asi pues, atn en el supuesto de
aceptar esa categorizacién, ello no conduce a establecer que 1la
resolucién presunta o ficta tiene un soporte legal. En efecto, la
operatividad del calificado acto regla, se encuentra sujeta a dos
condiciones suspensivas no realizadas que impiden el nacimiento,
en este caso de la resolucién técita en sentido favorable al
interesado, y que, por ende, no rige sobre las mencionadas reglas
de operacién. El articulo 4* del acuerdo para la simplificacién
administrativa establece en su primer parrafo: "Las dependencias
y entidades deber&n simplificar prioritariamente aquellos
tr&mites y procedimientos que no requieran reformas a leyes o
reglamentos, en tanto basten para ello disposiciones
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administrativas o resoluciones de los titulares respectivosn.
Como se ve, la condicién necesaria es que para la simplificacién
en los tramites y procedimientos baste una disposicién
administrativa o resolucién del titular correspondiente.
Evidentenente se deja fuera de esa recomendacién a las leyes y a
los reglamentos, porque no esta dentro de la competencia de las
autoridades administrativas, excluyendo al titular del Poder
Ejecutive, la modificacién de esos ordenamientos. El mencionado
acuerdo para la simplificacién administrativa, como se dijo, fue
publicado en el 6rganoc oficial en el afic de 1984; por su parte,
la adicién a la regla tercera de operaci6én para la fijacién de
precios, se produjo en el afio de 1985, es decir, en el afic
siguiente. En esta Gltima el titular del ramo, si bien fij6 el
plazo de 60 dias para la resolucién de las solicitudes gde
incremento de precios en cambio, no establecid expresamente la
figura de la resoluci6n favorable a los intereses del solicitante
en caso de no darse respuesta dentro de ese término. Lo anterijor
significa que no medis la disposicién admistrativa o 1la
resolucién del titular de la dependencia esto es, que aquella
condicién no se cumplis. Ello conlleva a inferir que tampoco
se cumplié la condicién contenida en el inciso K del articuloe
4°, del acuerdo para la simplificacién administrativa citado, el
que dispone: “fijar, en los asuntos que lo permitan, plazos
limites para su resolucién, estableciéndose que se operar8 la
resolucién tacita en sentido favorable a los interesados, en los
casos en que no se de solucién expresa al planteamiento de que se
trata, dentro de dicho plazo". Aqui, como se ve, la condicién
radica en que el asunto concreto permita fijar que operaré 1la
resolucidén tidcita; de tal suerte que si al adicionar la regla de
operacién el titular de la dependencia, como destinatario o
sujeto pasivo del acuerso para la simplificacién de trémites y
procedimientos, no establecié la sefialada resolucién t&cita
favorable al solicitante, ello significa que el asunto no 1o
permitia. Luego se trata de dos condiciones, la primera, gue
baste una disposicién del titular y la segunda, gue el asunto lo
permita. As{, puesto gque nec aparecen verificadas esas
condiciones, en mi concepto no ha nacido el derecho a 1la
rasolucién favorable por el simple transcurso del término y ante
8l silencio de la autoridad. El ctimulo de razones expuestas me
dispons a apartarme del criterio de la mayoria.

AMPARO DIRECTO 8226/63. ISIDRO MONTARO MONTARO. 30 DE MARZO DE
1964. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: JOSE RIVARA CAMPOS.
PETICION, DERECHO DE. CUANDO NO SE CONSIDERA TRANSGREDIDO EL
ARTICULO 8°* CONSTITUCIONAL.

La tesis jurisprudencial N° 767 del Apéndice de 1955 al Semanario
Judicial de la Federacién expresa: "atento lo dispuesto en el
articulo 8° de la Constitucién que ordena que a toda peticién
debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable que si pasan mis
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de cuatro meses desde que una persona presenta un oOcCurso Y
ningdn acuerdo recae a &1, se viola la garantia que consagra el
citado articulo Constitucional®. Como se ve, la repetida tesis no
establece que deban pasar mis de cuatro meses sin contestacién a
una peticién, para que deba considerarse transgredido el
articulo 8° de la Constitucién Fedral, y sobre la observancia del
derecho de Peticién debe estarse siempre a los términos en que
est& concebido el repetido precepto. El mismo preceptc impone a
lo funcionarios y eémpleados pfiblicos la obligacisn de respetar el
deracho de Peticién y demanda que a toda solicitud deber& recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
que tiene obligacién de hacerloc conocer en breve términoc al
peticionario, esas obligaciones no disminuyen porque las
peticiones regquieren un estudio cuidadoso de parte de la
autoridad o la elaboracién de un dictamen e inclusive es claro
que el acuerdo respectivs, cuando ese estudio requiera de tiempo
nis o menos considerable, podr& consistir en el mandamiento de
que se le haga saber asi al peticionario.

RINCON GALLARDO VIUDA DE ORTIZ DE LA HUERTA CARMEN. PAGINA 1094.
TOMO LIV. 28 DE OCTUBRE DE 1937. VEASE EL TOMO CXXIX, PAGINA 818.
PEREZ CAMACHO LEOPOLDO. "PETICION, DERECHO DE" .

PETICION, DERECHO DE.

AGn cuando queds demostrado que recay$ acuerdo a una peticién,
si no se prueba que ese acuerdo se dié a conocer al ocurrente,
dentro de un breve término se viola en su perjuicio el articulo
8* Constitucional, en su parte final que garantiza no solo que a
las ticiones recaigan los acuerdos respectivos, sino que estos
también sean dados a conocer por los empleados y funcionarios
piiblicos, dentro de breve término.

PERALTA ELIZALDE FELIX. PAGINA 980. 12 DE FEBRERO DE 1954, 4
VOTOS. TOMO CXIX. VEASE: TOMO CXXII, PAGINA 818. PEREZ CAMACHO
LEOPOLDO. * PETICION, DERECHO DE".

PETXICION DERECHO DE.

81 bien es cierto que el artfculo 8° Constitucicnal no establece
con precisiétn un término exacto dentro del cual deba cumplirse,
también lo es que dispone que los funcionarios y eapleados
piblicos den respuesta "en breve término” al peticionario por lo
que si la solicitud del quejoso tiene una afio de haberse
presentado, no resulta exagserado el término que el juez fije en
la sentencia de amparo, de 10 dias, para que la autoridad
responsable cumpla con el mandato Constitucional.
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BUSTOS DOMINGUEZ EUTIQUIO. PAGINA 770. TOMO CXX. 10 DE MAYO DE
1954. 4 VOTOS. VEASE: TOMO CXXII, PAGINA 818. PEREZ CAMACHO
LEOPOLDO. “PETICION, DERECHO DE".

PETICION, DERECHO DE.

La garantia que consagra el articulo 8° de la Constitucibn
impone a funcionarios y empleados piblicos la obligacién de
acordar las peticiones de los particulares y comunicar el acuerdo
respectivo en breve término a los mismos, por lo que cualquier
conslderacién que se haga en contraric podrd explicar pero no
Jjustificar la violacién de dicha garantfa y en concordancia con
este criterio el juez sentenciador puede fijar el término
racional gue estime conveniente para que la autoridad responsable
cumpla con el imperativo Constitucional.

ALVAREZ JOHNSON IGNACIO. PAGINA 349. TOMO LXXX. 10 DE ABRIL DE
1944, 5 VOTOS.

PETICION, DERECHO DE.

El articule 8° de la Constitucién establece como garantia,
que los empleados y funcionarios pfiblicos respetarsn el ejercicio
del derecho de Peticiétn, siempre gque este se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa, y que a toda peticién deberd
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a guien se haya
dirigido, y que tiene obligaciétn de hacerloc saber en breve
al peticionario; por tanto, si de acuerdo con las constancias de
autos aparece gue el quejoso reclamé del Procurador General de un
Estado, el hecho de no haber acordado una peticidén que le formuld
-con relacién al delito de que se querella, sin gue aparezca que
dicho funcicnario haya dado respuesta a esa inatancia, con
menosprecic del precepto Constitucional citade, cuya violacién se
invoca, es indudable que la demanda de amparco interpussta en el
caso, no ss del todo impr a ' Y debe d harse, por
la sola consideracién de que el gueloso no es el depositario de
la accién penal; en consecuencia, siendo fundado el agravio que
se reclasa, debe revocarse el auto recurrido, para el efecto de
que se tramite la demanda de amparo con arreglo a la ley,
dicténdose oportunamente la resclucién que proceda.

FRANZONI LAGOS SANTIAGO. PAGINA 1945. TOMO LXXVIII. 27 DE OCTUBRE
DE 1943. 15 VOTOS. VEASE: TOMO CXX, PAGINA 776. CABALLERC VARGAS
EDUARDO. PETICION, DERECHO DE.

PETICION, DERECHO DE.

No es exacto que la obligacién que el articulo 8° de 1la
Constitucién Federal establece a cargo de los funcionarios y
empleados pGblicos, de dictar un acuerdo en relacién con toda
peticién que se les haga y de hacerlo conocer en breve término a
los peticionarios, este subordinada a la circunstancia de que tal
peticién sea fundada, ya que, a este respecto, nada estatuye el
texto Constitucional, y solo hace referencia a gue la peticién se
formule por escrito y de manera pacifica y respetuosa.
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CONCLUSIONES

1). Es muy importante poder llegar a determinar lo inconveniente
que es dejar sin contestacién las peticiones de los particulares
"dirigidas a la autoridad administrativa, pues el transcurso del
tiempo sin enitir respuesta da origen a la abstencitn, a 1la
atirmativa y negativa ficta, estos dos tltimos efectos son
reconocidos por alqunas legislaciones y que les dan ese valor
juridico, en cambio cuando el érganc al cual se le dirigi6 1la
petici6én no emite respuesta y la ley no le est& otorgando sentido

alguno a ese silencio, se configura la abstencién administrativa.

2) Por lo que toca a los efectos reconocidos por algunas
legislaciones, tenemos gue la afirmativa ficta se otorga en
cuestiones de trimite, en donde dar una respuesta en sentido
positivo no afecta los intereses de la administracién pablica, y
la negativa ficta solamente es reconocida por el Cédigo Fiscal de
la Federacién, estadbleciendo este ordenamiento el Jjuicio de
nulidad para impugnar esa respuesta (ficta y cobligando a 1la

autoridad a estudiar el asunto desde el fondo.

3) También es menester destacar que a pesar de que la lay
otorgue una respuesta ficta al “silencio administrativo®, la

autoridad puede en determinadc momentc pasar por alto ese sentido
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que seria en todo caso la afirmativa ficta y negar la peticién
al administrado en cualquier momento posterior al término
establecido, causando al peticionario dafios y perjuicios, de aqui
que seria conveniente establecer en las legislaciones que
reconocen las respuestas fictas y la abstencién, un medio para
gue la autoridad estuviera obligada a resarcir esos daflos y

perjuiciocs en caso de incurrir en esas consecuencias juridicas.

4) Por otra parte es importante mencionar que existe una gran
dispersién en los plazos gue establecen los legisladores,
pues encontramos que se dan plazos desde 15 dias como 1lo
establece la Ley del Tribunal de 1o Contencioso Administrativo
en su articulo 21, fraccién III, hasta el de 4 meses como lo
establece el C&6digo Fiscal de la Federacién vigente en su
articule 37, por lo tanto deberia de existir mw&s uniformidad en
los plazos establecidos por estas legislaciones y dependiéndo del
asunto a resolver otorgar un términc razonable tomando en cuenta

la materia de que se trate.

5) otra de mis propuestas seria que el legislador estableciera
como medida preventiva, en los mismos ordenamientos que otorgan
sentido al "silencio administrativo®, asi como en donde solamente
se abstienen de contestar, sanciones a las autoridades que
incurrieran en tales situaciones y asi obligarlas a emitir sus
resolucionss en el término establecido para agilizar 1la

administracioén de justicia en materia administrativa.
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Lo anterior es posible de realizar. pues tenemos un claro
ejemplo en una de las legislaciones de mAs reciente creacién como
lo es la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
publicada el 29 de junio de 1992, gque establece una sancién a
la autoridad que incurra en la afirmativa ficta, adem&s de una
responsabilidad civil y es por esto, que puedo decir que seria
ésta una de las soluciones al problema del "slilencio

administrativo", en el Derecho Positive Mexicano.
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