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INTRODUCCION

La institucién de Ia defensa se encuentra regulada y reglamentada en todos los paises, en
nuestro Pafs en el articulo 20 de nuestra Carta Magna, como una garantfa individual, ya
que cualquier procesado debe estar asistido de un tercero, debidamente letrado en la
materia, de no ser asf, se¢ tendrfa como una dencgacién absoluta de justicia,

considerandose como actos viclatorios de garantfas individuales.

La defensa ¢s un derecho necesario que esta fntimamente ligado al derecho de libertad,
que tienc como fin la aplicacién de una norma objetiva en un caso particular, tratando de
esclarecer una situacidn incierta o controvertida pudiendo €l reo a través de un defensor
realizar un conjunto de actas procedimentales, orientados hacfa un objetivo primordial, el

q

ia en una ia,

de obtener una declaracién oficial, la cual deberd ser pl

' a4

y el defi jar las prerrogativas y facultades que otorga la ley con

precision y exactitud, a favor de su defendido.
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I.- EL. MENOR INFRACTOR.

L.I. DEFINICION DEL MENOR INFRACTOR.
INTRODUCTORIO

CONCEPTUALIZACION DE DELINCUENCIA JUVENIL EN CONGRESOS
INTERNACIONALES,

Previa definicidn y andlisis de las dos posiciones que tienden a definir que debe
entenderse por menor infractor, creo preciso hacer referencia a los acuerdos que se han
llevado a cabo en diversos paises, cuyo propdsito ha sido unificar criterios en torno a un

concepto que es discutido; asf tenemos :

a) En el Seminario Europeo sobre bicnestar Social celebrado en Paris en el afio
de 1949, se concluyd que la delincuencia de menores ¢s la culminacion de una serie de
influencias fisicas, mentales, psicoldgicas, sociales, econdmicas y politicas. En este
Seminario qued6 asentado que los principios aplicables deben referirse a los delitos
contenidos en Ia ley penal, asi como el comportamiento inadecuado del menor, esto es
las conductas antisociales, siendo esto un estado de inadaptacién, lo cual genera

probables delitos futuros.
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b) El Seminario Latinoamericano sobre prevencidn del delito y tratamiento del
delincuente celebrado en Rfo de Janeiro en 1953, concluy6 que: Delincuencia juvenil cs

un término técnicamente inadecuado por no reunir los elementos csenciales del concepto

doctrinal del delito, recc dando se conti su utilizacidn, al reconocer que no hay

sustitutos.

c) El Seminario del Medio Oriente celebrado en Cairo en 1953 y el Seminario
de Asia y el Lejano Oriente, reunidos en Rangun en 1954, expresaran que no se deberd
hacer ninguna diferencia entre los menores que han cometido un delito y los menores
que presenten una conducta antisocial u otras conductas que requierdn medidas de

proteccidn y reeducacidn.

d) En el Seminario de las Naciones Unidas sobre tratamiento de menores
delincuentes ea institutos, reunidos en Vicna ca ol afio dc [954, en ¢l cual quedd de
manifiesto la dificultad de definir a la delincuencia juvenil, pero sf, que estos menores
deben estar sujetos a un tratamiento adecuado, como una forma de prevenir posibles

adultos delincuentes.,

¢€) El Segundo Seminario en los Estados Arabes sobre prevencin y tratamiento
del delincuente celebrado en Copenhage en septiembre de 1959 auspiciado por Naciones
Unidas , declaré que los términos inadaptacién y delincuenciz no son intercambiables;

que el problema del menor defincuente dista del inadaptado; que por delincuencia de
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menores debe entenderse como la comisidn de actos 'y omisiones que cometidos por un

adulto, serfan delitos.

f) El Segundo Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencidn del delito y
tratamiento del delincuente, celebrado en Londres en agosto de 1960, se llegd a la
conclusidn de que el significado de delincuencia juvenil sea utilizado dnicamente en que
haya transgresiones de detecho penal; que no deben crearse nuevas formas legales de
delito en las cuales se castiguen inadaptaciones de menores, por los cuales no se

castigarfa a los adultos.

g) La Delegacion del Reino Unido , en la primera reunicn de cardcter mundial
celebrada por el grupo Consultivo de las Naciones Unidas en Ginebra, en 1961, opiné
que, los fines de la prevencién de la delincuencia juvenil debe abarcar también los
sfatomas de inadaptacién y las condiciones de los estados predelictivos, reunién en la
delegacién de los Estados Unidos defeadié ta concepcidn amplia de delincuencia
juvenil, que comprende también la desobediencia y falta de sumisién a la autoridad
paterna, ¢n tanto que Francia rechazd las cuestiones preventivas limitfndose al concepto

jurfdico abstracto sobre deli ia juvenil. Resultando evidente que en esta reunién no

se llegé a ninglin acuerdo sobre ¢l concepto que nos ocupa.

h) En colaboracidn con el Instituto de Investigacién de las Naciones Unidas
para la defensa social, los Institutos Regionales de las Naciones Unidas y la Secretaria de

las Naciones Unidas, se formul$ un proyecto de reglas mfnimas uniformes formes para fa
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administracién de justicia de menores , conocidas con el nombre de "Las Reglas de
Beijing”, aprobadas et 29 de noviembre de 1985, en las cuales definieron al menor
delincuente como: "todo niilo o joven al que se ha imputado la comisién de un delito o se

le ha considerado culpable de la comisién de un delito™.

i) Convencidn llevada a cabo en Nueva York en noviembre de 1990, que
retomando fos acuerdos de la reunién denominada "Reglas de Beijing", convinieron que
el menor delincuente, es aquel nifio que es considerado acusado o declarado culpable de

infringir las leyes penales por actos u omisiones.

De la sfntesis de los diversos congresos a que he hecho referencia se pone de
manifiesto 1a diversidad de opiniones derivadas esencialmente , de las perspectivas en las
que se enfoca este problema de la delincuencia juvenil, que evidentemente no se trata de

meras interpretaciones o imprecisiones, sino de disparidad de posiciones tedricas.

En efecto podemos advertir que en tanto , que en el segundo Seminario de
Estados Arabes sobre prevencién y tratamiento del delincuente celebrado en Copenhage
en 1959, el Segundo Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencién del delito y
tratamiento del delincuente celebrado en Londres en agosto de 1960, asf como la diltima
reunidn flevada a cabo en noviembre de 1990 en Nueva York, han sido undnimes que el
concepto de delincuents juvenil debe restringirse tnica y exclusivamente a las conductas
que se adecdan a los tipos legales, excluyendo del concepto todo tipo de manifestaciones

por las que no se procederfa en contra de un adulto.
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Por otra parte, los Congresos de 1954, cclebrado en Viena, el de 1949
celebrado en Paris, el de 1953 llevado a cabo en Rio de Janciro, amplian ¢l concepto de
delincuencia juvenil, en la que no incluyen exclusivamente a los menores que infringen
las leyes penales, sino ademds consideran que deben quedar comprendidas en una
amalgama de actos que se denominan predelincuentes y asf introducen por ejemplo los
Ilamados estados de abandono, que consisten "su amplitud traduce accrtadamente la
situacién de desproteccién , en que se encuenmira inmerso el menor cuya formacidn

personal ha sido malograda o esta sometida a peligro®.

Constituyen los elementos de abandono, todos los factores que alteren el buen
desarrollo tanto ffsico como mental del menor, considerandu que ¢l abandono no solo es
fisico 0 econémico, también existe el moral dado que no solo es un menor abandonado
aquél, al que no se le procura el alimento, el vestido, necesidades materiales, habitacién
¢ instruccién escolar, ya que también se considera en estado de abandono a aquél menor
que se le ha negado el afecto por parte de sus tamiiares mas cercanos con guien vive
diariamente, los cuales gencralmente son los padres y hermanos, 1o que le resuita
necesario para una cvolucion norma. Es importantc hacer notar, que el menor
abandonado no solo es el que sufre la ausencia del padre sino de igual forma aquel al que
se le trata con desinterds, incomprension, falta dc comunicacidn entre padre e hijo. Como

ya queds establecido existen dos tipos de abandono el material y el moral.

También se consideran como delincuentes los menores inadaptados, mismos que
se pueden definir, "aquél que sufre choque o conflicto entre los esquemas de valores de

la generacidn joven y la generacidn adulta”. Considerando que la inadaptacién incluye las
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conductas antisociales y ademds el comportamiento inadecvado u otras conductas que
requierdn medidas de proteccion y reeducacién, la desobediencia y 1a falta se sumisién a

1a autoridad paterna,

Las posiciones a las que he hecho referencia, corresponden a a jurfdica y a la

criminoldgica respectivamente, mismas que a continuacién conceptualizarse.
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1.1.2. POSICION CRIMINOLOGICA

Desde el punto de vista criminoldgico. la delincuencia juvenil tienc un sentido
amplio, puesto que se considera que tal concepto -delincuencia juvenil- comprende todo
tipo de conductas o actividades que desarrolia el menor en intereleacién con su medio
ambicnte y que al llevarlas a cabo, puede lesionar los principios de convivencia social,
ejemplo dc cllo, lo represemarfa, las fugas del hogar, la inasistencia a la escuela,
desohediencia a los padres y adultos en general, vagancia, ocio, mendicidad, ctcétera, asi

como los llamados estados de abandono.

Esta posicién no excluye del término "delincuencia juvenil™ a los menores que
han cometido un hecho ilfcito, el cval serfa acreedor a una sancidn, sino que también
comprende a los menores que cometen una seric de infracciones a las normas de
conducta, que requierdn medidas de proteccidn y recducacion, esto representa una forma
de prevencion de posibles delincuentes al llegar a 1a cdad adulta, ante ¢llo, se prevé el

que deban ser sujetos de tratamiento adecuado.

Con respecto a los menores que han cometido un hecho ilfcito sancionado por
las leyes penales, menores que se encuentran en cstado de abandono y los llamados
inadaptados. Los menores que se encucntran en estado de abandono, son aquélios que se

encucntran en una situacién de desproteccion, cn peligro de formacién personal
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y por consigui esta influird de manera ncgativa, altcrando ¢l huen
desarrollo del menor. Afirman los que sostienen esta postura que ¢l estado de abandono
no solo comprende el aspecto material sino también el moral, ya que a un menor al cual
se le provee de cducacidn, vestido, habitacign e instruccidn escolar puede encontrarse en
estado de abandono moral, ya que a un menor le ¢s necesario el afecto, 1a comprensidn y
¢l interés de las personas responsables de este, si esta comunicacién no se dd ¢l menor se

encontrard en estado de abandono moral.

Asf convienen los partidarios de esta postura que el delito deviene como un
sintoma del abandono, esto es el delito serd 1a culminacién del abandono en que et menor
ha vivido, y cuando la conducta desviada sc vuelve a dar, habrd una permanencia o
agravamiento de aquellos factores que influycron en la primera conducta delictiva, por lo
que s¢ debe considerar en una forma especial los factores que motivaron esa primera

conducta.

Esta posicién rechaza la posibilidad de que las normas jurfdicas sean
especificas, ya que como se¢ mencioné con antelacién 1a palabra "delincuencia juvenil”,
abarca la inadaptacién, asociabilidad, parasociabilidad, marginacidn y rebeldfa. Por tanto
sostienen un rechazo absoluto de la inclusién del menor, det dmbito positivo penal y

manejarlo de acuerdo a una postura sancionadora, reprochante y represiva.

También ¢s llamado delincuente, aquél menor que adopta una conducta

desviada, ain cuando dicha conducta no se encuentre prevista como una figura penal,
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considerando lo anterior, cualquier menor que manifieste una conducta inadecuada, es

delincuente.

Para los concordantes de esta posicién los conceptos "situacién de abandono”,
con "la situacin de irregularidad”, son cquivalentes y asf ¢l menor serd  considerado
como delincuente cuando incurra en hechos antisociales, como cuando se encuentre en

estado de peligro, abandono material o moral, o bien el caso que no reciban educacién.
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1.1.2. POSICION JURIDICA

En seatido estricto, para los partidarios de esta posicidn, la palabra delincuencia
juvenil, debe constrefiirse cuando las conductas o actividades de menores que se adecian

a un precepto fegal sancionado por 1a ley penal, por ser delito.

Esta posicion rechaza totalmente el criterio de que, el Estado tenga que
intervenir en aquellos casos en que los menores, sin lievar a cabo una conducta de
relevancia penal, sean sujetos a medidas por parte de los 6rganos de control social con

los que cuenta e} Estado.

Esta posicidn s¢ basa fundamentalmente en el principio  "Nullum Crimen,
Nullum Poena Sine Lege”, y que reside en que solo aguellos actos que la ley prescriba

como delitos, habrd lugar a pena.

Aseguran los partidarios de esta posicion que cuando el Estado actua en
menores, que sin haber cometido un acto sancionado en 1a ley penal como delito, y como
pudieran ser las hipétesis en estado de abandono y/o inadaptados, conceptos que ya han

sido tratados con amplitud en pdginas precedentes, se aleja de los principios rectores de
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los gobiemos democrdticos, asemejindose a paiscs totalitarios, en los cuales no se

sanciona por la conducta sino por la forma de ser o la personalidad de los particulares.

Sostienen los partidarios de esta posicidn que, solo en los casos en que se
comprucbe plenamente que las conductas que se imputan a los menores, son las
comprendidas como delitos cn las feyes penales, se les podrd denominar delincuentes
juveniles, pues también para ellos opera ¢l principio de inocencia, que consiste, en que

todo sujeto sometido a proceso es inocente hasta en tanto no s¢ comprucbe lo contrario.

Reconocen los partidarios de esta postura que debe climinwse ¢l criteno ctributists
de la pena, ¢s decir, l1a idea religiosa de mal por ruil, y aceptan que cuando un menor ha
cometido un delito el Estado en su facultad punitiva debe aplicar medidas tendientes a fa
educacidn, socializacidn, correccion del menor; pero sélo aceptan la imposicién de estas
medidas en los casos en que el menor haya infringido la norma, no asf cuando el menor
se encuentre en estado de abandono material o moral, ni en aqucllos casos en que se

considere inadaptado.

Relativo a esta idea, opinan que en el caso en que el menor haya infringido la
norma y se determine la imposicién de una medida, ésta debe ser proporcional a la
infraccidn, y asimismo debe ser determinada, pues sostener lo contrario, destruye en
perjuicio de los menores, el principio de seguridad jurfdica, el cual debe regir para toda

persona con independencia de su edad, sexo, raza y nacionalidad.
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Aseguran -atn cuando reconocen las diferencias biopsiquicas entre menor y adulto-
que la parte generat del derecho penal para adultos debe ser apticado a los menores, sf
éstas le favorecen, como en el caso de las Hamadas causas de justificacion o de
inculpabilidad, por ¢jemplo; de igual forma aseveran que deben gozar de los beneficios
que se les dan a los adultos cuando los drganos encargados de los menores determinan

como medida, el internamicnto.
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1.1.3, POSTURA CRITICA DE AUTOR.

Confrontando las dos posiciones antes mencionadas, mi postura se inclina a la
juridica. ya que cofncido con estos, respecto de que el Estado sdlo debe intervenir en
aquellos casos en que el menor haya cometido un ilfcito que esté prescrito por la ley
penal, y rechazd la idea de que cvando un menor que no haya llevado a cabo tai
conducta puede estar sujeto a medidas especiales por parte del Estado, pues solo en los
casos que se¢ compruebe que un menor ha realizado un hecho iifcito, previsto por a ley
penal, se le podrd flamar delincuente juvenil, y de esta manera se le podrd imponer una
medida sancionadora, fa cual debe tener ciertas caracteristicas, resocializadora,
correccional y educacional, y no imponérsele estas medidas cuando sea considerado

inadaptado, o se encucnire cn estado de abandono.

Me opongo asf a que en los casos denominados "estados peligrosos”, intervenga en
eslos casos cl Estado, ya que para que su actuacién se justifique se necesita que et menor
haya cometido un hecho delictivo, ya que un estado peligroso, no puede presumirse
como una conducta que infrinja la ley, pues rompe el principio "Nulum Crimen Nula

Poene Sinc Lege".

Y como los partidarios de la posicidn jurfdica, considero que en aquéllos casos en

que los menores en base a su conducta se hayan hechio acreedores a una sancidn, esta
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debe ser proporcional a fa infraccidn cometida, brinddndole asf la posibilidad de

reeducarse e incorporarse a la socicdad.
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II. GARANTIA DE DEFENSA

2.1, ANTECEDENTES DEL DERECHO A LA DEFENSA

Los primeros antecedentes que encontramos T a la institucién de la defi

datan antes de la era cristiana, siendo que incluso, en el antiguo testamento, se
encuentran algunas normas aplicablesla los defensores, las cuales tenfan como finalidad,

el que estos tuvicran éxito para la gestorfa de los desprotegidos.

Por su parte los griegos contemplaron la existencia de esta institucidn, dado que se
autorizaba al procesado para nombrar a un tercero que lo defendiera, destacando como

uno de los mds brillantes Demdstenes.

Los romanos crearon el patronato, del que al transcurrir los afios emanaron los
defensores, ya que la ley permitfa llevar a cabo Ia defensa por un patronato. Durante la
Republica, a los que cjercfan este arte, se les llamé “advocati®, profesion que era tan
importante, que de la misma emanaron diversos funcionarios del Estado. La forma en
que se desempefaba la defensa era por medio de un orador lMamado “patronus® y
“"causidicus”, el dominaba la oratoria y cstaba instrufdo y asesorado por un gran

conocedor de la jurisprudencia, que era el verdadero abogado o "advocatus”.
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Seguin Quintitiano, en su Institutive Oratoris, los jurisconsultos dejaron de asistir a
juicio y el orador y el jurisconsultos se integraron en una sola persona, la cual deberfa de

manejar tanto la oratoria como el conocimiento del derecho.

En el derecho germano de gran formalidad, la representacién recafa en el
intercesor, que con el paso del tiempo se convirtié en un defensor, cuya intervencidn fue
autorizada por la Constitutivo Criminalis Carolina. En consecuencia en el sistema
inquisitivo, en el cual la defensa te cra conferida a un miembro del Tribunal la figura del

intercesor, desapareci en 1803 con la Ordenanza Criminal Austriaca.

En el Fuero juzgo cxistfan defensores y mandadores. lis miurdadores a nombre de
princfpes y obispos con el fin de que sobresalicra 1a verdad, sin tener miedo a los aitos

podercs.

La revolucién francesa influyé para que se diera la supresién de la abogacfa en
1790. En 1791, los defensores de oficio tenfan un papel muy importante, ya que las
partes se podfan apoyar en ellos. Napoledn restablecis 1a abogacfa. En 1808 se elabord
un c6digo en el cual se admiti6 1a defensa y tratdndose de crimenes sancionados con pena
aflictiva después de "la mise en acusatién”, sc hizo obligatoria Ia defensa. En Prusia, en

1781 fue erradicada la profesién en favor de los asistentes nombrados por el Tribunal.
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Se puede afirmar que en general toda Europa en so antigua legislacidn reglaments y

reconocid la defensa.

Actualmente todos los paises con legislacidn de tipo occidental, consagra que la
defensa, en un derecho inalicnable del individuo ligado al derecho de libertad. Este
criterio ha hecho que en México el derecho de todo individuo para defenderse por sf
mismo o por medio de otra persona de su confianza le sea reconocido y consagrado en el

artfculo 20 Constitucional concretamente en la fraccidn 1X.
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2.2. CONCEPTO Y PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE LO CONSAGRA.

Esta institucidn se encuentra regulada y reglamentada en todes los paises, en
nuestro pafs en ef artfculo 20 de fa Constitucién Polflica, en el cual consagra el derecho
del procesado de temer un defensor, facultad que es contemplada como una garantia
individual, derivada del hecho de fa necesidad de que cualquier procesado este asistido de
un tercero, debidamente [etrado en la materia, ya que de no hacerse asf, sc tendrfa como
una denegacién absofuta de justicia, que podrfa considerarse como actos violatorios de

garantfas individuales.

La defensa es un dewchio necesario que esta ligado al derecho de libertad de
cualquier individuo, teniendo como fin 1a aplicacidn de una norma objetiva en un caso
particular, tralando de esclarecer una situacion incierta o controvertida, pudiendo el 1eo a
través de un defensor realizar un conjunto de actos procedimentales, orientados con un
objetivo primordial de obtener una declaracion oficial, la cual deberd ser plasmada en
una sentencia. El procesado goza de diversas facultades y prerrogativas que fe otorga la

fey misma, que deben manejarse con precisidn y exactitud por partc det defensor.

El defensor no es solo un representante o consejero, sino gue obra por cuenta

propia, buscando los mejores intereses del procesado, ya que los actos desplegados por
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éste, deben redundar en hencficio de su defendido, sin mds restricciones que las

propiamente contempladas cn la ley aplicable.

El drgano jurisdiccional debe proporcionar al defensor todas Jas facilidades, para
cumplir eficazmente con su funcidn, considerdndolo intocable y ajeno a Jos actos y
hechos en que intervino su defeaso, refiriéndose 4 la intocabilidad en razén de que no
puede ser obligado por ningin individéo o institucidn a que releve algdn comentario,

que le haya hecho su defenso, pues se violarfa el secreto profesionat,

Quiénes intervengan en calidad de asesores, en asuntos que conozcan fas
autoridades judiciales, excluyendo los actos de amparo en materia penal, deberdn contar
con ttlo profesional registrado, y cuando la persona nombrada como defensor no sea
abogado, deberd desipnar un defensor con tlulo, y st no lo hiciere se le nombrard un
defensor de oficio, tal intervencidn no sustituye al defensor designado antetioriuenic,
pues ¢l defensor de oficio orientard al defensor y al acusado de las medidas y acts que
deberdn de tomarse y realizarse cncaminados en todo momento a favorecer al procesado,
pues el abogado tiene como funcién primordial, la lucha por la justa aplicacidn del

derecho, a favor de su defenso.

Segin Guarneri “el defensor en fo penal es algo mucho mds importante que un
simple representante o asistente del acusado, en cuanto estd llamado a integrar la
personalidad procesal y a colaborar con el juez en fa conduccion del proceso”.

Considera que acusado y defensor son una complejs parte-defensa.  “Dos son las
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caracterfsticas que distinguen su actividad procesat: 1a unidad finalista de ambas y In
independencia de los respectivos sujetos, que mds que tales sun drganos de fa parte

compleja”.

No podrdn ser defensores aquelios que han estado presas y procesados, a los
condenados por delitos de abogados y Jos que no puedan asistir ante el Tribuna) dentro de
las 24 horas en que se debe hacer saber su nombramiento como defensor. El acusado
tiene 1a libertad de nombrar todos los defensores que crea conveniente, y estos a su vez
deben nombrar defensor comiin ¥ <a el caso de que éste no sea nombrado, o designard ¢}
juez, y en audiencia, solo podrd intervenic une de los defensores que hayan sido
nombrados. El nombramiento del defensor puede ser desde 1 momento en que un sujete
es aprekendido, en caso de que no nombre defeasor, ¢l Ministerto Piblico le nombrard
uno de oficio, el Ministerio Piblico tendrd Ta obligacida de informar al detenido cual e
la imputacion que se le hace y ¢l derecho que tienc de nombrar a su defensor, esta
notificacidn deberd constar en las actuaciones, El defensor en Ia averiguacidn previa
puede aportar pruebas, que sc tomaran en cuenta para el ejercicio de la accitn penal. El
defensor debe realizar todas las actividades tendientes a la buena defensa y estar presente
en la audiencia del juicio, para presentar las pruebas adecuadas a la defensa y asistir a su
préctica, as{ como formular alegatos. Si cf defensor no se presenta, habrd medidas de
suplencia a un defensor de oficio, y para el defensor inasistente una sancién, consistente
en correccién disciplinaria; Sin embargo, Ia facultad de contar con un defensor, no sélo
abarca la posibilidad de nombrar quiéa lo represente, sino que frente a ese derecho se
contempla, fa prerrogativa de ser ofdo y vencido en juicio, Ia presuncidn de inocencia,
el poder ofrecer cuantas pruchas se estimen necesarias, a ser juzgado por organos

imparciales y dentro de los términes o plazos que establece Ia fey, a ser careado por
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quiénes deponen en su contra; en sintesis el derecho a la defensa presupone una
acusacién basada en prucbas que segin el Grgano acusador para proponer sanciones por
la ley y que la autoridad judicial tomard en consideracidn al momento de decidir su
defensor para tomar por cierto el incumplimiento de un tipo y fa concerniente
responsabilidad de quicn se acusa; {a defensa en consecuencia s el derecho a probar que
fa resolucion de la autoridad es erronea o iasuficiente, motivo por el cual sc e otorga
también a la defensa, la posibitidad de recurrir las resoluciones, todo elle partiendo de ta
base que el derecho a fa defensa, es inalienable y cualquier persona que debe ser
sometida a un proceso, los drganos de Estado tienen fa obligacidn de  respetar fa
finalidad para la cual fue creada, es decir, dignificar al individuo en un proceso penal,
ddndole calidad de sujeto de proceso y no de objeto, pues esto wllimo representarfa
romper con las bases democrdticas de fos Estados efectos por mayorfa, y ain en Estados
totalitarios es imperdonable y choca con los elementaies derechos del hombre, olvidar,

{a mdxima de rue "Nadie es culpable hasta que se demucestre lo contrario™.
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2.3. ANALISIS DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

El artfculo 20 establece, que no debe haber un procedimiento penal sin la
institucién de la defensa. La defensorfa es un 6rgano del Estado pertencciente al Poder

Ejecutivo el cual, cmana de la Constitucion, la funcién de la def se ina a

demostrar la inocencia del acusado.

Desde ¢l momento en que el acusado ¢s privado de su libertad, éste debe contar con
un defensor, el hecho de que el acusado goce de fa libertad caucional, de nombrar un
defensor particular, 1a defensa es un derecho que otorga 1a Constitucién y esto varia fa

naturalcza de cardeter publico que tiene dicha funcién.

La defensa del acusado significa segun Elpido Ramirez.

a) Escuchar del acusado fa versidn del hecho que se considera delictivo;

b) Conocer el contenido de todas las constancias procesales a fin de conocer bien el

hecho punible y estar en posibilidad de refutar la acusacidn;



38

¢) Buscar las pruchas que reafirmen la inucencia det acusado o al mienos, le

favorezcan en relacifn a la pena, para ofrecerlas y desahogarlas ante el Organo

Jurisdiccional;

d) Solicitar del Juez la libertad provisional, cuando proceda;

€) Solicitar del Jucz cl auxilio para ci desahogo de las prucbas;

f).- Interponer los recursos procedentes;

g).- Pedir al drgano jurisdiccional la absolucién, o, al menos, la pena menos

desfavorable;

h).- Estar presente ¢l defensor en todos los actos del procedimiento.

De acuerdo a lo establecido en la traccién I del artfculo a estudio, el acusado
tendr4 el derecho de saber ¢l nombre de su acusador y la causa, para que este tenga la

posibilidad de c a las iones vertidas cn su contra, no podrd estar

incomunicado y podrd ofrecer todas 1as prucbas que el considerc necesarias, se deberdn
de declarar en su presencia los testigos que deponga en su contra, pudiendo formularles
las preguntas ¢l mismo o por medio de su defensor que crea propias para su defensa, y si
€1, o su defensar solicitaren la comparecencia de algunas personas, sc le auxiliaria para
tal comparecencia, sicmpre y cuando se eacuentren en ci lugar del procedimiento,

facititdndole también los datos que €1 solicite y crea convenientes y necesarios para su
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“defensa y quc consten cn ef expediente, Para poder resolver la situacion del inculpado,
necesariamente s¢ tendrdn que haber llevado a cabo los careos entre éste y fas personas
que fo culpan y las gue atestigiien en su contra. El inculpado ticne derecho de que su

defensor se encuentre presente en todos 1os actos del proceso.

Ef Derecho de Defensa comprende, los derechos a ser informado de fa acusacién, a
rendir declaracion, a ofrecer pruebas, a ser carcado y a tener un defensor, cada uso de
estos derechos son de rango constitucional y fucron una conquista, ya que en ¢l Sistema

itorio, el procedimiento era secreto, para lograr la confesion se aplicatan

tormentos. En {o casos cn los que ¢l reo se encontraba confeso, se consideraba tnutil
nombrario, y si el caso cra contrario, no se le daba ¢l derecho al procesado de
nombrarlo, sino que era nombrado por la Inquisicidn y tenfa como funcidn principal
convencer a su defendido a confesar, y cuando obtenfan su confesidn se consideraba que

fa funcion del defensor ya era indtil y se te revocaba ef cargo.

El primer derecho del reo es que debe conocer el motivo por el que se le detiene,
es decir 1a acusacidn, ya que si no se hace de su conocimiento queda imposibifitado para
defenderse, por ello se le debe facilitar todo el material que requicra y que obre en el
cxpediente para que ayude a su defensa; el artfculo 160 fraccidn VI de fa Ley de
Amparo establece que en los juicios de orden penal, se consideran violadas las leyes del

procedimicnto cuando no fe sean proporcionados fos datos que le sean necesarios para su



defensa, cuando csto pueda afectarla, ya que ademds ninguna actuacién se puede
mantener en secreto tanto para ¢l procesado como para ci defensor, estos podrin tomar

notas o solicitar copia fiel del expediente.

Dentro de las primaras 48 horas si a la consignacidn de un individuo, se le

debe informar del nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacidn, esto
con el fin de que éste conozca el hecho punible que se le atribuye y pueda defenderse y
rendir su declaracién preparatoria, debiendo rendirse esta en audiencia piblica y con los
requisitos ya mencionados y ademds haber nombrado un defensor que le asista en fa

diligencia.

El acusado puede negarse a declarar en su contra o parcialmente los hechos en una
forma selectiva, es decir, 1o que a su derecho convenga y puede negarse a contestar
algunas preguntas cuando €l asf lo considere conveniente, ya que no puede ser compelido
a declarar en su contra, dado que la declaracién del imputado ha dejado de ser importante
como prueba a su cargo, es casi unicamente como medio de defensa; también tendrd el
derecho a ofrecer todas las prucbas que crea convenientes para su defensa, tan luego
como Ia causa quede radicada ante el Juez, siempre que pueda constituirla a juicio del
funcionario que practique la averiguacién y éste podrd por cualquier medio legal

establecer la autenticidad de dicho medio de prucha; también tendrf el derecho de ser
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carcado con las personas que declaren en sus contra y podrd hacerles todas las preguntas

’ Que el considere necésarias y que beneficien su defensa.

Nombrar defensor no es solamente un derecho del procesado, sino que también es
una figura indispensable en el proceso. En caso de que el acusado no llegara a nombrar
un defensor particular, se le proporcionard una lista de los abogados defensores de oficio
adscritos al juzgado respectivo, o en su caso el nombre del asignado a ese Juzgado para
que cl determine quien serd su defensor, en ¢l caso en que el no quiera nombrar un

defensor atin en contra de fa voluntad del procesado.

El defensor no tiene el cardcter de auxiliar de la Administracién de Justicia, sino de
asesor del procesado y representante ya que lo aconscja en virtud de que dicho asesor
cuenta con los conocimientos técnicos, informidndole sobre las normas sustanciales en
relacidn a las peculinridades de su caso; ¢l abogado defensor tiene la obligacidn de
verificar el cumplimiento de los términos y de esta pendiente de todo ¢l procedimiento,
Asf como el defensor, es el representante, también es sustituto procesal, dado que este
actia por si s6lo y sin la presencia de! acusado en varios actos procesales, tales como el
ofrecimiento de pruchas, y el desahogo de las mismas, la interposicidn de recursos,
formulacion de conclusiones, demanda de amparo y otros mas, conforme avanza el

proceso y alcanza mayores niveles téenicos la intervencion det procesado disminuye y 1a
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del defensor aumenta, en estos caso pocas veces se requicre la presencia del procesado,

s6lo para casos muy personales, por ¢jemplo fa declaracién preparatoria o los carcos.
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11i.- SITUACION DEL MENOR INFRACTOR, RESPECTO DE LA GARANTIA DE
DEFENSA, CONTEMPLADAS EN LA LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR
EN 1974,

3.1.  ANALISIS DE LA LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR PARA
MENORES INFRACTORES EN EL D.F. EN 1974,

El 2 de agosto de 1974, se publics en el Diario Oficial de la Feduracion, 1a "Ley
que crea Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrite Federal”, ley que entrd
en vigor 30 dfas despuds de su publicacidn en el Diuno Oficial y pour medio de Ta cua
quedaron derogados los artfculos 119, 120 y 7' &) Cexligo Penal para el Distrito
Federal y Territorios Federales en materia del Fuero Comun y para tda la Repuiblica en

materia del Fucro Federal.

Los autores que participaron en el proyecto de Ley fucron: La ahogada Victoria
Adato de Tharra, ¢l Dr. Sergio Garcla Ramirez, y ¢l Dr. Héctor Solfs Quiroga, 1a hase
legal que sirvi6 para la claboracin de ese ordemamiento fue el de romper con la
respuesta emocional contra el delito, denominada pena y en su lugar dejando a un lado,
1a idea retribucionista de "mal por mal®, tomar en cuenta las caracteristicas personales y
sociales de los menores, sustituyendo la "pena®, por tratamicntos encaminados a la
educacién del menor, incluyendo urientacién tanto ai menor como a su familia.

Postularon los autores de esta ley. que en caso de que el menor requiriera como medida



46

“el internamiento”, éste perdfa su cardcter retributivo y punitivo, para convertirse en una

medida oricntada a la proteccidn y tutela, con fines de recuperacion social.

Partiendo dc la posicién criminoldgica, respecto de que el papel del Estado frente
al menor tiene como finalidad la tutela, asf como ef concepto amplio de delincuencia
juvenil -al que ya hemos hecho referencia en el capftulo primero de este trabajo- el que
amplfa en este fendmeno, no s6lo en los casos en que ¢l infrinja las leyes penales, sino
también en los supuestos de violar ¢l Replamento de Policfa y Buen Gobierno y cn caso
de desobediencia; aunque si bien es cierto que los elaboradores del proyecto de ley que se
analiza, estaban cn desacuerdo de denominar a este fendmeno como delincuencia juvenil,
y en cambio, lo dotan con la terminologfa de "menores infractores”, clasificdndolos asf

en las tres categorfas a las que hemos hecho referencia, es decir:

Primera categorfa.- Corresponden a los hechos cuya gravedad es tal, que

su tipo estf comprendido como delito en las leyes penales.

Segunda categorfa.- Esta comprendfa, de los hechos cometidos por los
menores, refiriéndose a actos que violaban las disposiciones reglamentarias de
policfa y buen gobierno, como cometer escéndalos en sitios publicos, satisfacer sus
requerimientos ffsicos en formas no aceptadas socialmente, “tomar parte en
manifestaciones publicas para apoyar ideologfas radicales rechazadas por la
sociedad en general®, realizar actos de rebeldfa y cometer infracciones de trdnsito

par excesos de velocidad v otros, etc.
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Tercera categorfa.- Comprendfan hechos de los cuales no se ocupaba la
legistacidn, pero cuya trascendencia, en opinién de los redactores del proyecto,
era considerado “peligroso” para el futuro del menor de su familia y de fa

sociedad, dividiéndolo asf, esta hipdtesis en dos subcategorfas:

a).- En los paises en que fa drogadiccidn, ¢l alcoholismo, la prostitucidn,
el homosexualismo y otros hechos similares sdlo eran tolerados como vicios y
eran en mayor o menor grado objeto de tratamiento cstas perversiones, casi
siempre iniciales en los menores de edad, podia afectar gravemente los intereses
evolutivos de los jovenes por lo que debfa ser evitudas. Para ¢llo se recurrfa a los
jueces de menores, sobre todo cuando los padses o demds tamiliares habian
fracasado. Cuando estos hechos eran considerados como  delitos  quedaban

incluidos en la primera categoria ya expresada.

b).- Los actos mis leves pero que no carecla de significacién negativa en fa
vida del menor eran las desobediencias sistemdticas, las rebeldfas constantes lag
fallas incontroladas a la escucla, el incumplimiento de deberes diarios para su
familia 0 si mismo: aseo, estudio, "disturbios profundos”. No se esperaba que
estos actos quedardn comprendidos ni en leyes generales para una socicdad, ni en
reglamentos, también generales y no eran motivo legal de intervencicn del poder
piblico, sino a peticién de la familia o de las autoridades escolares. En muchos
paises se llamaban a los menores que s¢ encontraban en eslos  casos

“incorregibles”.
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Argumentan los autores del proyecto, que en materia de menores debian regir
criterios protectores y educativos y tomaran como base lo que fa historia del Derecho
Penal, -en su opinidn- ha comprobado, como por ejemplo, et separar af menor infractor,
respecto de los adultos defincuentes, para evitar fa perversidn de jos primeros al reunirse
con los dltimos, evitar los desastrosos cfectos que las maneras de castigar a los adultos
producfan al menor, por lo cual al evolucionar ¢f problema del fendmeno social que se
estudia se inicto una lucha para separar a los menores de fos aduites, se modificd la
publicidad del proceso, realizando audiencias privadas, fa climinacién de un juicio
formal, ya que sc observé que los menores, ain comctiendo hechos graves eran
susceptibles de educarse, habiliturse y adaptarse a la vida social, con mucho mayor
facilidad que los aduitos, con lo cual se fundaron tribunafes de menores con directrices
pedagdgicas, por lo tanto esos tribunales tomaban en cueata la biografia del menor, de
donde se desprend(a la necesidad de saber si su evolucién fisica era normal o patoldgica,
si habfa asomalfas hereditarias o congcnitas st padecia enfermedades curables o
incurables, asf como las influencias exdgenas, patoldgicas cualquiers que fuese su

importancia.

En lo psfquico como en fo somdtico y en fo social, para descubrir la diferencia
entre menar y menor, todo ello cn su conjunto motivé el planteamicnto de una estructura

en materia de menores infractores, Jonde se tomaron como base los siguientes principios:

1. Cardcter Tutefar, Dejd de tener tendencias penales, retributivas de mal por mat,
o de castigo, recordando que ¢l nifio y ¢l adolescente son débiles frente a los adultos y
aunque estudiaran, todavia no salfan de su ignorancis; carecfa de experiencias que deben

adquirirse, y oo eran capaces de Henar sus necesidades por s mismos, era neeesaria la
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intervencion de una Institucion Tutelar. Reconocfan que los niflos y los adolecentes
tienen capacidad limitada para fa realizacidn de  responsabilidad que corran
completamente a su cargo. Sostenfan los autores, que por la conducta antisocial que todos
hemos realizado no tenemos ningiin derecho de asombramos cuando un menor comete
alguno de esos hechos. Y si cometfa oros diferentes, se deberfa recordar 1a enorme
influencia que la familia y ¢l medio ambiente inmediato ¢jercfan sobre el pequedo, antes
de la adolescencia, y durante ésta; ef normal rechazo que en la puberiad se manifiesta
contra los padres, y que deja en la vida del menor un sentimiento de soledad  que sélo
tiene como consuclo, Ja mayorfa de las veces, en las relaciones extrafamiliares, que
regularmente son relaciones que  afectan al menor y que trafan consecuencias no
deseadas, como persccuciones policiacas por ¢l sélo hecho, de la “ingenua amistad”,
como por ejemplo: con traficantes de dropas, con ladrones y falsificadores, pues al

menor fe habfa atraido selo su simpatia o su aparente bondad.

Sepin los autores, en k eles alymnas adultos se corrompen y que este proceso
es mds susceptible, en los menores; que mientras mas pequena fuera la edad cn que se
reciben, serfa mas grande fa contaminacin carcelaria. Sostuvieron, que si no se desea
formar este tipo de "enemigos sociales”, se debe dejar a los menores fuera del Derecho
Penal; estimando aumentar en la ley el periodo  de proteccidn, fijando de preferencia a

fos 18 afios, en que no siempre tiene ya ficil lugar la contaminacién delictiva.

2. Principio de proteccidn. Tras el hecho histdrico de que los menores inocentes
fucron sujetos a las mismas penas que sus padres culpables, o de que, por haber cometido
hechos tipificados en la leyes penales, se les someticra a iguales juicios y penas que a los
adultos, surgicron los ejemplos de diferentes paises que fes atenuaron las penas; otros que

impidicron perturbar su paz; otros que les impusicron medidas educativas, y algunos que
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ordenaron s¢ tomara en cucnta, en primer lugar, su bienestar como en Inglateera (1827),
o se les acogieru en Instituciones que los protegieran, como en Espaiia, adoptando asf et

Sistema Protector.

3. Principio de inmediatez. Consistente en que ¢l Consejero viviera en contacto

directo y personal con ¢l menor y con las victimas (padres, testigos, etc.).

4. Principio de privacfa.- Sc sostuvo que como un padre de familia hace la
correccién a 1a falta de su hijo, sin testigos, -en opinidn de los autores-, esta téenica
debfa ser observada por el Consejero con el menor, con dste y con sus familiares, la
victima, cada testigo, ctc., sin que sc levantaran actas. La anterior circunstancia tenfa su
explicacién por la intervencidn det Consejere Tutelar; dado que segin fos autores, no
tenfa por objeto perjudicar a nadic y no tiene por que justificarse, como lo que debe

hacer un Juez penal, al actuar en forma publica para penar a alguien.

Se ascguro que si en los juicios penales para adultos, el juicio es publico, a cfecto
de garantizar, quc no s¢ cometan arbitraricdades y que se respeten las garantfas
individuales del procesado: en materia de menores -opinaban los autores-, que no se
trataba de un juicio jur(dico ni se pretendfa imponer una pena al menor, ya que, por ¢l

contrario, s¢ trataba de protegerlo.

5. Principio de celeridad.- El procedimiento de los Consejos Tutelares (que son

ativos y no judiciales), sc que era adecuado porque los casos encontraban
una primera resolucién (provisional o definitiva) en las primeras horas, y en un mes
aproximadamente 1a resolucién final que no causaba cjccutoria y era revisable cada tres

meses, y en su concepto, ello beneficiaba a los menores.
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6. Principio de concertacidn. Consistia en que todo el peso del trdmite de cada caso
y toda resolucidn, se acumulaba bajo 1a responsabilidad personal del Consejero, que tenfa
que proponer la resolucidn del caso, mismo que, por falla de formulaciones escritas
(salvo los diagndsticos), tenfa que conservar en su memoria todas sus caracterfsticas,
hasta el momento de resolverlo provisional o definitivamente y que con la cercania del
menor era la mejor forma de que ¢l Consejero conociera totalmente ¢l asunto, "sin que se

le escaparan pequeiios detalles o grandes rasgos™.

7. No formulismo ni formalismos. Muchos detadles det caso no se conservaban por
escrito, pues ya que al llegar ¢! menor a la edad adulta, - en opinién de los autores- no
faltarfa quien se interesara por conocer su vida infantil y juvenil y logrard que algin
empleado indiscreto le ensefiara ¢l expediente respectivo que lo  perjudica, como se
trataba de rescatar al menor de su antisocialidad inicial y de reinsertarlo en su familia y
en la sociedad, lo cual no hubicra sido posible si aparecicran por escrito sus fallas de
conducta, o fas mas graves. Por jo tanto, no podfa aparecer por escrilv penalmente ¢!
caso con sus particularidades, tampoco cumplfa con formulismos que al ser acatados,
distraerfan la atenci6n hacfa la satisfaccién de las formas o férmulas exteriores y que
llevaran hacfa Ia verdadera historia de cada caso y no a la verdadera personalidad del

menor.

Sc establecid la necesidad de un Consejero en turno, era éste uno de los Consejeros
en ejercicio, que atendfa todos los casos que Hegardn en el término de 24 horas. Se
establecid, desde fundado el primer Tribunal para Menores ea ¢l Distrito Federal, para
que fueran atendidos los casos que legaran en sibados, domingos y dfas festivos, sin que
hubiese necesidad de esperar al dfa hdbil mids préximo; con cste turno se tenfa la

finalidad de cubrir todos los dfas del mes con el Consejero respectivo.
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Con relacidn al procedimiento, 1a derogada ey de 1974, contemplaba lo siguicnte:

La primera cntrevista se tenfa que celebrar durante las primeras horas, despuds de
que llegaba el menor al Conscjo Tutelar. El Consejero, personalmente conversaba cn
forma separada y sin formalidad alguna con el menor y con sus padres, para informarse
de los datos gencrales de €1y de sus padres, sin mencionar la falta, dado que al parecer
las interrogantes eran neutrales; no obstante, alpuna de estas regularmente se relacionaba
con la conducta reciente del menor y si la victima o sus familiares se encontraban
presentes, también se les interrogaba sobre los hechos, y con estos datos el Consejero se
podfa dar cuenta de las condiciones personales, familiares y sociales de la vida det
menor; no sc le inducfa a declarar contra sf mismo, ya que la finalidad no era represiva,
punitiva o retrihutiva. Sc trataba de conocer la verdad y poder determinar las formas de
fograr la reinsercion del menor en la vida familiar, escolar, social o laboral en su caso,

de la mejor forma possble.

Después de la entrevista el Consejero ¢n turno elaboraba la primera resolucién, en

donde se podfa determinar:

a) El internamicato del menor en ¢l Centro de Observacidn.

b) Libertad a disposicién det Consejo.

¢) Libertad definitiva.

La resolucidn inicial podfa ser modificada a juicio del consejero. Después de

emitida, el Instructor o Consejero disponfan de 15 dfas para integrar ¢i expediente, los
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estudios de personatidad y Yas pruebas, que a juicio de esc funcionario fueran vtiles para
dictar el fallo definitivo, para asf aplicar la medida, esta resolucién denominada

definitiva cra revisable cada tres meses.

8. Centro de Observacién. Era ¢l lugar en que se alojuba 2 los menores que
habfan cometido un hecho tipificado en las feyes penales o contra los Reglamentos de
Policia y Buen Gobicrno o que se habian dafado a sf mismos, a familiares 0 a la
sociedad, durante ¢l ticmpo que servfa at Consejero Instructor para integrar ¢l expediente
y emitir la resolucién definitiva 1a cual tenfa que estar aprobada por los integrantes de

cada Sala .

Los menores estaban clasificados ¢n seeciones para lombres y nugescs, 1meade y
mayores de 14 afos y a su vez s¢ cchsiicaban on winmrior y reitcrantes. Sc
complementaba Ja observacidn con los reportes diarios de compenamicnto, el cual le
concernfa al personal administrativo, de vigilancia y e servizios, sin que se omitieran
fos reportes de buena conducta o de distincidn, al igual que foy dv mala conducta de

diversos grados.

9. Estudios de Personalidad. Sostenfan los autores que ain cuando los menores se
encuentren ¢n constantes cambios por su evolucidn, los estudios centifico-técnicos debfan
ser practicados con el fin de calificar y clasificar su personalidad; en los caso en que los
menores hubiesen sido devueltos definitivamente a sus padres, estos estudios o les eran
practicados, pero en caso de que ¢l menor ya hubiera sido entregado a sus padres pero se
encontrase en observacidn (o en el Centro de Observacion), era necesario que dichos
estudios fueran realizados por los departamentos médico, psicoldgico, pedagdgico y de

trabajo social.
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10. Consejero de Menores. En algunos paises se dieron casos en los que algunos
Jucces llegaron ha imponer penas de prisién perpetua para algin nifio de 14 ados y de
muerte para otro de 15, dejando asf de cumplir su finalidad protectora, que fue la
principal causa de que se crearan Jueces para Menores, por lo que tras esy
desnaturalizacidn, -sciialan fos autores- se prefirié suprimir Jueces y Tribunales para
Menores, en vista de su reaccién habitual tendicnte a imponer penas y castigos,
credndose de esta forma, los Consejos Tutelares, impedidos por las Ley para retribuir
mal por mal, para imponer penas o castigos contra los menores, pero sf, obligados a
estudiar su personatidad, a orientar a fos padres y a establecer medidas de proteccién

trascendentes a favor de cada menor.

Sostuvicron los autores que, en los administradores de justicia de menores deberfan
de predominar sus sentimientos altruistas, ya que los menores son seres débiles que
deben ser protegidos desde el punto de vista prdctico, y esto no se puede lograr, sino
cuando las acciones se cncuentren provistas de sensibilidad ante sus debilidades, sus
problemas y conflictos, que por la corta edad con la que cucntan no les es posible
solucionar en forma adecuada; por lo cual, se consideraba que los conscjeros

preferentemente fucran mayores de 30 aftos.

Teniendo 1a necesidad de adoptar las medidas de proteccidn que se imponfan al
tratamiento que era interdisciplinario, sc mancjsban los diagndsticos médicos,
psicoldgicos, pedagdgicos y sociales para descubrir las causas que influyeron sobre fa

conducta; para que le fucra aplicado cf tratamiento mds adecuado.



55

Estos diagndsticos eran rcalirzldus por especialistas en cada materia, ya que habfa
pocas probabilidades de que uno sélo de cllos las dominara (odas; implantdndose la
funcidn colegiada, que requerfa de un médico, para definir ¢l alcance del diagndstico y 1a
cducacion de tratamiento; un abogado para que evitara excesos o defectos que violaran
las garantias del menor, de la victima o de los adultos que intervinicran, para que cada
cual, pozard de los derechos que le fueran propios; y un profesor normalista especialista
en menores infractores. La idea de transformar al Juez, en Conscjero, fue para que sus
resoluciones no pudicran convertirse ¢n una Sentencia Penal, y ya que la Ley exigfa
tomar en cuenta primordialmente los estudios de personalidad realizados a los menores,
para que la medida a imponer fuere preferentemente, el tratamiento a cargo de la familia
y en segundo lugar, a alguna Institucién abicrta, ¢n un tercero 4 yna semi-abierta y cn un
cuarto lugar, en una Institucidn cerrada, segiin las particularidades del caso. Ei Consejero

no resolvia sélo, sino colegiadamente con su Sala.

Como no intervenfa el Ministerio Publice, tampoco se contaba con un defensor
pues no se necesitaba para conservar -en opinién de fos autores- el "equilibrio procesal”,

Sc afirmaba que los jueces de menores ademds son protectores y por tanto, defensores,

En el Consgjo Tutelar, ¢l Consejero ordenaba se  diagnosticard el caso

1o fe

interdisciplinariamente, sin acusacién ni , a efecto de establecer el tr icnto que
debfa aplicarsele, el cual en concepto de loa autores, de manera alguna implicaba la
retribucidn de un mal por un mal, venganza, castigo o pena. La Ley lo prohibfa y no
habfa amenaza de mal alguno por ¢l menor, sino por ¢l contrario, formas de beneficiarlo;

para csto se requerfa la intervencién del Promotor, y se aseguro que éste velaba por el
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apego a Ia Ley y por que se hicicra efectiva la recuperacidn del menor, vigilaba que los
Conscjeros respetaran los términos legales y asf evitar, que los menores fueran detenidos

en cdrceles propias para adultos.

La resolucidn final, no se llamaba sentencia, tanto por su forma de dictamen, como
porque cra acordada por Conscjeros de tres diversas profesiones, resolviendo por la
mejor forma de impulsar al menor "a su reinsercidn social™, -ea opinidn de los redactores
del proyecto-. En ¢] momento en que se fijaban cn el dictamen las formas de tratamicnto,

se ordenaba su aplicacion.

Sepin fa forma en que rcaccionara el menor, s¢ valoraba la posibilidad de
suspender, prorrogar o modificar ¢l tratamiento y se hacfa de oficio una revisién cada
tres mese; cn consecuencia, en ningdn momento podfa afirmarse que la resolucion habfa
causado ejecutoria. En su cjecucidn, se tomaban en cuenta fa colahoracidn de la familia;
ya que la Institucidn estaba encaminada a provocar un acercamicnto de la familia para
con el menor; sc trataba de lograr una familia sana, afectuosa y de buena fe, para que
pudiera llenar todas las nccesidades del menor, y asf ambas -1a Institucién y la familia-

debfan cuidar del bicnestar ffsico y moral del menor.

Antes de poner en prictica el internamicnto del menor, se podfa ordenar libertad
vigilada o libertad asistida. Esta iltima cra con el fin, de que su familia se
responsabilizara de su educacidn, progreso y conducta, con la asistencia del trabajador

social, mantenicndo un estrecho contacto con los servicios de satud ffsica y mental, de tal
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manera que ta mayorfa del caso, no fuera detenido  por falta de satisfactores; era una
fabor de orientacidn al menor y a sus familiares, para crear un ambicente de confianza y
seguridad catre el menor y su familia, de autoresolucian det problema, con ef apoyo de
los servicios pablicos, pero con la iniciativa del propio menor y de sus familiares.
Cuando ¢i menor no mejoraba su corduct, se informaba de fa posible revocacidn de Ia
medida y sus consccuencias, con el objeto de reafirmar las uhlig;wioxlgs que habfan

contrafdo, y para que de algin modo u otro evitaran {a suspensida de la ayuda.

Existfa el recurso de inconformidad, el cual podia hacesse valer cuando se
consideraba que la medida impuesta al menor era inadecuada a su personalidad o para su
recuperacidn social; también cuando no eran comprobados fos actos de mala conducta.
Existfa también la revisidn de oficio que cra practicada cada tres meses por ef mismo
Conscjero y Ia Sala, con el fin de que fucra modificada Ia resolucion cuando sus efectos

eran insatisfactorios o hablan cumplido con et fin wrapdutico antes de lo previsto,

Por lo que sc refiere 4 la reparucidn del dadio causado, cuando este cra reparable

econdmi si los familiares del menor tenfan capacidad para clio, estos  proponfan

un pago inmediato y el Consejero se encargaba de que este se hiciera Hegar directamente
a la vfctima, sin que en ninglin momento el dinero quedara en poder del funcionario; ca
cambio si tenfan capacidad diferida, se ponfan de acuerdo con la victima y comunicaban
al Consejero, cl convenio celebrado para que este le diera vatidez y en su caso, lo hiciera
cumplir; si Hlegado el caso Jos familiares carccfan de capacidad cconomica, el consejero
lo exhortaba a reunir la mayor cantidad posible y pedia a fa victima se adaptara a la

insolvencia y admiticra un pago meramente simbolico. Lo anterior se procuraba ademds
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con una finalidad terapeutica, para que el menor, desde el punto de vista pedagdgico y de
su proteccidn, aprendiera que al causar dafios debfa repararlos ¢l mismo o su familia, lo

cual, servia ademds, para prevenir gue incurriese en futuras faltas.

Relativo a los aspectos procesales se d los siguientes: El procedimi

tutelar tenfa que ser personal y especial, para conocer a fondo su materia y poder
simplificara al mdximo. EI primer aspecto procesal era el de la jurisdiccién que se

establecfa sobre las bases territoriales y psicoldgicas de Tos habi 5, ¥ como do

24

aspecto fa competencia que estaba establecida sobre las bases de capacidad legal para

resolver cicrtos aspectos. Por Io que se refiere a la comy ia, ¢éste ¢

prendfa 3

hipétesis que abarcaban 5 campos:
- Lus actos descritos por las leyes penales
- Las faftas a los reglamentos de policfa y buen gobicrno
- Los actos no legislados pero que dadas [as funciones tutclar y preventiva de la
delincuencia, podfan considerarse significativas, como hdbitos de infoxicarse,
las fugas del hogar, las relaciones scxuales prematuras, la desobediencia a los
padres de familia, entre otras,

- La solicitud de los padres cuando consideraban a sus hijos incorregibles.

- La solicitud de los menores mismos, cuando carecfan de tamiliares o estaba

perdido, o cuando su familia era considerada notoriamente incompetente.
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Sostenfan los autores que, ¢l procedimicnto era dirigido siempre en favor del nifjo.
Siempre que se iba a resolver ya sea inicial o finalmente el asunto, se exigla fa presencia
del menor y de sus padres, asf como Ia de fas victimas o sus familiares, para que lasg
pruchas eahibidas fueran reales y no preparadas, siendo respetada plenamente Ia oratidad;
de ser el caso, era posibie of Hlegar @ un acuerdo conservando, en 1wdo casa ¢l "equilibrio
procesal”™. Como no se daba Ja intervencion del Ministerio Publico, esto indicaba que no
habfa necesidad de que hubiera un defensor. Se hacfa concurrir a la parie duitada y a fos
padres y  fumilia del menor causante, para que, cn su defensa o ayuda, repararan el
dafio, a lo quc le daban tambidn un sentido educativo, ya que se decfa que si se hacfa un

mal se tenfa que reparar, sin que existiera un grocedimiento intemo especial, sino que se

b

hacfa allegar de peritos oficiales que fueran mas imparciales.

Para resalver cada caso, no se investigaba ¢f hecho, sino fa biogratfa completa del
menor, vida familiar, social, escolar o laboral (cvuando sc daba el caso de que los
menores trabajaran), su estado de salud fisica y mental y su apravechamicnto y conducta
escolar, las resoluciones en su concepto se tornaban complejas, ya que abarcaba las

actuaciones interdisciplinarias de fos especialisias de diversas ramas.

Existfan formalidades que cumplir destacando como la principat la intervencida
inexcusable y personat del Couscjero; otra era la intervencidn def menor y de sus
familiares asf como la parte dadada, ya fuera personaimente o por medio de sus propios

familigres; otra era  la de investigacién sistemdtica por parte de los centros de
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observacidn de los aspectos médicos pedagdgicos, psicoldgicos y sociales, como garantfa
del "debido proceso legal™; una mas era la de conocer los antecedentes cscolares de
calificaciones y conducta, ya fucra por su propia investigacion o por consuita al personal

de la escuela respectiva, ya que en todo caso la finalidad era la investigacidn de la

b

verdad, con la intervencidn de los interesados.

En los Conscjos Tutelares para Menores, la acusacion podfa proceder de los padres
mismos, de las victimas o de un Organo det Estado; "1z defensa” principalmente estaba a
cargo de los padres o de los Promotores de la propia Institucidn, considerando, los

autores, que la intervencion de ésta podfa perjudicar o beneficiar toda la vida del menor.

El procedimiento cra sumario con un midximo de 45 dias para resolver cada caso y
en ciertos de cllos se llegaban a resolver en las primeras 24 horas, por que no
representaban peligro social alguno, ni riesgo personal; otros ameritaban inmediata
libertad bajo garantia exclusivamente moral, sicndo cn este caso, que lIa familia deberfa
estar organizada, quedando ademds, sujeta a investigacidn y a que se produjera una
resolucidn posterior. Otros requerian de internamicnto ea ceatros de observacién, ya por
que ¢l menor corrfa peligro de diversas especies, ya por abandono y nccesidad de
proteccién ya por mala conducta, ya por posible venganza de las victimas o por
necesidad de alejarlo de un cjemplo familiar negativo. En todos csos caso cra cuando se
hacfa mas urgente la pronta resolucién, independientemente de que también se le pusicra
igual atencién a los menores cn libertad provisional, para que éstos no resintieran fa

inscguridad de una situacién no resuclta, La mayorfa de los casos eran resucltos cntre 10
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y-20 dfas naturales, sin cmbargo, en algunos casos se requerfa de mayor tiempo nunca

superior de 45 dfas.

Sostenfan los autores, que para lograr Ja sumariedad det procedimiento era mejor
establecer un Tribunal o Consejo Tutelar para Menores du cardeter administrativo, con
objeto de que sus integrantes no dependicran del Poder Judicial, ya que decfan, que los
procedimicntos Hevados por los Organos Judiciales eran tardfos y Lurocrdticos, que
resuclven sobre fas constancias de autos y no con ¢l conocimiento personal de los
intercsados y, consccuentemente, para que los centros de ohservacisn funcionaran
adecuadamente tenfan que ser dependencias administrativas ubicadas en et mismo edifico
donde se eacontraren los menores y los Consejeros, para asf permitir la cercanfa cotre
ellos, dado que favorecia a la celeridad del procedimicoto. Se aseguraba que cra
respetada la garantfa de audiencia, pero en la Vfa Tutelar eran meras conversaciones, no

habfa audiencia formal en 1a que se hiciera una valoracion final, por que se sostenfa que

la formahidad extediur conducfz 2! abandono del fondo del asunto y siendo este el

importante no habfa caso para la celebracidn de una audiencia.

El procedimiento era oral, quedando s6lo constancias escritas de lo esencial, de los
acuerdos entre las partes y de los estudios que de la biograffa del menor se haclun
normaimente. El Consejero, podia actuar de oficio siempre dentro de una libertad de
apreciacion ética social de gran amplitud; tenfa una funcién protectora que no
considerabin la conducta del menor como definitiva en la vida, pero si consideraba que
la intervencidn del Consejo podfa serlo en el futuro  del menor, por lo tanto, era

considerada como esencialmente preventiva de la delincuencia de los futuros adultos;
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también la funcién de fos Conscjeros Tutelares cra considerada auténoma, ya que nadie
influfa en su criterio; su intervencidn era gratuita y no causaba costas judiciales ni
impucstos de alguna clasc. También se trataba de lograr 1 inmediata remisién de los
nienores por parte de las autoridades que habfan intecvenido previamente, como era fa

policfa, los Jueces Calificadores de faltas administrativas o del Ministerio Publico.

La funcidn dcl Consejo cra también persuasiva, hacia el cambio voluntario de su

conducta, ccsa que no siempre era lograda,

Sostenfan los autores, que 1a forma de escoger a los Conscjeros en esta materia no
deberfa de ser por escalafén en la carrera judicial, por que no todos ticaen aficidn por
estos asuntos, no todos ticnen simpatfa por los nifios y los adolescentes, y si a lo anterior
se agregaba la falta de formacidn cspecializada, esta funcién resultarfa inadecuada, por
autoritaria, legalista y punitiva. Los Consejeros contaban con la potestad para levar a
cabo las actividades que fueran necesarias para salvar al joven del peligro de que se
convierta cn delincuente; estos no deberfan de dictar sentencia, y su resolucidn no podfa
causar ¢jecutoria, ya que no era posible declarar cosa juzgada sobre la cambiante vida de
seres en constante evolucién, como lo son los menores, en cambio, si debfan tomar en
cuenta ¢ sentido de sus resoluciones con directrices tutelares, para posteriorinente, en su

P relu i ).

caso poder emitir otras y de esta forma ¢

Los Conscjos Tutelares estaban organizados para apegarse a establecer medidas con

fines de prevencién de la delincuencia y a In proteccidn de los menores, ya que estos
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requicren de una educacién y vida familiar normal y el Conscjo Tutelar estaba orientado
hacia 12 climinacion de 1a pena y 1a aplicacion de medidas cientflicas para la readaptacion
del sujeto; ya que scgun los autores, con la psicologia y la pedagogia quedaba probado
que ¢l castigo y las demids actitudes negativas cjerefan influencias funcstas en el sujeto,
sea cual fuere se edad, pero muy en especial en la infancia, pucs Iejos de ser una

correccidn, "fijan la conducta y la pervierten”.

Aunque se hubiese comprobade que un menor era inocente, padfa ser sujeto de
reclusién y si dudo el caso se descubrfa que ¢l menor procedia de un hogar desorganizado
en el que pudo haber recibido mala influencia de sus padres por 1a conducta inadecuada
que cllos mostraban, en estos casos se actualizaba la funcidn protectora det Consejo; en
otros casos, ain cuando ¢l menor hubiese cometido una falta grave, podfa quedar a cargo
exclusivo de los padres y tamiliares, dejdndolo cn libertad a juicio del Consejo. Las

resoluciones emitidas por ¢l Consejo podfa ser modificadas en cualquicr momento.

Con base en estos argumentos, los autores del proyecto, sostuvieron que las
garantfas constitucionales en materia de menores resultaban inaplicables, puesto que el

Consejo Tutelar tenfa solamente cardcter protector.
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3.2. ORGANO ENCARGADO DE LA DEFENSA DEL MENOR, SU
FUNCION, SUS CARACTERISTICAS Y EN QUE CASOS INTERVENIA,

El Conscjo Tutelar se formaba por varios drganos, los que sc encontraban
jerarquizados de ta siguicnte manera: El pleno del Consejo Tutelar, las Salas, ¢l Cuerpo
de Promotores y fos Conscjos Tutelares Auxiliares; et Pleno conocfa de los recursos que
se presentaban contra fas resoluciones de Yas Safas, de ¢l emanaban las tesis gencrales a
seguir. Las Salas se integraban par tres Conscjeros numerarios y wno de ellos fungfa
como Presidente, que ademids de sus funciones debfis realizar fas funciones de los demds

Consejeros.

Habfa un Consejero en turmo, atendfa todos los casos gue Hegaban en un térmno de
24 hrs., csto para que Jos casos que Hegardn los dias inhdbiles fueran atendidos
inmedialamente y no tuvieran que csperar hasta ¢! dfa habil mas proximo. La primera
entrevista tenfa que ser durante las primeras horas de tegado ¢l menor, sin formalidades,
sobre los datos gencrales del menor para quc el Consejero pudicra conocer las
condiciones personales, familiares y sociales de 1a vida del menor y ¢f Consejero con
estos datos  pudicra dictar una resolucidn, pudiendo ser esta provisional o definitiva; en
la definitiva por las condiciones familiares se devolvia el menor a sus padres, pero
quedaba a disposicidn del Consejero para realizar estudios y pudieran dictar la resolucion
provisional, quedando el menor en el Centro de Observacidn para que de forma

interdisciplinaria se estudiara el casa del menor, sc Ic hiciera un diagnostico y se pudicra
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resolver; en cuanto a la forma en que sc iba a encausar ¢l menor para integrarlo a la

sociedad.

El Consejero, tenfa contacto dirccto y personal con ¢l menor, las victimas, los
padres y los testigos y tomaba 1a representacion de los padres, por 1u que se encontraban

fntimamente ligados.

En estos casos como no intervenfa el Ministerio Publico, tampoco se contaba con
defensor, sin acusacidn, ni defensa se diagnosticaba cl caso interdisciplinariamente para
definir ¢ tratamicnto que sc le tenfa que dar al menor. El Promotor era el encargado de
asegurarse del apego a la ley y que se hiciera cfectiva toda medida de recuperacion social
del menor y encargandose de que los Conscjeros respetaran los términos legales y
también s¢ encargaba de evitar que los menores fueran detenidos en cdreeles destinadas a

los adultos.

Intervenfa cn todos los procedimientos gue cran seguidos ante ¢l Conscjo a menores
transgresores o en peligro de estarlo, desde ¢l momento en que quedaban a disposicién
del Conscjo; vigilaba ¢l procedimicnto asisticndo al menor cuando comparecfa ante los
Consejeros, ante la Sala o el Pleno; proponfa prucbas que consideraba necesarias y estaba
presente en ¢l momento de su desahogo; formulaba alcgatos, interponfa recursos;
intervenfa ante el Presidente del Conscjo en ¢l caso de que el proyecto de resolucidn por
parte del Conscjero Instructor fuera presentado con retraso; era el encargado de recibir

fas quejas ¢ informes sobre €l menor por parte de guiénes ejercian la patria potestad y
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podia presentarlos como prucha ante los Organos correspondientes, como fuera necesario
de acuerdo al curso del procedimiento. Estaban obligados a visitar a los menores internos
en ¢l Centro de Observacién y cn los Centros de Tratamiento para observar las
condiciones en que se encontraba ¢l menor y la forma en que se cstaban aplicando las
medidas dc orientacidn y reinscrcién a la sociedad; si se percatuba de la existencia de

alguna irregularidad tenfa que notificarlo al Presidente del Consejo.
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3.3. POSTURA CRITICA DEL AUTOR

Como ha guedado asentado a lo largo de este capiluly, la anterior Ley de menores

infractores posefa caracteristicas peculiares, alcjada radic de los pr

P S que
regfan en mayores delincucnte, en materia procesal y sustantiva, pues se deshecho lo
concerniente al Derecho Penal y se adopté un sistema preventivo especial, particndo
fundamentalmente de que el Derecho Penal resulta demasiado riguroso y que el menor
merecia consideraciones diferentes, un trato mds benigno, tendiente a medidas de

seguridad que debfan suponer tratamientos de educacidn y correccién.

Ahora bien, la orientacidn de este la orientacidn de éste trabajo parte de un
tratamiento polftico~criminal, en ¢l cual, s¢ concilic Ja idca de que el Derecho Penal es
un instrumento que posee ¢l Estado como solucicn extrema de organizacion, en distinta
instancia del control sacial, esto ¢s, que la reaceion del Estado frente al delito y al
delincuente, s6lo debe aplicarse en aquellos caso en que de no hacetlo, la vida en
socicdad se 1rnaria imposible y se romperfa ¢l equitibrio necesario para una vida comin
y segura, motivo por el cual rechazé la idea de que el Estado intervenga en un caso en

que existan soluciones diversas y menos extremas.
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Ahora bicn, Ia orientacién de este trabajo parte de un tratamicato polftico-criminal
en el cual, se concibe la idea de que ¢f Derecho Penal s un instrumento que posee ¢l
Estado como solucién extrema de organizacidn, en distintas instancias del control social,
esto es, que 1a reaccidn det Estado frente al delito y al delincuente, solo debe de aplicarse
en aquellos casos en que de no hacerlo, la vida en sociedad se tornarfa imposible y sc
romperfa ef equilibrio necesario para una vida comin y segura, motivo por el cual,
rechazé la idea de que el Estado intervenga en un caso en que existan soluciones diversas

Yy menos extremas,

Planteado lo anterior, es necesario insistir en que el régimen jurfdico a que cra
sometido €] menor en la derogada Ley de 1974, tuvo por objeto promover la
readaptacion social de los menores de 18 afos de edad que infringierdn las Leyes
Penales, los Reglamentos de Policfa y Buen Gobierno o que manifestasen otra forma de
conducta que hiciere presumir fundadamente, una inclinacién a causar dafio a §{ mismo,

a su familia o a fa sociedad.

Por otra parte, recuérdese que ¢l fundamento que motivd a esta Ley, residié en que
el menor no era sujeto de Derecho Penal, dado que este era exclusivamente para los
adultos, en virtud de que el menor infractor requerfa de un derecho o régimen especial,
basado en medidas de seguridad preventivas y educativas, por tanto, se postuld que la

reaccidn del Estado era benéfica y protectora.
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Analizando estos presupuestos, es claro y evidente que fa ley anterior distaba en sus
ohjetivos y los efectos que producta, dado que el Conscjo Tutelar de Menores
Infractores de 1974, intervenfa en aquellos asuntos previstos pot ef  articulo 2 deta

referida ley, mismos que eran:

1.- Cuando infringfan las leyes penales.- En este caso no hay duda que et menor
que priva de fa vida, se apodera de cosas ajenas (muebles), obtiene cdpula por medio de
violencia fisica o moral, ¢l Estado tiene que intervenir en estas conductas que revisten

relevancia penal para lograr Ja convivencia social.

2.- Cuando infringfan ¢f Reglamento de Policfa y Buen Gobierno,.- V.G, Formar
parte de grupos que causaran molestias en Jugares publicos o por la proximidad de los
domicilios, que escandalicen borren o alteren los ndmeros con que estdn marcadas las
casas. Conductas similarcs a las anteriores que, cn tratdndose de adullos, se sancionatan
¥ sancionan como falias adminisuativas y conoven de ellas los Jueces calificadores, son
tratadas en forma diferente a cuando intervenfs un menor ya que a éste no  sc le
sancionaha por medio de una multa, sino por el contrario, intervenfa el Consejo Tutelar a
quien no fe importaba 1a “falla de Ta conducta”, sino que, lo que le interesaba era conocer
la personalidad del menor, por medio de los estudios de personalidad que se practicaban
en el Centro de Observacion y si el Consejero opinaba que ef menor requerfa de un

tratamiento en un centro asistencial cerrado, quedaba sujeto a un internamiento,

Sobre e particufar, al recabar informacidn para la elaboracidn de cste trabajo,
transcribo el caso que sobre el particular reficre Zaffaroni, en su ohra "Manual de
Derecho Penal® “en el afio de 1967, lucgo de una larga trayectoria de Tribunales

Tutelares de Menores (desde 1899). La Corte Suprema de los E.E.U.U. declaré
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inconstitucional 1a Ley de New York que privaba de defensa a los menores, basindose
en ¢l caso de un menor de 15 aios, ef cual fue acusado verbalmente por una vecina de
proferirle indecencias telefénicamente, a quien después de uns breve audiencia -sin
defensa- (dado el cardcter tutelar del Tribunal) se le sometié a internacidn hasta la
mayorfa de edad, privdndoscie de la libertad de 6 aios, pur un hecho que, s do hubiese
cometido un aduito, sélo se le habrfa sancionado con una pequeda multa”. Claro que este
caso resulta dramdtico, pero quién no nos asegura que lo mismo hubicse sucedido en
nuestro Consejo Tutelar, dadas las amplias facultades del Consejero, en virtud de que no

se limitaban sus decisiones.

3.- También intervenfa el Conscjo Tutelar en el caso de que el menor manitestard
otra forma de conducta que hiciere presumir fundadamente, una inclinacién a causar
daitos, a sf mismo, a su familia o0 a la sociedad. Esta hipdtesis en particular me parece
atentatoria de Garantfas Individuales, toda vez que nuestra Carta Fundamental, sefiata en
su artfcufo 17 que: "En los Estadus Unidos Mexicanos todo individno gozard de las
garantias individuales que otorga esta Constitucidn, las cuales ao padsdn restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que clla misma establece.” y el
artfculo 22 del Cédigo Civil establece que “La capacidad juridica de las personas fisicas
se adquiere por el nacimieato y se pierde por Ia muerte; pero desde ¢l momento en que
un individuo cs concebido, entra bajo la proteccidn de 1a ley..." por tanto y al confrontar
ambos preceptos se advierte que personi, no ¢s €] mayor de 18 adios, sino todo sujeto, en
términos det artfeulo 22 del Caédigo Civil y por ende, ain los concebidos estdn
amparados constitucionalmente; ahora bien, y por otra parte la Carta Magna sefala en
los artfculos 14 pirrafo tercero que * En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogfa y ain por mayorfa de razén , pena alguna que no esté

decretada por una ley cxactamente aplicable al delito de que se trata..." y en su articulo
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16" que "...No podri librarse ninguna orden de aprehension o detencidn, sino por la
autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley castipue con pena corporal, v sin que estén apoyadas aquellas por
declaraciones, hajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable
ta responsabilidad del inculpado, hecha excepeidn de  flagsante delito en que cualquier
persona puede  aprehender al delincuente y a sus codmplices...” asi como cn el artfeulo
18 que dispone: "Sdlo por delito que merezea pena corporal habrd lugar a prision
preventiva,..”. De la lectura de estos preceptos, y en particular a los subrogados se
puede apreciar que se alude a hechos previstos por la ley como delitos, en los cuales no
cabe la hipdtesis "circunstancias que hagan presumir fundamentaimente una inclinacidn a
causar daflos, a sf mismo, a su familia 0 a fa soctedad”, por ende ese presupuesto €s
contrario al postulado universal "Nullun Crimen, Nulla Poene Sine Lege”, ya que se
dejaba al arbitrio del Consejero calificar y “tipificar™ (facultad propia del Poder
Legislativo) cuales eran circunstancias presumibles de causar dafio, puesto que, términos
tan ambhiguos como “cualquier otra circunstancia®, “que haga presumir® amén de
imprecisos, parccfan retomar el camine de aplicar una medida de seguridad SIN

CONDUCTA, es decir, el Estado podfa actuar, por el simple hecho de considerar que el

menor fuese potencial peligroso,

» al absurdo de “aplicar medidas" por la

forma de ser o de pensar de un menor, discurso que solo se justifica en Estados

o

Totalitarios, que desprecian los mds mi derechos Por 1o anterior, es

obvio que conforme a la Ley de Menores de 1974, el menor “infractor” no estaba cn
ventaja del adulto delincuente, pues en tanto que aquél podfa ser sometido a un
internamiento "educativo”, para contrarestar ¢l estado de peligro, este (el adulto), con
bhase en ¢l articulo 14 Constitucional, sabfa (y sabe) que no puede imputdrsele un hecho
que no esté catalogado como delito en la Ley Penal; ademds de lo anterior, el Consejo

Tatelar intervenfa en los supuestos de delitos o infracciones al reglamento de Policfa y
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Buen Gobierno, donde actuaba cuando el menor se encontraba en estado de peligro, con
las desventajas a que ya he hecho referencia.  Notese asf que al menor no se le aplicaba
un régimen mds benévolo, coma lo sostuvicron los autores del proyecto de ey que se
analiza, sino por el contrario, con la hipdtesis de Estado Peligrose, se contrarestaban las
garantfas constitucionales, concretamente en este caso. la de Seguridad Jurfdica, en su
principio "no hay crimen, no hay pena, sino hay ley”. garantfa que debe regir para toda
persona y no solo para el adulto, ponicndose de manifiesto con lo anterior que la
intervencidn del Estado -por conducto del Conscjo Tutelar- cra atentatoria de los

derechos puiblicos-subjetivos de los menores.

Con relacién al procedimicnto que s¢ segufa ¢n materia de menores, cste era
congruente con sus fundamentos, es decir, se caracterizé por la ausencia de garantfas,
entronizando el sistema inquisitivo, que no es propio del régimen que consagra la
Constitucién, pues recuérdese que el Consejero tenfa amplias fibertades decisorias,
valoraba libremente y al resolver en sesiones, éstas tenfan cardcter secreto; de igual
forma debe hacerse un paréntesis para apuntar que el Conscjo Tutelar de Menores,
dependia  del Ejecutivo (Secretarfa de Gobernacidn), asf como todo su organismo
(Conscjero, Promotor, Consgjero Téenico, ete.), concentrindose por ende todas las
funciones (decisoria, de defensa, acusacién y de ejecucién de la sancion) en ese solo
drgano, con lo que ademsds de ser propio de un Sistema Inquisitivo, rompfa con ¢l
principio de Divisidn de Poderes que consagra nuestra Constitucidn, ¢b cual fue uno de
los mdximos logros de la Revolucidn Francesa, con et derrocamiento de 1a Monarquia y

cuya fi radicd preci en desconcentrar todas las funciones -Legislativa,

Ejecutiva y Judicial- de una sola persona u organismo, a Podercs representativos,

independientes y soberanos, para evitar asl el abuso y los excesos que trafa consigo ¢l



73

poder ahsoluto y esta divisidn de poderes se traslada a todos los dmbitos de las funciones
estatales, tan es asf que en materia de adultos se consagra dicho principio en ¢l artfculo

21 de nuestra Carta Magna, el que reza:

"La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La

persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico...".

Notese entonces que el adulto tiene como garantfa que serd juzgado por un drgano
imparcial, indcpendicate del que lo acusa. Base de la que carecfa ¢f menor, pues fa
autoridad encargada de imponer la medida de seguridad, asf como la encargada de “velar
por sus intereses” dependian de un solo organismo, denominado Conscjo Tutelar, el cual
concentraba las facultades decisorias, de defensa y acusacion, en sus manos, y con ello
no podfan aducirse "ventajas” o "heneficios” con relacion al adulto que delingue, en
pocas palabras se carcefa de una real division de poderes y su consiguiente garantfa de

imparcialidad.

En lo que concierne a las medidas de sepuridad que determinaba el Consejero en su
resolucidn final, se establecfa -entre otras- ¢l intemamiento, previendo de igual forma esa

Ley en su artfculo 61:

"Art. 61.- Para la readaptacién social de! menor y tomando en cucnta las
circunstancias del caso, el Consejo podrd disponer cl internamiento en la institucién que

corresponda o la libertad, que siempre serd vigilada. En este dltimo caso, el menor serd



74

entrepado  a quiénes cjerzan Ta patria potestad o la tutela o serd colocade en hogar

sustituto.

La medida tendrd duracion indeterminada y quedard sujeta a la revision prevista en
la presente ley, sin que el procedimiento y medidas que se adopten puedan ser alterados

por acuerdos o soluciones de tribunales civiles o familiares™.

- Al respecto debe quedar clara la gran diferencia catre la sancion que se le impone
al adulto y Ia que se aplicaba al menor en el régimen  tutelar de 1974, pues la
indeterminacién que se analiza, suponfa que podfa estar sometidos a tratamiento por
poco ¢ mucho tiempo, es decir, sin Ifmite, lo que admitia la posibilidad dec una larga
duracién, en la hipdtesis de que “respondiera al tratamiento”™; en cambio el adulto
compurga su condena entre un miimo y un méximo, que et Juez resuelve de acuerdo a
la culpabilidad del acto que cometfo, asf como los presupuestos que marca ¢! articulo 52

del Cédigo Penal.

Con la anterior confrontacida, no cs diffcil concluir que "l régimen wutelar” en este
aspecto , tampoco beneficiaba al menor, adn en el supuesto y bajo ¢l discurso de que se
convencicra al menor que “"su internamiento -en pocas palabras la privacién de su
libertad- era un intento de curacidn, mejorfa, educacién, ctc...”. Considero que en estos
casos Jos menores de 18 afios de edad, hubiesen preferido conocer cuales eran
concretamente las prohibiciones, donde estaban establecidas y en ¢! caso de infringirlas

saber, por cuanto tiempo estarfan sujetos a Ia medida impuesta; en resumen, tratindose
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de sancidn, es ohvio que el menor estaba en desventaja frente al adulto, ante cstas
medidas de carfcter indeterminada, pues no pareciere heneficioso suponer que era mids

atractiva una medida sin plazo, & una pena con fecha de expedicidn.

Por lo que respecta 2 las medidas de seguridad, considero que hay una confusidn de
presupuestos que parten de 1a concepeién filoséfica de fa teorfa de 1a pena, dado que
cuando se habla de esta, surge Ha idea de castigo, de retribuir mal por mal, fundamento
que tiene antecedentes biblicos y que fue sostendida hasta  la denominada Teorfa
Absoluta de la Pena - destacan entre sus seguidores Kant-. Posteriormente a csta
posicién, surge la llamada Teorfa de la Prevencién Especial, donde se intenta dar a la
"pena” cardcter de educativo, socializador. Posteriormente y dado que el término "pena”™
resulta desagradable, los partidarios de esta ‘Feorfa cambian cl términa por "sancidn”,
para as{ quitar la idea de retribucidn que hasta entonces se habia sostenido; en ambos
casus, [KHa o sancidn, ticic inpiiita la privacidn de 1o tbertad, pero en tanto que para
Ta Teorfa Absoluta de la Penit no ticne contenido, mds que ¢t "ojo por ojo, diente por
diente” esa privacidn de libertad, para la Teorfa de la Prevencidn Especial, se encamina

a la resocializacidn "reinsercidn” y educacién del delincuente.

Ahora bien, tratdndose de medidas de seguridad, es la connotacidn que los
seguidores de la Teorfa de la Prevencidn Fspecial otorgan a las sanciones a aplicar a los

inimputables, ya sean menores de edad o bicn personas que no tiene la capacidad de

comprender, fo a que st voluntad no es libre, debido a algiin trastorne de fndole

mental.



He aquf por 1o que opino que ha existido confusicn, pues por uns parte, ¢} hecho
de que la sancidn 8 un menor sea determinada, no cllo fe quita ¢l cardeter educativo a fa
misma, incluso cabe recordar gue ¢l artfculo 18 constitucional establece -y no sdlo
tratdndose de menores, sino tambidn de adultos- et cardeter sociatizador y educativo de la
sancidn, motivo por ¢l cual ¢l hecho de cambiar ¢l titulo “pena” por "medida de
seguridad”, no resulta suficiente, ni tampoco conveniente para la aplicacion de las

medidas indeterminadas, pues evidente la medida de internamiento supone una

privacidn de libertad que sofo puede ser vatorada por quien la padece mas no por quien la

impone y por cllo no queda justificada Ja indeterminacidn de la medida.

En este orden de ideas y para finalizar ¢l aspecto que se trata, el segundo
inconveniente que se observa en cuanto a la aplicacidn de uaa "medida®, y sin que resulte
aventurada mi afirmacion consideso que el drgano  encargado de aplicarla, es decir, el
Consejo Tutelar, cra una autoridad no legitimada para imponeria. Ciertamente cf articulo

21 constitucional establece:

De Ja lectura del texto anterior se desprende que dnicamente fa autoridad judicial
esta facultada para imponer una pena, en tanto que, et Consejo Tutelar era una antoridad
administrativa dependiente del Ejecutivo, consccuentemente, sin fucuitades punitivas
constitucionales; y si como acabo de demostrar ¢l cambiar ¢l término "pena” por el de
"medida de sepuridad” corresponde exclusivamente a posiciones ideoldgicas enmarcadas
en la Teorfa de la Pena: Hlamase pena propiamente dicha, para fa teorfa absoluta; sancion,
para la Teorfa de Ja Prevencion Especial, con su consecuente subdivision en la que se

ubican las medidas de seguridad para inimputables. No obstante, af tratar de reconciliar
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amhas posturas, se les asigna un contenido educativo; por ello no es constitucional ¢l

Conscjo Tutelar como instancia para la aplicacidn de "medidas” pues esa funcidn esta

Aioinl

reservada cstri al érgano j

Los inconvenientes que han sido abordados en ¢l desarrollo de este apartado,
aparejaban una natural y constante violacidn al Derecho & la Defensa en el menor; pucs
por una parte, al aplicarse un procedimiento con claros matices inquisitivos, en el que Ia
autoridad encargada de "velar® por los intereses del menor, representada por la figura del
Promotor dependfa del mismo drgano encargado de decidir su situacion, circunstancia
que incgablemente restaba imparcialidad, ya que ¢l Promotor no cra parte en el proceso,

sino un engrane del mismo organismo denominado Consejo Tutelar.

La funcién del promotor, no era la de demostrdar la inocencia del menor, sino la de
asegurarse de que fa medida impuesta al menor fuera cfectiva y suficiente para lograr los
fines para los cuales fue creado el Consejo Tutelar en 1974, que cran precisamente lograr
la "RECUPERACION DEL. MENOR", sus funciones -sui generis- que no quedaban
claras en el texto de la ley; ya que si bien se supone que una de sus labores era la de
proponer pruehas y formular alegatos, en ningtin momento se especificd si estas deberfan
ser a favor o en contra del menor. Baste recordar que ademds de 1a figura del Promotor
no existfa alguna otra que cquilibrase el proceso que se le segufa al menor; por ello, no
debe descartarse que el promotor fungiera ya como drgano de defensa o bien, de

acusacion.
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Asimismo, atendiendo al contenido de la Ley, Ja vnica persona que estaba cn
aptitud de velar por los intereses del menor era precisamente el Promotor, veddndose de
esta forma las posibilidades de que el menor, sus padres o representantes, nombraran un
abogado o persona de confianza que lo patrocinara durante el curso del proceso;
conculcandose asf la garantfa que a toda persona confiere la fraccién IX del articulo 20

Constitucional.

Por otra parte ¢l menor no gozaba de la posibitidad de solicitar la lihertad caucional
en términos de la fraccién 1 del artfculo 20 Constitucional; pues recuérdese que en la
resolucién inicial solamente habfa tres posibilidades de entre las cuales el Consejero en

turno debfa determinar:

a) Libertad incondicional;

b) Libertad a disposicién. Cuando ¢l menor quedaba bajo 1a tutela de los padres o
quiénes cjercfan la patria potestad, sujeto al Consejo Tutelar para Ia continuacién

del proceso

¢) lnternamiento en el centro de observacidn

En los dos primeros casos, no hay duda que no era necesario gozar del beneficio
que se analiza, pero en ¢l tercer supuesto, dado que la ley de 1974, no especificaba en
que casos -ya que todo era a juicio del Conscjero- ¢l menor podfa ser internado en ¢l

Centro de Obscrvaciones, se le negaba esta garantfa, pues podfa darse Ia hipétesis de que
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un menor que hubiese violado el Reglamento de Policfa y Buen Gobierno quedase sujeto
a internamiento, o bien que al infringir fa norma penal, la pena hipotética a imponer -a
un adulto- no excediese de 5 afos, pero en tanto que el adulto goza plenamente de esta
garantfa, ¢l menor, en {a ley de 74, no tenfa siquiera la posibilidad de hacerla valer
dehido a las facultades amplias y discrecionales del Consejero, y que ademds no se
observa del contexto de esa ley que ef PROMOTOR pudiera recurris  csa resolucion
inicial de internamiento, o bien que éste solicitara ese beneficio constitucional, pues ni

siquicra se advierte que se contemplard la obtencién de ese derecho,

Por 1o que se reficre a las fracciones 1V y VI del multicitado artfeulo de la
constitucién en cuanto a que serd careado con los testigos que depongan en su contra, los
que declarardn cn su presencia, para que pucda hacerles todas las preguntas conducentes
a su defensa y le serdn fucilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso; es evidente que en cuestion de menores esto no era levado a cabo
ya que en primer lugar ¢l menor no podfa defenderse por si, por sus familiares o sus
representantes, dado que la wnica persona que podia hacerlo era el promotor por o que
en esas condiciones, Je resultaban vedadas fas  posibilidades de ser careado con los
testigos que deponfan en su contra y para lo cual le era innecesario que se te facilitaran

los datos para su detensa, ya que no podfa hacer uso de etlos.

De igual manera la garantfa contemplada por 1a fraccién V Constitucional ésta no
se Jlevaba a cabo en materia de menores, ya que si bien ¢s cierto que ¢l promotor se

hacfs allegar de prucbas, en ningin momento le era permitido  al menor nombrar a sus

ESTA TESIS g DERE
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testigos u ofrecer fas pruchas que a €1, a sus padres o represeatantes, les parccieran

iddneas para el esclarccimiento de los hechos que se fe imputaban al menor,

La garantfa contemplada en la fraccion VI de la Constitucidn al igual que fas
mencionadas, no eran ilevadas a cabo, dado que en aingin momento habfa una audiencia

publica.
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IV. SITUACION ACTUAL. DEL MENOR INFRACTOR A LA LUZ DE
LA LEY DE TRATAMIENTO DE MENORES INFRACTORES PARA EL
DISTRITO FEDERAL CON VIGENCIA A PARTIR DE MARZO DE 1992,

4.1. BASES QUE SIRVIERON PARA LA ELABORACION DE ESTA
LEY.

El 24 de diciembre de 1991, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion
la "Ley para ¢! tratamiento de Menores Infractores para ¢l Distrito Federal en
Materia Comuin y para toda la Repriblica en Materia Federal®, cuya tinalidad,
reside en reglamentar 1a funcién del Estado cn 1a proteccién de los derechos de los
menores; asf como la adaptacidn social de aquéllos, cuya conducta se encucntra
tipificada en leyes penales federales y del Distrito Federal, segin reza ¢l Artfculo
1" de Ja mencionada ley. Estaley que entrd en vigor a los 60 dfas siguicntes de su
publicacidn en el Diario Oficial de la Federacidn, y con la cual se abrogd “La Ley
que Crea el Conscjo Tutclar para Menores Infractores del Distrito Federal”,
publicada en ¢l Diario Oficial del 2 de agosto de 1974. La nueva Ley ticne como
sustento. diversos documentos internacionales en matcria de menores, comao 1o son:
la compilacién de documentos de la Organizacién de fas Naciones Unidas, asf
como algunas orientaciones producto de fa Convencidn de los Derechos del Nifio,

adoptada en l2 Ciudad de Nueva York el 20 de noviembre de 1989.
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La organizacién de Naciones Unidas, atenta sicmpre a los derechos que debe
tener toda persona del orbe, y cuyo interés se refleja en diversos declaraciones
como lo son: “La declaracion Universal de los Derechos Humanos®, “El Convenio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, "El Convenio Internacional de
Derechos Humanos, Econdmicos, Sociales y Culturales”, "Las Reglas Minimas
para ¢l Tratamiento de Reclusos™, etcétera; por lo que respecta a los menores,
recogid diversas propuestas de Organismos preocupados de fa materia, siendo asf
que Naciones Unidas adoptd en ¢t Séptimo Congreso para la Prevencidn del Delito
y Tratamiento del Delincuente, celebrado ea Mitdn, Italia en 1985, el instrumento
elaborado en Pekfn capital de la Reptiblica Popular China, en mayo de 1984,
denominado "Reglas de Beijing”, que consagra a Jos menores, los mds clementales
derechos procesales que, por la orientacion paternal y tutelar, que servfan de

fundamento a diversas legislaciones mundiales, se negaba al menor tales derechos.

Las reglas de Beijing, resultan de especial relevancia, ya que alejdndose
radicalmente del criterio criminoldgico y de las caracterfsticas con las que contaba
el Consejo Tutelar en materia procedimental, donde no importaba tanto que la
conducta del menor revistiera cardeter penalmente relevante, sino apuntaba a
criterios peligrosistas en los cuales se aplicaba la medida de seguridad por las
caracterfsticas del sujeto, ¢s decir, por su forma de scr o vivir, motivo por el cual,
al suscribirse este documento, se pone de manifiesto que -tratdndose de menores, al
igual que para adultos- debe rcconocerse: la presuncidn de inocencia (principio que
debe defender todo Estado democrdtico); ¢l derecho a ser notificado; a no
incriminarse; a ser ascsorado y representado; a presentar prucbas; a confrontarse

con las personas que deponen en su contra; a recurrir el fallo; en fin, se



84’

promulgaron una seri¢ de derechos tendientes a lfa dignificacidn del menor y que

antes de la redaccion de este documento le estaban vedados.

Otro de los documentos que sirven de base a la nueva legislacion de menores
en materia comun y para toda la Republica en ¢l fuero Federal, lo conticnen las
"Directrices de Riad”, presentadas para su aprobacidn, en el Octavo Congreso de
Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en la Ciudad de La Habana, Cuba, en septicmbre de 1990, mismas que
fueron aprobadas por unanimidad en la Cuadragésima Quinta Asamblea General,

de fa Organizacisn de Naciones Unidas, ca diciembre del mismo afio.

Este ultimo documento. representa una puia para la planeacién y ejecucion de
planes para la prevencidn, orientados directamente al problema de menores
infractores, analizando los procesos de socializacicn donde el menor se encuentra
inmerso, ya en cl dmbito familiar, cscolar, comunal, de medios de comunicacidn u
otro. Las directrices, insisten en la nccesidad de una correcta legistacidn y

administracién de justicia de menores.

El tercer documento fue discutido en ¢l Octavo Congreso de Naciones Unidas
para la Presuncidn del Delito y Tratamiento del Delincucnte Celebrada cn La
Habana, Cuba, en septicmbre de 1990 y se denoming "Las Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de la Libertad”, siendo
aprobado en la Cuadragésima Quinta Asamblea General de 12 Orpanizacién de

Naciones Unidas en diciembre de 1990.
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las reglas para Ja Proteccibn de los Menores privados de libertad,
complementan las Reglas de Beijing, puesto que norman la situacidn de los
menores detenidos o internados para tratamicnto, y describen ademds, la forma en
que deben administrarse los centros de menores, desde ¢l momento en que

ingresan, hastz cuando recuperan su libertad.

Sobre la Convencidn de los Derechos ded Nifio, cuyo contenido alcanzd el
cardcter de Decreto obligatorio cn términos def artfculo 133 de nuestra Carta
Magna, recoge las ratificaciones de los tres documentos mencionados, en el sentido
de que los menores deben ser tratados con Ja mayor consideracidn y, que deben de

gozar de todas las garantias y derechos de que disfrutan los adulios,

Por Ju antcrior, es precisamente ¢) Decreto Promulgatorio de Ja Convencidn
sobre los Derechos del Nifto, e} documento en ¢l que centraremos nuestra atencidn,
concretamente en sus artfculo 37 y 40 por contener la situacién de los menores que
han infringido las leyes penales y que por tanto, tendrdn que enfrentarse a la

justicia de menores,

Asf las cosas, tenemos que Jos artfculos 37 y 40 del Decreto Promulgatorio a

comento 1 expresan o si

"ARTICULG 37.- Los Estados Partes velardn por que:
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a) Ningdn niflo sea somctido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No se impondrdn la pena capital ni la de prisién
perpetua sin posibilidad de excarcelacidn por delitos cometidos por menores de 18
afos de edad.

b) Ningin nifio scrd privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La

T

idn, el encarcelamicnto o la prision de un nifo se levard a cabo de

conformidad con la ley y se utilizard tan sélo como medida de dltimo recurso y

durante el perfodo mas breve que proceda.

c) Todo niflo privado de libertad serd tratado con fa humanidad y ¢l respeto
que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan
en cucnta las nccesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio
privado de libertad estard separado de los adultos, a menos que clio se considere
contrario al interés superior del niito, y tendrd derecho a mantencr contacto con su
familia por medio de corvespondencia y de visitas, salvo en circunstancias

excepcionales;

d) Todo nifio privado de su lihertad tendrd derecho a un pronlo acceso a la
asistencia jurfdica y otra asistencia adecuada, asf como derccho a impugnar Ia
legalidad de la privacién de su libertad ante un tribunal u otra autoridad
competente, independiente e imparcial y a una pronta decisién sobre dicha

accién.”,

"ARTICULO 40.-
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1.~ Los Estados Partes rcconocen ¢f derecho de todo nifto de quien sc alegue
que ha infringido las leyes penales o a quien se ascuse o declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido
de 1a dignidad y cf valor, que fortalezca el respeto del nifto por los derechos
humanos y fas libertades fundamentales de terceros y en a que se tengan ea cuenta
I edad del nifto y la importancia de promover la reintegracion del pifio y de que

éste asuma una funcidn constructiva en la sociedad.

2.- Con ese fin, y habida coenta de las disposiciones pertinentes de fos

instrumentos internacionales, los Estados Partes garantizardn, en particular:

a) Que no se alegue que ningtn nifo ha infringido fas leyes penales,
ni se acuse o declare culpable a ningun nifio de haber infringido esas feyes,
por actos u omisiones gue no estaban prohibidos por las leyes nacionales o

internacionales en ¢l momento en gque se cometieron;

b)  Que todo nifio del que se alegue que ha infringido fas leyes
penales o a quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por

1o menos, lo siguiente:

1) Que se le presumirg inocente mientras no se pruche su culpabilidad

conforme a la ley;

i) Que serd informado sin demora y dircctamente o, cuando sea
procedente, por intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los
cargas que pesan contra ¢l y que dispendrd de asistencia jurfdica u otra

asistencia apropiada cn 1a preparacion y presentacién de su defensa;
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1) Que la causa serd dirimida sin demora por una autoridad u
6rgano judicial competente, independiente e imparcial en una audiencia
equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor jurfdico u otro tipo
de asesor adecuado y, a menos que se considerare que eflo fuere contrario al
interés superior del nifio, tenicndo cn cuenta en particular su edad o

situacidn y a sus padres o representantes legales;

1IV) Que no serd obligado a prestar testimonio o a declararse
culpable, que podrd interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo
y obtener la participacién y el interrogatorio de testigos de descargo en

condiciones de igualdad;

V) Si se considerare que ha infringido, cn efecto, las leyes penales,

que esta decision y toda medida imp a ia de ella, serdn

sometidas 3 una sutoridad y drgano  judicial superior compctente,

independiente ¢ imparcial, conforme a la ley;

V1) Que el nifio contard con la asistencia gratuita de un intérprete si

no comprende 0 no habla el idioma utilizado;

VII) Que se respetard plenamente su vida privada en todas las fases

del procedimiento.

3. Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para promover el

establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades ¢ instituciones especificos
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para los nifios de quiénes se alegue que han infringido tas feyes penales o a quiénes

se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular;

a) Ei establecimiento de una edad minima antes de la cual se

presumird que los niftos no tiene capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y descable, la adopeidn de medidas
para tratar a esos nifos sin recurrir a procedimientos judiciales, en el
entendimicento de que se respetardn plenamente los derechos humanos y las

garantfas Jegales.

4.- Se dispondrd de diversas medidas, tales como el cuidado, las ordenes de
orientacidn y supervisin, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacién en
hogares de guarda, los progranis de casciiainza y formacion piofesivnal, asi conw
otras posibilidades alternativas a la internacidn en instituciones, para asegurar que
los nifios sean tratados de mancra apropiada para su bienestar y que guarde

proporcidn tanto con sus circunstancias como con la infraccién.”.

Ahora bien, si centramos nucstra atencion a estos documentos y en especial al
Decreto Promulgatorio de los Derechos del Niflo, que como ya se dijo, tiene
cardcter obligatorio para la Federacidn, y dado que fueron estos, los que inspiraron
la reforma a la Ley de Menores en México en 1992, cuyo fin aspira a un derecho
de menores en materia penal, que alcance a una verdadera seguridad jurfdica y la
consiguiente justicia de menores, pasaremos a continuacidn al andlisis de "La Ley
para tratamicnto de Mcenores Infractores para el Distrito Federal en materia Comin

y para toda 2 Repiblica en materia Federal™; pues recuérdese que la anterior ley,
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aplicable a los menores infractores, carecfa de las minimas parantfas para ¢f menor,
puesto que, en primer término, abarcaba hipdtesis refetentes a los casos en que
intervenfa el Consejo Tutelar que resultaban atentatorias al principio de seguridad
jurfdica consagrada en el artfculo 14 Constitucional ya que imponfan medidas, sin

que el menor flevard a cabo conductas con relevancia penal, donde ademufs se

negaba ¢l derecho a 1a defi bajo un procedimiente inquisitivo, dunde un sole
drgano -dependiente del Ejecutivo- llevaba a cabo las tres funciones, de decisidn,
acusacion y defensa, sicndo que estos dos ltimos encargos, estaban encomendados
a la figura del "Promotor” cuya caracterfstica sui generis, rompfa el equilibrio
procesal, y con cllo, como se ha venido refiriendo, era violatorio de los derechos
publicos subjetivos dzl menor, motivo por el cual s¢ hacfa necesaria una reforma,
siendo asf, que ahora solo basta confrontar si fa vigencia de ta nueva ley, cumple
con los lincamientos det Decreto Promulgatorio de tos Derechos Nifios, ante todo

en lo que concierne al derecho a la defensa, que en este trabajo nos ocupa.
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4.2 ANALISIS ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL DEL CONSEIO DE
MENORES

El presente subcapitulo, ticne como finalidad dnica y exclusivamente,

. 1" 1

en materia | B

mostrar la estructura funcional y los aspectos
por lo que del andlisis de la ley vigente encontramos que: El Consejo de Menores
contard con; un Presidente del Consejo; una Sala Superior; un Secretario General
de Acuerdos de la Sala Superior; los Consejeros  Unitarios que determine el
presupuesto; un Comité Téenico Interdisciplinario; los Sccretarios de Acucrdos de
los Consgjeros Unitarios; los Actuarios; hasta tres Conscjeros Supernumerarios; 1a
Unidad de Defensa de Menorcs; las Unidades Técnicas y Administrativas que se
determine entre ellas la unidad encargada de la prevencién y tratamiento de

menores.

El Presidente del Consejo, tos consejeros, el Secretario General de Acuerdos
de la Sala Superior, los Miembros del Comité Téenico Interdisciplinario, los
Secretarios de Acuerdos y los Defensores de Menores, deberdn ser mexicanos por
nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y polfticos; no haber sido

.

dos por delito i ional, posecr et titulo profesional que corresponda a 1a

funcidn que desempefie y que el mismo est€ registrado en la Direccién General de
Profesiones, tener conocimiento especializado en materia de menores infractores
acreditdndolo con una constancia. El Presidente de! Consejo, los Consejeros, el

Secretario General de Acuerdos, los Titulares det Comité Téenico Interdisciplinario
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y 1a Unidad de Defensa de Menores, deherdn fener como edad minima veinticineo
afios y tener por lo menos tres afios de ejercicio profesional, sus funciones
terminardn a los setenta afios. El Presidente del Consejo de Menores, deberd ser

Licenciado en Derecho.

EJ Presidente del Conscjo tiene como atribuciones entre otras; representar af
Consejo y presidir la Sala Superior; designar a los Consejeros que desempefien las

funciones de Visitadores, conocer y resolver las observaciones propuestas por éste,

h 5

plimiento de fas atribuciones de la Unidad de

los mecani para el ¢

Defensa de Menores y vigilar su buen funcionamiento; vigilar Ja aplicacién de la

fey para menores y los ordenamientos aplicables.

La Sala Superior estd integrada por tres licenciados ¢n Derecho, uno es el
Presidente del Conscjo y presidird la Sala Superior; conocerd y resolverd los
recursds Que se interpongan contra las resoluciones iniciales y definitivas; el
Presidente de la Sala Superior, representa a fa Sala. Los Consejeros integrantes de
fa Sala Superior asistirdn a las scsiones de Ia Sala y emitirdn su voto libremente, de
acuerdo con los turnos establecidos tendrdn que fungir como ponentes en los

asuntos que les corresponda y presentar el proyecto de resolucién de los mismos.

El Seccretario General de Acuerdos de la Sala Superior acordard con ¢l
Presidente de la Sala Superior los asuntos de su competencia. La Sala Superior y

et Comité Técnico Interdisciplinario sesionard de manera ordinaria dos veces por
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semana y de manera extraordinania las veces que sean nccesarias y se  fequicre 1a

concurrencia de las dos terceras partes de sus integrantes.

Las Consejeros Unitarios resotverdn fa situacidn jurfdica del menor dentro det
plazo de cuarenta y ocho horas, o en s ampliacidn solicitada la que no excederd de
cuarenta y ocho horas, dicha resolucion se harf por eserilo, esta fesolucidn se
notificard a Ia autoridad responsable de fa custodia del menor, se entregard a fos
encargados 0 2 sus representantes legales dentro de las tres horas siguientes al
vencimiente de los plazos indicados: si no bay persona que reclame &l menor, se
pondrd 4 disposicidn del drgano de asistencia social, dejando constancia de todo en
et expediente,  Se encarpard de seguir el procedimiento y emitic una resolucidn
definitiva, haciendo una valoracidn de las pruebas y si el menor cometid o no la
infraccidn que se fe atribuye y debe seftalar fas medidas que se deberdn de aplicar,
considerando et dictamen emitido por el Comité Técnico Imerdisciplinario. En los
casos en gue se trate de infracciones imprudenciales o de ilfcitos que en las leyes
penales admitan kbenad pravisionsd bajo caucion, o que en la resolucién inicial se
declare que no ha lugar a proceder, se entrepard al menor a sus representanics
legales o encargados, y éstos se vbligan a presentar al menor, cuando sea requerido
por ¢l Consejo Unitario, ordenar se practiquen los estudios biopsfcesociates del
diagndstico, otra de las atrihuciones de los Consejeros Unitarios, es conciliar a fas

partes sobre 1a reparacisn det daio.

El Comité Técnico Interdisciplinario estard integrado por un médico; un
pedagogo; un licenciado en trabaje social; un psicdlogo; y un crimindlogo de

preferencia licenciado en derecho, el Presidente del Comité presidird las sesiones
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del propio Comité y emitird fos dictamenes téenicos correspondientes, los
miembros del comité, asistirdn a las sesiones y emitirdn su volo, fungen como
ponentes en los casos que les turnen, valoraran los estudios biopsfeosociales, y
todos aquellos que estén encaminados a conocer el origen de fa conducta det
menor, presentar por escrito un proyecto del dictamen téenico, con las medidas que

s¢ aplicardn al menor orientadas a la adaptacidn de este. y evaluar el resultado.

Los Actuarios se encargan de notificar los acuerdos y resoluciones, en la
forma establecida, también suplirdn las faltas temporales de los Secretarios de

Acuerdos.

La Unidad de Defensa de menores serd designada por el Presid del

Consejo de Menores, estd a carpo de un Titular y el nimero de defensores que
permita el presupuesto, es técnicamente autdnomo, tiene por objeto defender los
derechos de los menores en cada una de las etapas procesales, defender y asistir a
los menores en los casos de violacidn de sus derechos y en las fases de tratamiento
y de scguimiento, la asistencia y defensa juridica de los menores durante las etapas
de aplicacién de las medidas de orientacion, de proteccidn, de tratamiento interno y

externo de las fases del seguimiento.

La Unidad encargada de la Prevencin y Tratamiento de Menores contard con
una Unidad Administrativa cuyo objeto serd llevar a cabo las funciones de
prevencion general y especial, asf como las relativas a alcanzar fa adaptacién social

de los menores infractores; la prevencidn general es ¢l conjunto de actividades
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dirigidas a evitar conductas que puedan constituir una infraccidn en las leyes
penales y la prevencidn especial es el tratamientv cencaminado a impedir la
reileracién de los menores que han infringido tas leyes penales. Esta Unidad
encargada de la prevencién y tratamiento de menores ticne como una de sus
funciones vealizar las actividades operativas y normativas de prevencidn, la
proteccién de los derechos e intereses lepftimos de las personas afectadas por los
menores infractores, paro lo cual deberdn: investigar as infracciones cometidas por
fos menores turnados por el Ministerio Piiblico, requerir al Ministerio Pablico que
sean remitidos de inmediato los menores que sean sujetos de investigacién, realizar
las acciones tendientes a comprobar la participacién del menor en los hechos que se
le imputan, tomar declaracidn al menor en presencia de su defensor, allegarse de
cualquier medio de conviccidn mediante el cual se pueda llegar al conocimiento de
la verdad histérica y ejecutar las medidas de orientacién, de proteccién y
tratamiento que se apliquen, formular alegatos y solicitar Ia aplicacién de las
medidas de orientacidn, de proteccidn y tratamiento que correspondan, o en su caso
promover la suspension a terminacién del procedimicito, inerpones 105 recursos
procedentes en cada caso, en representacidn de los intereses sociales, cuando de tas
investigaciones se desprenda 1a participacién del menor en 1a infraccién de las leyes
penales se pondrd al menor a disposicion de los Consejeros. vigilar que se practique
el estudio biopsfcosocial, y la forma de cjecucidn de las medidas de tratamiento
ordenadas por los Consejeros Unitarios, para consolidar la adaptacion social del

menor.

El procedimicnto ante ¢l Consejo de Menores comprende de nueve etapas:

1. Integracidn de la investigacion de infracciones.
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. Resolucidn inicial.,

. Instruccidn y diagndstico.

. Dictamen técnico.

. Resolucidn definitiva,

. Aplicacidn de las medidas de orientacidn y tratamiento,

. Evaluacion de la aplicacidn de las medidas de orientacicdn y tratamiento.

. Conclusién del tratamiento.

N=THEE- - B S - O T

. Seguimiento técnico ulterior.

El menor tendrd derecho a la defensa, para ello podrd designar a un
licenciado en derecho de su confianza, a defenderse por sf 0 por sus representantes
legales o encargados, los que tendrdn las facultades para intervenir durante. el

q "

procedimi si no designare, s¢ !¢ nombrard uno de oficio para que le asista

gratuitamente, en las diversas ctapas del procedimiento. Dentro de las cuatro horas
siguientes a que se ponga el menor a disposicién del Conscjo se le hard saber el
nombre de la persona o personas que hayan declarado en su contra y la infraccidn
que se le imputa, asf como el derecho a no declarar, rindicndo cn su caso
declaracidn inicial en ese momento. Se recibirdn prucbas y testimonios que s¢
ofrczcan para ¢! esclarccimiento de los hechos, se celebrardn careos con las
personas que declaren en su contra. Dentro de las 48 horas ¢n que cl menor haya
sido puesto a disposicién del Consejo se dictard 1a resolucién inicial y si el menor o
su defensa solicitaran la ampliacién del plazo s¢ podrd autorizar por 48 horas mds
uinicamente, salvo este caso, ningin menor podrd ser retenido por mds de 48 horas
si.no se encuentra justificado con la resolucidn inicial debidamente fundada y

motivada.
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El menor solo podré permanecer en los centros de diagndstico después que
se dicte resolucidn definitiva cuando la conducta que se¢ le atribuya al menor
corresponda a ilfcitos, que en las leyes penales no admitan libertad provisional bajo

caucién,

En caso de que haya quedado acreditada 1z infraccidn del menor pasard a los
centros de tratamiento interno y en este caso se le practicard el diagndstico
biopsfcosocial, que scrd la base para el dictamen del Comité Téenico
Interdisciplinario. A las diligencias que se celebren ante el Consejo de Menores,
deberdn acudir, el menor, su defensor, el comisionado y las demds personas que
deban ser examinadas o suxilien al Consejo (v.g. peritos), podrin estar presentes
Jos representantes legales del menor o los encargados del menor, sin la presencia de
ofra persona, puesto que las diligencias no son publicas. Todas las actuaciones del
procedimi estardn apegadas a los requisi blecidos en el Cédigo de

Procedimientos Penales.

Cuando el Ministerio Publico conozea de una averiguacidn previa en la que

2 un menor se le atribuya un ilfcito tipificado en las leyes penales, el menor tendrd

quc ser puesto de inmediato en las instalaci de 1a Unidad Administrativa
encargada de la prevencidn y tratamiento de menores, cuando se trate de conductas
no intencionales o culposas sc deberd entregar al menor a sus representantes legales
o encargados 0 y Cstos ticnen la obligacion de presentar al menor ante el
Comisionado cuando sea requerido, igualmente cuando se trate de conductas
tipificadas en ia ley penal que no merezcan pena privativa de libertad o que

permitan sancién alternativa.



98

Despuds de que se haya emitido Ia resolucién inicial de sujecidn del menor al
procedimiento quedard abierta la instruccidn, en la cual se practicard el diagndstico
y sc emitird un dictamen tSenico, esta ctapa no podrd durar mds de quince dfas
habites contados a partir del dfa siguiente a aquél en que se le haya notificado la
resolucidn inicial, ¢l defensor det menor y el Comisionado tendrdn cinco dias
hdbiles, a partir de Iz fecha en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién
inicial, para ofrecer prucbas y esto deberd ser por escrito. También el Consejero
Unitario en ese mismo plazo podrd allegarse de pruebas y acordar la practica de las
diligenciss necesarias para el esclarecimiento de los hechos. La audiencia de
prucbas y alegatos sc llevard a cabo dentro de los diez dfas hdbiles, contados a
partir de la conclusién del plazo para el ofrecimiento de pruchas, éstas serdn
desahogadas cn un solo dfa, y solo cuando sca necesario se suspenderd a juicio del
Iastructor y se citard para su conclusién el siguiente dfa habil, los alegatos deberdn
formularse por escrito y se le concederd a cada parte media hora para exponerlos.

La resolucién definitiva deberd emitirse dentro de los cinco dfas hdbiles
siguientes y su notificacién se levard a cabo inmediatamente al menor, a sus

representantes o encargados, al defensor del menor y al Comisionado.

Referente a la valoracion de prucbas la Ley dc Menores contiene las

siguientes reglas:

Para 1a comprcbacidn de los elementos de la infraccidn, en la fase inicial
del procedimiento hardn prueba plena: las actuaciones practicadas por ¢l Ministerio

Piiblico y ef Comisionado. La confesidn del menor aceptando fos hechos que se le
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imputan, (.:uando sea recibida estando ausente el defensor, estd por sf sola, no
producird ningun cfecto legal; 1os hechos firmados por un funcionario piblico y las
actuaciones y diligencias practicadas por los drganos del conscjo hacen prucha
plena, queda a la apreciacidn del Consejero cb valor que se les otorgue a las

pruebas periciales y testimonial, asl como los demds elementos de conviccién.

También la nueva ley regula el recurso por el cual ¢l menor y su defensor o
el Comisionado, pucden inconformarse con la resolucién del Consejero y asf
tenemos que: el recurso de apelacin se podrd interponer en contra de las
resoluciones inicial, definitiva y la que modifique o de por terminado el tratamiento
interno del menor, éte serd improcedente cuando quiénes tengan fa facultad de
hacerlo valer no lo interpongan dentro del término o se hubicren conformado con
la resolucion, o se hayan desistido, tampoco procede cuando quien lo haya hecho
valer no este facultado para cllo. Podrdn interponer recurso de apclacidn, el
defessue del mener, log logfiimos representantes o encargados del menor o el
Comisionado, haciéndolo por escrito dentro de los tres dfas posteriores al que surta
cfectos la resolucidn impugnada y serd resuelto dentro de los tres dfas siguientes a
su admisién , si 1a resolucién impugnada es la inicial y si sc trata de la definitiva o

la que modifica o da por terminado el tratamiento intcrno, serdn cinco dfas

En una sola audiencia se llevard a caho la substanciacién del recurso en la
que sc¢ resolverd en un plazo de tres dfas habiles siguientes a la celebracién de la
audiencia, después de ofr al Defensor y al Comisionado. La Sala Superior, suplird

la deficiencia de los agravios cuando el que interponga el recurso sea el defensor,
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los encargados del menor o sus legftimos representantes, este recurso se interpone

ante el Consejero Unitario, quién remitird los autos a la Sala Superior.

La Sala Superior podrd determinar en la resolucién respectiva y que pone fin
a los recursos, el sobreseimiento, la confirmacidn o modificacién de la resolucién
recurrida, la revocacién para la reposicién del procedimicnto, la revocacion lisa y

llana de Ia resolucién materia del recurso.

En materia procesal Ia ley de menores alude a las figuras procesales tales

€omo;

- El sobreseimiento

Q

- i6 dclpu- dimi )

¢}

- Caducidad

Sobreseimiento.- Es una forma irrevocable o condicionada de poner fin
anticipadamente al proceso segin Niceto Alcald Zamora y Castillo afirma que el

sobreseimiento ¢s: "Una resolucidn judicial, en forma de auto que produce la

s Lo S dafing .

P del procedimiento penal, o pone fin al proceso, impidiendo
en ambos caso, mientras subsista, Ja apertura del plenario o que se pronuncic la
Sentencia, agregando que en tanto que el sobreseimiento provisional pertenece a la

1

paralizacién del procedimiento, ¢l definitivo corresponde a la conclusién del

proceso.
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El sobreseimiento procederd por la muerte del menor, por padecer trastorno
permanente, por caducidad, cuando la conducta del menor no constituya infraccidn,
cuando se compruebe que al momento de cometer el ilfeito ¢l presunto infractor era
mayor de edad, en cste caso serd puesto a disposicién de la autoridad competente

con las constancias correspondientes.

Habrd suspension de procedimiento; cuando hayan transcurrido tres meses de
la radicacion del asunto y no se haya localizado al menor, cuando el menor se
encuentre impedido fisica o psiguicamente y esto sea un impedimento para
continuar el procedimiento: €sta procederd de oficio a peticion det defensor o cl
Comisionado, y cuando la causa de suspensiin haya desaparccido se continuard con

el procedimiento.

Caducidad.- Es la accidn y cfecto de caducar, acabarse, extinguirse, perder
su efecto o vigor, sea por falta de uso, por terminacién de plazo u otro motivo,
alguna ley, decreto, costumbre, instrumento piblico, etcétera. Castin, menciona
que la Institucién Hamada caducidad o decadencia de derechos tiene fugar cuando la
ley o voluntad de los particulares sefialan un término fijo para la terminacién de un

derecho, de tal modo que transcurrido éste ltimo no podrd ser ya ejercitado.

En cuanto a la caducidad, la misma opera bajo las siguientes reglas:

1.- A partir del momento en que sc consuma la infraccién si fuera

instantifnea.
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2.~ A partir del dia en que se realizé ef dltimo acto de ejecucidn o se omitié

Ia conducta dehida, si la infraccidn fuere en grido de tentativa.

3.- Desde el dfa en que se realizd ta dhtima conducta, traténdose de una

infraccién continua, y;

4.- Desde la cesacidn de Ia consusmacion de Ja infraccidn permanente.

Opera en un afio en ef caso de que las medidas estén dirigidas a la orientacion
o proteccién del menor, para corregir su conducta; si el tatamiento previsto por
esta ley fuera de externacion se producird en dos afios; y, si se tratare de aquellas
infracciones a las que deba aplicarse el tratamicnto de internacidn, operard en el
plazo gue como minimo s¢ haya seiialado para aplicar las medidas de tratamiento,
Sin que en ningin caso sca menor a tres afios.  En el supuesio de qee e infractor
esté sujeto a tratamicato en internacidn ¢ externacién, s¢ necesitard tanto tiempo
como ¢l que hubiese faltado para cumplirlo, mas otro tanto cquivalente a la mitad

de aquél, sin que en ningdn caso sea menor de yn afio,

Otros aspectos de relevancia que contempla la ley vigente en materia de
menores infractores es referente a las ordenes de presentacidn de los menores o de
las personas que siendo mayores hayan cometido un hecho tipificado cn la ley
como delito durante su minorfa de edad, para lo cual se solicitardn al Ministerio
Publico y éste siempre que exista denuncia hard su peticidn a la autoridad judicial,

apoyado por declaracién bajo protesta de persona digna de fe o por datos que
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acrediten la probable participacidn del menor en los términos previstos por el

articulo 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asfl como Ie relativo a exhortos, y para eflo siempre que deba hacerse alguna
solicitud la autoridad judicial para ¢l libramicnto de un exhorto que se refiera a la
presentacién de un menor infractor ante el comisionado o ¢l consejero unitario se
deberdn proporcionar los elementos previstos por el articulo 51 del Cédigo de
Procedimientos Penales. El exhorto contendrd: el pedimento del Ministerio
Publico, 1a resolucién en la cual s¢ haya pedido la presentacién, los datos de

identificacion del menor y en su caso la resolucién inicial del Consejo de Menores.

En caso de que cl infractor se hubiere trasladado al extranjero, se estard al
artfculo tercero de la Ley de Extradicion Internacional y demds aplicables de las

leyes y ordenamientos respectivos.

Por lo que sc reficre a la reparacién del afio derivada de la comisidn de una
infraccién por un menor, ésta puede solicitarla €l afectado o sus representantes
legales, corriendo traslado al defensor del menor en su caso y citando a las partes
para la celebracion de una audiencia de conciliacién, misma que se llevard a cabo
dentro de los cinco dfas siguicntes: en caso de llegar a algin acuerdo éste se
aprobard de plano y surtird cfectos como si se tratase de Thulo Ejecutivo, mismo
que en caso de incumplimiento podrd ser denunciado y ejecutado como si se

tratase de cosa juzgada. De no existir un acuerdo entre las partes al momento de
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celebrarse dicha audiencia de concitiacion, se dejardn a salvo los derechos def

afectado.

En otro orden de ideas, la ey publicada el martes 24 de diciembre de 1991,
relativa al tratamiento de menores infractores prevé que, ¢l Consejo a través de los
drganos competentes determinard casufsticamente las medidas de orientacidn,
proteccién y tratamicnto, ya sea en internacidn o hien extermio, las medidas para
encausar la conducta del menor dentro de Ia normatividad y lograr su adaptacidn
social. A fin dc obtencr el mencionado encauzamiento, el Conscjo emitird un
dictamen con base en los  resultados de las investigaciones téenicas
interdisciplinarias, la estructura biopsicosocial del menor. Este diagnédstico tiene
como finalidad el conocer 1a etiologfa de la conducta infractora y detcrminar las

medidas conducentes y mas apropiadas para obtener su adaptacién.

Los estudios antes mencionados deberdn practicarse en un plazo no mayor de
quince dfas hibiles contados a partir de que ¢l Conscjo Unitario asf lo ordene o
solicite. Ahora bien, en cuanto a las medidas de proteccién y orientacidn, éstas
tienen como finalidad que el menor infractor, cuya infraccidn corresponda a ilfcitos
tipificados en las leyes penales no incurran en Jo futuro en una nueva infraccién: 1)
Las medidas de orientacién; 1) medidas de proteccidn; y, 3) medidas de

tratamiento externo ¢ interno:

1.- Las medidas de orientacitn son las siguientes:
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a) La amoncstacién, la cual consiste en la advertencia que los Conscjeros
dirigen al infractor, haciéndole ver las consecuencias de su conducta, indicdndole

que de acuerdo a la legislacion para menores ha cometido una infraccidn .

b) El apercibimiento, que es fa recomendacién que hacen los conscjeros al
menor para que ¢ste cambice su conducta, en virtud de que existe ¢l temor de que
vuelva a cometer otras infracciones, indicindole que de darse la conducta serd

considerada reiterativa aplicindole una medida mds rigurosa.

¢©) La terapia ocupacional, orientada a actividades en beneficio de la sociedad,
con un perfodo de duracién que serd determinado por los Consejeros, y deberd

estar dentro del que fija la ley.

d) La formacidén dtica, educativa y cultursl. Estas son encaminadas a
relacionar su conducta con los valores morales y el aprovechamicnto de su tiempo

libre.

e) La recreacién y el deporte.

2.- Las medidas de proteccién son:

a) El arraigo familiar; consiste en entregar al menor a sus representantes
legales o0 a sus encargados para su proteccidn, orientacion y cuidado, y se

comprometeridn a presentarlo al Consejo, cuantas veces Sea necesario, sin que el

menor pucda abandonar sy residencia
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b) El traslado al lugar donde se encucntra el domicitio familiar; en este caso
se reintegra al menor a su hogar o aquél en que haya recibido asistencia personal en
forma permancnte. Esta medida se llevard a cabo bajo vigilancia de la Unidad

Administrativa encargada de la prevencidn y tratamiento de menores.

c) La induccidn para asistir a instituciones especializadas; Consiste en que e}
menor con el apoyo de su familia reciba la atencidn que requicra de acuerdo a la

problemdtica que presente

d) La prohibicion de asistir a determinados lugares y conducir vehfculos; el
menor deberd de abstenerse de concurrir a sitios que se consideren impropios para
su adecuado desarrollo bipsfcosocial, se impone al menor la obligacién de

abstenerse de conducir vehfculos automotores.

¢) La aplicacién de los instrumentos, objetos y productos de la infraccién en
los términos que determine la legislacién penal para los casos de comisidn de

delitos.

Para cumplir adecuadamente las medidas anteriores se hardn del conocimiento
de las autoridades competentes ddndosele a conocer las restricciones respectivas
v.g. se dard el aviso a la Secretarfa de Proteccién y Vialidad para que nicge,

cancele o suspenda el permiso de conducir.

En caso de i jento a lo ), se impondrdn  sanciones

administrativas a los responsables de la custodia del menor, y en su caso. se
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aplicard la r sabilidad correspondi conforme a lo dispuesto por la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3.- Medidas de tratamiento cxterno e interno.

Se entiende por {ratamicato fa  aplicacion de sistemas o métodos
especializados a partir del diagndstico de personalidad para lograr la adaptacién
social del menor; este tratamiento deberd ser integral, secuencial, interdisciptinario
y dirigido al menor con ¢! apoyo de su familia, teniendo por objeto lograr la
readaptacion social, equitibrando sus condiciones de vida, propiciando el desarrollo
arménico dtil y sano, fomentando la estructuracidn de valores, refivzando
fomentando los lazos familiares y sociales y acrecentando el conccimiento y respeto
de las normas morales, sociales y legales; es decir, seni integral llevando una
evolucidn ordenada, con ia participacin téenica de diversas disciplinas, y con el

apoyo de su familia.

a) Tratamiento exlerno; podrid ser en el medio sociofamifiar del menor o en
hogares sustitutos. El menor serd entregado a sus padres, tutores o encargados o
jefe de familia del hogar sustituto, este tratamiento es la aplicacién de medidas
ordenadas en la resolucion definitiva, que deberdn consistir en la atencién integral a
corto, mediano y largo plazo, el tratamiento en hogares sustitutos consistird en
proporcionar al menor, ¢l modelo de vida familiar y brindarle las condiciones
minimas necesarias que le favorezcan a su desarrollo integral. Este tratamiento no

excederd de un afio, ni podrd suspenderse, ain cuando el menor cumpla la mayorfa
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de cdad, sino hasta que a juicio del Conscjero Unitario, ¢! menor haya logrado - su

readaptacién social.

b) El tratamiento interno se aplicara en aquellos casos en que el joven sea de
alta inadapuacion y prondstice negative, se le intermmard en un establecimiento
especial para la aplicacién de un tratamiento intensivo y prolongado,
considerdndose como caracterfsticas fundamentales la gravedad de la infraccidn
cometida; la alta agresividad; la elevada posibilidad de reincidencia; las
alteraciones importantes del comportamicnto previo a la comisidn de la conducta

infractora, fa falta de apoyo familiar y et ambiente social crimindgeno.

Los centros de tratamiento brindardn a los menores internos orientacién élica
y actividades, laborales, pedagdgicas, formativas, culturales, terapéuticas y
asistenciales, asf como la seguridad y proteccién propias de un positivo ambicnte
familiar, este tratamiento serd acurdc a las caracierfsticas de los menores interno,
atendiendo a su edad, grado de desadaptacidn social, naturaleza y gravedad de la

infraccién.

S6lo sc podnd autorizar fa salida del menor cuando esté sujeto a ratamiento
interno para la atencién médica-hospitalaria; para la practica de estudios ordenados

por Ia autoridad competente, o bien, cuando lo requiéran las autoridades judiciales.

Este tratamiento interno no podré exceder de cinco afios, ni s¢ suspenderd ain
cuando el menor cumpla 1a mayorfa de edad, sino hasta que a juicio del Conscjero
Unitario haya logrado su readaptacién social y sin rebasar el 1fmite previsto en la

resolucidn respectiva.
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A los tratamientos que se hayan implantado se les dard seguimicnto técnico
por la Unidad Administrativa de Prevencidn y Tratamiento del Menor, tenieado

una duracién de seis meses, contados a partir de que concluya ¢l mismo,

Por witimo, cabe destacar que la edad del menor se acreditard con el acta de
nacimiento oficial y de no ser posible, por medio del dictamen médico, en caso de

duda, se presumird la minorfa,

Los medios de difusisn se abstendrdn de publicar Ia personalidad de los
menores y Ia aplicacidn de las medidas de orientacidn, proteccidn y tratamiento.
En el caso de que ¢n la comisidn de los hechos previstos por las leyes penales, las

autoridades respectivas, intercambiardn copias de las actuaciones.

En ningiin caso las autoridades encargadas de Ja apiicacién de las medidas de
proteccidn, orientacién y tratamiento, podrdn modificar {a naturaleza de las
mismas, limitdndose 4 rendir los informes conducentes a la evaluacién prevista en

la ley.

ticahl I

En cuanto a las leyes af es al prox notificaciones,
impedimentos, cxcusas y recusaciones serd supletorio el Codigo Federal de

Procedimicntos Penales.



4.3 POSTURA CRITICA DEL AUTOR.

Quedo claro en ¢l subcaplinlo 3.3, denominado "Postura Critica del Autor”

(referente a la derogada Ley de 1974) que en materia de menores infractores, el
derecho a la Defensa consagrada en el artfculo 20 Constitucional, no existfay que
no fue, sino a partir de la "Declaracién Universal de los Derechos del Nifio®
cuando después de ratificarlo el Ejecutivo el 26 de Encro de 1990, se plantea la
necesidad de reformar integralmente la ley det menor infracter y es asf, que a partir
de marzo de 1992 rige cn nuestro pafs "La Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores”, empero y luego del andlisis que he llevado a cabo en este mismo
capftulo de esta ley, cabe preguntar: ;ciertamente esta legistacidn cumple

hal

cat con los pr s que exige el artfculo 20 Constitucional, en

materia de defensa? ;se apega esta norma al documento intemacional que sirvié de
base para la reforma? gexisten avances en la actual ley con refacidn a fa derogada

legislacién de 19747,

Para contestar estas interrogantes, que son la medula de eswe trabajo,
considero necesario remitirme de nueva cuenta a las conclusiones a las que ilegue

en el capftulo 11T y las consideraciones vertidas al inicio del presente capitulo.

Asf, tenemos al confrontar la ley que crea el Consgjo Tutelar en ef afio de

1974, y 1 norma vigente, y tomando como pardmetro ¢l contenido del artfculo 20
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Constitucional, precepto que estatuye que no puede haber un procedimiento penal
sin 1a Institucidn de la Defensa y que el imputado de una infraccién penal, debe
tener un defensor a partir del momento en que se le prive de la libertad, La funcidn
de la defensa csta encomendada por la Constitucién a la defensorfa, drgano
dependiente del Poder Ejecutivo y cuya actividad consiste en reafirmar, la
inocencia det acusado; para el cumplimiento de este objetivo se consagra la figura
de la defensorfa de oficio, De fo anterior se colige el cardeter publico de esta
Institucidn, la que no varia su naturaleza cuando el acusado nombra defensor

particutar o persona de su confianza.
Defensa implica en su sentido amplio:

a) Escuchar del acusado la version del hecho que se considera delictivo.

b) Conocer el contenido de todas las constancias procesales a fin de conocer

bien ¢t hecho punible y estar en posibilidad de refutar 1a acusacién,

¢) Buscar las pruchas que reafirmen la inocencia del acusado o al menos, le
favorezcan en relacién a la pena, para ofrecerfas y desahogarlas ante el
Organo Jurisdiccional.

d) Soficitar del Juez la libertad provisional, cuando proceda.

e) Solicitar del Juez el auxilio para el desahogo de las prucbas.

f) interponer los recursos procedentes.
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g) Pedir al Organo Jurisdiccional la absolucidn o al menos desfavorable.

h) Estar presente el defensor en todos los actos del procedimiento.

Al concebir el Constituyente de 1917 de esta forma ¢l concepto de defensa, es
evidente su pensamiento, relativo a que en fa imparticién y en el desarrollo de la
justicia, las funciones de defensa y acusacion fuesen racionalmente equilibradas y
en consecuencia el espfritu det Constituyente aspird a una igualdad entre ¢l Organo
de Acusacién y la Defensa, frente a la autoridad encargada de dcterminar en

definitiva

El Constituyente de Querétaro, a través de las distintas fracciones del articulo
20 introdujo unma serie de trascendentes innovaciones en el sistema de

enjuiciamiento penal, con la finatidad de tornarlo mas humano.

Decfa Carranza en su je: * El procedimiento criminal en México ha
sido hasta hoy, con ligeras variantes, exactamente e} mismo que dejo implantado la
dominacidn espaiiola, sin que haya llegado a templar ¢n lo mas mfnimo su durcza,
pues esa parte de la legistacion mexicana quedado enteramente atrasada, sin que
nadie se haya preocupado en mejorarla. Diligencias secretas y procedimicntos
ocultos de que €l reo no debfa tener conocimiento, como si no se tratase en ello de
su libertad o de su vida, restricciones del derecho de defensa impidiendo al mismo

reo y 4 su defensor asistir a fa recepcidn de pruebas en su contra, como si se tratase
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de actos indifercntes que de ninguna mancra podrian afectarlo y, por dltimo dejar
la suerte de los reos casi siempre entregada 2 las maquinaciones fraudulentas y
dolosas de los escribientes, que por pasidn o por vil interés altcraban sus propias
declaraciones, las de fos testigos que deponian cn su contra, y aun de los que se
presentaban a declarar en su favor™. "En virtud de la reformas propuestas -se dice
en fa nota explicativa de los derechos del pueblo mexicano- quedard destruido para
siempre el secreto con que se siguen los, procesos en todos los tribunales,

privandose as( al acusado de los el s para defenderse i Si ¢l

acusador, sea la sociedad por medio del Ministerio Paiblico, o un particular, tiene
la libertad completa para acumuiar todos los datos que haya contra el acusado, es la
mayor incquidad que & este se le pongan trabas para su defensa, cuando ya la
privacién de su libertad le coloca en una situacidn muy desventajosa respecto de la

parte acusadora”.

La transcripcidn anterior, representa en mi opinidn, el sentir afiejo del pueblo
mexicano, es decir, la necesidad de instrumentar un verdadero procedimicnto,
donde a la persona que se le instruye una causa, por que se le atribuye la comisién
de un hecho sancionado penalmente y lo que tmplica al fin y al cabo la perdida de
uno de los valores mas importantes del hombre, que sin duda después de la vida,
es la libertad; se a tratado con verdadera justicia, que sca sujeto en el
enjuiciamiento y no como simple objeto. Observada desde este punto de vista, la
Institucién de la defensa adquiere valor y trato humano para el acusado, quién
como ya magistralmente o vislumbrd Carranza: “la privacién de su libertad le

coloca en una situacién muy desventajosa, respecto de 1a parte acusadora”.
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Por ende, es evidente que para lograr el objetivo propuesto por el
Constituyente de 1917, sc instaura como caracterfstica del procedimiento la
publicidad para todas las diligencias del mismo y no sdto del proceso: la oralidad y

la contradiccidn.

La publicidad ticne los siguientes presupuestos: Que ¢l acusado conozca ¢l
nombre de su acusador, la naturaleza y causa de 1a acusacién para que este en
posibilidad de contestar el cargo; que se le reciban todas las prucbas que ofrezca y
en caso necesario se le auxilic en el desahogo; a ser carcado con los testigos que
depongan cn su contra quedando prohibido ef que se le deje incomunicado; abarca

también el derecho a no declarar en su contra.

La caracterfstica de la oralidad reside en que los sujetos que intervienen en ¢l

T

proc ) y el Juez, con fa posibilidad de conocer las declaraciones en
el lenguaje propio de los declarantes, ya que si esta fuera en forma escrita tendrfa
alteraciones; la forma oral facilita el conocimiento de la verdad, dado que este

cuenta con aspectos psfquicos, que no se encuentran en la forma escrita.

Es contradictorio ya que la defeasa debe actuar desde el momento en que el

acusado es aprehendido.

A partir de lo anterior es evidente que la derogada ley para menores, burlaba

el contenido y 1a esencia del articulo 20 Constitucional,
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1.- En tanto que la ley de 1974 por su cardcter “protector™ no daba
posibilidad de que el menor pudicse defenderse por sf 0 nombrando a un defensor o
persona de su conflanza, para que lo asistiera durante del curso de la instruccidn,
en franca contravencidn a lo dispuesto por la fraccién 1X del arfculo 20
Constitucional, que estatuye esta garantfa para el procesado, sin distinguir entre
adulto o menor infractor, dado que esa ley solo consideraba la figura del Promotor,
como encargado de "velar” por los intereses del meaor; en contraposicién a ello y
ajustdndose a Ja Declaracion Universal de los derechos det Nido, ¢f Legislador en
la ley vigente, en su artfculo 36 fraccidn 111, consagra el derecho que tiene el
menor al nombrar defensor o persona de su confianza, hecho que implica un real
derecho a la defensa, debido que, al considerarse como parte en el proceso, la
fipura del defensor, éste cumple con su funcidn y cometido, es decir, allegarse de
todas las pruebas que le sean necesarias y que crea convenientes para cumplir con
su encargo, es decir, la verdadera defensa, sin importar la culpabilidad del sujeto,
lo cual no ocurrfa antiguamente, dado que el Promotor era ¢l que s¢ encargaba de
aportar todas las pruebas que ¢l estimaba adecuadas, sin considerar Ia opinidn del
menor, ya que su finalidad residfa en coadyuvar con el Consejero para lograr la
"readaptacion” del menor, el que finalmente no interesaba si cometfa fa infraccidn,

sino la busqueda de la proteccidn del menor.

2.~ Por otra parte, y respecto al derecho a disfrutar del bencficio de la
libertad caucional, consagrada en el anticulo 20 fraccion | de nuestra Carta Magna,
st nos remitimos a la ley de 1974, advertiremos que durante fa vigencia de cse

ordenamiento no se c plaba fa posibilidad del goce de esta garantfa, ca

cambio, la actual legislacién categéricamente estatuye en su numeral 20 fraccidn 111
y 46 pirrafos segundo y tercero que: "se entregard al menor a sus representantes

legales o encargados, cuando en la resolucidn inicial se declare que no ha lugar a
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proceder o bien, si se trata de infracciones imprudenciales o que correspondan @
ilfcitos que en las leyes penales admitan 1a libertad provisional bajo caucion. En

estos dos ltimos casos, se¢ continuard el procedimiento cn todas sus etapas

quedando obligados los representantes legales o encargados a presentar al menor,
en los términos que lo schale ¢f Consejo Unitario, cuando para cllo sean
requeridos, asf como a otorgar las parantfas que al efecto se senalen”. De lo
anterior sc deduce el gran avance que en este tépico reglamentd el Legistador, en la
ley que nos rige, pues atendiendo al espfritu del Constituyente de 1917, dado que al
inicio de la instruccién subsiste la presuncidn de inocencia, postulado de tipo
universal, solo en delitos graves debe haber lugar a internamiento hasta el fallo
definitivo, pero en infracciones leves 0 no graves, no encuentro la razén para que
el menor quedara sujeto a internamiento; por ende, como ya sedale, es plausible la

reforma de este aspecto.

3.- Por o que sc refiere al derecho de no declarar en su contra, garantfa
prevista en la fraccidn HI del antfculo 20 del Pacto Federal, al confronur con lé
leyes materia de este anglisis, es inegable que el contenido del articulo 35 de la
derogada ley, burlaba en perjuicio del menor esta parant(a; cicrtamente, basta leer
el texto para observar que mi afirmacién no ¢s aventurada. Si tomamos en
consideracién que el citado numeral, rezaba: "2l ser presemtado el menor, el
Consejero Instructor de Turno procederd, sin demora, escuchando al menor en
presencia del Promotor, a establecer en forma sumaria las causas de su ingreso y
las circunstancias personales del sujeto, con el propésito de acreditar los hechos y
fa conducta atribuida al menor”; de to anterior se observa, que durante la vigencia

de la derogada ley no se le hacfa sabedor del derecho a no declararse culpable, lo

que resultaba 16gico atendiendo al espiritu i v de ese ord iento, y en

4

contraposicidn a esto, encontramos gue en la actual ley, especificamente ¢n su
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artfeulo 36 fraccion V, consagra que: "se le hard saber al menor su derecho a no
declarar”, por lo que en estas condiciones, salta a la vista los beneficios que esta

ley trac consigo para el menor.

4.- Una de las garantfus que establece la Constitucion, en la fruccion U del
articulo 20, es que se hard <aber on audiencia ptiblica ¢l nombre del acusador, 1a
naturaleza y causa de ba acusacion, lo cual en la ley de 1974 se contraponia a este
derecho, gue nuestra Carta Magna otorga a todo ciudadano, dado que la derogada
ley, contemplaba ¢n su articulo 28 gue: "no se permitini el acceso al pablico a las
diligencias que se celebren ante el Instructor, Ta Sala o ¢l Pleno del Conscjo™. Por
su parte fa nueva fey contempla en ¢l articulo 41 que "no se permitisd el acceso al
publico a las diligencias que se celebren ante el Organo del Consejo de Menores”.
La actual ley al limitar a que sélo podrdn concurric ¢l menor, su defeasor, el
Comisionado y las demids personas gue vayan a ser examinadas o auxilien al
Conscjo, representa una violacion al derecho que tiene ¢l menor de ser juzgado en
una audiencia poblica, ya que la misma implica wansparencia en las actuaciones,
pero la privacidad consagrada cn la fey anterior, no fue superada ¢n la legislacion

vigente.

5.- Referente a que como contemplan las fracciones 1V, V y V11 de fa Carta
Magna, c¢n cuanto a que ¢l acusado serd careado con los testigos que depongan en
su contra, se le recibirdn los testigos y demds prucbas que ofrezca y  que le serdn
facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en ¢l proceso,
tenemas que da derogada ley hacia caso omiso de estos derechos por que el
Instructor era el que escuchaba a tos testigos los que en ningin momento eran
careados con el menor, ademds, tambidn se encargaba de reunir elementos

bastanles, a su juicio, para la resofucidn de la Sala, practicindose las pruebas cuyo
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desahogo era a al arbitrio de esta, y ea ningin momento se te facilitaba ningdn dato
para su defensa, en virtud de que, como lo manifesté anterivraente, el menor en
ningun momento podia detenderse, ¢n contraste con 1o que la ley vigente establece
en la fraccién VII de su artfculo 36, referente a que ef menor serd carcado con la
persona o personas que hayan declarado en su contra, v en la fraccion V1 del
mismo ordenamiento, queda de manificsto yue se le recibindn todos los testimonios
y prucbas que ofrezca y que tengan refacisn con el asunto, auxilgndosele para
abtener la comparecencia de los testigos y para recabar todos aquetlos elementos de
conviccidn que se estimen necesarios para ¢l cabal esclarecimiento de los hechos,
por lo que en esas condiciones, se observa que i nueva ley aporta grandes
beneficios a los menores, en las cucstiones antes mencionadas, por que con estos
avances s¢ da al menor la seguridad de poder defenderse, 1o que en antafio no

ocurrfa.

Otro gran avance en la legislacion actual lo representa sin duda, el haber
limitado la actuacidn ¢ intervencién del Consejo Tutelar, al tinico caso de que, sélo
conocerd respecto de los actos u omisiones de menores de 18 afos que se
encuentren tipificados en la leyes penales, derogando asi las nefastas hipdtesis que
contenfa el articulo segundo de la ley de 1974, consistente en la intervencién del
Consejo, que amplizba sus facultades, no solo en los casos que el menor infringicse
las normas penales, sino cuando violase Tos reglamentos de policia y buen gobierno
o bien quc manifestasc otra forma de conducta que hicicra presumir,
fundamentalmente una inclinacion a causa dafos, a si mismo, a su familia 0 a la
sociedad. Estos dos tltimos casos ya fueron tratados en el articulo tercero de este

capftulo y que sélo a mancra de fecordatorio precisare que:
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1.- Coando infringfan las leyes penales.- En este caso no hay duda que el
menor que priva de 1a vida, se apodera de cosas ajenas (mucbles), obtiene cGpula
por medio de violencia (isica 0 moraf, el Estado ticne que intervenir en estas

conductas que revisten relevancia penat para lograr la convivencia social,

2.- Cuando infringfan ¢! Reglamento de Policfa y Buen Gobiemno.- V.G.
Formar parte de grupos que causaran molestias en fugares piblicos o por la
proximidad de Tos domicitios, que escandaticen borren ¢ alteren los ndmeros con
que cstdn marcadas las casas.  Conductas similares a las anteriores que, en
tratdndose de adultos, se sancionaban y sancionan como faltas administrativas y
conocen de ellas los Jueces calificadores, son tratadas en forma diferente cuando
intervenfa un menor ya que a éste no  se I sancionaba por medio de una multa,
sino por el contrario, intervenfa ¢l Consejo Tutelar a quien no le importaba la "falla
de 1a conducta”, sino que, fo que le interesaba era conocer 1a perscnalidad del
menor por medio de los estudios de personalidad que se practicaban en ¢} Centro
de Observacidn y si el Consejero opitaba que ¢! menar requerfa de un tratamiento

€N un centro asi ial cerradg, g sujeta a un internamicnto.

En el caso de la tercera hipdtesis, "que ¢} menor manifestara otra forma de

conducta que hiciere presumir...”. Lsta cra atentatoria al principio reconocido
universalmente de "Nullum Crimen Nulla Poene, .Sine Lege", pues en esta
hipdtesis no existfa conducta con lo que se violaba el articulo 14 Constitucional, al
aplicarse una medida (sancidn) al menor, sin haber realizado una conducta tfpica,

previamente descrita.
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En cc ia, al ecliminarse esta hipdtesis, la actual ley de menores

ple con los pr s de seguridad juridica, al abolir fas facultades

discrecionales que con antelacién tenfa ¢l Conscjero, 1a reforma en este sentido
represemta un verdadero avance y sus directrices en este aspecto se dirigen a la
postura jurfdica, al definir wnica y exclusivamente al menor infractor como aquél
que infrinja la norma penal, y asi nos alejamos puco a poco de conceptos
criminoldgico -en tormno al menor- que resultaban atentatorios a lus derecho

elementales del hombre.

No obstante de que -en mi opinidn- la actual ley resulta mas benéfica para el
mesnor pucs se le concede el derecho a la defensa en aspectos relevantes y que se
limita a la actuacién del Consejo vnica y exclusivamente a los casos en que el
menor infrinja la ley penal, considero que esta ley adolece de un punto medular que
no se pudo o no se quizé atender, y que en definitiva inside en el derecho ala

%

defensa, me reficro concr a ler que por jato expresa del

artfculo 21 Constitucional, la tnica autoridad facultada para la imposicion de penas
es la autoridad judicial, y si como ya dijimos, no pucde burlarse este principio, por
el s6lo hecho de cambiar los vocablos "pena® por "medida”. Insistf en el capitulo
tercero, que una de las connotaciones depende de presupuestos tedricos, de las
llamadas "teorfas de las penas”, pero ambas implican privacion de libertad; que en
tanto que para los partidarios de la Teorfa Absoluta de 1a Pena, la privacién carece
de contenido y su finalidad es la retribucin, es decir, de volver mal por mal; para
los seguidores de la Teorfa de la Prevencion Especial que rechazdron ese supuesto,
encaminando sus esfuerzos para dotar a la pena -a fa que denominaron sancidn- de
un fin representado, por socializar y reeducar al delincuente, y asf fueron los

sustentadores de csta teorfa, los que subdividen 1a sancidn, en sancidn privativa de
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fa libertad propiamente dicho para imputables; y medidas de seguridad para
inimputables (menores o pard sujelos gque por trastornos mentales no estuviesen en
posibilidad de dirigir sus actos); por ende, sancion, medida de seguridad o pena,
por Hevar implicita la privacidn de la libentad, sélo puede ser impuesta por el
Organo Judicial, no por 1a autoridad administrativa, en consecuencia el Conscjo de
Menores, no esta facultado Constitucionalmente para imponer sanciones aun
cuando se burle ¢l contenido del artfculo 21 Constitucional, al denomindrscle
medidas, aspecto que al no haber sido considerado por ¢l legislador de 1992, no

hubo avance en éste aspecto, frente a la derogada ley de 1974,

Finalmente, cf hecho de que of Consejo de Menores sca una Institucicn
dependiente  del  Ejecutivo, aparcja no sdlo su  inconstitucionalidad para la
imposicidn de sanciones, tambidén rompe con el principio de division de poderes.
Ca cfecto, como ya lo trate on el capituto tercero de este trabajo. como uno de los
miximos logros de la Revolucidn Francesa, estuvo el desconcentrar ef poder
absoluto de la Monarquia cn tres poderes independientes y auténomos: Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. elloy para evita los abusos y el despotismo, que
hasta antes de la Revolucién Francesa regia; a partir de entonces, todo pais
democrdtico y representativo atiende a este principio, ¢f cual no sélo, sc limita al
aspecto politico de un Pafs, ello abarca, a todas y cada una de las funciones
estatales, asf tenemos, que en lo que se relaciona a ta funcion punitiva det Estado,

este principio se aplica de la siguiente forma:

Poder Legislativo.- Encargade de elaborar las normas penales, procesales,

etedtera.
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Poder Judicial.- En ¢l reside la facultad de aplicar fa norma creada por el

Lepisiativo.

Poder Ejecutivo.- El que lleva a cabo la cjecucidn de la pena aplicando ¢l

tratamiento adecuado para fograr la resocializacion y readaptacida del delincuente.

En el aspecto procesal también se observa este principio al delimitar la
funcidn de 1a autoridad jurisdiccional y ¢l 6rgano acusador, a la primera e compete
la imposicidn de penas: al segundo la persecucidn ¢ investigacion de los defitos. En
nuestro Pafs 1a primera funcidn la lleva a cabo el Jucz (dependiente del Poder
Judicial); en tanto que la acusacidn la realiza ¢! Ministerio Piblico (drgano
nombrado por ¢l Ejecutivo): y clio tiene como finalidad, que a toda persona que se
te impute un hecho catalogado como delito, en el ordenamiento punitivo sea
juzgado por una autoridad imparcial ¢ independiente de quicn to acusa; ¢s cierto
que la actual ley de menores contempla la figura del Consejero Unitario, que
equivale -en materia de adultos- al Juez: y el Comisionado a semcjanza del
Ministerio Publico: empero este deslinde de funciones, es una apariencia, pues
recuérdese gue el Consejero y el Comisionado dependen de un mismos organismo,
es decir, el Consejo de Menores, que ademds es una aworidad dependiente del
Ejecutivo, por conducto de Ta Secretarfa de Gobernacidn, luego entonces el fin de
que al menor a2 quidn se le atribuye un hecho descrito como delito, en una ley
penal, se le instruya proceso y se le aplique una medida -sancidn- por un drgano
imparcial ¢ independiente de quién lo acusa. no se cumple. y ello en definitiva, - en
mi concepto- burla el derecho a la detensa, al concentrarse las funciones de

decisidn y acusacidn ca un solo organismo, por eio hasta en tanto no se reforme
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Tos dos ultimos aspectos gue he anatizado en este capftulo, ¢ menor no goza de un

real derecho u 1a defensa.
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CONCLUSIONES

1.- No obstante de la celebracién de diferentes congresos
internacionales de enterados en la materia, antes del ano de 1985 existia

disparidad de posiciones para definir el concepto de delincuencia juvenit.

2.- De los diversos congresos a nivel mundial s¢ ponen de manificsto
dos posiciones tedricas para definir ¢l concepte de delincuencia juvenil,

criminoldgica y juridica.

3.- La posicidn criminolSgica conceptualiza el vocablo de delincuencia
juvenil en sentido amplio: “el delincuente juvenil no es sdlo aquél que
infringe las leyes penales, sino también cs aquél que realiza conductas o
actividades que desarrofla el menor en interelacion con su medio ambiente y

que al lievarlas a cabo, pucde lesionar Jos principios de convivencia social,

4.- Desde el punto de vista jurfdico, en sentido estricto, la palabra
delincuencia juvenil concibe las conductas o actividades de menores que se

adectian a una conducta que la fey penal describe como delito, excluyendo



todo tipo de manifestaciones por las que no se procederfa en contra de un

adulto.

.- Rechaza la posicién criminoldgica, ya que la intervencion del estado
no esta justificada ¢n los llamados "estados de peligro” que son atentatorios al
principio "Nullum Crimen, Nulia Poene Sine Lege”, al imponerse una

medida por una conducta que no esta sancionada por la ley penal.

6.- Mec adhiero a la postwra jurfdica, ya que sdlo debe denominarse

"delincuente juvenil® al menor que llevo a cabo una conducta con relevancia

penal, descrita previ por ¢l or » punitivo, y la medida que

imponga el estado debe ser proporcional a la gravedad del acto cometido.

7.- La garantfa dc defensa es una Institucidn en nuestro Pafs,
consagrada cn ¢l artfculo 20 Constitucional, la cual representa una garantfa

individual donde s¢ concede al acusado de un delito, nombrar un defensor.

8.- La defensa tienc como fin, que al aplicarse una norma objetiva, a un
caso particular, ¢l acusado a través de su defensor, pueda realizar un conjunto
de actos procedimentales orientados a la obtencidn de una declaracidén
judicial, de inocencia o a la atenuacion de una pena, se trata asf de una

Institucidn que pretende esclarecer una situacion incierta o controvertida,
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9.- El derecho a la defensa implica no sélo nombrar a un defensor, sino
a ser ofdo y vencido cn juicio, ofrecer prucbas, a ser juzgado por drganos
imparciales a ser carcado con quiénes deponen en su contra, la defensa es ¢n
consecuencia el derecho a probar que la resolucién de la autoridad es errdnea

¢ insuficiente.

La defensa da la posibilidad de recurrir las resoluciones,

10.- El 2 dc agosto de 1974 se publico en el Diario Oficial de Ia
Federuacidn, el decreto que dio a conocer la "Ley gue crea Conscjos Tutelares
para Menores Infractores del Distrito Federal” y entrd en vigor treinta dfas
después a su publicacién, ordenamiento que derogo los artfculos 119, 121 y
122 del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en materia comun y para toda

Ia Republica en materia Federale,

11.- Los redactores del proyecto: licenciada Victoria Adato de Ibarra,
doctor Sergio Garcfa Ramfrez y el doctor Solfs Quiroga, enarbolaron como
base del proyecto, que en materia de  menores debe romperse con la
respuesta emocional contra el delito, denominada pema y en su lugar
atendiendo a las caracterfsticas personales y sociales del menor, la aplicacién

de medidas cducativas y curativas de proteccion y tutela para el menor.
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12.- 1a ley de 1974 parte de conceptos criminoldgicos y adopto el
sentido amplio de delincuencia juvenil al dar facullades de intervencién al
Conscjo Tutelar, no sdlo cn los casos de que el menor infringicra las normas
penales, sino también cuando un menor de 18 ados violara el reglamento de
policfa y buen gobiemo o cuando este manifestara otra forma de conducta que
hiciere presumir fundadamente o causar dafios a sf mismo a su familia y a la

sociedad.

13.- La Ley de menores de 1974, tenfa un cardcter tutelar y sostenfa los

siguientes principios: cardcter tutelar, principios de proteccién inmediatez,

privacidad, celeridad, concentracidn, no formulismos, ni for

14.-£1 Conscjo Tutelar en 1974 no contaba con fa figura del defensor,
pues s¢ sostuve que como no intervenia el Ministerio Piblico no era
indispensable la intervencién de 1a defensa y que no existicra contradiccién en
el juicio, ni equilibrio procesal obedec(a a que ¢l instructor o Consejero como

Indtitucién protectora hacfa las veces de defensor.

15.- £l proceso ante ¢l Consejo cra sumario y para cilo se establecid un
Tribunal o Conscjo Tuotela para menores de canfcter administrativo, el
procedimiento era oral, quedando sélo constancias escritas de lo esencial, el
Consgjero podfa actuar de oficio, siempre, dentro de una libertad de

apreciacidn, tenfa una funcién protectora, tambic¢n su funcidn se consideraba
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auténoma, cra persuasiva hacia ¢l cambio voluntario de Iz conducta del

mener, su intervencién era gratuita.

16.- El fundamento que motivo la derogada ley, residié en que el
menor no era sujeto de Derecho Penal, dado que éste era exclusivamente para
los adultos en vinud de que el menor intractor requerfa de un derecho o
régimen especial se postulé que la reaccion del Estado era benéfica y

protectora.

17.- La intervencién del Consejo Tutclar en 1974, era atentador al
principio de scguridad jurfdica al imponer una medida sin conducta descrita

plenamente como delito.

18.- El procedimiento que se segufa a fos menores en la vigencia de la
ley de 1974, se caracterizé por la ausencia de garantias, entronizando el
sistema inquisitivo. rompié ¢l principio de divisién de poderes al concentrar
las funcioncs en un s6lo drgano, dependiente del Ejecutivo por conducto de fa
Secretarfa de Gobernacién, por ende, ci menor no era juzgado por un Grgano
imparcial, e independiente, pues fa funcidn de defensa acusacion y decisién se

concentraban en una sola autoridad denominada Consejo Tutelar.
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19.- El végimen de menores infractores de 1974 disté de los objetivos
que propusieron los autores del proyecto, -entre otros aspectos- por que eran
sometidos a medidas indeterminadas, que al aplicarse no respondfan a la

gravedad de la infraccidn, sino a la personalidad del menor.

20.- El Conscjo Tutelar no esta legitimado por la Constitucidn para
imponer penas que adn cuando en materia de menores, se les denomina
"medidas” implica privacidn de libertad; y la tnica autoridad facultada para
la imposicién de penas es la judicial, cardcter que no tienc el Consejo

Tutelar.

21.- EI cambiar cl término “pena" por el de "medida de scguridad™,
corresponde exclusivamente a posiciones ideolégicas, enmarcadas en la
Teorfa de Ia Pena: llamesc pena propiamente dicha, para la Teorfa Absoluta:
sancién, para la Teorfa de la Prevencién Especial, cor su consecuente
subdivisién en la que sc ubica las medidas de seguridad para inimputables.
No obstante, al tratar d reconciliar ambas posturas. sc le asigna un contenido

educativo.

22.- La ley de 1974, fue violatoria de! Derecho a la defensa del menor,
por su carfcter de proceso inquisitivo, per la concentracidn de todas las
funciones en una autoridad administrativa; por la falta de imparcialidad; por

que fa figura det Promotor no estaba definida propiamente como defensor; la
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falta de equilibrio procesal; por negdrsele el derecho de nombrar defensor o
persona de su confianza, que lo asisticra en el curso del procedimiento; sin

posibilidad de gozar de la libertad caucional.

23.- La actval "Ley de Tratamiento de Mcnores lafractores para el
Distrito Federal y para toda la Repiblica en materia Federal”, ticne como
finalidad reglamentar las funciones del Estado en la proteccién de los
derechos de los menores, asf como la adaptacién social de aquellos cuya

conducta se encuentra tipificada en las leyes penales.

24.- La nueva ley tiene como sustento diversos documentos
internacionales en  wateria de menores infractores como los son: la

compilacién de doc de la Organizacién de las Naciones Unidas, as{

como algunas orientaciones producto de Ia Convencién de los Derechos del

Nifio, adoptada en la ciudad de Nucva York el 20 de noviembre de 1989.

25.- La Convencidn de los Dercchos del Nifio, cuyo contenido alcanzé
el cardcter de Derecho Obligatorio en términos del artfculo 133 de nuestra
Carta Magna, recoge las ratificaciones de los tres documentos mencionados,
en el sentido de que los menores deben ser tratados con mayor consideracién

y que deben gozar de todas las garantfas y derechos que disfrutan los adultos.
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26. En materia procesal, la actual ley de Menores Infractores alude a
las ciertas figuras procesales tales como: el sobreseimiento, a suspensién del

procedimiento y la caducidad.

27.- La ley que rige en materia de menores ea 1a acwalidad, prevé que
el Conscjo, a través de los drganos competentes determinara casufsticamente
las medidas de orientacidn, proteccion y tratamicnto ya sea este en
internacién o bien externo, que fueren necesarias para encauzar la conducta

del menor dentro de la normatividad y lograr su adaptacidn.

28.- Las medidas de orieatacién que blece el nuevo ord icnto

son: i6n, apercibimiento, terapia ocupacional, formaci6n ética y

educaliva, recreacion y departe.

29.- La actual Ley consagra el derecho que tiene el menor de nombrar
un defensor o persona de su confianza que lo asista en las diligencias del
procedimiento, hecho que implica un real derecho a Ia defensa, lo que no

acontecfa en la derogada Ley.

30. La Ley que rige en materia de menores estatuye categdricamente el

derecho de los menores a la libertad provisional bajo caucidn, lo cual pone de
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manifiesto ¢l gran avance que c¢n este tépico reglamento el legisiador,

atendiendo al espfritu del Constituyente de 1917,

31.- Otro de los beneficios que aporta la actual Iegislacién en materia

de menores s que se le hard saber al menor su derecho a no declarar.

32.- Se viola el derecho que tiene ¢l menor a ser juzgado en audiencia
publica ya que la Ley actual, limita a que s6lo, podrdn concurrir ¢i menor, su
Defensor, el Comisionado y las demds personas que vayan a ser examinadas

o auxilien al Consejo.

33.- Se pone dc manificsto un gran avance en lo referente a que el
menor serd carcado con la personz o personas que hayan declarado en su
contra, se le recibirdn todos los testimonios y pruebas que ofrezca y que
tengan relacién con el asunto, se le auxiliard para obtencr la comparecencia
de los testigos y para recabar todos aquellos elementos de conviccidn que se
estimen necesarios para cl cabal esclarecimiento de los hechos, lo que en

antaflo no ocurrfa.

34,- Otro gran avance en la legislacidn actual es el haber limitado la

actuacién e intervencién del Consejo ya que en el dnico caso que podrd
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intervenir serd respecto de los actos u omisiones de menorcs de 18 aflos que

se encuentren tipificados en las leyes penales.

35.- En Iz actval Ley no sc da la division de poderes ya que el
Conscjero y ¢l Comisionado dependen de un mismo organismo, es decir, el
Consejo de Menores, que es una autoridad del Poder Ejecutivo por conducto
de la Sccretarfa de Gobernaci6n, por lo tanto, s¢ viola lo dispuesto por el

artfculo 21 Constitucional.
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