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INTRODUCCION

La ley de igualacidn (Herrnstein, 1970) es una propo-
sicién acerca de la conducta bajo condiciones experimenta -
les de reforzamiento. Su principal caracteristica es el -
establecimiento de relaciones cuantitativas que generan la-
formulacidn matemdtica de sus principios, caracteristica -
que no sblo permite la contrastacién empirica de sus postu-
lados, sino que sus par&metros pueden ser utilizados para -

la evaluacién y desarrollo de otras investigaciones.

Uno de los conceptos en los que se centra la ley de -
igualacidén es la interaccifn entre los programas de refor -
zamiento, donde la tasa de la respuesta es una variable de-
pendiente del efecto combinado de todas las fuentes de re -
forzamiento que actfian sobre el organismo; por consiguien -
te, los parimetros miden el efecto relati&o de las fuentes
de reforzamiento que controlan la conducta. El principio-
de la interaccién del reforzamiento y su adecuada medicidn,
han permitido la descripcién y la prediccién cuantitativa -
del evento en una amplia variedad de condiciones experimen-

tales (De Villiers, 1977).



Dentro del marco tebrico de la ley de igualacidn, se
pretende analizar el efecto de la duracidén relativa de los
componentes de un programa m@iltiple sobre la tasa de res -
puesta, con el objeto de identificar con mayor precisién -
las relaciones entre los factores temporales y el reforza-
miento, en condiciones sucesivas de estimulacién. En las-
condiciones simultdneas de reforzamiento (programas concu-
rrentes), los componentes interactfian en grado méximo y, -
consecuentemente, la frecuencia relativa de respuesta es -
idéntica a la frecuencia relativa de reforzamiento. En -
cambio, en las condiciones sucesivas (programas mGltiples)
la interaccidn del reforzamiento depende del tiempo de al-
ternacidn con el que se presenten esas condiciones. Exis-
ten evidencias experimentales que confirman que la frecuen
cia relativa de respuesta se aleja de la relacibén de igua-
lacién, en la medida que la alternacidn de los componentes
se efectfia con tiempos de duracidén mayores, siendo esos re
sultados compatibles con la prediccidén tebrica (Shimp y -

Wheatley, 1971; Todorov, 1972; Silberberg y Schrot, 1974).

Sin embargo, el andlisis de la frecuencia absoluta de res-
puesta, en los experimentos de los tres primeros autores,

no se adecfia a lo que predice su férmula respectiva, por -
lo que se pone en duda que esa fbérmula sea vdlida para me-
dir el reforzamiento en programas miltiples (De Villiers,-

1977; Edmon, 1978).



En la presente investigacidén, se reportan las tres -
primeras de las ocho fases que forman un programa completo
de investigacidn titulado bajo la direccién del Mestro -

Florente L&pez R.



LA LEY DE I GQJALACION

La ley de igualacidén (Herrnstein, 1970), con la ex -
"tensién_que actualmente se le conoce, tuvo su origen en el
andlisis del reforzamiento en programas concurrentes. Los
programas concurrentes pueden ser de dos tipos. En uno se
presenta al sujeto con dos operandos, cada uno de ellos --
asociado a un programa de reforzamiento independiente, es-
decir, las respuestas en ese operando no afectan la distri

bucién de reforzamientos programados en el segundo operando.

El otro tipo de programacidén concurrente se ha lla -
mado Findley, por ser este investigador quien lo propuso -

inicialmente (Findley, 1958).

Aqui, se presenta al organismo con un solo operando
asociado a dos programas de reforzamiento y a un operando
adicional, de cambio, con el cual el animél puede cambiar
el programa en efecto en el operando principal. Por ejem
plo, un pichén privado de alimento es expuesto a una te -
cla en la que puede tener en efecto dos programas de in -
tervalo variable, uno de un minuto y el otro de dos minu-

tos (conc IV1IV2). Las respuestas en la tecla son refor-
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zadas solamente con uno de esos programas, por ejemplo el -
IV2. Sin embargo, si el animal emite una respuesta en una-
segunda tecla (operando de cambio), cambia el programa de -

IV2 a uno de IVl en la tecla inicial (operando principal).

En 1961, Herrnstein reportd un experimento en el que -
utilizd un programa concurrente como el descrito primeramen
te. La variable manipulada fue la distribucidén de la fre -
cuencia de reforzamiento en los dos componentes, ambos con-
programas IV (conc IVIV), manteniendo constante la suma de-
los reforzamientos en las dos condiciones. Los resultados-
mostraron que al relacionar el nimero de reforzamientos de-
cada uno de los componentes, con el nfimero de reforzamiento
en ambos componentes (en cada una de las condiciones, divi-
diendo la primera cifra entre la segunda) el resultado era-
igual al cbtenido al dividir el nfimero de respuestas en el-
componente, entre el total de respuestas de ambos componen-
tes, en cada una de las condiciones respectivas. Herrnstein
designd a esta realcibén entre reforzamientos, como La Fre -

cuencia Relativa de Reforzamiento, y a la relacidn de las -

respuestas, como_La Frencuencia Relativa de Respuesta, del-

componente. Para que la mencionada igualdad tuviera efecto,
era necesario que se usara una "Demora de Cambio", que con-
sistfia en un intervalo de 1.5 seg. durante el cual ninguna-
respuesta en un operante dado podia ser reforzada cuando el

sujeto cambiara de un componente a otro.Con dicha demora,se
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impedia que el sujeto se mantuviera alternando continuamente

en las dos teclas. La demora de cambio se le asocia con las

siglas COD (change over delay).

La forma como matem&ticamente se expresa la igualacidn,

es de la siguiente manera:

Rl/Rl+R2=r1/rl+r2

donde Ry ¥ R, son las frecuencias absolutas de respuesta en

cada uno de los componentes, y r; y I, Son sus respectivas-

frecuencias absolutas de reforzamiento.

Ootro de los resultados del experimento de Herrnstein
(1961) fue el obtenido al comparar las frecuencias absolu-
tas de respuesta de un componente en las distintas condi -
ciones; se encontrd que las tasas de respuesta eran direc-
tamente proporcionales a sus respectivas frecuencias abso-
lutas de reforzamiento; por consiguiente este resultado po

dia ser descrito por la ecuacidn:

kr

el
I

siendo R el nfimero de respuestas en uno de los componentes

y r el ntmero de reforzamientos en el mismo componente. Pa

(1)

(2)



ra explicar los resultados obtenidos, Herrnstein supone -
primeramente que la relacidn proporcional entre el nfimero
de respuestas y el nfimero de reforzamientos es debida pre
cisamente a que la fuerza de la respuesta es una funcibn-
del reforzamiento, y que la primera, medida en frecuencia
de respuestas, y la segunda, expresada en frecuencia de -
reforzamientos, ponen al descubierto que esa funcién es -
una relacidén lineal con origen en el punto de interseccibn
de los ejes, de donde k seria una constante de proporcio-
nalidad que dependeria de las unidades empleadas para me-
dir las tasas de respuesta y reforzamiento; dicha relacidn
seria la responsable de que las frecuencias relativas de -

reforzamiento y de respuesta fueran iguales:

R1 / R1 + R2 krl / k(rl + r2) (3)

=1, / ry + r,

en segundo lugar supone que los componentes del programa
descrito anteriormente deb ieron haber actuado indepen -
dientemente entre si, como programas simples aparte, =
pues sb6lo asi los resultados podian mostrar esa relacidn
lineal entre reforzamientos y respuestas; si lo anterior
fuera cierto, otros experimentos en programas simples de

bieran mostrar resultados similares. Sin embargo, el -



mismo Herrnstein reconocidé que no encontraba evidencias sa-
tisfactorias en reportes experimentales, conjeturando posi-
bles contaminaciones en los mismos. El paso 16gico seria -
confirmar o refutar tales suposiciones con experimentos --
controlados con ese fin. Catania (1961, 1962, 1963) llevd

a cabo una serie de experimentos que demostraron:

a) Los componentes de un programa concurrente inter-
act@an en relacién al reforzamiento; las tasas de respues-
ta de un componente dependen de la frecuencia de reforza--
miento en ese componente y de la frecuencia de reforzamien

to programado en el otro componente (Catania, 1963).

b)La frecuencia relativa de respuesta en uno de los
componentes de un programa concurrente iguala la frecuen -
cia relativa de reforzamiento en el componente, afin cuando
la frecuencia absoluta de respuesta no varie proporcional-

mente con la frecuencia absoluta de reforzamiento.

c) La frecuencia absoluta de respuesta es directamen
te proporcional a la frecuencia absoluta de reforzamiento
s6lo en el caso particular en que los componentes distribu
yan distintamente el reforzamiento, manteniendo constante

el total (Herrnstein, 1961).



d) En un programa simple de intervalo, la frecuencia
absoluta de respuesta es una funcidén mondtonamente cre =

ciente y negativamente acelerada.

e) En los programas concurrentes, el uso del COD de-
termina que los componentes sean independientes en lo re--
lativo a las tasas de los componentes, cuando el reforza -

miento de los mismos permanece constante (ver inciso a).

f) En lo relativo a las formas caracteristicas de -
responder (con festones, o con tasas constantes, como en -
los programas simples IF e IV, respectivamente) de los su-
jetos, cuando son sometidos a los programas simples se ob-
tienen las mismas formas cuando son programadas simulténea
mente dichas condiciones de reforzamiento, siempre y cuan-

do sea usado el COD (Catania, 1962) .

Lo senalado en cada uno de los incisos anteriores,ex
cepto en el (£f), guedaria firmemente comprobado al descri
bir las relaciones de la tasa de respuesta y el reforza -
miento, por medio de varias férmulas de poder, en los pro
gramas concurrentes, y en los programs simples; y por con
siguiente, la independencia de la tasa de respuesta en uno
de los componentes con respecto a la tasa de respuesta del

otro componente, en los programas concurrentes. La si -
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guiente ecuacién, describe la frecuencia de la respuesta
como una funcién de la frecuencia de reforzamiento, en -
un programa concurrente. La ecuacibn relaciona el total
de respuestas en los dos componentes, con el total de -
reforzamientos en los componentes:

Ry + Ry = k(rl + rz)l/6 (4)
donde Ry Yy R, representan el nfimero de respuestas en ca—-
da uno de los componentes, y I; Y r, representan el nimero
de reforzamientos en los componentes respec-tivos y k la-
constante de proporcionalidad que depende del sujeto y de
las unidades empleadas para medir las respuestas y los re

forzamientos. El valor de la potencia (1/6) fue derivado

empiricamente.
De la ecuacidn (1) se deduce la siguiente ecuacidn:
Rl=r1/rl+r2(Rl+R2) (5)
en (5) se sustituye (4) y cbtenemos:

/6

R, = kr; / (ry + xo ) (6)
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con el mismo procedimiento se puede dedugir la frecﬁencia =
de respuesta para el otro componente RZ’ De la ecuacién -
(6) se deducen varias implicaciones segfin sean los valores-
para ry.0 Iy por ejemplo, para nuestro planteamiento son -
interesantes cuando T + r, es una constante (C):

R .= krl / CS/6 = krl (7)

1
con esta deduccién es claro que el experimento de Herrns -
tein (1961), obtuvo ese resultado debido a un caso particu
lar del procedimiento usado. Si se trata de un programa -
simple, entonces r, = 0 y (6) seré:

/6 1/6

5
R = krl / ry = krl (8)

1
Esta otra funcidn se ajusta a los datos obtenidos cuando -
en un programa simple IV o IF se varia la frecuencia de re
forzamiento, es decir, ée obtiene una curva mondtonamente-
creciente, y negativamente acelerada. Todas estas funcio-
nes fueron confirmadas en el experimento reportado por Ca-
tania (1963) y también en datos de otros experimentos re -
portados (Findley, 1958); (Herrnstein, 1955) en programas-
concurrentes y simples. El1 hecho que las predicciones se-

logren sin tomar en cuenta las tasas de respuesta es una -
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evidencia més de que é&stas son independientes y no se afec-
tan entre ellas mismas, sin tomar en cuenta, desde luego, -
los datos que presentd Catania (1962, 1963) para demostrar-

empiricamente dicha afirmacidn.

El desarrollo tedrico alcanzaria su culminacidén actual
con lo realizado por el propio Herrnstein (1970) mediante -
un sistema de ecuaciones que describen a la fuerza de la -

respuesta como una funcién de la frecuencia relativa del re

forzamiento.

Dicha funcidn explica la igualacidén de la frecuencia
relativa de respuesta con la frecuencia relativa de refor-
zamiento en programas concurrentes (Catania, 1963; Herrns-
tein, 1961); la relacidn entre la frecuencia relativa de -
respuesta y la frecuencia relativa de reforzamiento en pro
gramas mGltiples de intervalo (Reynolds 1961, 1963; Lander
e Irwin, 1968). Asimismo, las variaciones de la frecuencia
relativa de reforzamiento son responsables de los cambios
en la frecuencia absoluta de respuesta en programas sim -
ples de intervalo. Un programa simple puede considerarse-
como una situacién en la que no s6lo las fuentes de refor-
zamiento programadas por el experimentador son las Ginicas

que estdn en efecto, sino también aquellas fuentes de re -
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forzamiento que distraen al sujeto y que pueden localizarse
en el medio ambiente experimental o en el propio organismo;
pero que sin embargo, son susceptibles de medirse en el equi
valente del reforzamiento utilizado por el experimentador -
en una determinada condicidn experimental (Herrnstein, 1970)'
Lo anterior es aplicable a los programas mGltiples y concu-
rrentes, siendo asi posible la determinacién de las frecuen
cias absolutas de respuesta en cada uno de sus componentes-
en térﬁinos de la interaccién del reforzamiento programado-
y no programado, del cual es parémetro la frecuencia relati

va de reforzamiento.

A continuacién se muestran las férmulas que resumen -

lo anteriormente afirmado:

Para la frecuencia absoluta de respuesta en un pro -

grama simple de intervalo la ecuacidn es:

R =k / £ +* X (9)
donde R es la frecuencia absoluta de respuesta; r la fre -
cuencia de reforzamiento; fo el reforzamiento no programa-=
do con valores constantes para cada sujeto y situacibn ex-
perimental; y k una constante arbitraria que depende del -
sujeto y de las unidades elegidas para medir la tasa de -

respuesta.
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Para calcular la frecuencia absoluta de respuesta en
uno de los componentes de un programa concurrente (si son-
dos los componentes en operacidn) a la ecuacidn anterior -
(9) se le agrega el término correspondiente al reforza -
miento de otro operando en efecto;por lo tanto, la ecuacidn

es:

R, = kr; / r, +r, +r, (10)

Rl es la frecuencia absoluta de respuesta en uno de los -

componentes, ry la frecuencia de reforzamiento en ese com-

ponente, r, la frecuencia de reforzamiento en el otro com-
ponente; simétricamente se obtiene la frecuencia absoluta-
de respuesta en el otro componente (R2 ), sustituyendo, en

dejando intacto el denominador:

el numerador a r, por r

1 2

B, = kr2 7 r, + ry +ry (11)
las constantes k y ry tienen igual valor por tratarse de -
respuestas simétricas en ambos componentes, emitidas por -

el mismo sujeto.

En un programa concurrente, la frecuencia relativa de res-

puesta iguala la frecuencia relativa de reforzamiento. Es
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te resultado es posible obtenerlo formalmente al sustituir
los términos de la frecuencia relativa de respuesta -

(R1 / R 1t R2) por sus equivalentes en las ecuaciones (10)

v (d) .

Para los programas m@iltiples, la frecuencia absoluta
de respuesta en un componente es también una funcidn de la
interaccién del reforzamiento. Sin embargo, dicha interac
cibén es alterada por la duracidn de sus componentes de ma-
nera que al aumentar el tiempo de alternacidn de los compo
nentes, la frecuencia relativa de respuesta se aleja de la
igualacién de la frecuencia relativa de reforzamiento de -
los componentes (Shimp y Wheatley, 1971; Todorov, 1972; -
Silberberg y Schrot, 1974), es decir, lo anterior es equi-
valente a afirmar que la frecuencia relativa de respuesta
iguala la frecuencia relativa de reforzamiento en un compo
nente de un programa miltiple cuando la duracidn de sus
componentes es corta y que progresivamente los mencionados
paradmetros se alejan de la igualacibn envla medida que la
duracién de sus componentes se alarga. Herrnstein (1970)-
supone que al alargar la duracidén de los componentes de un
programa mGltiple éstos actfian menos afectados entre si -
hasta asemejarse a programas simples, por lo que el cédlcu-

lo de las frecuencias de respuesta debe también aproximar-
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se al que se realiza en un programa simple (9); la alterna-
ci6n rapida de los componentes en un programa miltiple se -
semeja a la habida en programas concurrentes, y por consi -
guiente, los componentes del programa miltiple interactfian—
de manera similar obteniendo de &stos la igualacién de las-—
frecuencias relativas de respuesta y de reforzamiento; por-
lo tanto, la frecuencia absoluta debe calcularse de la mis-
ma manera que se hace en un componente de un programa concu
rrente para un componente de un programa mGltiple; la ecua-
cién que mide la frecuencia absoluta de respuesta en uno de
los componentes de un programa mltiple de dos componentes

es:

R = kr1 A ry + mr, + Iy (12)

1
esta ecuacidn es idéntica a la utilizada para el cdlculo -
" de la frecuencia absoluta de respuesta en un componente de-
un programa concurrente, excepto por el factor "m" que es -
el factor que mide el grado de interaccidén de los componen-—
tes de un programa mGltiple teniendo valores entre cero y -
uno; cero cuando la tasa de respuesta en un componente es -
comparable a la obtenida en un programa simple bajo el mis-
mo intervalo de reforzamiento; uno cuando la tasa de res -
puesta es similar a la obtenida en un programa concurrente

bajo los mismos intervalos de reforzamiento de los compo -
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nentes del programa mGltiple. Los valores intermedios de
m corresponden a tiempos intermedios entre los tiempos de
alternacidn relacionados con la midxima interaccién y la -
minima habida; por consiguiente las tasas de respuesta, -
en el componente de un programa miltiple en las condicio-
nes descritas, serdn menores que el programa simple co -
rrespondiente pero mayores que el programa concurrente con
iguales intervalos de reforzamiento en sus componentes. -
El calculo de la frecuencia relativa de respuesta de un -
programa mfiltiple en funcién del reforzamiento, se obtie-
ne al sustituirlos términos de la frecuencia relativa de-
respuesta (Rl . R, + R2) por sus equivalentes respectivos
en funcién de la frecuencia absoluta de reforzamiento -
(ecuacibn 12, pera Rl y Rz); la funcién obtenida genera -
una serie de curvas al variar el valor de m; cuando m es-
menor que uno, las curvas tienen forma de S invertida o -
de una onda cuyos puntos nodales fueran los puntos (0,0) ,-
(0.5,0.5) y (1,1); con la cresta de la onda situada entre
los puntos (0,0) y (0.5,0.5); ¥ el valle, entre los puntos
(0.5,0.5) y (1,1); (ver Figura 1). Si m es uno los pun -
tos de la curva coinciden con la linea de igualacién de -
las frecuencias relativas de reforzamiento y de respuesta,
formando una diagonal; a medida que m se aproxima a cero,
las crestas simétricamente con los valles pronuncian sus

curvaturas, teniendo la maxima curvatura cuando el valor
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de m es cero. Herrnstein (1970) sefialé que las curvaturas
de las funciones dependian también de las magnitudes rela-
tivas de TyrTys X 0y m; sin embargo, en el presente plantea
miento se suponen constantes los otros parédmetros para sim
plificar la descripcién del efecto de m sobre la frecuencia

relativa de respuesta.

La frecuencia relativa de respuesta en un componente
de un programa mltiple estd dada por la siguiente ecuacidn:
Rl/Rl+R

2 = 1 /1 + r2(r1+mr2+ro) /e rl(r2+mrl+ro) (13)

habiendo sido sus términos definidos anteriormente (12).

La funcidén ha sido confirmada en datos de otros expe-
rimentos en los que se habfian relacionado las frecuencias -
‘relativas de reforzamiento y de respuesta. El propio Herrns
tein (1970) ajustd sus curvas a los da¥os de Reynolds (1963),
y a los de Lander e Irwin (1968), entre otros; también son
evidencias confirmatorias los experimentos anteriormente ci
tados, Shimp y Wheatley (1971), y el de Todorov (1972), atin
cuando en los de estos tres filtimos autores, un andlisis de

la frecuencia absoluta de respuesta no siguid lo que predi-



19,

Fig. 1. G&fica de la funcidn (ecuacién 13) de la fre-
cuencia relativa de respuesta (Rl 7 R1 + Rz) contra la fre -
cuencia relativa de reforzamiento (rl / ry + r2) para uno de
‘1os componentes de un programa miltiple. Cuando m (factor
de contraste) es igual a cero (ninguna interaccibn), la 1i-
nea pronuncia sus curvaturas en grado midximo. Cuando m es-
igual a uno, la linea es recta y coincide con la diagonal
de igualacidén (mdxima interaccibén). Si m tiene valores in -
termedios entre cero y uno, entonces la linea serd interme -
dia entre las lineas correspondientes a los valores de m -
igual a cero y m igual a uno. Nota.- La grédfica es ilustra-

tiva.
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ce la férmula para la tasa de respuesta en los componentes -
(Edmon,11978). Estos resultados anteriores junto con los re
portados por Spealman y ®1llub (1974), también relacionados-
con la duracién de los componentes en programas miiltiples y-
las frecuencias absolutas de respuesta son evidencias que po
nen en duda la validez de la férmula para las frecuencias ab

solutas de respuesta en programas mltiples (De Villiers,1977).

Por consiguiente, el objetivo de la presente investiga-
cidn es analizar los efectos de la duracidn relativa de los-
componentes sdbre la tasa de respuesta en un programa milti-
ple, para identificar con mayor precisién las relaciones entre
la duracidén de los componentes y la interaccién del reforza-

miento.
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METODO

Sujetos.

Se utilizaron tres pichones macho, sin experiencia en
programas de reforzamiento, de aproximadamente 6 meses de -
edad; sus pesos promedio en alimentacién libre fueron de -
383.4 gms. (Sl), 370.4 gms. (Sz), y 378.7 gms. (53). Se —-
les privé de alimento para mantener sus pesos a un 80% del-

peso libre respectivo.

Aparatos.

Se usd una cimara experimental de condicionamiento --
operante BRS/LVE modelo 132-02 para pichones. Las dimensio
nes del espacio experimegtal eran: de altura 38 cms., pro -
fundidad, 34 cms. y de ancho 30.5 cms.; en la pared derecha
se localizaban tres teclas translfGcidas, éituadas en linea
horizontal a una altura del piso de 27.5 cms.; se utilizé -
Ghicamente la tecla central debajo de la cual se encontraba
el comedero. Para aislar la cidmara de ruidos externos se -
empledé ruido blanco y se le colocd en un cuarto de 2.20 mts.
de altura, 1.63 mts. de ancho y 1.73 mts. de largo. Para la

programacidén y el registro se utilizé un aparato modular de-
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estado sbélido BRS, con contadores para el registro acumulado
de respuestas y reforzadores en cada componente por sesidn, y
con un impresor que contabilizaba las respuestas, los refor -
zadores, la duracidén del componente y el tiempo de acceso al
comedero, acumulados en cada cambio de componente. Para pro
gramar los intervalos de reforzamiento se combindé un multivi

brador y un programador de probabilidad.
Procedimiento.

El programa mltiple consistid en presentar dos colores
(amarillp y azul) que iluminaban la tecla translficida, ambos
bajo el mismo programa de reforzamiento, Intervalo al Azar -
60 segs. (RI60"). E1 experimento se divididé en tres condi -
ciones (A, B, C), cada una asociada al tiempo de duracidn re
lativo de los componentes (f),definido como el cociente del
tiempo de duracién de un componente (Tl' TZ) entre el tiempo

de duracibén de ambos (T1 + TZ)' o también llamado ciclo (T):
Ty = Ty /Ty ih Ty (1)

o sea el tiempo relativo de alternacidén del componente uno,

> §
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T, =T,/ T} +T, (2)
o sea el tiempo relativo del componente dos.

La duracién del ciclo fue la misma para las tres con-
diciones, T = T; + T2 = 163.5 seg. Los tiempos relativos-
de alternacién para el componente uno en las tres condicio-

nes fueron respectivamente:

0.84 condicién A tiempo en seg. 135.7
0.50 L n B " ” " 81.7

0.16 L " C L " " 27.8

y para el componente dos:

0.16 A 27.8
0.50 B 81.7
0.84 C 135.7

Los tiempos de alternacidn relativos y absolutos eran
complementarios en cada condicidn, 1.0 para el tiempo rela-

tivo.

El color amarillo fue asociado al primer componente -

para los sujetos uno y tres ( Sl y S3), mientras que el co-
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lor azul lo fue para el componente dos. Para el sujeto dos

(S la condicién fue la inversa, el color azul fue asocia-

5)
do al componente uno y el amarillo lo fue para el dos. En
la Fig. 2 se presenta un diagrama del procedimiento emplea-

do.

Cuando se programaba un reforzamiento, el que consis-
tia en un periodo de tres segundos de acceso al alimento, -
el primer picotazo a la tecla apagaba la iluminacidn de la
misma, y simult&neamente se accionaba el comedero, acompa--
fiado del ruido que producia al chocar con las paredes del -
alimentador. Al mismo tiempo, se encendia la luz del ali -
mentador, iluminando el grano mixto usado como alimento --
(maiz quebrado, trigo y sorgo). No se utilizdé la luz gene
ral de la cémara, por lo que la Gnica iluminacidén era pro-
porcionada por la luz de la tecla, o la luz del comedero,-
en su caso. Después de los tres segundos de acceso, se des
activaba el accionador del comedero y se encendia la luz de
la tecla nuevamente, reestableciéndose las condiciones para
que el animal respondiera de nuevo en la tecla. La progra-
macién de los intervalos se hizo combinando un multivibrador,
que enviaba un pulso cada diez segundos, y cada primera res
puesta en cada ciclo, tenia una probabilidad de 0.16 de ser

reforzada. Por consiguiente, el tiempo promedio entre refor
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Fig. 2. Se representan las tres condiciones (A,B,C)
con sus respectivos tiempos relativos de alternacién (T) -
del componente uno (Cl) y el componente dos (C2). Los -
tiempos absolutos correspondientes, son las cifras en se -
gundos que aparecen debajo de los diagramas de alternacién
de los componentes. La cifra de mis abajo, es la duracién

del ciclo (Tl + TZ)'
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zadores fue de aproximadamente un minuto. Las sesiones ter-
minaban después de veinte alternaciones (55 min.), inici&ndo
las con el componente uno, en cualquier condicidén y con todos

los sujetos.



RESULTADOS Y DISCUSION

Los datos que se discuten a continuacidn, correspon-

.den a las cinco iltimas sesiones de cada condicién. Los -
datos de la condicidén B del sujeto tres (S3), y los de la-
condicién C de los sujetos uno y dos (Sl, Sz). Se obtuvie
ron después de haber superado distintas fallas técnicas -
que repercutieron en las tasas de respuesta, decrementéndo
las a niveles muy bajos. Sin embargo, al reestablecer las
condiciones, se logrd recuperar las tasas y la estabilidad
de las mismas, aunque sin alcanzar los niveles originales.
Para cambiar a un sujeto de condicibn, se obtenia el prome
dio de las cinco filtimas sesiones y se comparaba con la ta
sa de respuesta de cada una de esas condiciones; si la di-
ferencia era menor que el 10% del promedio, entonces se -
cambiaba de condicidn. El S3 mostrd una tasa de respuesta
muy inestable a lo largo de todo el experimento, por lo -
que se decidid obtener sus datos de cinco sesiones consecu
tivas que mostraran una mayor estabilidad; esa misma ines-
tabilidad, impidid que dicho sujeto fuera sometido a la -
condicién C, porque se emplearon muchas sesiones, quedan -
do retrasado con respecto a los otros dos sujetos y co =
rriendo la misma suerte que ellos en la condicibén C, al es

tar el S3 en la condicidn B.

27.
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En la Tabla 1 se muestran las relaciones de las res-
puestas (R), de los reforzamientos (r) y del tiempo (T)y -
de los componentes (Cl, C2) en las tres condiciones -
(A,B, C), en cada sujeto (Sl’ 52, S3), sin las correspon -
dientes a la condicibén C del s3, que no fue sometido a la
misma. Las cifras corresponden a los promedios de las cin
co Giltimas sesiones de cada condicién. Las cifras respec-
tivas a la duracién de los componentes (columnas 4 y 7, en
la parte baja de la tabla) aparecen, las de la columna 4,-
con el tiempo de acceso por reforzamiento (3 seg./ref.) -
descontado, bor haber sido utilizadas para el cdlculo de -
la tasa local de reforzamiento (frecuencia absoluta de -
respuesta, entre el tiempo de duracién del componente me -
nos el tiempo de acceso; resp./min); en cambio, las cifras
de la columna 7, fueron utilizadas para calcular las tasas
locales de reforzamiento (frecuencia absoluta de reforza -
miento, entre la duracidn del componente), y aparecen sin-
ningfin descuento. Las tasas locales de reforzamiento y de
respuesta aparecen en la columna 7, en la parte media y su-
perior, respectivamente; las tasas locales de reforzamiento
en la columna "ref/hora". En la columna 8 estédn las tasas
locales relativas del componente 1 (Cl), de respuesta (arri
ba), y de reforzamiento (en medio); tasa local Cy, entre la

suma de las tasas locales de ambos componentes =



(C,+ C ) = tasa local relativa del componente uno. Las =
frecuencias de respuesta y de reforzamiento en los dos com
ponentes, se presentan en la columna 4, parte superior y -
media, respectivamente; Yy las frecuencias relativas del -
‘componente uno, de la respuesta y el reforzamiento, en la

columna 6. El1 tiempo relativo de alternacién del componen
te uno, tambiédn en la columna 6, pero en la parte baja de-
la Tabla 1. E1 nfmero de sesiones requerido en cada condi

cién se muestra en la columna 3 (SES/TOT).

Nota.-

Los datos de la Tabla 1, fueron calculados en base a
los resultados totales de las cinco Gltimas sesiones de ca
da condicibn, y para su presentacidn en la Tabla 1, se ob-
tuvieron los promedios de esas condiciones, por lo que el
Gltimo nGmero de cada cifra es aproximado. Si para compro
bacién de las operaciones se utilizan las cifras de la Ta-
bla 1, se obtendridn, en algunos casos, ligeras desviacio -
nes (+0.2) sin importancia para la interpretacién y discu-

cién de los datos.

29 .



Tabla 1. Relacién de respuestas (R), de reforzamien-
tos (r), y de tiempo (T), en los dos componentes (Cl, C2)
en cada una de las condiciones (A,B,C). Datos de los tres-
sujetos (sl, 52’ S3), excepto los del sujeto tres de la con

dicidén C, que no fue sometido a dicha condicibn.

30.



TABLA 1

1)  (2) (3) (4) (5) ( 6) (7) ( 8)
RESPUESTAS (R) TOTAL F.Rel. Tasa local Tasa lo-
resp/min cal Rel.

SUJ CON SES CODMONENTE (C) R.+ R (@ c (& C

TOT 1 2 1 2 1 1 2 1

S A 32 2118.8 528.2 2647.0 0.80 48.6 62.3 0.44
B 25 1445.6 1591.2 3036.8 0.48 56.1 62.0 0.47
C 15 401.8 1490.6 1892.4 0.21 45,5 32.9 0.58

S, A 41 2559 .6 545.4 3105.0 0.82 59.1 65.7 0.47
B 27 1706.0 1746.2 3452.6 0.49 65.5 67.8 0.49
(& 25 438.6 1436.8 1875.4 0.23 49 .5 31.8 0.61

S3 A 55 3444.0 815.2 4259.2 0.81 79.9 98.4 0.47°
B 40 1223.2 1240.0 2463.2 0.50 45,2 46.2 0.50
C e —— s - —— e ———— —— ——— ——— —— ——

REFORZA MLENTOS (r)
i 2 rl+ r, Rel. ref/hora Rel.

S, A --- 42.0 6.2 48.2 0.87 55.1 42.3 0.56
B -— 29.0 32.0 61.0 0.47 63.9 70.6 0.47
e - 10.4 41.4 51.8" 020 66.8 52.6 0.56

S, A - 47.6 10.0 57.6 0.82 62.5 68.2 0.48
B - 23.4 32.0 55.4 0.44 51.5 66.1 0.44
C - 9.4 43.8 53.2 0.18 60.4 55.5 052

S3 A —— 52.4 10.2 62.6 0.84 68.8 69.5 0.50
B —-—— 25.6 30.2 55.8 0.46 54.2 63.9 0.46
C —— o m——— - ——— ——— —— ———— — — ——

Duracibén del componente Duracidn del compo-
menos tiempo de acceso. nente
TIE O (T)
1 2 T+ T, Rel. 1 2
min. min. min. min.

S, A —-—— 43.6 8.5 52.1 0.84 45.7 8.8 ———=
B —_— 2538 25.6 51.4 0.50 27.2 27.2 -———
€ - 8.8 451¢3 54.1 0.16 9.3 47.3 ——

S, A - 43.3 8.3 51.6 0.84 45.7 8.8 ——
B -— 26.1 257 51.8 0.50 272 27.2 -_——
€ -—— 8.9 45.1 54.0 0.16 9.3 47.3 —_——

S3 -— 43.1 8.3 51.4 0.84 45.7 8.8 ——

- 27.1 26.8 53.9 0.50 28.3 28.3 ==

Qwp
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En la Figura (3), se muestra el nivel general de la
tasa de respuesta (frecuencia absoluta de respuesta de -
los dos componentes sumada, Rj + R y) en cada una de las -
tres condiciones (A, B, C). Los datos de dicho parémetro
s6lo son vilidos en las condiciones Ay B de los sujetos-
S1y S2, por las razones descritas al principio de este -
capitulo. En ambos sujetos, es notable el incremento de-
la tasa de respuesta en la condicién en que los componen-—
tes alternan con tiempos iguales (tiempo relativo = 0.50;B)
El incremento con relacidén a la tasa de la condicién A es
del 15% en el S1 y del 11% en el S2. Si estos datos son
interprétados con el finico criterio de la relacidn del ni
vel de las tasas de respuesta y la interaccibén de los com
ponentes, la condicidén B seria de menor interaccidén que -
la condicién A (tiempo relativo del Cj, ¥ del Co igual a-
0.84 y 0.16, respectivamente); sin embargo, como sé veré-
_m&s adelante, al analizar la frecuencia relativa de res -
puesta del C,, la interaccién fue mayor en la condicibn -
B. La frecuencia de reforzamiento se considero igual en-
las tres condiciones, por haber sido el mismo programa -
que estuvo en efecto, y el andlisis del reforzamiento no—
reveld estar correlacionado con el aumento de la tasa de -
respuesta en la condicién B, por lo que este filtimo andli-

sis debe tomarse como un dato que ratifica que la variable
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‘manipulada (el tiempo relativo de alternacidén de los compo-
nentes) fue la responsable del incremento descrito. El efec
to de variar la duracidén relativa de los componentes incre-
mentd la tasa en el componente que disminuyd su tiempo rela-
tivo en la condicidn B (Cl); en cambio, la tasa de respues-
ta se mantuvo constante en el componente que lo aument6 --
(C2). Esto significa que el incremento del nivel general -
de la tasa de respuesta en la condicién B, con respecto a la
condicidén A, se debid enteramente al incremento de la tasa -
de respuesta en el C; (la duracién del ciclo de alternacidn
fue igual en las tres condiciones) y al aumento de la dura-
cién del componente dos (C,). Lo anteriormente afirmado es
mejor descrito si se toma en cuenta que los componentes al-
ternaron con tiempos diferentes en cada condicibén, por lo -
cual sus respectivas frecuencias absolutas no pueden ser --
analizadas, si no se les hace equivalentes con relacidn a
los tiempos con gque alternaron en las condiciones. En las
Figuras 4, 5y 6 esti representada la frecuencia absoluta de
respuesta de 1los componentes en las tres condiciones. Como
puede apreciarse, en estas figuras s6lo puede compararse la
tasa de respuesta entre el mismo componente, en los dos =
(tres) sujetos y dentro de la misma condicidn; excepto en la
condicién B, en la que la comparacién de las tasas entre -

componentes si es vdlida por haber sido con duraciones igua
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les de alternacidén (tiempo relativo igual a 0.50). Para lo -
grar dicha equivalencia, la comparacién se hizo entre las ta-
sas locales de respuesta de los componentes (Rachlin, 1973; -
Silberberg y Schrot, 1974), que se obtienen dividiendo la fre
cuencia absoluta de respuesta en un componente entre la dura -
cidn total del mismo en una sesién. En las Figuras 7, 8 y 9-
se muestran las tasas locales de respuesta de ambos componen-—
tes en las tres (dos) condiciones (de las cuales sblo analiza
remos la A y la B, en los sujetos Sl y 52); las barras més -
delgadas representan las tasas locales de reforzamiento, con
su escala en ref./hora en el margen derecho de las figuras
(frecuencia absoluta de reforzamiento del componente, entre-
la duracidn total del mismo, en una sesibén). Las cifras de
las tasas se muestran en la Tabla 1, columna 7; en la parte
superior, las correspondientes a las respuestas, y en la -
parte media, las correspondientes a los reforzamientos. Pa
ra la obtencidén de las tasas de respuesta, se restd el tiem-
po de acceso al alimento. La duracién del componente, des -
contando el tiempo de acceso, aparece en la columna 4 de la
tabla. En el Cl' es ligeramente notable el incremento de la
tasa local, 7.5 resp./min. en el S;, ¥y 6.4 resp./min. en el

S, (7 resp./min., aproximadamente, en promedio de los dos -

2

sujetos); el Cqyv acortd la duracién en la condicidén B; en -

cambio, la tasa local de respuesta, en el componente que -
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alarga su duracidén en la condicién B, permanece constante en

el

el

te

te

va

sujeto uno y se incrementa ligeramente (2.1 resp./min.) en
sujeto dos; esta pequefia variacién de la tasa del componen
dos, comparada con la variacién de la tasa del componen -
uno, mostrd que los efectos de aumentar la duracidn relati

de los componentes, no son simétricos con los efectos de -

disminuir su duracidén relativa; es decir, el componente uno -

alternaba, en la condicidén A, con un tiempo absoluto de 1357

seg.; en la condicidén B, disminuyd su tiempo de alternacidn a

81.

7 seg.; incrementando la tasa local de respuesta, como pro

medio de los dos sujetos, en aproximadamente 7 resp./min. En

cambio, el promedio del incremento en el componente dos, de

ambos sujetos, como resultado de aumentar el tiempo de alter-

nacién de 27.8 seg. (A) a 81.7 seg. (B), fue de aproximada -

mente 1 resp./min., pudiéndose considerar practicamente, que

la tasa local no sufrid cambio alguno al cambiar de condi -

cidén. Lo anterior demuestra que el sentido en el que se va-

rié la duracidén relativa de alternacidén de los componentes,

fue un factor importante en la variacién de las tasas loca-

les de respuesta. Considérese, por ejemplo, que ain cuando

el aumento y la disminucidn respectiva de los componentes,

al cambiar a la condicién B, fue la misma (53 seg.), el com

ponente uno disminuyd su duracién inicial en un 40% mientras

que el componente dos la aumentd en tres veces (300%) sin -
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que se apreciaran en este mismo componente, variaciones con-
siderables en los niveles de las tasas locales de respuesta -

de ambos sujetos.

La otra alternativa consiste en analizar las variacio-
nes de las tasas locales de reforzamiento (ref/hora) de la -
condicién B, con respecto a la condicidén A, en cada uno de -
los componentes, con el objeto de identificar alguna corre--
lacién. Sin embargo, dicho andlisis no reveld relaciones --
sistemdticas entre las variaciones locales del reforzamien-
to y la tasa local de respuesta; por ejemplo, en el compo -
nente dos, en el que las tasas locales de respuesta no su -
frieron cambios de consideracidén, las tasas locales de re -
forzamiento variaron en formas diferentes, al cambiar de --
la condicidén A a la condicidén B, en cada uno de los dos su-
jetos (Sl, SZ)' En el sujeto uno, el reforzamiento se in -
crementd en un 70%; en cambio, en el 82, se decrementd en -
un 3%. Es decir no hubo una variacién considerable, y sin-
embargo, en ambos sujetos se obtiene un resultado similar: -
en el componente uno, la tasa se incrementa al diminuir el -
tiempo relativo de alternacidn; en cambio, en el otro com-
ponente (dos), la tasa permanece constante a pesar del au -
mento de la duracién relativa. En la Tabla 1 (columna 7),

se muestran las cifras de las tasas locales de reforzamiento
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y las de las respuestas, pudiéndose comprobar que lo sefiala-
do para el componente dos, con relacidn al reforzamiento, 1lo
es también cierto para el componente uno. Tanbién es posible
analizar esas relaciones observando las Figuras 7 y 8, donde
estin representadas las tasas locales de respuesta y de re -
forzamiento (barras delgadas y escala en el margen derecho)
de las condiciones A y B respectivamente. Puede concluirse,
por consiguiente, que la tasa de respuesta no sufrié desvia
ciones importantes ocasionadas por las fluctuaciones propias
del reforzamiento programado (RI60"), cuando la tasa de res-
puesta se estabilizd, y es en base a esta consideracién que
las tasas relativas (frecuencia relativa de respuesta y ta-
sas locales relativas de respuesta), se analizaron relacio-
nindolas con el tiempo relativo de alternacién de los compo-
nentes, en las distintas condiciones experimentales, inclu -
yendo la condicién C, para los sujetos uno y dos, y la con-

dicién B, para el sujeto tres.

La Figura 10 muestra la tasa local relativa del compo-
nente uno (tasa local de respuesta del componente uno,entre
la suma de las tasas locales ‘de respuesta de ambos componen
tes), de cada uno de los sujetos, en las tres condiciones
(n, B, C), excepto para el sujeto tres, gue no fue sometido

a la condicidén C. E1l componente uno (Cl) tuvo, respectiva-
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mente en las condiciones A, B y C, los tiempos de alternacidn
relativa de 0.84, 0.50 y 0.16; en dicha figura, puede apreciar
se que al disminuir la duracién relativa, la tasa local rela--
tiva de respuesta aumentd proporcionalmente, siendo méds notable
en 1é condicidén C. Esto posiblemente se debe a que en dicha -
condicién, la tasa se estabilizb después de las fallas ya men-
cionadas al principio de esta seccién. Como la tasa relativa
de respuesta lo indica, cuando los componentes alternaron con
duraciones relativas iguales (0.5, condicién B), las tasas de
respuesta en los componentes fueron similares; en cambio, cuan
do alternaron con tiempos relativos diferentes, las tasas de -
respuesta fueron mayores en el componente con menor tiempo re-
lativo, que las tasas en el componente con mayor duracién re -
lativa. Esto es compatible con los resultados reportados por
Hinson y colaboradores (1978), con respecto a la duracidn de
los componentes y las tasas de respuesta, ain cuando en dicho
experimento, los componentes bajo el mismo programa de refor-
zamiento (IV30"IV30"), alternaban con otros componentes en ex
tincién. En la columna 7, de la Tabla 1, pueden compararse
las tasas locales de respuesta entre los dos componentes =
Cl y C2. La tasa en el componente dos, el sujeto uno, es ma
yor en un 28% con respecto a la tasa en el componente uno; =
en el sujeto dos, es también mayor en un 11% y en el sujeto _
tres, en un 23%, todos ellos en la condicién A. En cambio, -

en la condicién B las diferencias son casi nulas; por ejemplo,
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el mayor porcentaje lo tienen las tasas de los componentes
del sujeto uno: 10%, precisamente el sujeto en el que los-
componentes tuvieron la mayor diferencia en la condicién A
(28%). En la condicibén C, donde la frecuencia relativa del
componente uno tuvo efectos muy pronunciados, las diferen -

‘cias del componente con mayor tasa de respuesta con respecto
al componente de menor tasa, llegaron al orden del 37% en el
sujeto uno, y del 56% en el sujeto dos. Estas cifras en por
centaje, pueden ser fitiles para valorar los efectos del or-
den de las condiciones; por ejemplo, en la condicidén B, el
componente que disminuyé su duracidén aumento sutasa, pero —
sin llegar a superar la tasa del otro componente, que por
provenir de la condicidén A (con una corta duracidbn), se -
mantuvo mas elevada, en el sujeto uno en un 10%, como ya se
habia mencionado, y en un 3% en el sujeto dos. Lo anterior
se confirma todavia mds, porque las tasas locales del suje-
to tres, son iguales en la condicién B; dichas tasas se ob-
tuvieron después de superar los problemas té&cnicos ya mencio
nados, por lo que debieron estar menos influidas por la con-
dicién anterior (A). El efecto del orden.bien pudo haber -
atenuado las diferencias entre las condiciones Ay B, y noin
fluir en la condicidn ¢, haciendo més claros los efectos de
los diferentes tiempos relativos de alternacién es esta Glti-

ma condicidn, que se vié interrumpida por prob lemas técnicos,
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para los sujetos uno y dos. Los tiempos relativos de alter-
nacién de los componentes fueron, 0.16 para el componente -

uno y 0.84 para el componente dos, en la condicidn C.

Todo lo anteriormente discutido, se puede sintetizar
afirmando que la tasa local relativa fue una funcidn del tiem
po relativo de alternacidn de los componentes, relacionada -
inversamente: a mayor tiempo relativo de alternacién, menor
tasa local relativa de respuesta y viceversa, a menor tiem
po relativo, mayor tasa local relativa de respuesta. La -
Fig. 11 (parte superior), muestra gréficamente la relacidn
del pardmetro temporal y el pardmetro de la respuesta, del
componente uno; podemos afirmar también, que la tasa relati
va de reforzamiento, no produjo variaciones de consideracidn
en las tasas de respuesta al fluctuar el nivel del reforza -
miento en las condiciones. Como puede observarse en la mis-
ma figura, en la parte inferior, las variaciones del reforza
miento relativo no produjeron discrepancias en las tasas lo-
cales relativas de respuesta (parte superior). Estas conclu-
siones scn las que permiten afirmar que la interaccidén de los
componentes fue menor cuando alternaron con duraciones rela
tivas diferentes, 0.84 y 0.16 (A y C), que la interaccidén ha
bida cuando alternaron con tiempos de alternacidn relativos
iguales {0.50,condicién B). Cualquiera que hubicra s:dc el

nivel de la interaccidén, al actuar los conponentes bajo los
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mismos programas de reforzamiento (RI60"RI60"), las tasas
de respuesta debieron ser las mismas, afin cuando no hubie
ra habido interaccidn alguna entre dichos componentes. La
Gnica condicién en que las tasas de los componentes siguie

" ron ese patrdén fue en la condicidén B; en las otras condicio
nes,las tasas dependieron menos del reforzamiento de sus -
componentes y mis de los tiempos de alternacién de sus =
componentes, por lo que actuaron més independientemente en
tre ellos mismos y, l6gicamente, del reforzamiento del otro
componente. Por consiguiente, en las condiciones A y C la
interaccibén de los componentes puede considerarse como in-
ferior a la habida en la condicidén B, y queda definitiva -
mente confirmada dicha aseveracidn, cuando se analiza la -
frecuencia relativa de respuesta del componente uno, rela -
cionindola con la duracibn relativa del mismo, en las tres
condiciones. En la Fig. 12 se muestra la grdfica que rela-
ciona dichos parimetros y puede observarse que las condicio
nes A y C son las que se desvian de la relacién de iguala -
cidn, en la misma forma que se desvian los datos cuando el
factor "m" de interaccién es menor que uno (Herrnstein, - -
1970) (ver Fig.l). En el presente planteamiento (ecuacibn
13); lo anterior puede quedar méds claro, si se toma en cuen
ta que al estar ambos componentes bajo el mismo programa de

reforzamiento (RI60"), la frecuencia relativa de reforza -
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miento (r 1/r; + r2) en uno de los componentes es igual al
tiempo relativo de alternacién (T; / T; + Tp) de ese mismo
componente, por ser las frecuencias absolutas de reforza -
miento proporcionales a las duraciones de sus componentes:

r = kT. Por consiguiente, los valores de la frecuencia rela
tiva de reforzamiento fueron los mismos valores del tiempo re
lativo de alternacién de los componentes; la figura 12 pue-
de ser considerada como una grdfica de la frecuencia rela -
tiva de respuesta contra la frecuencia relativa de reforza
miento del componente uno, cuyos valores relativos de refor
zamiento en las tres condiciones fueron: 0.84 (condicién A),
0.50 (condicién B) y 0.16 (condicidén C). Las desviaciones
de esos valores de la frecuencia relativa de respuesta co-
rrespondientes a cada una de las condiciones deben ser pro
ducto de una menor interaccidén de 1 os componentes, por no
reflejar las tasas de respuesta la misma relacidn relativa
del reforzamiento de sus respectivos componentes (ley de -
igualacidén). La frecuencia relativa de respuesta hubiera
sido igual a la frecuenciﬁfélativa de reforzamiento, si las
tasas locales de respuesta hubieran sido iguales en ambos
componentes del programa, como sucedié en la condicidén B,

la finica con tiempos de alternacidén iguales. Las otras -
condiciones desviaron la frecuencia relativa de respuesta

en la siguiente forma: en A menor que 0.84, en C mayor -
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que 0.16, porque las tasas de ambos componentes fueron local-
mente diferentes debido a los factores temporales en la alter

nacidén de los componentes.

Podemos concluir afirmando que al variar la tasa de -
respuesta, como resultado de haber variado la duracién rela-
tiva de los componentes, no tuvo efectos muy pronunciados.
Los resultados pueden discutirse también en base al criterio
de estabilidad y al grado de significatividad de esas varia-
ciones; sin embargo, los datos han mostrado relaciones sis-
tem&ticas, que por estar ligadas a principios formulados ma
tem&ticamente, pueden tener un grado considerable de signi

ficacibn.
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CONCLUSIONES

El objetivo del experimento fue analizar los efectos
de la duracién de los componentes de un programa mGltiple-
(mult RI6O"RI6O"), sobre la tasa de respuesta manteniendo-
constante la duracidén del ciclo de alternacién de los com-
ponentes. Se pudo comprobar que, cuando la alternacidén fue
con tiempos diferentes (tiempo relativo de los componentes
igual a 0.84 y 0.16, condiciones A y C), la tasa en el -
componente de menor duracidén fue mayor que la tasa del -
componente con mayor duracién; en cambio, cuando alterna-
ron con tiempos iguales (tiempo relativo igual a 0.50, con
dicién B), las tasas de respuesta en ambos componentes fue-
ron semejantes. Estos resultados, al relacionarse con los
pardmetros del reforzamiento y la respuesta (ley de iguala
cién) permiten afirmar que la interaccién de los componen-
tes fue menor cuando alternaron con duraciones diferentes,

que cuando lo hicieron con tiempos iguales.

Entre las alternativas de investigacién que comple-
mentarian a la presente, estd la de variar la duracién de
los componentes para analizar los efectos del orden de las
condiciones y la de variar la duracidn del ciclo de alter-
nacién de los componentes manteniendo constante sus dura -
ciones relativas, esta filtima constituye la segunda parte
del programa de investigacidén que atin se estd llevando a

cabo.



44,

Fig. 3. Frecuencia absoluta de respuesta de los dos
componentes (total), en las tres condiciones (condicidén A,
tiempo relativo del componente uno igual a 0.84 y del compo
nente dos igual a 0.16; condicién B, tiempo relativo de am
bos componentes igual a 0.50; condicién C, tiempo relativo-
del componente uno igual a 0.16 y del componente dos igual-

a 0.84). E1 S no fue sometido a la condicibén C, ver ex-

3 ’
plicacibén en el texto. Sujetos Sl, 52’ 53.
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Fig. 4. Frecuencia absoluta de respuesta en cada uno
de los componentes, en la condicién A (Tiempo relativo del-
componente uno igual a 0.84, y del componente dos igual a -

0.16). Sujetos Sl, SZ’ S3.
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Fig. 5. Frecuencia absoluta de respuesta en cada uno
de los componentes, en la condicién B (tiempo relativo de -

ambos componentes igual a 0.50). Sujetos Sl 7 52 i S3.
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Fig. 6. Frecuencia absoluta de respuesta en cada -
uno de los componentes, en la condicién C (tiempo relati-
vo del componente uno igual a 0.16 y del componente dos -
igual a 0.84). Sujetos Sl’ Sz. El sujeto tres (S3), no-
fue sometido a esta condicibén. Ver explicacidén en el tex

to.
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Fig. 7. Tasa local de respuesta (barras gruesas y -
escala en el margen izquierdo) y tasa local de reforzamien
to (barras delgadas y escala en el margen derecho) en cada
uno de los componentes, en la condicién A (tiempo relativo
del componente uno igual a 0.84 y del componente dos igual

a 0.16). Sujetos Sl, Sz, S3.
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local de reforzamiento (barras delgadas y escala en el

margen derecho, ref./hora)

tes,

49.

Fig. 8. Tasa local de respuesta (resp./min) y tasa

en cada uno de los componen -

en la condicién B (tiempo relativo de ambos componen

tes igual a 0.50). Sujetos S1 v 52 v S3.
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Fig. 9. Tasa local de respuesta (resp./min.) y ta—
sa local de reforzamiento (barras delgadas y escala en el
margen derecho, ref./hora) en cada uno de los componentes,
en la condicibn C (tiempo relativo del componente uno igual
a 0.16 y del componente dos igual a 0.84). Sujetos Sl 7 52.

El S3 no fue sometido a esta condicibn.
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Fig. 10. Tasa local relativa de respuesta del com-

ponente uno, en las tres condiciones (A, B, C).

Sl ' SZ,’S3.

Sujetos—

E1l S3 , no fue sometido a la condicibn C.
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Fig. 11. «&é&fica de la tasa local relativa de res-
puesta del componente uno en las tres condiciones (a,B,C)
contra el tiempo relativo de alternacién del componente -
en las tres condiciones respectivamente (0.84, 0.50, 0.16),
figura superior. En la figura inferior aparece la tasa -
local relativa de reforzamiento en las tres condiciones -

en el mismo componente uno.
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Fig. 12. &&fica de la frecuencia relativa de res -
puesta del componente uno (R1 / R, + R2) en las tres condi
ciones (A, B, C) contra el tiempo relativo del componente
en las tres condiciones respectivamente (0.84, 0.50, 0.1l6,

Tl /T1+T2).
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