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Resulta muy halagador quo el lector se interese en leer estas 

lineas int.roductorias, pero serla .aún nias grat..i.f'icant..e que esl.e 

sencillo trabajo de lesls ll'.! fu~ra de alguna ulilidad. No hay 

seguridad de que as! sea y, aún m.!\s, ni siq•.Jiera So:!> conoce la 

probabilidad do;, qt.1~ dado que ap~n:i.s ha l~fdo peco más de cinco 

lineas de esta hoja. decida soguir adelant-e. Ademas. rA"$tlllar1a 

muy iot.ei:-esant.e poder estimar e-1 numero total de páginas c. 

•.al vez. de renglones que ser ;;in 1 el dos; investigar ~1 el lo 

d4>pende de las aspiraciones y formac1~n profesionales dt<tl lect.or. 

de su sexo o simpleomont.e de su esladc:i de ánimo. E!':. asl. en algo 

lan sene! llo como lo que se desprende del interec; pcrque este 

trabajo al menos sea hojeado. donde 

Esladlslica. 

pt1ed9 aplic3r la 

El presento& trabajo esta dirigido princlpalmenl-,:> a qtueri~s. 

por lo '™"'nos, pos~«'!'n una b3se de conoc1m1entcs sobre materias de 

Esladislica. Si esta os la sit.u,ción del lAclor. seguramonl~ y~ se 

habrA percatado do que. en muy pocos casos, la bibl 1 ograt~i a 

disponible relacionada con t.eomas eslad!slicos, incluye 

aplicaciones basada!; en dat.os reales que, ademAs, son producto de 

fE"nóm.;onos y ~1 tua•.:-1 <:>nes -:•curridas act.uai 

México. 

r ~r:i enlemient.e 

Los anteriores. son elemontos que o:;e pretende eslt.:on 

contenidos en una z~ri~ d~ aplicaciones practicas, oreves y 

$El'ncillas que. con el objeto de ilustrar el uso d~ ~lgtmas 

téocnicas de est.adls:tica básica, constituyen este- trabajo de- tesis. 

$e incluyen prueba~ dA- hi pólesi s sobr~ m.;;-,ji '.?! >' ''lr l .3nz."I, b.:i.J ... : 

el supuesto de distribución Normal, con-:::1d~r;tnd•.:> d...:·~. ~· m:.t~ 

poblacion.eo:;. Tambi<é-n se consideran pru~b."l-= sr:•br·~ el p.~rám,._~•.ro P, 

~Uponiendo que se l.l.oneo una mUR'Stra procedenl-..., U~ t.lf1-'l r·0hlacJOn 

con dl.slr1buc1on Bornoulli. 

Por olra parla, <:;'? ccn~ldera la aplic;ición de rruebt\s de 

bondad de ajusle. <P$pt=!-c1fio::am'='rit"? la. •je Kolmogorov-Sniirnov para 

•Jn.a población y la d>? Lillief•.:tr!':. a'il com•:i la pru':':!'b.a :Jr~r1ca. de 



Pape! Norm..a.J.. 

En otro~ cas·.::= ~e pl.'1.nl>=!'a.n prueb.n= -:!~ ind~pend,.:;:ori~ia, a tra?és; 

r:t.;- tabla~ do;- cont1ng<?nC':i~ bi y tr1-dtmen~1c-n."llP.s, 

•.:orno una inlroduccl<!>n !a ap!lcac16n d9 l~cnic3s mAs 

avan~ad.l.s sa ¡;rc:;ontan ejnrcici-::i~ r:1e Anális1 !: do P.~gre~i6r. SJ.mplc 

y Mul t.i ple. 

Adicionalmc-nto. r.ic--=:lr3ndo cemci aU.ern.3.'".iva ol use de t.écnicjs 

de <?s.ladist.ic.a no r.-iram~trica. J'."3.i~ probl'3mac eon ló!: <::'Ualos Jos 

!:l.lpueslos n1?,.:~sar1os para aplicar e!;li\dl!:lica paramólric.l p:lrc=:en 

no satisfacerse, se ilustran pruob.:is como la. de Wilcoxon, los 

an.\lisi!t de varianza de Friedman y r:fe Krus:kal-W3llis, y medidas de 

asoo:1.acion como el coF.!flcienle .Je correlación T de Kendall y el 

coeficiente de Contingencia. 

En genaral, el esquema de cada una dé las aplicaciones 

incl•Jye los s:iguientes elementos: 

&) El planteamiento del probl~m .. "L y de 1~ hipótesis est.adislica a 

probar, con base en el conlexlo particular del mismo. 

b) L.? e1'!2'cc1ón de la té•:n!ca estadlslica adecuada para probar la 

hi~t.eisis planteada, cons i dnr ~1.ndo la naturaleza oel 

cuoslionamlento y el tipo de !nt'orm.J.ción de que se dispone. En 

alg1Jnos casos se hace necesario el uso de una prueba de bondad de 

ajuste. 

e) [qscripc1ón d~ l.;t 1nro:Jrma:c1~m .a emplear. 

d) Cálculo de los: e~tadlsticos de prueb.~ pertinentes y 

determinación de su probabilid~d de ocurrencia. con!orm~ a Ho. 

e) rormulación de conclusionc~. 

f) Pre=antac1ón de cuadros y grat'ica..,;. 

Cabe mencionar que los cálc1Jlos numéricos f•1°'!'rt".'!n r .... ali:?a•jos 

con la ay•Jda dA programa e; dP- c<="•mput.o. pr i n·.:1 pal rn°"mt.e: .='fSJ'J\T, 

SPSS, LOTUS 123 y DBASr: III Plus. 

El nivel de slgn1ficanc1a de la~ prueba-;:, en ga11r--r·.:::i.l 1 

corresponde a los valorE><.::. usrJ.'\l"?"i de ~. ~~ l1e-cir 0.1 y •).0'5.' 

SIEGEL. Sidney: Dtseíi'.:> .,._,,.~rtmental no f''::lraIT~Lrtco opl tc-:t.dQ a lo."' 

-:•-:;.,ic1?s rJ,:;, lrJ r:-:>r-.,_·11~·.:fu, lra-:1 p1:-r: J.=t'./ll2r· J."'\':)1-lll;,r V1llalcb·.:i~. t.a. 

G>d., M9x.ico, Trillas:, lg?(1, p. 27'. 



a siluac:ion~z y fenómeno::; ocurrido!! en México, y h3.!:•.a dende f'Je 

posible. es reciente. 

El pro~enle lraba.jo s~ encuent.r3 dividid-:. en 4 C':aplt•Jlos de 

.a.cuordo a l;i. t.em.il!c~ .abeirdada. A~!. ("'n el Capt t.ulo 1 !:e m.an~ja 

inf"ormac16n do índole ccon~m!.c::' rP.l;\cJor.:sd=i cnr. tc-m:i.~ er.:imo 

producliv1dnd. inflación y finanza-;: publlcas. El Captlulo 2 

incluye ol ¡::l.antc.J.m1 en lo d:ttO!l: 

demo~r.1fit-:os quo expresan car.aclc-:--1s:tica~ do la población -:-orno 

est.ruct.ura por edad y sexo. mortalidad y fecundida.d. 

En el Capl t.ulo 3 se muostra una gama da aspe-et.os socia! es a 

través de p!anteam1cnt.o5:: muy eo=:po;?ctf'ic~~ ~n torno a t<?mas como 

salud, educación, cultura y segurid.'!ld y orden póbliccts, 

Con &J t"Jbjelivo de ilustr3r Ja ~.¡ran dJ "ersldad de 

~ues:tiona.mlanlos en los que as posible apll"."'"ar la E~.tad1st.1c.~. en 

el Cap1t.ulo 4 se 1n3.neja infortl\3r_ión llgrid~ a tema"S tales como 

contaminación. ambl.;mlal, Ecolr.•g1 a. Psicol•:-gla y transporte 

pobl ico. 

FJnalmente. despué'i de;. la!': conclusione<:. y J.a bibli-:-gra.f'ia, 

pr~~o::-nt.'l:n lo~ :~rc.nr1J..-.;oz t.. .;il E. cada un1::i ~,:;. r:t1~1tde a su v~z. on 

secciones y en algunos casos en subsecci or10~, e-n 1 as cual es se 

exponen !as hipótesis nula y allernat.iv~~. asl como la fórmula 

mat.emAtica para calcular el estadistico de prueb"' correspondiente. 





CAPITULO t APLICACIONES EN ECONOMIA 

1.1. ACTIVIDAD PRODUCTIVA _ 

1.1.1. Empresas ma·nuractureras, comerCiales y de servicios (J) 

P.ara llevar a e.abo l.a. actividad product.J.va a la cual se 

d6tdiea ies: n•eos;.'\rJ.o que t.od.a l'il'mprét:a re.a.11~1111> rariódtcam~nte 

eiert.os gast.os. Si se con:;idera la relación numérica q•.rfl> ~xi~le 

entre los gastos y los ingresos, ~xpre!!:.ad.a por eJ "=""~tent.o? "l'J€-' 

resulta dividir estas dos cirras. Ambas ~orrespond1~nl9~ al rni~mo 

periodo. podr.:t tenerse algon riaram.:-trr:- par3. m'?dJr si E"l 

funclonami ente de la empreosa as ad<?Cl/3.dO. 

La magnitud de una amprf;!'S:li o-si á astr.i;•ch""m*'.>nt#.,. r'f'l~-:i·.:>nad_'l> 

su nivel de ocupai;ion: SR •.:.e-ne.:."'" ,:.._°'.:'mo empr~~:i. me>nór a. aq•J~1lla 

hast.a •.::i neo empl e.idos y com'=' empr "'J~ 7\. m.l:!or a ! .a qu""" ct111?"nt :i; c!!\n r11:..s 

de cinco.' 

A conlinua-:.ión se tnt.'2'-nl.ar.:.. dar r-P>sp•_iest .. =.. ;.. lo :;:1gu14r1tt?: _l.~ 

retacJ.6n gasto~-1ngresos 2 st?- dJ.ier€1n...:1.;. s-it9un la ma.•;,nit.ud d~ la.;; 

en1pres-..s7. P.ara allo so consideran dates: a1,1regados por enlidot.d 

federativa da los dos tipos de est.ablccimienlos
9 

lo cual sera d@' 

ut.ilida.d para vorifica.r e~ladl!;;lic:.<:iinerit~ la s.iguient-=- h1p.:.i•.,:;.s.is: 

Ho: A nivel est.at.al, la rolac1on gaslos-1ngrr.o~os de la:;. oe-mr:-rasas 

dedicadas a la a.ct.ividad .. >,'' E""'S: s1nul:'lr 

menores y en las mayores. 

Hi: Dicha relación es dtfer~nt~. 

Dondo: 

vs. 

y 02 manufacturera, comc•rcial, df? ;::;~rv1..-.1os. 
·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

INST! TUTO tlACIOtl.\L C:E ESTA[•l .ST! L;,; 1.3EC11:-PAI·! A E. l llF1.~•¡;I IATI 1..:A: 
Resultados oportunos, Cen.sos t:c-:·nómLcos: 19¿-;., r-1-?~:ico, IHE•3I, 

21997, p. 4.1. 

9~f· c~~~~~l~· e~~;~9~aslos _. 1ngro<;o$ s& oi>rv:.uc;i.nt r;.. 
clan. 

m11.1t Lpl 1C.ádo r,•::-1· 



Analizando las est.adJst leas generales do:;i.1 Cua-:trc 1.1 

sobresale que la act.ivir:la•j en la cual el coe:ien•.•"t df'I gas•.<:-<C 

obsar v.-.. qw~ 

compol'"tamient.o de las cifras os m.15 vari..,.Pla en el c~5ó dE' los: 

establecimienlos menor&s. 

Para determinar la ttt-i:nica e:;;;ladJ stic.a adecuada para. ¡:-.robar 

la hipotesis: planteada anleriorm~nte, pr1~ro s& investigara si 

ext.isle avidencia estadl~lica de qu~ la distribución de los dalos 

es Hormal, para lo cttal se plantea la slgu1E'l'nle prU"lba dP. 

hipótosis: 

Ho: La relacion gast-:is-lngresos por ciien d&l f.tpCJ de •mprt'!'s.as "X" 

®·di ~':.·:..d'• 1 c.. r.... ..· .. ::t..t '-"'i d'ad' -y- "'11"1." 11ormal . 

YS. 

Ht: La di-s:t.ribución de dicha rell'c16n no es Normal. 

Donde: 

x ~ menore~, mayorfts; 

y = manufact...urera. comP.rr::ial, de s\?'rvic.ios. 

'{a qt.ie la hipolasis anterior consid•ra la dislribucion 

tlormal, la pr-ueba de Lllliefor-s4 par-ece ser- adecuada. Con n•32, 

dicha prll'tba arrojó los siguientes resulta.dos: 

ACTIVU>AD 
TIPO DO: 

dn 
E:STAOLECIMJENTO 

. 
dCO. 9) 

MANUFACTURA 
MA'\"ORE:S l). OO;j, 

ME:NORICS o. 262 

OOMERCl"O 
MAYORES 0.144 

MF.:NflRES 0. 20:•5 

QICRVICIOS 
H..\\'OREs; 0.14A 

MEHOREG !), 1.~1 

•ver tabla 15 en CONOVER W.~r,: Frc.ctLt:al Nonpo.ra:netrLc Statt!l"tLcs, 

4
E.U.A., John Wiley&Sons, 1971. p.398. 

Ver apendice B. sección II. 

7 



Al parecer, solo- Gn el e.a.so i.l~ los ~s• . .abl~cim1"E<nto:t m.'l.y~:-re"Z" 

rn.J.nufacf.•Jr'?r~'.:!~ y men":lrc~ d"? 'Zr.>r•.·1 r;-J í'S: ;:~ ~°''J~-:1·~ -::r:>n?:i<:l~1· "lr '1Uª J "\ 

dlstr'ibuc!ón de lc'i porr:.enta.Je~ es Ncrma.l. 

Da:to -::¡uo:- dicho sup•.1~sto 01st_ribucicri:~l ne '!~ VPrii l(:.c- en 

t..odos los c.asos. una t.ecnica a.lt_ern.J.Uva para prob.'.'lr la prirn<?ra 

hipot..esis planteada es la pruaba d9 los P-angos de Wilc:•.:.;.:~n". 

aplicada a cada p.l.r d~ var-ia.blas, ~s decir a los c.0•::1entes do 

g.:ist.os: sobre ingresos (por c1 en) por entidad de 1 a~ empres.'.\s 

mayare~ y menores, para cada tipo de actividad. Sa recomiend.i asta 

prueba pues ::;:e dispone do m1Jeslras apareadas cuyos datos s::P.o 

encuentras en una as cal a mas que ordinal. 

El Cuadro 1.2 indica q•.Je en 25 e-stad'?s lo~ "?SlablP-ci.m1ent.os 

manu!'act.ureros mayores real.izan gastos m.a.s cuantioso-; que lr:i!:" 

menores resp6>cto a 1 os .1 ngres:os do ca.d:~. uno. ot,t..;.ru Gndos~ r"JUQ las 

sum.as de los rangos a~oc1adr:ts a las diferencias en fnvor de lo~ 

E>st.a.blec1 mi entc-s mayores y 

respect.1 vamente: 

t .3. vor do::o l r.:'5 m'i'nor o;lS '?'~ , 

p• : 17' y P. = 81. 

En ~sta ocasión R=R-. pU>?s si la~ difer>"!nc.l.lS ~n f;.'/i;>r •.1"'3' lc-:·~ 

eslablecim1entos pequei'\.-::>5 tia-nen un valor poc-:i '!::ignifica.t.ivr:;, 0 10& 

concluirA ~ntoncfls que- los: dos t_ipo':> de qm¡::-rO?~a~ no pr.,,.-e;~nt. ;an un 

nivel sim1lar de gastos relati•/O a Jos Jngri:?-soo::: D.:.dc ..-¡u""' "3'1 t;.rn?fia 

d.:- m1Jes•.ra ~s n=32, c-::-nven1~nlc.- .;,.mpl~ar la a.prox1ma.c1.<!>n 

Norrn::.1 6
, para lo ~u.:i.l rosolt.a quo z toma ..:.1 valor d~-

Z. e -3, 42:, 

con una probabilidad rnuy pF?quetia, menc•r qua ~=L>. l, do CC"'>m.,;.ter ~i 

error de rechazar Ho CLa relación gaslos-ingr1?.:;os es sJ.mllJ1r 

¿.mprosas menores), dado que en realidad O:i verrj .. ;,d~r3. P·~r l·.;, 

lanlo, con un n1vel d~ ~1anificanc1a a=0.1, se r~~haz3 Ho. 

Un resultado simtlar al a1,l9ric·r Sf,. ·~bli..;>n°"' -en rt.•l"'-cJ~n a Je.. 

actividad comercial, al analizar el Cindro 1. ·3. :::~ 1ar. 2:7 

diferencias en favor de los est.abler:-1m1ent.r:i-s m"tyr:>r~-;:;. A•1-:>má!" 

ob-::er va que-: 
~~~~~~~~--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

V~r .-.p,,.,.nr:fice F.:, ':':ú•::r;1ón I. 

"•1er ~póndice E. f._..,rmula El, 



R* = 443 y P.- = 95 = P.. 

El cr1terio para elegir P.. es el mis:mo . .Si s"' usa la apro•-:.im.::ai.!l.:.ir1 

tlorm.?.J t::e r:ib•.1cne r.¡1...1~ ;?=-3. 35. cor1 •Jna pr,:-bao1lidad de o-::urr<S>nci.a 

menor que ct, baje el supueslo de qué existo- si m1 li •.ud ent.r'!• l.3.s 

rela:CJC"nes gast~os-b"=!nl'?f.ic1?!': de ambo~ tipos dP empre~as. Por lo 

t.ant.o tan1bién ~e concluy~ q1Je ~xist.e -?videnr:1a p .. :,.ra rech.:tzat" Hn. 

En &l sect.or servicios puede :._pr~ciarze un •.:.t.::mp':'trtanaoaont.o mas 

equilibra.do, puesto que de acuerda al Cuadro 1. 4, en 19 ent.idade!; 

los est.ablecJ.m.1 ~otos mayores l"&.al i ZAh gastes superf or.,:i.s:, mt~ntra<s: 

q•J'9 en los 13 restantes. son los m~nor-es los que gastan ma"S e¡-¡ 

relación ~~n sus ingre~o~. d~ tal forma qu~: 

R.. • 3f.i7 y R- = 161 = R, 

iesla'!i: c:1fras: r~veolan que ..-:.:is:t.a 9v1d&nc13. para r~ch~zar Ho c-:in •Jn 

r1ivel d& cont'lanza. de-1 ge)~:;. da.do quiB ln pri:-0bab1lldac1 dQ oc:urrqnci.~ 

conf.:irmet a Ho de z=-1. 93 es de Ci. 0268, merior que ~-

a>:t.ivtd.ades economJ.cas mas Lmr.cr1.anl&s- par a H . .; ·.:i_c,;,, •:<:·m~·- -rr:tn l.:l 

indtJst.1"1.a. manufacturel"a, el •.:-:im..::-rciG y la prestación d-=!> ::.er•nr:io~. 

lA r~!ación g~~slos-ingresos es: -:l1f~ront~A =.egun "?l li\m<'li"i0 t:1'!:' 1.a 

@mpresa. Tomando en CUA-nla la informacion anali:::ada se ene.entraren 

indicios d'9' que los gastos ?'élalivo.:: a los ingrf":.-sos son más b<1jos 

en el caso de las empresas menores. i:'·~ra l.O\s tre~ .:i.c:tiv1•jades. 

Conviene <\clarar que la in!'ormac.1on empleada para efo.?c!..rJar

esla prueba es c1erl.am12>nle 11m1lada 51 ze ,.:on-'>ide1·.a. qu& la 

clasificación P.n est.~'lbl~cimiP.nt.o!; menoros y n1ayores divide a est.0~ 

en dos gr 1Jp-:is bas:lanlt".• amplios. T:~mbién si~ r·~cuF.:rda qu.;,. las -:itra<:> 

correspondlent.es a gastos no inclr.Jyon remunerac1oni?::a al personal. 

y que en general la información corre5pond~ a las zonas urbana~. 

Finalmente, queda abierta la interrogante resp'="ct.o las 

dqm..ls aclivid.ad~s econ~·mi-:::a-; b;ij'=' •.m ard1.li~Js. !:lnül.ar. 

g 



Cu3dro 1.1. E:STADI5TICAS GENE:RALE:S DE: LOS POP.CE:/ITAJES L'E: <;ASTO$ 

F:E:SPE:CTO A 1 NGP.E:SOS CORRE:SPONDI E:NTES A LOS ES1"ABLEL' / HI E:NTOS 

DE:C'/CADOS A LAS ACTIVIDADE:S HANUFACZ'UP.E:P.AS, C'-1HE:/i.CIALE:5 Y DE: 

SE:/i.l'ICIOS, l"N LAS E:lfTIDADE:S FE:DEP.ATIVAS DE LA FEFUBL/CA HF.XICANA. 

-------· ¡--------------------··--· ·-· --------·--
ACTIVIDAD MANUFACTURA COJ.IERCIO SERVICIOS 

-----------------------TIPO DE 
MAYORES t.IENORES J.fAYOAE:S MENORES ~fAVORES ).IENORES: 

~.LEC, 

'"'º· DE oas. 32 32 32 32 32 32 

v. MJN. 54.057 53. 688 80.G43 67.650 48. 237 19. 125 

v. MAX, 96.156 112.326 1•J6. 826 121.951) 94. 'l83 7~.504 

MEDIA 75.786 67.698 86. 011 79. 174 !!12.961 '37.G'56 

DltSV, EST. 0. 717 9.800 o. er:•e 9. 448 11. 1)53 <?.ZOO 

Fuente: Resultados oportunos, Censes Econ.6mtco~ t98ó. ltlEL:OI, 

Móxico, 1987, p. 40-41, 45-46, 50-51. 
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Cuadro 1. 2. DIFERENCIAS EtlTPE LAS f .. SLAC 10/IE'i (iASl"tJS-1 N•::P.t-:.~(1~ !'E 

LLlS ESTA&Ll:ClHIENTOS HAN1JFAt:T1JF:EF...O~· NAYt}P.E$ > /1EN('1fE:.f:: 

ESTADO •h ¡.;, 1 r' -----¡.--
·----------e-----

Ag'.Ja!:-::al i ént.es 3.9:¿.6 ._,, 93B '3 
Bap' •.:a.liiornia LQ,'335 L•). r::'l3'~ ¡;' 
Baja Ca.l1f-:>rn1a Sur 14.1321 l4. "ª1 ª·' (:ampeche 4.9137 4.007 ;' 
Coahuil a J2. 239 12. 2'39 ª'·' Ccl!ma :: .. ~85 :!'. ~e~· 9 
Chiapa~ 3.508 3.'5Q9 2 
Chi hu a hu.a 1•). 107 l•). 107 1'5 
0Ls.f.r1lo F'~deral ~.707 3 .. 7Q7 4 
[1Ur aruJ? a1. i<;ae 21. 828 28 
t::uanajuat_o 10. lB~ 1 •). 1":'i9 to:< 
Guerrero 3.f\!;>2 3.'392 3 
Hidalgo 1!'.178 1e..178 2'5 
Jal is-:o a.'399 í:l.f.:'1....lt.,) 12 
Edo. -:le Me-<. 9.8~'5 ~ .. ef!!~ 13 
Hi ·:h•~ v~¡in ~e~. 1:..i.·1 "' 0:1.l-7 ~I 
ff.:H·.-.\-;.o; -2 . ..i.is;. 2. .~ t.Z¡·~~ 1 
t1;,•••r11 . 7'""7 7 .... 
tt•·o. t .... ··n .. i::i;:;~ "' •·;"; .. 

-t . .;té•.· .... ,.;.¡,, LI 
P••-ttl'•I • ;.:..,, ~.1,P) ,..,~ =-11"! r.')-l 

Qul"!'roata.ro 13. ljl ..¡. l ... ~. •)1 ·-1. 21 
Quintana Roo -'?.9'33 3. Q53 ( -) " San Luls Potos1. !O. 715 1•). ·116 18 
$1 nal oa 16. (121) l~. •)20 2.1 
Sonora g_3;,5 9.32'3 l •l 

Tabas" o 25.~4 25.9~.t 2•) 
T.amaulipas 21.. 2~7 21.237 27 
Tl .a.xc.;.,l a -!3.38g 13.389 ( -) 22 
Veracruz 11 .165 11.165 19 
YucatAn 19.094 to.vg.1 2f'l 
Za.e.a.tecas Z7.247 27.247 22 

ll 



•.:ul.dro 1. 3. DIFERENCIAS E/VfF.E LAS P.ELAL. ! •)UES 13AST0:::-1 NOFJ:.scs l•!:: 

LOS ESTAE<Ll::n m E:/VfOS COHEP.C l ALES HAYORES ~ HE/IORE:S. 

&:ST-'DO dl ¡u• 1 .rl 

Aguase.alientes 14.. 474 14. 47.¡ 2!" 
B.aja •.::.alifornia -43. 2'31 43. G51 <.-J 32 

B-.Ja 1:a1 i f-:-rni a Sur 9.62:7 Q.527 12 
Campech9 12. 995 12.995 23 
Coahuila 6.135 6.135 ~ 

Colima 11. 107 11. 107 1Q 
Chiapas -7.228 7.228 (-) e 
Chihuahua 10. 333 10.333 14 
Dist.ri to Federal 5.150 5.150 3 
Durango -11. 010 11.010 (-) 18 
Guanajualo 12. !564 12. S64 22 
Guerrero 11. 754 11.7!34 21 
Hidalgo 8.8!55 8.855 9 
Jalisco e. 241 '3. 2·.U e 
Edo. de Mé>x. 9.1354 9.*'':'4 l 3 
M1choacan lü. 7~1 lú. 791 l"l 
Horoa-1 os e. 9'.'.'2 ~.91.';2 lo.• 
tl.;.yar1t. •'.l. 3L~ ·..:· ~l ~ l 
tlvo. Leon 10 . .;i8~ J••. 3B9 1~ 

Oa.x.a.ca 14. 111 l·I ll 1 i~'? 

Puebla 15.978 113. 8í'8 2Q 
Querétaro lt'.153 1e. 15·~ 28 
Quintana Roo 22.460 22. -l.~(1 '.H 

San Luis Potosi 9. lQó ~. 191.,.) LJ. 
Sinaloa -14.5..34 14.13~4 -.' 2.7 

Sonora 7.928 7.929 7 
Tabasco 6.239 6.239 5 
T.am.aul 1 pas 11.660 11.660 20 
Tlaxeal.a. 10. 920 le;"!. 92•.) l7 
Veracru2 -2.359 2:.359 .. : -.) a 
Yue.a.tAn 17. 170 17. 17V 30 
Zacat.ecas 13. 212 13.212 24 
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Cuadro l. 4. DJFE:RENCJAS ENTRE: LAS RE:LAC J ONE:S GASTOS-1 NOF.ESUS DE: 

LOS E:STABLE:CJHIE:NTOS DE: SE:RVJCJOS HAYOR.E:S y HE:NORES. 

ESTADO d• Id< 1 ,, 

Aguase.al J. entes 11.411 11.411 22 
Baja C.a.li!'ornia -17.573 17.573 e-) 27 
BAJa Cdlifornia Sur 15. 815 15.819 25 
Campeche 5.775 '3.775 14 
Ce.a.huila -0.757 6.757 (-) ll'l 
Co11 ma -0.010 0.010 (-) l 
Chiapas 5.077 5.577 13 
Chihuahua -8.222 6.222 ( -) 15 
Dist..rilo Federal -4.840 4.840 e_, g 
Dur.a.n90 5.5é!Q 5.529 12 
Guana~uato 0.397 t;,. ~é7 20 
Guerrero 1.1'121 l. 521 4 
Hidalgo e. 27tJ 9.270 18 
Jal 1sco 2.1. 788 24.788 30 
Edo. de Uéx. 1 o. 674 10.137J. 21 
M.i choacan 4.3GQ 4,399 a 
Morolos -4.27? 4.277 ( -) 7 
tfayar 1 t_ .J..J,.. 6'31 44. ee1 32 
Nvo. León -o. 111 o. 111 (-) 2 
•)3.XAC<l 5. 169 '3 . l f::I ~;i ll 
Puebla -5. 172 '3.172 (-) 1(• 
Querét.aro -o. 462 1). ·1~2 ( -) 3 
Quintana Roo -11.1555 11.656 ( -) 23 
San Luis Potosi 7.809 7.81)9 17 
Sin.alca 2.949 2. g4g 6 
Sonora -2.227 Z.227 ( -) 5 
Tab.asc::o 23.0·U 23. 041 2') 

Ta.maulipas -14.275 14. 275 e-) 24 
Tlaxcala 21. 716 21.716 28 
1/eracruz 39.067 39. 1)67 31 
'tucat.An -9.345 o. 345 ( -) 19 
=ao::::at.eca.s 17. 395 1"?. 395 .~e 



1.1.i! .. Empresas manutaclurGr-.11s, comercial$S: y deo .;.~• vieio• '11-' 

Al ro;-tomar la lem:..ti.~a de la sección 1.1 .. l. 3h~r.;, ~.ur9.a- ~l 

~lgu1ente cuesl1onamiento: !,.La relaciOn g21slo'!;-1ngr9'l:O!t de las 

empresas es :!:eméjant.e en las aet.ividades de manuract~ura, conierc1o y 

ser vicios·?. 

Par.a dar respuesta .a lo an•.erior se r"i'alt.::ar-.;,, un .rtnAlisi3 por 

separado ¡:ara las empresas mayor-e-:; y otro para las menores, lo 

cual per1.UlirA comparar los resultados di!' un Upo do!:!' empr"!'s.~:s con 

el otro. 

En la sección 1. 1. l .s:a comprobó qua la trif•:-rma.ct6n de que se 

di11<ip•:>n~ debA s:er tr~lada me".:li~nte trn.a pru<?b-A n~ par.am9lrlcA.. O.a.do 

qtl'&' S6' .. ::~Tu.idNr·an tres t~ipos d"* act1vtd.1t..d en cada entid.!d, la.s 

cifras correspondientes se encuentran relac1ona.•.:ia!: y P'..'.lr el.lo -::e 

1ncurr'9' or. el man9jo dq muest.r;"'s. rela.cton3.das. r:-ara lo -:ual 'Jna d~ 

l:i~ •.eo:n1ca:; adF.ocuadas os ~l an.=tlists da la. vttri.a.nz• d• do~ 

-.::l.&'i1f1c.ac1onoz por rangos de F'riedman
1

. La hipólo!:fLlS a probar es: 

Hu: ,\ ni'.'"-'l es• at3J, 13 relac1cr1 ga~t.c-s-1nqres:o~ d-e- las ie-mpresas 

[ mayores) manufacturar-as, comerciales :t de 5ervicios es 
n1enores 

s1mil.ar. 

vs. 

Ht: f.•tcha relac16n es di f.aorenle par.a ·:.:uar'ldo menos;. un.:.. ~-:-•.t.•1i.d.'ld. 

Alendiendo primero a la 1nformar.1•:1n 1:•.:>rre'$'póndi"!'nt.e a. lo'i 

estableclmiento<i: co1'1 m~5 de cinc-:J "?mpledos. s~g•.in el ~u.11dro l.~. 

lc.>s r.).ngos p0r renglón 1. ndi can qtl8 Pn 2.J. de los "32 -=-s•.adcs 

preval"l"CP. r~l m1smo ord.eri: 'E"n ~l $€:'ctor serv1-:1o~ <::~ .~rog::.. ~l men•::-r 

por":en'.3.1""' ':!-? 1-:-s in9ro;os0-=::, <=>n la .:i.ct.1v1dad -::cmorc-1;i.J nl m•:t<""Jr y 

'lO"n la industria 1:1".lnuf.;.c•.tJr•o-r.o el intf?'rm<S>rHc•; n('"J ;::it·stant.-:;o,~e 

present.a.n otra!; compcrt.am.iE1nl0s -::om~ en el 9st ado .j¿ D•.Jrang·:- d·~nde 

la ~c•i·l'ida•·.I C".'lrT'"?r<"'.:i;d ef'°"C*.•Ja Jr:.:; m.a.,·:·r·':'~ g~~.•-•.:is y •:>n tf.ay?r1t, 

cuyo r.1:1mo de 5erv1c1•:is presr:-ri•_.a la ma.y<:or il'l''"="r~1-:-1n r=on ~,.,,st•:is de 

operación, 

Result.ados s1milart?:s, aunqu,:.. m,!i.s extremos, s<:Jo -:ibsoe-r·1.an al 

fonsl derar 1 os esta.t)l ec1 ml. en tos -:en per'.!Oon3.l m,;-nos n1.1m.:;or-:-~c... E.r. 27 

Ver aper.d1c.;o E. secc1<~r1 1 I-1 
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estados se observa el mismo palrón descrito anteriorm~nle. 

As!, la suma de rangos por columna (R'J)para cada act.i·.ridad 

-:-orrespondienle a les eslab1Pc1mi'"'n.tos mayor-=-s y menore!'. es 

respeclivamenle: 

ACTIVIDAD 

MANUFACTURA 

COMERCIO 

SERVICIOS 

Ri 
ESTABLECIMIENTOS 

MA\'OAES 

136 

89 

37 

MENORES 

1!13 

94 

35 

Si Ho fuera verd.a.dera. se f'tsp~rarian sunu\S de ra.r.g-:is l:Rj) 

similares. La prueba de Friedm.a.n delArmina la diferencia 

signlf'icativa ent..r"!' estos valores a lraves de l;t 11~t.adlst..ica 'tr
2

" 

que en est.e caso asume. para .:..'lda lam.ai\o da flt~t.ablectmi~nt<'."". ~l 

valor; 

respectivamente. 

En ambos casos la probabi 11 dad de ocur rancia de t r 2
, ccni cr me 

a Ho, localizada en tablas de la distribución Ji-i:u,,.drada -:on 

k-1=3-1=2 g1·ados de libertad, es men-:-r· que cuatq•u.er 1üvel d~ 

significancla usual, por lo cual, con una. pr<:•b:<'.b1 lidad de e1'ror 

muy p@quei"i.a sa rechaza Ha para las empresas maye-res y par a. las 

menores, 

En conclusión puede doclrs& que l~" r..,.l.:.·~1•~:n g;:,-=:;t ::iz:-1ngrP.::::'C"c;: 

es diferente para cada actividad. OcurTe- lo qu~ de .11.nl<f.o'lllc\nC• sa 

sabe: par.a. lle'.'~r a cabo -ZU$ <1r:•tv!-:l'>,i<=>.~ l<t~· 911¡.T~s.<:t.=; .":~·J11~r·;1~la'E> 

son las que gas~an mas reld•.:ion a 

scrvicio5 la·o. que- gi'l.stan mt-nos y las manufaclure-ra~ ~'<' ubi.-::·'H\ ~r. 

el grado intermedio. Adi.cion.alir:.enl$ se encontro quf'l' el ra.• r~·n 

descrito anteriormente se prcs~nla L¿inlo en empre!"".a:;;: manero:>-~ cr.m•::i 

on mayor•?s. C.:ibe <::;efialar quo csla'S. -::.ondi.ci cn~s podrl <1n ·1or$~ 

alt.era.d¿,s al inlródUcir las remtJn"O'racione~ ~l ¡:-~r'1"~na1 de-ni.re• ·jt;ol 

concepto d~ g:;t s tes mane J adc. 



Cuadro 1. 5L RANGOS l.IE LA RELACION GASTC•S-IN3PE~'-'5 f,AF.A L.45 E.H,t.-,tE5'"A; 

DE: NANUFACTUP.A, CONE:RC/0 Y SE:FY/C/L!S' 

-
A.CTIVfDAD 

Entidad 
ESTAD, MAY. ESTA.8, atEN, 

Federa.ti va .. e s .. e "' 
Aguascal i ent..es 2 3 1 3 2 1 . 
Baja California 3 2· l . . 2 3 1 
Baja California Sur 2 3 l 2 3 1 
1;,ampech& 2 3 1 2 3 1 
Coahutla 2 3 1 a 3 1 
Co11.ma a :3 1 ;?. ) 1 
Chiapas 2 3 1 a 3 1 
Ch1 huahua 2 3·- ~1 

,, ·2 3 l 
Distrito Federal 2 3 1 2 3 1 
Ourango 3 1 2 . 2 3 l 
Guanajualo 2 3 1 2 ·3 1 
Guerrero 2 3 1 2 3 1 
Hida.lgo a 3 1 2 3 1 
Jalisco 2 3 l 2 3 1 
Edo. de Méx. 2 3 1 2 3 1 
'·11 •:t.·~;.c?iti 2 " 1 " 2 l . 
Mor el os 2 3 1 a " l 
Nayari t. 1 2 3 . 2 3 1 
Nvo. León 2 3 1 a 3 1 
Oaxaca 1 3 2 . a 3 1 
Puebla a 3 1 1 3 2 . 
Quer&'.ar-:- a 3 l a 3 1 
Quint..ana Roo a 3 1 2 " 1 
S..n Luis Pot..os1 a :3 1 2 3 l 
Si na.loa 3 a l . 2 3 1 
Sonora. 2 :3 1 2 3 1 
Tabasco 2 3 1 a 3 l 
T.l.maullp.a.s 2 :.3 1 1 3 a . 
Tlaxcala 1 3 2 . t.:! 3 t 
'lera.-:r'JZ 

1 

? 2 1 . 2 3 1 
iucat.an a 3 1 1 3 a . 
Za.c.al.ecas 3 a 1 . a 3 1 

. 
Ca~o~ en de-nd-=" nr:i so:- pra<zen•.a la. t.":!'nd$Of~l.a g-a-ner.al. 
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i.1.3. Productividad de la man~ de obra 

El die>S3rrc•llo de una ~conomt :t. -;4;' -:l:i gr :iir:1 !s ! ,. 

int.taorr-elación de los: agentes que la .1.nt"Z··;r1n. 

Por .;-jempl~. en •..:na ~e-:-nom1a .-:-cmo 1 ::o de Hé:-:i.·~·.,.1 .:i..z ·"1-rr..;.:-r '!'!!. ::i.s 

cfrecen a los consumidores los b!eno::;;. q•1.:· ~.l'.1si .llc.;on rti= 

n.a-ces1dades do j.l.imcnla.c16n. s:.,l•.v:!, ••:;o:::;t.ido y .g=:;parctr.i1""Z.•nt•:-. '/ ;.. 

z:u ve:: los hogares o ccnsumidoré~ pon"='n a disposición de 13~ 

-empresas la ma.no de cbr<'I., indispensable en ei ¡:-receso prod•.J..:t.1~:0. 

~ sabe que la prod,Jcliv.idad de la man-:i de obra, de.fin.ida 

·=omo el cociente enlre el Producl"=' Int!!'rno Brut.o (PIS)
2 

y 1.a 

población que fue empleada. para. oblEtnerlo, as deeir, indica el 

valor monetarto de lo que produjo c3da empleado, no es igual para 

los t..res grandes sectores de la product":ion, l'."..·~ cuales ~e 

mencionan a conllnuación: 

-Primar10. tAgrtcultura, Ganaderia. Sllv1culturll.. p .... :z:.•:.i\, f't•.c.) 

-Secundar10. Cindust.ria) 

-Terciario. CServtcJ.os,) 

sE>clor prim~"\ric1 ~e pre~enla la producl1•1idad mOlis baja. \-'U~'.:· el 

número de trabajadores que se rGquiere es m•..ry grande comp~r.adc •:on 

"?l valor monelar10 de le.. qut-3' esloz prod•Jcen. P:-:•r c:it.r,:_. !:'Ido. l:l 

m;.no de obr.1. del S9-:'.:lor .Si?rVtCl•:>~ A'i j :;¡_ m.,:..<; r·r.-.dlV.l !.v;.. ., 111 

corraspondJanta ;d sect ... ...,r Jndustri.al ~P anc:uP.nt.r.a "!?r. mPdl·.~ df" J·::os 

otros dos sectores. 

c •. :m el fin de ~.lempl.i.fic.<'l.r le ;,,nt.;.r1•:·r. ~~ rr-.'lli=.Jor.:; tJnb 

prueba da- h.i. pót~s.l s., ba.=..ada 

columnas del Cuadro 1. 6. para lo c•..ral .;;e tiena le s1•.:;1.i1o?nte: 

Suma de 1 os va 1 ores n\<."':ll'l""'t.ar 1 o~ d.;,. 
producidos por un p.al s en un afio. 
ESfAl)ISTI..:A GEOGPt..FIA E l!IF't.)PHATit:A~ 

Na.r.tor:-;i,les, MéY.Jco. INE'3·I. H;ie5, p. l'5. 
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Ho: La product.iv1dad es similar en las t.res sectores prcd•Jclivc:-~ 

de la economia mexicana. 

H1: Por lo menos uno d~ lo~ lres Sé~tero~ présenta dif~renl~ nivel 

de productividad, re~p9ct~ a los dos restantes. 

Par.a conocer el l!p0 de prugb:.i c¡ue debe emple.<!irSe se aplicar-A 

una prueba de bondad de ajuste con el f.1.n de inV<"s• . .igar si puede 

suponer!:fe qua lo-:::. dalos -;;igu'!:!n la di'!:.t.r1buc16n tlor-m.J.l. 

Con ba:te en las Gr!fica.s 1. 1 a 1. '?, de -21·:•1.,_r,:ic :t 1 :o rrr..1~t:>:io 

gr.a.Cica de Papel norma.1 9 , puede decirse que ~:<isle evidenr::ia para 

suponer que la pr-oduclivida.d de c1da -:te le-'!: !:-=-c•.cres, 

consJ.der.indo obs~r\'aCl":nes d:=> 19~1 .:t 1.98.J, r10 sigue- t.:r: nirigur: t~·a!.\:.• 

la. distr-ibución Normal. Ya qu~ para ~'al !dar 4'!tt~e !:.UptJP.st.i:- se 

requiere que al trazar una linea. r~el.a o,;:obre le~ pun•~c!' oi'l?> la 

gra.fica de Papal NornLal, la mayor la da es.•.os se ancu.:mt.ren "!'•'."t-r~ 

dicha linea recta. 

De esta iormot., una o..lt.~r~,;,.t..Lvot.. Q,:¡, r.:.·:.•nr-ir ... 1 .ii.n;..li.~l.7. •:t.;,, 

.,ar1anza do Fr!edman', prueba no para~t.r1r:.a, puiq.<;;to •:¡•to:;. !:.<l 

r-=-1.a.cionadas. 

El resul lado es contundente, por lo cual no se incl uy,.¡,. 91 

cuadro correspondiente. Considerando lr:is rangos quco.- anualmente 

al~an::a la pr~1ductiv1dad de cada sector con respect.o ~ los: -::itro<; 

dos, S:A -:->b!i<?>rva que en todo<::: los af'ios -sl s:t?c.tor -::u:"" mano de -:Jbr.á 

es m.a.".!. productiva es el de servicios:, el que le sigue es a-=1uel que 

conjunta a las actividades industriales, y la mano di? r.1bra ocupada 

en el sector primario q•1e ccnt.ernpla a lit .agri-:•Jlt.1_¡r;, pe~c..:::t., 

s1lvlcult.ura. etc., es la menos product.iv.l. de los t.r1;,~ se.-:tores. 

Como ora de esperarsP. la ost..a.dlstica yr
2

, t.,...,m<" P.1 v¡.l0r .-:le: 

l"'r i:: 7(i, 

dado que la suma de los rar1g•:>S 

rospacli vamen•.eo. 

deo ~9. --;-o, y 105 

El val ar d<j< r- r 4311,.l'•t.ado p1Jes "i>Xi sl.;-n dl feren·.:.1 a.; 

import.anles ent.re la!!> sumas de rangos dq los lres SE<-Ct.~"lre~. 
9

Ver SEBER, G.A.S. · Lln.ear R~eresElon AnaLysis, F.:.U.t~., .'ohn WJ.l~y 
& sons, 1977, p. 3~9. 

"ver ~pendice E. SE·CC-Jón II-1. 
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Dado que n es "granda" (ne34) ~e consJ.d&r.31 v;..lid•:- :;upon..::-r qui.:;. 

l:'r 2 sigue un~ dislribuci6n Ji-t:u<idr-a'1a r.:.cn 1 -1=3-1=2 grados. ,:J-.. 

liberlad. por lo cual es pos1bla ;;at:-..;.r <.lll"G> !:U pr•;,t:..t-·111..;f;,..j d-=

ocr.n•rencia es muy pequeña. y menor que- cualquier .:1. •J!:U~l. Es+ .. r;. 

significa. q•.Je con •_me. probabt l idad muy r.~q11t:ol1.? r:f-? ~rr-r.ir P'J~d~ 

rechazar~e Ho y admJ. 1.ir::a que '!!f;-:1~'.~n dt t -?>r-~·n':l ~~s la 

prodtJc• . .i.vidad de los tre-s !';q.r::tcires dF1<' 13. ~c0nomla, 

Es le resul '·.:ido re-sal td. l"' pr.:>.!';~nci a de .al t.os. ni veles de 

productividad en lo~ servJ.cio~. c-:impara.dos con ios -:¡1.Je preval~~en 

en 'las aclivldade:o; industriales :,· en las act.1°id.adi?'5 primari&.s, 

siendo estas ullimas la5 meno~ producl1va~. 

Uno de los factores qui!? posiblement.~ 1nfl11ye en esta-s: 

dlíerencias $0 cuanto producli vi dad, q•.Je, t.aJ v..,:z, l t. 

incorporación de elemt?ntos f L n~rv::i t?r~s. .al 

desarrollo da las difgren•.es aclivid3de~ ~~cncmic.as:, con 11 

finalidad de elevar la prod•-.:ct1vid3':f, n,..., !:<? h.;i •j;.·jC' do:- m:ilnera. 

simtlar él'l los tres sect.ores. 

Para continuar con el pre:>:ent.6 :tnál1s1~. alv:-ra pudtara -s:>?r d'"!f 

en que, al paso del tiempo, so:io ha ido incramentAndo la 

productividad. Es decir, intQr"'°sa probar l~ hip6le$LS: 

Ho: En México, li\ productividad d~ la mano d.c. obra creciA- dP rn:=t.n<?r.a 

s1nular en les tres s<0>r::t0rF:l'<:: 

'.r'S, 

fh: Por lo menos un sect[:or muestra t1n creclmlent.o dl.stln•.o ..,n l.a 

producti v1da.d de ~u mano d~ obra, con r"?po:;.-:t.o 

restantes. 

l<:'s dos 

Los dalos a emploar e~(án conteor1idcs. -..n l;a'!':; tr.o;.s 11Jt.ima.

columnas dal CL!adro 1. e . ..:abe mo:ioncl•::in.ar q'le- <?l 1.1v:r,..m<=-r1t.o m..'.lr•.::~rto 

de las cifras d8 1979 a 19!3':1, St."" d·:?b-? a r:¡•1""' ;a p.art ir dA J.9.1?•.' <:.f!' 

manejan precios d& 1970, ~ir:i·ndo q•1'9 ant.P.rl.~Jrrnt:tnt"'"° <?l .,f't-::, b::o~t=o "?"'i 

19BO. 

Ense"J\Jtda .::.q ;i.pll·:.~r~\ l .. " r-·r110:-b.l ·:to: L1lJ1""for-;."1 r-.,1~:. p••'l-.;,1 ;.t 

se sat1sfaee el stJpui:;.st.o nPcesar-10 para pado?r ceomple.=-r •ma rrr_t.,.bA 

paramf?•~rlcc... Par"' lr:, cudl ~.;. otJtJ.t;'l1-E-f'I .l.·:s st9•aqr1t'"°<t <:::'.?!l..:.•Jl-:-<r: 
•~~~~~~~--~~~~--~~~~~~~~~~~~~·~~~~-

Ver apénd1 ceo 8, SF')CC t o:""..'n I I 



SECTOR n dn tt(. g:i• 

PRIMARIO 34 0.344 0.138 

INDUSTRIAL 34 •). 345 •:1.138 

SERVICIOS 34 0.414 (•. 13.., 

*ver labl.a. 16 en CONóVER:, W.J.:Practic:al Non.paranuf'trlc Sto.ctstt<.:•. 

E. U. A •• John Wiley &: sons, 1971, p. -300. 

Puede advert.irs• que en ningun caso s• sat.ist ac• •l supuesto 

de d1st.ribuc16n Normal, ya quG> la diferencia ent.ra la d1stribt.1c16n 

emp1ric.a. y Ja \.f'tOr.J<:-~'l \dn) ~vp~r.?t Pn t.odo~ Jo~ -:-... tt!:.(l:! .aJ v.~Jor 

critico (dC0.9)), 

i:omo prueba alternativa, se aplicará t.ambtén el an.:..11s1s. de 

varianza de Friedman. cuya elección pre~ent.a la mt~m.a 

justificación que en el caso anterior. 

Lo~ rangos del Cuadro 1. 7 sef"íalan qua- la. pos1ci6n que c-cupan 

los t.res sectores on cuanto al incremento:- de su prod1Jcti vldad no 

sigue ningun palrón en particular, es decir, a lo largo del 

tiempoun sector ocupa diferentes lug;;lrfls en cuanto al incremento 

de :s:u producl1v1dad respecto a los otros do!:: !:oct.ore~. s1luí\ci6n 

que- da indicios de una posible SJ.milJ.lud O?n los incrementes. L<:i 

ant~rior s"" corrobcra al conocer 1 a ~urna de lo"i rani:;i~s por 'St?-:lr:'!r. 

que es de 72 para ol primario y para el sec::•Jndario y d~ 60 par:l el 

lerciario, que en términos generales son sJ.mtlores, de lal f·:>rma 

que el valor 

indica que no existen grandes diferencias e-ntre l..:,~ tr&3 s-"'°ct(:•r&s. 

Considerando una distr1b1-1c:ic:in Ji-Cuadrad:.. c•:-n dr~oc: 9rad<"ls d~ 

ltbert.ad, el valor d~ l:"rz t.ienA una prcbabilid<ior:l ·:t~ <:it::urren<::la. 

conforme Ha, de- 0. 24·1., sup.;ir t •:ir 

signi f 1canc1 a usual. lo cual da alguna Avirlenr: i i!< de q1Ja el 

incremento en l.a producliVidaid es: similar en lo'!> tr"'?~ seclc1res. 

2.0 



<:orno ya se indicó con ant.ericridad, este ultimo r'9!í.Ult.a.do n<? 

zign1fica que la produclividad sea lgual en todos lo~ ~~ct.or~s. lo 

que se concluyo:;, es que- o&! l ncrement.a ·.:i d~·:r-emenf.o pc•rc.:;ont •Jal d19 l <o. 

product.ivid.ad en lo$ tres sectores de la ec.on•:iml.a pArftc& 5er seme,1ant.-eo. 
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Cuadro 1.6. PRODUCTIVIDAD DE LA HANO DE OEF.A pr;q;~ SEi:TOF...ES 

ECONOHICOS t SU INCR~HENTO FOF:CE:NTUAL ANUAL, 1•.;J51,)-tY>J-1. 

Plt!IVUCTt'-'lV.1.V INC.EH LA PRODUCTlVl~AD (~l 

Al'lo SECTOR ~ECTDR 

PRlMAnlO tNDUSTAIAL SE~Vtctos PRtMAAtO tNOUSTRIAL ~CPV1Ct0$ 

1950 3310 16753 25501 
Ul51 3403 17428 26132 2.81 .J. .1)3 a . .i.;i 
1952 3228 17638 26120 -5.15 1. 21 -·:·.0:•5 
1953 3146 165•1·1 251°10 -2.55 -'3.20 -3.7'3 
1Q54 3593 17036 25963 14. 21 2. 9·¡ :=4.27 
1Q55 3828 17091 25503 6. '3'5 '3. •)2 2. •)8 
1Q'5'3 36132 18853 27210 -4. Bl s. 39 2. 7f) 
1957 39$,J 19307 Z778l 5.53 2. 40 G!.(~1 

1958 4020 19199 27794 4. 31 -(l.'36 O. 1)'?.' 

1959 3801 19778 27027 -5. 45 3.t:e -Z.76 
190(1 3901 20463 2791-8 2.'35 3. 46 3.29 
1961 4048 80849 29529 3. 77 1. €9 2.19 
191'.52 ·12.80 21284 28831) '3.7~ 2.08 1,1)13 
1953 -1588 22.t:\39 30051 ?. 18 e.~._:· 4, 21. 
1964 5025 25339 32162 9. '34 11.93 7 º" 1965 1"5397 2631'~ 33064 7 39 ~.97 2. 9•) 
1966 5592 27924 34142 3. 62. Ci. 10 3.26 
1967 '3853 2g3g3 34898 4.'57 13. 26 2.22 
1958 6146 31288 36'336 5. Ül 6. H .~. -:;g 
1069 6329 32776 37578 2.97 4 ?~ 2.85 
1970 6766 3434~;¡ 39719 6.90 .\. B•) 3.04 
1971 6827 33820 39457 L). 9•) -1. 5.,\ J .91:1 
1972 67615 35'5•)1 41388 -!). •32 •l. 97 "· 89 
1973 6857 37242 43':507 1.0'3 • 1,. 90 5 . 12 
1974 6968 38335 44896 l .62 2.9.:? 3. 19 
1975 e·."?::q 3841)2 -l.'382-\ -(l. 2•) 1:1. l ·.~ 2. •)Í 
1976 5957 3e2g5 <1'3274 (• •)4 -•). 28 -1 . ?-<:• 
197? 723~ 38'32,?. 45074 3. gg ú. ~·~ -•). 44 
1978 7481 4(•759 415565 3. -1.(• '3. 81 3. 31 
197';1 ';'J.19 43186 4905'3 -l 77 '3.91") 13.315 
1980 13281 66318 89972 8•). 7·3 53.5B 03.41 
1981 13934 69137 Q.l,793 •l. 91 4. 2<'· ~ . .:?~ 
1982 13698 65290 92725 -1. 6';> -5. 5B -2. 18 
1983 13939 1576-12 88'3·1.5 l. 76 -11 . 72 -4. 51 
1984 13960 577J5 892.19 ,; 1.5 ~:· lB (•. 81) 

Fuen•.e: I t~STI 11.TTO t';...CIOtlAL t•E ESTADI ST! CA 1.;.•E•.)l:OF./~Fl A E l !lFo_IPl!A rl ~:.A: 

Estadlsticas /lt$(6rtcas de tfcxtc;:), M~X.lCO, INEGI, 199'3. • .. !, p. 

341. 
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cuadro 1. 7. RANGO$ ANUALES DEL TNCF-EHéNTO EN LA FF<1JU_1t::.rH·1liAl 1 p(>F-_ 

SE:CTOF. C:CONONZCO, 1951-19$~. 

RANCIOS DEL ?HC. F.N t.A PAODUCTt\'tDAP 

Afio SECTOR 

PA IMAR ro lNDUS'TRIAl. S'ERVlCJO$ 

1951 2 3 l 
!95Z 1 " 2 
1953 3 1 2 
1954 3 1 2 
1955 3 2 l 
19515 1 3 2 
1957 3 2 1 
1958 3 l 2 
1959 1 3 2 
1960 l 3 2 
1961 3 1 2 
1962 :;. 2 j 

1903 3 2 1 
1964 2 3 J 
1965 3 2 l 
1966 2 1 
1967 2 3 l 
1968 2 3 1 
1969 2 3 l 
1970 3 2 1 
1971 2 
1072 1 ;', 
1973 1 2 
Hl74 1 2 
1975 1 2 
1976 3 2 
1977 3 2 
1979 2 3 1 
1979 1 ·3 a 
1981) <?. 1 ·~ 
1981 2 l. 
1982 3 1 
1983 2 1 2 
1984 2 
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1. t. 4. Reocursos naturales. industria y comar-cio. 

t'u•st.ro pais cuent.4 con un~ "}n•.,rmé ·.!~nt41•ja•.:f d.;. r.Qo....:•Jrso;; 

n:tU.1raJes q1Je aon ex.tr;..1d·.".<'So 1'iln -:ic.;.~1-:;nes d'"' f~rma ir1rw:>d~ra<:ia., .. ~on 

. •l fin d.¡ s:ust~ntar 1;.. act.1vidad -:?C•:·r ....... nu<:a. La ·.·~rt"!?•:t.~·~1 ·1,o;. es+.:;i. 

riqueza s~ manifiesta c:cn la pr-!.>~'ifn~la d~ num"?r·.:-sa-. .zonas 

propicias para la e:<f.racc1-:in de t?lementos tal~::: c~mo re-o::-•JrS'!>$ 

m.ineoro~. agrJ.colas, y marino-:::. rerartidas :t lo lar-:;~ :' Jri-::h-:• •:to:-J 

terr1tor1o mex1cano . 

• .:ada ast.a.do de lii. REtpubl1ca pr"!?sen•.a -:.;,.ract.-a-r1st..i~11.s 

particulares en lo que resp~cta a :;;us riq'.J~2.:t"!; n.a•.1ir:?1.l-:!s, 

cualitativa y cuantitativamente. Una s1tu3c10n similar cc•..irre can 

la actividad industrial y eomerc1.sl pui;ps cada entidad ¡:-r.;o:.ent..a :!:'J 

propio nivel de desarro116, y en este sentido e:--:isleon claras 

dit'erencias: Basf.a menc1onñ.r que ~ólc en el Ciistrit.o Federal, 

Estado dP. t-J;;.:oco. Jalisco. '/ar3-::ru:::. P•to;:-b.l.:i. t;;u.lnaJ•.J.ato. Hicho.3-:::·.ar. 

y tluevo::i Leon "!:'.:-9 a!:.ienta nt.C.$ del '::•.••,¡ :1-? la acl1•1i·j:1.-:f ln•:l\J~•ri~l :· 

Economicos de 1996. 

1n•restigar ~i e:~is:t.o:- rel'lCJ.•::-n ..,n• .. r,.,.. la riq'.J~:!'." r.••ur:il ., ~1 

d&~arr-cilo 1n,j1u;•4ri;;l :1 c.::-m""r~:1&1. -:t~..,. ¡;,~ ~11•_1 ·11·j~~ 1..;...-1~r;.•t··~= ·:1.:.l 

pal!:, 

Par.a. !?:; finos propu.;._::;•.<..-.s, 

1nformac.1ón lo'.!O resultado~ oportuno~ de los t:ens:os ~conom1-cos -::te __ _ 

1966. 

Come medida de los recursos nat..urales con que- c1..1en• .. a e.a.da 

9n~idad rederativas cons1daoror.o. la ~uma d~l n1.Jm.rc;• d<f' 



-=-~•-ableeimier.t.os peosqueros
6 

y el numero de unid.a.des minora-::·. ya 

que la (uent~ consultada no prasénr.;.. inform.acion ;¡;obro •.:otros 

récursos como los a9r1colhs. 

Por otro lado. para. mt§o'.Hr la 3.cti-.·i·jad 1.nd1J<:0lrial y r..·.":>merct;t;l 

o::.e ~cns1 d~ra al num02ro:.i de 

-~manufacturoros) 9 sumad~ a.1 •:k~ .,;-st.3bl~·.-:1nn'?ntcc;: ::.-::;-mer·::1;-l-..;:; ...... 

Cabe hacer notar qu& la i nform;;,ci on rt emplear n•.:- e-~ la mas 

Adecuada pus-s. '!!'n primer •.érminc, ! ~ m.,,.d1ct=- propu<?s•."l par~ la 

riqueza nalural no es muy <!xacta. ya qu.;, no se J.nr:l'J'.!9 "='l see•.er 

~grope~uar10 y adem~s 

•xpl ot.ados. 

e:a.sten fuentes de rec•Jrs..,~ nc-

Por otro lado, no s:e t.oma en cuenta la caF'ac.1dad deo l•.:is 

centros de explot.ac10n de roeur~os n.t de la~ ind•.Js•.ri.a.s y 

comercios. En este sen'. ido, podrJ a ser mas adocuado emplear. por 

ojomplo, 1nformacl.6n r..,.sp,.,cto al .,..alc-r monetario de los re~ursos 

extraldc-'ii. -:Se la prod•1ccion indus•~r1al y de la!::: ''entas de los 

comercios. 

Si.n o11rmbarg-:-. ~l an?<.ll'Z.'lr lo lni•:irm::i.·~i·:-r, dP:os-:.rit.a !:::""" p•1ede 

;::.-.~:-• .t.;· ·.!:" • .:. !l¡::n.:ixi r.1ñ.\!i..:.r1 di:-· ri:i· Y"..J¿. z-:- ~'.,;.:.,;.·1>. :;,a~4~·. 

!:'.!r.d-:' q•.:~ -;-1 c.1tJ;et. t ·::· -:t..;. ..:.'!. ... _b tr\·.f!"' ·-&- G.':'t¡, ~:l.. 1'_ 'l. T. .YL ..;-1 d..;t 

1nvg~tigar 11:.i gXisot.g roi~cieit"l ,;i.r,t.rg la rlqu•-za nalurai y al 

C.flnid-::i como· "Unidad e-:-.:·ncmi..-:-d qu@ <;·-1., ubic3.c1on 
flsJca • .;a.sont.ada en un lugar perman9nte realiza prlrH.::i.palrnerite 
a.ct.ividades ae captura y.-o ext.racc!6n y./o acuacultura de especl.e!!:: 
acualicas". HEXICO, SECRETARIA DE PROORAMACiüfJ Y PRE2UP1JE2TO, 
·:ensos E'conomtcos 1986 Rtlf!'sul tadas Opur tune·~ N-:i.c t o::-nal ~g, 

~i~c~~J~==· ~~~~~ p~s:1 º;·La un1da.d e-:onom!ca que s~ ·i~dic~. t·.l.jo 
una "'iOla entidad propietaria, a reali::::ar algun tipo de act..i•r1dad 
T.tnera pudiendo ser de explotación y/o be-neficio de productos 
n,Qt.al1·::os o no meLal1co$ :1 cuyo~ cer.trcs. dt.· exlracc1on t..1enen una 
'Jbi-::ación conltgua on una área gec.gr~ft-:a ditot.'!:"rmlnad.;1. (un CE."rro, 
~n :1acimiento, una cantora, ele.)". Ob. cit., p. 11. 

Es: decir, ''la unidad uconómica que eri un3. s;cla ubJ.C3.Ción fis:ic.a 
combina act..ividadas Y rocurso~ para of~ctos de realizar 
principalmente labores. de maquila, ensamble, prc<::As2u1uent.o o 
transformacion t.ot.al o parcial da- uno o vari-:is prod•.1clos". 0b. 

~~~~~ ~~. 9 -"la. unidad econom1•:a que en un.0t sol;. •...1t.1c.:o.c1.:·n f1sica 
combina act1v1daci· s. y recure;.-:>s para reallZ<'r i:-1·1nc1p.aimo?nt.e 
operaciones de compra-vent_;. de m.¿·rcar.:t~':. 7~: •r .. r.-r::rni:.:o.i-la!:, <•l 
por m.ay·:w o al por mencr, ·:a sea r-•::r -:'1.::ont1 rr~,r.1~l -:• .lJen;..". (.'b. 
cit.. p. 9. 



d~narr-:-llc 1nd1.1strill y con1'9rct.al de la;;. enlirlado.?-~ fP-1E>raliv.<'<; d""'l 

p.a1:;, par~ce adecuado a.pl 1 e :;.r- una prueba •"f<C-:t i nd>S>~ndo9'n·:1.0t Jo. •:lende 

"t"F.> rr.;i-1 . .,..1'1019 prob<lr l '), !=; 1 g'Ji ,:;or,t.P, hl p.-.t<:··fS.1 s ~ 

Ho: L;;. a.:.t.lvld.ad industr1al :' corne1·-=ial cJe<,.. lo-a. a¡•.ad~:>s d~ J.1-. 

Pei:,ubllca Me:-:1c.an .. 1. no dep"'"nd..,. d~ 1-=·~ re-:•rr!:·:S't nl.t.ural'!?S C·:,n 

'.l':S, 

Ht: r.v...nt..r-:i d~ la P.;.publi<:.?l M .... :.:1·:An"-, !::.. ,,. • .::t.t•;t·.1a•j in-1i.J<t•,,..1;d y 

comerc1al y los: re~1Jr~·.:i~ na•_ural t"5: so;. .,,.ncuftn1.ran rPl 3r;.1 -:·na.do:::, 

Para er'eclo~ de la prueba ien c•-i~stion. ~!!" ~rc•pone c~te~ori::ar 

1c-s <?s• . .ado~ de la F'Hp1.thl11:a se·~un tr'f'S ni•,rel~::;;: para ca-:t:r. •.ma d"'? 

las c.a.racterist.1<::.a"!. ,:, c-::insidr.:;.rar. a saber, a.-;li.v!dl'd b.Jja. merli.a. y 

¡.¡.lt.a, t.ant.o p.a.t•a la ind•.tst.r1a y cc-m<?rc10 -.=-:imo para 11!1 '9~:•.ra-:~tc-n 

nu.n.g.ra y pe$t;'.IU&ra. de acuerdo al numero de est"b!ectm.it:!>nlot dt31 

cada t.ipo correspondiente a car:fa est.ado. De ta! f-:>rma q•JP $P 

obtiene la siguiente elastficacion: 

. 

NO. DE 

ESTABLl:C. 

MJNER'IA Y 

PESCA 

JNOUST .• 

T~TAL 

MAS toi:"' 4<• 1NDff~TR1 A Y 
Cl°'UE'ftl':IO 

_:!_~~~E~•c~·~10~-----+-~~~-+---·---+------
( o. 1(1] e r- 1.J 

______ __,__•_'. ·-·'-· -_. ~"'~_:· -l--·.0-:.~:·.o.· 'c..:)+~~~".:'.::__ ---·------

MAS DE 30 

MINCRIA 

V PESCA 

2 
·~1), 25) 

·~·). 46.J 

11 
(•). -;a.I) 

l ' 
·~ •.•. !l'J ·' 

2 

Fuente~ C.ensos Econom.tcos J9ci6 ¡;.~!'Ul tQ.:1.-;is 1:•p.:orttff•ós 

Nacionales, SPP, Hé:·aco, 1t.;iB7, p. 28··::~..i . 

~~umero de esl<ibi~c1mie-nlo-:. en 1111les. 

Donde, naturalmente, las C<?>lda~ '1-? la f..abl.& ar1t.-=-r1c-r 

contienen el numero de estados que pert.on09cor;. :i.l rnt~m.-, +.1.:;•mr":o a 

caraclerist1cas. 
1ªv .. Jr apqn.-J1c"-" e, s:.•:;o-:-•:1 ;,11 l. 



Par.:.. <:ada car.acterts•.ica, el crJ.ter10 de cat.eqcri=<i.cJ.On se 

d&term1 nó después da ordenar la~ entidades federal i va~ o;;eg•Jn el 

nurnr:-ro de oes~.abl~r:::1m1en•.os, c-:in 1,:. cu;il $~ t-=-rmarc-r l!"'es 9rupos. 

hast.a donda fue posible homcg~ne.-,s, pro<::Ur-"'rd,;i <:¡•J'9 en cada uno de 

-ellos no se incluyera. algun elE>nmnto ti•Je fuera ..jemasl..ad0 dit~'='renlie 

.a los demás, en cuant.o a la r::arM:terl5:t_c.a con~1d~rar:!.'>.. 

La labla de los V.l.lores c;o:.peradr.!': conr"."'rm-=- .a. Ho e:t C<::!mo 

sigue11
: 

Ei J [ó, Z1)J 1:e1), 4(11 t.t.\5: OE 4t.:• E 

[ó, lVJ 4.47 3. 79 2. 79 il 
1:0. 41) (1). 3.+) •:o. 2S) 

e i•), 3•)) 5.29 •i, 47 3.2.15 i3 
<ú. 41) (Ú. ~4) (ú. 25) 

MAS DE 3(1 3. Z9 2.75 z. r)•) '3 
Có . ..ID (Ü.3-D (•). 215) 

E 13 11 ') E E 38 
(ó . ..ID ((). 3.l) ((l, 25) ' J 

De los cuadros anteriores se observa lo ;igu1ente: 

Predominan los e!;;t.a.dos con actividad 1ndustr1al y comA-rc1al 

consld'=!'rada lS'n un ni·.1~1 medi•:-. m!.~n•ra;:; c::¡•.J"" r~:;p~.-·:ti:· los 

re .. :::urs·~s explotados sobre-.s;.alen 1 1.:.·s que !:'? 'Jbi-=~"ln 9n <?l 111•:o;iol má<::: 

bajo. segun las categor1as eslipuladas. También s~ 3pr~~1a qu~ ~na 

cuarta parte de los ~stadc-s se ~ncuo;ontra en la cat.egor1.a mas: ti;:ij:a 

en los do!i aspecto~, con lo c•Ja.l t 'l mayc-r 1.7'1 do::> 1 e!:: P.~t. ad•:>"S" ccn 

débil act.ivid.:id industrial y com9rcial t.arnbi<bn cuontan -:.on pa-=c:. 

recursos. Algo similar ocurre el nivel madi o ~mbas 

categor.tas, en dondé se encuentran 0 ..:J'i? las 32 o;.nt.idades. 

~emparando ambas tablas, -;:e not ;¡ que la<:0 men".:'res 

d!scr"l'pancl as corresponden a 1 os estado.:; con al tos n.I. vel<?s d.g. 

9Xlracc1ón minera y pe~qu~ra. 

Elaborando los c.~lculos p~rl1nent.es, al ttstad1s•.1c•:• X2 

r,asul la tomar el va.l or de: 

Ver apénd1 ce C, .;:écci or. l . 

uVer apo:ndica e, !'órmul.;,. Cl. 



x 2 = 9.0397e1 ~ 9.04. 

que comparado con ):~ 4 >(1-c:O se encuentra, para 1Jn nivel de 

siQnificancia o=V.10 que ~~ 4 )(.9) ~ 7.70 y se réchaza Ho, pero ~i 

et disminuye, dlgamos C4~0.05, entonces .'t'~ .. )(.95) -= 9.49 y por- lo 

t.ant.0 1 con una probabil !dad de error muy pequei"ia, podrl 3 dJlcir~e 

que, aparentemente, no ox1st.e relación ent.re la explotación d~ 

recursos mineros y pesqueros y la a.ct.ividad comercia! e industrial 

de las ent.idadés ~ederat.ivas del pats. 

En esta secct6n se ilustra que en al9un.r1.:a -:-casiones. al 

inlent.ar responder a cierto cuestionamient.o, a través de la 

•Plicación da una prueba estadJ st.ica, el rt>sultad-:i qu~ se obtient"I 

no es concluyente. En este e.a.seo, al tc•mar ~=t), L, result.a que 

exista evidencia para con5iderar que• el ni•:.;,l de ex•.raco::ión miner.a. 

y pesquera y la actividad industrial y comercial da las entidades 

federativas, se encuentran relacionados de alguna form:'.I.. Mientras 

que si se considera una o=0.05. se concluye que, con un marg~n de 

error muy pequal"ío, no existe rel.ac1•.;n entre ambos aspectcs. 

En este caso la ele..:c1ón del ni•:el de signiflcancia c1 

depender~ de los propósitos del análisls •s~adislico. 
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1. <!, ; INFLACI ON Y DESEHPLEO 

1.2.1. Inf'laciOn y zonas salariales 

Uno de los principales problemas q1.J& alai'l.e a la economla 

mexicana, es el correspondiente al aumento generalizado en los 

precicis de bienes y servicios que se adquieren en el pa.is, 

fenomeno conocido comunmente como inflación. y es el Indice 

Nacional de Precios al Consumidor <INPC), publicado por el Banco 

de México, la versión oficial sobr~ su ~voluc!ón: 

Es importante mencionar que para calcular el INPC;, '"se 

recopilan e.a.da mes 140 mil cotizac!onP.s qu<? ab¡trcan alrededor de 

dt1 1 200 pr·oduclos y serv1cio'!;, le.·~ c•..tales se integran "i'n :302 

concept.os gonéricos que conforman la c.r...na~ta del lndice"
1

. 

La cobertura del indicador comprende 39 ciudades, que e~lán 

clasiricadas sogun la zona salarial a la quo pertenecen. como lo 

muest.ra el Cuadro 1.0. La zona 1 presenta P.l nivel de salario mAs 

•llo y l.a [11 el más bajo. 

Para est.ablecer las calegor1as salariales se consideran las 

caraclerist.icas económicas dé cada lugar, da.da.s por stJ ubicación 

geogrA.fica. recursos na.luralos y las principales act.iv!dades 

quo ahi s~ dosompq~an. 

Sin lugar a dudas, la inflach'>n es un problema que aq1Jeja a 

le.Ce el pals. no obstante, posi bl.;, que present.e 

o:r--~.~;;::~-,,te gravedad de acuerdo .a la zon3. salaria!. Para ob•.-::ner 

-=-~...._.:;,,;_:Js1cnes al respecto se elocluar3. una comparación entre las 

~ ... ;-; . ..,,::; inflacionarias di"!' las tres z.on~s. ti:-mandc• 1nform:v:i•)n anual 

C~;1.as ciudades de inloros ciuranl.st el periodo 1982-1Q89. 

En térm.lnos generales, las cifras indican que la inflación 

alcanzó sus niveles "nlAs extremos en la zona 111: el mlnima con 

c~si un 10~~ Cdurant...e 1999 en la ciudad de Manclova, Coah.) y el 

m.\xi mo con aproxi rn..dament...a el 144~~ en C Puabl.a, Pua. af"io 

~nles). En promedio, la inflación fue mayor en la zona ~ y también 

'"lndicos de Prec.los, ¿qué nos dtcenr, ¿para qué nei;;;; sirv=in-=". __ 
Tendencias Económicas y FLnancLeras, Grupo Expansión, Mé:-:ico. Jlo. 
10, mar-zo 1999, p. 11. 
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en ese grupo se reg1slr6 la variabilidad mas alta. Véase el ~uadro 

1.9. 

Puesto que Set dispone do un.). cant.id.ad consir.lerable de datos, 

.seria conveniente emplear una prueba paramélrica. para av~riguar si 

16s niveles de inflación son similares en las tras zonas. En 

primera inst.ancia.. parece c·~rrcclo considerar la comparación de 

m~dias para lres pobla.cion<"s, en base a la dist.r!buciOn Normal. 

Para verifJcar el supu~~lo distrlbucional correspondienl~ se 

h~ce uso de la prueba de Lillieforsz. con la hlp6tesis: 

Ho! La t..a.sa de lnflaclón de la zona salarial "i" prasent.a una 

dis;t..rlbución Normal. 

vs. 

Hu La distribuci6n de la t.asa de inflación de la zona •01" no 9S 

Normal. 

1 = r.-rrr. 
EfeCluando las operaciones correspondient.es. con uri nivel deo 

confianza del 90~. se obtienen los sigu1entes resultados: 

. 

ZONA 

II 

!II 

n 

48 

192 

dn 

0.120 

0.097 

•). 09'3 

et(. Q). 

o. 118 

0.127 

(1.050 

Ver labl• t5 en CONOVER, W.J. :PractLcal Nonp.:zramstrLc Statl&tLcs. 

E.U.A .• John Wiley & scns. 1971, p. 398. 

De acuerdo con la forma da la reg1·.~n de rech.~zo. se delermina 

qU1t solo en el caso de la zona salarial Il, $'3' acep•~a Ho. es dc-cir 

qu<e hay evidencia para suponer qun la dislr1buc1ón df'.• la inflación 

es Normal. En e.l caso dt:J la zona 1, ol valor de dr. se ar::erca mu..;ho 

al do d(.9) y si so considt3rara. Lm nivel d€' significanc:ia menor. 

digamos del 5~.;, podri a aceptarse Ho. Esto~ rosul lados éslablecen 

la presenciad~ niveles inflacionarios oxt..rernos en la zona III, lo 

cual lndJ.ca que '..il comportam1enlo dE> las c!ud¿...-J~::.; agrupad~s. en 
z~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Ver apéndice B. ~ecc16n II. 



cada zona y a través del tiempo e~ het.erogeneo en un indicador Lan 

imporlant.e como lo es la inflación. 

En •.=oste caso l~ variabilidad de los datos tit?ne do:=: fuentes: 

en primer término, el gr."lido de heterogeneidad de las 

caracler1sticas económicas d~ las ciud3des agrupadas en una misma 

zona, tal es el caso de la. !II. y ~n segundo término el liempo. 

Lo anterior indica que deber.a recurrir-se a una prueba no 

param•lrica y cons1d&rando que ~~ cuenla tres mues t. ras 

independiant.es, cuyos datos presentan al menos una medida ordinal 

de la inflación. resul+_a conveniente omplC?ar l.:i. prueba de 

Kruskal-Wallis 9 , para lo cual la hipótesis de inter&s es: 

Ho: L~s tres zonas salariales presentan a lo largo del l!empo un 

nivel de infla.el ón si mil ar. 

'fS. 

H.t: L.a inf'lación se desarrolla de d.i íare-nle manera en al menos 

una zona salarial. 

Para calcular la est.adlslica. H' de Kruskal Walli~ s• 

~onsidera que k=3 y N=280. y se obtiene lo sigu.ienle: 

2:0NA 

(j) 
R¡ 

49 7311. o 
I I 

!Ir 

40 

192 

5510.0 

2B919.0 

Donde R¡ DS la suma de l·~s- rangos: corre~pcndienti9- de la 2ona j. 

Asl, el valor de H 

H ~ 1. 23, 

y asumiendo qua H liene- una dist.ribucion -r. 2 con k-1=2 gradoT d.,. 

1 i berlad, su probabi 11 dad a-occi ada os O. ~-10, mayor que- c11al quier 

nivel de significancia usual. Por lo tanto, con un margen de error 

pequeno, podria decirse que la int'lación <?S similar -en la-;:; 

ciudades de la Repübl ica Mox! cana sin l mpor tar 1 a zona salarial a 

la q1.Je pertenezcan, lo cu.:i.1 n•;, significa que las r.::>percuc:!ones de 

éSle fenómeno soan comunes a lodos los lugares. 
·~~~~~~~~--~~~~~~~ 

·~=~ :~:~~~~= ~: ~~~~~~~ ~;~2. 
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Cuadro l. B. CLASIPICACIOll POR ZO/IA SALAF:IAL DE LAS CIUDAL•!'S DE LA 

. REPU8LICA HEXICAllA QUE CONSTITU>EN LA COBERTURA DEL INPC. 

CIUDAD 
ZONA 

ClUDAD 
ZONA 

SALARIAL SALARIAL 

Area Mat.ropoli- San Lui.s Pot.os1 
lana do la Cd. Tapachula de M&:<.1.eo 

Mexical 1 Toluca 

Cd. Ju:..rez I Torre6n 

Tijuana Veracruz 

Matamoros 
Villaho&rmo!:a 

La P~z 
Chihuahua 

Guadal aj ar a. Monclo•,a 

Monterrey 
Córdoba III 

T.ampico II Aguascali&nt.es 

Hermosillo Colima 

tla.vojoa 
Chelumal 

Mérida Zamora 

'·Morel 1 n Fresni 11o 

Acapulco Iguala 

Cul i.;a.c~n III 1'u1..'lnci ngo 

L•on C..:-rt.A:za.r 

Puebl.a. Pa.rra.1 

Fuenlo' MEXICO, COHISION NACIONAL DE LOS SALARIOS HINIMQS, 

Salarios m.intmos vt~entes a partir del prtmero de enero de 

1989, México, 1989. 
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Cuadro !.9. ESTADISTICAS úENEf:ALES DE LAS rASAS DE 11/rLACION POP. 

ZO//A SALAR! AL, EN EL PERIODO 1 982-1 989. 

--------------·--.-------------
'ZONA t ZONA tr ZON'A ttr 

"º· l>E Af'los 8 8 8 

"º· DI: Cl>ADES l5 5 24 

"º· DE oas. 48 40 192 

v. UIN. 17.750 17. ºªº 19.99(1 

Y. MAX. 138.620 136, 04L) 143. 930 

MEDIA 94,310 79.866 a...:•. 333 

Dl':SY. llCST. 39.659 34. •.Je3 ~-a. 7~7 

Fuent.e: MEXICO. SANCO DE t-!EXICO: lnd1.cadores econórn1.-:os, Méx.ico, 

1"90. 



1;2.2. Niveles de desocupacion en dos ciudades 

Al revisar J.os indices de desocupac16n:i: registrados durante 

19t?7 en algunas de las ciudades más importantes del pa1s, 

enc:ontro que las lasas más elevadas correspondian .?l. las ciudades 

de Monterrey y Tampico. 

También se encontro que ambas ciudades pertenecen a la zona 

salarial IId, de lo cual podr-la supon~rse que extst-en similitudes 

&mlre ellas en el aspecto económico. De est..a forma, cabria 

euaslionarse si presentan lasas de <:f.;:ioso<:upación parecidas. Para 

.averiguarlo se analizara la .información que pre'ient.a al Cuadro 

1.10. 

Llevar cabo una comparación de medias, usando la 

distribución Normal. no serla lo mas adecuado, puesto que se 

cuenta. con pocas observaciones en cada caso~ ademas, 

tienen dalos apareados quo estan representados en una escala mas 

que ordinal, una de las pruebas no paoamélricas adecuada es la de 

los rangos de Wilcoxon
7

• que se podrla utilizar para verif~car la 

hlpOtes.is: 

Ho: Las ci udad~s de Monterrey y Tampico presentan ni veles de 

desocupación similares. 

vs. 

Ha: Existen diferencias ent.re los niveles de desocupación de las 

dos et udades. 

Porcenlaje de personas de 12 af"los o más q1Je en la semana anterior 
a la seman.a en- que sa realizó la. enlrovtsta no laonta. li'mpleo y 
realizo durante los dos meses .anlariorP.s alguna actividad para 
encontrarlo. ZAVALA Ivan: El af'ío pasado 1gs·1. México, Plaza y 

d~:;~ob~~y!~e~~f~;m:~¡on sobre :Zó1'\.as. sal .a.r·1 Al éS. VE<f" s:acc! ~ri l. 2. 1 .. 
7
Ver apéndice E, secc.16n l. 
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Para ello se Oblieríen lo siguientes restJl lados: 

. 
MEQ d> Id• 1 C• 

Ene -o.a o.a ,_, a 
Feb -1.6 1.6 C-) 9 

Mar 1. o 1.0 e +J 6 

Abr -0.3 0.3 ·~ ,_, 3 

Hay ~0.7 ~o. 7 ~, _, 
4 

Jun 1. 5 1. !5 e .. , 8 

Jul -o.e o.a C-) 5 

Ago 1. 1 1. 1 C+) 7 

Sep 1. 9 1. 9 (+) 10 

Oc~ -0.1 0.1 (-) 

Se observa que existen cuatro di f'erencias en ! ..'.l:VOr de 

Monterrey y seis en fa'tor da Tampico, pero los: rangos indican qué 

• .. an import.anles son eslrts: diferericias. Atmque- '?}"'..istq un mayor 

numero de ellas en La.ver de Tampico, la.s que ~st.an .a f'avor de 

Monterrey son mas significativas lo que arroja estadísticas R• y 

R semejantes: 

.:.·i 1 as: l.ao::;as fuor an si ml lares, s"" esperar.;..r 1 a 19nc..ont. ror algunas 

d.i ferenci as t a.voreci endo a Mont.errey y algunas a Tamp1 ca, mas o 

menos con "'l mismo pe<;C"'I; al contrario, pO'lra re-chazar Ho s• 

requerirla que R• o R f'uera muy peque~a. Por esto se elige: 

P. = nun. <R'"', R->. 
y se considera. que la región crtlica tiene la forma: 

'e = < R S ro } , 

de tal manera quo eligiendo P y bu-:;;~ando '~Abl <i.!'i
9 , para uri 

n1vel de slgnif1canO::ia a=0.U6, cons1derando qua lo:\ prueba es de 

dos colas, s~ encuonlra qua: 

R ~ 24 y .06) = 8, 

por lo tanto no ex.lste evidencia para rechazar Ho y con una 
·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Tó.bla Gen: SIEGEL. S"idnoy: Dtsef'fc >:>•:pertn...:>nt::il {Y·:•~:.Jint?trtco 
aplicado a Las Clenclas de la conducta, lrad. por Javier Aguilar 
V!J.lalobos, la. ed., México, Editorial Tr1l'las, 1970, p. 2P.8. 
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probabilidad da error pequefta, se podr 1 a. dei.:i r que los ni vol es de 

desocupación~ en Mont.err&y y Tampico, !;On similares. 

El result.a.do de la prueba muffstra qu~ existe 1Jn1 slmtlit.ud, 

"!'n términos Clel 'des:envolvLmlent.o econ•,:.mi.co, entre la~ t1o~ ciudades 

~onsideradas: ambaS son incapaces de absorber la tot.al1dad de la 

fuerza de lrabajo .:on qua- cuentan dl9 manera similar, pese a !a 

lmp-:>rlancia y variedad de las actividades industrial~s y de 

extracción que en ellas se realizan. 

39 



Cuadro 1.10. TASAS .'tE:NSUALE:S DE: C'E:SOCU.DACH'll E:N LAS CIUDADES CiF: 

HONTF:RRF:Y y TAHPICO, 1987 CF:NF:RO-OCTU8!(E:-'. 

TASAS DE DESOCUPACION 1~) 

MEQ 
MOMTE.RJlEV TAMPJCO 

Ene 5.2 5.4· 

Feb 6.4 0;0 

Mar 6.4 !!l.4 

Abr 5.0 5.3 

H .. y 5.6 e.3 

Jun 6.4 4,Q 

Jul 5.1 !5.0 

Ago 5.7 •l.6 

Sep e.e 4.0 

Oct 4.4. 4.5 

Fuent.e: ZAVALA Ivan: ~t ª"º pasado 1987. México, Plaza y Valdés, 

1900, p. 63. 
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1.3. rINANZAS PUBLICAS . 

1.3.1. Gasto del Gobierno Federal 

Un inst.rumento básico de la polltica de des.~1·rollo f't'S .... 1 

9asto publico, pues para lograr que se incremente l.a producclón y 

el empleo se requiere del ab.astecimiento d'9 im:um-:i-s bá.s.icos para 

el crecimiento industrial. de r1Jgular el marcado nacional y de 

g"'nora.r 1 as: obrAs do i nfr;¡estruelur.a y de s:ervi ci o 'i"<:>Ci al que 

necés.1 t" el p.ai s 1.. 

Los principales capllulos de 'iJ.r\slo:. s•.:.n le:;; sigu1ente5.: 

lóOO. Servicios personales 

2000. Materiales y suministros 

3000, Serv~cios generales 

4000. Transferencias 

5000. Bienes Muebles e Inmu9bles 

eOOO. Obras PUblicas 

7000. Inversior1es Financieras 

El g-:ibierno efeoctva dichos gastos lraves de sus 

dependencias, un.a buena parle d@ la.s cuales se encuent.ra 

r~lacionada !'ª sea con el <::.actor primario, con los servicios 

s:cciales o bio:,n con el sector cor.iert;Jo e industria como se observa 

on ol siguiente cuadro: 

SECTOR PR J M4.RIO 

SERVICIO$ SOCJAL!:S 

SECTOR COMERCIO E 
.INDUSTRIA 

AORICULTURA Y RECURSOS HIORAULICO~ 
Rf:FORMA AORARIA 
PESCA. 

EOUCACION PUBLICA 
S4.LU~nIPAn y ADlQTCNClA 
TRABAJO Y PR~VISIOH SOCIAL 
APO~TACtON~S A SEOURIDAO SOCIAL 
DESARROLLO URDANO V ECOLOOIA 

COMERCIO V FOMENTO INDUSTRIAL 
~NEROIA, MINAS E JNOUGTRIA PARAESTATAL 

Da.dos l Ol'i' di ferenlo!; rE"quar 1 rni .=.tnlos de cada sector podr1 a 

pensarst1t que el mont-:> do lo que ol (;'iobi c4 rrio Federal ga:~la dependo 

del sector al cual sn destina. dicha arogac!On. D:. esta m."lnera. 

considerando las cifras correspondientes la ClasiCicación 

f-dm!n1slrat.1va del Ga.slc Programable del G<-:1b.iF:!'rr.o F.?-:i•';-/ .;i;l par~ 

LOPEZ ROSADO, Diego G.: Proble1~s ec::::inómt-::cs de fféxl -:~:·, Ba. ed., 
Móxico, lJNAf.:t, l 994, p. 241. 
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cada uno de los Cap1 tules menc.ionados durante 198!5. se intentara 

probar lo siguiente: 

Hot Ei mon~o de lo que el G~bierno FAderal gasta es indopondienle 

del sector al cual se destina dicha erogación. 

vs. 

HJ: El monto de lo que el Gobiel"no Federal gasta depende- del 

sector al cual se destina dicha erogac16n. 

En el Cuadro 1.11 SP present.an, ya agregadas pl:,r sector o lipo 

de dependencia gubernamental, las cifras del gasto. 

Se observa que en total, durante 1995, el Gasto Programable 

del Gobierno Federal ascendió a B~ ees millonBS da pesos. de los 

cuales ~s: de la m.1.tad corres:.pondi9ron al ca.pi lulc· de 

Transf'erencla.s y mtas de Uha t.Etrcera parta sa planeó f'uera 

destinada a servicios sociales. 

Tambión se aprecia que en los tres tipos de organismos 

gubernamentales, principalmente en el comercial e indus:lrial. una 

imp•.:-rla.nt_e parle da los gasto: SP. dost.inar1a al capit.ulo do 

Tran~ferencias. En r:onclus.ión, podri:i. decirse que apart?nlemC'nle 

e:<isl.& cierto grado de dependencia ent.r-e el mont..:.1 del g«i.slo y el 

sect.or. 

S&gún el Cuadro 1.13 la estadistica de prueb~2 toma al valor 

do: 

X
2 = 33620.598. 

lo cual 3p~renlP.mente indicarla que Ho d~be ser rechazada, 

considerando cuo"\lquior nivel de s:ignifi•:anci ~ u~ual. 

Sin embargo. uno los factor os que J. nl'l uye 

det.erm.J.nantemente en que el valor de X2 sea tan gran-:te, es qu"' 

_.nicamont.o en el soclor comercial 

inversión financiera Cc.a.piluto 7000), siendo es.la nula en los 

otros dos oc;orct_c:iro-:::. Pcr(':l de-bl':' c0ns1deraro;;p quP- dicha 1nversión 

ropresenta un porcentaje muy paquul"'io rE:.•::::pect.c al tot..al. 

Dado qua se llena un lamal'ío dt.'" mu<?slra muy grandE" (85608). 

val!? la pena calcular ol cc.,.r.Lc.l.E-ntc-+ d-? ccnl.l.ng..,.n<-.1rt •.:: 3 q•JU- mido 

el grado de asociación enlrP. las caraclerls~ica~ observadas, en 

·~~~~~~--~~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~~~~~~ 

9~=~ :~=~~~~= ~: ~~~~1~~~ ;; :_3' 



est.a ca.so· mont.o dél ga:at.o. y sect.or al cual se destina, resultando 

que: 

e º o. ae1a, 
valor que, suponiendo un.a. dist..ribuci6n x~.t.z>' 
prob.a.bilid.ad de ocurrencia, conforme a Ho, superior 

t.iene una 

a cualquier 

nivel-·d• slgniflcancia usual, lo cual quiere d&:ir que al parecer 

no exist.• relación antro el mont.o del gast.o del Gobierno Federal y 

el sector al quo esle se destina. 
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Cuadro 1. 11. GASTO P.~OGRAtlABU: OE:I.. GOBH:.~./'10 n:m .. -RAL, Pé'/:: O.~JE:TO 

DLL GASTO Y TIPO DE DEPENDENCIA C.UBERNAHENTAL. t06!5. 

SECTOR 

PR:IMARlO SERYlCXOS COMERCIAL E TOTAL POR 

SOCIALES' 
CAPITULO 

INOUSTR IAL. CAPl'TULO 

ClOOO 3682 19429 5.10 23651 
C0.16) (0. 82) i::o. ºª' 

C2000 695 694 23 1412 
Cú. 49) (0,49) (o. 02) 

C3000 8133 676 J 11 1670 
(0. 53) (\J. 40) (0. ü7) 

C4000 13785 13519 28501 !5!58•)5 
co. 24) (0. 24) (•), 51) 

C5000 311 205 11 '!127 
co. !59) co. 39) co. 02) 

C6000 2132 219 107 2454 
co. 87) (0. 09) co. 04) 

1:7.:>(1(1 •) 0 169 169 
(e). 00:0 .:o.'.)()) Cl. 00) 

TOTAL POR 
21488 34738 29462 85688 

SECTOR 
CO. 2!:D co. 41) C0.34) 

Fuente: INSTITUTO tlACIONAL DE ESft..DIST"ICA GECo..3RAFIA E ltfF0Rt1ATICA: 

~stadistt.cas de Finanzas Públtcas 1970-1985, México, INEGI. 1989, 

p. 28-42. 
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Cuadro 1. 1 a. VALORl:S l:SPl:PADOS CONFORHl: A Ho. 

E¡ J PAINAR 10 S'E'RVtCJOS COMERCIAL E .r: 
SOCIALES lNDUSTR IAL. 

CJt.'JOO 9930.907 9588. 1.39 8131.894 23651 
(1). 2eJ) co. 41) (1). 34) 

i;a.;,o0·· 354.098 572. 4;~6 48<;l. 486 1412 
(0. 29) (t). 41) (o. 34) 

C3•~X> 418.786 677. 021) 574.194 1670 
co. 25) co. 41) (1). 34) 

'.:.&~°k)Ó 130Q4.233 22623.40G 19197. 305 55806 
((.). 26) (0. 41) (o. 3.1) 

C5VoX> 132.156 213.846 191 .lQB 5Z7 
(0. 25) co. •11) (Ú. 34) 

ceooo 616. 391.) Q94.8!34 843.766 2494 
(r). ac:o '.Ü. 41) co. 34) 

C7000 42. 3BO ea. 513 !38.1ü7 169 
co. 25) (ú ... 1) ( 1). 3-l) 

i:: 
21499. ºº'' 34738.000 29462. Oú(.) 851588 

' co. 29) (Q. 41) (0. 34) 

Cuadro 1.13. DlFl:P.ENClA AL CUADRADO l:NTRl: LO OBSl:RVADO Y LO 

l:SF'l:RADO CONFOP.}fl: A l/o, l:STANDARlZADA FOR LO l:SPEPADO. 



f, ,-o,¡)' PRIMARIO S:EllVIClOSI COMEROIAl. E i:: 
ELJ 

SOCIALES JNbU.STA 1 AL J 

ClOOO 852.787 10100.245 7087.753 18<)40. 785 

czooo 320.228 2'3.820 440.5715 794.1524 

C31)00 514. 569 •).1)()2 '373. 652 880.222 

C4úüc) 3. 120 3663.911 4521). 891 8187,921 

C'500ú 242.026 0.350 159.066 402.242 

\...-0000 3737. 630 611. 318 643.326 4992.291 

C7000 42.380 69. 513 211. 631 322. 524 

I: 5720.756 14·170.1'59 12<4 37. 68-1 X2111 '3"30G8.598 

' 
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1 • 4. Hl CROECONOMI A 

t. 4. t. Recurs•35 f inancleros •n l~ instalacion d• ur1 sistema 

automall7ado de informacion 

Hacia i1nala~ de 1986 0 las ~ecrelarlas de Haei~nda y Crédito 

Publico y de Programac1 ón y Pre-supuB>slo. l." Conlraloria G&neral de 

la Federa.cien y el Banco do Mo:txicc. acordaron la creación de un 

~1sll@oma 1nt_a~ral de info1·n1a.c16n de los ingresos y ga.st.os publicas. 

operado y controlado por un órgano au~-:1 liar nombrado Comit.é 

Tecn1-:o de lnform3c1ór. (CTI), cuyo objetivo iundam<5>nlJi;l serla el 

de: "a•Jtom.;i.t.izar la operacton doe-1 sisloma integral do inform.acl6n 

ereando una red t.ol emat.ica qu6' vincule a 1 as dep~ndor1-:i a.s y 

entidades iniornia.ntes con las secret.ar1a!: globalizadoras y el 

Banco de Méx.ico"
1

. 

Paira cumplir con el obji;ollvo anterior se requier~ que t.ant.o 

recepl•:•res como iní'ormant.es cuont..en con un hard1~re especifico y 

por ello es necesario conocer las disponl.bilidad~s en este renglón 

con el fln de incluir dentro del prosupueslo del CTI lo 

corraspondienle al equipo fallant.e. 

Dos d~ los element..os primordialos que debe poseer un 

•.:>rgan1 s.m•.::i l nfor manl•l par a i nt cgr ar se al stst.ema son la 

m1crocomp11t<idcra (rocoE1pci..._...,n, procesam1€·nto '..' tr·ar1:>1TI.l 5l.6n d& la 

inf'ormación) y al modem (necesario para lla•.rar 

t.olot.ransorni si 6n). 

cabo la 

El CTI estim.a quo apro:dm.'.'.\damP-nlo ~l 80~~ dt'" los informantes 

cuenla con al menos una mir:f'ocomputadóra y el 30~~ c-:>n modem. lo 

~ual significa qua deberá asigna.r~e! un.a partida presu¡:"J<:-st_al para 

cubrir los requerimientos del 20% y restantes, 

re5pecli va~nle. Para dc-Lermlnar si esto~ porc.ent.aJes son 

vordaderos se encuestó a. 1 73 i nformanles. encontra.ndo qua 41 no 

pósPen microcomputadora y 113 no cuF:>nt.an con modeni. 

Emple.ando los dalos obt0rüdO!: si:- r~aliz'-'.r:O.n l l\':: '!ig111entes 

pruebas de Hipótesis: 
·~~~~~~~~~ 

~VMJ.TE TECNICO úE INFOP.MACION: Proyecto de aut~'>11i-::!ll:?ú..Ct.On del 
'!i!!lemn. tnte5ral de t.njormact.•!:in de los t.n¡!resvs y ~astos 
publt.cos. México. 1990, p. 9. 
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a.:> Ho: P = O. 2 vs. Hs: P > O. 2 

C¿MAs d•l 20% de los usuarios no cuenta con una mi~rocompuladora?) 

b:J Ho: P e O. 7 V!i. Ht: P > O. 7 

(¿MAs del 70% de los usuarios no di~pone de un modem?~ 

En este caso se eligen pruebas de una sola c:ola pues es 

necesario ev.a.luar si es f'actible quo el equipo próximo a adquirir 

resulto insuficiente. 

La elección de este tipo de hip~lesis alternativa conlleva al 

us·o de la prueba uniformemente más pot..ent.e para el caso de la 

distribuc16n Bernoulli 2 con parámetros P•0.2, en el primer caso, y 

P~0.7, en el segundo. 

Para o:>. consJ derando que- n=l 73 y t.oma.ndo oo;;0.1, !::e obt.iene 

que: 

4' 2' ..¡ 173C0.2)C0.BJ Cl.29) + 173C0.2) = U.387, 
178 

y al comp11.rar con E Xi=41. resul la que existe evtdenc.La para 

considP.rar que el porcentaje de usuarios que carece de una 

microcom~utadora 

Para la. segunda h1 potesis. con el mi "i.mo nivel de 

significancia, A' Loma el valor: 

A' ;: -( 1?3Cú.'l)C0. 3) Cl.29) + 173(0.7) 129. 075, 

'" con 1 ~ cual, re(~ ordand-:i quo I: YJ=l l 3, l..imbi én s~ concluye que 
J =t 

exist.9 evtdenc1a para cono::.ldt-rar que al porcent.lj'9 da- usua.r1os que 

carece de un m.odem no os mayor al 71.)} •. 

Al parecP.r, el CT1 no o~t..lb~"l. ~f111ivo-:ado al supono: .. r, en la 

formul.ación da su presl!puosto, qu#J 1'l'l .?.O~o y el 70~-;. do los fut#uros 

rJsuartos del sts:lema. autom<""Jti::ado de- iniormación que implantara, 

debe a la 

i111port.anc1a do los b€·n~ficio~ '1'J~:- l::i. -:-r1-;;t:i.li:'.•·":l'.':'n r:t·~ este 

proyecto brindará al gnn\'"rar la simplificaciQn y agiliz-"<:'ión en el 

envio de informac16n, dando 

--------------------------------
Ver apéndice A, So?CCtón l I. 



pro~esamient#o y analisis, P'.'l"ª asl .. logr.11r .la opt.imízación de los 

recursos act.ualrnent.e dedicados al eont.ról y. capt..ura. haciendo 

posible una vigilancia mas est.ric:t:a· del·'cu.mpli.n1;iénlo y calidad de 

la inf'orma.ción. 
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CAPITULO 2. APLICACIONES EN DEMOGRAFIA 

a. 1 •. ESTRUCTURAS POR EDAD Y SEXO. 

2.1.1. Cambios en la estructura por edad. 

La. est..ruct.ura por edad y sexo do la poblacion as1 como su 

dinarnica fut..ura se encuenlran determinadas por el comport.amiont.o 

pa.s:ado de la mort.a.lid;a.d. do la. fecundidil.d y d.a la migración. Su 

est.udlo es de gran importancia J'ª qua 1tna estructura d;i.da a.ct.úa 

corno d9t,.erminant.e de ot,ros procesos -;;octales como los relacionados 

r..:on la atención escolar. la s1tuac1ón del ernpleo y la vivienda, 

entre otros1
• 

Los crupcs en los cu.alas se divide la estruct_1Jra por edad de 

la pi::>blacion se apro'.'<'iman a c:.t.oQorlas ~-specificas de población. 

Por eJomplo: "Los menores de '3 af'ios equ1valdrlar1 a la población en 

9dad&s preescolares; el grupo 13-1.J. a la poblacion en ociad escolar; 

eol grupo 19-44 o el 15-.J.9, a.mujeres edades t~ér li 1 AS, al 

pol~nc1al reproductivo en un momento dado; -el gruro 15-64 a la 

pot·lac1i:in ""'n C'.1ades d"'" trabajo; el grt.1po 55 o m.\5 a la F0blac16n 

eh retiro de la act1v1dad ecohóm1ca."2 . 

En Méxlco, hacia 1940. la población inició una etapa de 

re-juvenecimionto, el cual alcanzo su m6ximo en la déc::ada da los 

70, p.3.ra postoriorra~n1:.e dar 1 ugar a un proceso de inc1p1ente 

envejocimiento. En consec1.1onc1a, su oslim.'.I. q•.ie 0nlr"" 198'.3 v el af"¡o 

2(•!0 •:'C'Jrrir.~n •Jn."\ ~(!r1.e d,,,. c~rnbt..-.~ ~n la eslruc~.ur:.. pcr "O'd~d de 

la población. 11 
Tal éslimac1ón puedo sPr ap1·ect..:..da en ol •.'.:•.Jadro 

2. l, donde además es. post ble est.ablecc->r C•.)mpaz·a.ci one~ con la 

est.rur::tura d-'.ld;. ..-.n 1c1Br;:;. 

S.eria inleresant.e investigar s1 el t.iF?mpo •.er,dra el mismo 

etflO'cto ~obra la P$tr1.Jctura. por edad deo lAs i:-oblacJ.one~ d~ ambos 

.1.ALBA, Francisco; La pobLcic tor~ ..je Né.vtco, e-1.>01. ut: tór~ y dt terrv2s, 
3a. ed., Moxico, El Colegio de Móx1co, 19139, p. 59. 

=~~:(¡~~~-~o~$~~~ NAClótlAL DE PORLi'-.CI•.1!J: Pobt,.:i~t·:;r- y dP$artol !.;_, er~ 
Né.xtcco y et m1Jndo, Mt-:>'.J.co, COllAPO, 1988, v. 1 p. -lf-. 
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sexos. 

El Cuadro 2.2 muestra el cambio est.imado, en porcentajes. que 

sufrirá la est..ruct.ura por edad de la población do? cada sexo de 

1989 al aNo 2010. s~ consideran cifras relat..ivas, pues las 

absolutas podr1an no ser muy claras para expresar los cambios 

la •struetura por edad, ya que son elevadas. 

Para ambos sexos se adviorte que, resp•ct..o al t..ot.al. la 

población entre los O y los 24 afies d1-sminuir.á., reg1st..randose el 

m~ximo decremento en el grupo do 10 a 14 anos. A partir del grupo 

25-29 los c3mbios serán positivos, aunque para este grupo y para 

los que se abarca. a part.ir de los. es anos so ost.1ma que dicho 

cambio sea menor al l'/o, moslrtlndosa un comportamiento similar en 

las poblaciones masculina y famo-nina. Esta si mili t.ud podria ser 

comprobada estadlsticament.e considerando que: 

Ho: Los cambios porcent.uales que de 1995 a 2010 se es~ima 

ocurrirán en la estructura por edad de las poblaciones 

masculina y femenina ~on sem~jantos. 

Ha: Estos cambios son diferentes. 

Una comp ... ración de medias en baso a la dist..ribución Normal 

paree• la. prueba. adecuada, pero primero habrá de verificarse el 

supuesto: 

Ho~ La -:il.~•.rl.blJr;ión del cambio porcentual estimado, d~ 1985 a 

2010, en la est.ruct.ura por edad de la población masculina 

Cf•menina) •~ Normal. 

vs. 

Ha: La dislribucion no es Normal. 

La pru~b3 d~ bond11.d d., aju'!li:le que se usara. en este caso es la 

de Kolmogorov-Smlrnov•, la cual Sil!' basa en el cAlculo de la rnA.Xima 

diferencia entre la distribución emplrica y la teórica. Los 

resultados obt.enidos 9on los siguientes: 

'~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Ver apéndice B, sección I. 



CAMBIO EN t.A ESTRUCTURA POA EDAD 

POBLACION 
MASCULINA FEMENINA 

n 18 Ul 

dn 0,228 0.?.77 

dn<:O. Q) 
. 

0.?.78 0.278 

•ver valor en tabla de: SIEGEL. Sidney: Dr. seno Experr.11\d'ntal. no 
Parr.unétrLco apllcado a ls ctenclas de- la conducta. t.rad. por: 

Javier Aguilar Vlllalobos, 1.a. ed .• México. Trillas. 1970, p. 286. 

Es posible concluir que eon ambos casos la dit~erencia. ent.re la 

distribución empirica y la teórica no es lo suficientemente grande 

como para rechazar el supuesto deo distribución Normal con una 

conr'ianza del 90~;. aunque en el caso de la poblacion femenina si ... fijara un nivel -:-e mayor. dig:a.mos ~""0.1'.5. en•. onces 

du(1).05)c0,G5Q y lfo sor1,;. rechazada; lo anle-rior se validarla si 

se deseara que la probabilidad de rP-chazar el supues~o de 

dislribuc1on Normal dado que ~n r~.'llid:id está pr~s~nte fuera mayor 

de 1 o que -se consl dera usual mente C a.:::O. l). 

Valldar:io el supuesto do?- dist.r1buc1on H<?rmal. ahora rued·~ ser 

aplicada la cnmparación de medias~ con base ien esla dislr1buc16n. 

La. información que se requiere para construir la ostadlstica de 

prueba ld es la siguiente: 

F.:N l.A ESTRVCTUf'A ~OR EDAD 

PODLACION 
MASCULINA FF.MCNINA 

m,n 18 

O. (n)l 

140. 477 

er apéndice A secc1 ón I -1 .. 
0
Ver apéndice A, fórmula Al. 
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Por lo tanto: 

t. = -O. (lú!O, 

y a continuac:1on se loe_al.tza el valor de t..
94

CO. 95) en tablas de la 

dis:t.r1buct0n l de SludG>nf... y eonoe!E-ndo la forma de ~. se concluyo 

que, al parecer, no habr.A grandes diferencias en los efectos que 

tendra el proceso de anvejecimienLo de la población, en la 

esLruc~ura por edad de las poblaciones masculina y remenina. hacia 

•l afio 2010. 
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Cuadro 2.1. ESTRUCTURA POR EDAD y SEXO DE LA f'OBLACION DE HEXICO. 
1905 Y 2010.CPORCENTAJES) 

Tot.al nacional 
1965 201•) 

Grupo 
de edad Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

0-4 13. 45 13. 21 0.79 8.39 
!:'Hl 13. 45 13.17 e.63 8.29 

10-14 13. 83 13. 54 8.40 8.09 
15-19 12.06 11. 84 B.17 7.93 
ao-24 Q.87 Q.76 B. 47 B.30 
25-20 0.02 8.02 8.60 0.51 
3t)-34 0.36 6.38 8. 67 8.56 
35-39 5.26 5.27 e.e9 0.eo 
40-44 4.24 4.27 7.58 7.05 
45-49 3.42 3.49 e. 2.5 0.30 
50-54 2.02 2.91 '5.00 5. 12 
55-59 2.27 2.40 3.83 3. 99 
00-64 1.75 1.92 3.00 3.20 
135-69 l. 23 l. 39 2.20 2. 45 
70-74 0.05 0.99 l. 53 l. 00 
75-7Q 0.57 o. 71 O.Q9 1.27 
80-84 0.32 o. 42 0.56 ú.eo 
85 y mas o. 10 0.25 o. 32 0.53 
Total 100.00 100. ºº 100. ºº 100.00 

F'uenle: MEXICO, CONSEJO MACIONAL DE POBLt.CION: Población y 

dw-!larrollo d• Hext.co y el mundo, COHAPO, 1988, •1. IV, p. 11)07. 
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Cuadró ·2.2. CAH8/0 ESTINADO EN LA EST!<UCTURA POR EDAD DE: LA 

P08LACION HASCUL!NA Y FE:HE:NINA E:NTF:E: !995 Y .?Olü. (f·c'RCE:NTAJESJ. 

Grupo 
de edad 

•)-4 
5-9 

10-14 
15-19 
21)-24 
2!!Hl9 
30-34 
'3'3-39 
40-44 
45-49 
'50-54 
5!5-59 
00-04 
e•:Hl9 
70-74 
75-79 
80-94 
B5 y mh 

Diferencia ent.re las esLrucluras por 
edad de 1995 y 2010 

Hombres M•.ijerP.s 

-4.00 -4.82 
-4.82 -4.98 
-5.43 -5.45 
-3.89 -3. 91 
-1. 40 -1. 49 
0.58 o. 49 
2. 31 2.18 
3. 61 3.53 
3.44 3.39 
2.83 2.Bl 
a.ta 2. 21 
1. 50 1. 59 
1. 25 1. 28 
o.g7 t. oe 
o.ea 0.e1 
o. 42 0.58 
0.24 0.39 
0.14 0.20 
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2. 2. FECUNDIDAD 

2.2.1. Uso de métodos anticonceptivos. 

IJno de los fact.ores que ha influido en gran medlda sobr& el 

descenso experiment.ado por la fecundidad en México desde hace 

dgunos anos es la aplicación de los proQramas de plan1ficac16n 

familiar or9ani2ados por el Est.ado desde 1974.~ 
Se sabe que en México, los met.odos anliconcept.ivas más usados 

son: 2 

Qu.1r1Jr9ico. Tien'-! por obJelo imp9dir la iecundación del óvuloo si 

\a operacicn se realiza an la mujer, la ob;lrucci6n se ef•ct.úa en 

las ~rompas de Falopio. 

DIU e.Dispositivo Intrauterino). Su uso no evit.a quo el ovulo sea 

fe..:undado, pero imposibilita su implantación e-n la matriz y, por 

t.:tnto. el desarrollo del embarazo. 

Hormonal. Impido la fecundación al inhibir la ovulacion de la 

mujer. 

También se sabe que dichos mét..odos son d"'1' uso mas 

ganGralizado on las ~roas urbanas que en las rurales y quA ademAs 

@'Xl.-it.en grandes diferencias en cu."\nt.o a prefen~ncias por los 

dL•1ersos mo:?~.odo~. De a.cuerdo <:on el Instituto Mexicano ·jel Seguro 

S::>cial CIMSS). las mujeres de las ciudades prefieren el mét.odo 

quirurglco y el DIU, e.!. que menos utilizan O'!: el hormonal; tas 

mujeres del campo utilizan as~e ultimo melodo y recurren muy poco 

a la cirugta o al uso dol di5positivo para regular su !ecundidad. 9 

P<'r21 c.-:-mpl'<'m-?nt ar la informaci~n anterior -=:.e pla.nt.ea la 

siguien~Q prueba do hipótesis: 

MEXICO. CONSEJO NACIONAL DE POBLACION: PobLact6n y desarrollo en 
~éxico y el mundo, Héxico, CONAPO, 1Q88, v. l. p. 152, 163 . 

• g~: ~~~: ·p~.1~~~-
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Ho: El grado de heterogeneidad en al ust:t de un mét.odo 

an•~iconcept.ivo delerminado enlre las áreas rurales del pais, 

es similar al g;·ado de t1eterOQene1dad que se pr-esenla ent.re 

las areas urbanas. 

'IS. 

Hl: El grado de haterogeneidad es mayor en las. are.a.s rurales. 

S.o lomara en cons:J der. ación l.a i nformac16n del Cuadro a. 3 del 

porcentaje reg1sl.rado por el l~-S en 1985 de las usuarias de cada 

uno de los t.res: mQt.odos anticonceptivos más comunes en México, 

~orrespondi&nl.es a las áreas rural y urbana de cada enl.idad 

federa.t.ivil. CLos porc~nlajes eslhn calculados respecl.o al t..ot.al de 

usuarias del Area correspondiente) 

Las estadlst.icas generalas LCuadro 2. 4) revelan quG, en 

promedio, el mólodo mas usado en las ~reas r1.1rale~ ~s el hormonal 

(casi 59 de cada 100 usuarias), mientras que en las urbanas 

predomina el método qui rurg1 co C50. 71 ~~) y el hormonal sólo es 

1Jsado por 11 de cada. 1•)0 usuaria5. Sobra-z;;:1le tJn:l mayor 

'.'J.riabilidad dentro del pais en las ti.reas: rurales . 

. Eo;; importante rcsalt."'-r qu•:- en -Pl ~ror::"":l rur~l del estado de 

Baja California se presonlan los casos más extremos: casi la 

t.Ol.'\lldad de las usuari."1.s emplea el método hormonal (93. 31'0• 

m .ent.r as qu<? ril ng•ina P.l qui.rurg1co Pcr otr0 1 ado 0 en 

:~mp4ch9. "'también on las comur,1da.d.es rurales, lo mi.smo 

•es~clo al mótodo qtu.rugico, pero casi hay el mismo numero de 

us11ari.as en los dos m~t.odos res.tanles. 

Las cifras tamb1en revol3n q,1r.,- el uso dE"l método horrnonal 

presenla una var i abi 11 dad menor que los ol ros ..jos mtH odos (."'O el 

·,'""\S·.:.i .j"? l~s --:-i•.J..j.a.rl,,.s (2. 7'3), ~, rnavor E>n las áreas rurales (15.50). 

El analisis consisllr:t oO"n <::0mpa.rar l:l variabilid.?.d de los 

porcent..ajes del ftrea urb.ana con rec;pecto a la rur·a!, para cada 

lipo de m.#Lodo. En consecuencia es necesario, como primer paso. 

aplicar un.l prt.J,.,.ba de bondad de aju-;t.e en rE'"lar:ion la 

distribución Normal para dr,,.terminar el t.ipo dA pru..,.b.;.. que es 

posible emplear. 

En esta ocasión, e~ conveniente utilizar la prueba de 
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Lilliefors'. El Cuadro 2.9 muest.ra la má>:ima difertótncia. ~nt.re la 

función de distribución emplrica y la teórica para e.a.da caso, las 

cuales servirán para probar la hipót.esis: 

Ho: En la Rapublica Mexicana. la dist1-ibuci6n del porcentaje. por 

t
Q<1irur91co] 

mét.odc DIU 
Hormonal 

entidad federaLiva, de usuarias del del 

área frurbal ) es Normal. 
Lur ana 

Ha: La dist.ribuci6n de ost.e porcentaje no os Normal. 

Fijando o=0.09, resulta que so rechaza Ho para el porcen~aje 

de usuarias urbanas del método hormonal. al que corr«!'spondet la 

mayor diferoncia Cdn ~ 0.184). 

Si se desea qua la probabilidad de rechazar la hipot.esis de 

que la dist,.,ribuc16n de los dalos es Horma!. dado que en verdad lo 

es, muy pequof"ía, decir si s~ considera qu~ o=0.01, 

entonces, con una probAbi 11 dad do o,·ror p~·:¡tJRf"ia, puede acept.arso 

el s1Jpuosto de distribución Normal en t.odos los casos. sin olvidar 

qua la probab1.l 1dad de error Tipo Il (¡1) se h.<\ eleva•io. 

En est.e caso es de-sea ble que 01 sea m!Jy P"''l'Jr>f'\a, ptt<:?s e..; 

importante hallar cu.a.lquior evidemcia de qu.? la distribución de 

los dat.os es Normal. con lo cual serla vdl ido aplicar una prueba 

paramélrica. 

Da esta forma se de>t.ermina que puede ernplC?arse una prueba 

paramétrica para verificar la hipótesis planteada inicialmente. Si 

so de>se~ comparar J~ variabilidad onlre los ~alós de dos 

poblaciono$;. parece conv .. :>nionto efectuar un;) comp.!irac1ón sobre- las 

varianzas' bajo ol supuesto da dis.t.ribuc1on ~~ormal. para lo cual 

se consid~·ran muestras aleatorias de: 

X•o: Porcentaje do usuarias rurales del método quirurgico. 

Xao: 

Xa11: 

Xua: 

Xuo: 

Xuu: 

urbanas 

[1I IJ. 

Hormonal 

qui rtJrgt co. 

Dl•.t. 

Hormr.Jnal, 

·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~~~~~~~ 

~~=~ =~:~~;~: ~: ==~~~~~ ~:3: 
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Para const.ruir la ost.ad!st.ica 

pruebas basla'. __ con saber que: 

f'd de cada . una de' lils tres: . 

n . 
YARIAIU .. IC J:: CX.l-ib 2 

i. = i 

X11a 3212.086 

XAD 3017.989 

XRN 7035. og1 

Xua 2421.066 

XUD 2315!0. 294 

XuH 218.471 

•El lamano de muestra en todos los casos es de 30. 

Por lo t,anlo: 

ME TODO 

Qu, rúrgLco 1.3267 

H":rm-:-n.,.1 32. 2(115 

Y al comparar cada uno de estos valores con: 7 

F' C1-c0 • F (0.Q) ~ t.63. 
m-a,n-o '2",2.::>> 

res:ult.a aer que. dO' acuerdo con la forma de la· región critica para 

esta prueba. probabilidad de error peque~a. pued9 

,u;eptarrr? Ho en el caso de los métodos quirurgico y DIU, mientras 

que exl ste ovidenci a para rech.:izar l 3. e-n et •:aso del metodo 

hormcnal. 

La esladislica f so oncarg~ de medir la relación que guardan 

las disper~1ones existente<-~ entr":" los datos d~ dc•s muestras. En 

esta ocasión resulto que esa relacJ.cn no era lo .:;;uficienlemenle 

leJaiia al valor da 1, en el caso de lo$ m~todos quirurgir:.o y DIU, 
d~~~~~~~~~~~~~~ 

Ver 3péndice A, fórmula A~. 
7
$"-' interpoló l.inea.lmanlo para hallar el va..l0r dE"~ F ((1. 9). 

•21).2,;>• 



como para suponer que las varianzas poblacionalés de los 

porcent.ajes do usuarias son dif'errentes en las zonas rurales y en 

las urbanas. No obstante. est~ no es el caso del mélodo hormonal, 

para el cual ol elev~do valor de f revela evidencias para 

considerar que las varianzas no son igua.1~~. c::onsiderando 

cualquier nivel de signiflcancia usual. 

El resultado obtenido indica que el uso de los métodos 

anliconceplivos do t.ipo qu.trurgic'? y el DIU presentan niveles de 

hel•rogeneidad similares en las zonas urbanas y en l~s rurales, de 

una entidad federativa a otra. Sin embargo el método hormonal. que 

os predominanlo en el campo, se usa, do f'orma mas helerogenea. en 

este lipo de comunidades on el pais. 
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Cuadro 2. 3, PORCC.'NTAJE:S DE: USUARIAS DE: HE:TODOS A//Tl•:ONO:E:FTIVOS 

SE:GUN HE:TODO UTILIZADO, ARE:A Uf.'.bANA l' ARE:A 1'.IJl'.AL, POF. E:NTIDAD 

FE:DE:RATIVA, INSTITUTO HE:XlCANO DE:L 5E:GURO SOCIAL, HE:XICO, 1985. 

Ent.idAd 
Ar ea Urban3 Ar ea Rural 

Federat.i va 
. 

Quirurg. DilJ Hormon. Quirúr-g. DIU Hr::irmon. 

Aguas cal i ent.es 39, 42 45.01 15.57 23.32 29.63 47.01 
Baja California 50.41 36.09 13. 50 0.00 6.59 93, 31 
Baja Cal 1 for-ni a Sur 50,38 35.42: 14, 18 0.00 4.5.1)0 '36,00 
Campeche 62.19 2".40 13. 41 18,30 6,83 74.87 
Coa huila 53.62 35. 13 1L. 25 39. 31 23.13 37.56 
1.:ollma 56. 1'5 35. 91 7.93 11' 11 1·1.02 74, 94 
Chiapas 69,57 21. 63 8.80 22.42 10.68 66.88 
Chihuahua 69,65 21.58 8.78 17.48 19.69 62,83 
Ourango 50.11 37.02 12. \jf3 15.63 28.05 56.41 
Guanajualo 36.02 53.93 10. 04 9.29 23.52 6'1.19 
Guerrero 47.21 43,94 8.85 10.13 ~4.59 35.28 
Hidalgo 47,57 44. 71 7.74 2:5. ,13 29.00 45.57 
Jalisco 46,87 36.86 15. 27 16. '34 19. 22 64. 24 
México 48.85 42.15 9.00 13. 03 21.97 65,00 
M.lchoacán 40. 1~ 50.08 9.77 18. 42 26. e)() 55.59 
Horelos 58.09 36.14 7. 77 39. 19 27.75 33.06 
Uayar 1 t 47, 26 37. 49 113. 2:5 32.33 30,31 37.34 
Oa::-:aca 52.33 34. 13 13. S6 27. 1d0 22, 8T 49.2!3 
Puebla 50.'32 40.BO 8. 87 16. 98 19. 31 '3'3, 74 
'.)'Jer ~t ar o 48. 5(i 42. ?0 a 21 <".!3. 84 ?-1. º6 41 20 
1..l'Jl t. an.a P.e•:. 53. 6".5 .J,(l. e.'5 9.75 "· ~8 1i:.:. 1 s 79.97 
$.>n Luis Potosi 34.90 50.30 1-1. 7'1 10. 7'5 ;~.1. 2-1 5!3, 98 
S'in.:\lOA 52.37 ~8.2.9 9. 3.¡ 1~. 9'3 19. 78 B3. 21 
S<:>nora '51. 64 37.25 11 . l(.' ?.n. 52 17.49 tl1:99 
Tabasco 58, 16 2·1. 92 16. 92 3.14 11. i.::i,:-. t~~. 35 
T.amaul 1pas 53.21 36.94 9. 85 19.55 22.04 58.40 
Tlaxcala 32.62 56.78 lü. 62 33. 51 29.43 C'.7. 06 
Veracruz 55.00 34. 98 10. 02 3. -13 14.92 81.65 
'fue atan 6'3.90 21. 21 12. 89 29.27 17. 22 53. 51 
::a.ca tocas 41.00 45. 31 13, 69 14. 03 28.09 ~7.90 

Fuenle: MEXIGO, COHSEJO MACICtlAL OE PUOLA<:J()N: PoblacL6n y 

desarrollo de Néx1..co y el mundo, Mé-xica, COIU-"\PO, 1988, v. IV, p. 

1043. 

•No se incluya al Dislrilo Federal y al estado de tJue•to L~ón, 
no presentar U:iua1~1as rur;t.los dentro del programa del IMS.5. 
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cuadro 2.4. ESTADlSTICAS GENERALES Dé LOS PORCENTAJES Dé USUARIAS 

Dé HETODOS ANTICONCEPTIVOS, SEGUN HETODO UTILIZADO, AP.EA UP.BANA 

Y AREA RURAL. 

Ar ea Urbana Area. Rural 
Estad1 s t.1 ca 

Quirurgico DIU Hormonal QuirtJg!i::o DIU Hormonal 

VALOR MJNIW.O 32.62 21. 21 7.74 o.oo 6.69 33.015 

VALOR WAMIMO 69.65 56. 78 16.92 39. 31 5·1.59 93. 31 

MEDIA 50.71 38.07 11. 36 18.19 23.10 58.74 

DESV. J:S1', 9.14 9.03 2.75 10.52 10.20 15.58 

Cuadro 2. 5. CALCULO$ CORRESPONDIENTES A LA PRUEBA Dé L1 LLI EFORS 

SOBRE LOS PORCENTAJES DE USUARIAS Dé HCTODOS ANTICONCEPTIVOS, 

SEGUN HITODO UTILIZADO, AREA URBANA Y ARCA RURAL. 

. 

--------··~------d-n---------··r------d-C-1---«-)-.---

ME TODO 

O.UI llUROICO 

DIU 

Area Rural Area Urbana 

0.079 

0.140 

0.094 

0.109 

o. 133 

0.184 

0.5 Ct = o. 01 

0.144 0.187 

Ver t.abla 15 en CONOVER. W. J.: f'racttcat Nonparametr1.c Statistics. 
E. U. A. , John Wi 1 ey & sons, 1971 , p. 398. 
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2.3.t. Principales causas de morlalidad 

A nivel nacional, la~ causas que producen el mayor numero de 

def'unciones. de acuerdo con la clasificac16n internacional de 

enfermedades. son en el siguient.e orden: 

VII. Enfermedades del aparato circulat.orlo. 

X'/II. C3.usas extremas de t.raumat.ismo y envenenamiento. 

I. Eníermed.ades infécCiO!iaS y parasitarias. 

VIII. Enfermedades del aparato respiratorio. 

II. Tumores. 

Cada estado de la Republica Mexicana presenta sus propias: 

C.aract.erislicas en cuanto a la. mor·t..alidad por causas on 1986. CVer 

Cuadro a. 8) 

Da.das las dlferoncias so-:-1oeconóm1ca.~ y geogr.'lf"ica.s que 

prevalecen dentro del ~·ais, es factible suponer que el porcent.aje 

de v1cl1mas qua cobran las princlpalas causas de muer~.c varia para 

cad.a una de ellas de un estado a otro; p8ro. ¿11'sta var1.aci6n a lo 

largo del pa1s. s~ra similar para todas las -::ausa.s 1nenc1onada<i? 

E:l Cuadro 2. 7 lndic.í que, durante el af"io de 1988, mientras 

qu<e> \3 proporción de muertes debida a enf~rmed.a.du-s res¡:-1rat.orias 

!:e comporto de la. forma mas homogén~a (con una desv1acion estándar 

de 2. 4.4), lA que debió enf<.>rmod.:i.dc~ 1nfeci:iosas y 

parasitarias presentó la nuxim.a variabilidad (5.15). da.do que por 

ejemplo. hab1ondo cau~ado más de la ..:uarl.a p;,,rt.e de las 

r:t""f° 1Jncir::ino:;ios totalQS en el ost.ado de Chiapas, produjo 5 de cada 100 

de las que c::;ucadieron en Durango. 

Asl se plantea la siguient_e pr-ueba de hipótesis: 

Ho: Dentro do la Re-pública Mexicana, el porcenta.jo do dafunciones 

producidas por las cinco principales Cll'.Jsas pr€.•-Senlan grados 

de variación sinulares dG> uno a olrr::i est_ado 

· Hi~ Por lo menos. una causa d<'• muerto prasent:. una. variabilidad 

dlf'er.;int.e a las r.;:ost.ant.es. 



E:~1 primer léormino se veririearA si se cumple el supuest..o de 

dislr"ibuci6n Uormal. es decir, 

Ho! La dislr1buci6n del porcent.aje de defuncione-s por entidad 

feder:aliva debidas a la. causa":<" es Normal. 

'IS. 

Hl: La dislribución del porcentaje de deruncior1es por entidad 

fftder.aliva debidas a la ca.usa "x .. no es Normal. 

Er, las 9r.tt.t leas de Papel Mormal 1~obre los porcent.ajes por 

ca.da causa de muerte CGráficas Z.1 a 2.5) se obsorva qua podria 

traz~rse una l1nea recta que pasar~ muy cerca de la mayoria de los 

puntos en lo que corresponde a las enfermad.a.dos del aparato 

circulatorio y a loo; t.umores. 

Si se consideran las enfermedades infP.cciosas y para-sil.arias 

CI). las enfermad.a.des del aparato respiratorio CVIII) y las caus2's 

extremas de traumatismo y envenenamie-nlo CXVII), habria menos 

indicios do qua la distribución d1> los dalo~ r?n Normal. 

Sin emb~rgo, aunque axtsle la posibillidad de que no sea as1, 

so considorard qtJo 50 salisfaco ol s1Jput?>s•_o de dislr1buci6n Normal 

en los cinco casos, pues dado quo es m:i.s potente, r,;1s. preferible 

aplicar una prueba paramélrica que una no paramolrica, 

Da esta forma se puede proceder a. efectuar .!.a comparación de 

·13rianzas2, para lo cual s.e calcula la esladtstic.a de prueba 

corrcsp-:::ind1enl99 ,emplo21.ndo lns sigui en.les rlalo!.: 

CAUSA DE: • 

MORTALIDAD 

Vll 

XVII 

Vlll 

II 

.. 
"; 

~ 
n. 

J 

25.71502 

7.8613 

13.61593 

5.7036 

20.0289 

·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

SEBER, G.A.P.: Linear ResressLon Analysts, E~U.A .• John Wiley & 
~ons, 1977. p. 39~. 

·~=~ =~=~~i~: ~: ;~~~~~~ ~;~· 
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•Par-a t.odo~ los" casc:is: ·nJ°3~. 
Por-- .1·0.J • .ant.o, 

-al~o>-. ~ io. 44ao, 
que r-esult.A ser superior a 

::.::i:o. 9) • 7. 79, 

pero si se t.oma. a~o.01. entonces s~ t.iene que: 

l;;:(O. 99) e 13. 3. 

Pe est...a forma, antes de cl?ncluir sobr-e la pruaba seria 

necesario fijar la. prob."l.bilidad de error t.ipo 1 C:a) que !i.e estA 

dis-p1J•st..o .a. aceptar. lo cual generalmente est.a. ligado al uso que 

E9 dArA a las conclusiones quo sa obtengan. 



Cuadro 2.6 PORCE:NTA.JE: DE: DE:FUNCIONE:S, CAPITULOS DE: CAUSAS DE: 

HVR.TALI llAD. SF:GUN LA CLASIFlCACION 1 llT E:RNAC 101/AL DE: 

E:NFERHEDADES, POR E:NI'IDAD FE:DF:RATIVA, 1986. 

Porcentaje de dei une! ones por causa. 
EnlidAd 
Federd.tlva II VII VIII XVII 

------·---
..\gUA$<.:al i entes 9.84 10.a7 18. 23 10.78 14.59 
BaJa California 5.85 11. 40 21. 7B 8.19 18. 55 

ºª'ª t:.al U.,rnl.a Sur 5.51 15.22 20. 35 8.78 14.38 
Can1peche 11. 03 10. •)7 17. 49 6.82 ie.53 
Coa huila 7.86 lZ.93 22. 44 10.es 12. 65 
Colima 11. 48 11. 25 18.76 7.61 15. 77 
Chlapa.s 26.'50 6.71 12.11 7.95 12. 61 
Chihuahua 7.00 12.22 23.16 9.98 16.613 
Di~trilo Federal 5. 46 12.83 25.05 12.17 13.91 
OUrango 5.03 10.56 24.62 8.80 19. 29 
1.,;uana.Jua.to 13. 34 7.18 16.22 14. 70 14.35 
Guo-r-r-ero 17.35 7.06 14. 9.¡ 6.82 23. 74 
Hidalg·::i 12.09 6.43 H. 91 11. (l1 13. 31 
.tal !~e.o B. ea 11. 20 22.18 10.69 14.73 
Hé:dco 11. 14 0.51 13. OC> 14.70 19.97 
MichoacAn 9.26 9.515 19. 66 9.13 19.40 
More los 9.61 9.18 19.82 8.34 19. 70 
lh.yar1t 7.10 12.92 21.20 6.25 21.94 
tloevo León 7.33 15. 61 24. 31 8.92 9.53 
·:i~:-:a-:1 .::e:::. eg 13. 16 12. 3"7 8. 34 13.Q6 
Puebla 13. 46 B.12 14. t9 12. e;.1 12. 58 
Querét.aro 14. 40 6.76 1S. 79 12. 4'3 15.43 
•..,:•J1 •. or1a Poo 10.03 8.07 13. 3(• 6. 8'1 29.55 
San Luis Polo$1 11.40 0.e9 18. 75 l•.•. eo 16.52 
Sina.1·:-a 0.94 12.65 20.~9 e. 28 2..7.87 
Sonora e.01 12.1?. 18.59 7.59 15.92 
T.abasco 15.94 8.21 17.09 9.23 18. 94 
Tama.• . .d 1 pa!: 5.79 13.76 24.57 7. ';"'~ 18. 77 
, ! .,,~.· :-111 a 12 .. u 5.79 16. 09 1'3.f:39 13. 40 
'ler.a:cruz 11.49 9. 13 18. 20 7. 9(1 14.49 
'lucatán 10. 25 11. 77 21.?7 9.3d 7.19 
::acat.ec3.s 7. 81 9.80 20. -1 1.3 10.69 15.17 

Fuente: IH.Si!TUTO NACIONAL DE ESTADISTICA GEOGPl,FT A E IHFOPJ.tATICA: 

An11-:irto Est-::idl st t-:o da l.c•s Estados Untd?s ti~:~· te :m-;.~ l (l~S'-l 989. 

llé:-.:1co. 1990. INEG!, p. 338-357. 
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Cuadro 2.7 E:STADISTICAS GE:NE:RALE:S COP.PLSPO//C>l EllTE:S A LOS 

POP.CE:NTAJE:S DE: DE:FUNC/ONE:S POk CAUSA. 

. Por cent.ajo el& defunciones por causa 
Est.adi sl1 cas 

II VII VIII xvxr 

v. MJN. 5.i)3 5.16 1a.11 6.G!5 7.19 

v. MAJ(, ae.5o 15. el as.05 15.e9 a9.!55 

Ml:DIA 10. 70 s.sa 18. 83 9.66 16.!SB 

DESV. EST. !S.11!1 a.es 3.76 a.44 4.64 

•En t.odos los casos n•32. 

ea 
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Gráfica 2. 2 GRAFICA DE: FAPE:l NOPJ1Al DEl PORCENTAJE DE: 
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Gráfica a. 3 GRAFICA DE: P.~PE:L NOl<HAL DE:L POPCE:NTA.JE DE: 
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Gráfica 2. 4 GRAFICA DE: PAP!"L NOF.HAL DEL 

DE:FUNCIONE:S POR F.:NTIDAD FEDERATIVA DF.:E<IDAS A 

H01'TAL 1 DAD V ll l. 
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GrAfica a. 5 GRAFICA DE: PAPE:L NOP.HAL DEL PIJP.Cf:NT.4.!E: C!E: 

DEFUNCIONES POR ENTIDAD FEDE:P.ATIVA DE:81DAS A LA CAUSA DE 
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2.3.2. Mortalidad infantil 

Ouranle los ult.imos af'\os la mortalidad iní11n•11"' ha 

descendido not.ablemente en comparación con ia mortalidad general. 

Esto se debe principalmont.e a la. implantación de [Jrograma~ de 

vacunación. rehidratación oral y salud materno-infant.11. 1 

La población con menos de un .ano es la. más: sensiblo a los 

factores del medio externo. lalt'J's como dotación de alimentos, 

c:ondieiones de higiene y disposición de serv1cios médicos. Dichos 

fact.ores presentan diferencias da una comunidad urbana a una 

rural. Es por ello que result.arla interesante reali:zar la 

siguiento prueba de hipótesis: 

Ho: El dacremonto porcentual anual ragistrado de 1985 a 1998 en el 

númaro de defunciones menores de un ~f'io as similar en los: 

medios rural y urbano de las entidades federaliva~. 

vs. 

Hz: En el medio rural el decremer1lo porcentual es menos 

slgn1fical1vo que en el urbano. 

~a información que se empleará para probar la hipótosis cslA 

cont.enida. on el Cuadro 2. 9 • donde los pcrcenlajes positivos 

corresponden a docromontos y los negalivos a incre1nenlo5. 

Se observa qua con excepción de la zona rural ccrresr.ondiente 

.1. los estados de Campacho, Coahuila, Col1ma y C:h1apa!;, en <!::>l resto 

de las zonas rurales del pa!s, do 1985 a 1006 disminuyó el numero 

de muertes con menos die un ano. considerando cifras porcent.ualeso. 

Como se puede notar. la$ cuatro unicas onlid:ldes. federalivas en 

las cuales se incroment.ó la. mortalidad 1nfant1l, se oncuantran 

en orden al~abético continuo. Esto podrla ser cotnc!denlal. pero 

ex.ist.e la posibilidad do que se trate de un error en los dalos. 

Tambi6n se aprecia que en ol áre.a •1r·b3na da los cuatro 

estados moncionado~. junt.o los -:1~ Ba.Ja. California Sur. 

Chihuahua y M1choacAn, hubo incromonlos, siendo el más importante 

superior al 40~~. ocurrido en est.a úllima ent.id.'\d. En contraste, a 

·~~~~~~~~~~~~~~~·~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Número de defunciones do menores de un a~o por mil nacim1enlos 
fCaecidos durante un mismo lapso, generalmente un ano. 
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION: Pobtac1.ón y de.sarrot to E'!"\ He=-i:tco y 

el m.1...1nd'ó, M.óxico, COHAPO, 1998, I, p. 78'. 
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las ciudades de Nayarit.. correspondió el máY.imo d~c:reim~nlo 

porcent.ual regist.rado C23.10%). 
Por ot.ro lado. en la part.e rur.a.l del Dislrito Federal el 

desconso fue del 100'~ aunque debe considerarse que sagun los di'\\.OS 

originales durante Ud85 el numero r.19' muer-t.es con menos de un ar.o 

!ue de 3. Esle caso, haca pensar que poo;:iblo:::m~nle rt.'!:ultaria mas 

ad&cuado analizar datos absolut.os y nn porcentU3la~. 

A$imismo, en la$ comunidade~ rur~les de Coahuila so oP~~rvo 

el máx.imo in.cremento et.e. 64:0 de la P.epüblica Mexicana en est.e 

medio. 

El tipo de prueba que se utilizara ser~ det.erm.inado_después 

de verificar la hipótesis: J:. 

Ho: La d1s\.ribuci6n del decrement.o porcenlua.l regislrado en •l 

número de mu ar t.es con menos de un ano de 1005 a 198Cli en las 
p·urales ) 

zon3.s lurbanas del pa1.s es Norrnal. 

vs. 

Ht: La dist.ribuci6n no es Normal. 

Aplicando la prueba de Lil liefors • .... obtiene la sigtJient _,. 

información: 

PECl\EWltNTO 

PORCENTUAL 
n,m du d1u.CO. 9'3) 

. 
d.82.(0. QQ) 

. 
ltUltAL 32 0.181 0.157 0.182 
UJlDAHO 32 0.140 

•ver t..abla 1'3 en COtlOVER.W.J.: PractLcal Nat•~ram<!'trtc ;tott!'S'ftt:!"I', 
E.U.A .• John Wiley & sons, 1971. p.399. 

""" partir de la cual so concluyo que, dado q•-10 os desoable halla-.r· 

cualquic-r evidencia de que la dislribución d~ les dalos es Normal. 

µara just.ificar ol uso da una prueba paramotrica, cons1der11.ndo 

a•0.01, puado asumirse que la distribución det rjecremento 

porcent.ual regist.rado on el nurr.cro dé mue?-r'.P.$ ccn mene~ r\<;o •1n !!he• 

de 1985 a 1980 en las "ZOI'la~ rurAles y urbanas dol pais t-3'~ Normat. 

De est..a f"orma, se efecl•1ar:1 una comp-ar 7!.cit-n d~ me-:ii ~~ ·~on 

Ver apéndice 8, sección II. 
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base en la dis~ribuciOn Normal 4
• 

Para calcular l~, se toma en cuenla que: 

DECREMENTO 
m,n 

m,n x I: •:x, -X)' 
PORCJ:HTUAL ,.,.f. 

RURAL 3Z 1a. 494 11'3ea. "'ªª 
UADAHO 3Z 4.494 479Z.116 

Por lo t.ant.o: 

l = 1. 9835. 

y de acuerdo con la forma de la región crlllca para la prueba de 

una cola. se dolQrrnJ.na quo 9Xisle evidencia p~ra rechazar Ho con 

un nivel de significancia o=ú.1, dado que 

~ co. 90) ;;, 1. aeo. 
td21 

Sin embar~o. si so !ljara una a mAs pequana, por ~JP.mplo de 0.01, 

•nt.oncos, 

l (0. 99) 2: 2. 389 

""' y podrla concluirse quo al parecer oxiste similit.ud ent.re los 

porc~nlajos de las areas rural y urbana. 

Como se ha visto, el rosultado do esta prueba depende de la 

~lección d~l nivel de significancia. 

Esta s1tuae16n se podria deber a que, como ya za mo;¡.nc1,:inó 11'1 

principio, probablement.e ex.J.st.en errores en la informa.ci6n 

manejada. Lo cual conducirla a recomendar que ant.es de realiz.a.r

cualquiar anAlisis ostad1slico, debo 'l'Y.3.lu~r~o la calidad de la 

información a emplear. 

·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Ver apéndice A. sección I-1. 
~Ver apéndice A, fórmula Al. 
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Cuadro 2. 8 . DE:CRENE:NTO PORCENTUAL REGISTRADO DE: 1985 A t986 E:N 

E:L NWfE:RO DE: DE:FUNCIONE:S CON HE:NOS DE: UN AFIO, HE:DIO URBANO Y 

HE:DTO RURAL POR E:NTTDAD FE:DE:RATlVA. 

Decremento porcentual 
Entidad 
Federativa Medio Urbano Medio Rural 

Aguascalient.es 0.00 20.59 
Baja Calif'ornla 0.87 3.36 
Baja Calif'ornia Sur -26.27 !5.88 
Campeche -2.14 -e. '58 
Coa.huila -7. 24 -1e.64 
Colima -o. 71 -1.64 
Chiapas -4.32 -·1. 30 
Chihuahua -2.22 3.2'3 
Distrito Federal 20.12 100. 00 
Durango 14. 96 17. 24 
Gua.najualo 6.57 10.76 
Guerrero 2.03 3.04 
Hidalgo 7.08 12.47 
Jalisco 7.77 7.78 
Mé-xico 19. 91 19. 75 
Michoacan -40.57 6.93 
Horelos 6.78 . o. •)0 
Nayarit 23.16 23.16 
Nuevo Leon 4.17 26.62 
Oaxaca 11. 86 8.89 
Puebla 12.77 11. 32 
Querélaro 3.37 4.27 
Qui lana Roo 12.14 :!1.). 77 
San Luis Polos! e. 31 6.23 
Sinaloa. B.13 11. 36 
Sonora. 11. 45 4.72 
Tabasco 1.13 19. 34 
Tamaulipas 11.60 32.14 
Tlaxcala 12.80 15. 07 
Ve:""acruz 1. 44 o. 49 
1 .1ca.tan 3.07 18.68 
Zacat.ecas 18. 09 e.94 

Fuent.e: lHSTinITO NACIONAL DE ESI"AOISTICA GEOGRAFIA E INFORMATl':A: 

AntJarlo E:stadlstico de los Estados UnLdos He-x.tcanos 1988-1989. 

México, 1090, INEGI, p. 326-328. 
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2.4. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA POBLAC!OH 

z.4.1. Crecimiento de la población urbana 

L.a alt:i. -:.or:c&nl:--aci~n pobl'""ctein=-.1 s:·::brao algur13.z :?:r:-:-i.~"'..C !:"'$ 

resultado d&l pre.ceso de urban1=.ac.L6n que ha tr=in::formado a 

MéY~co a través de los anos. 

Debido al movirn.tanto revolucionarlo qua sacudió al pals de 

1910 a 1917. sólo se registrarc-n crecimi•'="r:los positivos en la. 

poblac1on urbana. 1 pue:::. en busque-da do condic1onos lfü'\s segur.:is, 

se presentó la salida de volúmene~ importantes de pob1Ac1ón rural 

rumbo a las ciudades, volúmenes que, on gran parte, retornaron a 

su lugar de origen al concluir el movim1&nto. 
2 

Posteriormente, deo 1930 a 1940, el impulso que dir:l Lázaro 

<;tt,rdenas a la Reforma Agraria., ocasionó que por unica voz en el 

~iglo XX. el crecimiento poblacicna.1 las ciudades 

contrajera. Sin amb.?1.rgo, asta lendoncia se inv1rlió complolament.o 

a partir de 1940, cuando el modelo de desarrollo adoptado 

f'avorec16 la induslrializaci~·n. el mejoramiento de las: v1as. de 

c-:-m 1mtc3ción :,• tr.'.lnspcrte, asl como el acelerado crecimiento 

na'.Ural de la poblacion, llega.n•ja .al gradf"J de que, en•.re 1980 y 

1Q05, tras cuartas parles dG los: incrementos t~tales de población 

ocurrieron on ol Aroa urbana. 8 

A continuación se analizar.á brov•.:.omente- la forma ~n q•.Je ha 

evolucionado cuantilalivam.gnta la pablaci-=:-n urban1 las 

·~~~~~~~~~~~~~~~·~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

MEXICO, CONSEJO HACIONAL DE PODLAClON: Poblactón y d~sorrol.lc; en 
Héxico y et mundo, México, CONAPO, 1988, v. I, p. 210. 
St1 considera como población urbana .a aq•.Jell.:i qt.Ji:t !:eo t!bi-:-3 en 
ioc:alidades de 15 000 y m~s habilantes. 
"30p. Clt., p. 212. 

Op. Ctt .• p. 218. 
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dist.intas regiones g.eoeconómicas
4 

del pals. para saber si tal 

evolución es similar enlre ellas. 

El Cuadro 2. g presenta las tasas promedio do;io r.::1·ec1nu~nto de 

la población urbana por en~idad Cedérativa y agrupadas por región 

geoeconómica, por décadas de 1910 a 1985. Es•~e indicador se 

refiere a la dif'erencia entre nao:::imienlos ~' muer•.~s sum'1da al 

saldo migratorio, relativa a la población tola). 

En lo qu9 corresponde a la reglón Noroeste. se observa que 

Onicamente la poblac1ón urbana eslablo:::-cid;oi. en Slna.loa regist.r6 

i ncremenlos desde 1 a primera. década considerada, mientras que la 

de Baja •:alifornia Sur empezó a crec~r solamo?nt.e a partir de 1960. 

En Sonora se presentan lo~ valores ext_remos de ~oda ia region: Un 

decremento del O. 51% en ~l periodo 1930-194 1".J y 1.m incremento del 

20.86~ durante el siguiente decenio. 

En ninguna ent.idad de la zona Norte y en ning1Jn p9r1C-f1o, se 

mantuvo sin cambio la población ci•.adina. En San Luis Potosi y en 

Zacatecas, durante los primero aKos se presentan tasas negat.1vas. 

siendo la corre$pondiento a Zac.alecas (-4.85º...-&), la menor qua se 

obs~rvó en <?Sta zona. para. q•.m durante la s1guient-=- dé-r::ada 

(1920-1930) alcanzara ol máximo crecimiento, también di'!' toda la 

zona ( ~,~. S3~;.). 

En el Noreste se han regislrAdo lmicamenle lasas positivas 

durante todo el ::i~rlodo constd8rado, l'jestacando un crecimiento 

anual del 13. 71% durant~ los prlmeoros 10 af'ios 

T.amaulJ.pas. 

el est.ado de 

La población de las c1udades del. OccidentA- d<E'> Mr.i.x.t..;-o -:.""" ha 

mantenida en crccinüenlo, prin<::.ipaln,ente l.:i que radica en 

·~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~~~~~~~~~~~~ 

Op. i..;Ll. V. !V, p. 1U55. 
Las regiones gcoecon6micas ~on: 
Noroeste: Baja Californi:\, Oaja Califcrni3 Sur, Hayarll. S1n."t.!oa y 
Sonora. 
Norte: Coahui la, Chihuahua, Durango, San Luis Polos! y Zacate-cas:. 
Noresle: Nuevo León y Tiimaul i p.as. 
Occidaonte: Aguascaii~nleos. Colima, Guana.Ju;t.t•.;i, _Jalisco y 
Michoacan. 
Centro: Hidalgo, Morolos, Puebla, Quo'.'"rélaro y Tlaxc.l.la. 
Golfo: Tabasco y Veracruz. 
Hetropolilbna: México y Distrito Federal. 
Sur: Chiapas, Guerrero y Oaxac~. 
Pen1nsula de Yucalán: Campeche, Quintana Rdo y Yucatan. 
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Aguascali..-nt.os y J.a.1 isco. pues en J .a.s r&st.anl&s oxis:t.e algun 

decremento duranle los dos primero~ p~riodós tomados en cu~nta. 

La zona que on promad!o ha pro~Gnlado el menor incremento e~ 

la del Centro: casi en t.odos los estados que la componen. la 

población ur:bana se m.-=i.ntuvo -:on:aL~nte o decr~r::ié durante los 

primll'ro!:; periodos~ inclus.:> en c-J e!::•.:,,do •jo::- Tla:--'.'Cata 'SE' reogtstr6 un 

crecimienlo posilivo únicamenle a partir del periodo 1960-1970. En 

contraste. desda 1920. 

sostenido. 

Pl.lobl a se ha dado un .1 ncrement.o 

Mienlras que la población de las ciudades de Tabasco empieza 

a crecer a partir del tercor decenio revisado. la qua corrosponde 

a Vera.cruz creco constantemonle desde 1910, dentro de la región 

del Goolfo, 

No sorprende el hecho de que en la zona Met.ropclitana ~a haya 

regist.rado el mAx.imo incremento promedio da t.odo ol pals. lo cual 

ocurrió en el Estado da Héx!co durante la década de los 50. 

Las 3 ent!dadGs que conrorman la región Sur registraron 

crecimientos nulo'.i. o nogal!Vo!:; durzinlo loo; rtoc~nJos inicia.le-;. 

siendo qu,,;io el mAs notable (de -2.í"~D lo suf'rió la población urbana 

del estado de 0Axaca de 1910 a 1920. Por otro lado, tal vez debido 

al Cactor lur1slico, on Guerrero ~n la década d~ los 60 sg dio el 

incremento más imporl.:inle de tod~ la zona. 

Quintana Roo os el oslado cuya p::iblacion urb .. n4 s:~ m>.ntuvo 

c~Jan•.it.ativ.a.morilo esl.a.blo por roa.~- Lirympo, pre~Pn•.::indo incremonlos 

signiricativos solamente partir do 1970. posiblemente por 

motivos turisticos t.ambién; mionlrf\s que las dos enlidades 

rest.ant.es do la Pen1nsula. do YucalAn e-1 incremento ha. 

· 3nler.i '1·.::. 

La hipótesis quo so pretende probar es: 

Ho: El crecimiento anual promedio, por entidad federa~iva que ha 

experimont.ado la población urbana asentada en las dif'erent.es 

regiones geoeconómicas del pals es similar. 

Ht: Por lo menos en una región geoeconóm1 ca, .-~1 crec1 mi ent.o de 1 a 

población urb_,,,na ha sido dislinlo :ll registrado en las dem;Js. 

El tipo de prueba. adecuado pc:idr·~ ~er ·dAlerminado de!":pués deo 
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aplicar una .de Bondad de ajuste para saber ·si existe evidencia 

para considerar que .tos datos siguen una di st.ri buci6n Normal. es 

decir, para i=i-;9, se tiene qua: 

Ho: La t.asa anual promedio de crecj m!enLo, por entidad federativa 

que ha expe-riment.ado la población t.1rbana que r.idica en la 

reg16n geooconómica "i .. ¡:ire~ent.a una dislribuc16n Normal. 

Ht: Esta d1slribuc16n no es Normal. 

Donde; 

1 !!!I Noroest.eo 
2 & Norlo 
3 s Noreste 
4 a Occi do,1te 
6 li Cent.ro 
e m Golf'o 
7 s Molropolilana 
9 s Sur 
g e Peninsula de Yucalán 

En el Cuadro 2.10 so observa las máxima dif'erencia por región 

entre la dist.ribución emplrica de Jos dalos origina.les, pero 

estandarizados, y la di!>tribución teórica, de acuerdo al 

procedimiento indicado por la pruC?ba de- L1111etors 1
• Considerando 

oaO. 01, con la intención de hallar cualqulor evidencia de qua la 

distribución es tlorm:\l, pu~~de. canc.luir~e qu•:· ,,,.:dsle evidencia pa.ra 

aceptar tal supuosto en los nueve ca~o~, no 5!. n a.nlE>~ comentar 

que, de acuerdo a la. magnJ t.ud do la difE:<rcncia entre la 

distribución ompir!ca y la lE>-órica, en las regiones. Noroeste, 

Hotropolit.ana y Sur la población urbZ\na tuvo al comportam1enlo más 

ext..r"'mo. 

De acuerdo a las condiciones qut.., det-f'.P rl'..1un1r un grupo de 

d.;. t. os p.l.ra. ser anal izados: mC'di anl'J una comparaci on do modi as: con 

base la dis.tribución llcrmal 2
, t-JoS.t.i-Jo e.as.o ,,.~ fac•.iblo 

ernplearla. 

As!, la esladlst.ica do pru-:tba r 8 , ClJya rnagn!t11d indica si las 

muo~t.ra~ r.onGi der.::idas provi onon d..--. pobl .-.c1or'lo::.o toomoj.;o.nl""~, 

construyo tomando en cuenla le.~ ros11l t<idos C("JnlJ~nl<lc~ on r;>l Cuadro . 
v." apéndicn B, sección I I. • 
·~=~ 

apéndice A, Sll:?CC!ón I-2. 
~ptmdico A, f'61"'mula A2. 
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2.11,donde se observa que las region&s que en promedio registraron 

los mayores incrementos fueron l.a Noreste y la MeLropolilana 

(donde se encuentran dos de las ciudades más importante~ del pals; 

Monlerr&y y l::\ Ciud3d do México) con "ªlores superiorer~ al 6~. Por 

ot..ro lado, la región d$l Contro present.o el 1nenor crecimionto 

promedio, in!orior al n•-;. [)$' cst."1 forma. r t_c,m.a. el valor do!<: 

r = .3G~~: ~~~~~~~~:g) = •). 092, 

que al ser comparardc con 

F<P-t, Z!Só-t:o)(O, 9) = Fut,a:t(O. 9) .. 1. 67, 

resulta ser menor, por lo cual con un nivot dl:l' !:lgniflcancia 

o.•0.1, es concluyo- qua axist.e &videncia p'-lra considera.r qu~ etl 

crecimiento dao la población urban.l. so ha dado de manera. semejant<tt 

en todas las rE--gion9s geooconóm.ic;lS d<? la Ropubll..:a Mex.icana. 

L..a conclusión derivada de est..A bre'-a análisis no slgnlfic4' 

que el t.amai"'ío de las poblacione!'> ·~slablecldas en las ciudad@'.ts do 

t.odas l.'!..S reoiono~ dt"tl pai~ soa igual, lo que se obt..uvo es que su 

dinámica e~ semejante de un.:i. región a ot..r.J., considerando ;:i.dama~. 

q 1Ja lo~ factores que lmpul~an este crecimiento sc11 par•.Lculares a 

ca.da región. 

Con la conclusi6n anlorior pare-corta conlrado•.:-irso ol 

conocimionto do qua ol crecimienlo urbano ha sido sun~menle 

concentrador. Sin ombargo, no o!; ~"\si. por dos r3zonl7~: en primer 

término, se esté. comparando ol crecimiento de la población urbana 

por región gooo~on6mica y no por ciudad; por olro lado, parecerla 

sor qua los bajos incrementos ocur·ridO!: h3sla 1940, aquilibraf'I el 

crecimionlo global de la~ nueve regiones. 
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Cuadro 2.9 . TASA DE: CRECJHzt:NTO HE:DlO ANUAL DE: LA POBLAClON 

URE<ANA, SE:GUN RE:GJONE:5 GE:OE:CONOHlCAS Y E:NTJDADE:5 FE:DE:RATIVA$ DE: 

H~XJCO, l910-J985. CPOR CIEN>.~HOJA t> 

REOtON 

PERIODO 

lqll)-19é.0 

r~ !''" ['º' l 
•).F3'5 

l'" 1920-1930 º·'~ 1. 81 ·'-·~a ?..~6 •), 48 

1930-1940 o.oo 4.44 3. 49 2.80 2.ú9 

1940-1950 BC 
14. 1)7 - ·l. '38 llL 

5.61 Ags l 2r:; 
Hg•:> 

3. Í'•l 

1950-19B(l º· 48 
,._,:-r1h 3. 61 7.5..J. ;s, 12 i. er· 

1960-1Q7ü 8.22 4.~5 6. 1:. 3. 71 a.so;; 
1970-1980 2.89 4. 31 ·l. 40 4. "'g ?.84 

l.981)-198!3 l. <>1 2. 45 3.05 4.18 <\.-59 

191•)-1920 

roo r~ ['" !'" !""' 
1920-1930 0.00 4. 25 6.l'.35 -2.B8' •),¡)(1 

1931)-1940 0.00 2.23 3,05 0.91 f),1)0 

l 94U-l 9'31) BCS 0.00 Chlh 8.93 4.88 Col 1.23 o. O<l 
1950-1960 º·ºº 7.38 Tamps 3 . 93 11. 24 

Mor l.. ·¡7 

1 ge-.i:1-1 g-;-o '3.72 s. 3.i! 7.84 '3.4~ J .J. ~1.:1 

1 970-· l 9f.'') ~;,. ú3 2.94 3.29 5,21) ~.92 

1apn-tQ8~ 6.'3~ 1. -.:¡·~ l. 54 4. 1.lH . ~. 76 

1910-1920 

!°'" roo r,, l 
u.•."..' 

1920-1930 0.00 0.17 l. 58 l 81 
1930-1940 l. 82 -0.17 •). 81,1 4 . .:·.~ 

¡941j-1950 3.29 7, •)2 '3. !~\ '? , .. ~ 
! ·~i:s·:•-19'.S• 1 Nay 7. '"1: L';¡» 

2. ~.J 
,:;t") 

~ ~ .. P'J~ 

'" ·'l 
l g5(•- J ~7·J 7. <=! 4. ?9 .1 ..:¡c.1 l "· '"")~ 

197(•-1980 8.84 .1. 7?.. .1 e.8 ' ¿¡ 

l 9$0-1985 t. 99 2.78 C. u>~ l 'i'9 

1910-1920 

["" f'"' [' 
,, , 

r 
1_;,'-1 

1920-1930 2.08 2. 27 ., 9 .. } 

19"30-1940 1 19 2. _:.-9 2 7Q " J•.• 
1940-lQSO Si 7 ~ '.)(.) SLP 

2.'J3 Ja! 
., ;¡g ~ ~ .. i:.. 

''-='¡:;-,·1-!9~() n '3 ~1 6.85 8 55 
•_;ro 

3 ?.O 
.1.·'""'t,,1..1-19" ,_, b.T,-

"'· 65 
t""".I ,, •:J.• 

1'~70-1991) 5.99 4. 81 ,¡ 115 "' ?8 
l q€K' -198'3 4. g·¡ 3, 39 ' 7-4 4 •).? 

1910-1920 ¡ oc ["" r 
JI 

"'"[ 
t G2•)-1 Q"30 (•. (.1<) -/ 8.3 5. ·1'7 •.>(1 

l 9':l•:..·-194•J -1) '51 2. ~=' ' ~9 '·' 
,_,,, 

1 94v-1 9~;:;.:1 __ ,._1). b:G 
7~.-: 

1.6•.'1 •; t;-.•· .. '·" '-'(' 
1913•)-195<• .:...on O. ;~7 4. 1 ~:~ 

111 .~h 
-11 !J, 0~.1 - 13. 

l~:.160-1970 5.:-.;·;-- ·3_ 'S':i b ''"' " '.:.";j 
1 970-1 g~:K• 3'. '"~ .J 5. íJ 1. ;~ ··~·(:1 

19€k'-1985 2.77 3. 2'-::i ~ .. ~2. l. •.:-7 

B~ 



Cuadro a. 9 • TASA DE: CRE:ClH/E/ffc> HE:DIO ANUAL DE LA POBLACION 

UP.BANA, SEc'UN P.f:GIONE:S GE:OE:CONOHICAS Y E:/ff/DADE:S FE:DE:RATil'AS DE 

HCXJCO, 1910-19&5. CPOR CIEN>. CHOJA ;::_.., 

·-----------REO ION 

PEA IODO Golf'o Met.ropoli lana. >iUr P. ae YrJcalá.n 

1910-1920 

roo ¡-· " r« roo 1920-1930 -0.55 1. -:_;a •).•,)\) 1. f3 ?I 
1930-1940 5.11 0.49 6.01 1. ~·) 
1940-1950 T b 3. 07 2.09 , .. hi 8.97 2.98 
1950-19'30 a 4. zc:::; Méx 21. r::r· - s ·1. ':3'3 •:J1m 

'l. J1.1 
1960-1970 9.28 1'3.•.)2 6.72 1. ~~9 
1970-1990 7 . .J?. '3. '.32 4. 35 ~- 4':l 
1990-19135 6.94 13. '313 3. ~,, 7. :?•) 

1910-1920 [' ~ /'" ['º' l 'M 
1920-1g30 3.54 4. 41 1), 1)(1 •:•.•)U 
1930-1940 a.70 3.92 o. ó(\ ('. •.u .. 1 

1940-1950 3. 38 DP 6.ao Gro ü.IJO P-:oo i).4~ 
1g50-1oeo Vor 7 _2 g 4.84 "'· 72 

Q 
1). 1 lt.• 

19e0-Hl70 6.57 3.1!'9 11. '50 (•. 1)1) 

J 970-1990 4.78 2. 6e< 1~. 01 t~.i2:.::: 

1980-1985 4.48 1. 45 ':3.0Y l2 16 

1910-1920 

f'" r·· 1920-1930 t. 29 C'. 1 •) 
1930-1940 -1. 29 •). 21 
19~0-lQSO 

O.ax 
4 a·_:.. ~- 88 

1950-1960 6.72 Yu·: 
·I l..J. 

1960-19'70 8. 11:' 2. JI:: 
1970-1980 5.43 '~- ·¡g 
1qe1.)-19e5 3.34 J3. ~l 

Fuent.e: MEXICO. CONSEJO NACIONAL DE POHLAC!Utl: F'?btoctóf\ y 

des~rroll'!) en. Héxtcc• y el mun.do. HéxJ.co, •_:fJNAPC.."I, 1<:.>88. ''· I'.', p. 

1r•1'IO. 10'39. 
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C•Jadro G!.10. CALCULO$ CORP.ESPONDI E:/'fTE:S A LA PRUE:BA DE: Ll LL/ E:F'OPS 

SOBl'E: LAS TASAS DE: CF:E:CIHIE:tll"O DE: LA POPLACION UPP.ANA POF; 

RE:GION GE:OE:CONOHICA. 

ftEOIOU 

Noroeste 

Norte 

Occ1denle 

Co<tnlro 

Noreste 

Golfo 

Met.ropolilana 

sur 
P. de Yucat.An 

n 

40 

16 

24 

dn d.ra(O. 9S)•• dn((', 99) 

o. 14Q. 

0.096 
0.14ú o. 1e~ 

0.072 

0.1'35 

0.143 

o. 0·74 ü.213 •:1, ~'50 

0.234. 

0.178. 
0.173 0.200 

0.160 

=~ rPchaz"' el supuesto do d1st..r1bu-::ion Hormal con '-..... ""v. V'!J. 

.. 

Ver tabla 16 en CONt...WEP.,W. J.: Practt.ca:t Nonpa.romfl?trlc: ~tatt9tt..:,., 
E.U.A. ,John Wiley & sons. 1971, p.398. 
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Cuadro 2.11. CALCULOS CORRESPONDl ENTE:S A LA CONPAF'.AClON DE k 

HEDl AS CON BASE EN LA Dl STRI BUC l ON NOF.iML, SO&P.E LAS !',ISAS f•E. 

CRE.ClHIE.lfTO DE LA POBLACION UP.BANA POR RE.GION GE.OECONOHlr.A. 

llEOION 
n. n. 

J - - . J 

(XJ'--X°J)
2 

Ck•9> n. if J I: X JI n¡'XJ-X> I: J l = .t i_ ~ t 

Nor-oeste 40 4.193 167.32 6,496 76.;t. 124 

Uorte 40 3.433 137.32 4.016 1256. l :;g 

Noreste 16 5.019 ªº· i?.E:U:j ;a.1. 62.a 1 ~l. '3•lf".'; 

Occidente 40 3. ·i57 139.28 4.17:J !J3'!. Q(19 

Cent.. ro 40 a. ger· 111;>. 48 Gei.1~4 .~es. '3~'!' 

C-.ol fo 10 4.257 68.1!2 '3. e.,.j 1(•~. 1)~3 

Metropolitana 16 5. 01!5 80.24 24.404 5-Ja.agr:; 

Sur 24 3.685 00.44 0.217 ~ü4.3f31 

P. do 'iucalán 24 3, 6"10 ee.a7a 0.2:51.) Je-1. aeo 

I: in=256 967. 762 Q3.672 3'G4a.27a .. x = 3.780 
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CAPITULO 3 
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CAF ITULO 3. APLICACIONES EN CIENCIAS SOCIALES 

3. l. SAi.UD· 

:J.t.t. Untda1les m6dicas del sector salurl 

Pentro del $fJct.or- Sal!.Jd, lao; unid;11d&s: m~lc:Js se enctJentran 

clas11icadas en tres granda$ grupos: hospitalarias generales. 

hosp1t al aria.! especiales y de constJU.a. ex:t.erna. 

t.a Secretaria de Salud (S.:SA) y el Inst.tt1.1••.:J l19xicano del 

Segureo Soc1aJ CIHSSJ po<;eeon la mayor part..9 de !As untdade-t m@odic.a'!': 

q•.Je !unc.lonar1 en el pals. la SSA mti.<s d1.:o la mitad ·~5734) '.' O?l IttS.S

m.\s dQ un •.érc1ó (3940). Por olro lado, d.¿a ori •_ot.;:\l d<? 1•:1i;u;;3 

3. 1) 

•-.'lb'l' dE>~t.a1:ar -:iue l?!S itnldad~"'~ ._1el L•L•F ~on prl1v·q:-altn"':'n•.o;.

hospitJolarias espl!'c1alo...=>s 1..2(1 d"" •Jn +.ol-'ll d-" -?•l.1. Fr. r:0n'r;\. .. ,.,,., 13 

.;;E[\E.llA sól-:i •:uenla con un3 1.Jn1 •:lad di:>n•.ro r:tt:- e~e m1 ->.m-:o gr1Jr·•:-. !':t 

-:.¡ue la gr<'ln may':•rla son d<? CóO$'.Jl l "- ext.Ar ria 

Sl s.o analiza al 1..:u.adro 3. 1, ... p.::..rontemen.t .... aX1!:•.P. .-1.;oort_ ~ 

relación entro la lnstituc1on y el l.ip<:" da uni.d;i-:l. 1•:· c•1;.I r-u-e-<:1.P 

'!:~r V•·r l f ic..,,·jo m~di at)lc una r·ru<?b<' d<? i n .. -t-.~pP.nt1ol!!'nct ~ 1 d..:ind~ 12'1 

hlpót.O'!:l's: ~n <:-1..1eslión es:: 

Ho~ tw.-nlr<:> del Soclcr 

sa1 v1c1C" n,., depe-ndP. d.;- la instit.uci-=:on <¡u«z. J .'\:i" 1·:-se..:. 

H1: De .acuerdo a la inslit...uc.lón de que 1>e •.r3' •-"' *'~ <?l t tr.,-~· #"\«" 

•JnJ dadP.s m&dicas qu"" po:=;ae. 

·----
Ver ~réndi ce e, ze-=t-: i ·:>n l, 



Considerando los dalós cont.enidos en lo<E Cuartros: 3. J ~ ,~. ~. 

obtie-ne que: 

X2 -= 1643. 7f.S4 • 

. que resulla ser mayor que .:t~<•)(Z) ~(l-o)=:t: 8,<.J.-01), par.a cualql,i&r 

nivel d~ significancla o usual. 

-Dado que se t.teno un tamaf'lo de mu-e-stra rnuy gran•j"!' 

<10983) conV1Eme calcular el coeficiente •:le cont.ingon-:19. ,;z p~ra 

_'='b•-ener conclusiones mas cert.era!i':, el cual loni.a oa-1 ''alor d"?: 

e= 0.13t)G. 

donde la probabilidad de ocurrencia conform& a Ho (no hay relación 

•nt.re ol tipo de unidad médica y la instiltJción.> ill!'S el.,..••!h.1:;i ~· 

superior que a, para cualq1Jier valor U!!:t.Jal, lo q•Je 'S'lgnlfiC::i que 

la relación entre el lipc- de •.Jn.idad m~d1c11 y la tn~t..ituc1on dal 

Sector S.a.lud que la posef? no es e$t.adtslicamente- s1gnifJl'7~ttva 

Observando el Cuadro 3. :t podra nnt.ar"S'°' •:¡11q la m3~•-:ir 

discrepancia cuadrada entr.,:. el valor •">l"'!:<?r't.;i.•1•.::i )' &?-J '°~f .. ?r3'1o 

conforme a Ho, eslandar1z.<1da por el valor e-=::por¡¡,do, ·~··-·rr<7-;;¡:-on•jq \l 

numero dEt unidade<;; hospila.lar1a~ especiale5: del L'ep3rtam«?nt.o del 

Oistr1lo FPdoral CDDF'), dado que baje> al supuest•;• de indopondeon::-1a 

se e-sper"arla que f"uora de cero. 

Es proci sament_e el 

discrepancia (1325.706). por 1 nst i •. uc ion, 1 •:O!: num~r o~ que 

pr-esenla el DDF, contribuyen de mani?ra i mpcrtant~ (con l 340. 008) 

para que el valor do X2 !':f.?a lan el ~vado. 

Si 1 a~ concl •t$1on.::>~ :::e hub1 <:>ran bd>':ado er1 oJ valor de X2 , 

entonces so:. hrl.brla t."nconlr<'tfl-:> •:¡•Jo;. el t.Jpc• d.., 11r1ldact m"'..•dJc..a 

r-,-.lacJona con la institución; -;:Jt.u;i.ción queo par~~ n,_., i:-•:urrir en 

l :..s uru.dades de consulta externa, ·.:¡uei repre-sl!'ntan el g~•,; de la 

-:-.obl.acJ ón to•.al; pero, por ma.ntl'j.arse un tamat"io d~ muestra gra"lde, 

la X2 resul la ser el evada. 

Ver ap&ndice E, sección IlI-3. 
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1;u.adro :J.1. VNl DAl1t:. NEl..Ji..:As E:N 3-E.F.Y lt..-1·.). ;.o,... ] ¡ f•.I ('lf: 1.'Ni l•Al. 1, 

SEGUN 1NSTITUCIONE:5 DEL SECTOR SALl)D. 19~?. 

TIPO DE U,H, 
Ho~p1talar1a~ 

TOTAi .. PL"IR 
C'e con-eul ta 

IHSTlTUt:XON 
1NST1TVC.l0N Generales: Especi 3le~ e:-:i,erna 

SSA 145 3() '35~~9 ~734 
co. 0:3) Có. 1.)l) (•), 97) 

IHSS 405 23 3512 30.¡t) 
C0.10) (ú.ólJ ((1. 09) 

ISSSTE 52 23 973 1•)4El. 

'''· 0'3) 
(1), 02:.) (l'•.93.• 

SEDEN A 25 ª~'i 227 
C0.11) (l.). ói)) '··-•.Ei9J 

ODI" g ªº 5 .;..¡ 
co. 26) (0.9QJ ,_,:,, 19) 

TOTAL POR 536 97 l1Jt=;'3(• l•'.·~~:,¡ 
TIPO DE U.N. 'º· 06) C.ú. l.Jl) '.•.). !,,;)~-· 

Fuant.e: lNSTITUTV NACIONAL DE: ESTADISTICA GE('lGP.AF'IA E !MF•:•P.M1~rtCA: 

Anuetrlo Estadistlco de los- Estados Ur'Lldc~ HeYL-:-a.1to:F tY.o:l':i'-19€-9, 

México, lNEGl, 1990, p. 374. 



Cuadro 3.2. VALORES E:SPt:P~DOS, CONFOP.NE A Ho. 

Hospitalarias 
E: E. De c·~nsul l3 

•i Generales Espect.ales e-xterna 

SS 3:512. 043 50.642 '5361. 31'!l 6734 
(t).00) co. 01) c.:o. 93) 

IHSS 229.156 34, 797 '31677.1.)46 3940. 
C<."t. 06J ló. 01) co. 93) 

ISSSTE 150.687 0.256 970. ~)97 1040 
1;Q.f)6) (•).1)1) co. 93) 

SEOE:NA 13.1413 2.•J05 211. 950 227 
(.1,). (J6) ((). 01) (0.03:1 

DOF 1. 969 o. 3(W) 31. 731 _34 
co. 1)6) 1;•:1. 1)1) (1). 03) 

r: 63t' 97 tC\250 1•:-99)' 

' co. 06) co. 01) r.:o.9.:J:i 



Cuadro 3. 3. DlFeREN.CJA AL 1;UAl•P.Atx.'I. l'HTP..E LV r...."Jf<SE:FJ'AlJ1:·· V) 

ESF'E:IU.00 CONFOAflE: A Ho, ESTANDAl<IZADA F'OR ~-L VALOr. E:SFE~.AbO. 

cotJ-Et.j,:r Hospit.alarla.s r: De cons:ul •_a 
E. Genera.les Especiales externa ,, 

SS 105. 363 8.414 O,•:.,<:;O 121. 837 

IMSS 137.071 3.QOO 7. 4C1a 148. 479 

ISSSTE 1. 244 20.409 0.026 21. "7Q 

SEDEN A 10. 691 1.,'\, 9(•4 .: •. 51.St'J JI . ~¡15t) 

OOf' 25.109 1292. 380 22.519 J 3<1•.I. (.-08 

r: 279. 479 1325.700 38.569 xª=tB43.764 
< 



3.a.- EDUC:ACION 

3. 2.1 .. ElP.cciOn_ del area profesional y el sexo del esltJdiant.e 

Es comun escuchar comentario<;; respect~ a q 1Je ~x1st.en carreras 

"propias" para hombres y otras adecuadas para mujere~. con bas~ en 

el t.ipo de actividades desempel"iedas en Cñ.da 'Jna de <P.llas y su 

marco dtt de<.::arrollo. 

Se intent.ara vertficar est.ad1sticame-nte si eY..ist.e alguna 

rela~i~n ~nlre la ~arrera y el sexo del estudiante, ~on~iderando 

para ello esladlsticac_;; por carrera corrPspon•Ho?.>nt.q.s Al ciclo 

1989-1909 del conjunto de facultades y Es:cuelas Nacionales de 

Art.es Pl!st.icas. Enfermeria y Obsletrlcia, Mus1ca y Trabajo Social 

df!' 1 a •Jni ver si dad Nac1on3l Autoncma do Hexico (1JNAM). En es las 

<!''!:Cuelas y íaculladeos se encuentran lr.das las cai-1·erao:::. impartidas 

~r la IJUAM. 

Dado el obJeU.•10 dE:>l an~lis1s, Lm.a. da las pruebas que puede 

ser ulil és la doa indep~nde-1,c1.a 1 • donde se e-;.l3blec&: 

Ho: L;.. eJect:ic-n del Area de la carrera no dependa dal sfloXO del 

est.ud! a.nlo. 

Ht: La elección d .. A rea 

estudiante. 

Como se ~prP.ci a en 

cale9or1zadr:is de acuerdo 

estudian. 

de 1 a 

el Cuadro 

al sexo 

3.4. 

y al 

dependo dGl ~exo del 

lo<:> esludiant.as esl:t.n 

tipo d@ carrera que 

numero de est.udiantes varones, consl\luyendo ca.si el '38~~ da la 

población csludiant.il. Tomando era cuE>nta los tola les por tipo de 

carrera puode vArse lz1 m'..'lrcada prai·er<?ncia por ~l área 

Social-Humanislic:i, contrastando con 13 Art1st1ca; mio:;-nt.ril!:. q•Je en 

los lipos 1 a 3 n<:> e:"".'i.slen dif-:-ren1:1as m1Jy marr:ad."l.'5 e.-nt.r€'f ~\. 

Es muy no•.crio ~l her.h•.:1 dF.- q11~ 1"'.3.S\ ,_,:,da la pot-lacion 



femenina se r9parte ent.r~ les tipcs d~ carrera C ~ '3, ·~~n !;-:-lo 90ü 

d~ 3'3399 mUJ'!';:<re~ ~stt.Jrj1an alguna carre-ra del <\rt:t~ Flslco

MAl11?mat...ica. 

Se•=iun. la inf'ormacJ.ón prop•:-rcionada rior lo; 1:-11adrc·~ .3. 4y 

3.9. la iE""sladlstica X
2 

de Pearson resulta lomar el valor do;.: 

X
2

-=11471.7?. 

Como se ob$"3'f va X 2 es mayor, peor- mui:ho, que- t~ 4 ) i.: l - 0.:1 par· a 

c:ualqu1ar a. No obst..anta, en esta caso es conv0nient.e calcular el 

c-:iet'icienle de contingencia C
2

, p21ra obl-eoner result.ados mas 

precisos, dado que se ha considerado un tamat'lo dé mueslr.a grande 

C83474) lo cual podrla hacer parecer que la diferenc1a entre lo 

cbSE-rvado y lo esperado conf'ormE" a Ho es d~masiado grandl9'. As1 se 

t.ione que: 

e = 0.1200. 

valor que no es estadlslicamP.nte signiti<::a 1.1~ 10, !:uponiendo tJna 

dislribU-.!iOn t~41 para cualquier vaior de~ u~ual. 
[)Gt esta forma. no existe evidencia ·J · alg•Jna rt::>lación o,a•nt.r& 

la elecc1~n da- una area pro!estonal y el !:9XC' <:f"9' los es•.•Jdi3.n•.e!: 

d~ 1 a UNAM, 

Pese al ros:u1 lado .ariler ior, comi:•a.ran•jc:> la~ cu¡,dros. 

observa una poco frt':!CUente i ncl i ryaci6n p•.:>r par t.~ del 1 as 

e~ludiantes del sex~ fem~n1no hac13 las car~~ras: d~l ~rea 

,:1~1t::o-Mal'3'rnática, -situ3ci1:.>n contraria oe:on lo que- r<=>'!'p"="et a al :::e:--:r:o 

masct1J ino. 

El resultado preovio indica que entr"'° los ~:!:•.udiant.*'S de-1 

nivel ~tlp<!?ricr. hr:-mbres y muJeres 'Se 1ncorp•:iran pt:ir ig•J\\l A lodo 

t.1po d~ carr~ra~ profesionales. exc9pluando a las qu~ corr~~p~nden 

al area Flsico-MatemAtica, la cual llene poca aceptación enlr9 las 

..:1: .. •. ud1an1.es. 

·~~~~~~~~~~~~~~'--~~~~~~~~~~~~~~· 

Ver apéndice E, s.ección 111-3. 
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1;uadro 3.4. NUHERO DE ESTUDIANTES t•E: L.4 UNAH FQF rIFO DL" •:AkPEF.A Y 

POR SE:lCO 

l!ilEMO TOTAL 
MASCULINO ,.E MENINO POR 

iiro . CAllAERA 

CIARRERA 

15005 800 1501)5 

'º· 95) co. 05) 

2 9<?48 8509 17757 
co. 52) co. 40) 

3 0764 01..lO.., 188e>3 
co. 52) (o. 48) 

4 12"/13 15682 20395 
(0. 45) e o. 55) 

'3 1345 131..)9 21354 
i:. (,1, ':SLJ <.O. 4g_, 

TOTAL 
400713 ::t'330Q 0:347.~ 

(0. '58) '· 0. 42) 
SE>cn 

F•Jen•.e: IJNI VEP.SI DAL• NAC!UHAL AUTC•H1JHA DE MEXI•:u: Ae".?nW 

E:ttt'3d'1stt.ca lY89. M.;ioxico, l'tlAM. 1989, p. 31-34. 

•Lo~ tipos de carrera corresponden a las areas: 

1. Flslco-M.alemalica. (Acluilrla, Ingenieria, MalemAtlcas,eLc.) 
2. Qu1mico-Biol6gica. (Qu1mic~. Medicina, Odcnlologt.a., ele.) 
3. EconOm.l.co-Adnu nislrat.1 va. CContadur 1 a, Economl a, I nform~tica, etc.) 
4. SocJal-Humi!!nlsli1~;t. Ct\er~chc·. F'"ilo~ofla. Peda9og1A.. P.tc:.J 
5. Artlstlca. (Canlo. !nstrumentactc-n, Piano, et.e.) 
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Cuadro 3. 5. V ALORE:S E:SF'E:P.ADOS CONFOPJ'IE: ,4 Ho. 

Et¡ MASCULINO F'EMEN1NO r: 
l 

1 9102.54 6702.46 1sa~)i:; 

co. 58) C0.42) 

2 10ZZ6.75 7530.25 17767 
co. 58) (Ó. 42) 

3 10863.73 7999.27 18863 
(0, '50) (Ó. 42) 

4 16353.47 12041. 53 2839'3 
(0.6F.l) (('1, 42) 

5 1'528. 51 1125. 49 26'54 
Cv. '58) (0.42:) 

r: 48075 35399 9347.¡ 
i co. 58) ((1. 42.) 



3.2.e~ NurnarO de alultlllos por maestro 

IJna medida relevante par.a obtener al·=run.a 1.nf•.,rmacior. sobre 

las car.a.cterl"Slicas Q\JP. presenta el Sl~le-ma E•jucat.1Vó NaCtonal 

¡:-odrlJ seor e-1 numero de alumnos por maestro •_Nf\?t-0. 1.::1 .... r• • .amente. 

la interpretación de este paramelro debe ~er re.a.l1zAda 

cautela, pues- sólo es: de carácter -:uantl.l3.tivo y de n1ng1Jna forma 

re!:.alt.a las ca.racter1st.icas parlicular'9's de> <:a.da. región y menos 

•un da cada maestro. 

L3. distribución por edad de la pobla•:i~n mexicana, entro 

ot.ros factore:;;;, podr1:an ha-::er pansar que ~1 núm~rci promedio de 

a.lumho"S; que allende un maestro varia segun el nivel l!::>duc:alivo. Se 

puede lnf.enlar varificar est.adlslic.ament.e supuesto 

con$l~erando la informa~Jón del Cuadro ~-6 

Las O?st_3disl1cas QP.ner.a} ... "Js <•.:uadro 3.7) r~velan que el 

rl"..,m.,.dl o ;\n'J'!l del ~~APM e15; cercan•:> a. ~i:, "'!'n t">l n1 vel prees-:01 :lr, e$ 

11prcox1n1adament.e º'"' .:,15 para la primaria )' d<? Z\hl a del ant.e 

'l'-"'n·1"" ::i. •H-::-min•J1r >::t")nf•:iz·me '!!'! niV•?l e~ m.'.lc:; o;iolev."lrlo has:la llegar 

.a. c:er cercano ~ 1(1 par¿'l. el nl'/t:'.!'i ~up<?r1or. ::.:~ mu·:.-~t r.::i. t.a.mbte-n que 

el NAPM al •:anzó su m,;J.xlmo n1 vel P-n el af"io df'.l' l i;:.Jl";-0 -en el nivel 

pr1m~r1.a y~! ni1n1rm::> on 10~6 qn 1<11 ~nso)'f~n~~ pr•:if9<;.JC'.lnJl. 

So c-bserva quo "-'n l.<t. o:Jduc."lc:1('.>n prEH:•s:•.·oli'lr ~1 tn•jlc~d'-""'I no ha 

~u(rldo grandes variaciones a t.r.a.vé;;:. del t.iE>ntp0, pl"e<:9nland•:> una 

desv1aci6n eslandar de 2.$37; algo ~imilar ocurre para al nivel 

!:Upor1or. L.3. 1r.ayor var1ab1lidad se. 111arll(i1:?sla en -:-1 n1v.;:rJ medio 

superior Cón 3.898. 

Para sabar qué tipo de prueba es su~cept1ble de ser ulllizada 

E>n erst'°' caso, ~e ver1f1cara. s1 l·.:-s dat_,.:·:!': o._il~p·.~·nt.t-1·?~ ;:3t l'::t.1ce-n 

el supuesto de distribución Normal. 
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Asi ~ 

Pa¡..a·.c8.da nivel' edUC3t.ivo, 
Ha! El numero anual· d9 al umí"IOS por :· matitst.ro presen•~a una 

D1slr1buc1on Normal. 

vs. 

Ht: La Oist.ribuc16n del numero anual de alumnos por maE"stro no es 

Normal. 

Segun la prueba de L1111efors
9 

y el Cuadro .3.0 puede 

concluirse que en los casos de los niveles pr.imar.ia y medlo 

superior. existe evidencia para rechazar Ho, aun lomando un nivel 

de significancia muy peq1.Jefío Co=0.01), en los demas casos el 

supuesto ~"3' acepta incluso con un valor de o superior ('.'.'.l=-0.1). 

E$tG resultado da una idea de la variab1l ld.::itd en la oovoluc.ión del 

ind1eador en lo!: ni velos primaria y Modto sup,::,rior. 

Dado que f!'l supuesto de d!lribucion Normal no se cumple en 

las cinco variables, se aplicará. una prueba no pa.ramélrtca, en 

particular el analisis de va.rl.'.'ln'.?a de Fr1odman," ru"-"!::t...O que se

dispone de cinco mue-stra-s relac1onadas medirfa.<:: en •Jn:t e!:':cala ni"-S 

qua ordinal, para decidir: 

Ho: En e-1 Sisl"'m.a Educativo N.acional, el num<?ro ñ.nu~l d.=> 3lumncs 

p-:-r m3est.ro es semejante 1~n lodo<.:: los nivela'i". 

H1: El anu:d da :=i.lumno~ pcr nia.•~st.rr:i es dift?r<;!'nle, de 

acuerdo al nivel educa~1vo qua se trate. 

El rango que ocupan 1 a-s: cb">~rvac i •.:->ne"; anu~i ~'$" par 3 •:,'\di'\ nivel 

resp~clo al numc·ro de alumnos por maestre>, ~e ct-ser•.ra en P.l Cuadro 

3.9. 

A lr:i largc> de lodo el periodo e:--;3mtn3do, los maestrr:,s de los 

n.iveles preescolar y pr1marl.a son los qu!> cornpEir.:i.'.J.vament<:'> t.11-?nen 

.a su cargo a un numero may•::or de alumnos~ a estos, E-n la ma.y•:ir 1 a. de 

lo-s casos, Jes sigui~ el niv'l'l sec•Jndart a, dH-o:::pues el m<?dto 

superior y finalmonlo son los pr-.:ifesores del ni'"'='J su¡•,,,.rior, 

qui.enes dentro de todo el 5"1-stém:=t. Educat.1vc• l~a·:.i•:-nal, .3•.iende-n 

grupos dP. alumnos menos numerosos. La s1t•Jit('"l•:-Or1 do? e-:. 1.oo;; tres 

··~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Ver apéndice B. seccion II. 
4 Ver apéndice A, secc1on 1-2. 
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ultimas niveles presenta algunas variaciones a t.r3ve5 de los at'fos. 

siendo esta tendencia la mas acusada. Sln embargo, resa.lt.a el 

comporlam1ento observado en 1997. cuando las posiciones ~nlre los 

nlV9les secundaria y super1or s~ invirtieron. 

En términos generales puede dec::irseo qu~ el nivel ed1icativo y 

el nuniero •je alumnos por ma9stro se ancUP.nt.ran relacionados 

l nversamentoe. 

L.as sumas de rangos (R:j) reflejan las consideraciones previas 

y al calcular ~r 2 resulta que: 

x/· = 123. 95, 

•talo:ir que sef'lala que hay dlf'erqnclas important.es en los niveles. 

c-:in un.a probabilidad de ocurrencia conforme a Ho d~ •:ero hasta 

tres cirras signific.at.ivas. Comparando esta probab1lidad con 

cualquier nivel de signif icancia usual resulta que se tienen bases 

para concluir que existe ev1dencia par"l. rf'Ch-<1zar Ho y c::onsiderar 

que el num9ro de alumnos por maiestro varia segun el nivel 

educali vo. 

rie alg•in.a n1anera, esta aplicación ilustra uno ~n•.re- los 

1numerables problem.as que .acarrea una estructura p,:ir E?dei(jes como 

la qu• pravaioe-ce en Méxic•::>: la dificultad para sa+.1sf<1.cer las 

neocieosidades educativas de la población edad es: col ar, 

principalmenLe an los grados iniciales, donde el NAPM presenta los 

ni velos: má.x.tmos. 



Cuadro 3.6. NUHcRO De ALLJHNOS POR HAESTRO·ScGLJN.NIVcL cDUCATlVO, 
1952-1984. 

NIVEL 

Al'!o PREESC. PRtM, SEC'IJND. MED. SUP. SUP. 

1952 32.309 44.542 6.732 5. 751 5.632 
1953 3#3. 672 44.733 9.269 6.902 5.306 
1954 38.424 45.679 9.628 7.·187 5. 499 
1955 35.129 45.887 10. 803 9.793 , .. 792 
1958 32.719 45.859 9.529 7.339 4. 838 
1957 33.028 45.909 7. 428 8.629 9.780 
1958 33.226 48.014 1•). 085 8. 392 7. 237 
Hl59 32.642 48. 383 12.214 10. 9ú"3 5. 921 
1960 34.4131 '3(>. c)Li9 11. 758 1 3.188 7.312 
19151 34.57.3 4E3. 6'33 11.~0'3 10. 12'3 7.728 
1962 34. 151 •1.7. 912 12. ~6!J 9.438 7, 862 
1903 34.905 47.649 13. 1 •12 8.419 7.360 
1964 35. 181 415.955 12. 1 94 9.6H ?.509 
1965 35.232 41.891 12. ~3:~7 .tü. 3'33 10.27'2 
1966 35.045 47. 71 7 13. 594 9. 8•15 10.815 
1007 33.593 47'. 450 13.715 10. 4ü2 11. 945 
1968 33. 091 46. 718 13. 9152 1 •), 28•) 12. 821 
1969 32.898 46.259 13. 957 1•). •&11) lf), 130 
1970 38.021 47.671 16.272 14. 733 10.827 
1971 37.876 46.728 16. 795 15. 299 11.262 
1972 37. 129 45.842 16.584 15. 841 11.445 
1973 37.686 45. ·149 18. ·168 16. 3•)9 10. 264 
1974 37.7215 45.369 1 7. 208 17. '338 11.260 
1975 38.165 44.782 17.112 18. 3'31 11. 427 
1975 39.693 44.060 10.795 115.799 13.204 
1977 39.395 42. 431 17. 781 16.112 11. 581 
1978 37.625 42. 378 10.105 l 7. 256 11. 873 
1979 34. 129 40.698 18. 074 17. 206 12.215 
1980 33. 107 39.087 1 7. gg5 17.144 12.709 
1981 32. 421 37. 414 18. 084 18.982 13.438 
1982 30.226 35.644 18. 555 Hl. 465 12.002 
1983 31. 075 35.923 18. 715 l'!i. 8•13 12. 143 
1984 29.592 34.7fp 18. 87•1 14.1507 11. 273 

---------
Fuent.e~ INST!TUTC, UACIC::.'..L es c_-n~r.'::'. 2·r 1:,0,, r_vc:-..::P.t.J-"'I A e 
!NFORMATICA, E:f>tad1sf.tca~ Ht!"!l,...,rt-cas ·-""" NAv1.c·_ ... , Mf>x1 cci, INEG!, 

1000. l. I • p. 66-97. 
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Cuadr~ ~. 7. ESTAD! STICAS l~ENE:F~ALES DE:L N'jHEF'tJ ANUAL L'1E AUJHNOS 

POF: NAE:'STP.Cl, 5E.."t..~UN NH'E:L El•U:.•lf/VO, 19~.2-lY~·t. 

E:'!:ladi st.ica 
. NIVEi .. 

PllEESC, PRIM. SF.C1JNP. ftfEP. SUP. SIJP. 

v. MIN, 29.1392 34.707 '3. 732 '3. 7'31 4.836 

v. WAM, 38.1593 '50.00Q 18, 87·' 18. 351 13.438 

MEDIA 34.826 44.'584 l 4. 167 12. 639 9.753 

01tev. E.ST, 2.637 3.801 3.600 3.888 2.609 

. 
En lodos los casos n•33. 

Cuadro 3. 8. t:ALCUl.OS COPRESFOND/ E:NTES A LA PF.UE:SA DE: Ll LLI EFORS 

PARA EL NUHE:RCI DE ALUMNOS POR HAE:STRO DE: CADA NIVE:L EDUCATIVO • 

NIVEL n dn dn!..O. 9<)) 
.. 

dnC0.99) 
.. 

PllEESCOLAR 0.107 

PRJ:MAR %A ó.103. 

SECUNDARIA 33 0.145 0.140 0.179 

MEDIO SUPER lOR o. 193• 

SUPERIOR 0.143 

•caso en el qua se rechaza el supueslo de dlstribuci6n normal con 
s::o.01. 

Ver t.abla 1'3 en CONOVEP..W.J.:Fracttcr.Ll Nonpa.ram.etrtc Statisttcs, 
E.U.A .• John Wiley & son~. L971, p.3qB. 
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Cuadro 3.9. P.AN605 l'APA EL AN.4.J.151~ VE ~Al'/ AN?.A OE l)i)~ 

CLASI Fl CAC IONES DE FP./ ENIAN fAP.~ l"L NUHE.:P.1_1 DE ALIJNNYi- F"o~·: 

NAESTRO ~ POF: NIVEL EDUC..in~o. t 952-l~8.J. 

~~------------

Afio PREESC. PRIM. SECUND. MEO, SUP. SUP, 

1952 4 5 3 2 
1953 4 5 3 2 
1954 4 5 3 2 .. 
1955 4 5 3 ·2 e 

1956 4 5 3 2, 
1957 4 5 1 2 
1958 4 5 3 2 
1959 4 5 3 2 
1Q60 4 5 ·2 3 
1961 4 5 3 2 
1962 4 5 3 2 
1983 4 5 3 2 
1984 4 5 3· 2 
1965 4 5 3 2 
1968 4 5 ·3 1 
1907 4 5 3 1 
1988 4 5 3 1 
1969 4 5 3 2 
1970 4 5 3 2 
1971 4 5 3 2 
1972 4 5 3 2 
1973 4 5 3 2 
1974 4 5 2 3 
1975 4 5 2 3 
1978 4 5 2 3 
1977 4 5 3 2 
1978 4 5 3 2 
1979 4 5 3 2 
1990 4 5 3 2 
1981 4 5 3 2 
1982 4 5 3 2 
1983 4 5 3 2 
1984 4 5 3 2 

P.j 132 1'3'5 93 157 38 

--- ---··----- -----·--------. 
C.l.s.::.s en lo::: quo no .,, prc~cnta la t.~nd~n-=!:... -JC-nEi<ral. 
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3. 3. CULTURA 

Como_ fuent..• de conocimient.o, li::>s libros po<5E>en gran valor, '/ 

os por ello que !as bibliotecas constituyen un importante medio de 

,--acceso- a la cul t.ura. 

Podrla pensarse que d~n~ro de lódo~ los factores que 

det.ermi nan el número de obras consul t.adas una b.i bl lot. eca COBC). 

durante cierto periodo. est.A ~l numero de lE>ct.oreos regist.rados 

CLEC). durante ose mismo periodo. 

Por ejemplo. considerando cifras por entidad fed~rat..iva de la 

Republica Mexicana CvGr Cuadro 3. lOJ, s~gun la~ est.adlst.icas 

generales, durante 1900 se consultaron en promedio 3,0e5,463 obras 

disponibles en las bibliotecas por entidad, lo cual fu~ ht?t:ho por 

2,950,738 lectores. En t?-1 D. F. so rt.""g.l~lr::aron lo$: •talcr~~s max.1mos 

de ambas variablos y on al estado de Nay.aril los m.tnimos. 

observándose una amplia variabilidad en los d~Los. pues m1!!-ntras 

que ~n Nayaril ol numero do obr3s consultada:. y t!?l do lectores 

llegó a 300,000, en el D. F. e-n los dos casos .,;e supero a los 25 

m1llones. 

En 101 Gráfica 3. 1 puoda obsarvarso que ~xtsl~ cierta 

rolación lino.l.l ontro amba~ vari.abl~~ (00C y LEC). por lo cual es 

probabl Q que la varl. ablc LEC rest1.l. lo "'.jecu:a.d.!t par~ expl i ca.r OBC a 

través de la siguiente ,:;:c•.Jación de un modelo ci..., r1..'"gre<>;ión lineal 

simple ... : 

ose" = (1
0 

+ (11LECl + r:\ 

i ::: 1, 3?.. 

Sogúra el Cu.:idro 3.11. ~t -r:i..lc.:- -q•!c •<:'."rr".., 1 ... ~2 i1"l~l-'9: '1""" ~r:-n 

el modelo plantoddo s;;e oxptic~'). má$ d""l 96~~ r:te l3. "'lri3r:-l~n t..ot.al 

..:orrvo=iida. pe:- l.:.. modl.::. ·.:!::- l.J •1:-:-t'.:"bl<;t r"\8r::. 

De acuerdo al métodc· de ~~t.imación d~ ml.nimc-s cuadrados 

·~~~~~~~~· ---------------------
Ver apénd1ce O, sec~ión r. 
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i:¡J1) ~s mayor que cero, esto es. 3 iaa.yor num.,.ro d~ J ect1.:>res. mayor 

numero dtl obras consultadas y puede dqcJ.rs& qlJe •je acu,,rdo al 

valor de (11 cada lector consulta alr.,,.de?or d~ un libro en prorn'3'dlo. 

El r'!'!'~'J!(3.dO de 135 rnJC:-1:>3~ •. o:;-:-t>r~ loor f:'3r3.m"?lrc:, Jr.dt•:':\ 

que con cualquier 

probabili'dad de error 

nivel de :c;ign1f1r;anc1a 'J~tJ.al. 

muy pequerta, pi.Jede acepl ar s::.,;. Ho 1... /l1 =1Jj en el 

caso de (1o, dado que la probabilidad de dos cola'!: (•J. "TAB) aso•.:iada 

con la ocurrencia de ese valor de t.. conf'orme a Ho, ~s s11perior 

que oi. Para Ot se rechaza Ho. 

L~~ rr•1-=-I._'\,,. • ~·· F 1.l...-"~•· 11· 1" fU1·i111~ ··.···1.-:l•J-:L·'.·Í· ,,:•1-:t.11•:,.;; s~ 

•.rata de un mc-•jelo de regresión ltn.;:oal simr.JQ, E:n e-~le ~A~ó 1 ?l 

prueba F lamblén sei"lala indicios de que el modelo propue~t.o parece 

explicar adecuadamente el comportamiento de la variable OBC, dado 

que la probab1l!dad de ocurrencia. $•Jponiendo una distribución 

F,,, 
90

), 9S de cer-o hasta t.rP-s c1 f"ra~ decimales. por lo cual 

existe evidencia par3 rechaz~r Ho. 

Los resultados ttnler·1ore$, a.s1 como el •.:.alculo de tnt.ervalos 

de confianza. para. los parámt-•.ros y los pronósticos carecen de 

validez antes de verificar los supuestos del m1~delo mediante el 

anal!sis -:t~:- r<?s1rjuales. l.-;. cual se realizar~ a r.~n•.1n1Jac:i-:.n. 

Como s-e trata de t.Jn mc,dgl o con un.a. 0::::01 :-. var i :i.bl e <?xpl icat! va 

(LEC) ~l ':iUpu"":?st.o deo no multicolin("al1dad so;- •nd l•_j.:>t._ 

Uno d~1' 1 os motados para dat.ec-::t.ar 1 a pre$enci a de 

no} qtJP v;tle d<? grarl-:-3s: de los 

residuales (el.) ccnt.ra l·.:is valor"='s <-.•sllm.'.\do~ 1~ ':t:l.) y C<..Jnlra las 

variables explicativas q1JC- Bll o;..st"" caso e"S $0lo una CXi.). El 

patrón de comportamit:·nto de los r·~siduales se~alad•:) por las 

Gráficas 3. 2 y 3. 3 indica que a medida que- aumPnta Pl valor de 

la abcisa (Y~ o X~) la.mblén crece la va1·i 3;nza die- los residuales. 

por lu cu.al 

con~t. ante. 

Por olro L.tc.Jo. la t>Zt.:!di~li-:a D de Durl:-in- ~'.1.a.tzc-n C":::in valor de 

1. 984 superior al valor crl tico Du=l. '372 p-l.ra un t.Jt.maf'ic- de muestra 

fparen:._0~~x~~!-.S::.~T.!.'::!.~~lcn, -~~~~?..--~~~rimer 
Vt~I l,,bl...l O. '3a e11: ..:·!JJ/,P.t.T! :.•J.;-;,_ .fa.:-_ C-.:-.:·:.~:·t•·.:..:-L·!.. ~ ... •_: ·-,~- .'. tt::..i"\ 1Jc•l 

Mesa, M>Joxi•.:o. 1986, p. ·~36. 
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orden: Esto ~ignifica que e! valor de un residual no ~e encuentra 

influenciado por el residual ant.erior. El probl"i'tma de la 

aulocorrelaci.ón es mas comun cuan.do se utilizan ~arte.; dé lien1po 

que- cuatldt.:i se u~a informa•.::ión de corle t.rans:vers3.l 9 como en este 

-:aso. 

Para !nlPnlar validar el supue~tr.- r:te di$lribu1:ión Normal de 

los residuales, obsérveso l.'.\ Gr~fica 3. 4. Se lrat_a de una grAi-ica 

de papel Normal en la cual pueda en•.::::onlrarseo ev1dencia de que se 

viola dicho supueo;;:lo, dado que no pc-drl:a de-=irs"=' qrre l.:. ubli:ac16n 

de los puntos describe una lineo.a r~ct..a, como seo re<"p.1eriria para 

aceplar el supuost.o de dislribuci·.~n Mr:-rm;ril, d<:l'l ,:•131 Z!:? duda a 

partir de que so detecta la helerocedasticodad. 

Una de las opciones para corregir esta f'alla os transformar 

los dalos antes da estimar al modelo. en fi!'Sta Cl!::::o se aplicará 

lcgarilmo nat..ural pues esla t.ran!'>forma1:i<'.m comprime las- escalas: en 

que están medidas las variables y a.si frecuentem<:Jnle se r&duce la 

helerocedaslictdad
4

. Por lo lanla la nueva ecuac1on es: 

LOBC i. = (1
0 

+ (1 t. LLECi. + e\. 

1 = 1. 32, 

conc;lderando los demás supuestos d~ 1m mod~l.-, -:l:e regrosion lineal. 

El Cuadro 3.13 cont.tene los da.t.os transformados y en el 3. 14 

se observa que R2=0. 864 CR2 ajustada por el tarnaf'io d~ mueslra y 

por el número de variables explicativas incluidas en el modelo). 

es inferior al coeficienlB> (ja d&terminaci6n dRl mod~lC" inicial 

(0. 961) y sin emb.).rQ'::l s:1 gue ind.i cando que el moc:1o;:ol o prop1J~s+.o 

.g.xplica de manera at.Jocuada ed comport.am1-ento del num~~ro de obras 

consul t~adas en b1 bl ioleca-:: por ent..idad 1 €'derali va. 

Las grAficas 3. 5 y 3. 6 r~velan qu<? 3parPnlom.,=mtP. se ha 

corregido en buena medida. 1.a helerocedaslicid.aá, ya quo en cada 

grtt.fica p0•1r1-a. dib1Jj;:ors-=- unrt b.:inr:fa. horizont.:i..l 'luo incluyera a 

todo~ les rc>std.11.:des, le:• c•JaJ ":'st:1rt;1 indic?ir,<1o '1'1"é" l • ":::tr1.<lnza de 

dol numero da lectores (LEC). 

viola. dado que D = 2.177. ·-------------·------· --------------·------·-----
4~~: ~~~: ~: ~;;.~ 

10!':1 



~or otro lado, analizando la gráSica d~ ¡:.-.ap.;iol Normal da los 

residuales CGrAfica 3. 7 J, po•jri.a sospe•::hars"i!' q11e existe €'Vld""'nc::ia 

para aceptar que siguen ia dJ..st~ribucicn_ Ncrmal. ya q1.1e 'S:i se traza 

'lna linea recta sobre lt')S' punlr:io:::, ~st.a al:-;..r•-:.a. ~ i ... m?~"~ri?. 

En resumen, al parecer ~~ sat.J..$fa•.:en l•::>s o::::up11es-lc'5 .-jA""l modelo 

sobre E~ después de haber realizado la tr~nsform~c10n logarl~mica, 

lo cual valida l•.:is resultado-s conten1dos en el 1..·;uadrc- 3. l 4. [Je 

esta forma, segun las pruebas l, el nv.:-delo puede prescindir de ¡1
0 

ya qua la probabilidad asociada a L=ó. 75 o?s de O. 4':58, suponiendo 

una distribución LtStl' Por lo q~e. con una probabilidad de error 

muy pequeNa, puede aceptarse Hu con 1;u1dq•Jier nivel dt? 

significancia usual. 

RaspecLo al coeficiente ff, las pruebas l y F correspondientes 

sef"íalan que eXJ.sle evidencia para rechazar Ho. Por lo t..ant..o el 

modelo a eslimar ahora es: 

LOBCt .,. t~ t LLE<.:'" + e-. 1 = 1. 32, 

jtlrito con los s:tJpuestos restantes. 

Se9ún el Cuadro 3.15. redondeando cifras. t..anto R
2 

como ft 
al-::::anzan ol valor de 1. la cual indica q1Je la variable LOBC es 

explicada casi al 100% por el modelo aplicado. 

L.a r~cl."1 ajqe;t.a 1ja 1 ;r.d1.=?mtis de pasar por el <".:'r1gen (f(
0

=ú), 

liena una pcndir::?nte pO"Slliv.:i. Ot=l.1)14, es dec1r lo~ Ps•.ados. que 

regi,;.t..ran ·~lovado numoro da lécl.orés:: b1 bl i ot..ecas. 

lambién presentan una gran cantidad de obras consultadas. Como se 

t.rat.a de logJ.rilm'.;>S la .~n•.1:>-rrrPt.Ación de /1
1 

ne- ·:-e: d1r<e"cla, lo que 

pued~ dncirse os que t\ indic"'\ ~1 !rH..:r"-... montc rorr:entual en el 

numero de obras consul t.adas; (()OC) cuando el numero d~ lector e-¡ 

CLEC) crece en un 1% de una entidad a olra".'5. 

Puesto que la varianza fue eslabill:::ada la pendiente no esta 

sujeta a 1,.1na. grandes variaciones. El in;_ervalo do con1'i.anza dol 

95~-;. tiene la s1gu1ent.to t0r111j.
6

· 

ff, E (!.014 - 0.00.1(2.0·La) , 1.014 - ').004C2.ü·i~)) 
+. f\ E Cl.006 , 1.022). 

El Cuadro 3.16 contiene· lo-; r ~~id\/ale::;. as! c·.:imo 1-..::is. valores 

gstimados produ1.:t.o diao esle último modelo. Analizando las ~r:.\ficas 

de:~ ~~!~dr~e2~~- sección 1-c. 
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3. a a '3. 10. se observa que al par'°'cer se s:atist .acen lo-s -sup•.1estos.. 

Para complementar las c-:inclU$10ne'5: .21nteriorf?s. valdrla la 

pena realizar un an.al1sis similar. e~:cl1.Jy9'ndo al Distrito Fed'-?r.al. 

p.3r3. ~.::1.bar o:::i el dalo corrP":"pC"ntilent<Z>, ademas de $ar dl"it:ro:;i.panle. 

también es influyente. Y si osla es el caso, conoca-r rle qlJéo manera 

cambian los result.~dos obtenidos, •:on r8Spo?<:'.o .:r. l•::is dP.l ;tn~lis1s 

anterior 

Definitivamente se ha planlaado un modelo muy s~ncillo, en el 

cual podrlan introducirse otras vari.abl*"1s qui?' prr:ip•,rcir.inaran 

información n1.l.s .::omplet~. r:i btan, formular otroc.:: modeló!: q•Je 

ca.pl aran 1 as dl ferenci a'ii c:ul lural t?~ de un es+ .. ~do otro 

int.roduciando variables que detallaran el t.ipo da obras 

consultadas, si as quo existe información al resp~ct.o, 
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Cuadro 3, 10. OBRAS CONSULTAD.4S Y LE:CTOF.ES DE: LA.'i B11'lllOTECAS DE: 

LA RESPUBLICA HE:XICANA, 1988. 

Entidad 
úbra• COl"ICtJl t_ •dA~ Federat..1 va L,;.•:t•">r.;,z. 

Aguascalienles 1680921 1692966 
Baja California 1595'927 1682'51!!9 
Baja California Sur 1380023 97134a 
Campeche 407406 6f)1941 
Coahuila 3802932 3rJl!':l2.16 
Colima 825282 461270 
Chiapas c:::;81Gf:H9 2.l'::"l2~9l 
Chihuahua 1011227 1632373 
Dist.rilo Federal 33911579 2'31)73499 
DuranrJO 22.~3863 1746'366 
Guanajuato 298·1186 2(1189'313 
Guerrero 2435090 19B?fl55 
Hidalgo 1849491 18'513171:!' 
Jalisco 9:?728?.1 472'?4<:;11 
México '3<:r~49ei3 13?121?.~ 

Mi chciacAn 3359618 .::960'5':;:;i 
Moral os 33':>1049 t~t.5820~/ 

Nayarit. 2242:76 291200 
Nuevo León 62C"l.306 6181377 
Oaxaca. 1611010 l '31)349'::i 
Puebla 93'-."'04'30 "3819'?6\ 
Querélaro 710.1392 2ü':5921Q 
Quitana Roo 970•148 ·13i:=_;3·1.1 
San Luis Potosi 2137157 1 t~65'55'1 
Sinaloa 224107~ l '391'56Q 
Sonora 5173?99 '3'391)781 
Tabasco 31121757 2031380 
Tamaulipas l•J.36527 !47•1091) 
Tlaxc.,1 a 14s:=:~832 !•)22470 
Veracruz 3179974 253r)045 
Yucat..á.n 1288650 l l 00411 
Zacatecas 1567'316 1272130 

F'uenle' INSITTUTO NACIONAL DE ESTADISTICA GECGRAFI A E ItWORMAT!CA' 

Anuario E:stadisU.co de tos t:stados Urüdos Naxicano!J, 19~8-1969, 

México. INEGI. 1990, p. 455. 



Cuadro 3.11. ESTIHACIONES CORRESPONDIENT'ES AL HODELO A: 

OBCl = (10 + (?1LECL .., ~ ¡, 

VAR. DEP.: oec n=32 

R2 • 0.061, GL R 30 

VARIABLE 

CONSTANTE 
LEC 

COEFICIENTE 

(lt 

-8!5856.1!56 
1.26!5 

R a O. 981 

ERROR E»"T ANDAR 

e, e. Cf1i.) 

242691.567 
0.046 
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Cuadro 3.12. VAlORE:S E:STIHADOS Y RES/DU.~lES, ':úPF.ESF'ONl•JENIE:" Al 

HODEtO A. 

Entidad Estim.ados i:cestct11a.les Federativa 

Aguase ali ent. es 2074Q59.(o51 -~94•:038. •)151 
Baja Cal 1 f'orni a 2061811 . 61 6 -til';t"GfN. 61,_.. 
Baja California Sur '558619.325 '72•12t)3. 5'15 
Campeche 51!l8732.449 -81 -='Gt\ . .;1.40 
Coa.huila 37~8263.154 -145331. 1 1!'4 
Colima 517428.749 _:lf.)'18'33. 2'51 
Chiapas 3313489.874 -"')0•'~71) qr;<1 

Chihuahua 1998336. 708 -987109.708 
Distrito Federal 32905100 1 ('106432. 2.l "l 
Durango 2142724.548 1211'38. ·l'32 
Guanajuat.o 2484631. 189 .¡g9r..:,54. 811 
Guerrero 241 7256. ·136 1'183'3. r:_;64 
Hidalgo 2027170. 775 -1 771:!17fl. 7?'3 
Jalisco 5912240. 9.15 -"5?Q419. R4e> 
México 71581 4'5. 2tJB -1 22~1 f~2. 20:• 
MichoacAn 3677874.999 -~182'!:6 9gg 
Morolos 1914742.Q.¡.g 14 313.~•}t'. ·)~'51 
Nayarl t. 302368.233 -?eog2, 23_.:i 
Nuevo Loón 7750739.549 -24983'34.'3J 
Oaxaca 1835365.171 -G24315".3 171 
Puebla •1764378. 1389 5g'"_;<q 1 . t 11 
Querelaro 25381 01 . 04 8 <t.~63290. 9'32 
Qui lana Roa 864044.542 l l 44tY3. 4513 
San Luis Polos! 2041563.783 951:59.3. Gl 7 
Sinaloa 2073192. 487 113788!.1. '313 
Sonora 7130350.709 -19565151. 71) 

Tabasco 3261622. 189 1601 '3•1. 811 
Ta.mauli pas 1 799329. •:J.t 1 -3E"2802.'341 
Tlaxca.la 1227089. 25•1 231 ?42 .• , .. 18 
Veracruz .3133479. g()Q 46,19<1. 091 
Yucatan ! 450838. 433 -1 e:21 ee. 4 33 
Zacalecas 1 !?.M.2794. 6\)3 24721. 39·1 
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Cuadr°:' 3. 13. LOGAP.lTNO NATURAL DE:.L NO. DE:. OeP..4ó- •:ON5Ul.TADA5 r 

y DEL NO. DE: LECTOl-!E:S DE LAS 8/8lL/1;in:cAS DE: LA 1'E::.~F'U&Ll•':A 

NE:.XlCANA, 1988. 

Entidad 
Federativa 

Aguascal i ent.es 
Baja California 
BaJa California Sur 
Campeche 
Coahuila 
Collma 
Chiapas 
Chihuahua 
Dist.rilo Federal 
Durango 
Guanajuat.o 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
Méx.ico 
MichoacAn 
Mor el os 
Nayaril 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Querélaro 
Qui t.ana Roo 
San Luis Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
'fucatan 
Zacatecas 

111 

LOBC 

14.-33 
14.28 
14.14 
l·~. l•) 
16.11_1 
13.62 
14.95 
.13. 93 
i 7. 34 
14.63 
14. 91 
14. 71 
14. 43 
15.50 
15.60 
15. 03 
15. 02 
12. 32 
15. 47 
14.29 
15. 49 
15. 79 
13. 79 
14. 57 
14.62 
15. 46 
1'3. 05 
14.18 
14.19 
14. 97 
14.07 
14. 2.7 

LLF .. C 

l•I ~M 
l•t. "l·I 
l ?..• ¿:f; 
1 :c.1:¡ 

l·l.92: 
l ~ ,_ ... 
14. "31) 

1 ·~. ~1 
t7.1.)'3 
L4.3? 
14.'32 
lol. 49 
14.22 
15. ~7 
1'3.i:;f} 
14. 00 
14.26 
12. 58 
15.64 
14. 22 
15.Hl 
14.. 54 
13.51 
14.33 
111.':M 
15.5'.5 
l•I. 78' 
1 11. 2~-' 
J ?. '214 
l •l. í"4 
l oi. (") 
1 4. •)e-



Cuadr'? 3.14. ESTIHACIONE~ 

HODELO B: LOBCi ICI {?o + {3tLLECt + C\.. 

VAR. DEP.; LOBC n=32 P. c.1,),932" 

R2 = 0.864, GL a 30 

VARIABLE COEFICIENTE ERROR ESTANDAR . ·r Pl'. t:.-:'3 1:•.'t...AS:J 

¡;i. e. e. (f~l J 

CONSTANTE 0.745 0.990 0.75 (1, 4~50 

LLEC 0.002 O.IJ68 14~ 07 IJ, 1)4)\) 

AHALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE SUMA DE GRADOS DE CUADRADO F p 
VARIACION CUADRADOS LIBERTAD MEDIO 

EXPLICADA 21. 851 21. 851 108.002 0.000 POR REGRESI ON 

NO EXPLICADA 3.280 30 ú. lt:10 POR REGRESION 

Cuadro 3.15. ESTIHACIONES Y TABLA ANDEYA· COP.RESPONDIENTES AL 
NODELO C: LOBCL a (?!LLECL + &l. 

VAR. DEP., LOBC 

R2 = 1.000. GL = 31 

VARIABLE COEFI CI ENTE 

fil 

R.= 1.000 

ERROR ESTAHDAP. 

e. e. C(1i..) 

T 

LLEC 1. 014 0.004 262.08 v.•JOf) 

ANAL!SIS DE VARIANZA 

FUENTE DE SUMA DE GP.AOOS DE CUADRAD') F' p 

VARIACION CUADRADOS LIBERTAD MEDIO 

EXPLICADA 
6893. B12 6093:.812 639.37. 291) (•. t)(I<) 

POR REGRESION 

NO EXPLICADA 
3.342 31 (..l.l1.l\o3 

POR REGRESióN 
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Cuadra 3. 16. RES! DUAL~S )' VALORES E:STI HA!.lt.:•S 1:·1.....,FP.ESPC'Nl)l f_',"f(f:'_:: .'1 Lf)S 

HODE:LOS B Y ·c. 

En~idad 
MODELO B MOL)EL.O ·-

Federat.iva c:~1· PES· F:u-~-

Aguascallent.es 14.546 -0.216 1.1."3r1 -(.1. r::_1_i7 
Baja C.al 1 for ni a 14.'346 -•.). 2f;f3 l4. ?.:i·1 -•l. ¿~'7 
!laja C.a.lifornla Sur 13.'306 o.c·:i.t l ~. ''"¿ •• ,13¡,;:i~ 

Campeche 13. 301 -•). e~1 ¡ ·~ .. ~l -•.1. ?.1 
Coahuila l'S.104 -•). Qi.)4 11-3.lC -···. •)r:!'.5 
Colima 13. 294 (1. 3'2~ J.;"1.?.11,,.l •). •i•)l 

Chiapas 14.909 -0.1E!i8 15,1)1.•3 -•). 1'53 

Chihuahua 14. 517 -•). etrr 14. '5•.1'7 -0.6T7 
Distrito Federal 17.192 (l, 1'58 l"1.;r113 •).02'3 

Durango 14.574 •), 1_11j~ 1·~.%8 •). ·~1e2 

Guanajuato 14. 719 o. 191 14. 72. 0.10 
Guerrero 14.69 0.02 14.500 •). 1)21 

Hidalgo 14.'326 -0.09B 14. '31 'i -•). •.)87 

Jalisco 15.537 -v. •)37 1"3. i;;~1 ··•). ~-,y1 

México 1'3. 72 -•), 12 1'3. 774 -(., 1 ?4 

Michoac~n 15. 094 -o. 054 l ~~- l•)'.3 -•). •:'75 
More los 14.469 ("l. 551 1·1. 41313 •). '3'34 

Nayarit 12.952 -•). '5'32 12. 7t:;:;i -·•). -~·.~3 

Nuevo León 16.797 -o. 327 15. B'5'3 -•). ~t-"3 

Oaxac3. 14.43 -•). 14 14. 41~: -•.•. i,;:"3 

Puebla 15.335 ú.1'5'5 1 '5. 3B~~ •), 122 
Quorét.aro 14. 739 1. 042 14. 74 l. •)4 

Quit.ana Roo 13. 747 1), 04.3 13. f!t~ f), (iq4 

San Luis Potosi 14. 536 (•. 034 l ·l. '527 •.1. U4 ~ 

Sinaloa 14.546 0.074 l•L 537 ú.083 
Sonora 16. 71 -0.25 15. ·r~.i -•), ~~·~" 
Tabasco 14.969 o. 081 14. i:;lü"-3 •}. ·~,137 

Tamaul ipas 14. •111 -o. ¿31 1-i. -~~.,¡§ -•.l. ?.l '5 

Tlaxcala 14.064 0.126 l·L 1)? •). l J';'I 

Veracruz 14.93 0.0•1 14.943 1). (12'1 

Yucat.An 14.219 -f). 148 14.192 -'-..1. l22. 

Zacat.ecas 14.276 -0.006 14.253 1.), (117 
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GrAfica 3. 1 . OBRAS CONSULTADAS VS. LECTOF:E.S OL 1.A.> ¡;¡ Bl.JOTF.t.:AS, 
POR 'ENTIDAD FEDERATIVA, 1988. 

OBC COBRAS CONSULTADAS) 

-+---------+---------+-----~-;-~---------+---------+---------+ 
40000000 + 

1 
1 
1 

30000000 + 

20000000 + 

10000000 + 

o + 

-+---------+---------+---------+---------+---------+---------· o 5000000 10000000 15000000 20000000 25000000 30000000 
LEC 

CLECTORESJ 

GrAfica 3.2. RESIDUALES VS. VALORES ESTIMADOS DEL HODELO A. 

RES C RESI DUALES MODELO /0 

6000000 + 

.. 
4000000 + 

2000000 + .. 
22322 .. 

0 +t00t5 -M2 M 

1 .. 
1 .. 

-2000000 + 

-4000000 + 
1 
1 

-6000000 + 
-+--------------+--------·-·--- ---+··· .. ·- ---------+--------------+ 

() 10000000 20000000 30000000 40000000 
EST 

(ESTIMADOS MODELO A) 
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GrACica 3. 3. RESIDUALES DEL /IODELO A VS. NO. DE. UXTC'.<:E'ó. 
RES C RES! DUALES MODELO A) 

-+---------+---------+---------+---------·~---------+··--------+ 
6000000 + 

.. 
4000000 .... 

2000000 + .. 
2*422 ... 

0 + 2MJ:3 Mé:? W 

-2000000 + 

-4000000 + 

-6000000 + 

.. .. .. 

-+---------+---------+------~--·---------+--------~·---------· 
O 5000000 10000000 15000000 20000000 25<X><:•;üo 30:1<-'ú•:o..-.;• 

LEC 
(LECTORES) 

GrArica 3.4.GRAFICA DE PAPEL NORHAL DE LOS RESIDUALES DEL HODELO A 

VALOR 
ESPERADO 

-+-----------+-----------·-----------+-----------+-----------+-
3 + 

2 + 

l + 

o + 

-1 + 

-2 + 
1 
1 

-3 + 

.. 

2 ...... 
3 .. 

22 
22 

2M .. 

.. 

+ 

-+-----------+-----------+-----------+-----------+-----------+-
-4000000 -20000('10 o 2000000 40001)(\(\ 6<1•)'.\1')•)0 

RES 
C P.ESI DUALES MODELO B) 
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P.ESB C RESIDUALES MODELO Bl 

-+---------+---------+---------+---------·------~--·---------·-
1. 9 + 

1.0 + 
l. 
1 

0.9 + 

o.o+ 
1 

-o.5·+ 
1 
1 

-1.0 + 
1 
1 

-1.e + 

12 

.. .. 
.. 

.. 

13 

.. 
.. 

2 .... .... .. .. _ .. 
•2 ·" .. 

•2 

.. 

14 15 fe 
EST!l 

C ESTIMADOS MODELO Bl 

t"l 

Grt..fica 3. 6. RESl DUALES DéL HODELO B vs. Lt:.1G. CJEL NO. DE LE1:Tor..E.s. 

RESB CF'ESIDUALES MODELO 8) 

-+---------+---------+---------+---------+---------·---------+-
1. 6 + 

1. o + 

0.5 + 

o.o+ .. 
-o.e+ 

-1.0 + 

-1. 5 + 

.. 
2MN ........ 

•2 

.. 

.. .. .. 
2 

.. 

-+---------+---------+-·------··-!---------+---------·----------+-
12 13 14 15 16 1 7 

LLEC 
C LOC'AP.l TMO DEL HIJMEP.O DE LECT0PE2) 
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Gráfica 3. 7.GRAFlCA DE: PAPEL NOF.HAL DE: LOS P.~::i-IL'UALES C>E:L Hc'f'E:!.O f: 

VALOR 
ESPERAOO 
3 :+--~--------+-----------+--:...--------:-+-----------+-~----------+-

! 
1 .. 

2 +. 

1 + 

o+ 

ª" -1 + MM 
M M 

-2 + .. 
-3 + 

22 
22 

.. 2 .. 

"" 

.. .. 
"ª 

.. .. 

+ 
-·-----------+-----------+-----------+-----------+-----------+-

-1. o -o. '5 l). o o. 5 1 . •) 1. 6 
RESB 

CRESIDUALES MODELO 8) 

GrU'ica 3. B. RESlDIJALE:S VS. VALORES E:ST/HADOS DE:L HODE:LL' C. 
RESC 

1.6 + 

1.0 + .. .. 
0.9 + .. .. 

M M -)lf 2MW MM M 

o.o+ • *"' MG .. "ª 2 .. 
-0.6 + .. 
-1. o + 

-1.6 + 

.. 

-+---------+---------+---------+---------·--·-------+---------+-
12 13 14 15 16 1'1 18 

ESTC 
( ESTI MAOOS MOOELt.; <::-o 

117 



Grafi~a 3.9. KE5lDIJAl.ES t:•EI. ,.lr.'L1E.'L(' 1: ,.._:;_ LO.L tiEL Ni,. Pé LEX.TQPE:S. 

RE.SC . ( P.ESI DUALES H•)DELü C) 

-+---------+---------+---------·---------+------~--·---------+-
1.5 + 

1. o + 

V.6 + 

-0.5 + 

-1.0 + -. 
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-1.s + 

.. 
.. .. 

.. .. 

.. 
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_ .. 2*~ .. .... 
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z .. 
.. 

+ 
1 
1 

-+---------+---------+---------+---------+---------+-;-------+-
12 13 14 15 l~ 17 18 

LLEC 
(LOGARITMO DEL NUMERO DE LECTOP.ESJ 

GrAfica. 3.10. GRAFICA DE PAPEL NORllAL t:>E LOS F.I:SIDUALES DEL 11<.'rJELO C. 

VALOR 
ESPERADO 

-+-----------+-----------+-----------+-----------+-----------+-
3 + 

z + 

1 + 

o + 

3 
-1 + .... .... 
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-3 + 

...... 
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-+-------··---· .. -----------+-----------.. -----------+-----------+-
-!. o -o. '5 o. o o. 6 1. o 1. 6 

P.E:S.T: 
t RESl DUALES MODELO C) 
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3.3.2: Espectáculos publicos I 

En MéXlco. dos de lo~ medios de ;sparcimieonto mas populares 

son los espectáculos c1nern.at.ográficos y los deportlvos, Y? •-1ue en 

compara.ci6n con et.ras formas de enlretenlmif!!nlo, por ejemplo el 

t.ealro comercial, en muchas ocasiones son econom1camente mas 

accesibles. 

En el Cuadro 3.17 se observa ~l numero promedio de 

localidades que vendió cad3 centro de espectA•.::tJios publicas del 

tipo cln&matografico y del tipo deporU vo, por entidad federativa. 

durante 1988. Estos datos de alguna form.a reflejan el grado de 

aceptación que llene cada. actividad en los: diferentes puntos del 

pais. 

Según las esladlslicas generales (Cuadro 3.10.). en prom<?dio 

por astado se vandioron 117 localidades por cine y go por centro 

de espectáculo deportivo. 

Zacateca~ es el esl.ad-:.- en el que se vendj ó el menor numero de 

boletos por est.ablecimlenlo para ambos tipos de ~spect.aculo de 

toda la republlca. t.an solo 8 y 11. respecliva.menle-. 

Con 272 localidades ve?ndidas por clne, 3. Baja C.3.lifornia le 

corresponda el primer lugar 1;;onlre todos los est~ados. La misma 

posición ln corresponde al Dlstrilo Federal, pero on espect.Aculos 

deport.ivos:, con 324 localidades. 

Al pa.rec'9r e-xistr? m:lyor v.:iriab1l1dad las cifras 

corre!:pondl~nles. a e~pt..~:ltJ.culos de-portJ..vo~ que en l.::t.s rel~cionadas 

con cinematogrtt.ficos, a juzgar pr:>r los valore!:: de la desviación 

estándar: 80. 7~6 y 50. 621. respecti vam~nt":':'. 

Exlst.en varios factores, tales los climat.ologicos y 

geográf"icos, que pcdrlan r.:>rigtn.lr r:t~rt,l v~1r13bll1da.d, dF.r una 

reglón otra, 

actividades deportivas. En cambie, parec<:--r13. q'J'=' l:t pr~:;ofer<?nr.:ia 

por espectáculos cinema.tvgráficos ~s m,j.s homogénf!'a, dad~s las 

caracter 1sticas propias dP. esto med1 o dü> esparcl ml E>nto. 

Una forma para inte-nlar probar L'l ~up•.:osic1ón 1nlerior 

consiste> en rcali:=.ar una comp3rac1ón de la vart.'\bllldad reglst.rada 

de una entidad a olra onlre el nlJmero prom"".!'d!o de localidad<?s 
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'lendit!as por uno y otro t.tp1....., dE'" •;\'!'n•.ri;. •1e ""C::r""'.~l~t'.'Ulc P'Jbl l.-;,.,, 

Pravio a dicho ~nalisis e~ n~~esar1~ probar: 

Ho: La dist.ribución del n1Jmerr:i pron1ed~•;:o .j9 loc.alidad"-"S V'!!'n1j1.di!IS 

por cada centro de e~peclaculcs depor~lvos (cinemalograficos) 

por ent.id3d federal! va es Normal. 

vs. 

Ht: La distribución no es Normal. 

A continuación se muestra la maz.-.ima diferencia hallada ent.re 

la dislribuciOn empirica y la distribuci_on Normal para cada 

muestra ademas d~l valor crl lico de 3.CUerdc:' con 13. prueba de 

Bondad de Ajuste de Lilliefórs: 7 

TIPO PE 
dn d.n(O. 99) 

. 
ESTABLECIMIENTO n 

OIHEMATOORAf"ICO 27 •). 176 (•. ¡.,..;; 

DEPORTIVO 32 •), 11 ~ •) J~ 

•ver tabla 15 en CONOVER. W. J.: F·ro.ctLcat Neon('Or~::unetrLc ,:-;tr:1tts-tt'=S, 
E. U. A., John Wiley Se sons, 1971, p. 398. 

Se concluye qua, con una prob.ab1 l.ldad de error muy peqlJ~n.a., 

puede st.1ponorso quo la dislribuc1on di.'I' la lnforn1ac1on que SO> 

posee, en ambos casos, es Norm3l, lo cual ~~lisfAce el requisito 

para poder aplicar una prueba pa.ramét.rica, en '9'sle caso una 

c.omp3ración entre las varianzas de dos poblaciones, consider-ando 

que: 

Ho: Cent.ro de la Republlca Moxic3na, la vari.acion exislent.e 

de un esl3.do a otro en el numero promedio do localidades 

vend.ldas por establectml..ento d9 espo?ct~aculos dei¡-:-ort lvos es 

similar la que se presenta 

localid~·:los 'lendldas por c.lne. 

vs. 

el numPro prom~dlo de 

Ht: La variación 

depor t. 1 vos. 

mayor en <?l cas1;i de los espcctaculos 

7·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Ver apéndice B, sección II. 
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Para con'Struir ·l.a estadlst1~?. deo pr•Jeba ! 8 se req•Jiere de la 

siguiente lnformacion: 

TIPO DE 

ESTA.DLEC'IMIENTO 

ClNEMATOORAFICO 

DEPORTIVO 

De esta rorma: 

n,m 

27 

32 

1159559.953 

7943'3, 41>9 

f = ~~~=~~ ~·~~;~9~~~3 = l. 7903, 
y al ser comparada con 

F',
2

.,,
90

co. 9) ;;; 1. 01, 

resulta may~r. por lo que ~egun la forma de 13 región d~ rechazo 

para la prueba de una cola, se concl1JyR que e:--:i~le e"id~n¿i:¡i¡ para 

rechazar Ho, con un nivel de s:ignitic;i.nc1a C1=1-'. l. 

Como se observó, la diferencia P.nt.rq la esladlslic."l da prueba 

y el valor cr1.lico, es muy peqiJef'ia. Si SA tcm.'.l.r.,_ una r.-t mas 

pequEtl"i.a, digamos ~=('.1)5, ~e ac.;?pt.~rl ::i 1 a hirot.o::-c;1c:: de que las 

varianza~ son semej,,nles. per•:- de esa forma aumentari.a la 

probabilidad de orror t.ipo 11 (/1), es decir· de .acoplar Ho, dado 

qu~ es falsa. y lo que intt:'!'rco;a 4"!'0:: encont.rar cualq•Jier evidencia 

de quA dadas las caractortsticas part1culare<::: de .-:ada tipo de 

espectaculo. l~'l variabilid.:i.,1 di~ un:l <:"nt.idv:I <t -:ot_ra <?n cu:J.nlo a la 

prefcronc1 a "'""' ar:entua m.:\s en lo<i ~spect_Aculos d.:::portivos. 

Finalmente ca.be comenl.."'l.r que- la var13.b1l1d.::i.d en lo~ datos de 

ambas muestras, on gran parle, se enc1Jentra determinada por los 

tamaf"i.os de población y por el numero de -::lnos, <?st_adios. e•.c. que 

aparan en cada e~lado, preo~ent'lndo algun r:osp•3ct.~r:·.Jl,.... de los 

considerados en os t..a sacci ·~n. 

------··------ ------·- --------
Ver apéndice A, fórmula A6. 
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Cuadro 3.17. Nt•HE:P.O FF.OHE:NO L>E: LOCALIDADES VE:NDIDA5 POP CE:NTP.O DE: 

E:SPE:CTACULOS PUBLICOS CTNE:llATOOR.4FICOS Y DCl'OP:TIVOS, POP. 

E:l{T 1 DAD FE:DE:P.AT n· A, 1988. 

Entidad 
Federa.t.iva 

Aguase al len t. es 
Baja California 
Baja C•lifornia Sur 
Campeche 
Coah\Jila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Dislrilo Federal 
Durango 
Guanajuat.o 
Guarrero 
H1da1go 
Jalisco 
México 
Mlchoac.\n 
Morolos 
Nayar1t. 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Queret.aro 
Qf.Jit.ana Roo 
San t.ui s Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Vera.cruz 
Yucat.an 
Zac.<\tecas 

Localidades vendidas por 
cent.ro de espect~culos 

Cinemalo~raftcc~ 

126 
a72 
11)9 
116 
116 
101 
116 
146 
172 

1 >"1 
?2 
94 

127 
164 

'3'5 
82 
'30 

135 
713 

187 
126 
112 
114 

60 
164 
L03 
132 

7'5 
182 

97 
8 

Deporllvos 

72 
<?52 
16 
27 

10'5 
36 

L26 
'?24 

.:;a;a 
58 

132 
159 

73 
12 
43 
29 

222 

123 
63 

43 
86 
20 
45 
30 

29 
202 

11 

Fuente' INSfl TUIO MACIONAL DE ESTADISTICA GEOGP.AFII\ E !MFOP.HATICA, 

An.ua:rt.o Estadistico de tos (:!3tados Un.r..dos tre:<tccm.-:-~. t~JS'k-1qi=i9, 

Móxico, INEGI, 1990, p. 466-467. 
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Cuadr~ 3.18. ESTADISTICA5 OE:NEPALES [!f:L NUNER.O FPOt!EDIO DE..' 

UXALIDADE$ VENDIDAS P1..tr., CENTP:O DE ESFE1:rAlULO!.: f')E<LltUS 

C/NE:HATOúRAFlCOS Y DE:FOP.TIVOS, POP. L"NrlDAD rE:DE:F.ATlVA, l'do8. 

LOChLll'IADES VENDIDAS POR 

Estadistica CENTRO DE ESPECTACULOS 

CINEMATOO. DEPóRTlVOS 

"ª· DE CASOS 32 27 

VALOR MINIMO 8 11 

VALO'R MAXIMO Gi2 324 

MEDIA 117. 281 00.•)0ü 

DE&V. ltGIT. 50.(121 80.75(1 
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3.3.3. EspectAculos públicos II 

Siendo l,.,s espect..áculos teatrales y depor•#i'los, 1no=Jdlo-s de 

esparcimiant.o lan diferentes entre st. pricipalmen•_e de!:-:ie el 

punt.o de vist.a cult.ura1. seria faclible pensar qu.g. con!:iderando 

ci!'ras estatales. an el pals no o:)Xisle r~lación alguna en la 

part.icipación de la población en uno y •.)lro tipo d• espPct.a.-;•JlO!:. 

De alguna manera. la siguiente prueba aslad1stl-:a dara. i.niormac.i6n 

al respecto, lomando en cuanta que: 

Ho: En la Republ Lea Mex.tcana • ei numero pre.:in1Rdlo de localid.a•jes 

vendidas por cent.ro de espectáculos deportivos CNPLVDJ no se 

encuentra correlacionado con el numero promedio de localidades 

vendidas por centro de espectaculo5:: lealrales CNPLV1"). 

H1: Ambas variables se encuentran correlacionadas po~lstlVament.e. 

Es decir, la"> Pnlidades donde se reg.tsLr"" tJn t~PLVD elevado 

también presentan un NPLVT alto, mient.ras que donde ol NPLVD 

es bajo, el correspondiente NPLVT también lo os. 

El Cuadro 3.19 muestra los dalos que serAn empleados. Puede 

observarse que no so cuenta 1nformaci6n de todas las 

ent.idados, pero si de la mayori.a de éstas (del 70Y. 

aproxi madam'9'nle). 

Según las estadi.st.icas genoraies CCu.a.dro 3. 20), ol número 

promedio. a nivel nacional. de localidades vendidas es ma.yor en 

los espectáculos deportivos C88. 273) y aunque el promedio en los 

teatros es menor C35. B36) la variabilidad doe un e~a.ado a otro no 

diCiere mucho entre ambos medios de esparcimiento. 

En dos de las entidades más import.antes de la ReptJblica 

Mexicana sa registran los valores máximc1s de ambas variables: en 

Nuevo León para el lealro y P.n el Di!:t.ri.to Fe<lf'":>ral p~ra los 

deportes. En Campeche se ve1'1dió el mcno1~ numero de bol"!'tos por 

est.ablecimienlo para 1:~l teatro de lodo el pals, con unicamenle 2 

localidades; i=-n cu.a.nt.0 a los deporles 8'st10- numer<:> fLle •je 12 y se 

registró en el estado de Micho.;i.can. 

Para saber que t_ipo do::- coetici.;ont.e de •:orrP.lact.on es adecuado 
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aplic~r. se debe probar prunero: 

Ho: La variable NPLVD (NPLVT) por entidad ted~ra•.iva presenta La 

di st.r i bue! 6n Normal. 

vs. 

Ht: La dislribuc16n del NPLVD CNPLVT) no es Normal. 

. 

Segun la prueba de L!llitlfot·sº y el siguit?!'nle cu:1dro: 

TIPO DE 
ESTADLEClMIENTO 

DEPORTIVO 

TEATRAL 

n 

22 

22 

dn 

0.167 

0.282 

. 
dnCO. 99) 

0.219 

Ver tabla 15 en CONOVER, W.J.:Practical Nonpa.ranwtric StatLstlcs. 
E. U. A .• John Wiley & sons. 1971, p. 3QB. 

se concluye que existe evidencia para rechazar el supu~est.o de 

distribución Normal en el caso de los: cent.ros lP.-alrales t..:LVT) ya 

que la diferencia entre la dlslribuclón emplrtca y la t_e-orica (dn) 

es !o suficientemente grande para rechazar Ho, r;on un n1v~1 de 

significancia et=O. 01. Se usa •Jna et lan p•a-quet'la p1.1~s Sf!o deseaba 

hallar cualquier evidencia par3 aceptar Ho. 

Por lo lant0, debe =:er <?mple.ada una prueba no paramétrica. 

Y.a que se lienen obser•.r.aciones ap3.readas ccrrespodientes a 

dos v:i;riabl""~ m~did::ls e>n un3 escala más que- crdinal ~; 'SE.> desea 

probar s:1 exist.o un gra.do de a.sociacicn o.1gnif1<':3livo ""nt..r~ ~llas, 

es convon1onle calctJlar ei coet-ic1Qntq da correlar;.ion de 

~:endall,'0 par3. lo cu."l.l se r.:-qut .. ~r~ d.;- ta 1nt•:i.rma·~lón cont.enida en 

91 Cuadro 3. 21. 

C-:imo o;:t:> Sil.be, par~ calcular T ~"!' .:i-;i.gn.:\n rang0$ por ~apa.rado 

a las c::observacione~ do cada v;;irt.:ibl'°'; d'""-::ruéc;:, arnt·o~ r:onjunlos de 

rangcs se 0r1·h;..nan l•:rn1ando •"n cuenta el crdE-n nallJral de 11n,".l de la~ 

variables, en est..e c:-iso ~~PLVD. 1\ •:-:intint.JJ'l<<.:l•:On -::~ :\~lgnél ~l valor 

de 1 a cada par dé cb::er••a,:1r.nt;:os del NPLVT q1Je $e <?ncur-n•.r~n ~n el 

óTden natural y -1 a cada par quo no s.o ~n•::uo?ntrA oron ..-,se c-rd.,,.n. 

El valor de S :o:e calc•.Jla s:uma.ndo ""l conj11nt0 -1~ u;l.}ores 

1
:Jor apéndica 0, s,._;:-f::•.::1ón !I. 

Ver ap~ndice E, sección ITI-2. 
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asign~dos a cada par dl!l' observacic-naso de LVT que SP. obt,uvo y .de 

esta forma.: 

s = 96, 

~i endo p1:isi •-i va ya que pr f!tdomirta.r1:>n L "~ p.!rej:~!t de ~:-bservaciorias 

del NPLVT que se enconlraban en el orden natural. 

De esta forma se obliene que: 

T S::: 0. tll9, 

valor obtenido mediant.e La fórmula corregida, por- presónlarse 

observaciones ligadas. 

Para determinar la significancia de T. considerando que N=22, 

se calcula z. que resulta lomar el valor da: 

z :: 2.73. 

que Llene una probabilidad de ocurrencia conforme a Ho. de 0.0032, 

según t.ablas de la distribución Normal, por lo cua.1 siendo esta 

probabilido.d monor que cualquier valor usual de a. se concluye qu9 

existo evidoncia para recah:l.Zar Ho. h.;.s-t.a con 

slgnif"icancia do 0.0032, para la prueba de una cola. 

nlvel dP. 

En otras palabras, AXist.o evidencia de que, contrario a. lo 

que se supuso inicialmenla. en las ~nlidad>-'l'S donde P:-"'.ist.e una 

imporlanl.e asistencia del publico t'?SpeclAct.tlos dqporttvos 

también se vende un buen numero de boletos para el t~alro y por 

otro lado. dond .. ~ una dQ lo~ dos medies de esparcimtent.o citados no 

es muy popular. tampoco lo e$ el otro. 

DafinitivamenLe existen al.ras variables quo al ser anali:zadas 

brindaran conclusiones más certeras rel ac1 ón con e-1 

cuestionamlento planl~a.do, por ejemplo 'll lot~al da localidades 

vendidas en c1ert.o paricdo referidas al lamat"io de población de la 

Gont.idad. 
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Cuadro 3.19. NUNE:RO FF.OttEDIO DE: LOC.1LIDAVE:S VENL>I l>AS f'OP. C!N/RO DE 

E:SPE:CTACULOS PUBLICO:; VCFOF:TIVOS 

FEDERATIVA, 1988. 

Entidad 
Federativa 

Aguase ali en t.es 
Campeche 
r.:oahui la 
Colima 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Gu.anajualo 
G1Jerrero 
Jalisco 
Mexico 
MichoacAn 
Na)'ar i l 
Nuevo León 
Puebla 
Querélaro 
San Luis Pot.osi 
Sinaloa 
Sonora 
Tamaulipas 
Veracruz 
Yucatán 
Zacalecas 

fE:ATl'.ALE:5. FOR E:NTl DAD 

Loca!idade~ vendidas por 
cent.ro de esp~ctar.:ulo 

tiepcr li vos Tea.lrales 

72 35 
27 2 

105 12 
36 e 

125 15 
324 72 
92 14 
5Fl 17 

159 35 
73 18 
12 19 
29 12 

222 299 
123 50 

63 8 
43 g 
ee 00 
20 13 
30 3 
29 15 

202 45 
11 20 

Puente' INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA GEOGRAPIA E INPORMATICA, 

.Anuarto E'5tadlsttcó dg los Estados Untdos H9Xtcanos, 1988-1989, 

México, INEGI, 1990, p. 466-467. 
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Cuadrc;::i 3. 21,). E$TAL'lSTICAS GENE.'P.ALE.·~.. UEl. NUl'IF:P.0 Pf<OHEVJQ OE 

LOC:ALIDADE:S VENDIDAS POP. CE.Nl"fi:O N: t:5FECrACULO~ Ft18LlCOS 

DE:POP.TIVOS ~· TE:ATP.ALE:S, POP. ENTIL'AD _FE:l,E:l'AI l~A. 19>'''-

Est.ad1st.1ca 

NO. DE CASOS 

V. MtN. 

V, MAX. 

MEO JA 

or:sv. EsT. 

LOCALIDl\PES VF.HDIDAS POR 
CENTRO DE ESPCCTACULOS 

DEPORTIVOS Tf.:'l\TRALES 

?.2 2?. 

12 2 

324 299 

88.273 35.636 

79.215 61.757 
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A._.:UF.Pf.H..l AL 1JF.C1EN NAl'UF:.111- L•E: NFU·O ) VAL·-'F-- !.•E t .. 4 .4!--7•.-N·V.-l•:'N Ll.<IDA 

AL 01<:.Dl'N DE: LA=: FAP.E.JAS VE: ,_-,E-~~t:fo:\-At:l('NE.·.;,. fié NFLV1. 

fo?.ango:.- ~\:':t•.;mación 
Entidad 
Federat.i "ª LVD L''T '. +:. \ ·-:.· 

Zcv:"l"?ca~ 1 t 5 ·1 14 
Mich•-"'.t1:1:an 2 14 ;- 1"3 
Scinora ~ ., ld 7 
c:a.mp9ch'9 4 l 18 
Nay,aril 5,5 6.5 12 4 
Ver;;...c-ruz 5.'3 1(1 1(• e 
T~m<'kulip.a.s 7 2 15 
Colima 8 3.5 13 
San L•Jis P<:olosl 9 5 12 l. 
Guerrero it' 12 !:' ~ 
Querélaro 11 3.'3 ll 
Aguascalient.es 12 16. 1.-S 5· 4 
Me:-:J.co 13 13 e 3 
Slnal•.::oa 14 ª~' 2 "' Guanaju.ato 15 9 e l 
Coahu1la 1e '3.5 e 
Puebla 17 -.19 ?. 3 
Chih•Jahua 18 .11 4 
.':ill~r.~ l!;> 10.~ ~ 
'i•JCiÜ'¡lp,n 2•) 18 2 
Hu-ave- l .. ecn 21 a.: 
Dis:t.rilo F&.1era.1 22 21 

I: H~2 ee 
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3. 3. 4. Museos y zonas ar'lut?ol ógJ ca~ 

Héxi-::o es tJn pals q•1e •.:uenta r:e>n m'-IY •:ttver"i:c~ .3trao::tlvos 

t.uristicos )' r:tJltur.ales como sen !('~ museo-t y :!:•:-na-;. .arq•Jecti·Jgir:as 

localizados ~n lc-s d1sti.n'.0$ eslad•:.is, donde c.ada. aa>i.o ~~ ~13. una 

import.ant.e aflt.tencia de visi•.ar1la-s nacionalés y ~xtr11.nj°""'ros. 

El Cuadro 3. 22 contiene el porcPn•.aj~ de v1s1.l.antes dP. ort.gen 

exlr3.njero de ze.mas ~rqueol Cigl cas y mus"':los, r-~r en•. i dad 

federativA., registrado durant.e 1988 . ...:abe aclarar que se carece de 

la informacion correspondienta a vai-Los e!::• • .ados. 

Podr1a resultar interesante investigar si eslos dos t.ipos de 

atract.ivos lurls•.ico-culturales presentan un porcentaJes de 

visit.anles axlranjeros similares. Es decir, se intentará probar 

estadislicamenle lo siguiente: 

Ho: Los porcentajes, por entidad federativa. de v1s'1tanles 

9Xlranjeros de zonas arqu~l..,1ogu:as y do museos son t;imilareos. 

vs. 

Ht: Los porcentajes son diferenles. 

Analizando l.3.s estadist.ic:ls generales (Cuadro 3. 23). s~ puede 

que los porcer.*.ajes prom~·:lio de visitantes ~:"<tranjo;:oros: d9 

2~nas arqu<?.ol(".l'::Jl•:3.s y de 1nr1~<?-:.>S "S .... n muy s1milaras-. 22.•5•-:; )' ~é:.4-V. 

resp-=-~li vament.e. Tarnpo•:o ~:..-1st..,,. mu-:h.:1. difP.rP.n<:\.A ~nt.r~ la..,. 

desv! ac! ones est . .;ndar. 

¡:,._;os estados de la pentnsula de '{ur:-ata.n prP.S'E"nt."ln .;ol m.=t.yor 

por cent aje de vl si lanl1'?$ ~xtranjeros: Y 1Jr::al.~n con '5(1 d~ cad.a l 00 

v1s1tanlns en sus zonas ~"\rquoológlcas y Quinta.n..l. Re-o con 03 de 

cada cion er1 sus museos. En los estados de Guerraro y Tamaulipas. 

ninguno de los v!si..tanles de :::onas arque~:,lóg!cas )' mu~e·~s son de 

origen ex~ranjero. 

Primeramente, con el fin de va.l1dar el supTJesto de 

dlstribuc1on Normal p.:.ra P.f•?r:luar la prw••ba de hipótesis 

correspondi~nta, s& probara lo sigui~nte: 
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Ha: Dentro d~ la P.epublica Me~ic.an.a. "!:'l po:irc-entaj'S", por ~ntid!.d 

federat.iva. de visilant.es de 11ac1011alid.!.td ~xtrarij~rff '1~ :::orias 

~rqueo!ogicas (museos~ p~$SOnla !A Ais~r1bue1on Normal. 

Hs: La distribución de "'St& poreenlaja no es Normal. 

Observando el s:ig1.11ent.e cu3dro: 

.. DE VISITANTES 
Qn 

. 
EMTRAN.Jfi:ROS 

llnCµ •. 99)· 

ZONAS ARQ, 17 v.198 1).245 

MUSEOS 2'3 0.172 ü. tr;q 

•vor lab!a 16 en C..::ONOVER. W. J,:Pra.ctt.c~l Nc.:•nty;Jr•:tmPtl'\.<: ~l"'tlLslL...:e, 
E;U. A .• Jchn Wiley & sons, 1971. p. 398. 

y de acuerdo a. la pruab4\ de 1 ... 1111-et'orsu "==""' 1nd1•.:a •:¡ue, con un.a 

probabilidad de error muy pequena, puede ct:in!::iderarse que la 

dislribución da los dalos es Normal ~n ambos c.1tsos; con un nivel 

de significancia peq•1ef\o, e-E: decir o=•).1)1, pu..,.~ con el í in de 

apli-:.ar •Jn3 pr 11~ba J:"3r~métric.1 es imr-or•.an•.e h:~ll21.r cualquiP.r 

evidencia de- que la distribur::\On de lc-s da•.r.s as Normal. 

De esta forma, $a roealizar~ '-Jn.a ccmp21r.acion de medi<'ls. Pat·a 

lo cual• al construir la est..adl'it.ica do;. pi-u-=-b.atz SE- cons:td"'1-ra qu&: 

~ DE VIStTANTI:$ 
m,n x rnÉn·:x~ -x)z 

EXTRANJEROS 

'ZONAS AA.U. 17 22.554 tl92i!.5'59 

MUSEOS 26 22. 38'3 13722.421 

-----------·-----·------------·-----
por lo cual: 

l = ú. 0295, 

que, por mucho, resulta. ser menor comparada con el valor crlt.ico ,. _________________ _ 
12

Ver apéndice B. sacci6n II. 

Ver apéndice A, fórmula Al. 
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corre~pondlente: 

((~. 945) = t (1). Q'3) ~ 1. f!i84, 
tt7•2d-Z• !4t~ 

Por lo t.anlo, con un n1ve! de con.fianza del 90!•, SEi concluye 

que exist.e evidénc!a p!tr.:l s:upe>n-er que. durante JQl9P., al porc~n• ... a.j~ 

da visilanl9s extranjeros que re9ist.raron las zon~s arquP.ologica$ 

es similar al rP.gist.rado por los museos de !a P.epublica MeY~cana. 
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Cuactro .'?. ~::!. P1)P..C.E!'ffAJt:: DE Vl5'/ !ANT~'5 E.V, r,r;,~!'Of:!- 1 :i';::. !. 1E :.·1 ''/IA~ 

AF..Ul.JCr.)Lf;.-~:11.:AS. » NU5E.'ü:!- FOF: l~NllDAD FEL1é..P..Al'H . .4, t·;.,-:-~. 

Ent.1d.ad 
F'l?'d"'.;>'rat.i va 

AgrJ3scal 1 <?ntes 
Baja •..':a!ifornia Sur 
•..:.itmr·ech~ 

t.:oahui la 
':ol ! ma 
1.:hiapas 
•:hi huahrJa 
t.11s:tr1 t.o FedP.r ·al 
•.:ó•J.<'lnaJ•Jat.o 
t,..;uerre1'"0 
Hidalgo 
J41ol lsco 
M~xico 

M1chr:::-acan 
Mor!!itl l .a 
Nayar1t. 
Nuevo León 
Oax.ac:t. 
Puebla 
Queret.aro 
Quintana Roo 
San Luis Potosl 
Ta base-:> 
Tamaul 1 pa.s 
TL axcala 
Ver acruz 
Yu•.:atdn 

Pcrc'ó"nl.3.Je d~ 
Vi si lantes ext..r3nJ..;oros 

47 gz 

'1<:•. 3!:1 
9. •:03 

·12. I)?. 

1_,1,lf:!i 
l ?. f)ei 

9.a-,. 
3.99 

l .. /. B~ 
28. 1t) 

49. 41 

12. 3(• 
11. \.t9 
'30. 21 

10. 50 
'33.02. 
28. Bs:i 
~. ::,7 

1"? .. l9 
1~. •17 
19. -u 
aa.¿a 
~.ü8 

26.05 
l. 25 

~9.47 

ee.7e 
22.24 
17. 39 
10,35 
2'3.85 
~7.4'5 
10. 41 

3 .. 78 
se.ge 
21. 44 
?.2.78 

(l. 13 

4. 24 
49.~9 

F'.J""nt"q~ INSTITUTO NACIONAL DE ESTAD1$"'TlCA (3E<..~RAFr-A E lNF('P.t-tATlCA: 

.-tn,10..rto E:stadlst 1co de le~ E'~tados- L'ntdos tf"!:?'xt.can.o~. tYt-B-1989. 

México, INEGI, 1990. p. 477-481. 
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Cuadro 3.23,, ESTAD/$TICAS GE:HERALES UE:I. POPC!Hr.•JF. DE' v1;1rAm'ES 

EXTRANJEROS DE. ZOHAS AF.<)UEOU.>~ICA5 tt•);.F.QS f•A,.. CHrJ DAl.J 

FEDERATIVA; t9aa: 

Esladist.ica H DE: \'lSlTANTF.:S EXTRAN.JEJtOS 

'ZONAS ARO. MUSEOS 

NO, DE CASOS 17 26 

V. M:rN. 0.16(1 0.130 

V, WAK, 50.210 SZ.981) 

MEDIA 22.'354 22.?P.13 

DESY, EST, 17. 540 18. 1379 
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3.~. SEGURIDAD Y ORDEH PUBLICO 

3.4.t. Accid9nle~ de lrAnsit.o terrestre 

Las consecuf'rncias de un .ace:idP.nle de t.rins:llo e<St.an 

determinadas por una gran cantidad de factores, entre ellos, la 

forma en que ésle sucedió. Aunque podrla considerarse que las 

caract.erlst.icas del lugar donde ocurrió dicho acc1donle también 

son importantes. 

Por ejemplo, un determ.1nado choque ocurrido en la carret.era 

pudo haber causado una o mas muertes, mientras que otro s:ucit.ado 

en ciert.a calle de alguna ciudad, pudo habPr ca•J~adr:io ~olo daf'!.os 

materiales. O bien. una persc-na '1'Je ha sido at.rcpelJ ada y 

gravemente herida, puede salvar la vida, si s~ l~ traslada 

rap1dam&nt.e a un hc~pital. 

En este pats, ~t tipo o O?l est.ado rle ca.rrel~ras. r:":tmino~. o 

calles, asl como la d1sponib1lidad de servicios médicos y 

auxiliares de urgencia, en el caso de algun accidento de trAnsito 

terrestre, son caractertsticas que pos1blemente origen alguna 

relación enlre las consecuencias que prBS•">nlñ. un ac~idenle de 

lránsilo terrestre y el ~ipo de zona, ya soa rural o urbana, en 

que est~ sucedió. 

La suposición anter 1 or puede ser probada es;tadi s.l icamente 

rr.edianleo la s1guienl'°' prueba de !ncfependenc!.a 1
: 

Ho: Las consecuencias d"'" u11 ¡..•_:c;idc:rile de tr~n5i lo t.crreslre 

no dependen dú la zonl\, urbJ.na. o rural, on que aste so $UCiló. 

Ht: Las consecuenci~s y la zona si dependP.n. 

Segun el L'.1_1:i.dro 3. 24, dur ant.e 1988, en total se registraron 

m~s de 2í)0,ú00 ac:ctd•.?nt..0-s '~erres•.rJ?$ ,._:m .-:-1 pal~. de los cuales, 

como es natural dada la densidad del flujo vohicular, cerca de dos 

terc1;i-ras pa.rle5 (151,652.) o•.:.urrif'?ron an 1 a zona •Jrh~"lna y ol t11?rcio 

reslanlC' en la rural <.52,004). 

Por olra P-'lrle. la gran tn:J.yorla de los acciden~es C150.637) 

1~~~~~~·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Ver apéndice C. sección I. 
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ocasiqnaron 'Solo d.af'ios maleri-ale~. me-nos dP. •ma ciJart.3. parle 

t;:40972) se consideran como n•:t fs.lales:. es de-:-ir 11..ie caus~rt."n 

heridas graves o leves a una o más P.erson3s sin ocurren-=i.!. de 

mu.,..rtt?, y 6047 como fatales, ocasicnando la muerte de Por lo ~nos 
una persona. 

Tambl~n se observa que el numero de accidentes fatales es muy 

similar O?n ambas :zonas, aunque las cifras relativas son muy 

diferentes; en el caso dé los no falales se guarda una proporción 

similar a la observada en los totales ent.re las ci(ras d~ 1.as dos 

Areas. lo cual también se presenta en los datos correspondientes a 

accidentes fatales. 

Segun los valores esperados conforme a Ho (CU3dro 3. 25) el 

número de accidentes de con5ecuencias fat.ales det>Lo hab9r ~id,... 

menor en la zona rural y mayor en la urt-ana. L;as difF.trenc1as 

cuadradas l?ntre los valorl?S observados y los e~per3.do!: con!-:-rma a 

Ho, est.andarizadas por e"> tos ult.imo...: (vt<?r •..::u~dro .~. 2:1:3.•, indican 

que on los casos donde a.l parf'1'::~r e:-:i~ten evid~ncias do:o- qu~ l~<:: 

consecuencias dependan de la zona, es en le-~ í"r:cidPnt.es que

ocasionarcn por lo monos una muerto. 

La esladlstica de prueba"l toma el V3.1or di!?: 

xz = 21.?3.047, 

valor que. por mucho, es superior 

cualquier nivel da significancia usual. 

Dado que se t.iene un Lamarlo de muest..ra. muy grandé c20·3,656') 

se corre el riesgo de que el valor tan elevado que so obt.uvo de 

Xz. no se duba .'.l. riuft no existe indept:!'ndencia., -::;Ln-:i ,_1 t.:'l.m.af'io de 

muest.ra. Para comprobarlo !.;E':' c.a.lc:ula 

contingencia C9 y re$ult.a que: 

e= 0.0104, 

lo cual indica que al parecer el t.ipo de a.ccident.e de tránsito no 

d~pendo de la z~n'l en la o::ual ocurri('.:'>. 

Sin embargo, cabe comer1tar que en la zona rural existe una 

alt.a incidencia de accident.es fat.:i.11?'5, en compa.r;iicLt'.:>n con la 

ciudad, lo cual, como ya 5e coment.ó, pw;i-dc deberse las 

diferencias entre ambas zonas en cuanto a caract.erlsticas tales . 
a0:~ :~:~~~~= ~: ~~:;~~~.c~iI-3. 
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t:omo .e~ t.ipo o el est.ado de carreteras. cami1)os~ o ~all~s y la 

disponibili'dad ·d.e serVicios medtcos y auXiliares de urgi!!'ncia, en 

el caso dé ·algtin_ aceidant.e de t.rAnsito .lerrest.re. 
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Cuadrq 3.84. ACCIDENTES DE TRANSITO TERPESTRE, 5E:GUN ZON.4 Y TIPO 

DE ACCIDENTE:, 1988. 

TIPO 
FA.TAL NO FATAL SOLO oAf'ios 

TOTAL ro• 
ZONA 

URBANA 3012 36311 118329 151652 
co. 08) co. 84) (0. 74) 

RURAL 303'3 10661 38~08 '3200'1 
co. 06) (0. 21) (t). '/•U 

TOTAL roa 6047 46978 151)637 2('3~56 
TIPO co. 03) <;o. 2.'3) .:0.7rD 

Puent.e: INSTl11.JTO NACIONAL DE ESfADISTICA GECx:;P.AF'lA E INF')P.MA·ncA: 

Anuario Estadi st Leo de tos Estados Untdos /'t'5>Xt r-«:m-:i•. 1.;i~q-198'9, 

México. INE$1, 1090, p. 5•10. 

Cuadro 3. 26. VALORES ESPERADOS CONFOf<'Ht: A Ho. 

E ,; r: FATAL NO FATAL SOLO DA~OS 
1 

URBANO 4508.885 34Q77.5Q0 112171. 5113 1s1e62 
co. 03) co. 23) (0. 74) 

RURAL 1544.115 11994, 402 38465.484 52004 
co. 03) (0. 23) (0. 74) 

r: 0047 4897Z 15<)637 203656 

' co. 03) co. 83) <O. 74) 
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Cuadro 3. 26. DI FEF.E:NC I AS CUADP.ADAS E.Nl"P.E.º U>~ VALOl-.ES c>!>SE:P.V ADOS Y 

LOS ESPERADOS CONFOR11E A Ho, ESTANDAP.IZADAS POF. ESTOS ULTIHOS. 

CE, 
1
-o, 

1
)

2 

FATAL NO FA.TAL SOLO DAt10IS: I: 
Eli j 

URBANA 493.1526 50.831 0.221 544.678 

RURAL 1439. 491 148. 233 ~). 645 1588.369 

I: 1933.117 199. 064 0.8615 2133.047 
l 
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CAPITULO 4 



CAPITULOA. APLICACIONES EN AREAS DIVERSAS 

4.1. CONTAMINACION 

•.1.1. Monoxido de Carbono y el programa ºUn dta sin auto" 1 

Uno de los problemas mas serios q•.Je aquejan a la Ciudad d& 

M~Xico es. sin lugar a dudas:. la contaminación ambJ.ent.él.l, 

particular la del aire. Dicho f'f?nómeno puede entenderse como "la 

adición de cualquier sustancia que alt.ere las prc1piedade~ flsicas 

y qui micas del aJ. re". 

Ciertamente existen fuentes naturales do contaminaci~n tal~s 

como las erupciones volcti.nica"!:, L;1.o::: • . .-:.Lv;.n.,,r~~ }' 10.,. t"•:--P.ndi-:-.,; 

f'oreslales, ont.ro otras; pero el hornbr~. a. t.ravns df? .algun.~s '19 

las aclividados: que realiza. origina las fuentes antrr:-pog~n1C3.S' de 

conlam1naci6n. 

Estas últimas se clasifican en fuentes 1 iJ-"s o dF- !kctivtdá.d 

industrial y fuontes e vehl c•.tl os: 

Especif'.icamente. procesos industriales como la fundicion, la 

producción de cemento. asbesto y substancias qutmicas: y la 

refinación petrolera son cap3.ces de provocar el detorioro del 

aire. Sin embargo la combust.16n, empleada para generar calor. 

energia electrica o movim!Pnto, ns ~t proceso m.1~ ~ignif"icativo en 

cuanto a emisión do contaminantes. 

Los principales contaminantes atmosféricos son el monóxido de 

carbono CCO), los óxidos de nitrógeno CNO,?• los hidrocarburos 

CHCJ. los óxidos do azufre eso,.), lo-:: oxidantes foloqutmtcos y 

particulas que pueden tener muy di v~rso':." r~-:imponentes como 

silicatos, sulfatos o maLales pesados. 

Anualmente las emisiones de contaminantes en iel pals $00 

superiores a los !B millones de tone-l:adas, de los cuales 35'1' 

provienen de f'uenles industriales y 65% son dL'l> origen veohicular. 

tMEXICO, SECRETARIA DE DF-SARPOLLO URBl\H0 'f E1.:0L< .. 't31A: Informe sobre 
contamtnactón, M~x1co, SEDUE, t9g0, p. 33-37. 
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En la, Ciudad de México se genera el 23. 6~-; de t.11ch.!t~ emisiones, eri 

C"flJadalajara el 3. 5• .• y en Monterre}' e-i ·.3%t 1-::os otrcs c.;iontros 

induslrlales del pals generan el 70% r~slanl9. 

El gobierno ha lomado varia'!: medidas con el t~in d~ ab.:.lir los 

niveles de conlaminación principalmente en el a.rea metropolilana 

de la Ciudad de Mé-x1co (AMCM). Entre estas medir:!a'i des•.aca la 

implemer_ilacJ.ón del programa "Un dla sin auto" .a. partir del 20 de 

noviembre de 1989 en el AMCM. Dicho programa consiste en dejar 

fuera de circulación por un dia a la semana a cada uno de los 

vehiculos automotores privados que transiten el area, con vigencia 

del d1a lunes al viernes. El dla que se debe evitar la clrculac!On 

depende do la terminación de la$ placas del vehiculo. 

Como ya sa moncion~. el monóxido da carbono (CO)os uno de los 

principales contaminantes del aire. Se trata de un gas incoloro e 

inodoro or i gi ria.do partir de la combustión incompleta de 

combr..istibles y otras sustanc1.as que contienen carbono, a!::l -:orno de 

incendios.. Sus efectos pr1nc1pal-o>s en la. s1.!TJ·j dol hc-mbre y de los 

animales consisten en que al combinarse con la hemoglobina de la 

sangre se f"orma una subst.anci a denominada car boxi ho<>omoglobi na, 1 a 

cual afe-cta al sist.ema nervioso r:°"'nlrai y provor:a cambios 

funcionales cardiacos y pulmonares, dolor d1'1' cabeza, faliga, 

somnolencia, afecciones rospiratortas: y. 

mu•rt..e. 

casos e.xtremos, la 

En la presente sección se realizará. un breve antilisis en 

t.orno a est.e •1ltimC'.' contamJnant.,,.. Sr-- int~ntar~ cc:.-nocer qu& ef'oclo 

ha tenido el pr-ograma de "Un dia sin auto" sobro el ni..,._,.¡ de CO en 

el aire. 

La hipótesis que interesa probar es: 

Ho: El nlvel de Co ~n al aire no so v1ó alterado .por la presencia 

del programa "Un dla sin auto". 

Ht: A partir da la implementación de dicho programa. el nivel de 

de CO en el aire disminuyó. 

Se cuent.a con observaciones que- cnbren el siguiento periodo: 

del to. de enero de 1988 <...l 28 de rebrero de 1990, excluyendo 

f'ines de semana y di.as oficialmente feriados; los que 
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genar•lmante no opera el programa. 

En las grAficas 4.1 y 4. 2 se mu~stra ""?"1 comportam1~nto de.l 

nivel da CO en el aire dur~nle el per!qdo especiticado. 

El Cuadro 4.1 cont lene las estadlsticas -:orr'-."'-Sr.'0w:Ue-nt,.,,~ a 

las observaciones registradas antes. de que "?ntra.ra en v!gor el 

programa y las que corresponden al perle-do P''~ter11;.r a s 1.1 

impleme~lación. Se observa que dur.anle al primer par1001:> Fi'~i$•.e

una mayor variabilidad (3.18) que ~n el segundo (2. 79), os nt:'t.Ablo;i. 

que antes de "Un. dla sin auto" <:e rogi~trc':'I el lnrltcP. ml\"t" aJtr:t d"!' 

CO (34.00) y el mAs bajo C1..80). Por olro lado, cab.;, deslac.:..r la 

similitud entre los valores promedio. 

La priml3'ra prueba qua al parecer es sus-::ept.ibl"? df'? ser 

ut.ili::ada os una comp.:ir-"'ción dP- mi¿;o•,1ia!; en b~-z:~ ~ la di-::t.rit-uci6n 

Normal, dado que se cuenta con un numero consid~rabl~ de 

observaciones. Para validar -el us(::- dct ~sl.1 prueba es n?C&:!:ario 

verificar si, para cada periodo de inl?.r~~. s~ r:-•.tmple ~l '""•Jr'J"l'"S"lc

dislribucional correspondiente: 

Ho: El n1vol do CO on el aire present.'l un."' dis:lri b1.1i::ión H(")rtnal. 

vs, 

Ht: La dist_ribución del nivel da CO ~n A-1 211r~ n,..., os- M•:-rmal. 

Las gráficas de papel Horm."-l 2corrO'!=;pond1Pnt~5; •.•:;¡·\r ti'~<: 4 3 ~-

4.. 4) soi'falan que exi~le alguna evidencia para ~upon~r q•.JEO •.:..ld~ 

variable prasont..a distribución Uormal cuyos. pa.r•mGlros 

desconocidos. Esto se concluyo después de observar que. en ambo~ 

casos, puede lrazars\:3' un.a linea roE.+cl.a que .a.b.a.i·qua a l.J. mayor!.a do 

loe; punt..os. 

De esta forma se .procederá a construir la est..adislica de 

prueba9 considerando la siguiente informa~ión: 

·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Ver SEBER. G. A. F'.: Lt.near Reerressi.on Anal.ysl.o;:-, E. 'J. A., John Wiley 
& sons. !977, p.395. 
9 Ver apéndice A. Córmula Al. 
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ºUn dia sin aul.o" 

Anl.es 

483 

XL, 8,974 

r: cx¡.:.¡-,,z' 1a eo0. 969 
j ... 

.. •.O. t.al manera que t. loma aJ. valor de: 

t. = -0.5390, 

9.313 

527.918 

yºd& aeU•rdo a la región de reehazo. en est.e caso: 

'lf = ( J!. 1 l ) l<OOO> (Q. 90)), 

donde t. •-s. s a 0.6390, se obtiene que: 

~ = {. K 1 s < -l1!:100I (t),90J) 

y como l(o:oo> CO. 90) = 1. 282, se concluye que existe evidencia 

para considerar, con una probabilidad de error muy pequef'ia. que 

lo,; niveles de CO en el aire son similrtres en :ambos po?rlodos. 

Aparenlement.o, ~l nivel de nv:inóxido de carbono ha 

mantenido sin alteración aun con la presencia del programa de "Un 

dia sin aulo". Sin embargo, con este resultado, de ninguna f'orma 

so sugiera que ol programa no ha cumpl 1 do con su objetivo de 

abal1r los niveles dt'.? conlamlnación, pue~ p¡ira emit.ir ccn-:lusiones 

de mayor alcance se r"-"qu .... rirla l':"f~cl11.:tr un 21nctlisis bast.anll'l' mAs 

complejo en el que !nlerv!.nieoran '.:ltra::;. variabl.-:-s más. do las 

cual os se contara con información actual lzada y haciendo uso de 

técnicas esladlsticas mas avanzadas ~orno es ~l c~so do l~s Serles 

de Tiempo. 
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Cuadro 4. 1. E:STADISTICAS GE:NE:P.ALE:S VE: LOS Nnt:l-E:~' VE: •:o E:I/ l:L 

AIRE AHTE:S Y DE:SPUE:S DE: HABE:/?. SIDO U/PLANTADO E:L Ph'GRANA 

"Un dla sin aut.o ... (lo. de ene1~0 et~ 1988 - ZB de J>?brero de 

1990) 

.. Un dla sin auto .. 

Antes Des pues 

4133 69 

. v. _MIN 1.00 3.SO 

v. MAX. 34.00 17.20 

Ml:Dl'A 8;97 9.31 

DESV. S:ST.: ·3; Hi 2.79 
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Grl>fi~a 4.1. NIVE:L otARIO DE: C•) ~-N _E:L MRE: DE:L 1-E:NE:f'0-1966 AL 

t 9-NOV-I 989. 

COA 

-+--------------+--------------+--------------+--------------+-
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tMN3M33M8MMM2323343522434tt 22 2M42 4 M33455322 M M702 
1 M M2 4322 2M 2M M2 5M M .. 

o + 
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+ 
1 
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-+--------------+--------------+--------------+--------------+-
o 200 400 

DIA 
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Gráfica 4.E. NIVEL DltlF.10 DE: co E:/( ~-L Alf.'.l" DE:L zo-:NOV-1988 tlL 

ZB·FE:B-t 990 .. 

eco 

EO 
:+:-7-:-:~--.::-~.·:-.;_"':'.--:;,..--!:-:---------+:---------+----------+-:---------+~ 

1 1 
1 1 
1 ... 1 

15 + .. .. 
1 M M * .. 
1 - .. .. 
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10 + -a é?Jt tt M M MM M flf MM M + 
1 ... a .. .. ...... 2 t 
1 *MM* MM tfft MM* *M 1 
1 ,. 2 Mt. 1 

5 + 
1 .. 
1 
1 

o+ 

-+---------+---------+---------+---------+---------+---------+-eao 700 7EO 740 760 700 000 
DIA 
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Gr"-t'ica 4. 3. i1~.A1""1t:.A '·D~: .. F~~F:t._ ~)¡..J:IAL L1E.L 111 ... ~l.. L•lA/.l•~t L1[;; ..:;..:_. E..N é..L 

Uf.E DE!. !~ENE:-1988.AL 19-NOV-1989 .. 

VALOR 
ESPERADO 

-+--------::.. ____ :.,;.+...:-:·~-;.;.;.~;·--------·--------------·--------------+-
'.! -+ .. " 1 .... .. 
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I· 57 
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1 3 
1 .... 

-3 + 
-+--------------+--------------+--------------+--------------+-

') 10 20 31;. 40 
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CNIVEL DE CO ANTES DE "UN DIA SIN AIJTO") 
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Grafica 4. 4. GP.Ar/CA DE PAPEL NOP.NAL C>l::L NIVE:l. ül AP.l<:' DE CO <:N E:L 

AIRE DEL ZO-NOV-1988 AL Z8-FE8-1990. 
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4.2. ECOLOGIA 

4.2.1. El comport.anúenlo reprodut:t.ivo de 11na p.a.Lma trnrlr:al.t 

La variabilidad en el )' 

reprodt.,i:ct.ivos de las especies lropi.cales a-s lema da gr¡in 1.nt....-r.,,o¡:; 

para los estudiosos dt=t la Ecologta. 

Un est.udio rect ent.e ! levado a e.abo E>n la set •1.a de Los 

Tuxt.las, en el estado de Veracruz, sobre la variabilidad e5pacial, 

temporal e individual en la supP.rvivencia. tasas die crecimiento y 

comport.amient.o reproduct.ivo de •Jna eo;:;pe<: l. e di? palma d""'rtomi nada. 

cienlificament.e Cham.aedorea tepe)tlote. valiosa 

informaci6n. En est.a seccit!•n solo se abc•rdará el aspP.Cto 

roproduct.ivo. 

C. tep<!>)t lt,te os una Í'alr1ta q•.Je •.:•J")nt.;;, •:•::-n •1n t.rcn1-:•"> 11nico 

cuya alt.ura generalment.e rebasa ll:.OS 5 m .• 1 lorer:~ ..,.nt.r~ oc•.ubr~ y 

diciembre y se ha sugerido que la polinizacion se r<3'aliza gra.·~ias 

al viento. En julio de 1081 lodos lo~ individuos da ~i~ha ~~~~~L~ 

local.izados en el lugar de e~tudio fu'l?ron marc.adcs. -;;~ •:t....,11mlt..i\ron 

t.res zonas, dondo cada una de estas pros~nl;t cif':frt.as c•.:onr::li•.:L<::inA~ 

nat.urales ospec1ficas, quedando 324 individues d·~nlro de la zona 

1. 341 en la 2 y tan solo 149 en la. 3. La obsarvAción ~obro l•~s 

aspectos de interés para la lnvesti.9aci6n sa extendió de julii:> de 

1991 ha5ta julio rle 1985, ~in ú-l ragi.-=:lro corrFJspondi.enle a 1.983. 

Por medi.o de un4'" pi-ueb:l ·j,~ 1.nd~pend.-=!ncia los lnvt-sligadorcs 

obtuvieron que el númf'.:'ro de veces 4u~ la. p.'llmi\ ,O'\lraves•'.:> por el 

pr.oceso rGproducli vo, durante los 4 af'ios ob~ervados ne d<$>penr::le de 

su sexo. Sin c~inbargo, existen 16 posibles secuencias reproductivas 

di.ferenles; por ejemplo. se encont.r6 qu~ 21 plantas rnasc•Jlinas y 

22 femeninas str rt':'prod1.ij1D"r~n -">n 2 da lo-== 4 ai"1cs •:onsidO?rEi.de>"i, po::-1·0 

algunas lo hici.eron c-n 2 aNos consecutiv·.:i~. al princi.pio, én in~dio 

0 al fin':ll d"?l p'2'r1.odo y olras dej;ircn di:;. rerroducir'S~ por 1.11.c o 2 

·~~~~-~~~~~~--~~~~~~~--~~~~~~ 

O'iAMA, K.: "Variat.ion ln growt.h and rep1·cducUon 1.n •.h?. 
Nf!'ctropical diceci•:ius palm Chami:t.edorea te(:'e}tlct":?'", ~: The 
JOurnal oj E:colo15y, Brlt.i:sh Ecolcgtc~l :Sci::i.; 1.~'. t.•.:•ndr8S, "Sept. .• 
1.G90, vol. 78, no. 3, p. 6·~8-·663. 
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af"ios seguidos. 

De est.a nunera. ro~ul.larla inle-resant.e inve?ltgar '!:1 p.a.ra 

cada uno de los t..ros grupos f"act.ibles, -esto es las pl~nla!: que se 

reprodUJe!"'on 1, a o 3 veces r<E>'!p&cl L vam,..11t.e 1 lA ~.-;.,:uAnc1.a 

reproducl-iva depende del sexo, en t:it.rAs pal3bras se .Lnt.ent.ara 

probar: 

Ho: Oe.ntro del grupo de las plantas de C. ttJ-P'!"JLlote que se 

reprodujeron en k: de- los 4 af1os observados. la secuencia 

reproduct..1 va no depende del sexo. 

vs. 

H~; Dichas caract.er1st.1cas se encuentran relacionadas. 

k = 1;3. 

Según el Cuadro 4, 5 • de las 40 plantas que se reprodujeron 

sólo una vez durante lodo el periodo ey.aminado. prttdomina.ron las 

del sexo femenino. Por otra parle. el primer ano de observación 

(1991) fui& en el cual se r~g1-;;•r·~ •Jn ma!'ºr num~ro de 

reproducciones. 

Las cifras contenidas en los cuadros 4.6 y 4.7. reveltn que 

no exisle gran di~erencia entre lo observado y lo esp9rado 

conforme a !-lo y por t.anlo2: 

X
2 

::1 4. 584f.I, 

result.ando menor que :t:d(1-ct) = :('.:Cl-cO, par.a cualquier nivel de 

significancia usual, lo cual indica q•.Je e:--:iste avidancl.a J:>l'ra 

pensar que no hay relación enlre la secuencia rfJproductiva y O?l 

sexo. 

Entre las plant.as que- se n .. "'prcdUJ·~ron en dos o•-::3.sione-=: (un 

total de 43) ca$1 la m!lad sor' masc1lllna.s y, considerando arnbos 

sexos, l.a gran ma.yoria de ell;\S (23) lr:i hizo en los: primeros dos 

periodos. En este caso, las difert<?nci3s Bnt..ra lo que se ob..:;ervo y 

te que ~e- 1;,sp~r.aba de acuer·:io al !=:Upues• .. o de tnder~n'1enr::1a, son 

menores aun. dado que: 

X
2 = Z.11156, 

que al ser comparada. con l:":",r. 1-o) = t::( 1-·::r.J .;..,.; tn~-:> f'P.•1u~rll., p-.....,r 

lo que la concl11sión es la mism.\ q11~ en el case- anlertr::ir. 

Para el grupo de les 36 lndi•,idllQS que df!l'j~:iron •je 

'ler a.pénd1 ce •:, for m1.1l a. r:t .. 
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reproducir'ie sólo duranlP. un p~1·todo, '!:~ ,;.1-.~er 11~ -:¡•ti!'!> ·~:~st dv; 

tercer :Js p.:iir t_es: c-:-rr-?spc·n"l~n 3 l SI!:'":<-:- nt-!l~·.: 1 11 i IV."!. T~inl•I F·n :;c.. 

"°'l'lr.Ontró qu~ X
2 n•::i ~S s1gn1t l•~cHtv~. etl. obt.~1·1...,r.:;~ •1 1 1.a- -::u "ll01' ~'! 

x2 = 1. ·tl7i::>, 

por le- tant-;:,, con una probab1lJd~d de (:>rror m11~' r:...:o•.:p1~n;ii. ~.:.Ar".€'!""'·~ 

Ho, co~o en los casos anteriores. 

En suma. se concluye que :l•.i'!?-m,<\S: d"? 't•'?r Pl n11mc-r0 •"J"'" 

reproducc1oneos durante el p~rlodt..., de r,o-:.t.•;dt·~ tnd~pendtf?n•.~ deJ 

sexo de la pl ant.a. no hay un.a secuencia re-producli v.~ part.i-:ular 

que se manifieste predom1nant.em•"nte en pia.nt.a.'S de aigun !:f'.l'X"o. E~ 

decir, la secuencia reprodnctiva que se presenta en la palma C. 

TepeJi. Lotl9' no depende eslad!slica.ment..e de su siex•.:i én lcis tres 

casos consid&rados. Se hace hincapié que se t.r.ala de 

indepB"ndencia osladist.ica, ya que r~ltarla considE>rar la.opinión 

de un experto en la materia. 

También se observo que nut?nt.ras n1a~":Of' "'°i;;: el nurn•ra d4' 

reproducciones la diferencia entre lo observ .. =tdo y lo e-spt'3'radt:i 

conrorme a Ho os más pequeNa. 

152 



Cuadro 4. 5 FRECUENCIA DE QUI NCE9 PO$l 5LE:S SE1..UEN•:. l AS 

REPRODUCTIVAS FAPA PLANTAS NA:;CIJLJNAS Y FE-:HENINAS L'1E 

Chámaodorea Tt9p-i;>Jtlate EN LOS TU)s1LA5 ülJF-ANl'E: i;i1,.ir1-.0 Ai-105 

Ct98t-t985. SIN RE:GISTRO PARA 196'3-": O = NIJ ¡;.EFF.tJDUCClON; 

1 = RE.PRODUCCION; - = SIN lNF<)F:HACICW t.PAPA 198_3,'), l')AT0$ 

COP.P.ESPIJNDI ENTF:S A LAS PAL HAS S08P.l'V 11-' l E:NTE:S t:N LAS: LONA$ 1 Y 2 

F'Rt:CUENCIA 

SICOUENOJ:A. DE ... ,. SEHO SESO 

PRODUCCJQN ANUAL MASCULINO f'E1.CENINO 

Repr oduc t.i va en 1 
de 4 al'fos TUTAL 

10_00 3 11 14 
01 00 6 4 1•~ 

00=10 7 6 13 
00_01 1 2 -~ 

TOTAL 17 23 .. ,, 
Reproductiva en 2 
de 4 af"ios TOTAL 

11-00 11 12 23 
10-10 2 1 , 
10-01 2 s 7 
01-01 2 1 3 
00-11 4 3 7 

TOTAL 21 22 43 

Repr oduc l 1 va &n 3 
de 4 af'ros TOTAL 

11-10 4 2 " 11-01 12 7 19 
10-11 3 1 4 
01-11 3 4 7 

TOTAL 22 14 36 

Fuanle: Journal o/ EcolOBY· Brit.ish Ecological Sociely. Londres, 

Vol. 78, No. 3, 1990. p. 658. 

a~~~~~~~ 

Sen un total d~ 15 p.-,siblc-:: secuencias repr-oductivas. pero O?l 

caso de reproducción an 4 d~ 4- af'k>s úS uni co por l ó flUI? no "'s 

.:t.plic::able una pru~ba de lrn.:l<?p~ndi:-ncj a. 
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Cuadro 4.6 VALORES ESFEPAlVS t;ONFOPNE A Ht>. 

~l i 
.WA.S'Clll.tNO f'EMIL!:NtNn 

I: 

10-00 5.950(\ a. •)5..X' l4 
01-00 4.2500 '5. 7~H_) t•J 
00-10 '5.52'30 7. 4,·¡-51) 1 ~ 

. 00-01 1.2750 1. 7250 3 

I: 17 23 40' 
l 

I: 

·11-00 11. 2326 11. 7674 23 
10-10 1. 4651 1.'534.9 3 
10-01 :3.4186 .3. '5814·' 7 
01-01 1. 4651 1.5349 3 
00-11 ·3.4186 s.sei.i 7 

I: 21 ea·· ·1~ 

l 

E 

11-10 3;eoe7 G. 3333 6 
11-01 11. 6111 7. 38!:>9 19 
10-11 a.4444 1. '555el 4 
01-11 4..2778 a.7aaa 7 

I: ªª .1.a. 36 
\ __ , ____ , 
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Cuadr.o 4.7 ll/FERENCTA AL CUAC>F-A/X.> EHTF-E LO OBSEFYllOO y LO 

ESPERADO CONFORME: A Ho. E:STANOARl ZAC>A FOR LO F.SFE:RAI>). 

·. 

(0LJ-Elj)2 
MASCULINO FEMENINO 

E . 
. '-J 

I: 
J 

10_00 1.4626 1. 0811 2.5437 
01:_00 0.7206 0.5325 1. 2.IS~G 
00_10 0.3Q38 o. 2911. •). 6tl4~ 
00_01 0.0583 0.0438 1).1032. 

I: 2.6353 1. g4BO x• . 4. 5F.!48 
l • 

¡:; 

11_00 0.0048 O.OQ46 o. 1)1)94 
10 _10 0.1853 0.1864 (•. ;;.1317 
10_01 0.5887 o. 5519 l,J.'Sv,., 
01 _01 0.1853 0.1964 '·" 3t;!l 7 
00_11 0.0989 0.0944 •). 1Q3? 

I: 1. 0829 1. 1)337 ,. 
• = 2. 1 l")f'.> 

¡:; 

11_10 0.0303 0.04715 •). •YT79 
11_01 0.0130 0.0205 •) •)331.-J 
10_11 0.1263 0.1984 -· .3247 
01_11 o. 3817 •j. 5998 0.9814 

I: e). 5513 •.).'365:" J(. 
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En algunas Area5 desérticas del mundo se ha •::ib~er.vado L-a 

presencia de arcos de vegelacit~n alt.ernando con zona~ ~ridaii.!: . .5e 

cree que estos palrones se deben a una di'Slribuc:ir:-n d1fE>rem~1ad.a 

del ag.ua proveniente de las ll1Jvi.as, donde 1 a<s zonas de '!!'SCAZi\ o 

nula vegelación actúan como almac9nadoras del :lQ'Ja que sqra 

evapo~ranspirada por los arcos. 

A las i·ronteras entre .arcos de "egelación :.' zonas ll.rtdas se 

las denomina ecotones Ccada arco posee- un ecotone pend1en•.e arr1b3 

y ot.ro pendiente abajo). Se ha inferido la migración de ta's 

especies vegetales pendianle arriba de 105 arcos, sin ~mbargo, no 

oxisle información sobre la dinámica de las espacies maderables. 

Un ost.udlo realizado en la rogión del Bolsón de .. Mapirni. 

denlro del d8<::iarto dal Ost.ado de l.'.:hih1.1ah1Ja. doOdP ""!"l r"llr<:>n de 

arcos da vegetación cubre .:iproximadamente el 32~~ d€"l •.errl.•.0ri-;,, 

luvo la Cinalidad da verificar la hipótesis de migración de arco, 

investigando la distribución de plantas j•:Ovenq<:: y pl 'lnta~ ~dul t.21~ 

de dos especies madorables y su cobortur3 dentro d~ l-:>!-: 111rcos. 

Las dos r<>speci\?s maderablo?S cons:idorad.as t ~1.<}r•'.)n l '11'!10 m.a.10. 

comunes dentro del Bolsón de H.a.pimi: Prosopts ~landulos-:i y 

Ftourens~a cernua. 

El ~rea de es.ludio Cuo una banda do 6c)Omx2m, porpe-ndicuiar a 

los arcos. donde se realizó un gran numero de mediciones. Una de 

ellas Cue el numero de indtviduos adultos~ do ambas e~pec1es a lo 

largo del t.r.:\y~cto clasificado$ por Ubicación (arco de 

vegetación o zona árdida) y por su condición Cvivo o muerlC"t). 

obteniéndoso la información del Cuadro 4.B. 

P. ~landulosa rue más abundante que F. cernua, 

particularmente on la zona ;"j.rida. dond~. da esta ult.tma especie, 

¡6lo se enconlraron 8 plantas y además muerLas. 

MONTt.flA C .• LOPEZ-POPTILLO J. y MAUCHAMP A. : "The re-spon5e ot two 
woody species t.o Lhe conditlon-s creat.ed by a o;:h.ifting ecolone in 
an arid ecosyslAm", rul= The ;ournal of F.colo~·· British Ecol<:>glcAL 
Societ.y, Londres, sept., 1990, vol. 78, no. 3, p. 648-66 . .3. 
5 $& considera como adul t•:> al l ndi vi duo cuy.21 al t. •Jr a ~':i: dP p•:ir lo 
menos 50cm en el caso de f'. cernua y d~ lm p3;ra F. :;!t'ln•.i•1l0s-r. 
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Se observa una clara rebiclón entre la ·~-:indiL~i611 y la 

ubicación para amba'!; especles, y3 que los ?reos de vege• .:i.r;-11';-n ~-=

caracterizan por la pro-<:,.a-ncta •:te indi.vi.duos con vida. mieon•.ras que 

en la zona seca l.'t mayoria de las plar·t.ao:s que se encontraron, 

est..aban muert..as. 1.a t.ot..altdad de ellas, en el casa de f. c.o:orn•...1a. 

Esto~ datos fueron analiz~do~ t.•1vter•:Jn su importancia 

dentro del estudio. En la preo;.ente se•:c16n <:-e- '!'fe-:•.•.nrá •.1na prueba 

dif'erenle que puede resul lar i 11teresant.e. s·e i nlent. ar a r-rcba.r: 

Ho: Dentro de tina región cuyo pat.r.';on d..,. "'~~et.ac1r."•r1 e~ de ~reos, 

considerando las dos E'!'sp<-?cle~ in•iderables m:::1s abur1d.?1nles en 

ella, la condiclón y la ubicación n•.:i dependen de t3 especie. 

V<;, 

Ht: Bajo el pat..rón de arcos de vegetación, tn cr.ndi-:.ton y la 

ubicación do las planlas dependen de la especie. 

Por lo t.anto, se incurre en •.?l •Jso de una la.bla de 

contingencia de tr~s dimensionP-s 0
, donde la c.'lracl~r1sll•:a .. r. es La 

espeeie. B es la condición y e 1 a ubicacion, cada ima con dos 

clasiflcaciones. 

Con asta misma informa.cil~n podr1.an realizarse o\.ras pruebas, 

por ejemplo, que las lr"i'!'S cara..:t.erisll•.::ls ft1eran independienl"?S 

ent.re s1. Sin embargo, se decidió pr•:::-bar si el 1:oniport:~mieont.o da 

las planLas en cuant..o a sobre•1lvencia y ubicación se relaciona con 

la especie, e~ decir, si 8 y C son independientes ~e A. 

Llevando a cabo los cálculos corresr-ondienlBS se obtiene que: 

X2
.;: 11.7666, 

por lo cual se concluye que- ~xlsle evi.derv;i.a para rc-ch.'-Z.:J.r Ho, de 

acuerdo a la forma de lr.i rogi1~n critica para est.a prueb3 pues X
2 

cuadrada resulta ser superior a 

x~lt2x2\-t.lHt2-f.ll( l-ct) = .l:'.~tl)l l-CI)' 

lomando un nivel de signi.fic.a.ncta de hasta. ú.Ot. 

Al consi.dt-)rar los •:U~dr05 4. Q y 4.10, es notable la 

sobrevivancia en el mod!.o.::> árido de P. elandulosa; rrúent..ras que en 

fenómerit."':I que no se pr~senla y pracisa>mer1lé 

est.os cruces de la tabla es donde se obLienen las mayores 

discrepancias. 

Ver ~péndi~P. e, sec~1ón [l. 
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~unque l.a?; dos espec1es es•~ud1.ad3.~ se c-:-n~ader.:i.n ccm'=' 

maderable~. cada una observa un desarri::illo parl1c•.Jlar baj".':' • . .m 

patrón da veg•t.a-.(!.i6n eonsist.~nto on .aireeis, d•!Jl\J..;. l.a. ..:or1dl.•::l.or1 y 

ubicación da las plantas depende de la especie. 
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Cuadrt<J 4.8 . FLANT.45 AOl..H.f.45 DE L.-1:=- [';f>EC.lé5 fri.:·-:;C'pt~ ~!':lr-1d't·'!:"~?. "1 

Fl 1.IOt''9nst-:i. cerntHJ. JIA.LLAl•A5 A LO LA/:-1jt_t VE UN rt:PF«F.Nt) l.iE: tu,> 1:1n1x2m 1 

P~RPéNDICULAP. A LOS ARCO$ DE VE:GE:TAC::ZON. f.05 REN•::OLONE:S INDICAN 

LA CONDlClON DE: L.<5 FLAl-{['AS Y LAS COLUHNA5 LA UBICACION. 

ProsopLs eLanduLoqa 

UBICACtON 

COND.tCION 

MUERTA 

TOTAL 

Ftuorensta cernua 

UDICAClON 

CONDI CION 

MUF.RTA 

TOTAL 

POR CONbtCION 

AACO 

36 

37 

All:CO 

36 

37 

ZONA 

g 

19 

28 

ZONA 

o 
6 

e 

TOTAL 

65 

TOTAL. 
POR lTDlCACtÓN 

43 

Fuente: Journal of E:colot(y. Brilish Ecol•:>gic.al Sc•ciely. Londres-, 

Vol. 79, No. 3, 1990, p. 794. 

159 



Cuadro 4.9 VALOPLS E:SPE:FAflOS CONFOF.J-IE A Ho. 

ProsopLs tJLanduLosa 

Et)k 
ARCO Zl"lt-14 ¡; 

ARIDA. 

VIVA 43.3333 5. 41'3"1 41!• 

MUERTA l. 2037 !5.0483 2L1 

I: 37 28 ~i.:-

J 

rtuorensLa cernua 

EZ)k 
ARCO ZONA I: 

ARtDA k 

VTVA 28.6667 3.5833 ·~e 

MUERTA u.7ge3 Q.9537 'l 

I: 37 6 43 
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Cuadro 4.10. DIFEF.ENUA Al. CUADEAD<:• Elfff:l' LO <'B'iEF.•AW y LO 

ESPERADO CONFOP.HE A Ho, F.STANDARIZAOA POP. LO ESPEP.ADO. 

Prosopis dlandulosa 

c:o, j k -E, jk:>z ARCO ZONA 
I: 

E AR IDA • tjk 

VIYA 1. 2410 2.3705 3. 6115 

MUERTA 0.034'5 l. 039g 1. 0734 

I: 1. 276'5 3.4094 4.6849 
J 

Fluorensia c~rnua 

COZjk-EzJk)
2 

ARCO ZONA 
I: 

E 
ARlDA 

k 
ajk 

V:lVA 1. 8769 3.6833 6.4592 

MUERTA 0.0621 1. 6704 1. 622'5 

I: 1. 9200 '3.1937 7. 1)81 ., 

x• ~ i:: i:: i:: ~ 11.7eee 
i. J k 
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4, 3. PSICOLOGIA 

4. 3.1. ConoCinlienlos y actitudes sotire la se-xualldttd humana 

Exist.en multiples invesli9acicnes en •.ol-n6 al 1 • .;rma de la 

sexualidad humana. sin emb.argo. buen~ par•.e- de ~ll<IJ~ ~' i·=m-:teri 

únicamente aspectos biológico~, dejando dtl!' lado los .t lll•~t.·:-r'95: 

psicológico y soc1 al. t. 

Tomando on consideracii:-n pr"l!>-:1,i;ament.q. g.~t.o~ •:te•..:: a~~ct•,,'I', tu .. 

realizada la tesis intit.ulad.a. 'ºElaboracion y 1'plica.c1r.-n df'I' 1.Jn 

cuest.ionario de conocimientos y acti•~udes hacia la sexualirjad 

humana en nl maestro". Cuyo objetivo go?neral con!::ist.& ""º· conoc"!'r 

si e.'<lste alg•in gr<adfi do:! a~oci:tci·~n ""'nt.r"" l=t~ at:•i•u-:te~ qu*"!' 

manif-ieslan los maestro~ de educación prim.,.,ri.a h.'1.cia ol c::ot=>x•.:- )' L!".>S: 

conocimientos quf3' ec.;to~ mismos poseen sobre el tem21 en cu~st.ion. 

Como actitud se deC!ne: el grado de aceptación o el grado d~ 

rechazo hacia la sexualidad htiman.<\. Y conc,cimienlo seo r~fiere al 

n1.vel. de respuestas correctas oblonidas a través del l:ueslit,narto 

corrospondienle. 

Es decir. se pretendl 3. saber c:t aquellos prot ..,s:-::ir.es con un 

alto nivel de conocimtenlos. de acuerdo a la cali(icací6n oblen1.d.a 

al evaluar f."l c11e~tion."trio respectivo, 3. !;U V"!':>: man1.le:;;t.~b.!ln '.111. 

all.o grado rJ.;:. aceplac ion h.1•;i .:i l '.l '!:<"?:X'li\ l i dad, 3c-l •::orno 1utena~ 

obt.enian una calificación muy baja ~n loo;: c0n0c.imienll....,S, l'lmt°'J.én 

mostraban nivales bajos de aceplaci6n en rel~ción al ~e~. 

Las variables de inlArés CCON=Conocimient.o:::, fl.CT=Aclituc1<?s) 

son representadas por la calif'icación tot.."J.l quP cad3 m,;1.es•.r<? 

obtuvo al responder r.ad<+. uno do loo;: dr.'!: ..-:•.Jo<J<;t.11"'.Jn;ir\..-.~ 

~pl i cados. 
2 

LOZOYA TELLEZ, Ro$ar1o: Elcd:-orac1ón y rJ.pl tC".l~t,~n rl6> •_1n 
CUQ$ t tonar t. o de con.oc i m.tenlos y ar:: t t l•_1dr:>'5 ac""?rC'l. dt?- l·.• se-.••J 1.:d tdad 

~~;~::ªm:;0;\~:::~:;;ó~ló::,~~,; ls:=~~t~;t~r:afiQ;. de conQcimicnt~'ls y 
act..!t.udes favor de ref~rirse al doc•1monlo ya r.:1.t.,"-d'"' en ~c;:ta 

s.ecc ión. 
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El est.udio se basa 

perlenAcient.es a 3 esCUt.'*las primarias ubicadas en •m?'l. zona del 

D.F., correspondiente al ast.rat.o socio~conómico bajo. El crlt.erio 

de selección, lant..o de escuelas como de profesores,, no es 

probabilislico, por lo cual loo; resultados deo est.a investigación 

son limil.ados, pues con ellos se togr;,_ 1:aract.l3'r1zar, a lo mas. a 

la planta docent.a de las escuelas $Oleccionadas. 

El análisis est.adistico aplicado a la información obtenida de 

la encuesl.a incluyó, entre otras prtJabas, el •.::álculo d4l 

coeficiente de correlación de Pearson sobre las variables ACT y 

CON, el cual no resultó ser estad1slicamente significativo con una 

confianza dEil 90~:;. En otras palabras, se encontró ovid:?ncla de que 

los conocimientos y las actitudes dtt los prof'esores hacia el sexo 

no se encuant.ran relacionados s1gnificativamenle. 

Post.eriormenle y al margen de la investigación manct.onada, se 

aplicaron los mismos cuestionarios "a 23 profP-~Or€'s del coiegio de 

Ciencias y Hurnanidadus CCCH), planlel Val laj1::.. Da nueva cuenta. el 

proceso de selección de las unid.ades mueslralas no f'ue 

aleat.orizado. El Cuadro 4.11 contiene la inform."lción .-:¡uo se 

obtuvo. 

A continuación se presenta un bre'"ª anal!!:is dP. estos ul limos 

datos. 

La gráfica 4.5 sei'!;ala que seria valido sugerir una. relación 

lineal entre las variables ACT y CON, por lo tanto se estimarA el 

siguiente modelo do regresión lineal simple:ª 

ACT,,, = (l
0 

+ (1
1
CONi.. + .e'-, 

1 = 1':23. 
cbnsiderando también los supuoeost.os del m•.:>delo sobre .!',,,. 

Aplicando al método MCO se obliene-n los resultados que muestra 

el Cuadro 4. 12. 

El valer d€.• P. 2 indir:a flllE" ..;:on el rnodalo se 10gr;i explicar 

poco menos de la mitad de la variación corregida por la media de 

la variable ACT. Por otro l"1do. segün (!
0

, en general, .1. ma.yor 

nivel de conocim.1.ontos se ob~erv::1. una actit.1.Jd más pos1t.iva hacia. 

el sexo . . ,~~~~~~~~~~~~· 
Ver apéndice O, sección I. 
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Si los supuestos $Obre e" se ~:ump11eran. la¡¡ p 1·ue-ba$ T y F 

~er1aii validas, al 1ndir:.1r r:::i.u~ el co~flci~n1~ a~c.-:13d<::J c~n la 

variable CON es est.ad1st1can1ente sign.Lficatlvo. 

De cualquier man~ra. el coefi-::iante de det.erm1nac1Qn ,¡,s 

re! a:t1 '-'.am~nle bajCo. lr:- cual ~ugiE>re qua n•"'l oi;;<;? lr~•.4 de un muy b1Jen 

.aj usa to. 

Al parecer, an:;,.lizando la lnformac1on córrespondt.ente a 

prot'•sores del CCH se obtienen cc-nclu:s1ones similares a las de la 

inVE>st.igac16n sobre profesort:ts de primaria. 

Sin embargo, t:omo lo menc10n.'l la t.esi s ci t.ada. la se:--:ual idad 

humana se encuentra es•.r~r::hamente J.igada con infint.dad de factores 

de lndole sociocultural. Est.as consideraciones ha.r1an pensar que-

el modelo planteado rodrla mejorar si, ademas da los 

conocimientos, se introdujeran variables relacionadas con 

caracteristicas sociocult.urales de los profesores. por ejemplo: 

edad, sexo y escolaridad. 

•Jb~!"rvando la Grafi•.::3 4.5 no parece ~Xislir alg'lna relación 

funcional en particular entr~ las actitudes y la edad. Se aprecia 

que tanto Jóvenes como viejos pueden llegar a n~nifP.star 3ct1tudes 

muy negativas hacia el so:?xo. Sin embargo, t.odo'S les profesores que 

presentan las cali!ic.ac1ones: mas altas en c;.cti•.ud~s tienen menos 

de 45 a~os. 

Las variables SEXO y escolaridad CESC) se construyo::-n de la 

siguiente manera: 

Licenc1at.ura 

'Si es mas:cul 1 no 
fam.:tnit'lo 

con es ludios superiores· (M.!\est.ria y/o Doct.orado) 

1 = l.23. 

De acuerdo con la Gráfica 4.7. el sexo del profesor parece no 

tener influencia en las act.iludes. aunque ex1st..e una peque-na 

diferencia en favor de los profesare.-.; d"?l se:<o m.-"1~c'.Jlino. 

Por olro la.do, sl se revisa la Grát'ica 4.8, rcsult.a e•.1!dent.e 

r~l:lr:-1cn;>. ci:•n ¡-¡-:-•.itudes 

muy r-0sitlvas hacia la sexualidad. 

En<St?g'.ada se lnclui1·:in lz..s v3riabl1?s E'.[.'i\D, S'EXO y E:$C en el 
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modelo anlerior. Es modelo resultante es: 

ACTL =f., .... /?2Cotl, ... t\EDAD ..... f\.S'EXO- .... (1'5Es...: ...... c ... 

1 : r:<!l!" .. 
lomando lambién en cons1déraci6n los supuie-5tos ~obre s'i."'. 

Revisando el Cuadro 4.1 '3, de~taca un increment.o considerable 

en el valor da P- 2 ,~ de ú.48.3 para""!'! modt-!lo ini-:-i.al a 0.786 para 

el último. lo cual significa que la<;:; nuevas 'tn.rt.at•les incluidas 

conlrib1Jyen a dar un mejor aj11st..e. 

Al p.<i.recer. confirmaridr:- lo ob'!:er•,ado P.n lac: graíir:a!$ 4.9 

4.11, -=~nsider~ndo niv~l de s1gnificancia et:=O.l 1 los 

coeficient.es asociados a las variables EDAL• y =..tXU no:.• ~"=-''' 

ecsl.adlslicamenle sJgnifi1:at.ivos, segun s:u respectiva prueba r'. 
Aunque en el caso del SEXO, sl se fijara un a=0.18 podria 

rechazarse Ho: f1,=0, lo cual indicarla que el sexo es •.ina variable 

de ut.ilidad para explicar el comport..amlenlo de las aclit.udes hacia 

la sexualidad de los maestros. 

La prueba F
7 

lndica qu""' ex.isle-n evld""ncia.s de que el n.odclo 

porporciona un buen ajuste. ya que cc-n un nivel d~ s:ig:nificancia 

de has la O. 001 se puede rechazar Ho: f\_ = (3
9 

e: (1
4 

r:=. (1ri = O, y aceptar 

la hip6t..es1s aller-nat1va de que por lo menos uno de los cuatro 

coaflcionlcs es est..a.dislicament.e significativo. 

Para validar lo5 rec;;ullados anlericres es necesario llevar 

a cabo el a.n.\lisis de residuales para verif"lcar si se satisf"acon 

los supues~os del modolo. 

Un indi•:io de que- existe ~l probl•~ma d!O> l:1. mult.icolinealidad 

se da al obtenerse un •.::-ot;Jofic!enle de d~lerminaci6n muy alto y al 

mismo tlempo las ¡:-ru00>bac; T indican que ninguno pocos 

coef'ir:ienles son signlfit:alivos. Gajo c.>sl~ crlt~rio al parecer 

se presenta dicho problema. 

evidencia de quo .,¡ supuesto de 

homocedasllcidad ne p.).roce- ser violado. En li':o:. gr·b.iica~ 4..9 a 

•\..11 se aprücia qu8' ne h:~y un patrón bir-;.n defln.lck:i q1Je pudit:tra 

~s:cic:iar l:-~ v::..rian:=::'I. de l•:i$ r>?s1du .. ~lP.s: con al9tJna de la.e:: V,'\riables 

~~=~ :~:~~!~: ~: ~:~~!~~ i~~b. 
"Ver apéndlco D. sección II -d. 
7 Ver apóndic~;, D. sección l I -e. 
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explicalivas o con los .valores e~t.imados. F.:n los t.rl9s casos. se 

podr!~ lrazar una franja tH."'r1?ontal que ab.arcara todos le~ punlos. 

En cr1.a.nt.o al supqe~t o de no autocorro:;olaciOn, par-ece 

'i:a.lisfac~r-sie dado q1Je "':rl v.a.lor de la ~Sl3.dlslit:a d~ [tjrbin-W3lson° 

es D=l.932, siendo 0
0

=1.79", por lo cr.ia.l se cumple la desi'gualdad: 

D ~ D '. 4-D • 
u u 

de donde exlst.Eo evidencia para aceptar la hipól-es1s nlrla de que no 

existe aulocorrelación positiva o ne-gatlva con un.a confian~a del 

Q50.. 

F'inalment&. la prueba de L1ll1efi::irs'n ~ohre los residuales, 

sen.ala qtJe puede aceptarse el supuesto de distribuclón Normal con 

•Jna ..:.onfianz.a del 00~;. f>uo-•l<.::t qu10t d2a=O. J.43 y dn(0.1)=0.164s.s. 

Una va:z que se ha realiz.ado el an.3.l!sis .-Je rastduales y 

aparentemonte ninguno da los supuestos del modelo de regresión 

lineal multiple se viola, se puada retomar el Cuadro 4.13. 

La prueba T correspondientl!!' .!tl coP.ficlente asociado con la 

variable EDAD. sef"iala que dicha variable no debe ser incluida e1) 

el modelo ya r-~ue su /1 a-;:ociarl;. es es•.adis:ticament..G 

significativa. Esta conclusión estadlslica debe ~er tomada con 

cautela, puas '!>eri.a !m!='ortantP. saber si la variable no 

~ignificat..iva es muy lmportant.e conceptualmente. 

En el caso de la variable SEXO, si se asume un ri.esgo mayor deo 

rechazar Ha dado que e-n r-s-alid?-d es cierta, can~idera.ndo por 

ejemplo o:=•).18, entonces Sl9' podrla concluir q1..1e fl'!xiste evidencia 

para re1:hazar Ho y ac€>pl~r Hi: fJ.,,~o. Se ha l.1:imado e~t.a desición 

por considf'!'rarse que omitir una variable que !?r1 realidad es 

imporlante en el modEO>lo sfO!orla mas grave qu<E" J.n•.:luirlA aunque en 

verdad no f"uora l..\11 ne-:-e"Sari.!L 

Tomando en cuent..a lo anlerior .~hora el nuevo modelo a est-imar 

éS: 

ACT ={l ~{lCON 

' ' ' 
+ (1

9
SEXO\ + f1.,,ESC\ +e\. 

1 = 1.23. 
Ver a.pt?ndi.ce D, sección tI-f. 

9 Vur Tabl.a D.5 GUJ/,P.ATI, Damodar; Econ,::imaotJ"ta, t.rad. Juan 
Manuel Me-sa, M'~xico, McGraw-HiJ l, 1981. p. 436-•137. 
'ºVer apé1'ldt.ce 8, sección II. 
"v,,.r Tabla 15 dr~ '.'.OHC'VER,W.J.: Practtcal. Nanp-:ir.-1rnetrtc StatT.stics, 
E. U. A .• .lohn W1ley 8c Se-ns, 19'll, p. :398. 
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c~nsiderando t.ambién los supuestos sobre E. 

Se-gun el Cuadr(' 4.1'5. la P. 2 no reglsllro var.iaci~n re-spect.o a 

los r•sult.ados: anteriores. ~s decir que con el m1~dAilo propueslo se 

sigueo explicando cer•.:::.a d~l 81)~• de la· variación l.otal, corregida 

pOr la media.de las acliludes hacia el se~o. 

Sin l!>mbargco, -:orno el num~r"=' dq vari:ables ~xplicat.ivas 

di!:minuyo, enlc-n-:es el c..,efl<:.tente- de determinación aj1.1stado 

aumenta df!' O. 741 a ú. 754. Por lo t."'lnt...o. i::tl ultimo modelo propuest.o 

da un buen ajuste. 

Dado que (?
2
.)0, puedo d•?Clrse que cuando llene un 

conoci mi ent.o mas ampl .1 (.., $Obre el sexo, en general , o;;e pre~enla un 

m~yor nivel de ac:&pt.~ciéon hacia ~'ti. 

Nuevamente, la prueba T sobre el p.arametro asociado al SEXO. 

so encuentra muy 

r 01a~ionada con ACT. En ~1 caso d~ con~!derar 050.132.se aceptaria 

Ho lo et.Ja! <tignl.fic.a que n<::i qxiste difer9nci.3. en el rUvel de 

ace-ptaci6n de la sex-ua.l!dad ent_re- hombr~~ ;' mujéres. 

La escolaridad CESC) e:s la variable que cuantitativamente 

llene la mayor influencia sobre la actitud haci.a la sexualidad. ya 

que tJ. =-24. 718. Dado que ha resul lado est.ad1st.1camente 

~igni fi ca ti va y q•.Je ademas es. negal L va, pued"='-' concluirse que los 

profesores con est.udios:: s::upgr-i.=;r~s:: 2 l.:a. Lie.~tl~.:t.;i.f.ur·.;.i., rm.1.r¡í..fL~::.l::ii.t1 

un mayor nivel de aceptación hacia la sexualidad qu~ ~quello~ cuyo 

grado mAximo es la Licenclalura. 

La vari.3bllidad de los estimadores no ~s grande, por lo cual 

los intervalos de confianza del 95'-ó l.ampoco son amplios y tienen 

la siguiente forma 12
: 

~,e C84.279. 124.745) 

~2 e C2.16B, 4.370) 

(1
9 

E C-0.300, 17.120) 

fl,"' c--35.3::::0 , -14.077). 

Segun la prueba F, •:en un nivol de ~ignif'icancia de hast.a 

(), 001, el mod,,,.lo proporcton.!\ un buen ajusta. 

Como concl1.1<iJ.1:in 'Jf'll1er.al pued0 decirs.: qtJe el niodelo prapues:Lo 

para expl.tcar las aclilud~s d~ los: maes:lrt."ts hacia el sexo es 

··~~~~~~~~~~~~ 

Ver apéndice O, sección, II-c. 
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adecuado. Si bien el sexo del pro.fe~or podria no ser 

inclu.ldo, seo <::onsidera. que oe-s prel'~rible tom.'lJ·lo "O'n •:IJ<?íit3., 

'llle correr el riesgo de descartarlo dado que e11 realidad tiene Ufl 

efeclo signifir:ativo s:obra la:= actilud&s. 

A lravés de esloi? brevt=! :ln.ilisis, de .alguna manera <se 'apoya la 

hipótesis de qr1e los factoroi?s sociocullurale~ influyen. en gran 

madida, en el nivel de ace-plación de le~ prc,f~'F.or~s. hacia la 

sexualidad hum.a.na. Por esta razón, podrla resultar de gran inleres 

lno::luir otras variables de *~t.e lipo t.al~s como religión y nivel 

de ingreso, entre otras. 
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Cuadr;:i 4.11. EVALUAC/ON DE [11,]5 CUESTIONAF~IO~ DE •:OMXI HI E:NT05 i· 

ACTITUDES HACIA LA 5EXU.4Ll DAD HIJNANA, EDA/.J. SEXO y c;coun DAU L'E 

LOS PR.óF'~SORES ENCUESTADOS. 

Folio ACT COH EDAD SEXO ESC 

1 171 313 ?l 1 l 
2 173 30 48 l 1 
3 131 2.4 48 o 1 
4 180 30 30 o 1 
5 184 32 33 1 
8 148 27 40 1 
7 205 :i'2 40 o 
8 171 27 46 1 
g 170 31 30 1 

HI 159 31 .:M o 1 
11 199 28 2·7 1 o 
12 178 30 32 l 1 
13 184 33 2? 1 1 
14 187 33 42 1 l 
J!'l JfW ."1.1 ~~."=' fl ~ 

11!. l~!l1 \?.\!. ...... \¡ t 1 
17 176 34 27 o l 
18 15Q 27 29 o 1 
19 1!52 24 85 l 1 
20 202 36 39 1 1 
21 140 21 30 1 1 
22 194 30 38 o o 
23 104 32 30 1 o 
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Cuadro 11. 12. Es1·¡ NA1.~ l ONG$ 

NOÍiél.ó ACTl = (~0 .. 0
1
r:<)N + c ... 

TA!.<LA ANDt:VA CORRlSfONL>l t:N'/"E:S AL 

VAR. DEP.: ACT 

R2 = u. 459. GL = 21 

VARl ABLE 

CONSTANT 
CON 

COEl'JC!E~ITE 

(l• 

67.193 
3.'3ae 

R = O. 69'5 

ERROR ESTANDAP. 

e~ e. (¡;l) 

23.991 
Q.'197 

T 

2.eo 
•l. 4~ 

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE SUMA DE GRÁOO.S DE _CUAOP.AOO 
VAP.I ACil'IN- CUADRADOS LlBERTAD MEDIO 

EXPL.lCADA 3840;651 
POR REGRESION 3840.6!:31 1 

NO EXPLICADA 4119. (<)l 21 \Qf'),_\ 43 
POR REGRESION 
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Cuadro 4.1.?. f.."!:-T!t!ACIONES y- T.4f'l.A AN!Jf.VA 1:.(\~F!::if'1:w0Jt:lll'!:S AL 

HODE.VJ ACT\ ~ i?
1 

+ t~2
1~~•)H¡ + {!

3
13.Dt,D, + U ,~'"f~X··\ ... (~'f'lr:_:·}.~. + ~·,. 

VAR. DEP.: ACT n=23 

pZ = 0.741, GL ~ 19 

VA!>1 l\BLE 

•:ONSTANT 
CON 
EDAD 
SEXO 
ESC 

COEFI 0;¡ ENTE 

{?l 

ll7.095 
3.307 
1), 041 
8.216 

-24.831 

1). ose 

E:RP.c'P. ES'l'ANf)llP. 

e~e. <.f\) 

23. 211 
o. fj(lt) 

0.2'36 
.~. '502 
5.399 

"3.75 
'5.51 
•).16 
l. '32 
-4.~ 

AHALISI.S DE VARIANZA 

FL'F.HTE DE SUMA DE GP.AIX'S DE CIJADP.AOO 
VARIACION CUADRADOS LIBERTAD MEDIO 

EXPLICADA 
8272.410 4 1'!ie0. J.03 POR REGP.ES!ON 

NO EXPLICADA 
1687.242 te 93.736 

POR REGP.ES!ON 

171 

o. 788 

0.•)01 
,_•.t.\Oú 
0.074 
<J.09S 
0.000 

F" p 

t6. ?29 o;ooo 



Cuadro 4. \ "'· VAL(>~:E's f:STI HADO$ y P.ES/ DUALl:.. ~: C.Of.'f.'t-::~i:wo1 EN1'f...'S AL 

th_1DE.."LU ACT¡, a /1
1 

+ 02,.:<.~1. + ¡1
3

m.JAE\ + fJ,~EXO, •· :1~~SO:~ + K"
1

• 

F'>ll<:> E$•.imados P.esi d'J3.l <?S 

(Y•) •:.!> .. ) 

1 19v.9•-• -l(f. 81) 

a 17t. ea l. 43 
3 143.60 -12.60 
4 162..70 t.l•. 3ó 
5 177.65 b .. :J6 

" 161. 41 -13. ·11 
7 2oa.7'l a.23 
a 115\.ell.I \.l. ~5 
g 174.22 -4.22 

10 IBI:'>. 17 -7. 17 
11 199, 1:,1 Q.99 
1a 171. •)t) !;J. 0(.' 
13 19(''1. 71 3.29 
14 191.33 6.67 
1~ 16.,.1-3 ú.0? 

l" lt!l•L'fl 3.89 
l"f 1?6.00 t).2/"J 

10 152.'74 e.2e 
19 1\52, 152 -0.52 
20 191.13 10. 87 
21 141.16 -t' 16 
22 10"/.136 6.14 
23 202. -~6 -lfl. 36 
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Cuadro 4.15. ~5T! H4C!C'NE5 y r. .. u~L:t AND,1:1· A ·~": 1FF.t:SfQN[•{ ENrt::; Al. 

Nt.1/)E:LO A~::T ... = ~l .. :\.~·_;i:t~I. + /~8si:-;xoi ..¡. :f..,ESC\. 1- r.L. 

V;\R. DEP.: A(.T 

R2 = o. 754. GL = 19 

n=Z31 R 0.688 

Vr.RIABLE COEFICI ElffE EPRóR ESTAllDAR T 

Cot~$TANT 
CON 
SEXO 
ES:: 

FUENTE DE 
VAPIACION 

EXPLICADA 
POR P.EGRESION 

NO EXPLICADA 
POR REGRESIOH 

(l• e~ e. ({lL) 

89.512 17. 254 5.19 
3.269 0.539 6.06 
8.370 •l.285 L9'S 

-2•1. 718 5. 211 -~. 7.¡ 

ANALlS!S DE VARIANZA 

SIJMA DE GRADOS DE CUADRADO 
CUADRADOS LIBERTAD MEDIO 

G?.09.975 3 é!•)E'9. 992 

11389.677 19 88.930 
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•::r:ii.tic?i. <2 •• '3. ACTITUDES. llS. CONt-Y:lH1~NTO<;j. 

ACT ( ACTI TUDE:,,"? 
_,.. ______________ +--------------+--------------+~·-------------+-

221) + + 

ªºº .. .. 
1eu -+ .. .. 
160 + .. .. .. .. 
14\) + 

' .. 
1 

120 + 
1 
1 

.. .. 
a 

a a 
.. 

.. 
.. 

.. 

l 
1 

+ 
1 
1 
+ 
1 
1 

t•.iú + ... 
-+.:.. ___ _:. _______ .--+--------------+-------------:-+--------------+-
20 25 30. 

1;0N 
<: C.:OHOCI MI EHTO::."? 

Gra.fica 4, 6 •. AC.TITUDE:S vs. E:DA~. 

ACT C ACTI TUOES> 

:?5 40 

-+-----------+-----------+-----------+-----------+-----------+-
~ªº + + 

.... 
200 + .. + 

1 .. 1 
1 .. .. 1 

190 + + 
2M .. a 1 

l. 
160 + .. .. +-.. .. 
140 + .. 
120 + 

100 + 
--1- -----------+----------- ... -----------+-·----------+-·----------+-
80 30 40 50 80 70 

EDAD 
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Gráflca 4. 7. ACTITUDES vs. 'sEXO. 

ACT C ACTl TIJDES:> 

-+---~-----+---------+---------·---------+---------+---------+-
220 + 

1 
'1 a 

200 +M .. .. 
3 

180 +M + 
'12 5 1 
1 1 

160' +2 
1 ª' 1 .. 

L40 + + , .. 1 
1 1 

120 + 

lf:..0 + + 

-+---------+---------+---------+---------+---------+--~------+-•).o o. a o. "' o. 15 o. 0 t. o 1. a 
SEXO 

Grafica 4.8. ACTITUDES VS. ESCOLARIDAD. 
ACT ( ACTI TUOES) 

-+---------+---------+---------+---------+---------+---------+-
220 + + 

1 
IM .. 1 

aoo +a + 
1 .. 1 , .. 2 1 

190 + 2 
7 

100 + 2 + 
2 1 .. 1 

140 + + 
1 1 
1 1 

120 + 
1 
1 

100 + 
-+---------+---------+---------+---------+---------+---------+-

º·o o. a o. 4 o. 15 o. 0 1. o 1. a 
ESC 

(. ESCOL.ARI 01\0) 
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•.k3fica 4.9. ¡....E51Dl.IALE:S. VS .. VALOR.E:.$ E.;:51"1NA00$. 

P.ES ·(RESf PUALES:• 

-+--------------T------------:~-+--.---·--------:-+--------------+-
80 + 

10 + .. , 
1 

-1 
o + .. 

1 
1· 
1 

-10 + 

-zo ..: 

.. ... -
.. .. 

.. 

.. .. _,.. 
" .. .. -.. .. .. .. 

.. 

-+--------------+--------------+--------------+-------:------+-
140 \.f!\t) 100 200 220 

EST 
C V AL.ORES ESTI MADCIS) 

GrAfica 4.10. RESIDUALES VS. CONOCIHIENTOS. 

RES <RES! DUALES> 

-·--------------+--------------+--------------+--------------+-
ªº + ... 

1 
1 .. 1 

10 + .. + .. a .. 1 .. .. .. -1· .. .. .. .. 1 
o + .. .. 

-10 + .. .. 
.. .. 

-zo + + 
1 1 

1 

-+--------------+------------·--+--------------+--------------+-m ~ m ~ ·~ 
CON 

C CONOCI MI ENTC>S) 
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Gráfica ,1-. 11. P.ESl DUALES \'·S. F.DAC>. 

RES C RESIDUALES:> 

-+-----------+-----------+-----------+-----------+-----------+-
20 + 

10 + 

o + 
1 
1 
1 

-10 + 
1 
1 

~ 1 
~-20 + 

1 
1 

.. .... .. .. .. .. 

-

+ 
1 
1 
1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

.. 
.. 

-+-----------+-----------+----... ------+------------+------------+-
20 30 40 eo 70 

EDAD 
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4. 4. TP.ANS?óP.TE 

4.4.t. El METRO 

Entre t.odos lo!: medios de t.r.ansporta publico y privarj1;:. que 

operan en el Area Metr("Jpoli•~ana dq. la Ct.tidad de Mext...:o. e-J Sis•.erna. 

de Transporte Colectivo CMETRO) destaca por su gran capacidad. 

t.ant.o en recorridos como en pasajeros y porquf?, debido a las 

caracterislicas de su funcionaniienf.o, no con•~ri.buye a incrP.ment.ar 

los niveles de cont.aminaeión, ademAs de constituir un forma de 

desplazamiento económica, en comr:-:t.ración con .-,tras rned.1c-o::. 

La atluencia de pasajeros del METRO no se mantiene const.anle 

a lo largo del dia, ni conforme- va transcurrienr1o la semana. Y 

-?c;to P~ producto de las mismas actividades desarrolladas en la 

ciudad. Asl, podrá.n encont.rase marcadas dif(:fr.,,.ncias de· un dia 

entre semana a un s~bado o domingo. 

Dejando al margen los d1as o!'ic1almE>ntf'! feri.ac.los y los fines 

de semana. y considerando la gran diversidad de fnctore-s que 

delermlnan el que una porsona haga o no uso de-1 METRO un di.a 

especifico, cabe cuestionarsf3' si &x1slen dif"erencias en el numero 

de usuarios entro los difero:.-nt~s {Ha~ de 1:.. semana. Es decir. 

interesa comprobar si: 

Ho: El número de usuarios del METRO es similar de lunes a viernes. 

Ht: Por lo monos un dia, do !unos .l. vi ornes, el r1umero da usuarios 

del METRO es distinto al de los dias rostantes. 

La inrormación a manejar consiste de 552 observaclone~ 

dl arias que abi'l.rc.:an el pP.r 1.odo comprendido ent..re el 1-enerc-l 988 

y el 28-feb-1990. 

Segun el cuadro de <:!'St~adlsticas generales (CrJrldro 4. 1f:j_• "-l'l 

lunes es el dla en el cual se transporf.a un mayor numero deo 

pasajeros, en promedio 4 687 571, y el jueve-s el menor: 11 437 910. 

De miércoles a viernes se regist...ran las mayor~:!'!; fluctuaciones, 

particularmente el jueves (468 753). 

Para c;:ab0 r qué l!po de rr•Jeba E"'S ,~':"n""?ril~nt.":!' ..;-mrlPar 
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aplicara primero la de Llll lefc-rs1 p3ra 'preob.~r- 1.a ~i.gui~nt~ 
hipótesis: 

Ho1 El numero de u-suar1os ·dol HETP:O. •l dia. "x" p~.,..6enla. una 

dis~ribuc~ón Normal. 

Vs. 

Hi: La distribución del numero de U!tUarios del METRO el d1a 11x'' no 

es Normal. 

Para concluir sobre la hipót.esis a.nler1.or se tienen los 

siguientes dat.os: 

. .... dn d .... u. Q~) 

LUtOCtil 107 0.175'3 0.1)007 

MAR TICS 112 0.1579 r).1)974 

MJERCOLES 112 (1 2<';22 0.0974 

.JUEVES 111 0.3\22 0.0979 

VIERNES 110 0.261'3 0.0983 

•ver ~abla 15 en CONOVER,W. J. :Pract.i.c:al Nonpara.ms.t.rlc St.at.t.sttcs. 
E.U.A .• John Wiley & ~ons, 1971, p. 390. 

Como e-=: cli\ro. -:>n nlng•m<:"J de los 1.:J casos e.'<'.l.:.t.e evidonci..a 

para acept.ar Ho, ya que dn es mayor que dCO. 99), considerando un 

ni vol cJe significancia et = O. 01. Por lo tanto habrá que hacer uso 

de una prueba no paramétrica. 

Pues t. o quo •-io.:>on>=>n muestras quo al 

independt.ent.es, cuyos dalos se encuentran en una e~cala mds que 

ordinal podrla ser conveniente arllca.r la prueba de 

Kruskal-Wallls2 que cons.isle un anAlis1s de varianza no 

paramélrico. A continuación Sé prosénl~n Jos ré~ult~do~ obtenidos: 
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DIA Pi "nJ 

LUNES 332.00 

MARTES 275.9'5 

Mll:llCOL.ES Cf33.0B 

JUEVES 206. 45 

VIERNES 307.43 

De esta forma H. que mide let desigualdad ent.roft las .guma~ dB 

rangos de cada muA-stra, loma el valor de-9: 

H = 39.2998. 

la cual se supone t.iene una dist.ribución x:,., con una proha.billdad 

de oct.1rrencia, conCc.rme a Ho, muy cercana ~ cero. E~l<..1 !:ignit tea 

que, con un nivel de signif'icancia o. ... 0.1, puede concluir!:e qtJe 

existe evidencia para rechazar Ho. 

En ro::.umen, podr1a. decirso que .~tJn ant.rP-' los •:11.3-=; l.9Pnr1'1blP.!:' 

de la semana oxisten diferencias con rool.ación a la alluAnci.a dB 

pasajeros del METRO. Aparenlement.o, cont'orme la semana avan%a 

disminuye el número da usuarios, para volvar a. increment..arse a 

partir del miércoles. 

·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Ver apéndice O, fórmula E3. 
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Cuadrq' 4. 4. E:STADI!>TICAS GE:NE:R.4LE:S ,,DE:L NU/1F.P.O OF. USIJ.4PTOS N:L 

METRO POR Dl A .. ' .C1o, de enR-ro de ·1988. - ·ea de /.¡>bre-rv d~ 19~0_1 

Excl.uy~· •1'.bados, dom.in50$ y dlas. oft:.cla_lm•nte jertad-:-s. 

OIA •CEDIA DE'SV. F.ST. 

LUNES 107 4 687 570.5 2.14 440.3 

MARTES 1!2 4 622 275.6 294 907.3 

MIERCOLES 112 4 seo gas.-1 •123 9V). 3 

.JUICYES 111 4 437 910. 4 '373 022.3 

VXICRHrS 110 4 620 266.B 468 753.3 
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e o N e L u s l o N E s 



No hay duda en que uno de los coment.arios fin3les mas 

imporlanles que puede hacerse respect.o .al present.e lra~ajo, e!:: que 

en ni ngun momenlo su 1nlenci6n fue 1 a de oblener "o::onc..l tJ'$i ones 

brillanles" en materia demografica o A>con6mica, por '9j"'fmplo. '!:!no 

únicamente la dl'O' resallar que !As difere-nt,es técnicas e-tt.adlst.icas 

pueden dar apoyo en la resolución de cuest.ionanúenlos d& muy 

diversa indole. 

No está por dom~s hacer notar que resul +.a muy c•:>nvPni en le no 

abusar d"3'l uso de la Esladislica cuando se llega a la 

inlarpretación de r~sullados, Pn ninguno o~ lo~ do~ s~ntido$ 

siguientes: Al dejar expresada una concl1J~lón uni-:amente 

términos numéricos sin retomar la probl~m~tica planl9a~~ 

incialmente y vincularla con dichos numeras, 0 biE>n. gen.;-rar 

conclusiones demasiado ambiciosas, CU3.11.r::IO la h~r r ami <;>nt. 3 

eslad1st.1ca o la naturaleza. m1<::ma d~:?"l prr:-blPmc ~ugi<:>ren •JnA 

inlerpret.ación mAs con!>arvadc·ra, e-n términos de la modlrj;i qn quF

re~p::inden a lo que sP. ha cuestionado en un inicio. 

Ligado al párrafo ant.orlor. segurarnent.o se h.Zt.bra notado que 

en muchos casos la lécnici'\ :1plic.oida no era la opción id".ml!'a sino 

que exist.en otras, incluso mas avanzada<::, a lravP.s dP- las <:.•1.al~n;; se 

hubieran obtenido ro!iul lado~ m'""s complelos y confiables. Si se 

reparó en ello. quiero docir que so cumplió un.o do les objet..ivos 

que persigue est.e trabajo: El de presentar 1 as t.écni cas de 

Eslad1st..1ca b:J.sl.ca como una lnlroducc:l.611 al ~slud10 de lécnicas 

más .:>vanzadao;;. 

Uno do los aspoclos que no so abordo. pero que es a-SCl'"'nci.;.l 

la vida profesional, ol de evaluar la t::al1d.ad de L'I. 

información est.adist.ica a analizar. Ya que ol valerse de dalo!': 

i ncompl el os 

falsas. 

erronoos puede conducir obtener concl1J$iones 

El hecho de haber emplea.do dalos verldicoo;; y relacionados con 

este pals. fue con la intención do acArcar un peco más a la 

Estadistica con la realidad del lector y que de esta manera sea 

sencillo imaginar otras aplicaciones. 

Para finalizar, vale la f-'C"na comenla.r -:¡ue las apli-:-"lcione.<: 
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reali::adas fueron concebida!;: para cumplir un fin dir.13c•. t-:o •.'lo 

cual osparo se haya. le.grado P.n algt.rn.a ma-didtt.) pc.>r lo q11e J.;.. 

solución a los CUEH1>lion"mi.t)"nlos pudo Rarecer directa y sencilla. 

Sin embargo. muchos de los problemas de la vida réal y en 

par"'t.icular de la vida prof'osinnal. pre"Sentan un allo gradi::i -:fe 

complejidad y más a-.1n cuando sucede. como en muchos casos. que no 

se dispone de la inCormación esladislica nece~aria. o bien esta es 

limit.ada o poco confiable. 
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APENDICES 



APENO ICE A .. PRUEBAS DE HIPO TESIS 

1, DISTPIBUCXON NORMAL, 

1. SObre. µ y .'Con k:..2 poblacl~nes~ 

~ = < Cl!_<, l!.zl 1 +. > 

fmncm+n-2) e)[, - Sf.a) 

Al. l • -;:::=:::::~===m=+=n===================== 
r .E CXu. - X'tlª + E C:XZJ - 5r2::iª J La. S. j=t. 

2. Sobre ,i y con ~: poblaciones. 

Ho: µ
1 

= µ
2 

= ... = µk- vs. Hs.: pcr lo menos µk -::listinl_. p. a. •: 

~ = < CK_t, K,z ••••• ~J:) 1 r S Fck-t.n-k>(cc). r ~ F 1k-s,n-1o:,'·1-oU > 
k 
I: n.<ifi-lb',.-n-D j.. ) 

A2.. r a 
k 

n. 
J 

I: E 
j=. i. = .. 

Donde: 
n 

J 

A3. ifi 1 
E Xi'-• j = t:T. 

"· J 

k 
n. 

1 J 
M. l(' 

n i:: i:: Xi'-
.)::<t 

k 
A5. n En 

j =l J 



3. Sobre o-2 
y ccn k=Z poblacione-s. 

.aJ Bo: z z 
Cf D t."" . . vs. 

b) _Ho: vs. Hu' u;,.-~· C': 
-e .¡,~ <,5f,, ·x2:> ,r <, 

::''· " 

e) Hot .O'z- a Ó-2~::: ·-vs->- H:t!·-·.o~·) c 2

2 - -·' z ... 

':º~-~.,;,<Clf., Kz:> 1 f > F•m-t,n-U(l-(l)} -

cn-D't éK1l-5ro 2 

Ae. f, -

Cm-DE CXz J-X2) • 
- J~~ 

4. Sobre_ "'ª y con k pcblaciones. 

Ho: - a: vs. Ht: por lo menos a: dist.int.a p. a. k 

~ = <CK_t.,. K_a, , •• , K_k) 1 -2lfl"{iA. > ,);" ~k-t.~1-·::o), .:..2lll"o).. .> X ~)o:-f.'¡Ot.)> 

k ~ n (c)'~)nj' .... 2 

j .. f. J 

Donde: 
n 

J ~. 1 
CXJl-X°J)

2 
AS. º- ~ n E J ¡ .... t. 

n 
J 

A9. 'Xj 1 
E XJi. 

n. 
J i.=t 
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! l • Dl S'TP.I BUCI ON BERN<'.•ULl .. I • 

s0bre p Y' con una: poblac.Í.On~ 

Ho: p _= p
0

_ vs. !"f':. P > P 0 ,,. 
~ = < qp 1, ~.X' :!: A':> 

A10. A' = ~np0C1.,-p0) 'zC1-cO + np0 
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APENDlcE B. PRUEBAS. DE BONDAD DE. AJUSTE 

'., -:::..~ :,,.,· -· ---·--- -
Ho: i( ..... ·,F,(·:· VS.- ... ')r·.;"···::x ~-_:Fj( 

t! = ( <: lÍ} r dn .i d ' l -::C.) 
.-:.: -·- : - '. -

_ , '"~x ·.:-•:•n\. i. 1~•n .• 1 

Bi. . (!;. '" ->';6 1 ¡;;;e'° ..:. -Fx•= x:o 1 
don~• F"C_xl ___ Qi_~ f.a.' !-iih-ci_~n_ q~_ di1i-~r~buc;f(:.n ·~pt_r1.-;,..,, 

I I. LI LLI EFOPS. 

Ho: X ..,. N V'&, Ht: X .... N. 
con medja y vari~nza de~con~ida. 

g = qp 1 dn ~ d e 1 -o) > 

BZ. d" = ',)1;11 J Fntz) - F)((z) 

donde dn es calculad.a •.1-;ando lo!: dall~"i' ~s:l.'lnd~rizad~s: 

Zt = Xt-X' 
$ 

i =- 1 •... t n. 

¡g¡; 



APEND\CE C. PRUEBAS DE INDEPENDENCIA 

I. TABLAS DE CONTI HGEHCI A EH r.>C•S L•l MF.:HS'I OMf:c'' 

Sean Xt.r , .•• :(n tndiVlrltJO~ IJ t.°'bj'?"t,':"'"S: r::on. ?, <:.!r~t:.·•~r1.~~.t,:a~ A 
y e. Los cual"R"s pu~den ser c:l.>\~ific~do!: on p cJo•.19g?rl3.$, ~~g·m ~l. 

eri~erio A y en q ca.t.~gor1.as d• acuerd•:t al e. 

~Ot pi.j -a p\. p, j V Cl, j) vs. H1: pq - pl. p. j 

1.s1 ••.. • p & j=l •..• ,q 

~o c·cK.) J )(2" X~9-utq-t/·i-<."') > 

C1. 

p q z 
Xz .. ~ ·"'° C:Ei. j-0" ;:> 

"" .. j"i E!i. j 

donde: E1.j • nt. ~ n. J 

.. 
ni., = E ni.j 

l•• 
p 

n. j .. J:nq 

" .. 
n = E I: n\J. 

\. :1j=t 

!I . TABLAS DE COHTl HGEHCl A DE ·¡RES Dl MEMSl OHES 

Sean Xt •... ,Xn individuos u objetos con 3 cara.ct.er1.st.iea!: A. 
B y C. Los c1Jales pUE>den ser cl.a.siflcados en p categor1as, segun 
e1- crilerio A, en q categor1as de .acuerdo al B y en r Sf!'gun ~l C. 

Ho: pi.jk = p.1k pi... V (1, J,~) 

vs. 

H1: p~jk v4 p. Jk pl.. /\ Ci .j.k) 

i =1 , ... , p; J =1 , . . , q y k =1 , ... , r. 

((.e.: la caractertstlca A P.~ ind~pendian•p..=:o de las r:ar~v:t .. erl.slicas 
B y C.::) 

13 = (. t:K) t X
2 

."> ."(~'lrRttcp-t• 1~l-.,.:i } 

p q r 

C2. X.:!== \" ~ ~ CEi. 11<.-ói. j~)z 
i fs.J~ikft ~-l 1 ~. 



donde E:q = n. 1.k. nru. • · 
p 

n. 1k = I: n,11-

q 
n'-·. = I: t nti .. 

j =O·: l 
p ,, 

n = E E E n•i>.. 
'- .... r .. •J. ... t 



APENDICE D. ANALISIS DE. REGRESION 

I. MODEL.O DE P.E6PE'.stOM LINEAL :::IHPL.E 

y, =_jfo + .. /hl<I + '" 
EC&L) =. o 
VA.["(&\) a z 

"'· 
cov(c\,&J) = O, iaii=j 

&\. .... NCO,u7.J 

G l;ñ, 

b) Est. imadores y coeftc t. ente d~ de_terrn.tnac.tón. 

~o = Y - (11X 
SCXY 

fl•=~ 

~. 

" = 
SCR 
n-2 

var((fu) 

var<:(it) 

D:;:>nde: 

SCY-SCR 
-scv-

n 

SCXY = i: cx,-l<JCY,-Y) 
i.=• 
n n 

scx = E (Xi.-X°) 2
; SCY = J:r'.Y\.-7)

2 

SCR i:cvl-Y~:i 2 

i::t 
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Ho; f1i.. = o vs. H•: ~ .. ,,, ~.) 

lf -= ex_:> -1 t-':> _;~(n-~>~1-:~~ª' -:t..·<. lln-2)(1-a/"'c?)) 

._e) Prueba F" 

Ho: 11• • O vs. Hu f1• ""O" 

( qp f' > F <1-a/2)) 

, = c~~Rg 

Donde: 

CMP.eg = SCi"eg 

CMP. ~ ~ 

i. = .. 
SCR = ¡:ef = 

U.,Y"i-Z> 

j) Prueba de Durbtn-Watson1 

Ho: Ho hay correlación serial 
n 

E (el-ei.-1)
2 

D = i. =2 

n 

E e~ 
l = t 

·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

GUJ AR A Tl. Damodar: Econometr1'.'• lra•.1. Juan H.~n'J.r::!l M<?~a. H-::-~i·:n, 
Me Graw-H1Lt, 1~86, p. 231-235. 

196 



~ 1. ~100ELO DE Pf;:GP.ESI•~N LINEAL. Hlíl.TIPl.E 

~i :::s fJl +. f?z.XZL +- -.- • -; ···+ /?kXH + ·Ei 

E(eCt =.O 

~(.art...t'L) 1:11 ,,.
2 . 

eo~-~t.. &i? =·O. Ú•j 

-·-r.l ... -._N, 0 ;-o,.z) 

Yr.'ft m. -Xn~~ l"J.:!!t _. .Sn~t 

E{&.> = '~ 

f'\~' _ -:-_.k 3_ ._n _ 

~ ""' H~ 1¿. __ .,zl_n) 

1 a} ,_n. 

b) - Ecuac1onetJ Normales. est._&.tftOdC?res y __ C•.>BfLctente d.e 
d•t ermt-_nac_1ón. 

x•x(l a X'Y 
(1 = CX'Xl-tX'Y 

·--z e'a 
ó" = ñ='k" 

var -cov( ¡n = ~2( X• X)-t 

¡;,• = sc~f"' 

.,_z <n-1)(1-P.2.) 
~ ~ 1 - n-a 

Donde: 

SCY = I; r. 'it-Y:-i 2 

l=t 

" " . 2 E ( y,-Yl) 
L =t 

e) Jnter~alos de con/tan.za 

(HE (iii. - Jv;rc.{11.) lrn-lctCl-":ll/2), {1L + Jv;r<~") t.tn-k1Cl-0t/G)) 

1 ::s r:T 
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d .... Fru~ba T 

Ho: {1i = Q v~. Ht:· (1L oE t..i 

t = ---- i = ¡-;-¡¡-, 
J V~I_·~ ñ_~) 
•.1 Prueba F' 

Ho' {1z a (19 a = {?k--= 1) vs, Ht: /1i ilt- t.,1 í'·~· l 

l! = t X 1 

e --~~AAg 

Donde: 

CHReg = SC~eg 

CHR = ~ 

/> Pr1.1.~ba de Ourb1.n-Wats-:in.
3 

Ho: No hay correlac1ón ser1a! 

" E (e~-eH-.1)z 
D = i = z 

9 
Para ma;•or trif'-"rmac.i.C.:•n .;u:er.:a d1'3' 13 prue-b.'i t1~ L'tr.1rb1n-W:~tst::it1 v~r~ 

GUJAP.ATI. Damod.ar: D::,:in:.."'m1Hrl•::., tr:id. Ju;!.n H.'ln11.,;.l Me~a. MéxJr:O•:i, Me 
Graw-Hill, 1986, p. 231-2:313. 
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APENDICE E; ESTADISTICA NO PARAMETRICA 

l. COMPARACION DE OOS POl3L.ACIOHES 

Prueba de los rangos dA Wilcoxon 

Se llenen do~ mues~ras rel~~lonadas. 

Ho: Las vari~bles X y Y son similar~ 

Ol X1-'{, 
R1. = Rango de LA 

La -e!.tadist...ica. de- prtJeba P.- se elige de ai::u~r~<? a la form11. de 
Ht~ entre: 

Para mues~ras pequeNas ~n~25): 

Para m1Jestras grandes Cn,12.5) se calcula: 

Et. z = 
T-~ 

4 

jn(nH)\'.2n+l) 
2~ 

Si l.a. p1~obabilidad .asc..c.iC\da .l. •.m valor t.an e.:--:t.reomt.'.' r;-omo la z 
obst:!'rvarJa, uc::and•:-o tabl.,~ d·~ la ·H~t.ribucícn- Hr:irm¡i.l .-- E"!: menor 
o L gtJal que ci: se rechaza Ho. 

l I. C:üHPAPAClOtl EtlTRE: HAS DE OOS POBLACIOtlES. 

l. Anál1.:s:is de l~. V2lr1a.n~;i. di=:t dos clasiflc.a.ci.r.ine~ por rangos 
da- Fr i ie.dman. 

SI? ti...;-nen k mu.z.st.ras rela•.:-ionadas cc-rre--:r•:w1dí~nt""~ a las 
vAriables Xt.. , .. , Xl'.. 

Ho: Las var1.able!:'> X1, ..• Xli: son similare~ <?n 1.re st. 
vs. 
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La esladlsl_ica de prueba es como ~i·.;iue: 

E2. a 12 
"t'r = nck5(k+l) 

Ri = Suma de los r 3ngo; de l·a f!OltJnu"la J 

Para muest.ras grandes: 

Si la probab1lidad Jt.$OCia.da -~ un 'lítlor • . .Jn exlrP.l'ZY-' comt:> l!l t: 
observada, us.ando tablas dé' .la dist...ribut.:iOn- Ji-1.:u~•.Jrada, es 
menor ~ igu3l que ~ se rechaza Ho. 

2. AnAl1sts de varianza de una clas1ficacion por r11ngos de 
Kruskal-Wallis. 

Se tienen k muestras ln•:ieponr";li~nle~ eorr~~por'l<:tient.eot. - :3 la!: 
var la.bles Xa.. . ••• Xk . 

. Ho: Las variables Xt ••.•• Xtt son ~1mi1ar•S:· entre sl. 
vs. 

Hl: Por lo menos una X e~ dist.illt.a- a las demás. 

La esladis~ica de prueba·es como sigue: 

E3. H a 12 !. tl - ::J(n ... 1) .... a 
~ j~i ni ".to:.-J.~ 

Donde: 

k: = No. de muest.ras 

nj No. de cases de la j-<Ás:.irna mue~t.ra¡ 
J ~ .. 

Rj Suma d~ ra.ngos de la J-ési111a mue57lra 

J = 1,i'". 

Si la probabilidad asocl !ida a un valor lan P.x•.renv·:o comr.o la ::r: 
obser•.1ada. u-=:-"tndo t.ablas de la dis-lrib•.Jcl..:..n Ji-Cuadrada. es 
menor o igual q1Je C( se rechaza Ho. 

200 



III. MEDID/-\$ DE ASOC!AC!0N 

1. Coeflctent.e de correlaclc.n dE" ranq.1::- dfl!' ,.;:~pf't.=tr1ne.n. 

Ho: Las variables X y Y no se encuent.ran rel.acic-nada-;_ e-1'\ la 
"'poblacion 

"" Ht: L.as yariablas X y '{ si se -aoncuentran relacfonad.!.'i'. ~n -la 

E4. 

poblacion. 

~ =· Xt-Yt-

.s;1· la--probabilida.d asor.i.>.d.a. con_l4 0 o-zur·r.;,n".!la de w·1 vat•:-ir t..an 
extremo como la r • observada es igual'-- o -nia-nór- que o.. puliY.ie 

rechazarse Ho. 

2. Coeficiente de corre-1.?t.ci~n de rAng? dt:t_ t~end.al l. 

Ho: Las variables X y 'f. no s9 enc•Jent.ran relacionad.as en la 
poblaei&n 

Ht: Las vart~bl~s X y 
poblae1r.-n. 

si $~ •ncuentran relacionada~ en la 

E5. 
s 

T = ~ n•.n-1) . 
AjtJ~tand.-:- por ob~,q.rvac1.ones l lgadl;S.: 

E:B. r = 

S 01 { .aorenci..a en+. re el ri•JmEffO d•3' par~.,; •Jo;, 1·.a.ny.-..;, ·~l'-1~ 

Tx 

Ty 

enc•1en•.ra.n .;on ~l •::-rdos·n natural y el n•.imero ri~ p3recz q1J..,. no se 
enc.ueonLr.a ttn e$t..EP ordl'?r1, r:t)nst·1~rando l::t. V3ri.tble r::11~r1;o~ 

rang•:i=: fu<'?ron •:-r-:!e-na..jos dR- acu~r·jo 31 c•rden nat.ural de la ot.r-a 
variablt:r. 

~E t.( L-1); l.=N•:-. <Je obs:. 1 i1J;:.d~$ 

~ Í: t.<.:t.-1); t.=tfr' . ..-.fé' •:>bS. lig3•:ia'!:: 



E7. z • 
__ T __ ~ 

l2CGn+5) 
9ncn-1) 

N 
\0,ll 

Si la probab1lldad as.ociada de un valor l.an gr.3.f"!d~ . c.::o;:in.._ .. la z 
observada es igual o menor q1.1e ~ ... u~ando t . .ablas dieo- la rlis+.ribt1c1on 
Normal, puede rechazar~e Ho. 

3. Coe1·1ctenle de c::onl1ngenc1.a. 

1}'!'!\nrlt:-o 1, tnfl":lrm-'.lit:it.a:.n de una t .. abla de con•~i!"'.q~~i:.t~ de pxq 
( Apén•:lice C): 

Ho: L&s caractertstic~s A y B Són ind•pendienL~s 
vs. 

B1: Laos: caract.e-rLslicas A y B san depa-ndi9nles 

'd = ( <2{.) 1 e> l:':p-utq-lic.:1-W > 

ES. C = ~ 
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