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I NT RODUGCCION

Los “tribunales dictan a diario sentencias condenando o
absolviendo al demandado. Algunas, satisfacen verdaderamente los
intereses protegidos por el derecho. Otras, son verdadaras
injusticias, que hacen que los c¢irculos sean cuadrados. Pero
todas ellas son el instrumento para mantener la paz social.

Dentro de las sentencias absolutorias que dictan los
tribunales, algunas, al resolver el fondo, déclaran la
inexistencia del derecho que el actor pretende como suyo; en
otras, al pretender resolver el fondo, el juzgador aprecia no
puede decidirlo porque le existen causas que lo exoneran de
cumplir dicha obligacién constitucional. ésta ultima no satisface
log intereses de las partes. Y es de la cual nos ocuparemos en
éste estudio.

Muchas interrogantes se plantean los litigantes en torno al
tema, cuando han pedido justicia y recibido una sentencia de esta
naturaleza, y se preguntan {Podrd volverse a plantear la demanda?
{Operara la cosa Jjuzgada conforme al articulo 422 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal? LQuedo
extinguida la jurisdiccion del estado para conocer del mismo
litigio?

Desde luego este tipo de sentencias que emiten los
tribunales es un numero reducido de casog, pero suceden en la
practica. por ello mi inquietud sabre et analisis y que las
conclusiones formuladas orienten a los litigantes para que

ageguren la certidumbre en el goce de sus cosas y de sus



derechos, porque ello constituyes un medio de pacificacion social.
de lo . ocontraric provocaria que ' las partes en conflicto se

hicieran justicia por si mismas.



ABREYV LA TURAS
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CARPILTULO PRIMERO.

COSA JUZGADA CONCEPTO Y DEFINICION.



1. COSA JUZGRDA. CONCEPTO,

Para los juristas y para tantos interesados por. el derecho.
nos . resulta importante conocer esta institucién juridica., que
empezaremos a analizar desde su concepto.

Ugo Rocco, en su obra:  "Teoria General sobre el Proceso"”, a
la ‘cosa juzgada la define como ... la cuestisdén que ha sido
objeto de un juicio logico de parte de los drganos
Jjurisdiccionales."(1); es, por tanto. la cosa Juzgade. seqgun el
autor citado. el derecho controvertido. por las partés. gometido
a un juicio y resuelto mediante una sentencia en la que el
juzgador aplicé una norma general al caso. en concreto, Yy qu2,
precisamente porque ha sido un  juicio logico {logico vy
racionalmente), se dice cosa juzgada.

Eduardo .J. Couture define a la cosa juzgada como “ La
autoridad y efic;cia de una sentencia judicial cuando no existen
contra ella medios de impugnaci®n que permitan modificarla.”(2)

Entendi4ndese por autoridad, dice Coutore .la necesidad
juridica de lo que ha falladoe en la sgentencia. se considera
irrevocable e inmutable."

Lo eficaz en una sentencia estriba en que es valida porque

el juzgador aplicoe una norma general vigente para resolver el

1. ROCCO, Uga, Teoria General del Proceso Civial, Ed. Porrua,

Mexico 1939, p.525.

2. COUTURE. Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil,

Buenos Aires, Ed. Palma, 1958. 3 ed., p. 357.



caso en concreto.

Liebman considera que la cosa juzgada es = Un mandato
inmutable."(3) Abitia Arzapalo, &l comentar sobre la cosa
Juzgada, dice que ésta “...es el acto de voluntad de la soberania
del  estado. cuando dicho acte regula en forma obliigatoria e
inmutabie, las relaciones  juridicas que le son sometidas, en
juicio, mediante el ejercicio de la pretension
correspondiente.”(4)

El1 maestro Ovaille Fabela dice sSobre el concepto de cosa
juzgada "...es la sentencia definitiva que ha quedado firme y no
puede ser impugnada por ningun medio..."(5)

Diversos autores coinciden en definir la cosa juzgada come
toda resolucidn 1inimpugnable que ya no estd sometida a oposicion
ni recurso.

Observamos que 108 autores citados s8 rerieren, en sus
conceptos sobre la cosa juzgada, a una resolucien derfinitiva,
firme e 1nmutable, que ya no admite recurso alguno, que dicha

resolucion es el resultado de un juicioc 16gico en que ei Juzgador

3, LIEBMAN, Enrico Tullio, Eficacia_y Autoridad de la Sentencia y

otrog Estudios sobre la Cosa Juzgada. Traduccion Melendo S.

Santiago, Ed. Ediar., Buenos Aires 1946, p.70.
4. ABITIA Arzapalo, J. Alfonso, D2 _la  Cosa Juzgada _en Materia
Civil, Mexico 1990, p.90.

5. OVALLE Fabela, Jose. Derecho Frocesal Civil. Ed. Harla. 2 ed.

México 1985, p.180.
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determinéd v establecio el derecho controvertido. a travss del
camine critico de la valorizacion y el raciocinio y £n base a una
norma de caracter general. la cual aplico el caso concreto que
ahora constituye un mandato con autoridad y fuerza legal.

El Cdédigo de Procedimientos Civiles para el D.F., define la
cosa Jjuzgada en su Art. 426, primer pdrrafo, asi: "Hay cosa
juzgada cuande la sentencia causa ejecutoria..." Esto es., cuando
la sentencia aicanzo el grado de inmutable e irrevocable, pero,
también, que la sentencia haya resuelto el fondo controvertido,
La ¢osa juzgada no es la sentencia. sino los hechosg sentenciados:
la cosa juzgada es también la verdad legal, que constituye
mandato irrevocable.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
la cosa juzgada “...constituye, no la sentencia, sino el hecho
gentenciado..."(§) 1o que constituye la cosa juzgada., es el
mandato, establecido por el juez, respecto de los derechos
controvertidos por las partes. La sentencia s6élo es el
instrumento legal de que se vale el juzgador para dar formalidad.

debido a sus actoes.

2. TEORIAS SOBRE LA COSA JUZGADA.
A) Teoria de la Presuncion de la Verdad,- Se sustenta en et

derecho romano, su exponente Pothiere la sostiene en la wvieja

6. Tesis 109 de la Compilacion 1917-1975, Tercera Sala Civil,

. 314.
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teoria de que la cosa juzgada .es: unafprésunEJOn der verdad, se
presume como verdadero y ijusto lo . que él Jjuzgador - fallo.en su
sentencia, se trata de una presuncion juris et de jure. ouno es,
que no admite prueba en contrario.(7) Esta teoria se basa en la
presuncion colectiva del hombre, ¢3 - decir, la presuncidn de
verdad de la cosa juzgada descansa ldégicamente en una verdadera
presuncion. dque el juzgador resolvio logica ¥y racionalment2. con
justicia, y acorde a la verdad. que lo fallado constituye una
verdadera ap]iéacxon de la norma general al caso en concreto.

B) Teoria de la Ficcion de Verdad.- Su exponente. Savigny.
gsostuvo en esta teorila que no era exacto que el fundamento de la
cosa juzgada fuera una presuncion de verdad, argumentando su
teoria en aquellas sentencias 1njustas, es decir, la ticcion de
verdad protege lao sentencias definitivasg contra la
inmutabilidad, a pesar de existir discordancia entre lo fallado y
el deber ser positivo; dichas sentencias, 1njustas. pueden crear
un derecho que la ley no reconoce, o pueden extinguir un derecho
realmente existente: en rin., el entorno de la tecorie es demostrar
que lo falzso se torna verdadero. en razon a la ficcién de que lo
fallado por el juzgador se considera verdadero.(8)

C) Teoria Contractualista.- Sustentada en el derccho romano.

Su exponente. Endeman. base esta teoria en la tradicion romana de

7. AHITIA, op.cit.., nota 5, pp.44-4$.

8. ROCCCU, op.cit., nota 1. pp.525-529.
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que la cosa juzgada ne es s1no resultade del vinculo contractual
qu= nace del pleito que por las partes se someten al juicin y con
su actitud renuncian a los derechos que pretenden y atirman tener
Y ponen de manifiesto esperar el fallo del Jjuzgador al cual
quedan sometidos por el  contrato judicial que nace propiamente
del contflicto. (9)

D) Teoria Normativa.— Su exponente, Bullow, quizo adoptar
con su teoria el concepto de la sentencia como "lex sSpecialis”
esto es, el estado expresa su ultima voluntad no en l; norma que
expide., sino en la sentencia que dicta. La norma no es un
derecho, sino un simple plano proyecto de ordenacion juridica que
se vuelve realidad o toma esencia con la sentencia que dicta el
Juzggdor, la norma solo es la gula o =l camino que el juez ha de
seguir.

La sentencia judicial ea lo que constituye la norma juridica
perfecta, puesto que es la que al fin impera aun cuando ha sido
dictada contra el texto de la ley.(l0)

E) Teoria de 1a Escuela del Derecho Libre.~ Esta teoria
sostiene, que si bien la sentencia del juzgador no constituye en
81 una norma juridica, sin embargo, en los casos de lagunas

iegales, debe concederse al juzgador la facultad de hacer la

3, ABITIA, op. cit..nota 5, pp. 45-49

10. Idem. pp. 50-353



a

norma juridica eficaz.'sofc para-el-cago-en concreto, t11)

F} Teoria Maﬁefialxsta.- Fﬁe gostanida por Wach, Kohler.
Schmidt, Neuner y Pangestecher, estos auteres sustentaron la
teorfa de que la cosa juzgada. desde un punto de vista material.
tiene un punto de vista material y que 21 falle trascienda, fuera
del campo procesal. para regular las relaciones juridircas de las
partes. "Res iudicata ius facit inter partes". niegan que la
sentencia constituya una "lex especialis™,

Pangestecher considera la autoridad de la «cosa Juzgada
semejante al resultado de incontrovertibilidad de un contrato de
transaccion, puramente declarativo de los derechos de caaa parte
contratante.

La teoria materialista considera que el fin ultimo de la
cosa Juzgada es evitar sentencias contradictorias sobre el mismo
objeto., entre las mismas personas que solo se logra sometiendose.
tanto el juez como las partes, a la primera sentencia.(12)

G) Teoria Procesalista.— Fundada por Stein Yy Hellwig y
sostenidd por Schwartz, Rosemberg, Neuner. Lent, Heim. Goldshmith
y Botiticher.

Hellwig., dice que la autoridad de la cosa juzgada se reduce
en substancia, a la declaracion de certeza obligatoria e
indiscucible; las sentencias constitutivas y d=e condena,

contienen una declaracion de certeza qu2 consiste en la

11, Idem. p. 53
' 12.ROCCO. op. cit., nota 1. p. 531
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declaracion de cefte:é del . derecho a la creacion o modificacion
(sentenqx@éf péqsﬁ;cut1vas). y.en la declaracion ia certeza del
derecho, ajia presﬁac:én'(sen:enCJa dae condena) .

Hellwig ? 103 demas autores, admiten que la deciaracicen de
certeza s86lo alcanza a las partes litigiosas, pero no a Ios
terceros, —aceptan, en cambio que el eventual efecto constitutive
derla sentencia se produce erga omnes.

‘ Schwartz, sobre la cosa juzgada dice es un principlo del
derecho publico que ia misma cosa sea deducida solo u;a vez, la
prohibicion de volver a sentenciar sobre cosas ya decididas es
tirme, es el fenomeno medular de lo gue llamamos cosa juzgada.

Rosemberg, sostiene que fundamentalmente la cosa Jjuzgada
exclpye todo nuevo proceso sobre 1o ya resuelto puesto que lo
sentenciado no soporta nueva decisidon, de tal manera gque Si se
plantea nuevamente el mismo caso, el juez debe resolver con base
en la cosa juzgada. sin entrar al fondo mismo del asunto: para él
la cosa juzgada es una excepcion procesal gque hace valer el
contrario Yy el Jjuez debe examinar, sin que sea necesario un
segundo preceso. porque de lo contrario, se trata de una
reproduccion del primer juicio.(13)

H) Teoria de Binder.- Binder acepta la identidad del derecho
con la tutela juridica (derecho de fonde y accion), puesto que
sostiene que derecho y tutela no son ordenaciones-diferentes. El

derechn es fuerza, dado que lleva la sancion para su cumplimiento

i3, ABITIA., op.cit.. nota 5. pp. 58-63
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en cago de inobservancia voluntaria, el estado debe responder de
egse cumplimiento, toda wvez que la fuerza del derecho consiste,
precisamente., en que puede realizargse coactivamente, por medio
del estado, 1la pretensidén del actor que ejercita contra el
demandado, coincide con la facultad de aquél de reclamar, del
estada. la tutela; el derecho de fondo contiene su propia tutela,
gin la cual no seria realmente derecho. De donde resulta que la
tutela no existe al lado del derecho procesal como cosa diferente
del derecho de fondo, el derecho de fondo y procesal (accién)
integran una misma cosa; por tanto, concluye que no puede existir
una sentencia procesalmente valida que sea substancialmente
injusta, puesto que la justicia, sélo eg posible en el dualismo
entre el derechoe de fondo y el "~procesal. Existe siempre
conformidad entre la sentencia y el derecho.(14)

I) Doctrina Italiana.-~ Exponentes: Liebman, Rocco,
Chiovenda, Carnelutti.

La cosa juzgada. segun Liebman, corresponde a la
inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia.(15)

Uge Rocco afirma que en la accion se observa un elemento
substancial y un elemento formal.(16)

El elemento substancial del derecho de accidén es el interés

juridico de las persconas que se dirigen a obtener la intervencion

i4. Idem pp. 63-66
15. LIEBMAN, op.cit.. nota 4, p.70
16. ROCCO op.cit.., nota 1, p. 199
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del estado para que declare y haga efectivos, por la fuerza. lo3
intereses protegidos por el derecho de fondo. que no se satisface
por causa de incertidumbre, o bien peor violacion.

El ‘elemento formal es la potestad del particular que
mediante su ejercicio le permite obtener la intervencioén, tambieén
del estado, para que declare y realice coercitivamente los
intereses sancionados por el derecho de fondo.

Ugo Rocco estima que la eficacia de la autoridad de la cosa
juzgada, es doble, porgue al mismo tiempo que el particular queda
obligade a no pretender nuevamente la jurisdiccién del estado (no
ejercitar la misma accién), el estado tiene el derecho subjetivo
(procesal), de no volver a prestar al particular ese derecho.

Chiovenda dice que la cosa Jjuzgada corresponde a la
indiscutibilidad de la esencia de la voluntad concreta de la ley
afirmativa en la.sentencia. (17)

J)} Opinién de Becerra Bautista.— Que no se puede volver a
dictar sentencia sobre el mismo objeto y para las mismas
personas, porque al actuarse por la autoridad jurisdiccional del
estado la norma en su expresién coercitiva, sancionadora, dicha

autoridad agota su facultad de aplicar sanciones.(}e)

3. LA COSA JUZGADA COMO INSTITUCION.

La cosa juzgada es congiderada una institucién. porque de

17. ABITIA, op.cit., nota 5, pp.66-7S5
18. ABITIA, op.cit., nota 5, pp.75-76
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ella:emanan  los siguientes principios:

Es ‘un tftulo legal irrevocable., y. en principio. inmutable,
porque determina los derechos del actor y del demandado a traves
de la sentencia que constituye el fundamento de que lo fallado
por el juzgador. se presume haberse pronunciado, segttn la forma
prescrita, por el derecho con conocimiento de causa y por juez
legttimo con jurisdiccisen para dictarla. Art. 91 del C.P.C.D.F.
(19)

Come titulo fundatorio de estos derechos, puede hacerse
valer no s¢lo ante las autoridades judiciales y ante el tribunal
que pronuncid la sentencia ejecutoria. sino ante las autoridades
administrativas, incluso legislativas, para demostrar la
exigstencia del hecho y del derecho declarado por la cosa juzgada.
la sentencia firme produce accion y excepcidn contra log que
litigaron 'y contra terceros., llamados legalmente al juicio. A los
demds. que son indiferentes al hecho sentenciado, les toca
reconocer los derechos establecidos en la sentencia. (20)

De la cosa juzgada deriva la accidén de hacer efectivo lo
resuelto y lo ordenado en la sentencia ejecutoria. que constituye

el mandato legal irrevocable.

19. PINA, Rafael de. y J.C. Larraflaga, Instituciones de derecho

Procesal Civil, México. Ed. Porrua, 1966, pp.340-341

CHIOVENDA, Giuseppe, Principios de Derecho Procesal Civil.

Traduccion de José Casais y Santalo, Madrid. Reus, 1977 p.340

20. Idem. pp. 341-342
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También deriva de la cosa Jjuzgada la excepcién. del mismo
nombre,. que . favorece a . cualquiera de las partes que podria
oponerla.’si en. un juicio ulterior se le demanda una prestacion
que esté en pugna por lo resuelto en la sentencia ejecutoria.

La cosa juzgada es un antecedente gque podra formar
Jjurisprudencia, cuando el numero de sentencias que resuelven de
igual manera un punto litigioso, es el que exige la ley, para
crear una doctrina jurisprudencial. (21)

Es entonces, con base en estos principios, que la cosa
juzgada constituye wuna institucién juridica proéesal y de
normatividad especial, porque el juzgador aplica el derecho
general al caso en concreto. lo que propiamente constituye coumo
lo afirma la doctrina normativista, una “lex especialis"™, que
rige la conducta que deben observar ics contendientes,

"Es una institucién juridico procesal, porque la cosa juzgada
produce accion y excepcién y, ademds, porque el hecho sentenciado
constituye la verdad legal que es el mandato que la doctrina y la
ley lo consideran irrevocable e inmutable. Yy no se volverd a
dictar sentencia sobre el mismo objeto y para las mismas personas

que litigaren en el juicio.

4. FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA COSA JUZGADA Y FUNCION SOCIAL

QUE DESEMPERA.

Varias razones se han dado para explicar la necesidad social

21. PINA., Kkarael de, y J.C. Larrafiaga, Instituciones de derecho

Procesal Civil, México, Ed. Porrua, 1966, pp.340-341

CHIOVENDA, fGiuseppe. Principios de Derecho Procesal Civil,

Traduccién de Jose Casais y Santalon. Madrid. Reuns, 1977 p.340



de que las sentencias ejecutorias gean firmes e irrevocables,

Laurent (22), sintetizo sus ideas, sobre el particular, en el
siguiente apotegma: ",..sin la cosa juzgada el mundo seria un
caso de litigiog..."; fdcil es de convencerse de la verdad de

esta teoria con sdlo imaginar 1o que sucederfa si hubiese la
posibilidad de promover un numero indefinido de juicios. sobre
las mismas cuestiones ya resueltas por una sentencia ejecutoria:
los juicios serfan interminables: por tanto, si se desea la
estabilidad y la firmeza de las relaciones sociales, la paz
social, la economfa del tiempo y del dinero y de las energias que
ge gastan en la prosecucién de los Jjuicios, es del todo
indispensable que éstos tengan un término infranqueable y que los
tribunales no “puedan renovar las sentencias que dicten en Gltima
instancia.

Muchas veces lo decidido por una sentencia es injusto porque
no corresponde a la realidad de los hechos y esto es atentatorio,
inclusive, hasta contra el derecho natural; por tanto la
institucién que analizamos ha sido cuestionada porque, mediante
ella, se consagran - errores Y violaciones juridicas que no
debieron existir, pero en éste Yy en muchos otros, la ciencia
juridica se encuentra ante un angustioso dilema que consiste en
que han de elegir entre la sgeguridad y la firmeza de las

relaciones y estado de derecho y la justicia de lo resuelto por

22. Autor «citado por PALLARES, Eduardo, en su obra Diccionario

Derecho Procesal Civil, México, Ed.Porrua, 1965, 3 ed. p.170
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los juzgadores, para mantener el orden social, para que la vida
econdmica de las sociedades no padezca grandes trastornos., para
hacer posible el progreso en todo orden de actividades, es de
todo punto indispensable que 1o0s juicios no puedan renovarse,
indefinidamente, al capricho o a la voluntad de las partes, o de
gus abogados. El estado .se ha visto en la necesidad de
sacrificar, en este caso, los ideales de una Justicia
irreprochable en pro de la firmeza de los derechos subjetivos;
ademds porque ia sociedad perderfa la confianza y la fe que deben
inspirarle 1lo0s tribunales y el juzgador si supieran que sus
decisiones podrian ser., en todo tiempo modificadas por un nuevo
juicio, por lo cual el ideal de Jjusticia vendria por tierra.
También es de poner en tela de juicio el principio de economia
procesal, si no existiera la cosa juzgada y la autoridad vy
mandato legal que dimana de ella.

La cosa juzgada presupone también un acto de justicia porque
quien reclama un derecho desatendido y Justo, obtiene su plena
gatisfaccion por medio del derecho que es producto propio de la
sociedad, para vivir los hombres en armonia,

La cosa juzgada tambien cumple con los fines del derecho

como son: la seguridad juridica y la paz social.

5. (DONDE RESIDE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA?
Toda sentencia tiene como estructura formal un preambulo en
el que se asienta lugar y fecha, Juez o tribunal que la

pronuncia, asi como la clase de )Juicio; 1o0s resultados, aqui. se



14
consignan con claridad y con la mayor precision posible. las
pretensiones de las partes y los hechos en que las funden: en los
considerandos se aprecian los puntos de dereche fijados por las
partes, dando las razones y fundamentos legales que se estiman
procedentes para el fallo que haya de dictarse, y citando las
leyes y doctrinas que sge consideren aplicables al caso, vy los
puntos resolutivos que concreten el sentido de la decision,
idénde reside la autoridad de la cosa juzgada?, de §cuerdo a la
estructura formal de la sentencia, si observamos con detenimiento
en qué momento el juzgador aprecia los puntos controvertidos de
las partes y aplica el raciociniv y los fundamentos legales que
28time’ procedentes para su determinacion, citando leyes Y
doctrinas que se consideren aplicables al caso en concreto, por
légica concluimos que se trata de los resolutives y los

N
considerandos de la sentencia, esta cuestion fue analizada por
Savigny, quien sostiene que la cosa juzgada dehe extenderse aun a
los motivos de la sentencia.(23)
Conclusion: La autoridad de la cosa juzgada reside en los
resolutivog de la sentencia y se extiende hasta los considerandos

de la misma.

6. SENTENCIAS QUE GOZAN DE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.
En el derecho procesal existen dos tipos de éentenclas: las

definitivas que resuelven el fondo del litigio sometido a proceso

23. ROCCO, op.cit., nota 1, p.565
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Y las interlocutorias que resuelven una cuestion incidental,
relacionada con el litigio: de estas unas se consideran formales
y otras sustanciales.

Resumiendo a Leo Rosemberg en su obra "Tratade de Derecho
Procesal Civil" (24), encontramos que la cosa Jjuzgada.
sustancial, es aquel efecto de una resolucion con autoridad de
cosa juzgada, formal, que se manifiesta en la normatividad del
Juicio sobre la consecuencia, juridica, producida en el caso
particular, es decir. la norma o mandato establecido en la
sentencia.

La cosa juzgada, formal segun el autor citado es la
imposibilidad de impugnacion de la sentencia recaida en un
proceso, bién porque no exista recurso contra ella, bien porque
se haya dejado transcurrir el término sefialado para interponerlo
en este sentido, se considera como una simple resolucién que no

afecta mds que el proceso en que se produce; del Art. 426 del

C.P.C.D.F.. que "Hay cosa juzgada cuando la sentencia cause
ejecutoria...” pero como analizamos, existen dos tipos de
sentencias: las interlocutorias y las definitivas, ¢ en qué

momento estas sentencias alcanzan el grado de cosa juzgada ?
Es precisamente cuando una sentencia se considera inatacable
e inapelable. cuando se agotaron todos los recursos o medios para

modificarla, o bién. por preclusion, la Sentencia se considera

24. ROSEMBERG, Leo, Tratado de Derecho Procesai Civil, Ed.

Juridicas Europa América, pp. 443-446
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firme.

Una sentencia judicial goza de autoridad cuando lo rallado
se considera irrevocable e inmutable, una sentencia
interlocutoria goza de autoridad pero sus efectos son en el mismo
juicio y no trasciende a otros. Sin embargo una sentencia
definitiva goza de autoridad y eficacia, cuando no existen contra
ella medios de impugnacion que permitan modificaria, y lo
resuelto trasciende a otros juicios ulteriores.

Por tanto concluyo: ambas sentencias la definitiva y la
interlocutoria gozan de la autoridad de 1la cosa juzgada., porque
su fallo se considera irrevocable e inmutable, 3adlo que una
sentencia interlocutoria no trasciende a otros juicios, como s1
lo hace una sentencia definitiva, que produce la extincion de un
procéso ulterijor, porque su mandato se considera irrevocable e

inmutable.

7. EFECTOS QUE PRODUCE LA COSA JUZGADA.

La cosa juzgada produce accién y excepcion, y la persona a
quien favorédce podrd oponerla s8i en un juicio ulterior, se le
demanda una prestacién que esté en pugna y que fue vya resuelto
por sSentencia ejecutoria, la cosa juzgada, como excepcion hace
que los juicios se vuelvan interminables.

La excepcion de cosa juzgada -opina Rocco- (25) en cuanto

aparece como una facultad que pertenece al demandado de oponerila

23, ROCCO, op.cit.. nota 1, p.30%
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como excepcion en el nuevo juicio -de Pina y Larranaga—- (26) es
la facultad de pedir que los organos jurisdiccionales declaren la
existencia de esta causa extintiva de la prohibicion impuesta por
la ley procesal a los mismos érganos, de la cual deriva el
derecho del que invoca en su favor la cosa juzgada, de gque los
drganos jurisdiccionales no juzguen nuevamente aquellas
relaciones juridicas de derecho sustancial, que constituyeron el
objeto de una anterior sentencia, basada en autoridad de cosa
Jjuzgada.

La excepcion de cosa juzgada, dice Rocco, "... se presenta
como el 6rgano de la consumacion procesal, es decir, como el
organo de la extincidn del derecho de accién y contradiccién en
juicio, y, al mismo tiempo, como el organo de jurisdiccidn del
egtado, en su funcion de conocimiento.” (27) Produce accidén 1la
cosa juzgada, porque da lugar a solicitar del Juez, que el
demandado cumpla, aun coactivamente, el mandato impuesto en la
sentencia. El litigante, frente a una sentencia desfavorable,
puede adoptar una de las siguientes actitudes: acatar el fallo.
cumplirlo voluntariamente o desobedecer el mandato contenide en
la resolucion: en este ultimo caso, la falta de cumplimiento abre
paso a la ejecucion forzosa.

Pina y Castillo (28) consideran que, desde un punto de vista

26. PINA, Rarael de, op.cit,, nota 1Y, pp.340-341
27. ROCCO, op.cit., nota 1, pp. 229-231

28. PINA, Rafael de y Castillo, op.cit., nota 1Y, pp. 341-342
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procesal, 'la facultad atribuida a1l vencedor, de obtener la
ejecucién forzosa de la sentencia, no es propiamente conaiderada
como una accion surgida de la sentencia firme, sino de una
facultad implicita en la accidén ejercitada en proceso. en el
fallo «cuya ejecucion ha recaido. Desde el punto de vista
procesal, la ejecucion forzosa constituye la culminacioen de la
accién ejercitada con la demanda: la ejecucién coactiva de la
sentencia se plantea, pues, como una exigencia al mandatoc legal
establecido: cuando la parte vencida no se presta %a cumplirla
voluntariamente constituye la ejecucion de la sentencia una etapa
no siempre necesaria del proceso. perc siI una consecuencia de la
cosa juzgada que se traduce en la accidn o culminacidén de la
accién, para cumplir, adn por la fuerza, el mandato legal
establecido por la sentencia.

Conclusién.e« la cosa juzgada produce accién y excepcioén.

8. CLASES Y GRADOS DE LA COSA JUZGADA.

La sentencia que se pronuncia sobre una demanda, puede tener
los siguientes resultados: el primero, que niegue la accion que
ejercité el actor por defecto de intereés, esto es, la carencia o
falta de las cualidades propias del actor para legitimarse con el
derecho de fondo procesal, dispone en el Art. lo. de! C.P.C.D.F.,
“S6l1o puede iniciar un procedimiento judicial o ingervenir en el,
guien tenga interés en que la autoridad Jjudicial declare o
constituya un derecho. o imponga una condena. y quién tenga el

interés contrario..."; segundo, que la sentencia niegue la accién
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por defecto de cualidad de alguna de las partes, es decir, las
circunstancias o caracteres que distinguen a unas personas de
otras; el actor puede tener interés, pero no cualidad. Tercero,
que la sentencia puede negar la accién por la forma y existencia
de un bien garantizado por la ley, es decir, que su derecho a
contradecir en juicio, ée encuentra a favor de otro por
dispogicion de la ley. Cuarto, cuando la accién es declarada
procedente o improcedente, resolviende el fondo controvertido, la
gentencia pro&uce cosa juzgada sustancial. El mandato legal
constituye, una vez firme, cosa juzgada.

Si la sentencia es favorable al demandado pero no resolvio
el fondo discutido la autoridad de cosa juzgada, es en diverso
grado o clase es decir cosa juzgada formal o procesal; esto es,
8i la sentencia niega la accién por defecto de cualidad, el actor
puede volver a proponer la demanda respecto al mismo derecho,
invocando un hecho que le dé la cualidad, como seria el caso de
una cesidén; en estos casos, la cosa juzgada es formal o procesal.
Si la sentencia niega la accion por defecto de la voluntad de la
ley que garantice un bien, el demandado queda absuelto, completa
y definitivamente. y el actor, en este caso, no podria volver a
obrar, a no ser que pruebe que la voluntad de la ley, que antes
no existia, ha surgido c¢on base en un hecho nuevo; si la
sentencia resuelve el fondo del litigio declarando procedente o
improcedente la accidn, la cosa juzgada es sustancial y surte sus
efectos en diversos juicios.

En el primero y seqgundo casos puede el juzgador concluir, en



20

Su Sentencia, que no es procedente la accion, O que el actor no
acreditd los extremos de su accion, sin resolver el fondo del
litigio y, en este caso, debe absolver de la 1instancia al
demandado y dejar a salvo los derechos de las partes. En los
dos ultimos casos, la cosa juzgada es substancial y produce
efectos extintivos de la accidn en otros nuevos juicios.

Concluimos por las hipotesis analizadas, que existen tipos,
clases Yy grados de cosa juzgada (la formal o procesal vy la
sustancial o material).

En la cosa Juzgada procesal, aunque de hecho exista
sentencia firme absolutoria, el actor puede nuevamente ejercitar
su accién, llenando o cumpliendo los requisitos que le faltaron a

su demanda, lo que no es posible en la cosa juzgada substancial.

9. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA.
Tomando en consideracion el contenido del Art, 422 del
C.P.C.D.F., la cosa juzgada aprovecha y perjudica, a las partes
de manera que, cualquiera de ellas puede hacerla valer como
excepcioén en el nuevo juicio que sSe pretendiera entablar:; en
efecto, intentada una accién, el juez admite, si se encuentra
ajustado a derecho., el escrito de demanda., en la via propuesta y
ordena emplazar a juicio, a la persona o personas seflaladas como
demandadas, y. ésta., al contestarla. si lo hace 'y existe cosa
juzgada sobre el fondo discutido, puede invocar la excepcién de
cosa Jjuzgada que le da la facultad de alegar y probar ia

existencia de aquella cauga especial de extincién del derecho de
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accion y del derecho de jurisdiccidn: es importante destacar que
el demandado, al oponer la excepcion, debe probar su existencia.
{Vedse el Art. 272 "E" del C.P.C.D.F., la inspeccién de autos que
ordena el Art. 42 del mismo cédigo procesal. citado, es bastante
para la procedencia de la cosa juzgada).

Para que exista cosab juzgada , segun el Art. 422 del
C.P.C.D.F., "... es necesario que entre el caso resuelto por la
gentencia, y aquél en que ésta gsea invocada, concurra identidad
en las cosas,.las causas, las personas, de los litigantes vy la
calidad con que lo fueren." Las excepciones a esta regla, son:
primero, en las cuestiones relativas al estado civil de las
personas y a las de validez o nulidad de las disposiciones
testamentarias, la presuncién de cosa juzgada es eficaz contra
terceros, aunque no hubiesen litigado; segundo, se entiende que
hay identidad de personas siempre que los litigantes del segundo
pleito sean causahabientes de los que contendieron en el pleito
anterior, o estan unidos a ellos por gsolidaridad o
indivisibilidad de las prestaciones entre los que tienen derecho
a exigirlas y obligacién de satisfacerlas.

A). IDENTIDAD DE PERSONAS.- Los romanos consideraron que la
gentencia y el contrato sélo aprovechan o perjudican a lag partes
litigantes, de la misma manera que Solo a las partes contratantes
aprovecha o perjudica el contrato. (29) El Art, 422 del

C.P.C.D.F., admite que la cosa Juzgada s¢lo vale para las partes

29. ABITIA. op. cit., nota 5. p. 221
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que hubieren intervenido en el pleito.

Chiovenda niega que la cosa juzgada sélo valga entre las
partes litigiosas porque todos los demds estdan obligados a
reconocer la cosa juzgada que surgié del conflicto de 1los
contendientes; pero los terceros no pueden ser perjudicados
jurfdicamente; a estos solo les toca reconocer el derecho
establecido. (30}

Uge Rocco opina sobre este tema que la cose juzgada obra
como una relacién juridica por cuanto que afecta unicamente a
aquella categoria de sujetos que hayan estado autorizados o
legitimados para obrar o para contradecir sobre la repetida
relacién de estado; pero no puede afectar a todos aquelilos
gsujetos que no hayan estado autorizados ¢ legitimados para obrar
o para intervenir, toda vez que tales sujetos nunca habrian
podido pretender legitimamente 1la declaracién de la relacién
juridica de estado. Para Rocco, serd tercero todo aquél que no
esté autorizado o legitimado para iniciar el juicio o, al menos,
para -intervenir en el iniciado por otro, Yy con relacién al
concepto “parte”, si por parte se entiende a los sujetos que en
cualquier forma procesal estuvieron presentes en el juicio, la
eficacia interpartes no es exacta, por cuanto que hay categorias
de suijetos que, habiendo estado legitimados para obrar o
intervenir, sin embargo, no intervinieron en el juicio, Y no

obstante, en razén de que pudieron haberlo hecho, la cosa juzgada

30. CHIOVENDA, op. cit., nota 19, p. 341



23
surte efectos contra ellos, (31)

Excepcionalmente, el Art. 422 del mismo codigo considera que
existe identidad cuando los litigantes del segundo pleito son
caugsa—-habientes de los que contendieron en el pleito anterior. o
estan unidos a ellos por solidaridad o indivisibilidad. Como
excepcion que es, no puede aplicarse a otros casos distintos en
los comprendidos en ella. En pocos casos la ley positiva exige
expresamente se cite y oiga a quien esta legitimado en la causa
para que le pafe perijuicio la sentencia.

El Art. 687 del C.P.C.D.F., dice: "“El tercero obligado a la
eviccién deberd ser citado a juicio oportunamente para que le
pare perjuicio la sentencia..."”. El tercero obligado a 1la
eviccién, una vez salido al pleito, se convierte en principal.
Para nuestro Derecho Positive Vigente, la teoria de Rocco viola,
en perjuicio de terceros, el derecho de ser citados y ofdos en
juicio para que una sentencia les pueda perjudicar legalmente.
Tullio Liebman afirma que, si es verdad que los
efectos naturales de la sentencia (su ejecucién), pueden alcanzar
Y no hacerse efectivos aun con vrelacién a terceros que no
litigaron (los tercerog tienen derecho a defenderse mediante la
interposicién de la correspondiente terceria, también mediante
juicio de amparo), no pasa lo mismo con la autoridad de la cosa
juzgada, la cual vale so6lo entre lags partes: diferencia que

deriva de que la eficacia natural imperativa y obligatoria de

31. ROCCO, op. cit., nota 1, pp. 555-563
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sentencia, se desprende de su propia naturaleza. esto es, que se
trata de un acto de autoridad y de soberania del estado que. por
consiguiente, potencialmente debe actuar para todos; en tanto
que, cuando alcanza la calidad de cosa juzgada, ésta sélo vale
para las partes, quienes tienen gque soportarla.(32) Con las
teorias antes expuestas. se puede concluir lo siguiente: la cosa
juzgada s6lo tiene eficacia con relacién a las partes,
entendiéndose por partes, a las personas juridicas que hayan
intervenido en el juicio por encontrarse legitimados én la causa,
Yy no la tiene en relacion a los terceros que no Thayan
intervenido. En case de solidaridad de las prestaciones, sefiala
el Art. 422 de C.P.C.D.F., que igualmente se entiende que existe
identidad de perscnas en los casos en que los litigantes del
segundo pleito. se encuentran unidos a los que contendieron en el
primero, por solidaridad de las prestaciones,

En principio, la deuda o el crédito de dividen en tantas
partes como acreedores o deudores existan (Art. 1985 y 1986 del
Coédigo Civil del D.F.,) sin embargo., a esta regla se establecen
dos excepciones: una, es el caso de la solidaridad, vy, la otra.
el caso de la indivisibilidad; ia solidaridad es una modalidad
que supone dos ¢ m&s sujetos, activos o pasives, de una misma
obligacidn, y, en virtud de la cual, no obstante, por la
divisibilidad de esta obligacion, cada acreedor Quede exigir y

cada deudor estd obligado a efectuar el pago total, con la

32. LIEBMAN, op. cit.., nota 4, p. 70
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particularidad de que este pago extingue la obligacién. respecto
de todos los acreedores o de todos los deudores.(33) Cuando hay
pluralidad de acreedores esta modalidad toma el nombre de
golidaridad activa: se llama solidaridad pasiva cuando hay
pluralidad de deudores (Art. 1987 Cédigo Civil D.F.): las
obligaciones a prorrata, o gsimplemente mancomunadas. ge
distinguen de las obligaciones solidarias en que, mientras que en
las primeras encontramos division de la obligacién, en las
segundas la obligacién es indivisible., si bien. en ambas
encontramos pluralidad de sujetos (Art. 1984, 1985, 1986, 1987
del Cédigo Civil D.F.) es caracteristica de 1la obligacion
golidaria ia unidad del objeto, puesto que los deudores
solidarios se obligan, tedos, a un sélo y mismo objeto, y es la
otra de sus caracteristicas la pluralidad de vinculos porque cada
deudor se obliga., mediante un vinculo obligatorio diferente del
que liga a los otros, pero en relacién con la pluralidad de
vinculog a gque se acaba de aludir, ademds de las consecuencias
principales derivadas de que cada deudor se encuentre ligadeo por
un vinculo obligatorio distinto de los demas.

Encontramos también los llamados efectos secundarios entre
108 que se situan los relativos a la culpa, a la moral, a la
interrupcion de la prescripcién, al pago de intereses, a los

dafios y perjuicios., a la pena convencional (Art. 1169, 1171.

33. BEJARANO, Sanchez Manuel, Obligaciones Civiles, México 1984

Ed. Harla, 3 ed. pp. 560-566
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1848. 1&49., 1997 y 2002 del Codigo Civil), respecto de los
efectos secundarios de la solidaridad, es de naturaleza y del
mecanismo de la solidaridad de que cada acreedor o deudor
golidario, represente a sus respectivos coacreedores o codeudores
golidarios, asi sea convencional o legal la solidaridad y que no
es la voluntad de los contratantes interesados, sino la que crea
dicha representacion. (34)

Pasando ahora a analizar el problema de la cosg juzgada en
materia de solidaridad, cabe preguntar si el deudor o acreedor
solidario representa en juicio a los codeudores o coacreedores
solidarios que no litigaron. Los tratadistas Planiol y Ripert
gobre esta cuestidn, expresan: cuando surgio la idea de una
representacién reciproca de los deudores, condujo a atribuir
nuevos efectos a la solidaridad "...si el acreedor demanda & uno
de los coobligados, las sentencia que obtenga surte efectos
contra todos, aun cuando no hayan concurrido al juicio."(35)
Posteriormente reconsideraron su postura y estimaron que la cosa
juzgada en favor o en contra de mds de los deudores solidarios,
beneficia o aprovecha a los demas salvo el caso de gue tuviera
una excepcion personal que oponer a la demanda y a condicidn,

también, de que la sentencia no sea resultado de una colusion

34. BONECASE JULIAN, Elementos de Derecho Civil, Puebla 1946 Ed.

Cajica, pp. 571-576
35. PLANIOL Marcel y Ripert Georges, Las Obligaciones, Puebla

1946 Ed. Caijica, p. 463
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fraudulenta entre el acreedor y el deudor demandado, ¥ due no
agrave, en ninguna forma la obligacién.

Con la exposicién de Planiol y Ripert, podria pensarse que,
atendiendo al mecanismo Yy naturaleza de la solidaridad, cada
deudor o acreedor solidario represente a sus respectivos
codeudores o coacreedores éolidarios. se puede afirmar que entre
ellos existe una representacién reciproca. sin embargo. muchos
autores han discutido este problema.

Scaccia citado por Abitia dijo, al respecto, ..que la cosa
juzgada. favorable o adversa., no extiende nunca sus efectos a los
codeudores solidarios, que no hayan intervenido en el juicio,
excepto en caso de absolucion por la parte del deudor
absuelto. " (36)

Delvicourt citado por Abitia, "...opinan que la sentencié.
cuando sea favorable o adversa al deudor, 'si lo primero, es cosa
juzgada para los coobligados, si lo segundo, es res inter alios
acta. respecto de ellos,"(37)

Georges citado por Abitia opina, respecto a la teoria de
Delvicourt, considerando que "...hiere a la equidad en contra dal
acreedor puesto que. mientras a que se le obliga a pasar por la
sentencia, le resulta desfavorable respecto a todos los demds
coobligados ajenos al juicio: en cambio. se le niega el derecho

correlativo de aprovecharse de las sentencias en contra, tambien,

36. ABITIA, op. cit., nota 5, p. 234.
37. Idem p. 239
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de dichos coobligados cuando les ha sido favorabple."(38)

Algunos tradistas han orientado su criterio a considerar que
la cosa juzgada alcanza a los codeudores Yy a los coacreedores
golidarios no demandados. so6lo cuando la sentencia les beneficia;
mas no cuando les causa algun perjuicio,

Podemos concluir que el Art., 422 del C.P.C.D.F., si acepta
que entre los acreedores y deudores solidarios existe la
representacion (ya sea por mandato o por ley), )y se deba
considerar representados en el juicio, admitiéndose de esta
manera, que han sido parte en el juicio, y. por consiguiente, que
han sido oidos y vencidos en el mismo,

Pero realmente existe, tratdndose de obligaciones
solidarias, la repreasentacién a que se refiere el Art. 422 de el
C.P.C.D.F., es necesario saber los siguientes razonamientos para
formarnos un criterio.

No estableciéndose la representaciéon en ningun precepto
juridico y debiéndose 1la misma de estricta aplicacién, nada
justifica que se hable de representacion legal,

Como tampoco la representacion existe por acuerdo de las
partes, puesto que no puede existir mandato, ahi donde es posible
que ni siquiera se conozcan los acreedores o deudores solidarios
entre quienes se supone otorgado el poder para representarse
reciprocamente, es claro que tampoco se justifica due se hable de

representacion voluntaria.

38. Idem p. 240
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Se trata de una relacion juridica, de tal naturaleza, que el
dereche no puede existir a favor o en contra de ninguno de los
acreedores o deudores solidarios. Cuando en la sentencia se ha
negado a cualquiera de ellos o en contra de cualquiera: pero
evidentemente esto no puede significar por sIi sélo que exista la
representacion de que se ﬁabla. gino simplements gque es asf,
porque siendo snica para todos la relacién que se afirma lo gue
se resuelve respecto de alguno o algunos, necesariamente afecta a
todos. Finalﬁente. que cada quien, en las obligaciones
golidarias., obra exclusiveamente en su propic nombre,

No exigte, pues. la representacion que para las obligaciones
golidarias; afirma la doctrina francesa en las tesis manejadas
por los autores citados y, por ende. las sentencias en este tipo
de obligaciones, adquieran la autoridad de la cosa juzgada,
forzogamente han de ger res inter alios acta, esto es,
aprovechardn o perjudicarin solo a los que litigaron. Es inexacto
qﬁe haya cosa juzgada por los deudores o acreedores solidarios
ausentes, sélo hay para las partes:; supéngase en efecto, que el
deudor éolidario demandado la confiesa lisa y llanamente o gue el
demandado clvide oponer la excepcion de nulidad comin a todos los
deudores golidarios y que se dicte sentencia, reconociendo la
validez de la obligacidn o gque 1la obligacisén reclamada esté
prescrita y que el deudor solidario no opone la excepcién,

La cosa juzgada sélo aprovecha o perjudica a las partes
litigantes y no a los deudores o acreedores gcolidarios, que no

han sido oidos: por tanto. el Art. 422 del C.P.C.D.F., en el
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texta del ultimo parrato, &2 contrario a lo gus pregoeribe o) Arr.
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
porque privan de sus derechos. sin previo Juicio, a 1los demas
deudores scolidarios. no llamados a juicio. (39)

B). IDENTIDAD DE LA COSA.- La cosa juzgada, se ha dicho. aque
debe ser inmutable: pero siempre que verse sobre la cosa que ha
sido juzgada y no sobre cosa diferente, esto e3, sobre lo que se
ha reclamado, sobre lo que se ha tenido oportunidad de
contradecir y de Jjustificar ¥y sobre lo que ha ?Jersado la
decisién. Se puede estimar que la cosa juzgada e3 la misma cuando
la segunda sentencia dada sobre 1o que ha sido discutido.
destruye o modifica en todo o en parte lo que ha sido resuelto en
la primera; y no habria identidad de cosa juzgada cuando la
priméra sentencia no se contradice con la segunda, es decir, si
ésta deja subsistente en todas sus partes la primera.

Una misma cosa, con el transcurso del tiempo. es natural que
sufra modificaciones, aumentos o disminuciones, y no por eso
podria negarse que la cosa juzgada permanece siendo la misma.

Respecto a la cosa, es aplicado el principio romano: "pars
in toto est". si en una primera sentencia se ha resuelto sobre el
todo de la cosa, objeto, cantidad o derecho y luego se pretende
en nuevo juicio reclamar parte de esa cosa, procede la excepcién
de la cosa juzgada, en virtud de la aplicacion del aludido

principio, "pars 1in toto est"., la parte estd comprendida en el

39. Idem. pp. 239-247
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todo.

Es clafé que ‘el principio -no puede sér adm:itido en terminos
absolutos, 8ino atehdiendo a ' ta infinita variedad de
circunstancias que determinan, =2n cada caso., el objeto, para gue
de esta manera pueda seflalarse si se esta en el caso o de que la
parte se comprenda en el todo., porque se estima que, cuando los
litigantes, durante el juicio, han tenido 1la oportunidad de
discutir, probar y alegar sobre el todo, implicitamente han hecho
el debate, igualmente. respecto de cada parte que 10 compone, ¥y
establecida as1 la identidad de 15 cosa entre el todo y la parte.
Y mediante la excepcidn de cosa juzgada, se evita la
representacion de multlplgs litigios.

Abitia considera los siguientes éjemplos sobre la identidad

de la cosa .21 el actor reclama la entrega de un lote de
ganado vacuno. es evidente que alli se va discutiendo, tambieén,
la entrega de cada animal que lo forma. incluso, los que nazcan
despues de la demanda, esto es, durante el desarrollo del
litigio,.. procederd la excepcion si, posteriormente, por haberse
negado la entrega del lote de ganado pretendiera en otra demanda
la entrega de determinados animales de ese mismo lote."(40)

“De igual manera, si una persona demanda el pago de una
cantidad y se le condena al demandado por sentencia firme a
cubrirla, pero se le olvidé reclamar al actor el pago de

intereses, procederia la excepcidn si, por otra demanda, quiere

40. Idem, p. 198
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reclamar el pago de intereses convenidos. (411

©). IDENTIDAD DE CAUSAS.- Sobre el tema el maestro Pallares
dice "La causa es uno de los elementos mas importantes de la
accién y debe aplicarsele el principio de causalidad que rige
para los fenémenos y para las ciencias. de ahi que todo fenodmeno
juridico no necesariamente deba tener una causa Yy por
consiguiente. la pretensidén. iguaimente, debe tenerla."(42)

Ruggierc citado por Abitia dice, "... en cuanto a la
identidad de causas, la razon determinante de la vofuntad y del
negocio juridico, la causa juridica es la razén mas préxima, esto
es. en la compraventa, donacion, arrendamiento, lo es para una de
las partes, el precio, el objeto que se da, la renta que se
recibe, y, para la otra, la cosa comprada, la liberalidad. el usco
Y goée de la cosa que se recibe en arrendamiento.”(43)

El maestro Pallares, en su obra Tratado de las Acciones
Civiles citando a Caravantes, dice que "... hay necesidad de
expresar la causa mds proxima y remota cuando se pide accién
personal, mas no cuando se demanda accién real.'(44)

Cuando. se demanda accion personal, no basta que se reclame

la deuda. sino que es necesario afladir la clase de obligacién por

41. Idem. p. 200
42, PALLARES, Eduardo, Tratado de las Acciones Civiles, Ed.

Porrua, México 1965, 2a ed., pp. 41-46
43, ABITIA, op. cit., nota S5, p. 203
44. PALLARES, op. cit., notas 42, pp. 45-50
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que los debe, de aquf dimana o nace este derecho a la cosa.
Cuando se entabla accién real basta decir que se pide la cosa por
tener derecho a ella. esto es, el dominio; "...pido tal cosa
porque me pertenece por razoén de dominio, y se condena, a quien
la posee., a que la restituya o entregue, sin que sea necesario
affadir que me pertenezca - el dominio por razén del legado
compraventa, prescripcidén. etc.”(45)

Sergio Costa.— Opina que "... la causa petendi es el
fundamento o razén de la pretension y el mds delicado elemento de
la demanda..."(46) — no la norma de ley que se indica -, puesto
que la accion se identifica por los hechos concretos que hacen
que actuen la voluntad de la ley Y no por la norma abstracta,
derivdndose que el cambio o la designacion equivocada de la norma
aplicable, no cambia la causa de pedir en cuanto a los hechos
aducidos en juicio, s6lo tienen importancia los hechos juridicos
en las acciones de condena; la causa de pedir se fija
identificando la prestacion debida, (reclamo del demandado. la
suma de tantos millones de pesos, condene al demandado a
desocupar Yy entregar tal bien que lo pose¢ en calidad de
arrendamiento. etc.)

Con relacion a las acciones constitutivas (nulidad o

rescisién) existen tantas acciones como son los hechos que las

45. Idem. pp. 41-50
46. COSTA, Sergio, La Causa petendi. traduccion Alberto Vdzquez

del Mercado. revista JUS. Tomo XV, 66 pp. 263-270
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originan: asi., la  accion dé nulidad puede indiscutiblemente
generarse porque en ¢l acto Jjuridico se hayan celebrado con
error, con violencia o existiendo falta de edad suficiente en el
otorgante.

En las acciones declarativas, la causa de pedir se fija en
igual forma que en las de condena, es decir. identificando el
bien reclamado. El autor en estudio, Sergio Costa, dice que la
causa petendi es un elemento de la demanda y que todo cambio de
la primera implica uns modificacién en la segunda. dé ahi que la
causa de pedir no pueda unirse ni en primera ni en Segunda
instancia, porque la variedad de causa importa diversidad de
demandas, no obstante que lo pedido sea lo mismo.

La opinién de Emilio Goémez Orbajena es simetrica al
conténido del articulo 2 del C.P.C.D.F.: "La accion procede en
juicio. aun cuamdo no Se exprese su nombre, con tal de que se
determine con claridad la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accién.' La deduccién de las
consecuencias jurfdicas de e30s hechos sometidos a la
calificacion del derecho objetivo, toca al juez realizarla, pero
estima que si llegare el actor a realizar esa calificacioén, no
podria ella obligar al juez, en tanto que no es a las partes a
quienes corresponde la actividad decisoria, sino exclusivamente
al juez, quien goza de absoluta independencia en la aplicacion
del derecho al caso concreto.

La parte actora presenta los hechos de donde pretende

derivar el derecho: el juez examina todo ese material de hechos.
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bajo todos los posgsibles puntos de vista juridicos, andlisis que
verifica no sdlo por un derecho. sino como una obligacion. sin
importar que el actor presente con 1los hechos la estimacion
Juridica que considere pertinente. juridica o equivocada, o que
inclusive no presente punto de vista juridico alguno.

Puede, en consecuencia, el actor designar el acto juridico
que pretende exigir con un nombre que no le corresponde.
Inclusive, no expresarse que clase de accion, basta con que se
determine con-claridad 1la clase de prestacién que exija del
demandado y el titulo © causa de la accién. Sin embargo.
acreditados 1los hechos, el juez debe sacar las consecuencias
juridicas que resulten y denominar el acto como sea correcto.(47)

Opinién de Giuseppe, Chiovenda, este autor se pregunta:"¢ En
qué relacion se encuentra la sentencia con la Litis que ella
decide?...la aplicacion de la ley ha de hacerse en los limites de
la demanda. porgue los juicios no proceden de oficio.”(48)

El actor tiene el derecho de que se juzgue sobre su demanda
Y. para renunciar al Jjuicio, precisa de la conformidad del
demandado con lo gue se tutela el interés de éste, dirigido a que
se declare sin fundamento la demanda. Con cudnta razén hace notar

que. la parte actora, una vez presentada su demanda, no puede ya

47. GOMEZ, Orbaneja Emilio, La Cosa Juzgada, pp. 34-36

48. CHIOVENDA, Sobre la Regla. Ne eat iudex ultra petita Partium,

traduccion del maestro Alberto Vdazguez del Mercado, revista

"JUS"., Tomo XVIII, No. 102. pp. 33-56
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modificarla; porque el demandade debe saber desde aue  aquella ae
plantea. la materia y alcance de la r:ontroversi’a. El interés del
demandado se protege con la prohibicién. al actor. de cambiar su
demanda. La autoridad de la cosa juzgada s¢lo gse forma en
relacién con lo que de acuerdo con la demanda se fallé en la
sentencia. Por supuesto, no es permitido cue la cosa juzgada se
haga valer como excepcién, respecto de otras demandas no
consideradas en la sentencia. Si existe cosa juzgada. hay
identidad de las acciones deducidas en ambos pleiéos. Y. por
tanto, no existe la excepcion de cambio de su demanda.

El actor no puede separarse de la demanda inicial; pero el
juez tampoco debe hacerlo; ha de existir identidad entre 1lo
pedido y 1o resuelto; identidad gque debe referirse no s6lo al
obje£o. s8ino también a la causa petendi, de ahi que no debe
fallarse con baséven un hecho o causa juridica no invocada.

La causa petendi la constituye un conjunto de hechos idéneos
para producir efectog de derecho.

Cuando sSe reclama un derecho, deben afirmarse vy probarse.
por el actqgr. log hechos de que ese derecho nace. El juez, de
oficio debe cuidar que. en efecto, tales hechos rfueron afirmados
y comprobados, pero si en la demanda no se invocan los hechos que
generan el derecho reclamado, sino otros: el juez, teniendo que
ocuparse en la sentencia sé6lo de la causa de pedir invocada.
tiene que concebir dque esa causa equivale a la inexistencia de!
derecho reclamado.

Siguiendo a Chiovenda, puede establecerse que. en principio.
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puede el Jjuez de oficio tener en consideracion los hechos
extintivos del derecho, porque la presencia de hechos extintivos
significa, en realidad, la inexistencia actual del derecho,
excepto tratdndose de la prescripcion que, si bien no puede
hacerse valer de oficio, ello se debe a la naturaleza especial de
ese derecho, puesto que se le considera como una excepcion propia
que debe, necesariamente, oponerse para Ser estudiada por el
Jjuzgador: en efecto, el actor debe probar la existencia del
derecho reclamado, y si aparece demostrada su existencia; el
juez, aun cuando la excepcién extintiva no se naya opuesto, debe
concluir que el actor no acreditd sSu accion, toda vez que no
puede estimarse, que ahi donde el derecho se ha extinguido (por
pago, novacion, remision), puede ° haberse comprobado su
existencia, y es claroc que, al proceder de tal suerte el
juzgador, de ninguna manera se ocupa de otra cosa gue ho Sea,
precisamente, de la causa petendi, invocada por el actor.

Existen otros hechos que impiden, de manera absoluta, la
existencia actual de la accion, como sucede con los casos de
extincion del contrato o acto juridice en que se funde (se
reclama el divorcio, y en el Jjuicio se comprueba que el
matrimonio se declard nule, por sentencia ejecutoria anterior)
va con base en la nada juridica, ningun derecho pueda reclamarse.

La accion, segun Chiovenda se individualiza por leos hechos y
no por el precepto juridico: el juez no puede variar por otros,
los hechos en que la reclamacién se apoya, cuando con ello se

individualiza una accién distinta. no hecha valer. Puede el juex
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examinar todes 10s posibles puntos de vista juridiceos., sin que

por ello ge cambie la causa de pedir, puesto que la accién se
repite., no se individualiza por la norma que puede ser aplicable,
sino por el hecho de donde nace. Como Gémez Orbaneja sefiala, el
Juez debe oficiosamente ocuparse de todos los posibles aspectos
Juridicos, de manera que si la parte actora cita preceptos
Juridicos inaplicables o erroneamente interpretados. el juez se
encargard de apoyarse exactamente en los dispositivos del caso,
con la exigencia de recoger los hechos fundatorios, ta&l como son,
de no variar el objeto reclamado.

Segun Chiovenda, cuando 1la accion 8Se c¢compone de varios
elementos constitutivos, todos éstos deben afirmarse Yy
comprobarse: pero Si resulta acreditable otra accién, el juez
puede, oficiosamente, pasar de una accidén a otra. Los jueces. en
la sentencia, s6]o pueden ocuparse de los hechos alegados por las
partes y no de log invocados. aunque de las actuacionesvuparezcan
demostradas, pues ha de admitirse que las partes mismas son las
mejores intérpretes y gulas de sus propias defensas y que gon
ellas quienes mejor conocen los hechos que a su causa conviene
afirmar; en otros teérminos, quiere decir que el juez no debe
actuar como defensor. Sino sélo como juez. (49}

Opinion de Ugo Rocco. En 1o que toca al problema de la
causa, acepta la solucién propuesta por Chiovendu.de que el juez

debe limitarse a resolver aquella relacisén juridica determinada

49. CHIOVENDA. op. cit., nota 48, pp. 33-34
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de ese hecho determinado o estade de derecho existente: elio
egtriba en la correlacisn entre la demanda Yy la sentencia. el
juez debe juzgar sobre la base de todos los elementdos de hecho
que le han proporcionado las partes y exclusivamente sobre esa
base. Por tanto, debe el litigant2 convencer al juez de la
existencia de los hechos, sin que el juez tenga. de oficio, que
buscar la existenc:a de los hechos. (50)

Conclusiones sobre la causa del pedir. La causa a que la ley
ge refiere, se constituye por el hecho o hechos Jjuridicos que
girven de fundamento al derecho que se demanda: la causa es el
hecho o hechos juridicos que dan vida al derecho reciamado, debe
haber exacta correspondencia entre la sentencia y la demanda;
correspondencia que no sdlo se refiere ait objeto, sino tambidn a
la causa de pedir. esto es, a los hechos juridicos, base del
derecho reclamado (Art., 81 de C.P.C.D.F.}, ningun hecho ajeno a
la litis, aunque sea comprobado, debe servir de base a la
sentencia. al juzgador le estd prohibide introducirlos
oficiosamente.

Los hechos extintivos del derecho, como elementos de la
accidon, en principio. debe considerarlos el juez, de oficio,
tales como el pago, la rémisibp de la deuda. la novacion, etc..
(excepto la prescripcién), el juez debe fundar su fallo en los

preceptos aplicables, aun cuando las partes hayan designado otros

50. ROCCO. Ugo. Tratado de Derecho Procesal Civil. México Ed.

Porrua 1939, Traduccidén de Lic. Felipe de J. Tena, p. 292
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que no cprresponden o no hayan designado ninguno,

La Sccion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad la clase de
prestacion que se exija del demandado y el titulo o causa de 1la
accion. La accion se individualiza con los hechos afirmados en la
demanda.

). LIMITES SUBJETIVOS DE LA AUTGRIDAD DE LA CUSA JUZGADA .-
Rocco en su obra, "Teoria General del! Proceso Civil"(51), sobre
los limites subjetivos de la cosa juzgada afirma queﬂla doctrina
ha incurrido en una eguivocacién fundamental. al decir que todos
log autores. al pretender resolver los bproblemas, parten de la
premisa comun de que la cosa juzgada debe tener efectos
relativos, esto es, limitades a las partes. restringiendo el
conc;pto de parte a la expresion de que ningun efecto deberd
desplegar la cosd juzgada, frente a los terceros.

El problema dg los limites subjetivos segun Rocco, para la
dogtrina consiste unicamente. en explicar, un concepto y una

formula que fuera general. En la eficacia inter partes", los
efactos de.la cosa juzgada se extienden a una categoria de
sujetos., mucho mds amplia que las solas partes, hasta el punto de
valer, en algunos casos, no solo frente a los llamados terceros,
sino también, “erga omnes". finaliza Rocco todo el problema de

los 1limites subjetives: consiste en concluir. las llamadas

excepciones con la regla fundamental de la eficacia "inter

51. ROCCO, op. cit., nota 1, pp. 556-563
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partes".

Rocco considera un error fundamental querer encontrar en
algunos casos determinados y en ciertas categorias de acciones,
como por ejemplo, en las acciones de estado, una eficacia de la
cosa juzgada '"erga omnes", porque las llamadas relaciones sobre
el estado de las personas, por su particular naturaleza, tienen
cierto caracter absoluto.

Considera el autor citado que no es exacto afirmar gque en
algunas categorias de acciones, Yy, en particular, de las acciones
de estado, pueda tenerse una eficacia de la coza Juzgada “erga
omnes", porque la eficacia de la cosa juzgada serd siempre Yy en
todo caso, aun en tal categoria de acciones, limitada a aquellos
sujetos que habrian podido, juridicamente pretender la
declaracién; mientras que para aquellos que en ningun caso se
habrian podido encontrar en esta posibilidad juridica, la cosa
juzgada nunca podra desplegar efecto alguno juridico.

Respecto a los terceros los considera la doctrina como. a
los que no participaron en el juicio instande para la declaracidm
de una determinada relacion juridica, los llamados “terceros" se
consideran tales, unicamente por el hecho de no haber participado
en el Jjuicio, as{ es que aquellos sujetos que la doctrina
considera como "terceros'., unicamente por el hecho de su no
participacion en el juicio. en realidad no son tales. porque
ellos habrian estadeo siempre autorizados o ligitimadeos. o para
iniciar ellos mismos el juicio, o, cuando menos, para intervenir

en el juicio instaurado por Otro: en un concepto neramente
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procesal, se podrian llamar "terceros', en cuanto no estarian
nunca autorizados o legitimados para iniciar el proceso, o, al
menos, para intervenir en el promovido por otro, la cosa juzgada
no despliega eficacia alguna. justamente porque no es concebible
un derecho o una obligacidén de no pretender la declaracién de una
cierta relacion juridica en quien., independientemente de la
declaracion anterior, nunca y en ningan caso habra estado, al
menosg, virtualmente autorizado para pretenderla.

Con relacisén al concepto "parte" para los fines del problema
de los limites subjetivos, puede tomarse. como los sujetos
destinatarios de los derechos y de las obligaciones que nacen de
la cosa juzgada, o como los que estuvieron presentes en el
juicio, la regla de la eficacia "inter partes" no es exacta,
porqﬁe hay categorias de sujetos, que si bien han permanecido
ajenos al Jjuicio, los afectan, sin embargo, los efectos
obligatorios de la cosa juzgada, por cuanto no pueden pretender
una mera declaracién sobre la relacién juridica, declarada a
peticion de otro y sin la participacion de aquellos en el juicio.

Como partes, se consideran tambien las que asumieron en el
proceso la figura de actores o de demandados.

El concepto de "parte" como el dé "terceros"“, son demasiado
estrechos y reducidos para resolver, desde un punto de wvista
general, el problema de la cosa juzgada, Yy, precxaamenté. por su
cardcter de abstraccion y generalizacion insuficientes. ninguno
de los dos puede comprender todas las categorias posibles de

sujeros, destinatarios de los efectos obligatorios de la cosa



43
juzgada,

La cosa juzgada no es sino el rfendmeno de la extincion del
derecho de accidn y de contradiccion, siendo el derecho de accion
un derecho a la prestacion de la activadad juraisdiccional; tatl
prestacion debe decirse realizada cuande la accion se haya
ejercitado; la eficacia extintiva de 1la autoridad d4e ia cosa
juzgada debera, pues., verificarse frente a todos ios sujetos
titulares del derecho de accién y de contradiccion., ejercitado y
extinguido.

Ahora. cuando en una accion hay varios sujetos legitimados
para obrar o contradecir, ya sea en la forma de legitimaciodn para
obrar, verdadera y propia, Yya en la forma de legitimacion para
intervenir; los efectos extintives de la cosa juzgada deben
realizarse frente a todos 108 sujetos titulares del derecho de
accion o de contradiccién, o sea, frente a todos 1o0s sujetos
legitimados para obrar.

La eficacia extintiva de la accion producida por s] fendmeno
de la cosa juzgada., Se realiza, pues. frente a todos los sujetos
titulares del derecho de accién o de contradiccidn, o sea, frente
a todos los sujetos legitimados para obrar.

El problema de los limites subjetivos de la cosa juzgada
concluye Rocco no es, pues, cotra cosa., sino el problema de la
individualizacién y determinacion de los sujetos legitimados.
para obrar o contradecir en sentido amplio.

En opinién de Rocco, la eficacia extintiva de 1la accidn.

producida por el fenomeno de la cosa juzgada, sSe realiza. pues,
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frente. a todog los sujetos legitimados para obrar o contradacir,
poso importa que - tales sujetos hayan estado r=almente presentes
en el juicio. asumiendo la .figura oprocesal de actores o
demandados.

Existen algunos casos que. cuandeo hay varios cotitulares
activos o pasivos, de una misma y unica accion, todes deben estar
presentes en el juicio para que el proceso sea completo y pueda,
por lo mismo, ejecutarse y extinguirse la accién; hay, sin
embargo, casos en que la ley procesal, aun habiendo una
piluralidad de sujetos legitimados para obrar. esto es, una
pluralidad de sujetos del derecho de accién., excepcionalmente
puede reconocerse la posibilidad de que uno de ellos ejercite la
accién. con efectos extintivos, atin  frente a los demas
cotiiulares de la misma accion, en el caso de que todos los
sujetos legitimados para obrar o contradecir. ya sea en la forma
de la legitimacién para obrar verdadera y propia, o bien, en la
forma de la legitimacién para intervenir, hayan sido llamados a
estar en el juicio. tendiente a la realizacisén de una relacion
juridica de ,Ja que pueden aparecer interesados, en tal caso, no
es exacto decir que los efectos extintivos de la cosa juzgada no
se producen frente a aquellos sujetos que habrian debido estar
presentes en el Jjuicio, pero que no han sido llamados a
intervenir en 6l o a integrarlo, los efectos .extintivos, en
cambio, se producen frente a todos los cotitulares de} derecho de
accion, ejercitado y extinguido, aunque algunos de ellos, no

hayan estado presentes y no hayan contribuido. por 1lo mismo, al
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ejercicio de aquella accion para la cual estaban legitimados para
obrar o intervenir,

Aparece evidente que los limites subjetivos de ia cosa
Jjuzgada deben buscarse, propiamente, dentro de la esfera de los
sujetos que la ley procesal legitima para obrar o contradecir, ya
sea en la forma de legitimacién verdadera y propia, ya en la
forma de legitimacion para intervenir. La opinion de Rocco de que
la cosa juzgada produce efectos extintivos del derecho de los
cotitulares de la accidn, hayan estado pregentes o no en el
suicio; tal postura es contraria a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de log Estados Unidos Mexicanos porque
rompe con el principio supremo de que nadie podra ser privado de
sug derechos, posesiones vy papeles sin previo juicio. Rocco
afirma tales cuestiones, estudiando las excepciones a la regla
general de que la cosa juzgada produce sus efectos, inclusive
aquellas personas unidas por solidadridad. o son causahabientes,
sin que hayan participado en el juicio. pero sélo para aqusallios
sujetos respecto a quienes estdn legitimados para obrar o
contradecir en el juicio. Los articulos 1 de C.P.C.D.F., "S¢lo
puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en é1 guien
tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya
un derecho, o imponga una condena y quien tenga el interés
contrario...": y 29 del C.P.C.D.F.: "Ninguna accidén puede
ejercitarse sino por aquel a quien compete o por su representante
legitimo..." adoptaron la doctrina de Rocco. y es a estos

sujetos, a guienes surte sus efectos la autoridad de la cosa
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Juzgada.

E). LIMITES OBJETIVOS DE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.-
Uno de los tratadistas que con mayor acierto habla sobre el tema.
sin duda sigue siendo Ugo Rocco. en su obra: "Teoria General del
Proceso Civil",(52) Al precisar "... que la cosa juzgada por ser
tal, ..no siendo ya Jjudiciable. constituye un obstaculo, y un
limite frente a las posteriores decisiones de los organos
jurisdiccionales..." llega hasta 1la posibilidad de “excluir un
nueve Jjuicio, y, por consiguiente, de una nueva sentencia sobre
el tema de la relacién Jurfidica ya declarada. Yy esto ocurre
cuando el objeto de la sentencia pronunciada y el objeto de la
accidén, nuevamente ejercitada, lleguen completamente a
entrélazarse y coincidir.

En los cases cuandoc la gentencia pronunciada no coincide
'completamente con el objeto de la accién nuevamente ejercitada,
sino que ocurre una coincidencia parcial:; en tal caso, lo que hay
de comun sntre el objeto de la primera accién y el objeto de la
sequnda, y, ,por ende, entre el objeto de la sentencia dictada Y
el de la gque esta por dictarse, escapa a una nueva decisién de
parte del juez, ultimamente designado: la obligacién juridica que
incumbe a las apartes y a 1los dérganos jurisdiccionales de
respetar la cosa juzgada, excluye. por consiguiente, de manera

completa, o s¢lo limita el derecho de accién y la obligacién de

$2. ROCCQO, op.cit., nota 1, pp. 564-571
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la jurisdiccion, y aporta una excepcion al principio con el cual
los ciudadanos tienen derecho de obtener peticidn suya. de parte
de los organos ijurisdiccionales, la declaracidon de las concretas
relaciones juridicas, en ciertas controversias.

Rocco analiza el problema de los limites obletivos, y dice
que se presenta en tres particulares aspectos.

1.~ Con relacion a la cuestion de si se forma el juicio sdlo
y unicamente sobre la parte dispesitiva de la sentencia, o bien.
ademds, sobre la parte que constituye los motivos: tal cuestioén
fue tratada primeramente por Savigny, que sostuvo que la cosa
juzgada debe extenderse aun a los motivos de la sentencia; la
doctrina ha considerado, tal cuestién: pero., en general, la
opinién que ha prevalecido es en el sentido de gue la cosa
Juzgada ge forme unicamente en relacién de la parte dispositiva,
porque sdélo en ésta se reconoce la decision del juez; sSin
embargo, en algunas sentencias recientes se encuentra orientada
la cosa juzgada no solo en la decisién, sino que, también, en la
motivacion de ila sentencia.

2.- La segunda cuestion que se perfila en la solucién de los
1imites objetivos mismos. a las resoluciones de prejudicialidad
de una cuestién, y. por lo tanto, de una relacion juridica o de
un estado juridico:; muchas veces una relacién juridica presupone
para su existencia Yy, por lo mismo, para su declaracion, la
existencia o la declaracion de otra relacién juridica: en tal
caso ge dice que una relacién es prejudicial frente a otra, asi,

por ejemplo, la calidad de heredero es prejudicial, para la
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“petitio hereditatis”, vy, en general, por las accionea
hereditarias. la calidad de propietario es prejudicial para las
acciones de reivindicacién. etc: en todos estos casos ha surgido
la duda si lo juzgado, formado sobre una de las relaciones, debe
necesariamente constituir lo juzgado frente al estado o relacion,
congiderada prejudicial, Aqui, la cuestién no puede resolverse
con un criterio general. siendo preciso ver y examinar. caso por
caso, si lo juzgado cubre o no complementa el objeto de la accidén
nuevamente ejercitada. g
3.—- La tercera cuestion se refiere a 1o implicitamente
juzgado, cuestidon que a veces puede presentarse bajo el perfil de
las dos cuestiones ya examinadas: mas, a veces. puede presentarse
como una cuestién auténoma. La unidad de las cuestiones que
pued‘en ocurrir hace punto, menos que imposible, una

sistematizacién Yyeneral de la materia que habria de resolverse.

10. TRASCENDENCIA DE LA COSA JUZGADA.

La trascendencia consiste en que la autoridad de 1la cosa
juzgada no so6lo se encuentra en lo resuelto expresamente por
ella, sino, también, en lo que implicitamente decide. aungque no
lo declare:; por ejemplo: las sentencias que dectaran nuio un
testamento, hace procedente la accion de los herederos legitimos
para reivindicar la herencia del heredero aparente: el fallo que
declara que A es hijo de B, otorga a éste el derecho de pedirle
alimentos. si tiene necesidad de ellos. En otros términos. la

cosa juzgada, contenida en 1o que expresamente resuelve 1la
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sentencia, es también cosa juzgada reaspecto de lo que decide
implicitamente; también trasciende 1la autoridad de la cosa
juzgada a las relaciones juridicas que sean conexas, ¢ que ds
algun modo estén vinculadas con los afectados por la ejecutoria:;
esto se ve muy claro con el ;iguiente ejemplo: si compro al sefior
Martinez una casa, y en juicio promovido en contra de él, se
décide. en definiti?a. que la° casa que me vendio no era de su
propiedad, el. contrato de compraventa que celebré resulta,

nulificado por la ejecutoria.

11, COSA JUZGADA HIPOTETICA.

Por tal, entiende Chiovenda.(53) la sentencia que resuelve
sobre las cuestiones prejudiciales, se contrapone el caso de la
gentencia que deja, expresa o implicitamente, sin resolver una
cuestién prejudicial y resuelve sé6lo en la hipétesis de qus la
cuestion prejudicial debe tener una determinada solucién. Esta
gsentencia hipotética corresponde a la demanda hipotetlca;

Por regla general, la demanda no puede estar condicionada,
pero existen casos, en los cuales, en el momento misme en que eg
actuada una voluntad de ley, nace a favor del actor el poder de
pedir la actuaciodn de otra voluntad de ley: asf, en el momento en

que es rescindida una enajenacion. nace en el actor, que vuelva a

53, CHIOVENDA. Giuseppe, Ingtituciones de Derecho Procesal Civil,
Madrid 1984, Volumen I, Traduccion de Gémez Orbaneja, segunda

edicién, Revista de Derecho Privado, p. 417
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gser propietario, o el derecho de pedir la restitucién de la cosa
vendida. Los casos de demandas hipotéticas, ocurre cuando el
actor, negande ¢ declarando no admitir el derecho del demandado,
hace valer, a su vez, el derecho que le competirfa en la
hipdtesis de que el derecho del demandado existiese: por ejemplo:
el conyuge, a la vez que afirma que su matrimonio con el
demandado es nulo, pide que el juez, sin resolver sobre e¢sta
cuestidén, declare la separacion de los cényuges. .

Las demandas hipotéticas corresponden a la situacion de
especiales casos, en 1os que se tiene interés en obtener la
rdpida modificacién de una relacién juridica que tiene validez de
hecho, independientemente de la investigacién més detenida y més
diti;il, y sobre la validez de la relacién misma. Se comprende
que estas decisignes. con mayor razén, no producen cosa juzgada
sobre la validez de la.relacién: pero el demandado podrd apoyarse
en la impugnacidén de 1la relacidén prejudicial para pedir su
declaracion judicial, vya que, en la hipétesis dada, 1la
daclaracion positiva de la relacién no bastaria para excluir la

demanda.



CAPITULD SEGUNDO

SENTENCIA ABSOLUTORIA Y LA COSA JUZGADA



1. SENTENCIA ABSOLUTORIA CONCEPTO.

Antes de analizar el concepto de sentencia absolutoria,
debemos precisar qué se entiende por sentencia. Couture distingue
dos significados de la palabra sentencia, como acto juridico
procesal y como documento, "La sentencia es la pieza escrita,
emanada del tribunal, que contiene el texto de la decisién
emitida." (54)

Para el autor Alcalda Zamora, la sentencia; "...es la
declaracién de voluntad del juzgador acerca del problema de fondo
controvertido, u objeto del proceso.”(55)

Fix Zamudio considera que la sentencia es ",..la resolucién
que pronuncia el Jjuez o tribunal, para resolver el fondo del
litigio, conflicto o controversia, lo que significa la
terminacion del proceso."(56)

El mismo Couture dice que la sentencia es ".,.un hecho,
porgque un hecho es todo fenémeno resultante de una actividad del
hombre o de la naturaleza." Como acto juridico, la sgentencia es

en si misma, "...un juicio, una operacioén de cardcter critico el

54. EDUARDO J. Couture., Fundamentogs de Derecho Procesal Civil,

Buenos Aires, Ed. G. Kraft, 1945, p.237

55. ALCALA., Zamora Yy Levene, Derecho Procesal Penal, Buenos

Aires, Ed. Palma, 3 ed., p. 270
56. FIX Zamudio, Héctor, Derecho Procesal, El Derecho, México,

UNAM, Coleccién las Humanidades en el Siglo XX, 1975, p. 99
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juez elige entre la tesis del actor y del demandado.”

Una primera operacién mental del Jjuez, deriva de los
términos mismos de la demanda. Y consiste en determinar la
gsignificacidén extrinseca del caso que Se le propone: Se trata de
saber sSi, en primer plano de examen, la pretension debe ser
acogida o rechazada:; el juez halla, ante si, el conjunto de
hechos narrados por las partes, en sus escritos pertinentes de
demanda Yy contegtacion; halla asimismo, las pruebas que las
partes han producido para definirle la conviccioén de la verdad y
para permitirle efectuar la verificacién de sus respectivas
proposiciones. El juez, en la busqueda de la verdad, actua como
un verdadero historiador con una labor critica; compulsa
documentos, escucha testigos de los sucesos. busca parecer de los
especialistas, saca conclusiones de los hechos conocidog, ¥y una
vez reducidos log hechos a tipos juridicos. corresponde entrar a
la determinacién del derecho aplicable, decide, en forma
estimatoria o desestimatoria, de la demanda. Lo que nos interesa
de este estudio es buscar un concepto sSobre la sentencia
absolutoria que dicte €l juez en un juicio, vy, por tal debemos
entender, retomando los conceptos dados por los autores citados
sobre la sentencia, aquella resolucion que decide el litigio con
la que se absuelve al demandado de las prestaciones que reclamé
el actor en su-demanda. porque el actor no probé su accién y el
demandado s1 justificéd sus excepciones y defengas, o porque el
juez, al dictar su sentencia, se encontré con la falta de algunos

de los presupuestos procesales, o prueba fundamental para
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resolver el fondo del litiqio.

2. REQUISITOS DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

Estudiaremos los requisitos de las sentencias para
determinar los de una sentencia absolutoria. De Pina y Castillo
Larrafiaga distinguen dos clases de requisitos en las sentencias:
los requisitos externos o formales y 1os requigitos internos o
sustanciales. (57)

Requisitos Formales.

Los requisitos externos o formales son las exigencias que
establecen las leyes, sobre la forma que debe revestir una
sentencia. Cuando se refiere a la sentencia como un documento, se
desprende, del Art. 86 del C.P.C.D.F.., que "Las sentencias deben
tener el lugar, fecha, y juez o tribunal que las pronuncie, los
nombres de las partes contendientes y el cardcter con que
litiguen, ast como el objetoc del pleito." Todos estos requisitos,
como puede observarse, se refieren a los datos de identificacién
del proceso, en el cual se pronuncia la sentencia. E)l propio Art.
B2 del mismo cédigo exige que el juzgador " ...apoye sus puntos
regsolutivos en preceptos legales o principios jJuridicos, de
acuerdo con el Art. 14 constitucional."” Este precepto se refiere
tanto a la exigencia de que la sentencia cgntenqa puntos

resolutivos, cuanto al requisito de que en ella se expresen los

57. PINA Y CASTILLO, Instituciones de Derecho Procesal Civil,

México, Ed. Porrua 1966, 7 ed., pp. 298-301
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fundamentos de derecho. En fin. el Art. 806 del C,P.C.D.F., exige
que todas las resoluciones de primera vy segunda instancia sean
autorizadas por Jjueces, secretarios y magistrados, con firma
entera, y de esa manera el codigo de procedimientos civiles para
el D.F., exige como requisitos formales de la sentencia,
condenatoria o absolutoria, la expresién de los dJdatos de
identificacién del proceso, los fundamentos de derecho y los
puntos resolugivos, asi como la firma del Jjuez o de los
magistrados Yy del respectivo secretario de acuerdos. A estas
exigencias legales hay que afiadir el requisito de expresar los
hechos en que se funde la resolucién que deriva del deber
constitucional, de motivar 1los actos de autoridad, impuesto por
los Art. 14 y 16 constitucionatles. (58)

Requisitos sustanciales.

Los requisitos internos o sustanciales de la sentencia son
aquellos que conciernen, ya no al documento, sino al acto mismo
de la sentencia; de acuerdo con De Pina y Castillo Larrafiaga, los
requisitos internos y sustanciales de 1la gentencia, son tres: la
congruencia, la motivacioen y la exhaustividad. (59)

Congruencia.- E1 Art. 81 del C.P.C.D.F,, dispone: !Las
sentencias deben ser claras, precisas vy congruentes con las
demandas y contestaciones y con las demds pretensiones deducidas,

oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo al

58. Idem, pp.298-299
59. Idem, pp.299-301
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demandado..." Este precepto es el que establece el requisito de
congruencia para las sentencias, que se traduce en el deber del
juzgador de pronunciar su fallo, de acuerdo, exclusivamente, con
las pretensiones y negaciones o excepciones que, en sSu caso,
hayan planteado las partes durante el juicio: el requisito de
congruencia prohibe al juzgador resolver mas alla (ultra petita o
extra petita) de 1lo pedido por las partes. Pedro Aragoneses
expresa gque por congruencia ",..ha de entenderse aquel principio
normativo. dirigido a delimitar las facultades resolutivas del
6rgano jurisdiccional por el cual debe haber identidad entre lo
resuelto y lo controvertido, oportunamente, por los litigantes, y
en relacidén con los poderes atribuidos en cada caso al drganc
juripdiccional por el ordenamiento Jjuridico."(60) La Suprema
Corte de Justicia distingue entre congruencia interna Y
congruencia externa de la sentencia; el principio de congruencia,
de 1las sentencias, estriba en que éstas deben dictarse en
concordancia con la demanda y con la contestacién formulada por
las partes, y que no contengan resoluciones ni afirmaciones dque
se contradigan entre si: el primer aspecto consatituye 1la
congruencia externa, y, el gegundo, la interna.(61) La

congruencia externa consiste, entonces, en la concordancia entre

60. ARAGONESES, Pedro, Sentencias Congruentes, Pretensgidn,

oposicién, fallo, Madrid, Ed. Aguilar, 1957, p. 87
61. Semanario Judicial de la Federacidén, 1917-1975, México, 1975,
Cuarta parte, p. 1034
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1o resuelto y 1o pedido, y la congruencia interna, en la
coherencia de las afirmaciones Yy resgeoluciones contenidas en la
sentencia. La propia Suprema Corte ha precisado que el principio
de congruencia, "...no se vrefiere al estudio de las pruebas
rendidas, sino ail de las pretensiones de las partes,
oportunamente deducidas en él pleito."(62)

Motivacion.

El articulo 16 constitucional, impone a todas lag
autoridades el‘deber de meotivar y fundamentar 9us actos, cuando
éstos afecten, de alguna manera, derechos o intereses juridicos
de particulares o gobernados.(63) Se trata de dos deberes: el de
motivar y el de fundamentar el acto. El deber de fundamentar se
encuentra previste, ademds. en el Art.14, dltimo pdrrafo de la
Constitucidén, al precisar "...la gsentencia definitiva deberd aer
conforme a la letra o interpretacién juridica de la ley...”

El deber de motivar la sentencia con&iste en la exigencia,
para el Jjuzgador, de precisar los hechos en que funde su
decisién, con base en las pruebas practicadas en el proceso. La
motivacidén requiere que el juzgador analize y valore cada uno de
los medins de prueba practicados en el proceso y gue, basandose
en tal andlisis y valoracién, determine 1los hechos en que fundaré

su resolucidén, En este sentido., la Suprema Corte de Justicia ha

62. APPENDICE, Cit. Nota anterior

63. BURGOA, Ignacio, Las Garantfas Individuales, México,

Ed.Porraa, 1968, S ed., pp. 56-60
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expresado que ".,..pesa en el juzgador el deber de examinar,
absolutamente, todas las pruebas de autos, a fin de determinar,
con el resultado de ese andlisis, si se probaron o noy en qué
medida, los hechos fundatorios del derecho exigido o de las
excepciones o defensas opuestas..."(64) Por otro lado, el deber
de fundamentar las sentencias se deriva expresamente del Art. 14
congtitucional. El ultimo punto de este precepto establece en los
juicios de orden civil, la sentencia definitiva debe ser,
conforme a la letra, o a la interpretacidn juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho, pero el deber de fundamentar en derecho las sentencias
no se cumple con sélo citar o mencionar los articulos del texto
legal respectivo, el deber de fundamentar el derecho exige,
ademés, que el juzgador exponga las razones o argumentos por los
que estime aplicables tales preceptos Jjuridicos, asi lo ha
reconocido la propia Suprema Corte de Justicia., "...no basta la
simple cita de preceptogs legales, en una resolucion, para
considerar ésta, sino que es preciso que se expongan las
argumentaciones pertinentes, que conduzcan a establecer 1
decisgion correspondiente."(65)

En general, la motivacion y 1la fundamentacién exigen al
juzgador, el andlisis y la valoraci¢n de todog log medios de

prueba practicados, para que precise los hechos sobre los que

64. Apéndice cit.. nota, 61, cuarta parte, p.861
65. Idem, p.1029
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base su resolucidn, ademds de la indicacidén de los precsptos
Juridicos en los cuales la funde, exponiendo las razones por las
que considera aplicables tales preceptos de derechos; las
exigencias de motivacion y de fundamentacioén, tienen por objeto
no s6lo que el juzgador exprese sus razones de hecho Yy sus
argumentaciones, sino, sobre todo, tales razones y
argumentaciones pueden ser revisados por el tribunal que, en su
caso, conozca de la impugnacion contra la sentencia. Los
fundamentos dé la resolucién juridica, escribio Hans Reichel.
tienen por objeto, "...no s6lo convencer a las partes, ginc mds
bien fiscalizar al Jjuez con respecto a su fidelidad legal,
impidiendo sentencias ingpiradas en una vaga equidad o en el
capricho." (66)

Exhaustividad.

Si el requisito de congruencia (externa) exige que el
juzgador resuelva s86lo sobre 1lo pedido por las partes, el
requisito de exhaustividad impone al juzgador el deber de
resolver sobre todo lo pedido por las partes; el Art. B1 del
C.P.C.D.F., establece que en las sentencias, el juzgador debe
decidir "... todos 1los puntos litigiosos que hayan sido objeto
del debate..."

.Concluyendo: la sgentencia absolutoria, debe reunir los

requisitos sustanciales de congruencia, motivacidén y

66. REICHEL, Hans, La Ley y la Sentencia, Madrid, Ed. Revs, 1921,

Traduccién de Emilio Miflana Villagrasa. p. 9.
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exhaustividad: y de formalidad, como cualquier otra sentencia
definitiva que resuelva un litigio. Porque asi lo prevé la ley,

ne importando ésta sea condenatoria o absolutoria.

3. CONTENIDO DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

La sentencia absolutoria, al igual que la condenatoria. en
sy contenido expresard el lugar, fecha, juez o tribunal que la
pronuncie, los nombres de las partes contendientes y el objeto
del plei_to. pero en esencia no constituyen ni declaran un
derecho.

Principiardan con la palabrea ‘“regsultandos”, se consignaran
con claridad, con la mayor concigidn posible, las pretensicnes de
lag partes y 1los hechos en que las funden, que hubieren sido
alegédas oportunamente y que estén enlazados con las cuestiones
que hayan que resolverse; en el ultime resultando se consignard
a1 se han observado las prescripeciones legales en la
substanciacién del juicio, expresandose, en su caso, los defectos
u omisiones que se hubieren cometido.

En pdrrafos separades, gque principiardn con la palabra
“considerandos" se apreciardn los puntos de derecho fijados por
las partes: en primer término, la legitimacién de causa de las
partes, asi como el vinculo juridico que las une con la accieén
ejercitada, la valoracion de las pruebas. asI como las razones y
fundamentos legales que estimen procedentes para el fallo que
haya de dictarse y citando las leyes o doctrinas que se

conaideren aplicables al caso, ya sea en o] sentido de gque egts
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probada la accién ejercitada por el actor. o que el demandado
justifico sus excepciones y defensas y debe absolvérseale de las
prestaciones que le reclamé el actor. O que no es posible
resolver el fondo del litigio visto el estado del juicio.

Por ultimo se pronunciardn los resolutivos de la sentencia,
en los términos de log Art. 359 y 360 del C.P.C.D.F. {(con
claridad y precision y de manera congruente) y fijando las
cantidades liquidas que, en su caso, deban cubrirse, o las bages
para su liquidacién, o que el actor no justificé su accién y que
el demandado si1 probd sus excepciones y defensas. Yy, por tanto,
se le absuelve de las prestaciones que le fueron reclamadas.
Habrd casos en que el juez dicte su sentencia absolviendo de 1la
instancia al demandado, sin entrar a resolver el fondo del
litigio. en este ultimo caso 1la sentencia no constituye ni

declara algun derecho.

4. EFECTOS QUE PRODUCE UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

La sentencia tiene como efecto fundamental la produccion de
la cosa juzgada.

Estos son los efectos que produce una sentencia absolutoria.

1.~ Si . se analizé y resolvi¢o el fondo del asunto, la
sentencia dictada produce cosa juzgada substancial y no se podra
nuevamente juzgar esa accion.

2.— Si el juzgador absolvis al demandado sSin entrar,
analizar, estudiar vy resolver el fondo planteado del 1litigio.

porque se vio imposibilitado para ello. la sentencia que se dicta
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no es de fondo. sino. en atencion al estado de las actuaciones,
dicha sentencia absuelve a 1la parte demandada de la instancia
intentada. resolucién que, si bien adquiere autoridad de cosa
juzgada formal. no puede adquirir autoridad de cosa juzgada
gubstancial, precisamente porque no ha resuelto el tondo del
litigio., motivo por el cual resulta obvio que 1la propia demanda
puede nuevamente proponerse. llenando los requisitos que
faltaban.

Ez importante seflalar qué son los presupuestos procesales.

Por presupuestos procesales se entiende. en términos
generales, el conjunto de condiciones cuya presencia o ausencia
ez necesaria para la vdlida integracion y desarrollo de la
relacién procesal, J. Couture define los presupuestos procesales
comoe "...agquellos antecedentes necesarios para gue el juicio
tenga existencia juridica y validez formal."(67)

Carlos Eduardo, tratadista argentino, considera los

presupuestos procesales como “...log elementos que necesariamente
deben coexistir para constituir wuna relacién Juridica procesal
vdlida,"(68) Ovalle Favela, para el estudio de 1os presupuestos

procesales, los divide en dos: los previos al proceso Yy los

67. COUTURE, op. cit., nota 54, pp. 102-103

68. CARLOS, Eduardo B., Introducci¢n al Estudio del Derecho

Procesal. Buenos Aires, Ed. Juridicag Europa América. 1959, p.

291
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previos a la sentencia. (69)

A) Los presupuestos previos al proceso se subdividen en
relacion a los sujetos o al objeto del proceso. Dentro de los
presupuestos previos al proceso con relacién a los sujetog, se
encuentra la competencia del juzgador, la capacidad procesal, la
representacion, la tegitimacién oprocesal y de causa de las
partes.

Dentro de 1los presupuestos procesales, previos al proceso,
concernientes al objeto del proceso, podemos mencionar la
exigencia de que el litigio que se va a plantear en un proceso,
no haya sido previamente resuelto mediante sentencia dictada en
un proceso anterior (Cosa Juzgada Substancial), o sometido a un
proceso, también anterior, el cual se encuentra todavia pendiente
de resolucién o en curso (Litis Pendencia) o, finalmente, que la
accién haya sido ejercida fuera del plazo que la ley, en su caso,
seflale (caducidad de la accion).

El incumplimiento de los presupuestos procesales, previos al
proceso, pueden ser denunciados al juzgador, a través de las
excepciones que oponga el demandado al contestar la demanda; asi,
la falta de competencia, la legitimacién procesal y de causa, la
personalidad, cosa juzgada, la litispendencia, caducidad de 1la
accidén, pueden ser denunciadas por la parte demandada. a través

de sus excepciones respectivas: sin embargo. si no lo hace,

69.0VALLE, Favela José¢, Derecho Procesal Civil, México, . Ed.

Harla, 1985, 2 ed.. pp. 78-79
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considera la doctrina, como acertadamente lo dice J. Couture,
deben ser examinados, de oficio, por el juzgador. como es el caso
de la personalidad, legitimacion, entre otras, En las acciones de
divorcio. la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado
que ... el juez debe estudiar, de oficio, la caducidad de la
aceién por el transcurso del plazo que la ley concede para
ejercerlo, sgin necesidad de que la parte demandada oponga la
excepcidén de caducidad de la accién. ' (70)

B) Presupuestos procesales previos a la sentencia, son todas
aquellas condiciones necesarias para la regularidad del
desarrollo del proceso, sin cuya satisfaccion, el juzgador no
debe pronunciar gsentencia de fondo sobre la pretension litigiosa;
entre estas condiciones de regularidad del desarrollo del
proceso, se puede mencionar la seleccién de la via procesal o
tipo de Jjuicie adecuado al litigio, 1la verificacién del
emplazamiento en términos de ley, el otorgamiento de
oportunidades probatorias, adecuadas a las partes y la no
existencia de la caducidad de la instancia. De estos presupuestos
procesales, previos a la sentencia, sdlo los defectos
concernientes a la via procesal o tipo de juicio, se pueden
denunciar mediante 1a excepcién de improcedencia de la via; las
demds condiciones son exiqibles por otros medios procesales, como
los incidentes de nulidad, la promocidn de la declaracién de la

caducidad de la instancia, los medios de impugnacién, étc.

70. TESIS. 161 del apéndice, cit., nota 61, p. 501.
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La sentencia absoclutoria que produzca cosa juzgada formal,
no declara ni constituye un derecho, la‘demanda puede nuevamente
proponerse, pero también le sBers opuesta. la excepcién de cosa

Juzgada.

5. LEGITIMACION X SENTENCIA DEFINITIVA.

La doctrina suele distinguir dog tipos.de legitimacién, la
legitimacién ad causam (o legitimacién en la causa) y la
legitimacion ad processum (o legitimacidén procesal). Chiovenda
(71) considera que. la legitimgcién ad processum no e¢s gino la
capacidad procesal o capacidad para. comparecer en Jjuicio. Couture
define la legitimacién procesal como ",..la aptitud ordenada para
actuar en un preoceso.en el ejercicioc de un derecho propio, ¢ en
representacion de otro."(72).

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el D.F., de acuerdo
con su texto reformado en 1986, acoge el goncepto de. legitimacion
procesal de Coutuyre, y fue sustituida la palabra en dicho cdédigo
procesal de personalidad por ta de legitimacién procesal. La
Enciclopedia Jyridica Omeba .citando a Couture define a 1la
personeria como “...calidad juridica o atributo inherente a 1la

condicidén de personero o representante de alguien . Es un

71. CHIOVENDA, Giuseppe, Principios de Derecho Procesgal Civil,

Traduccidn de Jos4 Cgsares .y Santald, Madrid Reus. 1977, Tomo I,
p.198. ) '
72. COUTURE, op. cit.., nota 54, p. 379
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americanismo que en Derecho Procesal se emplea en el sentido de
personalidad o de capacidad legal para comparecer en juicio, ast
como también en el de representacién legal y suficiente para
litigar.(73)

Legitimacion en la causa.- Chiovenda la entiende como “...
. la-identidad de la persona del actor con la persona a la cual la
ley concede la accidén (legitimacién activa), y la identidad de la
persona del demandado con la persona contra la cual es concedida
1a accién (legitimacion pasiva)..."(74)

Couture define a 1la legitimacién en la causa como la
“Condicién juridica en que se halla una persona con relacién atl
derecho que, invoca en juicio, ya sea en razén de su titularidad o
de otras circunstancias que justifican sﬁ pretension, “(75)

En opinién del maestro Héctor Molina Gonz4dlez, Director del
Seminario de Derecho.Procesal de la facultud de Derecho de la
UNAM, la legitimacién en la causa y procesal .es una sola, y
congidera que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el D.F,,

.la denomina “legitimacionh procesal" y no sélo '“legitimacién”,
para diferenciar que estamos en el derecho procesal y no en otro
mundo de derecho como el familiar, al hablar sobre la

legitimacion de los hijos.

73. Enciclopedia Juridica Omeba, tomo XXII. PENI-PRES, Buenoe

Aires, Ed. Bibliogr&fica Argentina. 1966, pp. 292-293
74. CHIQVENDA, op. cit., nota 71, p. 198
75. COUTURE, op. cit., nota 54, p. 379
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Para que un sujeto esté legitimado para demandar son
necesarios dos requisitos: ser el titular del derecho que reclama
vy ademds el accionante, esta es la legitimacién activa. La pasiva
requiere también dos elementos: ser el titular de la obligacién.
incumplida y ser ese mismo el demandado. Sin embargo el demandado
puede objetar la legitimacion activa al contestar la demanda, o
bien puede argumentar gque carece de legitimacién pasiva, por no
ger el titular de la obligacidén: cuestiones que deben ser
resueltas por' el juzgador, en la audiencia . previa y de
conciliacién; y seria un absurdo interpretar el cédigo procesal
para el D.F., gramaticalmente que debe resolverse unicamente en
la audiencia previa y de conciliacién la legitimacién procesal
definida por la doctrina, y en la sentencia definitiva, la
legitimacion en la causa, porque en tal supuesto serfa inutil el
proceso que se siga, cuando al dictar sentencia definitiva, el
juez se vea imposibilitado analizar .el fondo, porque el actor no
ge legitima con el derecho de fondo reclamado.

En 1la prdctica log juzgadores analizan la legitimacioén
procesal al admitir la demanda, también en la audiencia previa y
de conciliacién y en la sentencia definitiva no es tan absurdo
porque son tres momentos donde se juzga tan valorado elemento de
la accién y .da seguridad a las resoluciones:; pero esg fundado
‘decir que no tiene caso volver a analizar la legitimacidén
procesal en la sentencia definitiva porque ya fue anatizada con
anterioridad, y constituyé caso juzgada,

Retomando el tema s8Sobre la legitimacién en la causa
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actitudes propias y generales de la persona sino de la
vinculacidn de ésta con el derecho sometido a proceso, esto es,
la legitimacidn del actor con el derecho de fondo reclamado, y no
eg sdélo su condicidén como actor, pues, puede no estar legitimado
con la pretension reclamada, pero si figurar como actor en un
Juicio; por tanto, normalmente no basta con estas dos condiciones
generales de las personas, Sino que es necesario que las partes
tengan derecho, ademds, a la wvinculacioén con el derecho de fondo
que reclama. Asi, por ejemplo. el divorcio solé puede ger
demandado por el cényuge que no ha dado causa a €1 (Art, 278 del
cédige civil). Sélo puede demandar el aseguramiento de alimentos
el acreedor alimentario, el ascendiente que 1le tenga bajo su
patria potestad. el tutor, los hermancs, y demds parientes
colaterales, dentro del cuarto grado, Yy el Ministerio Publico
{Art. 315 del cdédigo <civil):; la capacidad para ser parte vy la
capacidad procesal, esto es la legitimacion ad processum y ad
causam, son presupuestos procesales que el juzgador debe analizar
y resolver, de oficio, aun s8in que la contraparte la haya

objetado por via de excepcidén.

6. ESTUDIO DE LAS PRETENSIONES EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
El juez al dictar sentencia, revisa en primer término 1la
demanda, después debe analizar los presupuestos procesales del

juicio; la legitimacién de las partes y el vinculo jyridico que
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las une: hecho lo anterior procederad a estudiar las pretensiones
del actor; apoyard su procedencia o improcedencia, con los
documentos fundatorios del derecho reclamado Yy pruebas aportadas
durante el juicio; si analiza, estudia y resuelve el fondo de las
pretensiones en la sgentancia, esta produce coga Juzgada
substancial porque el juez ha resuelto el fondo del asunto
controvertido. Si al dictarse la sentencia, el juez determina que
el actor carece de legitimacién para reclamar la accion
intentada, casos poco probables, entonces se vera impogibilitado
para resolver el fondo porque quien ejercita la accién no es
titular del mismo; algunos autores consideran que la legitimacioén
en la causa no eg cuestidén procesal sino sustancial, ademas
fundamento de la demanda; al considerar que la legitimacién
procesal eg distinta de 1la legitimacién sustancial, la primera se
refiere a la facultad de formular peticiones en el proceso, de
oponerse, de impugnar, etc., en tanto la segunda mira a la
relacién sustancial. (76)

La Suprema Corte de Justicia de la nacién con relacién al
interés que sefiala el articulo 1 del C.P.C.D.F. dice "Sjendo el
interés un requisito esencial para. el ejercicio de la accidn, si
falta aquél, ésta no puede reclamarse, y el juzgador puede, aun
de oficio, abstenerse de estudiarla, por ser del orden piblico el

cumplimiento de los requisitos requeridos para el ejercicio de la

76. BRISERO, Sierra Humberto, Derecho Procesal, Volumen IV,
México, Ed. CArdenas, 1970. pp. 70-75
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accién. " (77)
La sentencia que se dicte absolviendo de la instancia al
demandado Yy no resuelva el fondo del litigio puede el actor
volver a proponer su demanda funddndose en la razén de que no ha

sido sentenciado el fondo.

7. OENTENCIA ABSOLUTORIA CON RESERVA DE DERECHOS.

Una sentencia absolutoria que no resclvié el fondo del
litigio, 'puede o no reservar los derechos de las partes para
hacerlos valer, mediante nueva demanda, llenando los requigsitos
que le faltaban o exhibiendc los documentos justificativos de su
accién. Sin embargo, estimo que a pesar de que ningun articulo de
nuestra legislacion considera dicha reserva de derechos éstos no
necegitan reservarse en la sgentencia, precisamente porque
awisten, Y pensar que si no fueron reservados mediante puntos
resolutivos de la sentencia éstos se pierden, es atentar contra
los Art. 14 y 16 de la Congtitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por tanto, ain cuando la sentencia sea omisa en
este sentido, si el derechc de fondo no ha prescrito, puede

reclamarge mediante nueva demanda.

77. Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 4a. parte,

p. 12



CAPITULO TERCERO

FONDO DEL ASUNTO, Y LA COSA JUZGADA



1. FONDO DEL ASUNTO CONCEPTO.

El fondo del asunto u objeto del proceso es lo que se
discute y decide en la sentencia.

Couture con relacién al estudio de la palabra accién.(78)
seffala le han dado diversos significados a tal grado de
considerarla como sinénimo de derecho, o de pretension,

1l.,- En primer 1lugar, indica se le utilizé como sindénimo de
derecho subjetivo material, que trata de hacerse valer en juicio.
En este sentido, es comin que la parte demandada afirme, al
contestar- la demanda . que la parte actora carece deﬂaccion. es
decir, que no tiene derecho subjetivo material que reclamar en
juicio, lo que cominmente Se invoca c¢omo excepcién de Sine
Actione Agis, o carencia del actor para demandar ese derecho, de
fondo., reclamado.

2.- La palabra accidén, también suele ser usada para designar
la pretension o reclamacién que 1la parte actora o acusadora
formula en su demanda o en Su acusacién; la pretension es la
relacién concreta que la parte actora hace contra 1la parte
demandada en relacidn con algun bien juridico. Eg 1lo que dice el
actor en su Hemanda.

3.- La accidn también e8 entendida como la facultad que las
personas tienen para promover la actividad del organo
jurisdiccional, con el fin de que, una vez realizados log actos

procesales correspondientes, emita una sentencia sobre una

78. COUTURE. Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil,

Buenos Aires, Ed. G. Kraft, 1945, pp. 60-61
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pretengion litigiosa. Esta facultad derecho.,se tiene con
independencia de la parte que lo ejerza, tenga o no razon, de que
gsea o no fundada su pretensién. RAun en los casos en due el
juzgador dicte una sentencia desestimatoria de la pretensién de
la actora, ésta ejercité su derecho de accion, pues promovio el
juicio y la actividad del ¢rgano jurisdiccional; llevo a cabo los
actos procesales que le corresponden, y, finalmente, obtuvo una
sentencia sobre una pretension litigiosa, aunque dicha resolucién
haya sido adversa a sus intereses.

La sentencia definitiva debe resolver y alegar sobre el
fondo del derecho controvertido.

El derecho en sentido subjetivo: es la prerrogativa
perteneciente a una persona Y que le permite exigir de otra
prestaciones o abstenciones: o el respeto de una situacién de la
que ella aprovecha.

El derecho de fondo asegura la aplicacién e imposicioén de la
norma.

Consideraremos. pues, como fondo del asunto. las
reclamaciones o pretensiones que hace la parte actora en su
demanda: ésto constituye el fondo del asunto y debe ser resuelto
por el juzgador en su sentencia; hecho esto, la sentencia dictada
alcanza la autoridad de cosa juzgada sustancial, porque.
precigamente, resolvié el fondo del litigio planteado. En
consecuencia todo litigio tiene un objeto y el fondo va dirigido
a obtener una declaracion susceptible de alcanzar la autoridad de

cosa juzgada.



72
2. PRETENSION,

La pretension es el objeto del litigio y expresa la peticidén
del actor, manifiesta en su demanda. La pretensidén es también
considerada como una condicién de la accidén. La doctrina ha
distinguido c¢laramente entre acecidén y el derscho subjetivo
material; la pretensidn es “La exigencia de subordinacidon del
interds, ajeno al interds propio."(79)

Windgcheid utilizdé la expresidn pretensién juridica,
"...para designar la direccidén peorsonal del derecho, é% virtud de
la cual se le exige algo a una persona determinada.*(8C)

Para Couture, 1la pretension “...ea la afirmacidén de un
sujseto de derecho de merecer la tutela juridica y. por supuesto,
la aspiraciéon de que ésta se haga efectiva, Esto es, la
autoatribucién de un derecho por parte de un sujeto que,
invocéndelo, pide concretamente gque se haga efectiva, a su
respecto, la tutela juridica."(81)

Jaime Guasp define a la pretensién procesal por -su

estructura, al decir gue ",..es una declaracién de voluntad por

79. CARNELUTTI. Franceaco, Sistema de Derecho Procesal Civil,

Trad. de Nieto Alcaléd-Zamora y Santiago, Sentis Melendo, Buenos
Aires, Uteha, tomo 1, p. 44.

80. WINDSCHEID Bernard. La actio, Réplica al Dr, Theodgar Muther,
en la obra de polémica gobre La Actio, Trad. de Tomds Bunzhaf,
Buenos Aires, Ed Ejea 1974 p.99

81. COUTURE, op. cit., nota 78, p. 72
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la cual una persona reclama a otra, ante un tercero,
supraordinade a ambos, un bien de la vida. formulando en torno.
al mismo, una peticién fundada. esto es, acatada o delimitada.
segin los acaecimientos de hecho que expresamente se
sefialen."(82) Ovalle Favela, en su obra Teoria General del
Proceso, considera a la p;atensién “...(petitum) o reclamacién
que formula la parte actora o acusadora, ante el juzgador, contra
ia parte demandada. en relacién con un bien juridico."(83) Alcald
Zamora y Castiilo considera que “...la pretensién se hace valer
ante el juzgador, vy ella es un elemento de la accidén, que se
expresa precisamente en el primer acto en que ésta se ejerce: la
demanda."(84) En estos actos la parte actora seflfala su peticién o
reclamacion especifica contra la parte demandada, la pretensién
va a quedar expresada en estos actog iniciales, pero la accién
continuara ejercitdndose hasta que ge dicta dicha sentencia vy
ésta se ejecute. En la demanda, la parte actora no se debe
limitar o expresar lo que pide de su contraparte, sino que debe

gefialar, también el fundamento de su peticion (causa petendi).

B82. GAUSP, Jaime, La pretensién procesal, Madrid, Ed. Civitas,

1981, pp. 84-85

83. OVALLE, Favela Jose., Derecho Procegal Civil, México. Ed.
Harla, 1985, 2 ed p.158

84. ALCALA Zamora y Castillo., Engeflanzag y Suqerencias de algunos

Procesalistas Sudamericanos. sobre la Accidn y Evolucién de la

Doctrina Procesal., México. UNAM, 1974, tomo 1, p. 355
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Los hechos, normalmente consisten en una relacion ¢ situacidn
juridica sustantiva (causa remota) y un estado de hecho contrario
a esa relacién o situacion, o al menos, un estado de
incertidumbre respecto de la misma (causa préxima), por eijemplo,
para pedir la rescisién de un contrato, la parte actora afirma,
por un lado, que celebro¢ dicho contrato con la parte demandada,.
especificando su naturaleza y contenido (causa remota), y, por el
otro, sostener que la demandada aincurrié en _determinado
incumplimiento, (causa proéxima) para que se admita la demanda, es
suficiente que en la misma se expresen los fundamentos de hecho y
de derecho de 1la pretengién, la prueba de los hechos y la
demostracion de la aplicabilidad del derecho. tendrdn lugar en
etapas posteriores al proceso; si se requiere, sin embargo, que
la pretension que se expresa en la demanda, independientemente de
que sean ciertos o falgsos 1los hechos que sSe afirman como
fundamentos de aquélla, sea posible de ser acogida conforme al
ordenamiento juridico vigente.

Para que la cosa juzgada surta efectos en diversos juicios,
eg necegario que el juez, en la sentencia definitiva. resuselva
sobre el pedir de las pretensiones del actor, ya que constituyen
el objeto del litigio.

La pretensién analizada por el juzgador en su sentencia, una

vez firme constituye autoridad de cosa juzgada.

3. ACCION Y LA COSA JUZGADA.

Para Claria Olmedo, destacado procesalista argentino, dice:
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"La accién procesal, es el poder de presentar y mantener, ante el
érgano jurisdiccional, una pretension Juridica, postulando una
decisién sobre su fundamento, y. en su caso, la ejecucién de 1lo
reguelto." (85)

Liebman considera que 1la accién es un verdadero derecho
subjetivo procesal, pues si bien confiere a la parte actora la
facultad de promover la actividad del organo jurisdiccional para
que. seguido el proceso correspondiente., emita una sentencia
sobre la Dpretension expresada en la demanda o en la acusacidn,
también, dice, impone a} o6rganc jurisdiccional, cuando cumple los
requisitos o condiciones, el deber de dar tramite a la demanda, o
a la acusacion de llamar a juicio a la contraparte de cumplir
con los actos del proceso, de dictar la sentencia, y en su caso,
ordenar sSu ejecucién, El derecho subjetivo material, tiene por
objeto una pres;acién de la contraparte: la accién, en cambio,
tiende a provocar la actividad del oOrgano jurisdiccional; el
primeroc, ge dirige hacia 1la contraparte y tiene naturaleza
privada, social o publica; segun la materia de que se trate, 1la
accién se dirige hacia el organo Jjurisdiccional del estado y

tiene por ello, siempre, naturaleza piblica.(86) De acuerdo con

85. CLARIA, Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal, Buenos Aires, Ed.
Depalma, 1982, Tomo I, p. 300
86. OVALLE Favela José, citando a Liebman en su libro. Teoria

general del proceso, México Ed. Harla 1991 p.155
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estas ideas, 1la accion es el derecho subjetivo procesal que se
confiere a las personas para promover un juicio ante el organo
Jurisdiccional, obtener una sentencia de éste sobre una
pretension litigiosa y. lograr, en su caso, la ejecucién forzosa
de dicha resolucion.

Este derecho de promover un juicio o proceso, comprende
tanto el actc de iniciacion del proceso o la demanda, como los
actos que correspondan a la parte actora para probar Lps hechos y
demostrar el fundamento juridico de su pretensién asi como para
impulsar el procesoc hasta obtener la sentencia y, eventualmente,
su ejecucidén; este derecho también incluye los actos de
impugnacion de las actuaciones o las resoluciones adversas a los
intereses del actor.

En la sentencia definitiva al resolver sobre la precedencia
del derecho reclamado si es fundado o infundado, hace sgu
declaracion, sin embargo la accidén es sélo presentar y mantener,
ante el 6rgano jurisdiccional, una pretensién; quiere decir, que
la accidon y el derecho de fondo son dos elementos que, aunque se
ejercitan unidos sgson diferentes; la accién se ejercita al
presentar la demanda ante el dérgano jurisdiccional, provoca su
funcién jurisdiccional. 8in embargo, el derecho de fondo es
analizado en la gentencia. Por tanto, concluyo: la accién es el
vehiculo para llegar a la cosa juzgada.

Lo que dehe analizarse en la sentencia es el derecho de fondo:
mas no la accién, ya que mediante el derecho de fondo se aplica e

impone la norma. Constituye la cosa juzgada, la aplicacion e
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imposicidn de la norma exigida mediante la pretensién (creacién
de una norma especial) insisto la accién sdélo es, el vehiculo

para crear la cosa juzgada,

4., EXCEPCION Y LA COSA JUZGADA.

La palabra excepcién ha tenido y tiene, en el derecho
procesal, varios significados. En el Derecho Romano, la excepcion
surgi¢ en el periodo del proceso formulario, como un medio de
defensa del demandado: consistfa en una cldusula que el
magistrado, a peticion del demandado, insertaba en la foérmula
para que el juez, si resultaban probadas las circunstancias de
hecho, alegadas por el demandado, absolviera a este, aun cuando
considerara fundada la intetio del actor (87) actualmente,
podemos destacar dos significados de la palabra excepcién.

1.~ En un sentido amplio, consideraremos a la excepcién como
el derecho subjetivo procesal que tiene el demandado para
contradecir u oponerse a la accidén o a la pretensién hechas valer
por la parte actora. En este sentido, la excepcion se identifica
con el derecho de defensa en Jjuicio: Couture, define a la

excepcion como "...el derecho procesal de defenderse."(88)

87. SCIALOJA, Vittorio, Procedimiento Civil Romano, Trad. de

Santiago Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin, Buenos Aires, Ed.
Ejea, 1954, p. 167.
88. COUTURE, op. cit.. nota 78, p. 174
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Tambien e designa a la excepcion como *,,.deracha de
contradiccion. " (89)

Claria Olmedo, define a la excepcién como "Un poder amplio
cuyo ejercicio corresponde a gquien es demandado o imputado en un
proceso judicial, y que se satisface mediante la presentacion de
cuestiones juridicas (simples negativas o afirmaciones), opuestas
a las postuladas por el actor o acusador mediante el ejercicio de
la accién."(90)

2.- Con la expresion “"excepcion”, también se suelen designar
las cuestiones concretas que el demandado plantea frente a la
la accion o a la pretensién del actor; dichas cuestiones pueden
dirigirse a impugnar la regularidad del proceso miamo
(excepciones procesales), ¢ bien, a contradecir el fundamento de
la pretensién (excepciones sustanciales), en este sentido
especifico, se habla m&s de excepciones que de excepcién.

Si el demandado alega que el juzgador que est& conociendo el
asunto no es competente (excepcidén de incompetencia), que el
supuesto apcderado de la parte actora no acreditéd el cardcter con
que se ostenta (excepcion de falta de legitimacidén procesal): que
el litigio planteado por el actor ya es objeto de otro proceso
(excepcidn de titispendencia), que el objeto de dicho juicio ya

fue resuelto por sentencia ejecutoriada (excepcién de cosa

89. DEVIS Echandia, Hernando. Teoria General! del Proceso, Buenos
Aires, Ed. Universidad, 1984, pp. 221-227

90. CLARIA Olmedo. op. cit., nota B85. p. 312
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juzgada), si el demandado afirma Yy acredita que ya pago el
adeudo (excepcion de pago) o© que ya prescribid la accién
intentada {excepcidén de prescripcidn), etc.

Para que la cosa juzgada produzca sus efectos en diverso
juicie, el demandado podra oponerla como excepcién. lo que le da
derecho y facultad de excepcionarse ante el juez de que el
litigio planteado ya fue resuelto en un proceso anterior, pero
tal excepcion debe cumplir con los requisitos que establece el
articulo 422 dél C.P.C.D.F. vy sus limites serdn en cuanto a las
personas, las legitimadas a obrar o contradecir en el juicio
legalmente citados, en cuanto al objeto, las pretensiones
analizadas y sentenciadas por el juzgador en el juicio anterior,

La cosa juzgada como excepcion, da facultad al oponente de
alegar y probar la existencia de aquella causa especial de
extincién del derecho de accién, de no volver a juzgar nuevamente
las pretensioneé que constituyeron el objeto de una anterior

sentencia.

S. PRESCRIPCION DEL DERECHO DE FONDO Y LA COSA JUZGADA.

S5i la sentencia absolvid de la ingtancia al demandado sin
resgolver el fondo del litigio. podrd nuevamente el actor intentar
su demanda, reuniendo los requisitos que le faltaron pero el
tiempo es un factor importante, porque si el derecho que reclama
estd preescrito serd obét&culo exigirlo del demandado.

La prescripcién negativa es una forma de liberarse de las

obligaciones por el simple transcurso del tiempo, que indica la

govs, TESIS MO DEBE
SALR DE LA BIBLIOTECA
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ley para exigir su cumplimiento,

Sefifala el Articulo 1168 fraccién II, del Codigo Civil, que
la prescripcion no se interrumpe “...3i el actor se desiste de
ella o fuege desestimada su demanda:"

Si durante la tramitacion de un Jjuicio, que culmina con
sentencia absolutoria que no resolvié el fondo del litigio,
trangcurre el plazo que fija la ley para exigir del demandado una
obligacién la prescripcion negativa operard en su fav?r Y serda un
ohstaculo exigirla, ya que no se interrumpe la p}escripciOn
cuando es desestimada la demanda, aunque con relacién a la cosa
juzgada sustancial, esta no existe, porque el juez no resolvié el

fondo de las pretensiones exigidas al demandado.



CAPTITULO CUARTO

EXCEFPCION DE COSA JUZGADA



1. EXCEPCION DE COSA JUZGADA CONCEPTO.

La obligatoriedad de la cosa Jjuzgada se refiere al juez que
1o constrifie a reconocer 1la existencia de una sentencia firme
anterior.

La excepcion de cosa juzgada es la facultad y derecho que
tiene el demandado para excepcionarse ante €l juez de que e}
litigio que el actor plantea con su demanda, ya fue resuelto en
un proceso anterior, mediante una sentencia definitiva qus
resolvio e1 mismo fondo substancial planteado, y que dicha
sentencia adquirie firmeza con cardcter de inmutable 2
inimpugnable, La excepcidén de la cosa juzgada se funda en el
articulo 422 del C.P.C.D.F.

Por disposicion del art. 260 del C.P.C.D.F., el demandado
haraAvaler simultdneamente en la contestacién, y nunca degpuss, &
no eér que fueren supervivientes todas las excepciones que tenga;
por tanto, la excepcién de cosa juzgada tendrd que hacerse valer
al contestcar la demanda y nunca despuéds; si tal cosa juzgada aun
no existe podrd hacerse valer la excepcien de litispendsencia,

Opuegta la excepcidon de cosa juzgada por el demandado, con
la misma dard vista al actor para que manifieste 1o que a su
derecho convenga, Yy el demandado asume la carga procesal de
probar su existencia; establece el Art. 42 del C.P.C.D.F., que 1a
inapeccidn de 108 autos serd también prueba bastante para su
procedencia;: la excepcion de cosa juzgada deberd resolverse en la
audiencia previa y de conciliacion, a que se refiere el Art. 272-
A del Codigo Procesal, antes citado.

La resolucion que se dicte con relacion a la cosa juzgada
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serd apelable en el efecto devolutivo, como lo prevé el Art. 272~
F del mismo Codigo Procesal.
2.- ARTICULO 422 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
D.F.

“Art. 422, Para que la presuncién de cosa juzgada surta
efaecto en otro juicio. es necesario que entre el caso resuelto
por la sentencia Yy aquél en que ésta sea invocada, concurra
identidad en las cosas, las causas, las personas de los litigantes
Y la calidad con que 1o fueren.

“En las cuestiones relativas al estado civil de las personas
v a las de validez o nulidad de las dispogiciones testamenterias,
la presuncién de cosa juggada es eficaz contra terceros aunque no
hubiesen litigado. !

"Se entiende que hay identidad de personas siempre que los
litigantes del sequndo pleito sean causahabientes de los que
contendieron en el pleito anterior o estén unidos a ellos por
solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones que tienen
derscho a exigirlas u obligacisén de satisfacerlasg.”

A) Identidad de personas.— Hay identidad de personas cuando
el actor y el demandado son las mismas personas contendientes en
el nuevo juicio, y litigarén con lag misma calidad en el proceso
anterior: las personas fisicas, deben tener el mismo nombre y los
mismos apellidos; las. personas morales, la misma denominacion o
razén social, quien no han sido citado al juicio para defenderse,
no puede sufrir las consecuencias de una sentencia. La ley

presume legalmente en el mismo articulo en estudio, que ".., ge
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entiende que hay identidad de persaonas, saiempre que  los
litigantes del segundo pleito sean causahabientes de los que
contendieron en el pleito anterior o estén unidos ha ellos por
solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones entre los que
tienen derecho a exigirlas u obligacion de satisfacerlas." Esta
presuncién legal es contraria al articulo 14 y 16 de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue
viola la garantia de audiencia contra las personas causahabientes
o solidarios que no fueron llamados a ese juicio, sir’ embargo la
sentencia de tal procedimiento es cosa Jjuzgada para ellos,
Cuestion que apalizada en el capitulo primero, sugiero sea
combatida.

B) Identidad de la cosa.— La cosa constituye el objeto
recl&mado en el juicio; ese objeto puede consistir en un bien o
en un derecho; lo que ha sido pedido, deliberado y decidido en el
primer juicio; y para que exista la presuncion de la cosa juzgada
en el nuevo juicio, es necesario que ocurra la identidad de la
misma cosa u objeto.

C) Calidad con 1la que intervienen .- Aungue varien las
personas fisicas que intervengan en el proceso come repreaentante
de todas maneras debe antenderse a un elemento constante, debe
tratarse de la misma persona juridica o llamada parte. Ejemplo:
el tutor que promueve un juicio como representante de su pupilo,
ese tutor es gsubstitufido por otro; sin embargo, como parte del
juicio continua siempre el pupilo, bien por conducto del que

ejerza sobre él la patria potestad o por conducto de su apoderado
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legal, So¢lo encontramos cambio de 1las personas figicas que
representan a la parte. La parte continia en el proceso como un
elemento constante y la coga juzgada sélo vale entre las partes
litiganteg., Carece de valor para las personas que fisicamente se
presentan al pleite a representarlas, de manera que un apoderado
de una persona fisica o moral, gque acude con esa calidad al
juicio, a representar a su poderdante, la autoridad de 1la cosa
juzgada no le alcanza: el apoderado que Se legitima con el mismo
derecho de fondo reclamado por sSu representante, puede en fecha
posterior o simultaneamente, demandar la misma accién por la
misma causa Yy contra la misma parte demandada., siempre que la
entable por su propio derecho. Yy no podra oponersele la excepcion
de la cosa juzgada,

D) Identidad de causa.— La causa es el hecho juridico que
constituye el fundamento del derecho que se reclama en juicio.
Para que haya identidad de la causa se requiere que entre juicio
resuelto y el nuevo juicio los hechos sean los mismos.

E) Limites objetives.— Lo constituyen los considerandos y
los resolutivos de la sentencia, en los cuales, el juzgador
aprecié los puntos de derecho fijados por las partes, dando
razones vy fundamentos legales que estim¢ procedentes para el
fallo dictado, citando las leyes o doctrinas que considerd
aplicables al caso, y termina resolviendo c¢on toda precisiodn los
puntos éujetos a la consideracién del tribunal, en conclusion
representa el objeto del litigio discutido, por lo que no volverd

a juzgarse, sobre las mismas pretensiones ya debatidas,
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F) Limites subjetives,- La cosa juzgada ez =] fendmeno de la
extincion del derecho de acciodn y de contradiccion: el derecho de
accion es un derecho a la prestacidén de la actividad
jurisdiccional. Tal prestacién debe decirse realizada cuando la
accion s3e haya ejercitado. Por tanto.la cosa juzgada tiene
eficacia extintiva cuando todos los sujetos titulares del derecho
de accién y de contradiccion, lo ejercitaron.

Los limites subjetivos de la cosa juzgada. corresponde a la
individualizacion y determinacison de los sujetos legitimados para
obrar o contradecir, y la eficacia extintiva se realiza frente a
todos los sujetos legitimados para obrar o contradecir.

Los limites subjeti'vos de la cosa juzgada deben buscarse
dentro de la esfera de los sujetos que la ley procesal legitima
para:obrar o contradecir, ya sea en la forma de legitimacién para
obrar verdadera °‘y propia, ya en la forma de legitimacidn para
intervenir. Estos son los sujetos que la ley procegal legitima
para obrar o contadecir, quien tenga interés en gue la autoridad
judicial declare o constituya un derecho o imponga una condena, Yy
quien tenga el interés contrario; ya por su propio derecho o

reprentante legitimo.

3. EFICACIA DE LA COSA JUZGADA.

La eficacia de una Sentencia estriba en la jnmutabilidad e
inimpugnabilidad de lo fallado, y la autoridad, en el cardcter
definitivo en la resolucidn.

Para que la sentencia ejecutoriada dictada en un juicio,
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surta efectos de cosa juzgada en diverso juicio. es necesario que
haya resuelto el mismo fondo substancial controvertido nuevamente
en el juicio donde se copone la excepcidén perentoria. Para ello es
necesario que concurran identidad en las cosas, en lasg causas,., en
las personas y en las calidades conque estas intervinierdn
(apéndice de jurisprudencia,  1917-1985. Cuarta parte. Civil. Pag.
314.)

Para que la cosa juzgada sea eficaz es necesario que la
sentencia haya resuelto el mismo fondo sustancial.
El fondo sustancial es lo discutido y decido en la

gentencia;: eg la aplicacién e imposicién de la norma.

4,- COSA JUZGADA ANTE LOS TERCEROS.

La cosa juzgada alcanza tan sélo a los gue han litigado:
quienes no han sido partes en el juicio anterior no son afectados
por ella.

Terceros son aquellos sujetos que no fueron llamados
legalmente a juicio y tenfan cualidad e interes para practicar en
el, Para que la cosa juzgada produzca su eficacia y. por
consiguiente su efecto extintivo de la accién, es necesario que
los sujetos afectados hubiesen sido llamados a juicio.

La doctrina respecto a los terceros también los considera
como aquellos sujetos que no estdn autorizados o legitimados para
intervenir en el proceso; a estos sujetos, la cosa juzgada no
despliega su erficacia. justamente porque no tienen derecho u

obligacioen, o cierta declaracién que pretender., S6lo s1 se trata
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de sgentencias sobre ol estade civil de  las personad, porgue
sntonces los efectos son erga omnes, articulo. 422 del C.P.C,D.F.

Por tanto 1la cosa juzgada tiene su alcance s6¢lo hasta las
personas legitimas, para obrar o contradecir y que fueron
llamadas legalmente al juicio. Sin embargo, si la cosa juzgada se
ubiera obtenido con fraude o colusiéon se puede no sélo sustentar
la inoponibilidad de 1la sentencia sino también, en determinadas
gituaciones, provocar la reveocacion de la cosa Jjuzgada
colusoria. (91) -

La Suprema Corte de Justicia ha establecido en
Jurisprudencia, con relacién a los terceros legitimados no
llamados a juicio que "No existe cosa juzgada, cuando se estd en
presencia del ejercicio de derechos aducidos por terceros, que no
han iitigado. Y a quienes, por esta razon, no puede afectarles lo
decidido en wuna gsentencia dictada en un juicio en el que no han
sido partes."(92)

S. ARTICULO 272 "A" DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
D.F

En la,audiencia previa y conciliacion. el juez resulve

ademads de otras cuestiones 1la legitimacioén procesal de las

partes.

91.~ COUTURE, Eduardo. J. Fundamentos Derecho Procesal Civil.
Buenos Aires. Ed., Depalma 1988. pp. 422-425.

92.-~ Tesis 110, p. 318 P.J.F. 1917-1985, cuarta parte, Tercera
Sala.
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El demandado, al contestar la demanda vy ocponer las
excepciones y defensas que tuviere. el juez tratandose de
procedimientos regidos por el Cédigo de Procedimientos Civiles
dard vista al contario con las excepciones y defensas opuestas.
S5i no hay reconvencidén, seffalard dia y hora para que tenga
verificativo la audiencia previa y de conciliacién que preve el
articulo en andlisis en caso en haberse opuesto reconvencion el
geflfalamiento de la audiencia se diferira hasta que el actor
hubiese dado contestacion a la reconvencién, o, en su caso, haya
trangcurrido el término que se concedié para ello. El juez, en
esta audiencia depurard el procedimiento, examinard las
cuestiones relativas a la legitimacioén procesal, la direccioén
procesal, resolvera, en su caso, la 'excepciones de conexidad.
litispenden'cia y cosa juzgada. Con el mismo fin de depurar el
procedimiento, el Jjuez expulsard el proceso todas aquellas
cuegtiones que no se refieran extrictamente a la litis planteada.
y resolverd sobre los presupuestos del proceso.

El articulo 47 del mismo cédigo, dispone: que el juez
examinard de oficio, la legitimacién procesal del las partes. Por
ello es en la audiciencia previa y de concialiacién donde se
examina y no en la setencia difinitiva por disposicidn del
articulo 272- A de C.P.C.D.F.

Ya seflalamos que la doctrina distingue dos tipos de
legitimacion: la legitamacion procesal (ad procesum) y la
legitamacion en la causa (ad causam). Chiovenda considera que

Y la legitimacion ad procesum, no es gino la capacidad
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procesal o capacidad para compar2cer en un Juicio." (93)

Couture define la legitamacion procesal como la "..,. actitud
o idoneidad para actuar en un proceso., en ejercicic de un derecho
propio o representacion de otro."™ (94).

Sobre la legitimacion en la causa, Chiovenda la define como
" La identidad de la persona del actor con la persona a la cual,
la ley concede 1la accién y la identidad de 1la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accién.”
(95)

Couture define la legitimacién en la causa como “... la
condicién juridica en la que se halla un persona con relacién al
derecho que invoca al juicio, ya sea en razon de su titularidad o
de otras circustancias que justifican su pretension.” (96) A
difefiencia de la capacidad de ser parte y de la capacidad
procesal, que sen aptitudes intrinsecas Yy generales de las
personas ... la legitimacion en la causa es una condicién
extrinseca del sujeto, pues, no depende de las aptitudes propias
Y generales de la persona, sino de la vinculacién de ésta con el

litigio

93, CHIOVENDA, Giuseppe, Principios de Derecho Procesal Civil,

traduccion de José Casares y Santaléd, Madrid Reus. 1977, tomo II
p. 16

94. COUTURE, op. cit; nota 91 p. 380

95. CHIOVENDA, op. cit: nota 93, p. 198

96. COUTURE, op. cit: nota 91 p. 379
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sometido a proceso. Por lo mismo, es una condicion particular
que se tiene en relacion con un proceso determinado. " (97) Pero
llegamos a la conclusién que la legitimacién procesal es una
sola, la cual debe ser resuelta en la audiencia previa y de
conciliacion, su resolucion una vez inimpugnable constituye cosa
juzgada; la mayoria de los jueces en la practica, examinan una
vez mas la legitimacion en la setencia definitiva.

El Jjuez en 1la audiencia previa y de conciliacion debe
también resolver sobre los presupuestos procesales, ‘entendiendo
por ellos en terminos generales el conjunto de condiciones cuya
presencia o augsencia egs necesaria para 1la vdlida intregacién vy
desarrollo de la relacion procesal. Couture los define como *..
aquéllos antecedentes necesarios para que el juicio tenga
exiséencia juridica y validez formal." (98)

Conclusion -étros de los fines que persigue la audiencia
previa y de conciliacién es encaminar al proceso a resolver el
fondo; y que el jueé al dictar la setencia no se tope con causas
que lo exoneren a analizar el derecho controvertido: porque
algunas de las partes no se legitime (legitimacién activa o
pasiva) o la falta de algun elemento necesario del proceso

(presupuestos procesales).

97. CORDON Moreno, Faustino. Anotaciones acerca de la

Legitimacién, revista del Derecho Procesal Iberoamericana.
Madrid, No. 2 de 1979. pp. 313-319
98. COUTURE. op. cit; nota 91, pp. 102-103
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constituyo un avance procesal porque

encaminados a vresolver el fondo de

previa de concialiacidn tambien se resuelve

juzgada: si es declarada procedente porgue

del art. 422 del C.P.C.D.F. extingue el

resolucion puede ser impugnada mediante

en efecto devolutivo.



CAPITULO QUINTO

COSA JUZGADA IMPROCEDENTE
CUANDO LA SENTENCIA NO
DECIDE EL, FONDO DEL. ASUNTO.



1.~ SENTENCIA ABSOLUTORIA QUE NO DECIDE EL FONDO DEL LITIGIO,

En tode Juicie se ventila siempre un problema de derecho
sustantivo que es precisamente el problema de fondo, resuelto
mediante la sentencia definitiva. (99)

La sentencia que resuelva el fondo de litigio puede ser
condenatoria. o absolutoria.

La sgentencia condenatoria segun Couture ..80n las que
efectivamente, reparan los derechos lesionadog, tutelan el
derecho subjetivo,..” (100) Las sentencias absolutorias “...se
limitan a relevar al demandado de las imputaciones fo}muladaﬂ en
la demanda..." (101) La sentencia absolutoria, que resolvié el
fondo es una sentencia de declaracion, segun Couture ".,.porgue
desestima la demanda, ya que en definitiva ella declara la
inexistencia del derecho que el actor pretende como suyo..."(102)
La sentencia absolutoria que no decidié el fondo la
definimos como; aquella resolucién que absolvié al demandado, adin
haber resuelto el fondo del litigio: porque el juzgador al
momento de dictar su fallo aprecia le existen impedimentos para
sentenciarlio; y por tal lo exoneran de cumplir dicha obligacién

constitucional.

99. BECERRA, Bautista José., Introduccidén al estudio del derecho
procesal civil; México, Ed, Cadrdenas, 1985, p.186

100, COUTURE, J. Eduardo, Fundamentos de derecho procesal civil;

Buenos Aires., Ed. De Palma, 1988, p.38
101, Idem, p.38
102. Idem, p.316
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Los impedimentos gque puede tener el juzgador para no decidir

el fondo del litigio son:

a)

b

c)

Que un sujeto del proceso, no esté legitimade con el
fondo del asunto en conflicto, (legitimacion activa o
pasiva) esta cuestién se suscita, si el juzgador analiza
de oficio la legitimacion de las partes con el derecho
controvertido, en la sentencia definitiva, cuando debio
hacerlo en la audiencia previa y de conciliacid .,

La falta de algun elemento necesario del proceso.
(presupuestos procesales) estos deben resolverse en la
audiencia previa y de conciliacion salvo la de
incompetencia del ¢rgano jurisdiccional; articulo 35 y
262 del C.P.C.D.F. a la que, se le da tramite de
inmediato; no son comunes estos impedimentos pero suelen
suceder.

Cualquier circunstancia que exonere al Jjuez, para no
decidir el derecho de fondo: citaremos entre otras:
cuando la pretension fue reclamada antes de tener derecho
a ella; esto es cuando todavia no existe derecho
subjetivo que pretender, porque ralta se deé una
condicién. O la falta de un elemento de prueba. que
justifique el derecho reclamado. siendoc evidente su
existencia. Ejemplo: En un contrato de mutuo con garantia
hipotecaria, donde se sujets al deudor a hacer uso del
crédito mediante la suscripcion de pagarés en favor del

acreedor. si el actor en su demanda pide 2l remate del
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bien hipotecado y no exhibe tales titulos de crédito. el
juicio puede terminar con sentencia absolutoria sin
resolver el fondo. es decir, sobre la existencia de un
crédito vencido., para hacer efectiva la garantia
hipotecaria.

Decidir el fondo del litigio, constituye que el Jjuzgador,
dicte su fallo sobre las pretensiones del actor Yy excepciones y
defensas del demandado, aplicando el derecho y creando una norma
especial que debe ser cumplida por las partes: equivale también a
satisfacer los intereses protegidos por el derech'b como fin
esencial del estado. (103)

La premisa de que una sentencia definitiva. no decida el
fondo del litigio, constituye una hipétesis poco probable por la
razon de que en la audiencia previa y de conciliacién que prevé,
el articulo 272 del C.P.C.D.F. gquedd depurado el procedimiento,
fijados los puntos de la litis, analizada y resuelta la
legitimacion procesal y presupuestos procesales, y el proceso se
encamina a resolver el fondo. Pero suele suceder en un numero
reducido de casos.

LQué debe hacer el juzgador cuando en su sentencia no decida
el fondo del litigio? Debe absolver de la instancia al demandado
y exponer los motivos por los que no penetra a decidir las
pretensiones litigiosas de las partes., y reservarles sus
103.- BRISESO, Sierra Humberto: Derecho  Procesal. México. Ed.
Cardenas 1970 Volumen IV p. 563
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derechos., Cuando la sentencia no decida el fondo de las
pretensiones litigiosas, el tribunal no imparte Jjusticia, porgue
no declaré los derechos de cada colitigante y por tal el organo
jurisdiccional estd obligado a satisfacer esas pretensiones
litigiosas cuando le sean sometidas nuevamente; por el

razonamiento de que el fondo no ha sido juzgado.

2.~ EFECTOS QUE PRODUCE UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

Los efectos de la sentencia miran & la produccion de cosa
juzgada como extincién de un nuevo proceso.

Para analizar los efectos de la sentencia absolutoria
debemos distinguir, cuando ésta resuelve e} fondo del litigio vy
cuando no lo resuelve.

51 la sentencia resueive el fondo de las pretensiones
litigiosas y considera fundadas las excepciones y defensas hechas
valer por e} demandado, el fallo dictado produce efectos
sustanciales, esto es. trasciende a otros juicios y no volvera a
juzgarse npuavamente sobre aquellas pretensiones, aunque se haya
absuelto al demandado. De volver a proponerse la demanda, serd
opuesta la excepcion de cosa juzgada, y trae como congecuencia 1ia
extincion del segundo proceso.

La sentencia definitiva absolutoria, gque nto resolvin sobre
las pretensiones litigiosas de las partes, 8s6lo adguiere la
autoridad de la cosa juzgada formal. esto es, su imposibilidad de
impugnacion cuando haya causado ejecutoria. pero dicha sentencia

no afecta mas que al proceso que la constituyd. Y la demanda
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puede nuevamente proponsrse por la razén de que 1as pretensiones
no han sido juzgadas.

81 la sentencia absolutoria, que no resolvié el fondo del
litigio se opone como excepcién de cosa juzgada en Jjuicio
ulterior, ¢sta no procede por las siguientes consideraciones:

a) Existe identidad de personas, de la cosa, de la calidad

con la que intervinieron.

b

-

Aunque se diga existe identidad en la causa, Q?ta no ha
gido juzgada, de ah{ que si el mandato constithcional
impone al 6rgano jurisdiccional impartir justicia
aplicando el derecho subjetivo que garantiza la
imposicién de una norma especial, y la satisfaccidn ds
los intereses protegidos, si no hay tal, no puede haber
extincion del nuevo proceso.

De tal modo que la demanda nuevamente puede proponerse al
organo jurisdiccional, y éste tiene la obligacién de sentenciar
8l fondo del litigio, ya gue en supuesto contrario serfa que las
partes se hicieran justicia por si solas, que satisfacieran sus

propiocs intereses cuando es obligacién y fin esencial del estado.

3.~ LEXISTE O NO COSA JUZGADA EN UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA?
Ovalle Favela, estima que sgsiguiendo a 1o gque podria
considerarse como tendencia tradicional de la doctrina procesal,
sostiene que la cosa juzgada es un efecto de la sentencia, dentro
de ésta tendencia la cosa juzgada siguiendo las palabras de

Chiovenda "Es la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad
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de la ley afirmativa en 1la gentencia." Y distingue dos
significados de la cosa juzgada: en sentido formal y en sentido
sustancial.

En cambio la tendencia que podria ser considerada como
mederna, estima que la cosa juzgada no es un efecto de 1a
gsntencia, al concluir segdn Liebman, que eficacia ¢y autoridad
son dos cosas diferentes.

La eficacia juridica de la sentencia deriva de la sentencia
misma y la Autoridad de la cosa juzgada, 83 el modo da
manifestarse y producir efectos la sentencia,

Sin embargo Carnelutti criticando a Liebman considera que
entre eficacia y autoridad no hay diferencia en los significados;
para el primero de 1los destacados procesalistas, eficacia de la
gentencia es su imperatividad, es accién o peso de una voluntad y
autoridad de la sentencia es su valor como ley.

Dentro de eéta tendencia, Liebman define a 1a autoridad de
la cosa juzgada como "La inmutabilidad del mandato que nace d=
una sentencia."

Precisa Liebman, que la cosa juzgada no es un efecto de la
sentencia., s8ino sélo un aspecto particular de la cualidad que la
misma adquiere al producirse la preclusién de las impugnaciones:
la cosa juzgada formal indica, 'por consiguients, ez la
inmutabilidad de la sentencia como acto procesal.

Sequn Liebman, la autoridad e inmutabilidad son la misma
cosa: la autoridad es un modo de ser de la eficacia, y consiste

en su inmutakilidad, ésta seria solamente lo que se debe llamar
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cosa juzgada. Sin embargo Carnelutti precisa que fue &1 quien
energicamente ha distinguido a esos dos aspectos del fenétmeno que
suelen denominarse cosa juzgada sustancial y cosa juzgada formal,

Ovalle Favela considera que con el concepto dado por Liebman
gobre la cosa juzgada se torna innecesaria la distincién entre
coga juzgada en sentido formal y 1la cosa juzgada en sentido
sustancial. (104)

Nos avocaremos en este punto a concluir si hay cosa juzgada
en la sentencia absolutoria.

La sentencia que resolvié el fondo del 1litigio y fue
condenatoria o absolutoria, produce cosa juzgada sustancial con
autoridad y eficacia y no veolvera a juzgarse sobre ege derecho
controvertido.

4La sentencia absolutoria que desestima la demanda sin
resolver el fondo, tampoco crea, ningun derecho,“.,.significa tan
30lo que la jurisdiccion ha cumplido sus fines....” (105} vy la
cosa juzgada que produce es de tipo formal, porque el
pronunciamiento emitido con relacién al juicio limita sus efectos

a las condiciones que se tuvieron presentes para decidirlo en

tales términos. (106)

104.~ OVALLE, Favela José. Derecho Procesal Civil. México, Ed.

Harla, 1987, pp.180-183
105,- COUTURE op. cit. nota 100 p. 310

106.- ABITIA, Arzapalo José Alfonso. De _la Cosa Juzgada en

Materia Civil. Meéxico 1990. pp. 190-191
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Por tanto llegamos a 1a& conclusion que no exiate coSa
juzgada sustancial, sino formal en la sentencia absolutoria que
no decide el fondo del 1litagio, porque es obligacion de leoa
organog jurisdiccionales impartir justicia. ya que la causa no ha
sido juzgada, por tal la demanda puede volver a proponsrss. ain

que’ le proceda la excepcion de cosa juzgada.

4.~ COSA JUZGADA CUANDO NO SE PRUEBA EL DERECHO RECLAMADG.

Las partes en la controversia, asumen la carga %robatoria.
el actor de probar los hechos de su derecho., el demandado de
justificar sus excepciones y defensas: por tanto el actor esta
obligado a demostrar aquellos hechos o circunstancias, que l& dan
derecho a reclamar esa pretension del demandado.

Si el actor no acredita los hechos en que funda su demanda,
e3 probable que tendrd una sentencia adversa. Ella declarard la
inexistencia del derecho que el actor pretende como 3uyo,

Existen casos en los que el actor ejercita su derecho con
pruebas preconstituidas, ademas fundamentos de 5us prefensionsa
que adiunta & su demanda. estos elementog de prueba  seran
valorados por €1 Juez aungue no 82 ofrezeah an 1la £Tapa
probatoria, algunas veces estos documentos son suficientes para
probar su derecho reclamado.

El juez al dictar su s=entencia, analizara vy valorara las
pruebas aportadas para estimar la procedencia de las pretensiones
o de lag2 excepciones y defensas alegadas. Y con ello resolver el

fondo del litigio, gque es el fin de tode procesc, aplicar o1
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derecho para satisfacer 10s intereses de las partea y 16odrar la
impoadicion de una norma especial. En este caso, el juez estudia
las pretensiones Yy aunque se declaren improcedentes la co3a
juzgada de esta sentencia es gustancial, porque ha resuelto el
fondo de la controversia, declarando la ineXistencia del derecho
que el actor pretende como suyo, ¢on ello el estado, cumple su

funcion jurisdiccional.

5,- COSA JUZGADA EN LA SENTENCIA QUE NO DECIDE EL FONDO DE LAS
PRETENSIONES.

La doctrina sefiala do=s tipos de cosa juzgada, la formal y la
sustancial.

La cosa juzgada formal, constituye la inimpugnabilidad de la
gentencia.

La cosa Jjuzgada sustancial, constituye la indiscutibilidad
de la esencia de la voluntad concreta de la ley afirmativa en la
gentencia.

Para que la cosa juzgada excluya la posibilidad de un nuevo
juicio y por consiguiente, de una nueva sentencia. g£¢ raqulare
que 21 objeto de la sentencia pronunciada y el objeto de la
accion nuevamente ejercitada, coincida completamente y éste haya
sido juzgado.

El fondo del asunto se constituye con las pretensionss del
actor y las excepciones y defensas del demandado que dehen 2er
resueltas por el juzgador en su gentencia.

Al analizar el fondo del asunto, el juzgador debe vesalver
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sobre  esas pretensicnes - del  actar ¥ sobre . lag eXcepoiones vy
dafansas dzl demandade.

El’" juzgadeor al rasolver el rfondo del litigio en su
sentencia; cumple con una aobligacion constitucional. la de
imparciy 'justxcxa, al gatigfacer log intereses protegides por el
derecha como fin esencial del estado, aplicando el derecho
Jubjerivo que garantiza la Iimpesicion de una norma especial.

Se dice gque el juzgador no decidio el fondo del litigio
cuando no resolviéd sobre las pretensiones del actor 3 sobre las
excepciones y defensas del demandado.

Exiaten dos tipos de sentencias absolutorias:

La que desestima la demanda. ya que en definitiva. ae
declara la  inexistencia del derecho que el actor pretende como
suyo. La demanda no puede volver a plantearse porque el insgaday
ya decidio sobre el fondc del asunto: una vez inimpugnable
produce su efecto extintivo de un nuevoe juicia,

La que desestima la demanda. sin resolver el fondo del
iitigio; la demanda puede volver a plantearse, por la razon de

que no ha sido sentenciado el

o Yy por =ilo no procede la
excepcion de cosa juzgada.

Por lo que llegamos a la conclusion juridicamente vdlida. de
gue no existe la excepcion de cosa Jjuzgada. en el segundo Jjuicio,
cuando  1a primer sentencia no  resolvio sobre el  fondo del
litigio. y ante tal incertidumbre el actor vuelve & plantaar su
demanda, por la razon de que no ha sido sentenciado su derecho de

fondo., pues considerar que es procedente la excepcion de 2083
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juzgada, violaria el articulo 17 de la Constitucion Folirtica ds
1oz Eatados Unidos Mexicanos. dereche constitucional que impone
la obligacion al organc jurisdiccional. de 1Impartiy JUsTicld,
mediante la tutela y satisfaccion de intereses protegidos por el
derecho como fin esencial del estado, y s¢lo se cumple cuands na
zido gentenciado el derecho de fondo. es declr creo una norma

especial la cual debe de cumplirse.



CONCL US I ONES

PRIMERA. La cosa juzgada aparece en el derecho romana, El
litigio resuelto en la sentencia constitufa la verdad legal. EI
fallo merecia respeto Yy la cuestion no se volveria a someter a

lag autoridades judiciales.

SEGUNDA. La doctrina procesal considera que la cosa juzgada
constituye una‘'institucién y que su fin no es la inmutabilidad,
gimplemente, lo es la paz, el orden., la seguridad, es decir,

algunos de los valores a los cuales el derecho accede y sirve,

TERCERA. La cosa juzgada es la autoridad y eficacia de una
sentencia Jjudicial, cuando no existen contra ella medios de

impugnacién que permitan modificarla.

CUARTA. La tendencia tradicional de la doctrina procesal,
gogtiens que la cosa juzgada es un efecto o consecuencia de la
sentencia y distingue dos significados de la cosa juzgada, en
gentido formal y en sentido sustancial.

En sentido formal la cosa juzgada significa la imposibilidad
de impugancion de la sentencia.

En sentido sustancial la cosa Jjuzgada constituye la
inmutabilidad de la voluntad concreta de la ley afirmada en la
sentencia.

QUINTA. La tendencia considerada como moderna, sostiene que
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la cosa juzgada no es un efecto o consecuencia de la sentencia.
gino una cualidad o atributo de &3tva, al precisar que eficacia y
autoridad son dos cosas diferentes.

La eficacia jurifdica o imperatividad de la sentencia, deriva
de la sentencia misma.

La autoridad o valor como ley de la cosa juzgada, es un modo
de manifestarse y producir efectos la sentencia; cuando ésta sea
inimpuganble.

La autoridad es un modo de ser de la eficacia, y Eonsiste en
su inmutabilidad, ésta seria solamente 1o que se debe 1llamar cosa
juzgada:; alcanzado este punto se torna innecesaria la distincién
entre cosa juzgada en sentido formal y cosa juzgada en sentide

sustancial.

SEXTA., Los lfimites objetivos de la cosa juzgada lo
constituyen el objeto del litigio 'y éste consta de las partes,

las pretenciones litigiosas y la causa de pedir.

SEPTIMA. Los limites subjetivos de la cosa juzgada son la
deiimitacion de 1los sujetos de derecho a quienes el fallo
perjudica o beneficia. Estos limites deben buscarse dentro de la
esfera de los sujetos que la ley procesal legitima para obrar y
contradecir y que fueron llamados a juicio. Los =sujetos que la
ley procesal lég1tima para obrar y contradecir. son log que
tienen interés en que la autoridad judicial declare o constituya

un derecho o imponga una condena, y dquien tenga el interés
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contrario.

OCTAVA. La sentencia firme preduce accién y excepciodn contra
los que litigaron y contra terceros llamados legalmente a juicia,
En cuestiones relativas al estado civil de 1las personasy a la
validez o nulidad de disposiciones testamentarias, la presuncion
de cosa juzgada es eficaz contra terceros aunque no hubiesen
litigado: también lo es para los terceros vinculados por

causahabiencia; solidaridad o indivisibilidad.

NOVENA. La excepcion de cosa juzgada es la facultad vy
derecho que tiene el demandado para defenderse del litigio que el
actor le plantea nuevamente, y que fue resuelto en un pProcesd

anterior, mediante una sentencia firme.

DECIMA. El 6rgano jurisdiccional tiene como funcién esencial
patiarfacer log intereses protegides por el derecho., ¥y lo hace a
través de la sentencia, al individualizar una norma especial,
Esta resolucidén, una vez firme, constituye cosa juzgada. Por ello
donde hay cosa juzgada hay Jurisdiccion y donde no hay cosa

juzgada no existe funcioén jurisdiccional.

UNDECIMA. El fondo del litigio lo constituyen las
pretensiones del actor y las excepciones vy defensas del
demandado. Conflicto que debe decidir el Jjuzgador. en su

sentencia.
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DUODECIMA. El juzgador al decidir el fondo de litigio,
cumple con una obligacion constitucional, la de impartir justicia
al satisfacer los intereses protegidos por el derecho como uno de

log fines esenciales del estado.

DECIMA TERCERA, El juzgador puede emitir una sentencia
absolutoria sin decidir el fondo del litigioc, cuando al momento
de dictar el fallo existan circunstancias que tle impidan

dirimirlo.

DECIMA CUARTA. Si se opone como excepcién de cosa juzgada
la sentencia absolutoria que no decidi¢ el fondo del litigio, en
un proceso ulterior, ese derecho de extincidon de la jurisdiccidn
que se pide, no‘es procedente aunque la sentencia sea firme Yy
concurra identidad de las cosas, Las causas, las personas de los
litigantes y la calidad con que 1lo fueron, porque no ha sido
Jjuzgado el fondo y s8i el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, impone la obligacidén al organo
Jurisdiccional de impartir justicia, vy ésta solo se satisface
cuande la sentencia emitida tuteld los derechos protegidos de
cada parte y al individualizarlos asegurd la imposicién de una

norma especial.

DECIMA QUINTA. Ante la incertidumbre del derecho de fondo no

declarado en la sentencia, el actor tiene la facultad de plantear
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este ultimo tiene la obligacién de satisfacer Yy tutelar los
intereses protegidos por el derecho como deber del estado. De
negarse el servicio jurisdiccional con apoyo en la excepcion de
cosa juzgada que oponga el demandado, en tales casos el juzgador

transgrede una obligacidén constitucional: impartir justicia.



B'I BIL.I OG RAMTFTIA

ABITIA, Arzapalo J. Alfonso. De la cosa juzqgada en materia civil,

México, 1990.
ALCALA-ZAMORA,y Castillo Niceto. Enseflanzas vy suqerencias de

alqunos procesaligtas argentinos, Sobre la accidn vy

gvolucion de la doctrina procesal, México, UNAM, 1974,

ARAGONESES, Pedro. Sentencias congruentes pretension, oposicion,
fallo, Madrid. Ed. Aguilar, 1960

—————— . Proceso y derecho procesal, Madrid, Ed. Aguilar

1960.

BECERRA, Bautista José. Introduccién al estudio_de) derecho
progesal civil, México, Ed. Cardenas, 1985.

—————— . El proceso civil_en México. México, Ed. Porrua 1974,

BEJARANO, Sanchez Manuel. Obligaciones civiles, Meéxico, Ed.
Harla, 1984.

BONECASE, Julian. Elementos de derecho civil, Puebla, Ed. Cajica

1946.

BRISERO, Sierra Humberto. Derecho procesal, volumen IV, México,
Ed. Cé4rdenas, 1970.

BURGOA, Orihuela Ignacio. Las qarantfas individuales, México Ed.
Porrua, 1968,

CARNELUTI. Francesco. Sigtema de derecho procesal civil, trad. de
Niceto Alcald-Zamora y Castillo y Santiago Sentis
Melendo. Buenos Aires, uteha. tomo I, 1%44.

—---—--—, Eatudios de derecho procesal, trad. de Santiago Sentis




109
Melendo, Buenos Aires, Ed. EJEA. vol. II 1952.
CARLOS. Eduardo B. Introduccién al estudio del derecho procesal,
Buenos Aires, EJEA, 1959.

CHIQVENDA, Giuseppe. Principiogs de derecho procesal civil, trad.

de José Casais y Santald, Madrid, Ed. Reus, 1977,
CLARIA. Olmedo Jorge A. Derecho procesal. Buenos Aires, Ed.
Depalma.

COUTURE, Eduardo. J. Fundamentos de derecho procesal civil.

.

Buenos Aires. Ed. Depalma. 1988.

DORANTES. Tamayo Luis. Elementos de teorifa general del proceso,
México, Ed, Porrua, 1983,

GOLDSCHMIDT, James. Principios generales del procese, México, Ed.
Obregén y Heredia. S.A. 1983.

LIEBﬁAN. Enrico Tullio. Eficacia v autoridad de la gentencia y
otros estudios sobre la cosa juzgada, trad. de Melendo
8. Santiago, Buenos Aires, Ed, Ediar 1946,

OVALLE, Favela José. Derecho procesal civil, México, Ed. Harla
1985.

—————— . Teoria general del proceso. México, Ed. Harla 1991.

PALLARES, Eduardo. Tratado de las acciones civiles, Mexico Ed.

Porrua, 1965
——————— . Diccionario de derecho procesal civil, México

Ed. Porrua, 1965.
PINA, Pina Vara. Diccionario de derecho, México Ed. Porrua, 1992.
PINA. Rafael de. y J.C, Larrafiaga. Instituciones de derecho

procegal civil, México, Ed. Porrua 1966.



110

PLANIOL, Marcel y Ripert George. Las obligaciones, Puebla. Ed.

Cajica, 1946.

ROCCO, Ugo. Tratado de derecho procesal civil, trad. de Lic.

Felipe de J. Tena, México, Ed. Porrta, 1939.

—————— . Teoria general del derecho procesal civil. Mexico, Ed.
Porrda, 1939.

ROSEMBERG, Leo. Tratado de derecho procesal civil. Buenos Aires,
Ed. EJEA, 1959.

WINDSCHEID, Bernard. La actio replica al Dr. theodor Muther. en _

la obra de la polémica sobre la actio, trad., de Tomds
Bunzhar, Buenos Aires, Ed. EJEA, 1974.



EDICIONES SIN NOMBRE DE AUTOR

Apendice de jurigprudencia 1917-1985. tercera sala.

Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos Aires, Ed. Bibliografica

Argentina, 1966,



L BEY E S Y C OD I G O S

Constitucisén Politica de 1los Estados Unidos Mexicanosz,
Edicion de porraa 1992

Codigo €ivil, para el Distriro Federal., Edicién de porrua
199z,

Codigo de procedimientos Civiles para el Distrite Federal.

Edicion de porrua 1992.



REV IS TAS

CORDON, Moreno Faustino. Anotaciones acerca de la legitimacion.

en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid,

num, 2 de 1979.



	Portada
	Índice General
	Introducción
	Capítulo Primero. Cosa Juzgada Concepto y Definicion
	Capítulo Segundo. Sentencia Absolutoria y la Cosa Juzgada
	Capítulo Tercero. Fondo del Asunto, y la Cosa Juzgada
	Capítulo Cuarto. Excepción de Cosa Juzgada
	Capítulo Quinto. Cosa Juzgada Improcedente Cuando la Sentencia no Decide el Fondo del Asunto
	Conclusiones
	Bibliografía



