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PROLOGO 

A lo l~rgo de la histor1a de la cinem~toqr3fi~ me~:1cana, 

el Estado ha inti:?r "enida en ma·,-01· o menor escal.oi, per·o s1emure 

Jugando un papel irnpc,-tante- der:tro de dich¿:o industr·1a, prueb<'\ 

de ello es Ja creación dol Instituto l"le:;icano de 

Cinematografi~.. De ah\ que et objetivo de la siguiente 

investigación 

participación 

sea 

del 

estudiar 

IMCINF, 

el funcionamiento y la 

dentro de la industria 

cinematogrAf'ica me>cicana, desde su creación hasta la fecha 

( 1983-1991). 

En las paginas de este trabajo se estudia una forma de l~ 

intervención del Estado en el cine mexicano. tomando como 

antecedente el sexenio lope~portillista, hasta el tercer año 

de gobierno de Carlos Salinas de Gor-t.;iri. Centrando ;:;u 

atEnción en el IMCINF. argan1smo que nace pr~cisament~ c1,ar1do 

el cine mexicano enfrenta 

producción y exhibición. 

m~s graves problemas de 

E"$to. aportación se ha planteado de mcmera imparcial. ~:.in 

apasi onami en tos que puedan cambiar 1 os hi?c.hos. y.::t que> 

necasario concienli=ar sobre el ~stodo critico de la actividad 

filmica nacional. 



INTRODUCCIDH 

El cine es una manifestación artística y un medio de 

comunicación a la vez. 

El cine es más que una película con la capacidad de retener 

en un espacio y tiempo determinado a un individuo. 

El cine es un medio de comunicación que por la cantidad de 

recursos desarrollados para su funcionamiento es considerado 

una industria, además de ser un arte. 

Esta triple caracterización del cine estA íntimamente 

ligada a factores politices, económicos y sociales con 

intereses contrarios de cada una de la9 partes de la •ociedad 

en la cual se ubica y donde el Estado es mediador de dichos 

intereses. 

Las características temporales le dan la capacidad de 

servir como instrumento de análisis social. Al mismo tiempo, 

esto hace que cada pelicula pueda ser concebida como 

instrumento ideológico para cualquier causa que el cineasta 

tenga en mente. 

De ahí que a lo largo de la historia de la industria 

ctnematografica mexicana, el Estado haya demostrado interés 

por controlar y ''apoyar'' dicha industria. No fue ~ino hasta 

1q93 cuando, por decreto pr~siú~nclul, se ere~ el primer 

instituto de cinematograTia <IMCINEl; organismo creado por la 

necesidad de reordenar y modernizar el conjunto de las 
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entidades oficiales cinematogr~ficas, a fin de lograr su 

m~:<ima eficiencia. 

El primer director de lMClNE fue el cineasta Alberto 

Issac; el hecho de que un miembro de la familia 

cinr.matográf ica me~c i cana estuviera a 1 frente de dicho 

organismo, causo cierto optimismo y se tenia la esperanza de 

que lü maltratada industria fílmica se restableciera. Pero la 

falta de movilidad política por parte del director del 

Instituto, entre otras cosas, aceleró la caída. Al respecto, 

Garcí.a Riera opina que "Alberto Isaac fue maniatado por una 

política. global de RTC y la Secretaria de Gobernación". Fl 

caso es que nada se logró y el cine nacional siguió igual, si 

no es que peor. 

El 18 de febrero de 1986, el Secret~rio de Gobernación, 

Manuel Bartlett Oiaz, dio posesión como nuevo director del 

IML.INE a Fnrique Soto Izquierdo~ quien para entonces contaba 

con una amplia trayectoria política <miembro del FRI desde 

1958 y Oiputado Federal por Chihuahua en dos ocasiones). Soto 

I~quierdo pasaba a sustituir al cineasta Alberto Isaac, quien 

el 6 de enero de ese mismo año presentó su renuncia con 

carácter irrevocable. 

Una vez más, la esperanza nació entre la familia del cine 

meKicano. Si un cineasta como Alberto Isaac no logro hacer 

nada por el cine, quizás si, un político como Enrique Soto 

Izquierdo. Pero nuevamente no hubo nada de lo que se esperaba, 
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l;-.1:; coso:ts ~">eiJui¿¡:- lYL.'""'1· Em..1.110 GarciC! Riera comentaba 

t.•n •.~.me.u~ qwP el !nst í lu!..:: du C1 ne a.tendí a mils a un prurito de 

isirnf."tr-i.l bui c:-rática que ~"'\una necesidad redl. 

ron el n1~eY·J d1r·cctor, lice11~iado Fnrique Soto l:quierdo, 

de i 1 .ned i ato se par-~'·ron los pro-_;eL tos quE.> h.::1bi a i mpu l saco 1 a 

1dministración ante,·1or y se finilnció ~l ~ltimo tQnel, que el 

SerJando Gon~ál0; encribiO con Carlos Enrique 

Taboad,1 1 dos meses daspués de qL1C el licenciada ~ato I~quierdo 

pEliculc:\ me::ican.a que le 

t.e:1bl.3 yl•=t~~dC> era Viento negro y curiosamentL> F:l '1ltimo t(Jnel 

cc.in~t1t ... 1.ia 1" conl1nuac.1ón de •....!sta h1stor·1a. 

1º89 trae r1uevo dírector para IMCINE, Ign3.c.Lo Ourán Loera, 

quien hic1erz. gran labor con grupc..:; de cineasL:i$. nurán Loer·a 

.pi>r12ce =;E.>r- la figura más cc•hercnte. por su F-. perienci ~ en e~te 

medio. Su politic~ inclt1~·e a Jos Jó~enes cinea~tas, busca 

~"'demás quf:' 1 a~ películas estatal e=- recuperen sus costos a 

trav~s de la televisión comercial, la televisió11 por cable y 

los videoclubes. Hay cierta m?JOrla en las películ~s qun ha 

pr·oducido JMett.JI-~ entre l¿i,s que ~e encuentr·an: Lola.. de M .. lr:ia 

NovarD; Goitia, de Oieao Lópe=. 

El presente trabajo anali:a las característic3s. sucesos. 

trans.formac-iones y cambios ql1E? ':'i:J dieron en el !nstitut.o 

i nvesti gaci ó:i pr-etende coadyuvar al mayor conoc1 mi en to del 

t~1CINF. para asi concienti:ar sobre problemática y los 

errores que se han comotido a lo largo Ce s1..1 historia. De esta 
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manera, a través de la tuori:~c10n oe lo~ pr·obl~roa•. se estara 

dando un paso hacia la solución de la cr1si~ ~ine~~togt·~fic:a 

nacional. 

Por el tom3 a trat~r fue n~c:asar10 el estudi~> de dos 

eºpocas, la prime1-a en 194::. feC-hA en quE-.• st-::> roqi$lró el pr1mer 

antecedente del Instituto Mexicano de Cinematografía y la 

segunda en 1976-198~~ a~os caóti~os pAra la 1ndustr1a film1ca 

que justificaron, er: sector de ta ind1Jstrja, la creación 

del Il'ICINE. Estas dos vertientr~" se confr·nnLm entre 5Í. 

permitiendo un conocimiento más profurido y ulJ)El1~0 de la 

realidad. Los hechos del pasado son Lle gran V1\lor como 

antecedentes para el~pl icar los fenómenos actual es. 

El I/·lCINE es t.tn organismo importante como mater-i a de 

análisis del cine mexicano~ desgraciadamente inexplorado y 

poc:o, abordado por- los investigador-es. Los traba.JOS sobre el 

tema son mínimos, no así !os m1ltiriles fenómenos y 

acontecimientos que surgieron en ~l. 

Ante la falta dG una biblioqrafia consistente p~r·a real1:ar 

este traba.Jo~ ..:e tuvo quo recurrir a u" análisis e:: tenso de 

matt=ri~l hemen.:igr·áfi::o CrP·iist~s d<.· cine. 3rtitulo:., not~s 

informativas) sobre los años establecidos en la delimitación. 

así como libros sobre el tema. 

Capitulo r, Institutos Cinematograficos. el 

funcion~miento de algunos institutos de cine en el mundo, 
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siguiendo un orden cronolOgico. 

Capitulo II, Antecedentes del Instituto Mexicano de 

Cinematografía, es un análisis de los antecedentes del 

Instituto Mexicano de Cinematografía¡ el primero en 1942 y 

posteriormente las intentos de su creaciOn en el aexenio de 

López Portillo. Abarca ademas, la crisis qua aufriO al cine 

mexicano desde 1976 hasta 1962. 

Capitulo Ill, Instituto MeMicano de Cinemato;rafia, en e&te 

capitulo se estudia la creación y trayectoria del IMCINE desde 

1~83 hasta febrero de 1991. Esta parte se divida en tras 

periodos: el de Alberto Isaac, el de Enrique Soto Izquierdo, y 

finalmente, el de Ignacio Ourán Loara, directores del IMCINE. 

Capitulo IV, Situación del cine mexicano en 1990, aborda la 

situación del cine mexicano comercial en 1990. 

La sociedad merece y debe exigir un buen cine mexicano, 

que cumpla con su importante papal como concienttzador de las 

masas, propagador de las ideas y trans~ormador de la realidad. 

El cinP, como media masivo de comunicación 1 no debe reducir su 

función al simple entretenimiento, vacio e insustancialJ debe 

encau~ar Jos grupos sociales a la lucha por el cambio 

social1 más aún en un país como M~xico, que busca salir del 

subdesarrollo. 
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¡. ms T lTUTOS e lNEMATOGRAF I CIJ<;. 

El cine e-. :.m medio de comuni caci On de enorme importancia 

Eo•n r-l desarrollo de la sociedad contemporánea~ Es arte por la 

posi bi 1 i dad de conformar un se·ntimiento estético; es 

ideología porque a través del discurso filmico se expresa una 

concepción del mundo, una posición ideológica, pero ademas, 

es un instrumento de c:onocimiento, ya C1Ue el cine es un 

documento histúrico que tiene la posibilidad de divulgar la 

c:iencía. 

Por otra parte. p~ra producir películas, es necesari~ una 

lo que trae como consecuencia Sll otra 

particularidad: es una industria~ 

Estas características del cine están Sl.lped!tadas a fac:tore5 

políticos, economices y sociales, con intereses muchas veces 

contrarios de c:adn una de la9 partes de la sociedad en la cual 

ubic:a .. 

e~ prnc1samente >-'::::.to lo que hitce al cine un medio 

atractivo para el gobi~rno~ quien ha busc.:.tdo y enc:ontrado 

medidas par.;t 

administracion, 

ejercer 

l. imitar y estimul~r 

(entiendase como: 

segun un proyecto 

c:analí::ado por un sistema administ.rativo>, emitiendo l~y8:., 

decretos~ legisl~~ioncs, etc .. Creando organismos encarg~dos de 

llevar a cabo Pse control, entre ellos los institutos 

cinematogrAficos, de los cuale$ se hablará en el presente 

capitulo- Cada instituto corresponde ~ necesidades distintas : 

~lgunos 11acm1 ~n paises sin acti~idad cinematograftca, otros 



dependen de aportaciones particulares, aunque el apoya 

gubernamental no se cancela. 

Oué PS un instituto de cine'?, cu.a.les son sus -fines y sus 

funciones?, que tienen en comon t.•nos con otros y qu~ los 

distingue".". 

Cabe anotar, que se in-forma sobre las funciones bAsicas de 

cada instituto, que no han cambiado a lo largo de los años. 

Agregar variaciones eventuales habría conducido a un anAlisis 

demasiado e:' tenso y poco pertinente. 

Tales inqujetudes ~e aclararán a lo largo del pre~cnte 

capítulo. 



Es una organL:ac:ión privada~ sin firies lucrativos, cre.sda 

en 1967 con el ObJetivo de preservar la herencia y avan:::ar en 

el arte de filmar en Am~ríca. Con oficinas centr·dJes en 

Washington, o.e., el AFI deriva la mayor parte de 

f i nanciami en to del Na ti anal Endowment Far the 1':\r-ts cnotaci ón 

Nacional para las Artes> y de contribuciones de la industria 

filmica y de televisión, Cparte del Endowment es subcidiu 

gubernamental>. Entre sus proyectos eslán la preservación de 

viejas peliculas :lAsicas, la publicaciór1 de cat ;.i1 ogo 

completo de todas las peliculas hech"s en Estados Unidos. y 

dar apoyo a cineastas prometedores y g1Ji ones E~ducnt i vos. 

Además de un gran archivo fílmico. el Instituto maneja el 

Centro de Estudios Filmicos Avan~ados, una escuela fílmica 

ricamente equipada en Greystone, California, donde los 

estudiantes tienen oportunidad para reali-:.ar- películas y 

establecer importantes contactos con la industria. Entre los 

graduados está John Haccock. director de Bang the drurn slowly 

y Terence Malick, director de Bandlands. 

Otra empresa incluida en el AFI, es Filmfacts~ un periódJco 

mensual de notas históricas, un peque~o cineteatro en el 

centro Kennedy, que anualmente transmite homenaje 

personalidades importantes en 1 a pantal Ja. Su funci on d~ 

control, en consec:uenci a. es la de es ti mular el conoci mi en to 

del cine norteamericano. 
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ARGENTINA. 

El Instituto de Cinematografia de la Universidad Nacional 

del Litoral nace en septiembre de 1962, en medio de una 

cinematografía en desintegración cultural e industrial, 

teniendo como objetivo una cinematografía realista utilizando 

una formación teórico-práctica. 

El Instituto de Cinematografía cuenta cona biblioteca, 

fil maderas, reflectores, grabadoras, película virgen, 

laboratorios, sala de montaje, sala provisora de •onido, 

planta piloto 

profesores y 

documentales. 

La meta del 

de revelado y copia, un cuadro completo da 

alumnos, ami como un cat41ogo de films 

Instituto es transferir el saldo de una 

experiencia contra el subdesarrollo cinematogr.t.fico en 

Latinoamérica, con todos sus errores, sus logros y sus 

rectificaciones, para conocer mejor las causas que originaron 

esta escuela. 

Les inundados sinteti~a la experiencia del Instituto de 

Cinematografía, la totali~a y transporta al plano 

espectáculo y del profesionalismo bien establecido. 

del 

y 

justamente por esto, y por responder a las mismas motivaciones 

que dieron origen a la Escuela Documental de Santa Fe, en el 

plano experimental y universitario, ~sume la responsabilidad 

de ser un film manifiesto del movimiento nrgentino conducido 

bajo las banderas de una cinematografía nacional, ºrealista, 

critica y popular''• 
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El Instituto Nacional de Cinematografía funciona como 

ente autárquico, dependiente de la Secretaria de Difusión y 

Turismo de la Presidencia de la República. Tiene a su cargo el 

fomento y regulación de las actividades cinematogrAficas en 

toda la República y el exterior. 

Objetivos principales: formular y ejecutar las medidas de 

fomento tendientes a desarrollar la industria cinematográfica 

en sus aspectos culturales, artísticos, técnicos, industriales 

y comerciales, financiando concursos, premios, etcétera. 

Además de acrecentar su difusión cinematogrAfica argentina al 

extranjero. 

Otros de 

coproducciones, 

como también 

reglamentaciones 

cinematográfica. 

sus objetivos son: la participación 

publicidad y exportación de peliculAs, 

en 

asi 

en cumplimiento de las leyes, 

y resoluciones que rigen la actividad 



BRITI6H FILM INSTITUTE IB.F.I.l 

Es una organización fundada en 1933 para fomentar al 

desarrollo del arte del cine, promover su uso como reoistro da 

la vida y los usos contemporáneos y estimula en el p~blico el 

estudio de estos puntos da vistA. La actividad m•s conocida es 

el funcionamiento del National Film Theater <Teatro Nacional 

da Películas) que contiene copias de cintas raras, una 

biblioteca grande de cine, una enorme colecciOn da 

fotografias, una aoencia distribuidora de peticula• y un 

servicio de información. El Instituto, establecido en Londres, 

as subsidiado en parte por fondo• gubernamentales y la otra 

parte por cuotas de los miembros. Publicaciones sumamente 

valoradas comos Sight and Sound, publicada trimamtralmente y 

el bolatin mensual de películas qua es una recopilación de 

films reseñados. 



COLOMBIA 

La Compañia de Fomento Cinematogr~fico de Colombia. FOCINE, 

es una empresa industrial y comercial del Estado, adscrita al 

Mi ni steri o de 

política que 

Comunicaciones 1 encargada de 

sobre el desarrollo de 

cinematográfica fije al gobierno nacional. 

ejecutar la 

la industria 

FOCINE fue creada en virtud del decreto 1244 de 1978, 

reglamentario de la ley novena de 1942, por el cual se 

autorizó a tres entidades estatales el Instituto Nacional de 

Radio y Televisión, la Compañí¿:¡ de Informaciones Audiovisuales 

y la Corporación Financiera Popular para participar en la 

creación de una sociedad. 

Es así como mediante la escritura nómero 4189 del 28 de 

julio de 1978, registrada ante la Notaria Cuarta del Circulo 

de Bogota, se constituyó la Compañía de Fomento 

Cinematográfico y, posteriormente~ mediante el decreto 3137 de 

diciembre de 1979, el gobierno nacional aprobó sus estatutos. 

FOCINE se rige por las disposiciones legales que regulan 

las sociedades de responsabilidad limitada, encargándose de 1~ 

administración y recaudo del Fondo de Fomento Cinematogr~fico, 

Fondo que había sido creado por el decreto ~288 de 1977 y que 

hasta el inicio de operaciones de FnCINE maneJó la Corporación 

Financira Popular. 

Sobre la base de 105 presupuestos legales mencionados, 

FOCINE ha establecido una serie de funciones, a través de las 

cuales c1esarrol la mi:1ttiples programas. encaminados logrdr 
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diversa~ acciones que en su ejecución redundan en un estimulo 

integral al desarrollo de la cinematografia colombiana. 

Como entidad financiera FOCINE maneja los dineros por 

concepto de los sobreprecios fijados al valor de la boleta de 

entrada al cine, las salas del pais contribuyen a favor del 

Fondo de Fomento Cinematográfico. Esta importante función se 

adelanta, entonces, de manera semejante a cualquier relación 

de fideicomisario. 

La División de Control y Vigilancia es la oficina 

directamente encargada de la captación de recursos con destino 

al Fondo de Fomento Cinematográfico, la cual se desarrolla con 

las salas de cinc existentes en los municipios que sobrepasan 

los 30,000 habitantes. Ello permite a FOCINE, además, ejercer 

el control sobre lo más representativo de la exhibición en el 

,Pais y vigilar el cumplimiento de la cuota de la pantalla 

fijada por el gobierno para el cine colombiano, asi como 

también de los plazos estipulados para los cortometrajes 

nacionales que acompañan la e~<hibición de 

ei:tranjeros. 

largometrajes 

Con el fin da procesar la información recopilada en el 

ejercicio de la funciOn mencionada, se creó a mediados de 1981 

la Oficina de Estadística. Di ch.: 1 ;·t.or se conc.re"..o en la 

publ' :..·::1 ~n 

e~tadístiC".O 

del primer n•:i.mei-o de Cine r:tfras, bolet:i'.n 

que contiene Jos datos porm~nori z.auos de 

asistencia a las salas de cine c:::...1tr"oladas por F'OCINE, la 

tabla de as:stencia y recaudo de largometrajes colombianos y 

la forina como dichas salas cumplieron con lo estipulado por la 
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cuota de pantalla. Esta informacton abarca el 

completo de eHhibición durante 1980. 

periodo 

Dada la innegable importancia que tiene para al sector ente 

trabajo, la Oficina de Estadistica• se propuso desarrollar una 

permanente sistematización de los dato• que recibe la compañia 

y la publicaciOn trimestral del bolatin donde ello •• 

consigne. AdemAs se planteo la necesidad de que esta oficina 

pasara a ser la Oivi•ión de Marcado y Estadistica, 

correspondiéndole la prestaciOn de servicios de &B&soria a los 

productora& colombiano• en todo lo relacionado con anAlisis da 

proyección comercial, estudios sobre el comportamiento del 

mercado nacional, latinoamericano e internacional. De igual 

forma, la División de Mercado y Estadistica t•ndr4 a su cargo 

la aplicación de convenios comerciales vigentes y, en ciertos 

casos, la comercialización directa de largometraje• 

colombianos. 

La Compañia de Fomento Cinematogr4fico ofrece un programa 

de crddito destinado a incentivar el desarrollo de la INC. En 

este sentido &e han establwcido dos lineas bAsicae da 

financiamiento• ta primera dirigida a ta produccidn de 

largometrajes y, la segunda, destinada a la adquisición da 

eaquinaria y equipos que permitan la paulatina eKpansión de la 

industria. 

Para la produccidn de largometraje& FOCINE ha establecido 

diferentes ~odalidades de crédito de acuerdo con laa 

características especificas de cada proyecto. 
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Por una parte, existe el financiamiento para peliculaa 

totalmente colombianas y, por la otra, aquello• 

proyectan en los qua buena parte de su respcnaabilidad recaiga 

en empresas nacionale& que planeen realizar una pelicula por 

el sistema de coproducciOn, sin qua media ninQuna raatricciOn 

sobre si se encuentra amparado o no por algón convenio 

internacional. El otorgamiento de asto~ crdditoa eKiga por 

parte de loa solicitantes oarantia& hipotecarias, prendaria• o 

codeudas aolidariau que respaldan al monto de los préatamos. 

Se creo ademAs la modalidad de los cr6ditos especiale• para 

aquellos proyectos que garanticen condiciona• de &Kcalanta 

calidad en su ouiOn, dirección, nómina de protagonistas y 

equipo técnico. Con ello sa pretende favorecar la producción 

de películas de alta calidad, limitando el otor9amiento do 

garantias por parte dal productor a la pignoración del 

negativo y a un porcentaje de lo recaudado en taquill~. La• 

condiciones fijadas por FOCINE para financiar la producción de 

larQom•trajea en cualquiera de las mod•lidadaa mancionadAa, 

son compatible• con la politica da fomento a esta indu•tria. 

Se financia haata el 707. del valor tot•l del proyecto, las 

tasas de interés son ostensiblemente m4• bajas a laa 

estipuladas por al comdn de tas entidadea crediticias que 

funcionan en al país y se concede al beneficiario del crédito 

un año de gracia en el cumplimiento de sus obligaciones a 

partir del primer de9embolso. 

FOCINE ofrece una linea de crédito a laa ompreaas 

colombianas interesadas en la financiación de activos ~ijos 
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nacionales o importados, operación mediante la cual se 

garantice un progresivo crecimiento de los servicios 

cinematográficos en Colombia. En este caso se pueden otoroar 

pr6stamos por un valor equivalente a lo solicitado a FOCINE. 

Aunque los intere&e• son un poco mas altos qua los fijadca 

para la realización de peliculas, su formulación responde a 

propósitos de fomento y tampoco alcanzan lo• limites 

establecido• en el mercado. Se concede, asimismo, un año da 

gracia al beneficiario para que inicie lo~ raapactivos abono6 

al capital y sólo se le exige durante ese año el pago de le• 

intereses ocasionados por el préstamo. 

~OCINE puede solicitar por conducto del Ministerio d• 

Relaciones Exteriores y con la aprobación del Departamento 

Nacional de Planeación o por vias directa• con los oroanismos 

competentes, programas de cooparación técnic• intarn•cional • 

trav6s de los gobiernos o entidades privadaa interesada• •n 

prestar asesorías en al campo cinematogr4fico. 

La Compañia de Fomento Cinematográfico, con•id•r•ndo el 

estado actual de la cinematografia colombi•n• y la• 

condiciones generales de desarrollo del pais, no halla 

justificacidn para crear eacuelas de cine, YA que lo• factores 

mencionados no compensan el inmenso esfuerzo qua ello implica, 

ni los requerimientos infra•structurales que conlleva. 

FOCINE ha entregado en administración Instituto 

Colombiano de Crdditos Educativos y Estudios Técnicos en el 

E~terior Cicatex>, un fondo con el objeto de financiar 

estudios de especialización técnica en el eMtarior a las 
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parsona5 ~inculad•• a la profesión y qua •credtten m6rito• 

auftcientaa dentro de la actividad. Lo• cr6ditos para 

capacitación en el eMtranjaro son condenables y, on caso• 

•xcmpcionale•, becas de aatudio. 

Con •l propósito de aprovechar las condiciones comunes con 

otro• paises de Amtrica Latina en particular, y da afianzar 

IH posibilidade• de una amplia distribucl6n en el 

•KtranJ•ro, FOCINE viene d•n•rrollando con ta colaboraclOn del 

Ministerio de Relacione& EKterlores laa oestionaa pertinentee 

ant• los distintos pataes, en la procura de la celebraclOn de 

convento• internactonele• de producciOn y di •tribuct On 

ctn .. atoor•ftca. 

En cierto• caso• FOCINE eat4 facultado par• ••ociarse 

financieramente con amprasas ctnematogr•ftcas colombiana•, y 

con eMpreaas constituid•• sagOn conventos de coproducción con 

otros paiaes para su tntervenclOn coma productor en la 

realización de laroometraj•s. 

P•r• difundir las obra• c16•iC•• dal cine univeraal, FOCINE 

plane6 la formación de un archivo filmico qua permita a lo& 

••pect•dore» lntere•ados, a travé~ de 1•• cinematec•• y 

cineclubas que funcionan en el pai•, conocer la• peliculaa 

fund&~entales de la historia dal cine colombi•no y tDUndial. 

A trav6s de su oficina de promoción cinematoorAfica, FOCINE 

viene desarrollando una intenua labor dirigid• a mantener un 

const•nte flujo informativo entre la compañia y las peraon•• y 

90tid•d•• nacionala• e tnternactonol•g vinculadas al cine. En 

eete ••ntido, edita bimestralmente la revista Cine. 
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ei animo de estimular disciplinas de innegable 

importancia E-•n cualquier cinematogr,'lfia.~ s~ vienen organt::ando 

concursos nacionales de glliones y critica cinematográfica, de 

cuy~s edicione~ anuales se pue>dE? deducir un balance altamente 

favor·ab1e y una gr-an acogida por- pa.rte del gremio. FOL.INE 

colabor~l con diver-sas iniciativas, emprendidas por entidades 

de di st i nt as c i udc.1des del pai s, que buscan propiciar la 

difusión y el .intercambio de experiencias relacionadas con el 

ci nn·. En esta forma ha par-ti ci pado en 1 a real i zaci On de 

festivales internacionales de cine super 8 y videotape, en 

jornadas dedicadas al cine latinoamericano. 

A trdvés de la Federación Internacional da Asociaciones de 

Productores de Filmes <FIAPF>, FOCINE ha establecido contacto 

con los principales festivales que se llevan ~ cabo anualmente 

en el mundo y ha patrocinado la participac10n de peliculas 

colombianas en varios e importantes CP.rtámenas. Dn la misma 

manAra, Colombia participa en el Mercado Internacional del 

Filme, del Teveftlme y del Documental <MIFEO), de Milán, como 

parte dt.! los programas adelantados por FOCINE para dar a 

conoLer las pr-oducctone~ nacionales en el exterior. Estas 

estr alagias de promoción han arroJada resul~ados positivos, 

ra::ón por· la cual sn busca una implantaci6n permanente y, en 

la medida de lo posible, una ampliación de su cober·tu~a. 

Atendiendo la solicitud de v3rias cntidade~, FOCINE ha 

entr.:odo formar parte de la organi~~ción del Festival 

tntern~cional de Cine de Cartagena. Fl certamen tiene el 

reconoc:imicnto de la FIAPF. como competitivo para las 

pelic:ula'::i del áre~ iberolatinoamericana, la que hace que ésta 



sea su s&eción oficial. Paralelamente se organiza una muestra 

internacton•l que & manera de sección informativa, compite por 

los pret1ioa de la critica, FOCINF. aEtabtecid una serie de 

premios a l&s peláculas colcmbiana6 que participan en el 

avento. 

FOCil'E •• uno de los pocos organiamos que ha creado un 

mercado cinematcor•ftco latinoamericano. 
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CUBA 

El 23 de marzo de 1959 se crea et Instituto Cubano de Arto 

e Industria Cinematográfica <ICAIC>. Organl~mo da carácter 

autónomo, personalidad jurídica propia y domicilio legal en la 

capital de la República. 

El Instituto Cubano del Arte e Industria 

es el encargado da• 

Cinematográfica 

a) Organizar, et&tablecer y desarrollar la indusstria 

artísticos cinematrogrAfica, 

enm~rcados en la 

atendiendo a criterio!i 

tradición cultural cubana, y en los 

fines de ta Revolucion, que la hace posible y garantiza al 

actual clima de libertad creadora. 

b> Organl~ar, establecer y desarrollar la distribución de los 

films cubanos o de coproducción que cumplan las condicione~ 

fijadas por la Ley 169, por los Reglamentos que la 

complementen y los acuerdos y disposiciones del ICAIC. 

e) Administrar los estudio$, laboratorios, equipos, talleres, 

oficinas y cuantos bienes muebles e inmuebles s~ pongan & 

su disposición o re<uul ten adquiridos P.n futuras 

operaciones. 

d) Organi:~r, establecer y desarrollar el rOgimen crediticio 

necesario al fomento del arte e industria cinem.ri.togr.ificas, 

cuidando la recuperación de las invero:;;iones. 

El Instituto Cubano del Arte e Industria CinematogrAfica es 

dirigido y admini:.tr<ido por un Preúidente-Director y un 
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Consejo de Dirección, intcyrado por dicho funeionario Y tres 

consejeros, a los que se considera con carActer de asesores 

El Presidente-Director del Instituto Cubano del Arte 

Industria CinematogrAfica, es nombrado por el Primer Ministro 

de la Nación y ratificado por el Consejo de Ministros. 

Los consejeros que con el Presidente-Director del ICAIC, 

constituyen el Consejo de Dirección del Instituto, son 

nombrados y libremente removidos por dicho Pre&idente-

Director, el cual siendo asesorado por el Consejo de Dirección 

del Instituto, realiza todas las funciones de car4cter 

ejecutivo y de administración que competen a aste organismo y 

nombrar el personal de confianza nece'3ario para 9U 

funcionamiento. 

El Prest dente-Di rector y el Consejo de Di r·ecci On del 

Insti tute, para re•lizar eficazmente sus funciones, se 

asesoran de economistas, técnicos y juristas y forman las 

comisiones de estudio y trabajo necesarias para e9talecer las 

bases de una moderna y científica organización industrial y 

de un $fstcma de distribuciónª Son tres las comisiones• 

a> La Comisión dü Estudios Económico~ y de Organización 

Industrial, la cual tient? a su cargo el estudio del mercado 

interno y e:<tcrior, sus fluctuaciones, los impuestos, 

dc.>;:.nrrol to 

empresariales 

industriasª 

do cincmatorJrafiJ:, 

organi::: ac: i ón y 
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b) La Com1si1.'m d~ Cultur.::i. f T!.':cr.ic::z.¡ Cinematogr~ficas, que 

cuida el desarrolla y protección de los cin~-clubes, del 

establecimiento de una cinemateca y de la creación de un 

Centro de Estudios Cinematográficos y de un sistema de 

publicaciones que con todas las m~d\d~~ 

contribuya a la formación de un público. 

i'\nterí ore¡¡ .. 

e> La Comisión de Financiamiento, que estudia y organiza 

cuanto concierne al financiamiento de films y empraaaB 

cinematográficas y prepara el régimen presupuestal y 

estudio sobre las posibles inversiones del ICAIC. 

Cada una de las Comisiones está presidida por uno da los 

miembros del Ccn»ejo de la Dirección e integrada por 

funcionarios del instituto o t~cnicos y especialistas bajo 

contrato. Los estudios y acuerdos de estas comisiones sólo 

tienen ·valor legal cuando son sometidas al Consejo de 

Dirección y son aprobados por áste. 

El ICAIC está facultado para, con los ~ondas puestos a su 

cuidado o los que obtenga por virtud de impuestos, créditos o 

acuerdos de carái:te>r financiero, adquirir propiedades muebles 

e inmuebles, terminar y equipar los estudios existentes y 

construir otros, organizar empresas de producción, 

distribución y exhibición. Además está facultado para, con los 

fondos ~conOmicos puestos a su cuidado, o mediante acuerdos 

con los Bancos e instituciones crediticias estatales o 

~3raestatales, financiar total o parcialmente y con garantías 

suficientes l~ producción de películas cubanas o re~lizadas en 

cnproduc:r. i ón, c;i empr '-' que cumplan los rPqui si tos establ t"'C:i dos 
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por ley y loa •cuerdos y di•posiciones del Instituto. 

A fin de unificar 1• política del gobierno revolucionario 

respecto al cine, el Instituto Cubano del Arte e Industri• 

CtnematogrA.ftca, tiene las siguie.it•t. ta1 u .. -.1 

a) E•tudiar o proponer, discutir y Tormar loa •CU•rdos, p•ctos 

y ra•oluctone• de car•ct•r tnternacion•l concernientes al 

ctne, ya sean ganer•l•• o ragion•l••, producto de 

conferencias o congresos convocado• excepcton•Imente o 

dentro d•l m•rco de los organismos pollticoa, económicoa 

y culturales de car•ct•r internacional o regional de lo• 

que forma o forme parte el p•l•. 

b) Estudiar• proponer, di•cutir y firm•r lo• acuerdos, pactos 

y resoluciones bilaterales con las 

empresas, bancos a tnatttuctonea competente•• encargadas da 

las cinematograflas da aua respectivos paises, d• la 

dlstrlbuc:llln u 

org~nización da l•B coproducctonea o do ta publicidad. 

El ICAIC está facultado para promover l• distribución 

organirada, controlada y p~rmanant& de loa filme cub•nOE en •l 

extranjero, especialmente en los mercados de h•bl• ••P•~ola, 

estableciendo un Bi~t•m~ da cuotas y pactos da verdadera 

rec1proc:idad y ofreciendo y recl•m•ndo laa 

necesarias par• la &KplotaciOn d~ los film&. 

El ICAIC ce encarga aaimi•mo da promover la diatrtbución de 

los films cubanos en el murc~do nacional en una forma 

y s1 steF11H.i ca, intt::reaando • las casas 
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aDpec1ali~adas 

•u&tituyfndolas 

caso necesario. 

en e&ta forma del neoocio cinem~tograftco o 

por una ampreaa substdt•ria d•l tnatituto 9M 

Para facilitar la diatribucidn y eHploteciOn da loa filma 

cubanos en el mercado interno, se eat•blece un •i•tama de 

cuot•a justo y proporcion•l, QU• O•r•ntice a la producción 

nacional l• necesaria •mortización del financi•miento, y •• 

van modificando los reglamentos y disposiciones aagón lo 

aconsejen laa fluctuaciones y nec&etdades do la industria. 

El ICAIC aatabloce los principios, medidas y reglamentos~ 

propone leyes docratos, que reaulten convantvnteo y 

necesario& para.la protección de los films cubanos de largo y 

corto matraja, en los morcado• 1nternoa y RKtranjeros, 

atendiendo a un r~gimen d• verdadera, juGta y proporcional 

roctproc1dad. 

Los ministros de Obras Póblicas, Hacienda y Educ•cidn 

cooperan en forma coordinada con el Instituto, para la 

realización da sus finea. 

El ICAIC tiene como principal t•rea la craacton dm una ba&v 

t•cnico-material y oro•ntzativa, y una atmOafer• cultural, 

espiritual, propicia al surgimiento y d&••rrollo d• lo• 

creadore• y de su• realizacione& 1 de la obra de arte. 

El Instituto fue al primer organismo craado por la 

ravolucidn en el campo de la cultura. 
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CHILE. 

En la Universidad Católica se crea al Instituto Fálmico, 

diriQido por un ex-sacerdote Ja•uita que contribuyo • la 

creación y formación do alumno• t~cnicoal el Instituto abro 

las puertas para ofrecer el primer curso de formación 

cinematogrAfica. Allá mismo se amp1ezan a realizar palicula• 

eMpartmentales de cortomatraje y ~e intenta formar un •quipo 

de t4cnicos para al ejercicio de los distintos oficio• 

nmcesarios en una ~ilmactón. 

En 1960, la Univeraidad de Chile creó, dentro del 

Departamento Audiovisual, dos •ecciones de importancia para el 

desarrollo d~l cine y da la cultur• cinematoQráfica de la 

juventud, Cine Experimental y Cineteca Universitaria. 

En la primera, se destaca Seroio Bravo como su directors a 

él corresponda el m•rtto da ser el pion~rc de un movimiento 

joven que sQ intmrea• por bu$car nuevas iormas de expresión 

planto6ndo5e problemas teóricos y est•ttcos que nunca h•bian 

preocupado a 

Por otra parte, en 1962 ae funda en Viña del Mar un cine

club que &erá al primero on sjocut•r la prÁctica dai cine 

Amateur y al año siQuiente oroanizó el primor faatival da 

cin&aficicnado~, en 8 y 16 mm. 

En 1967, el gobierno de Edu~rdo Frei decide tomar cartas en 

el cine, e intenta revivir un elefante blanco, Chile Filma, 

creado en el periodo del Frenta Popular en 1938 con un ~OY. de 

capital proveniente de la CORFO <CorpcraciOn de Fomento> y el 
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restantv ~OX con capital privado. M~• tarda ~e tranaformó 

en un oro•nismo da crédito al ••rvicio da int•r•••• 

particulares. 

Chile Films comenzó a producir en 1949 con un esqu•m• d• 

cine industrial para el cual no ••taba garantizada la 

diatribucidn, dado que fat~ ••taba •n manos d• compaKiaa 

norteamericanas, meHic•n•• y argentin••I por lo tanto, con la 

emcasa eHperiencia cinematográfica y la ausencia d• t•cntco• 

calificados, el cin• chileno queda fuera de toda posibl• 

concurrencia comercial, igual cosa ocurrió con Chile Films, 

resucitado bajo la diracctdn de Patricio Kaulen, qut•n 

habia debutado an loa años cuarenta con Encrucijada, qua a 

partir da sus vinculACione• y •MP•riencias publicitaria& so 

sirva del noticiario de Chila Film•• Chil• en marcha, para 

seguir ·los pa•o• demaoOQicos de Eduardo Fr•i, d•Jando d• lado 

l• promoción de nuevos cineastas y prcduccionas QUU 

Junto a la tomad& posag!On de Chile Film•, el gobiorno 

demócrata cristiano crea &l Consejo de Fomento de la Industria 

Cinematogr4fica y ae implanta un• ley •obra al cina quo otorga 

el ~OX de las reducciones al g•rvnt• d• la sala, un 30Y. al 

distribuidor y un 20Y. destinado a amortizar lo• costos d• 

producción d& loa +11ma, sin embargo, aeta ley rwndl• 

esca~om rosultadoti ante la auaencia de una 

cinematogr•fica impulsada de•da el único centro de producción. 

En 1970, no existe en Chile ninouna leg!•lac!On 

ctnematogr4fica que permita avalar un in•tttuto de 
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cinematografía u otro organismo centralizador y planificador 

de tod• l• actividad d&l r•mo, aino solamente existen uno• 

•rticuloa legales que permiten la importación de equipos. por 

una parta, y la exhibicidn por la otr•, ••to ea• existe un• 

liberacion tributaria m4s o menos benigna haci• 1• import•ción 

y exh1b1c10n. 

De eata forma, Chile Filma, la productor• ••tatal de cine, 

emprende au trabajo sin una cuota de podar conaiderable para 

planificar la actividad cinematogr~fica •n su conjunto y •Ole 

disponía de los limitados Nreaquicios l•gales" señal•doa. 

Durante tres años de Gobierno Popular, loa medio• de 

informacidn de izquierda enfrentan loa problema• que genera la 

falta de conducción política. que •• traduce •n una 

interpretación m~ltipla dR los hecho. quv acontecen. Eato ae 

agrava en al medio cinematogrAfico por razone• obvias, ningan 

partido est' en condicionas dQ crear una productora exclusiva· 

y por lo tanto el pluralismo da izquierda tiene qua DKiatir &n 

un solo organismo, Chile Ftlms, ganer•ndo una latitud en l• 

producción que ti ene que ser· ravi &ada por cad• uno de los 

encargado~ políticos de cada tandencia pArtidarta. 

Al asumir •1 Gobierno Popular, la izquierda harttda, al 

mismo tiempo, unos ••c•sos y m•l aquJpado~ órg~nca d• 

comunicaciones. Un Chil• Film•, por ejemplo ll•no ds m&quin•a 

inservibles y equipos h•terogfneos fmanej•do• por funcionarios 

demócrata criati•nos o políticos a loa qua no •• pueda 

reemplazar porque una ley lo prohibe>. Esto requiera da 

f1..1ertes sumas de dinero para renovar racionalmente el material 
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y esperar, a su vez, muchos ms•es y hasta año• p•ra su 

adecuado desarrollo. 

El 3 de agosto de 1982, aa constituyo legalmenta Ja 

AsociacJOn Gremial de ProfeaJonalas y T•cnicos Audiovi•ualee 

da Chil& <APTA>. Sus miembros son los trabajadores de las 

di•tintas &sp•cialidade• dal cine, el video y la induatria 

audiovisual en g•neral. 
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Areas de trabaJO de APTA. 

Capacit•ciónl promoción de cursos, conferencias y 

seminarios de capacitación técnica, promoción del intercambio 

de información sobre nuevas técnicas y tendencia~ en el 

desarrollo de la profesión, promoción del de•arrollo de las 

distintas especialidades. 

Laboral• Evaluación de la situación laboral de loa 

asociados, velar por condiciones econOmicas justas, relaciona& 

con otros organismoQ gremialaa. 

Legal• Análisis de la situación legal del cine y videos 

promoción de iniciativas legales para apoyar la producción 

nacional. 

Produccion .. 1 Apoyar la producción independiente, 

centraliz•r la información sobre infraestructura human• y 

t6cnica disponibles. 

Relaciones Internactonal•s• Relaciones con organizaciones 

afines del exterior, espacialmente latinoamericanas, 

relaciones con el cine y video chileno producido en el 

eHterior, promoción del intercambio de producciones. 

Difusión de R•l~cion•• POblicas• Campañas de opinión 

p~blica para diTundir los planteamientos, relaciones con la 

prensa. publicaciones. 

Especialidades de los tdcnicos y profesionales 

audiOvisuales: Director, asistente de dirección, director de 

fotografía, camarógrafo, asistente de cámara, je-fe de 
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eléctricos, iluminador, el•ctr1co, maquinista, director de 

arte, asc•nOorafo, ambientador, tramoyista, ut1lero, dir•ctor 

de producción, productor, asistenta da 

maquillador, 

~cript, inoeniero de sonido, aonidiwta, aaietenta 

compaoinador. 

producción, 

atll 1, 

ca aontdo, 

Cortador do negativos, asistente de compaotnaciOn, t6cnico 

de laboratorio, efectos aap•ciales, ·tngentaro da vidao, 

operador de video, editor da video, técnico~ ~n mantenimiento 

de equipos, animador, titula.dar, muaicaliz•dor, QU1on15ta, 

libreti9ta, administrador da producción. 

El APTA naca de la necasidad d~ diaponer da un in•trum•nto 

que permita luchar por la defensa de las fuantaa da trabaje, 

por desarrollar la producción de corto y largo matraja, por 

elevar al nivel tfcnico y profaaional de la o•nte de cine, por 

una legislación quR proteja y poaibilita el desarrollo da la 

actividad cinematogrAfica, por lograr la vinculación con otroa 

paises, en e&ta Area. 
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JAHAICA. 

El Departamento de cine tuvo üUS orígenes en 1951, cuando 

una unidad ds cine fuB creada como parte del Departamento de 

Educ•ciOn del Gobierno. En esa época la Crown Film Unit 

<Unidad dR Cine de la Corona> en Gran Bretaña, que era l• 

principal fuente de cine document•l y educativo para las 

colonJaa, fue clausurada y varias pequeña• unidades fueron 

establecidas en algunos de sus territorios. 

La Jamaica Film Unit <Unidad de Cine de Jamaica>, como 

entcnc~s fu~ llamad•, empezó produciendo películas en 16 mm. 

con un pequeño orupo de siete personas, bajo la direcciOn de 

Martin Rennalls, algunos de los cualaa fueron entrenados on la 

We•t lndie• Film School <Escuela de Cine para las Indias 

Occidentales> la cual operó solo un año aspeciTicamante para 

entrenar tfcnicos, en el C•ribe. 

Desde este modemto comien20 la Jamaica Film Unit, con un 

equipo bAsico donado por la aHtinta Crown Film Unit, produjo 

una pequeña cantidad de películas qua fueron mostradas pcr 

cines ambulantes en toda la isla. 

En 1956 l~ Unit se eHpandió y con mAs fcndou ampe~O 

filmar en 3~ mm., estas películas er•n exhibida& an los cine• 

locales y las copia~, reducidas a 16 mm., Tueron mo5tradas por 

los cines ambulantes. 

En 19~7 la Unit paso a formar p•rt~ de l• oficina da 

Relaciones P~blicas del Gobierno y la producción aumento. Los 

servicios da cine ambul~nte Tuaron eKpandidoa para aumentar la 

frecuencia y cobertura de la isla. 
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En 1963 la oficina de Relaciones P~blica& pasó • ••r el 

Servicio de Información de Jamaica y el rol da 1• 

cinc asumió nuevas producciones. La producción 

continuo hasta 1964 cuando la introducción da la 

requirió una producción total en 16 mm. 

Unidad d• 

en 3~ mm. 

t•l•viwión 

La demanda de la televisión creció y la"ftlmación d• 35 mm. 

le dio paso Al formato mas manejable da 16 mm., y oran parte 

de la producción dw la Unidad fue primordialmente para la 

televisión. Al aumentar la producción, la Unidad erecto y tuvo 

nuovas inatalaciones, como el laboratorio de revelado en 

blanco y negro y doblaje. 

Desde e~e momento es poaible producir policulas de 16 o 35 

mm. y copia• ortoinales. Ha5t• entoncem todo el procosamianto 

y acabado se realizaba en el extranjero, especialmente en Gran 

Bretaña. Con el establecimignto de la AgenciA de In~orm~elOn 

Püblica CAPI>, antiguo servicio de información d• Jamaica, la 

unida~ de cine pa9ó a •er el Dap4rtamonto d• División da 

Audiovisu•le». 

El Departamento da tina de la API antA compromatido a 

producir película~ dieeñ•d•a para explicar las políticas y 

programas del Gobierno, ••i como proyectar una ima9an de 

Jamaica a lo» Jamaiquinos y al resto del mundO. 

Para lograr e$te objetivo, al Departamento produce 

pa11culas en bl~nco y negro, en 16 y 3~ mm., en una amplia 

variedad de temas como, por ejemplo, s•lud, agricultura, 

industria, deportew y cultura. El objetivo de estas películas 
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es informar, educar y, sobre todo, motivar a los espectadores 

a buscar mAs altos ideales. Esto no quiere decir que estas 

películas no sean de entretenimiento. 

La distribución de la• películdo b~ :1&co ~cr ~cdi~ de la 

División de Servicios Regionalem de la Agencia, la Televisión 

y los cines locales. Las películas se exhiben en el extr•njero 

a travé• de las misiones diplomAtican o embajadas de Jamaica. 

El personal de la Unidad incluye: un director técnico, un 

gerente de producción y un aGistente; cinco camarógrafo• y 

tres asistentes¡ cinco editore5 y do~ ~sistentesJ cinco 

sonidistasJ cuatro técnicos de laboratorioJ dos cortadores 

de negativo y cuatro directorQ&/escritorem. 

La Unidad est4 a cargo del Director de la Divi5iOn da 

Audiovisuales de la Agencia de Información Pública, quien 

además dirige la$ secciona~ de Radio, Televisión y Fotografia 

de la División. Su labor es apoyada por un coordinador, quien 

además tiene la responsabilidad de enlazar la División de 

Audiovisuales y otros departamentos en el API. 

Para lograr y mantener 105 patrono$ do calidad en la 

producción, la Unidad conduce un pro9rama da capacitación que 

dirige, incluso, a otra9 instancias como al Instituto de 

Comunicacione9 Colectivas de la Universidad de las Indias 

Occidentales <UWI> y la Jamaica Broadca~ting Corporation. 

En 13 bú~queda para motivar al pOblico hacia m•s alto5 

ideales, el OepDrtamento de Cine concentra la producción da 

películas en las si9uientes Areas: 1> Programas de televiaiOn, 
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incluyendo documentales y peliculas con propósitoa eapocialoGI 

2> Pellculas de especial inter•• para AQ&nciaa u ofictnae de 

Gobiernol 3> Iniciar y producir pallculaG da inter•a nacional 

que reflejen la imagen de Jamaica en todas sus facetas. Estas 

pel:iculas seran las de mayor interés para el púU¡ic.t.1 11Mt.lYr.•l 

e internacional; 4) Psliculas p•ra archivos <conservar eventos 

de importancia nacional>. 

La Unidad do Cine ha participado en 

internacionales da cine en Roma, Londras y Moscó, obteniendo 

al9unos premio•. 
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Nir.ARAGUA. 

Dc-=pués de la victoria popular <1979>, empe::.ó a iurn:.iori<!r 

en Managua el Instituto Sandin1sta de Cine Nic:a.raguense (lSCtP 

en las instalaciones confiscadas de lo que fl...1erd F'r·octuc1nc: 

empresa de capital ~::tranJero comprometida con Samo:a~ que 

producia el not1ciaria oficial de la dictadura, anuncioG 

comerc1ales, toda ld 

fi lms d1dácticos 

propaganda minLsterial 

mili tares par a la EEBI 

del somocismo, 

(Fscuel a de 

Entrenamiento Basica de lnfantcria), ad~más de imprimir la 

Este fue todo el ~p<lrata do cin~ que encontr~ron los 

san di ni st.,1s cuanúo l l l!gc.1ron a 1 a c~p i t.._\l d~ Ni car a.gua. En 

semeJantes circunsl~nLias es fácil duducir que ne ex1stia la 

má$ mínima trad1ci6n cincm~tográfic,. 

F.sa inefable c.onvivencia de las armas con los recursos de 

la t~cnica cinem~tográfica tiene su e:cpltcación. Y es que los 

orígenes del lSCN, Fund<ldo corr:o tal el mismo dia de la 

victoria y adscr1to dl Ministario de Cultura, se remontan 

al 24 de abri1 d1: 1979, fecha e;1 ~\IE? se filmaron los primeros 

plena guer·r illa, en 81 Frente Sur. Asi, 

de la guerra de liberación nacional, nació el germen del cine 

nicaragüense. 

Los jóvenes del ISC:N conservan la prehistoria de su 

cinematografía. Se trata de :;90 l.:ttas pequeña~ (de •100 pies 

cada unaJ, y de 300 lat•s grande~ Cde 2 mil pies cada u11a>, 

correspondientes a los noticiarios ~omocístas. Un material de 

esa naturL'lle::-~1 cr:.n:<:otl. tuyc un documento 

histórico. 
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E'l JRrN en sus ini<:in•,¡ contó con un es.tur1in pequeño, una 

sala de edición con dos lflaviolus, un cuarto oscuro para •l 

revcalado dc;o fotos fiJas, un ~studio de grabación y un.-is pocas 

cAmara<.:i de ):'5 y 16 mm_ r.arecian de estudio dA sonido y de 

1 .ibor at L1ri o, porque Proouci n~ realizaba es tú~ p• t.iL~..a<.~ J.,·, .Jl 

exterior~ 

FI perGonal t~cnico del ISrN Jo inlrgraban 6 c~m~rógrafos, 

3" editores, un sonidis.tu, un guionistcl y otr·os cort;U<.,tientes, 

cuy.:i~ ir1qui1~tude~:. c.inc.:uialoyrolfic~'l~. t!mpr..>1.:.::1~un "'dtliujarno. Los 

jt)Vf!.fl! .. •!> cirir~a!:it1lS nic~H"il..!Ji1l!fflSr'"'~ rl:•r.ibier-on fft:ranlP l,'l !Juf?r-r."!, 

1 a c:ol ;,hor .:.i.r:i ón dt:! de distinto~ 

l '"1t1noatc1eri C<'\nns. 

Fl cine sariúini stit nac:i 6 por 1 a nHce<:.1 Uod dt:- recogD-r el 

tes:;.Lir...:iniu cir-u2 •. 1;:.lugrdfico de le.>5 ma-:. siunific-ativo'=i moniv:ntuY 

de SU }UChil pct.rl':I contrarrestar la dE.'Sinfarmución pror.:H.1Vida par. 

aqanci ris noticiosas en~mi gas y m~ntenr?r' vi va la. sol i dar·idu.d 

~for:-umr~nto dc-1 inmcrl'..:•o ~ecrific:in que costó a 

r:n el cwnplim.l.ento dL=> l.alPr-. l."'->e<is germinó lo que es G"l 

Instituto Nicar·an•1eno;;c de Cine <HJCJN¡::> inst.rum-~ntu dnfen¡¡or 

de la. revolucitm, en el campa dr...• la lucha ideológica y nuevo 

medio de e!<presi ón del pueblo nica.ra.güense, ~ncargado de 

rescoJ.tar y de!Garrol T ar la id~ntidii.d nucional ~ 

Al iniciarsl:! JNrINF en Nicaragua, na existía tradición 

ülguna E:c>O lo que a c:inemicitoyrdfia se refiere~ r:rear el cine 
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nacional desde la herencia de ruina• que la dictadura dejó fue 

un reto. La de•trucciOn económica y ma.tertal hacían 

insuiicientes los recursos para alcanzar los ObJ~tivoa 

señalados. Sin embargo, se contó con la singular experiencia 

cinematográfica obtenida durante la guerra de liberación, y 

c:on el aporte valioso y necesario di> cineatttas 

internacionali~tas latinoamericanos, y con ello enfrontaron el 

gran deo,¡.afio. 

doa 

Id prl m1<::ra. 

di:;.t.r·tbuiduf"D nacional det Est,vio, cuyo;; oUjnt.ivOfll, Gen• 

difundir el cine;. t:tn el plano 11i.n1di;;:i,l y p;-,:u::.-::••t:'r C'l niYcl 

n.=u:ional da obra!i cincmatngrATicAs, quv tradicicnalmenta no 

ge '!Uí <:tn en ¡;l P~1í. .. _, pcw -.~~tar e:,tr~ r:irrc!'.dn dominndo por las 

compañi~» tran~nac!onalc~ norte~morican~n. 

Con ol ~bj1~tu deo distribuir el cinu· nic:uragO.on¡¡:a me hM 

cn3fldo ur.¿1 red mundi pl, co.-1t.:;.nC.:o cr.:.r'l rLµroSicntantau dE.' 

pr"e'3.tigio inte1-nacionül como: ll<AHUS FIU·!S 'I PRE.O DAKE &n 

E'.t::tados Unido~; 

en Mfloxicol entru ot1·as. A~li cor..o con los dis."tribuldora;r. 

nacionales en Hungría, Bulgaria, RnpUblica Demócrata Alemana, 

URSS y otros paises que, ya sea por el cine o por la 

televisión tse intereean por difundir eíil1i1 nia.turial. El c;ine 

nicara.gUnse ha participado ttn vario'ii festivDltiHl de cine en 

todo el mundo. 
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PANAMA· 

En ~eptiembre de 1972 •e crea el Grupo EMparimental de Cine 

Universitario <GECU>, como oroanismo lioado a la Univer•idad 

de Panamá. Contando con e&ca•o6 racurso9 proveniant•• d• 

dicha institución y de otrca oroaniamoa estatales. Este orupo, 

que ai bien no es un oroani6mo independiente, goza da una 

relativa autonomia en el desempeño de sus actividades. 

El GECU fue creado por un grupo de intelectuales que asumen 

una conducta de liberación anticolonialiata en el marco da las 

expr·esiones artistica'ii, ante el hecho de qu<;> en PAnamA el cine 

siempre ha emt~do bajo el control de lae ampreaas 

transnacionales. 

El GECU nace de una necesid•d política. Su objetivo 

fundamental es realizar un cinm que profundice y analice la 

realidad pansmaña, qua sirva de instrumento da aoitaciOn 

política permanente, que contribuya a elevar el nivel da 

conciencia del pueblo y al desarrollo cultural de la• mamas. 

Los trabajos de realización de filma y da difusión de obras 

cinematogrA~icas we llevan a cabo trav~a de continuos 

esfuerzos, ya que los recursos técnicoe y humanos no abundan, 

lo que hace más meritoria la labor del GECU, que ha eatado 

encaminado fundamantalment~ a servir de mecanismo da apoyo 

al trabajo de ed1Jcación y concientización que realizan la• 

diversas organizaciones politicae, obreras, estudiantil•a, 

feministas y de barrio. 

Como p~rte de la actividad del GECU, a finalas de 197b ~e 
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crea el Departamento de Difusión, teniendo por funcionea1 la 

atenciOn a la reci•n creada cinemateca, desplazarse a l•• 

Areas donde no existen cines, así como llevar un mejor control 

de esta actividad. 

La exhibición de los films se realiza en diver9oa lugares1 

inatttucionea pública•, colegios, secundaria&, 

organizaciones oremiale~, inatituciones 

estat•les, barrios de la ciudad y pueblos del 

a las zonas mAs apartadas y de dificil acceso. 
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PUERTO RICO. 

En Puerto Rico wxi5te una industria do publicid•d que h• 

conseguido de;arrollar para su afianzamiento una pl•taforma o 

infraestructura de producción que le provee lo• &ervicio• 

filmicos necesarios para mus b•neficios comarctales. La 

continua premiación de su producto cinematogr,.fico en 

festivales indu~triales evidencia el alto grado de calid•d que 

ha alcanzado. La experienci• da sarvicios ha provocado el 

beneficio marginal de cap~citar técnicca y personal ejacuttvo 

y creativo. 

Igualmente ha pa_rmitido a las ca.e•• productoram, adquirir 

equipo y establecer facilidades t•cnicas de producción 

filmica. Todo e~to, pendiente a la apertura qua promete la 

legislacidn que creó el In~tituto Puertorriqueño de las Artes 

e Industria Cinemato9ráfica CIPAC>, en agosto da 1974, 

enmendada en 1978, para entre otros fines ubicarla bajo la 

dirección de la Administración de Fomanto Económico y 

adicionar el medio de la televisión, como materia de su 

jurisdicción CIPAC-TV>. 

Ciertamente la legislación en torno al IPAC-TV es 

insuficiente para promover la industria de producción de cine. 

Aunque una implementaciOn de l~ ley por loa oficialaa 

reliponsables de IPAC-TV, menos restrictiva, hubiera 

conseguido mayores logros. El organismo se ha limitado a 

realizar funciones de promoción, para que tos productores 

norteamericanos realicen sus proyt'Ctos en la isla. 

obstante, desde hace aloún tiempo esta oficina no 

35 

No 

ha 



conseguido ~raer ninguna producción y tampoco ha colaborado en 

ninguno de los proyectos filmicos reali~ados por los 

puertorriqueños de su establecimiento. 

No le han intere&AdO las funcJvr.~a ú~ ~~vc~~igación y 

estudio para la creación de un sistema de servicios e 

incentivos concretos para la producciOn de cine en Puerto 

Rico. No ha diseñado un mecanismo de coalición de proyectos 

interesados en lo~ servicios o facilidades disponibles por el 

IPAC-TV. No tieno un esquema de financiamiento auto5uficiente 

a travás de impuestos sobre la exhibición de peliculas en las 

salas o en la televisión del pais. 

No se ha interesado en procurar alguna garantía de 

exhibición de cine puertorriqueño en las salas locales, ni en 

la negociación de un convenio con las empresas distribuidoras 

que operan internacionalmente, de tal manera que los 

inversionistas tengan probabilidad de recuperación y 

ganancia ~n el rico mercado mundial. 
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EL SALVADOR. 

El Instituto Cinarnatográfico de El Salvador Revolucionario 

<ICSR> nace a finales de 1980 como una neceeidad da contar con 

instrumentos de trabajo que respondieran a los interaa•• de 

loa sectores explotados y oprimidos del pala, dandc u 

conocer al mundo al proce•o histOrico de la lucha del pueblo y 

su anhelo da libertad. 

Al agotarse los medios pacifico• para 1 oQrar l•• 
a~piraciones de las orandes mayori•• tr•bajadoras, el pueblo 

ha ido construyendo 5Uú diferentes óroano• politices y 

militare• de lucha actualizado• por el FMLN-FDR que trabaja en 

di ferenteg frentes& politice, milit».r e 

ideol09ico para la consecución de sus objetivo9. 

Dentro de e5te contexto, al cine prev~ una oportunidad da 

expresión p•ra que al pueblo pueda profundizar au propia 

experiencia y nutoafirmarue cult.uralmenta. El cine as una 

expresion artistica surQida de l& misma luch~ qua se va 

de•arrollando al mi9mo tiempo qua avanza el poder incontenible 

del pueblo or9anizado. 

Para un pueblo como El Salvador, l~ comunicación en todas 

5us formas ha adquirido un caractar politice y de denuncia. El 

cine, como cualquier et.ro medio impreso o visual, ha sido 

arrastrado a la guerra da liberación que viena librando el 

pueblo en los campos politice, militar, •conOmico, 

diplomAtico, educativo, religioso y por supuesto en al ca~po 

de la información. 
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El cine, las radios guerrilleras y las agencias de prensa 

del movimiento revolucionario representan la imagen, la voz Y 

la eKpresión genuina de un pueblo en lucha contra sus 

opresor•s de clase. 

El Instituto Ctnematogr4fico de El Salvador Revolucionario, 

surgió en los di•• en que la lucha popul•r experimentaba 

saltos de calidad y cuando se consolidaban laa organizaciones 

de vanguardia que intensificarían el proc&so de liberación en 

El Salvador. 

Tanto en el paíu como a nivel internacional lo~ medios de 

difusión y laB grandes agencias nottcioaas influi•n con su• 

vi~ionos distorsionadas en la opinión póblica. Da tal suerte, 

que para contrarregtar ese enfoque untl•teral y tergivergado, 

al cine y l~• demás form•s de comunicación revolucionarias 

debían asumir su papel eapecifico y dar su contribuciOn a la 

guerra de liberaciOn desde l•s trincheras de 1• información. 

A nivel nacional la• películas y documentales de contenido 

social y político se empezaron • proyect•r an laa aulas 

univer9itarias, s1nd1catoz y haata en los ca•erios y lejana& 

aldea•. Los ejecutores de e&ta campaña encontraron en l• 

campiña a personas que jam•e habían visto cine an su vida. 

Para un pueblo al que se le ha negado al acce5o a los 

m~dios de difusión, para comunicadores que •Ole pueden actuar 

en la clandemtinidad para elaborar y difundir sus mansaJes, 

aquellas Oportunidades de rompe~ la b•rrera del silencio y 

combatir la desinformación, los hacia sentirse en al combate y 
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ganando batallas qua al régimen creia haber loorado desda 

hacía mucho tiempo. 

La film~ción y l• producción da documental••• que muaatr•n 

al desarrollo da la guerra popular d• liberación y la 

incorporación deciaiva del pueblo a las tara•• de 

revolución, es uno de los objetivos del ICSR. Pruaba de ello 

ea la cint• El c .. ino d• la libertad, basad• en la 

construcciOn de los Poderos PopularD9 Local&!! <PPL) en 1 an 

zonae bajo control QU&rrillero y la decisiva particip~ción ds 

la mujer. 

Otros de 5us objetivoa es poner en mBrcha lae untdadQ• 

móviles de cina popular con equipos wupar ocho p~ra e~hibir 

películas en 1 as zona.6 controladas; por .-1 movimiento 

ravoluciona.rio. 

El Cine Móvil Popular al principio se diriQa especialmantg 

a un póblico extranjero con finalidad de sensibiliz~r a la 

opinión mundial reapacto o la lucha dal pueblo da El Salvador. 

Al mi•mo tiempo, nurQ~ la necuBidñd interna de inTcrmaciOn: 

lo• artífices de la revolución, la población y lofi 

comb~tientmK querian conocor l~1 quG se difundia mn el axtarior 

del país. Empieza as{ al ICSR uno nueva etapa en la creación y 

en la distribución da aus documentales. 

Se inician enlences las prim~ras proyecciOnes de cine móvil 

popular en las zonas bajo control guerrillt?ro. Estan primare.• 

proyeccionP.s. son un suce5o sin precedente•, el público e'il 

numero~o y we logra una amplie:• particip-.ciOn en vivo de los 

espectadores. 
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1dent.1T1c:an con los .:lr.'Jntec1mis-ntns y 1.,5 im.~genes que 

óp .. wL<c.en &n la pantalla: la población caras conocidas, 

lugares. hechos y circL1nst~nci~s: de la curiosidad se pasa al 

r,,;1~onamiento, de la ~~moción a lo refle:nón, de la alegria a la 

esperan::a por el fLllLtr-o. 

El Cino Móvil Popular toma sus propias características y 

cumple? :n la práctica ~us objetivos de motivar"" y participar, 

conocer y ampliar. a través de sus proyecciones. La conciencia 

de lLtch~ y de combate adquiere características más v~stas. 

La penetración e11 la vida de las zonas bajo control es muy 

importante dado que en El Salvador el cine es privilegio 

ql.le disfruta una minoría. Un privilegio reservado a los más 

ricos y a los que viven en los centros ttrbanos, ya que las 

salas de cine esten e:-:clusivamente concentradas en las grandes 

ciud~des. Los campesinos en El Salvador jamás han tenido la 

oportunidad de acudir a L1na sala cinematográficn. 

El tCSR lleva las proye~ciones hasta los combatientes, y 

las pobl dClonalE.~s rocibon can Jos 

documental es o pel i cul .:'ts. Las proyecci enes son org3ni :=a das con 

medios rudimentarios; los espectadores ven la pelicL1la desde 

los árboles o bien en el ~LJelo. la pantalla es instalada 

artosanalmente, muchas veces es una tela estirada entro da~ 

árboles; lodo en medio de la 

plena guerra. 

lucha. Es el cine el arte en 

El Salvador: el pueblo vencerA.. es la p .... imer o~lic:.1la del 
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IC5R, fue filmada bajo condiciona5 dificiles da cl•nde•tinidad 

y representa un esfuer:;:o 1 .. L.: c:ol•boración entr• cinaaetae 

salvadoreño~ y cin9asta~ latinoamaricanos. H• participado en 

festivales y obtenido premios: Primer Premio Gr•n Coral del II 

Festival Internacional del Nuevo Cine Latino•maric:ano, H•b1.r1•I 

Premio Saul Velin, otoroado par al Comité d• Cinea•t•• d• 

América Latina.; Premio da la AfiOCiaciOn InternDcion.11 de lo~ 

Criticas de Cine an el F~stival de Lille, Franci~. Primar 

Pr-C!mio Mvdalla. dll? Oro, otorgada por mlijcr doc.umental an al 

FRstivml Intsrn~clonal d~ Moscú~ 

La .ujlff" aalvadcra~• mn la rP.volución, docum~ntal qu~ 

muemtra. al aporte do lil mujer ~n l• luch• y au sionifica.do 

pa~a al de~arrollo de una nuev~ $OCi&d~d libra de todo tipo do 

opn1si dn. 

Crónica d• un~ cri•l&, documental QU& doticriba como d~ade 

ml hiQlo XVI y h~ata el aiglo XVIII, las potenci~s auropcon• 

E&pAña, Fr•ncia, Inolaterra, a~ disputan 1~ hagamon!a del ~rea 

Centroamericana y del Caribe. Su~ recurso~ naturales y su 

import.ancia glliopolit1cet son laii causa._ fundamenta.l&li del 

conf l i etc. 

Sal Pr .. a TV., la nacaaidad de informar a di•rio del 

acontecer de 1 a guorrs, tanto en 1 an zona.s baj'o control,. como 

en la capital, con rapide~ y a mA~ bajos costos, impuso la 

tarea de producir documentales notic1osos en videotap~. 

La participaciOn de l~ iglesia, docum~ntal1 color 3/4 

duración 27•, Vldeo sistema am8ricar1a. Producciónl InQtituto 



CinematogrAfico de El Salvador RevolucionarioJ ICSR, 1982. 

Documental expresión y voz de la iglesia que sufra junto a au 

pueblo, que con~truya el reino de Dios an la tierra, bajo lo• 

conceptos ds jU5ticia, humanidad y amor. 

Elecclonms sn El Salvadcr documental• color 3/4. Duración 

27' Video Sistem~. Producción Infitituto CinematogrAfico de El 

Salvador R&volucionario, ICSR 1982. Trata la f~l~edad de la• 

elecciones en esta pais. 

Nos epoy~ un contintilta, formato• 16 mm. y wupur ocho, 

color. Duración 20•. Producción, ln5tituto CinRmatcgrAfico da 

El Salvador Revolucton•rio, ICSR, 1982. Cortomotraj.a 

documental sobro la solidaridad da lo~ pumbloa &urcpmos a lm 

lucha dR liberación en El Salv•dor. 

Hacer cine en El Salvador significa enfrentar loa problemas 

practicas que conlleva filmar una realidad •octal aomottda a 

las condiciones da guerra1 

a) Faltn do apoyo por parte da low medios mauivo& de 

comunicar.:ión. Lolii r;irander. conuorcio~ 11jsrcwn un dominio 

sobre la difu~ion del matari&l informativo y en dificil 

competir con ellos. Eutaa ampresa9 monopolizan 1~ t6cnic• 

de los medica de comunic•ciOn <satélite•, lQbor~torios, 

etc.> lo cual impide lleQar al mundo con la agilid•d 

requerida. 

b> La dependencia. his.tOrica de Jas grandeH empro&a.lí que 

dominan la tecnolo~ia en América Latina. Todo ello ha dado 

como reaultado la e~casoz d&t produc.cionea y de personal 
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t~cnico nacional especializado. 

e) En las zonas de combate ee han perdido varios equipo• da 

fJlmaciOn por loa bombardeov. Ademas el •quipo tiene que 

resi&tir dificilo• condicionea da tr•n•port•• cruzar zonag 

en conflicto, cruzar rica ~in barcoa, soportar lluvias, 

lodo, etcétera. 

d) Los cinaasta5 han •ido reprimidos y ha•ta asesinado•. 

Ellos son p•rte de la fuarza que vincula la vardad de la 

opresión con el rusto dQl mundo y por ello $On vistos por 

las fu&rza& militarea como un gran peligro que •manaza el 

control dm la inform•ciOn qua sale da El Salvador. La 

rapre~ión no solo ea para los cineaata& nacionales, •ino 

tambt•n para los extranjeros. 

Las'peliculas realizadas por el ICSR se han proyectado con 

gran accptaciOn por P•rta del puablo. El trabajo del Instituto 

ee h• llevado a cabo con el apoyo de muchos organtamoa 

de solid•ridad con la lucha del pueblo 

salvadoreñc, qua ven en el cine una forma oenuina ds 

expresión. 



IMION llOYIETICA. 

El Instituto de Cine de Mosca "VGlK" fue fundado en 19lq, 

de5pu•s de l• firma del decreto de nacionalización de la 

industria cinematoorAfica por V.I. Lenin en 1q1e. 

Loa plan•• de e&tudio fu•ron confiouradoa en relación • las 

tradiciones culturales rua•s y lineamientos idsológicoa del 

sistema educacional sovt6tico, así como t•mb16n en l• 

combinación entre la educación netamente técnica y hum•ni&ta. 

En comparación con otras escuelas de cine, el VGIK fue la 

escuela mAs orande del mundo ya qua contó con 1~ mil 

e&tudiantos soviéticos, l• mitad de ellog dentro del •istema 

abierto, 170 estudiantes de posgr•do y bO ••tudiante• 

eMtranjeros dR Europa, Latino•mérica, A•i• y Africa. Adem4s de 

contar con 350 ac:ad6mico•, profesora-., a.Bi 11tantes, 

laboratoristas, t•cnicos de estudio y administrativosf el 

instituto realizaba 300 trabajo9 estudiantil&• de cortometraje 

•1 año, ya que tenia su propio estudio d• filmación. 

Las cinco carr&ra5 que impartía al VGIK fluctuaban entre 5 

y 6 años. Como Instituto estatal el VGIK ofreció educación 

gratis, bacas, estudios y iacilidadas de film•ciOn, adamas de 

bolsa de trabAjo para los estudiantes •ov16ticos. 

El YGIK instruyó especialistas para cine •n cinco 

facultades• 

- Dirección de cine <complementada por 4 subaiatamaa>t cine 

ficción, cine documental y cient:lfico, cine infantil o 

educacional, actuación. 



De cuadro5 técnico5 y de investigaciOn, sa snc•roO •l 

Instituto Leningrandensa d~ Ingeniero• CinamatOQrafoa <LIKI>. 

Par~ ls investigación d0 nu~vas tecnologías p•ra la indu•tria 

~incmatoar~fica s~ encargó e! :r~IFI~!>. 

En el lnstitu~o do cine VGlK se imprimían men•ualmente 

trabajos de 1nve9t1Qación relacionados con una de l•• 
facultadea en los campo& teOrico y ciantifico-técnicoa, con un 

tiraje de mil 11jemplnre~- El curso de diracciOn de cirili' 

tenia una duración de 4 arre~ y 6 mesQ~ par~ film~r el trabajo 

da Qrado. 

En resumen, se obtuvieron directorva de cinu y animación, 

ademAa todo• lo• estudiantes looraron la eapecializaciOn da 

televisión; lo!i diroctoroa estudia.ron monta.je, actuación, 

tócnica• del lenouaje, guionismo y dirección fotográfica. 

Los actores ademas de tener materia• ralacionada• con la 

actuaci 6n 1 eg.tudi aron junto con los 1H1tudi antea de di r"i?CCi On 

de cine& pelicula» e hiatori• del teatro, literatura voviética 

y extranJera, mQsica, filoaofia, ~tica, ast•ttca, ~ociologia y 

psicología. 

- En la facultad de guionismo e historia del cine, en donde ae 

prepararon dramaturQO$ y cr- i ti coa de cine, habi an 2 

sub&iatemas, que se eatudiaban durante 5 añoa1 

t> Guionismol dramaturgia, ficción, documental, literatura, 

teoria e historia del teatro, cine y televisión, filosofia, 

ética, est•tlca, y otras ciencias sociales. 
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2> Critica y teoría c1nematogrit.f1ca: teoría del cine ar·tt:?. 

historia del cine sov1ético y mundial. saciclog'a y 

psicología 

artes. fundamentos de la direcci611. dirección fotográfjca, 

sonido, f¡losofi~. ét1ca, estét.1ca. 

- Facultad de dirección fotográfica para cine. video, 

televisión; en donde además salier·on profesionales er1 pfectos 

especi3les par~ c1n0. la car~Dra dura 5 a~os y las materias 

p~· inc:i pal r·".3 sun: fotocompo::..1 c:i ón. e: t 11cfotoproct:>~!:I, art.E> 

cinematogrtifi.co. dirección de cine, producción, estt:!tica, 

fi lo~of:i.a, iluminación, equipos dr. cine y óptica .• 

dramaturgia, video, inyles, ética, y demás ciencias sociales. 

- Facultad eSCL.:nografia: cual se gr¿:i.duaron 

cspeclali~ta~ p~ra las carrcr~~ de cine ficción~ animación, 

asi como también para di~c~o d~ vestL1aria artístico y efoctos 

especiales en gemcr al. L<"l dur<"Cl 6n ctel curso fue de 6 años y 

se impartían las siguientos materias: pintura clásica, 

perspectiva, dibL1jo~ composición. teoría dal cine. telPvisiOn. 

diseño de dibUJOS an1mado<1S, escenoqr-aTia, hist.uria de las 

artes qráficas, historia ciel cine mundial, filosofía, 

p~icologia del arte. 

- Facultad de Economía: en donde se prepararon economistas y 

productores para cine y televisión. as:i. como también axpertos 

en sistemas d~ dislr-!bución. nurante toda la carTera se 

estudiaba; análisis matem~tico. estadístico. teoría de las 

probabilidades, producción de cine y televisión. anál1sis 

4<> 



fílmico crPativo, historia del cine mundial, fundamentos de 

las leyes, soctoloQia, psicologia del arte, economia politlca, 

economía económi~a y otras materias humanísticas. 

En 1987 se abriO una nueva facultad en Ingenieria de 

Sonido, en la cual se estudiaba, ademá» de las materias 

técnicas y humanS.sticao¡¡, las teorías y t6cnicas 

relacionadas con el cine y la televisión. 

Como resultado de la Perestroika, en el país, el VGIK 

reviso y actualizó los planes de estudio, asi como también 

modernizó los equipos t~cnicos de estudio del Instituto. 

Con México, existió un intercambio bilateral tanto en las 

áreas de licenciatur~ como de posgrado, compuestas por becas 

que consumen todos los gastos de estudio y transporte, las 

cuales fueron coordinadas por el ministerio de Relaciones 

E>~teriores de Mé-:dco. 
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VEr4CZUELA. 

El Dcparlamcnto de Cine cte la Universidad de los Andes 

<LILA) fue creado en 1968 y significó para los cineastas 

vcne:olanos un refugio ante los problemas de producción y la 

posibilidad de hacer un cine políticamente comprometido. El 

Departamento ha producido un conjunto de obras 

cinematográficas importantes, en cuanto a la bósqueda de un 

cine coherente con la realidad y como planteamiento 

transformador de esa misma realidad. 

Es en este Departamento donde se dan unas de las más 

importantes e interesantes manifestaciones cinematográficas, 

en cuanto a iormas de producción y de estructura filmica. 

En 1969 se lleva a cabo la primera muestra de la producción 

de este Departamento, constituida por TV Venezuela, de Jorge 

SoléJ Caracas& dos o tres cosaa, de Ugo Ulive; Basta, de Ugo 

Ulive; T O 3, de Ugo Ulive; Dia~ante5, de Ugo Ulive1 La bulla 

del diamante, de Luis Armando Roche; Buscador•s de dia•antes, 

de Manuel de Pedro. 

El D~pµ~t~mento de Cine de la Universidad de los Andes estA 

cquipi-tdo profesionalmente en los aspectos básicos de la 

producción cin0matogréfica. Su personal de planta incluye 

guionist<ts:., diroctores de fotograf i a, 

cnm~r-oqrafos. a$islent1~s, produ~torc~, dire~tores de dibujos 

~nimados y dibuJanlv•, mont~d~ros, editores. sonidistas y 

personnl administrativo y de secretaria. 

Posr.e cámnr~s profesionales en 35 y 16 mm •• grabadores 
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profesionales de sonido con todos sus accesorios. estudio de 

sonido equipo con grabadores, consola de mezcla, interlock, 

equipos de edicion y montaje en lb y ~~ mm.1 stand de 

dibujos animados Oxberry en 16 y 35 mml laboratorio 

cinematogrAfico en 16 y 3~ mm., en color y blanco y negro para 

copiado y revel~do. 

Equipamiento y ~ersonal totalmente profesionales, con vasta 

experiencia y reconocimiento expresado mediante 

premios y galardone& nacionales e internacionales. se 

encuentran a disposición de los interosados para todo tipo de 

producción cinematografica, de documental y ficción, dibujos 

animados, cine institucional y en general, cualquier tipo de 

filme. 

Las tarifaa ofrecidas son las má~ favorables que pueden en 

centrarse en el mercado. Adam4s hay tarifas especiales para la 

producción da cine inatituctonal de valor educAtivo y 

formativo. El Departamento mantiene una dispoaición de la 

mayor apertura para asociarse en proyectos nacionales y 

l~tinoamericanos. 

El Departamento cuenta, aaimismo, con la colaboración de 

los organismos universitarios, a los efecto& de asesorías 

técnicas y científica~ para todo proyecto que requiera de 

consultas especializadas, sin por ello suponer incrementos de 

los costos ofrecidos .• 
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1. Producción Ctotal o parcial). 

1.1 Realización de películas cinematográficas en 16 y 35 mm. 

y blanco y negro, documentales, argumentales, corto y 

1 argo metraje. 

1.2 Películas de animación en 16 y 35 mm. CdibuJOS animados. 

figuras articuladas, screen, etc.>. 

2 .. Smrvicios .. 

2.1 Elaboración de guiones, incluyendo a5esorias técnicas y 

científicas de Facultades y Centros de la Universidad. 

2.2 Montaje (16 y 35 mm.> 

2.3 Edición de negativos C16 y 35 mm.> 

2 .. 4 Diseño y elaboración de bandas sonoras 

2.s Produccidn cinematográfica: spots publicitarios, 

cortometrajes, largometrajes: jefatura de producción, 

diseño de producción, locaciones, casting, escenografía, 

utileria, vestuario, servicios de impresión, elaboración 

de trailers 

2.6 L~boratorio cinematográfico (16 y 35 mm.) color y blanco 

y negro. 

3. Alquil•r de equipo•. 

3.1 C~maras e iluminación. Dolly 

3.2 Sonido: grabación de campo y 

transcripción C16 y 35 mm.>t me=cla. 

so 

estudio 1 doblajes: 

efectos sonoros. 



~.3 Mont~je: editoras hori~ontalea en 16 y 3~ mm •• fiala da 

motaje equipad~. 

3.4 Stan'd de animación owberry (lb y 3~ mm.>. 

3.5 Transporta• camión, cava, automóviles, autobu•oa. 

El Departamento de cine da la Universidad da los Ande&, •• 

el ónico oroaniemc de 5U gunero en el país. Es una antidad da 

producción y d1Tu9ión qua ha involucrado una labor formativa. 

Desde su funda~ión, el Oep~rtamanto ha lograda producir 

filma, en &U mayoría d• producción propia y también an 

reQimwnes de coproducciOn. colabor~ción, cop•rt1cipac10n y 

contratación. La coproducción y colaboración con laa 

cinamatoorafia& es actividad consaQrada en la constitución dal 

organismo y es una modalid•d que crace constantemente. Ha 

permitido la asociación en proyectos con d!at!n~u!dos 

directores, •1 tiempo que facilita las condicionam para qua 

jOvenas y valiosos cortometraji&tas nacionales produzcan eus 

trAbAjOS. 

El Departamento produce películas en todo& los formatos y 

oéneros, de corto y laroo metraje, documentales y ficción. 

Además organiza series d~ oroducciOn particularmente con 105 

cortometrajes. Cuenta con una Sección de Animación, único 

centro nacional d~ producción sistemática de película~ pare la 

infancia. 

La producción oel Departamento ha logrado un amplio 

reconocimiento nacional e internacional, expresado en 

galardones como: pr~mios municipales de cortometraje <mejor 
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guión, 1972, 1979 y 19821 mejor sonido 19811 mejor pelicula 

1971 y 19821 mejor dirección 1983)1 premio• de Festivales de 

Cine Nacional <segundo premio largometraje, &egundo y quinto 

premio cortometraje)I premios en el Festival de Cortometraje 

de M•r•caibo <primer premio C.H. de ficciOnl primer premio 

C.H. documentall mejor mú5lca, mención espvcial>I premio joven 

realizador CCONAC>, entre otros más. 

El Departamento lleva adelante, en forma &ostvnida, una 

amplia labor de difus!ón, a través de la red de cinaclubas de 

la Universidad de los Andes que la ha eatimulado, y de 

pre~taciones d~ servicios a móltiples organiBmo5 regionala~ y 

nacionales. El Departamento cuenta con una cinemateca con mAs 

de 300 títulos, qua incluye la propia producción y otras 

cl65icas n~cionales e internacionales. 

El Departamento organizó la Mueatra de Cine Documental 

Latino~mericano, llevada a cabo en 1968, la cual permitió el 

conocimiento directo de la vigorosA cinematoor•fia del 

subcontinenta y el contacto directo con sus m•• destacados 

protagonista~. Esta muestra ha sido reconocida como un hito de 

la cinematografía nacional. 

En 1977 organizó el V Encuentro de Cineastas de América 

Latina, que continuó el esfuerzo iniciado en la Muestra ya 

citada. En el X Aniversario del Dep-rt-mento <1979> 5e llevo a 

•f•cto en Mérida un Encuentro Nacional de Cino con asistencia 

de todos los gremios y una amplia representación da los 

trabajadores e inwtttuciones cin~matográficas d•l país. 
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En el seno del organismo se han prap•rado y preparan 

reali~adores, fotOgr•fos, camaróorafo~, sonidista•, mdsicoa, 

maquilladores, escenógrafos, animDdores, l~boratoristas, etc. 



En resumen: el Instituto de Cine es una entidad industrial, 

cultural y comercial del gobierno, que ejerce la política 

sobre el desarrollo de la industria cinematografica. Nace en 

medio de una cinematografía en crisis o en proyecto, como 

alternativa para orientar a dicha industria. 

Es el encargado del 

a) Buscar el desarrollo de la induGtria cinematográfica en 

todos ~us aspecto•, realizando films que profundicen y 

analicen la re~11dad y que contribuyan a elevar el nivel 

cultural ú~ l~s masas. 

bi Preponer y l•,'lCC'i- cur·pl!r 1~.=./f'.!'~, ··2g!amvnt.o~. docrP.tc~ y 

rasoiucio~es c~nven1er~t~s par~ la pr~tecciO~ dPl cine. 

el Or~clnizar, ).' de~ •• •rrol l 8ir- ¡,, produce i ón, 

dictoibución, exhioición i. \.~xp1ot.•c~ón de. li\n µel icula!i y 

d) Ca~c ontid<ld finar1cier~: otorqa financi~mi~nto a la~ 

películas. siempre:> y cuando s~ apG:guen .:l lo:ls leyes y al 

Instituto en si. 

e> Promover concurso2 de guiones y criticas c1nematogr4ficds, 

a9i como, fast.ivale:¡¡ ciac.ionale» e inttirniiocionalciu de cinc-. 

f) Real izar intercambios fílmicos y coproducciontt¡; r.:on 

otros paises. 

Un Jnmtituto de Cine, cuenta Adema~ conr 

a) Una escuela de cine, en donde se forman profesionales en 

todas las ramas del quehacer cinematogr4fico. 

b) Un equipo de producción que incluya todo el material 

necesario para la reali~ación de una cinta. 

e) Una biblioteca y un archivo fílmico, en donde se conserve 

la memoria filmica. 
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QUF: F.:S EL 111CINF.:? 

El IMCINE ~s una instancia cultural y administrativa ael 

consejo Nacional para la cultura y las artes, baje la 

coordinación de la S.E.P.J que tr~ta de realizar produccionR~ 

en coproducciOn ya ~ue no tiene tu infraestructura eccnOmica 

para reali:::ar- i'ilms en un 11)0%, unic:amente brinda apoyo .. 

El objetivo fundamental del Instituto, es sacar del bache a 

Ja industria cinematogrci'fica me><icana realizando prod1...1c:cionns 

de ºcalidad" y de temas universalea. 

El IMCINE bltsca el crecimiento de la indu$tria filmlca 

real i::ando coproducciones con productora independienteu.. 

ademas ha reali:?:ado reuniones con la partic:i.pac:.iOn del 

director general de R.T.c. CRafael Medin~ Viadas>~ el de 

IMCtNE · !Ignacio nurán Loera) y los diputados encargados del 

rubro del cine, a fin de reformar la Ley de Cinematografía, 

dado que, cierto~ apartadas se han vuelto obsoletos. debido al 

c:recimi en to y desarrollo de la i nd1.Jstria~ 

El Instituto juega un papel muy ímportanLe en el dosarrollo 

d~ la industria a través de la producción~ exhibicion y 

d1stribución de peliculas, para lo cual cuenta con un 

departamE1nto de distribución naC"ional e internacional; uno óe 

prcmosión y uno más de producción- Sin olvidar su rol de 

coprodLictor al igual que 1 as otras partes. 

El lMCINE" no es una entidad .financiera, sino Ltna entidad de 

participación y de apoyo para los buenos proyectos, es decir 

el cine mexicano de caljdad~ 
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La ~elecciOn de estos trabaJOS la reali:a el ronsejo 

Consultivo, quien se encarga de leer los guionPs. Dicho 

Consejo está integrado por productores como Alfonso Rasas p., 

directores de cine de la talla de Jorge Fans: actores entre 

los que se encuentra Maria Rojo; fotógrafos como Gabriel 

Figueroa; escritores como Gabriel Garcia Marque::. Son 

personalidades que tienen la responsabilidad de anali~ar y 

estudiar los guiones. 

El Instituto no promueve concursos de guiones, si no ~stos 

entran a concurso, es decir que cualquier" persona que tenga un 

guion puede presentarlo y si es de calidad pa~a al Consejo 

Consultivo, QUen decide si se otorga o no el apoyo. 

El IHC ItJE' no promueve concursos critica 

c.1nematográfica, sino cursos de esta actividad, como el que 

actualmente se lleva a cabo conjuntamente con la Universidad 

del Valle de México. 

E'l H1CINE promueve festivales nacionales e inttc"rnacianales 

de cine. a través de la Subdir·occión de Festivales, en la cual 

participan todas las peliculas sin e~cep~iOn. 

A través del IMCINE, se realizan intercambios fílmicos con 

pai5es como : Japón, Argentina, Alemánia y del resto del mundo 

<con los que tiene relaciones de intercambio>. 

IMCtNE reali2a coproducciones internacionales. tal es el 

caso de la película México-Argentina El Viaje. dirigida por 

Pino Solana. La única condición es que sea una coproducción de 

calidad. 
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- El IMCINE cuenta con s 

a> El Centro de Capacitación Cinematografica CC.C.C.). 

B> Un archivo filmico, no muy grande. 

- El IMCINE no ti ene : 

e) Un equipo de pr-oduccion. ya que no realiza prodJcciones •n 

un IOOY., por lo que no es necesario, aunque si podría 

formarlo. 

d) No tiene bibiloteca, se apoya en la del e.e.e., en donde se 

brinda información general. 

- Poyectos del IMCINE 1 

e> Está por realizar un centro de consulta hemmrográfica y 

bibliogrc1.fica. 

f> Realiz•r publicacione• como la tesis gAnadora del año 

pasado &n al concur•o del quehacer cinematogrAfico. Una 

reViste en donde se de a conocer •1 Instituto. 
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II. ANTECEDENTES DEL IHCIJIE. 

A> Antecedentes: 1942, 1976. 

El primer antecedente del Instituto Mexicano de 

Cinem•toQr•f á• lo encontramos al 12 de octubre de 1942, con el 

nombre de Academia Ci nematogrtlf i ca de t"l~~<i co. Su objetivo era 

preparar a los elementos que estaban incorporando la 

industria del cine, quienes carentes de los conocimientos, 

realizaban su aprendizaje dentro del e;ercicio profostonal y a 

costa de la misma industria. Asesorados por de~tacados 

t~cnicos y directores como Gatriel Fioueroa CfotóQrafo); 

Gilberto Mart~nc~ Solar~s <director) y Emilio Gomez Muriel, 

entre otros, y con la ayuda de la Dirección General de 

Educación Extraescolar y Est~tica~ al frente de la cudl se 

encontraba el licenciado Benito Coquet. La Sección 2 del 

Sindicato de Trabajadores de la Industria Cinem•togrAfica dió 

los primares pasos para poner en marcha l• Academia, cuyas 

ftctividadem se iniciaron en forma mu')' modesta y endeble. 

Como dir&ctor de la Academia fue nombr•do Celestino 

Gorostiza, quien en 1928-29 había iniciado su carrera. 

literaria en la revista Contemporlneow y había dirigido 

algunas obras en "Ul 1 aea", primer teatro e>< peri mental de 

Mthcico. Publico ~ ~ ~. fue Sacretario del 

Conservatorio Nacional; profe•or de practicas escttnicas en al 

mismo Instituto; critico teatral en periódicos y revistas1 

director artistico de la CinamatogrAfic• Latino Amfrica, S.A. 

CCLASA> en 193:5. 
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CL1ando in::"lugura y dirige l.3 Academia Cinematogrc1..fica de 

116,..ir:i;), l:~1 .. Jit.Jt:- pdra ~1 c1ne '=.!:!....guerra ~ L9.!i oastele51. Dirige 

i..!l "r~~Lr u LJt.;o Mth1co". Adapta para el cine y dirige ~. 

Si nfoni a Qg_ l,L~ ~~ y e._yg_ if!t paso. 

Fl p~tron~to de la Academia estaba for·mado por Raúl de Ar1da 

Cproduc lor), Cal""l05 Toussaint, licenciado César Santos 

GallnlJn, F~rnandn Soler y Grogor10 Wallersle1n. 

rn ·.- ...... r 1,"'I':. uc.:.~i:;1ont:·s ld !\,__ade1111.:i e~t(tvo a punt-o 

di? 1,1 ipl111~.tri .... " t+.:it);::in ?ogr.-;Jo 1ir,;'l pos1t..ió1', dPo:.L·•cacin, sin 

necr¿~,ié,1,r de un,"'! prt:>µar~·r~i 1~r; p;cv1a, !nduc:i a 'l lor. asµir.JnluG 

1;:-.eg1..1ir el en.mino file\<:. f._~c1l: l,"\ improvis.:ic:1ón, r1to'1or Ql.1(-) el 

del tratiajo y vslud10, aLJL!1''~~ a ellL1 ~H su~~ban l~s const~ntes 

problernds economicns, polit1cos y sind1cale~. 

Sin emb,:trgo, la f8 du un g,.-upo de alumnos, P-ntre los qup ~e 

encontrab ... n: Bc.:-\tr tz Ji meno~ C.Jrmen Nov~lty, Victor Pñrra~ 

Josó Elias Moreno, Adalberto Ramíre~, Gloria Lo=ano, Pin 

r:respo y Roberto Cañedo, C?ntr·e otros tque m.1.s tarde fue la 

nueva gen~ración dG ~ctoresJ, d~cididns a vencer cualquier 

obstAculo y continuar cor1 sL1s estudios~ hizo ver al director 

¡., necesidad de seguir luchando porque la Academia 

subsistiera. 

En 19<l5 se craO el S1ndicalo dt? Tr·abajadorps de la 

F'roducc10n CinematogrJ.fjc._::i,, qu?rtando al frc>nt~ de la Sec:c::i ón 

dt:o T~cn1cr:is y manuales, E"!l FntórJr~fo Gabr·it?l Figueroa, quien 

dio U!• decidido impulso a l :i Acadr,,,r,ia~ pues consideraba que el 

porvcinir de la indtJstr·ia dependí~ du sus -fuentes de 

abA~tecimiPnto de material hL1.11ana. 
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Bajo su direccion, la Academia cumplió con suti cursos en 

todas las ramas tfcnicas del cine, ccn la idea de dar nuevos 

elementos a la industria y perfeccionar los conocimientos de 

sus tr•bajadores. Haciendo qua lo& ascensos se hicieran por 

capacidad y competencia. 

En 1945-1946 se dió una crisis de trabajo en los eatudioa, 

por lo cual P.l Sindicato se vid en la nece&idad de cerrar sus 

puertas a nuevos trabaj•dores; por lo que los cur90S técnicos 

de l• Academia fueron innecesarios y se GUspandieron a partir 

de ¡q47, 

No obatante, para 1948 la Academia Cinematoor4fica de 

M•xico, d••pudos. de superar las. pruebas m.Ali difíciles, logró 

una permanente. Para entonces "la lndu~tria 

Cinem•togrAfica había alcanzado su mayoria da edad, au 

organización t6cnica y financiera ampazó a asentar•e aobr• 

bases real•• de ueriedad y serenidad, y lóQicamente •• deatacO 

por si misma l• importancia de la Ac•demia Cinem•togr4fica, 

que calladamente había venido formando, durante Q&is añoa, 

actores con derecho a m•yor o menor 6wito, ••Oún el talento, 

las cualidadea fiaica&, el temperamento y el c•r•ctar de cada 

uno, pero todos con un sentido de la reaponsabilidad da su 

profaeion, con una disciplina artística y con un re•peto por 

su trabajo que ha dado los mejores resultadoQ a lofi directores 

cinematogr4ficoa" Cl). Por lo que el Estado, preocupado por 

el futuro de la industria cinematoo~~fica, crea la CcmisiOn 

Nacional de Cinematoorafia, la cual queda a cargo del 

licenciado Antonio Castro Leal. 
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Dtch• Comialón tendrá• 8f"ltr• otr•• t•reaa, I• d• tJJtpul••r 

l•s actividades d• 1• Acade~I• Ctne•atogrAfic• d• HIH1co. 

Bajo •l patrocinio de la Comtaión y con l• •yud• del 

Instituto Nacional de Bellas Art•• d• la Secretaria de 

Educación 

tnatttuto CtnemataorAftco da Mlxtco, pudo r1taroantzar •U• 
cursos d• actuación, fotografi•, argument•ctón y adapt•cion, 

aegdn los mA• moderno• sistemas de anseñanza y cont•ndo para 

•llo con la colaboración da los profesores m4• dt&tinguidos. 

En los cursos da actuaclOn, que teni•n una duración de dos 

•kas, se encontraban• Ignacio Retes <actor>, quien impartia 

tiente• de la actuación, grupo A9 Enrique Ru•la• Cdir1tetor de 

teatro>, tlcnica de la actuación, grupo BJ Fernando Wagner 

Cactor y director de teatro>, tfcnlc• da la actuación, grupo 

CJ Fanny Anttda (cantante), voz y dicctOnJ Lupe M. da Ortega 

(cantante), canto' Ana H•rtda Cbatlartna>, gimnasta rltmlca y 

•><presión corporalJ Gloria Lozano (modelo>, e•tllDJ Caleattno 

Gorosttza e noveli&ta, poeta, dramaturgo>, prActica esclnica, 

Grupo A' Ciprtano Rivas Charif (poeta>, pr•ctica e•cfnica, 

grupo BJ Alejandro Galindo <director de cJne>, actuacidn 

ctnematogrAfica. 

Curso para arou•enttata• y adaptador .. , duración, dos 

a~os. Cel~st1no ~o&t,za, compostctdn dram•tical HaN Aub 

<novelista>, •daptacidn ctnamatogrAficaJ Lufa 

Cdlrector de cine>, técnica cJ nemat.ogr.1.ft caJ Francisco 

Monterde (doctor En letras>, historia del arte dr••Attco; 

Jorge Gon~&laz DurAn, lit•ratura mexicana. 
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El cur·so de fotografía. """ dos añ1-is dP c101 <:1< 1 t1n. p•,t_nhc• 

cairgo del profesor Manuel Al v,a,..-i,.•: Brnvo (Tot óqr itfnJ. 

Para 1949 se esperaba un e/llendJ miento y una culabor-ac:ión 

decidida ~ntre la industr1a tJel i.:1ne y el Insltluto 

Cinematogr·afico d~ t1éx1c:o. Pdr a ~sle año, adl!m,is. se prEo"tendia 

recoger el fruto de los ~sfuerzos real1zaL1us por dicho 

Instituto. justificando de esta manera su exister1cia. 

Por falt• de material bibliográfico. hemerogr~fir-o, etc •• 

se desconoce lc1 fecha y Lausas que or iginar·on su d~saparj ci 611. 

El segundo dntecedente 1 o encontramos Vrlr i as d~ca.das 

después: el 31 de marzo de 1976, duranLe la campa~a de José 

LOpez Portillo. En un discurso improvisado a11te varias 

personalidades del cine, el candidato describió sus plar1es 

para el futuro de la industria cinematográfica: 

1) Revisar la ley y el reglamainto de la industria 

cinematogrATica, ya que respectivamente datan de 1949-1953. 

2> En lo que concierne a la cer1sura, modificar la ley para 

garantizar la libertad de expresiOn, la libertad de 

creación. el respeto a la 1 i tJer·tad cut tural e i deol ógi ca de 

nuestro p•is¡. 

3) Con los impuestos r·ecaudados en las salas de exhibición, 

crear un fondo p.:1.ra el desarrollo de nuestra industria 

cinematogr.ificai. 

4) Crear un lnsti luto nacional de Ci nemalograf i a con 1 as 

siguientes obligaciones, entre otras: 
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bl 01 .. il::'nl.c1r el financ:iamiento siguiendo lo:n p:-~r,cipios de 

c:alidad v contenido. 

e:) Orgñni~ar concursos de argumentos. 

dl Crear premios para cortometraje. 

e> Capacitar técnicamente con bolsas de estudio. 

f) Estimular y favorecer el cine de investigación. 

g> Planear el desarrollo de un ~entro de Cortometraje, 

buscando las posibilidades de aut.ofinanciamiento de 

obr~s didácticas y documentales, cientificas y de 

investigación. 

h> Apoyar por todos los medios posibles el Centro de 

C~pacitaciOn CinematográTica. 

"Esto -di jo-. son a grandes rasgos los l i nr;iami en tos que 

pueden conducir a la consolidación de las bases de nuestro 

cine, despu~s de años de crisis, podríamos pensar en 

porvenir dur.:i.ntt:- el cual el cine recupernrá par"-' si )' p"ra ld 

nación, una cunci enci a 11.Jci da que I e permita tratar 1 os 

grandes temas de nuestra vi da c:om•jn y de ser un espejo y una 

guia para la reali::ación de objetivos que suponemos para 

nuestro pueblo'' C2>. 

~st~ Instituto, como podemos ver, abarcaba otros puntos, a 

diferencia del anterior que sólo se centraba en Jo r.:oferl?nte a 

1 a enseil"an:: a. 



B> Lopezportillismo. 

El primero de diciembre de 1976, el Presidente de Hé~ico, 

Luis Echev~rria AlvAre= entrego el poder a José LOpez 

Portillo, iniciándose un nuevo r~gimen. Con el peso devaluado, 

hasta perder toda paridad con el dólar, el país atravesaba por 

una de sus peores etapas en la historia. El presidente convoca 

a una "Alianza para la producción" teniendo como objetivo, 

reestructurar la economía en busca de una relación estrecha 

con la iniciativa privada. 

Lo anterior se lograría con la unión de todos los sectores 

que componen nuestra sociedad. El presidente proponía que 

todos participaran: el sector público, el sector privado, las 

cooperativas ejidales y los trabajadores del campo, el Estado 

seria el coordinador de todos estos esfuer=os. 

Al tratarse de un cambio integral, el gobierno del 

presidente López Portillo creo reformas en tres direcciones: 

Reforma Politica: Se hi~o con el propósito de permitir una 

ap~rtL•r°' democré\ti ca que frenara 1 os problemas !::iOCi a les, 

d.Mldo luqa~- al r-ogistro de partidos politices, no obstante, no 

todos los f)ar· t 1 do;'l obtuvieren registro, ya que según la 

Comisión Fedecr~d El ectora.l, no reuní eren 1 os 

indi ::pen!::iabl es. 

requisitos 

Rr,form~ lldminitot.r.::r.tl .. ·c.:11: Cur1~1st.1ó en una redistribución del 

poder entre infititucianc~ distinta~. pero semejantes, tratando 

de evitar la duplicidad de funciones y la apatia burocrática. 



Reforma EcanOmica: Basada en un programa económico 

cimentado en la explotación petrolera. Trató de terminar con 

la de sigualdad eHistente entre los diferentes sectores, 

reali~ando una mejor distribución de la riqueza. 

Para llevar a cabo estos planes, el gobierno dividió eu 

se!(enio en tres peri.odas bienales• dos años de arranque o de 

recuperación Ccon los que se saldría de la crisis>, dos de 

consolidación y dos de crecimiento final acelerado sobre bases 

firmes. 

En los años de recuperación de la crisis, t>e lograron 

superar los problemas que se venían arrastrando desde 19741 en 

1978-79 se recuperaron las tasas históricas de crecimiento de 

la economía y pareció abrirse una nueva época de superación. 

El segundo bienio no se logro; de hecho se paso por alto, 

por lo qLm fue i mposi ble cumplir el tercero. En 1980 una 

nueva crisis se hi ;:o presente en el país; las causas 

principales de ésta fueron: la liberación de importaciones, la 

desaceleración de la producción industrial, el al:a de precios 

y la más importante: en 1981 el precio internacional del 

petróleo baja y la situación del país se hace más grave aún; 

el Fondo Monetario Internacional, principal acreedor de 

nuestra nación, exige al gobierno la reducción en la inversión 

pública. Lo cual trajo serias consecuencias en diversos 

sectores, al perderse el clima de confianza e iniciarse la 

fuga de capitales. 

A raí.: de esto, el 18 de febrero d~ 1982 se dcval~a el 

peso me>:icano en un 45'r. inicial~ postE'riormente E'n un 73%, y 
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para agosto del mi ~mo año se da una devaluación del 40~·; m~s. 

lo cual estremoce a la economía mexicana. 

El pr1mero de septiembre, en su ültimo informe anual, el 

presidente José López Portillo da a conocer su decisión de 

nacionalizar la banca privada y de establecer un control de 

cambios: medidas que permitieron al gobierno y al partido 

oficial, recuperarse momentaneamente del desprestigio en que 

se encontraban por la pérdida de conf i an;;:a en las 

instituciones y en sus funcionario», debido a la corrupción en 

todos los sectores, y a la deficiente administración de los 

recursos del país que habían traído como consecuencia las 

devaluaciones constantes de nuestra moneda. 

La simpatía por estas medidas, al haber utilizado los 

postulados de los partidos de izquierda, fue sólo a nivel de 

sindicatos y partidos. 

Las proposiciones para llevar a cabo la nacionalizaciOn y 

el control de cambios, se fueron realizando sobre la marcha, 

sin un plan, desquiciando a la industria, al comercio y a la 

economía en general, propiciando el m~rcado negro de dólares y 

la baja en el turismo, entre otras cosas. 

Durante los meses que faltaban para el cambio de poderes, 

el gobierno de México intenta renegociar la deuda e:<terna y 

podir nuevos préstamos al Fondo Monetario Internacional, 

quedando el pais a la expectativa y pa,·ati;;:ado. 
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Politica Cultural. 

En cuanto a la poJitica cultural del sewenio, d5ta sa 

caracterizó por el apoyo brind•do a la mósica sinfónic• <por 

set· de la pn~ferencia de la esposa del presidente, l.a B&ñora. 

Carmen Romano de López Portillo>. Al iniciarse esta periodo 

gubernumental, much~s instituciones cambiaron de nornbre y se 

reorgani ;;::4".\r-on .. 

En 1976 surge FOl·JAPAS (Fondo r!.•t:icnal pa.r~ Actividades. 

Sociales) que encargar:i'.."1. de forncnt.:tr y llevar cultura 

tudas las clases socialass a la cabeza de »sta institución 

quedó la eüpOsa del pri;.o5ident.e de la ,-ept'tblic.i, ,, cuy.:i. 

iniciativa se debió la crc~cion de la ''Orqucstn Fi1armOnicP de 

la Ciudad de México", a l<'.\ que Gt~ in-..itO una urcln c:.:intida:d da 

mósicos catranjer·o~ paf"il internacionalizarla. De hecho, la 

orquest.l. realizó giras µcw el interiur de lu rcpó.blic:a y por 

las prir1cipales capit.al(::S dBl mundo. Entr·u 5uo:¡ aciertos 1:1c 

encuentr.:1.n los c:onc:iü"rlos didá.ct-.::c:cu;, org.a.nizado• en lils 

diferentes delegacion~s del D.F. 

La mayor inversión económica en el aspEcto cultural se le 

dio al ''Festival Internacional Cervantino''• que se había 

iniciado en ~l sexenio anterior, convirti~ndose ~ste, bajo la 

responsabilidad do su dir9ctora general, la señora Carmen 

Romano de Lópe2 Portillo. en el princi~al acontuclmienlo 

artístico y cultur~l que se organi:~ en un p~i~ de h~bla 

hi~pana. AdemAs se instituyó el premio literario ''Ollin 

Yoli2tli 1
', como parte del festival, consistente en un millón y 
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•edio de pesos. Uno de los premios en efectivo m~s importantes 

del mundo, fue ganado en 1980 por Jorge Luis Borges Y en 1981 

por Octavio Pa~. 

Entre 1976 y 1982 llegaron in~it~dos Mexico las 

principal es Cirque5tas del mundo, 1 as mas relevantes compañi \lS 

ballet, de teatro y de otras diversa~ actividades 

artísticas. Todo este dLtspliegue cultural nunca lleQó las 

masas, para las cuales ~ataba $Upueslnmante destinado. El 

festival se convirtió F-m un evrnto el1t!sta qu~ utili~ó Qran 

de9pliC'gue publicitario 

Por :3U p."'rtn ni INP~l ( In<:t 1 i.ulo flL%ci wnal dr,- Bellas Artns>, 

bDJO la dirección de J•Jan Josf Br~mer, continuó con ~u l abar 

de difusión CL!ltural y su ~"c:fert_n m~s !mportant,. •11t· .. el 

impul~o daido a la. Dirección dr:- Promoción Nacionatl, creacl.J en 

1977 en sus ti tuci ón del D<::'partamento d~ CoordJ nación que tenia 

su carg~ la difusión de 1~ cultura la provinc:Ja", 

ayudando du e~ta m:tnera i".l dt'>~.envolviml cnto de t;:iig ca:»•ü dP. 

cultura en diferenl~s cntidAdPs y junto con l~ s~creta~ia de 

Rnlactcnr.-s E:•terlores apt.1yó el int~n:ambio cultural can otros 

paisu-s, lográndose la e~hibJciOn en Móxico varias 

coleccione~ de obras artísticas de f•m• internacional, como 

la• esculturas de Rodin, los dibujo~ de Leonardoº" Vinci, la 

coleccidn dr>I Expr&s1onismo Alemán y otras igual 

import<Jnci~. Durante asta admioistrac:iOn se creó el "Cine Club 

de Bellas Artes", que organizó ciclos d~ autores y corrientes 

cinematográficas df, todo r~l mundo. propiciando la ;:o>-:hibicion 

d~ película~ no r.omerciales. 
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La mayorla de las manifestaciones culturAles que el E•t•do 

apoyd, siempre fueron d~ car6cter elitista, lo cual puede 

e:cplicar, de manera alguna, el deficiente y daaorden•da •poyo 

al cine, medio qua llega a las or•ndea m•••• y que nuncA contd 

con un proyecto cultural coherente. 
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El Clne. 

No obstante, en su campaña como candidato del PRI la 

Presidencia de lA Repóblica, Jos• LOpez Portillo. prometió 

los cinematoorafistas que se haría " ••• un cine con •bsoluta 

lib•rt&d. Cue cumpl• con todos los propósitos humanos. De su 

talento depende que se haga. la libertad que 50e les confia ••• " 

(3). 

Aseguró también que se seguiría con '' ••• la linea que trazó 

el Presidente Luis Echeverria de cada vez hacer mejor cine 

me><icano" (4). 

El nuevo gobierno siguió una política cinematogrAf ica 

totalmente opuesta a la del r•otmen anterior. Los medio• de 

comunicación colectiva, incluyendo al cine, fueron 

ínstrumentos de control político y leQitimación institucional. 

Durante el sexenio de LOpez Portillo, lo& medica de 

comunicación result•rcn afectados por la reforma 

administr•tiva, uno de cuyo~ propósitos era, como ya vimos. 

suprimir la duplicación de funciones en los oroanigmos, en 

este caso, con re&pecto a la radio, la televisión y el cinol 

a•i •• creó la "Dirección General de Radio, Televisión y 

Cinema.tografia" 

Gobarnación~ 

<RTC>, dependiente de la Secretaria de 

Esta dependencia absorbió a la Dir&cci6n General de 

Cinematooraf ia y tendría la función de coordinación y 

tutelaje, integrAndose a vlla las siguientes ramasl 

Cinematografia, Planeción y Desarrollo, Producción de Radio y 
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Televisión, Técnica de Radio y Televisión, y Sarvicios d• 

Televisión Cultural de M6~ico. 

El objetivo principal de RTC era " ••• lograr al adecuado 

desarrollo y funcionamiento da la Radio, Televisión y 

Cinematografía nacionalea ••• '' (5). 

Para cumplir dicho objetivo, este oroani•mo se dividió en 

cinco direcciones• de Planeación, de Radio, de Televisión, da 

Cinematograf i• y de Divuloación de Actividad•• de l• 

Presidencia. V en dos unidades• de Relacionas P~blicas y 

Adminiatrativ••I teniendo ademAs varias filiale~1 el Banco 

Nacional Cinematográfico, Compañia Operadora de 

Peliculaa Mexicanas, Estudios Churubu9co-Azteca, 

Teatros, 

Estudios 

América, Promotora CinamatoorAf ica Mextcan• -Procinemex-, 

Conacine, Conactte I y II 1 entre otrag. 

El r~gimen lopezportilli•ta, al igual que el echeverri&ta, 

tendría un oran control aobre la indumtrta cinematoorAf ica, 

ya que la participación e~tatnl abarcaba lo~ divarsos sectoreQ 

d& la cinematogr•fia naciona! : financiamianto, producción, 

distribución, promoción y e>:hibición, controlados por RTC, 

cuya dirección quRdó en una sola person•, la hermana del 

presidente, Margarita López Portillo, planta6ndo5e así una 

relación de m•yor dep&ndenc1a ~ntre el gobierno y los medios 

de difusión. 

Margarita López Portillo, originaria de Guadal ajara, 

Jalisco, obtuvo la licenciatura en Filosofía y Letras en la 

UNAM. Se inició en la literatura con au obra Low laur•l•s 
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(lqs2>, posteriormente ToKa Machetea <1954> y Tierra branca 

(19~ó). Fue coordinadora de la revista Rafllleta, direclora de 

supervi•iOn de telenovelas y teleteatros da la Secretaria de 

Gobernación y directora de la Asesoria de Difusión Cultural 

par~ lo• trabajadores de la Comisión Federal de Electricidad. 

Durante su administración al frente du RTC, Margarita ~Opaz 

Portillo ocupo tambi•n diversos car9os1 coordinadora an Jefa 

del Teatro de la Nación del IMSS, presidenta del Patronato 

Nacional para l• Defensa del Tesoro Arquitectónico de la 

Ciudad de HéKico y del patronato de Rehabilita~ión del Boaque 

de Chapultepec y creadora y presidenta dal Patronato del 

Claustro d• Sor Juana, A.C. 

De esta manera la indu6tria cinematográfica queda en manos 

de quien, ademA9 de ignorar por completo todo lo referente al 

cine, aentia un gran deRprucio por el mismoi la directora de 

RTC anteriormente había sido censora filmica. 

LOpez Portillo se 

desconocimiento de la industria 

caracterizo por 

cin•matogr4fica, 

el 

la 

de•confianza y la torpezaJ además prefaria el teatro y la 

literatura. No conformo con ser la Unica ionorante dal medio, 

n~mbró asesores ajeno• a la industria, principalmente Q•nte 

perteneciente •l teatro. De modo que no podian e~perarse 

mejorías durante este sexenio. 
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1977. 

La nuevd politica cconOmica del paiB, ba&ada en "L• 

Alianza para la Producción", con ventaJaS para la iniciativa 

privada es llevada a la industria fílmica y so invita a loa 

productore5 privados para que inviertan en dicha indu•tria, 

garantizando el Estado una rápida distribución de los films, 

por medio de Polículas Nacionales. 

Es asi como el productor privado, expuls~do en el •~xonio 

anterior, vuelve a ser la figura central. El cine de autor 

detoaparcce y en su lugür sn- es-.tablece un cine i'l:nin¡,;ntemr.;·,b.= 

comerci..:'1, de baja calidad, sin ambiciones c.:ul turales.. Lo¡¡ 

productores declararon que ol cine e<a 1..in negoc~o quo tilime poi· 

fLmción dtve1-t1r, por lo que la.s idcui-a de culb1ra., educación, 

critica, denuncia, mansaje, etc., no tienen nada quo ver con 

él. Par~ ellos las paliculas bL1enas •en laa que dejan dinero. 

Hiram García Bor·ja,. director general del Banco Nacional 

CinematogrAfico, declaró al re~pectol ''Creo que el interém de 

lOs productores a6 hacer un cine rentable, del qua se llama 

comercial, y 11stoy de acuerdo con ellos, ya que en una oc.:lsion 

declaré que buscaría hacer toda clase de temas filmicog sin 

olvidar. claro asta, el cine d~ autor qua servirA en alQuno• 

casos, para represcnta~nos oficialmente en los festivales 

internacionaleii 11 (6). 

A finales da junio, se creó el Programa de Consolidación de 

la Industria CinematoQrAfica. En una reunión con el presidenta 

Jos~ LOpez Portillo se definier·on loG lineamientos que 

tcóricRmentc h~bria de segtiir 1~ política cinematogrAfica de 
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este seHenio. 

Se Tormd la Comisión Interna de Administracidn (CIDA>, 

dependiente del Banco Nacional CinematoorAfico. Teniendo como 

objetivo vigilar qua an todo momento el cine mexicano 

reflejara la realidad, los problemas nacionales y además 

contribuir en la tranaformacidn de algunas de sus realidades 

actuales y ayudar a que el pais alcanzara cada ve~ mAs altos y 

mejoras niveles culturales.. 

El Progra'T'la da Consolidación tenia los si g11 i t?ntes 

objetivos: producir peliculas de.? mayor c.altdad; procurar 

fuente='i de traba.jo permancmtesJ permitir el acceso de nuevos 

valores en los ~cnolones creativos y técnicos; incrementar la 

produccion utilizando todos los esquemai¡, copruducciones con 

sindicatos, empr-enas privadas e- industrias de otros paisesl la 

internacionali2acidn de actores y técnicos mexicanos; fomentar 

la capacitación cinematogrAfica y el desarrollo de las 

actividades creativas para la plena productividad social; 

adecuar las decisione• de la indu9tria del cine a las 

necesidade• y aspiraciones de los distintos sectores de la 

sociedad mexicana• loorar un mejor aprovechamiento de los 

recursos que &l Estado invierte en la industria 

cinematográfica, para canalizar el esfuerzo federal hacia las 

necesidadew populares prioritaria5. 

Segó~ el Plan, la decisión del oobi&rno de José Ldpe~ 

Portillo " ••• consiste en desarrollar con mayor amplitud la 

comunic•cidn '!locial y popular ••• para lo cual, el cine 

nacional d&bía •tender ••• l• rica gamd de posibilidades de 
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comunicacidn que este medio entraña, para h•car mol11 

participativo a~ puebl·· d•"· M~xico" <7>. 

Estos lineamientoa, que supue&tamente sustentarían la 

política cJnematogrAf ica del sexenio, fueron tot•lmante 

olvidados en la pr~ctica. 

Se inició un riouroso programa de inversión, con el fin de 

lograr una racionalidad económica y seouir con el ritmo de 

produccidn cinematográfica. A fin do mantener abiertas las 

Tuentes de trabajo, las películas que rebasaran el tope de 

siete millones de pesos no se realizarían. 

Bajo eete •mbiente, las tres productoras oficialeaa 

Conacine, Conacite uno y do•, sufrieron un recorte de 

pre-supuesto que ocasionó una reducción en Pl ntímero de 

películas por realizar; altero los plane~ de produccion, l5s 

condiciones de trabajo y la calidad. 

Sep,ti embra1 Margarita López Portillo anuncio una 

reestructuración radical de la industria cinematogrAfica, pues 

sug~n dijo, el cine estatal arragtraba p~rdidas por m4s de 316 

millones de pesos, resultado de las deudas de administraciones 

pasa.das. Por· lo que se pt·ogr;unaron audi ter i as administra.ti vas 

en las empresas oficiales del cine. 

So anunció la modific•ción del paso en taquilla y la 

reorg~nizacidn administrativa de las mencionadas compañías. 

Además la directora de RTC confirmó el rumor que corria en el 

medio cinematográfico: la desaparición de Conacite une, 

Productora cread~ para promover y realizar películas entre el 
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Estado Y los trabajadores, la cual se 1usionaria con Con.:.\c:.inc..·~ 

De esta manera, según se decia, se ahorrarían 15 millones de 

pesos. 

Hnte el temor por la p~rdida de fuentes de trabajo, 

Margarita López Portillo argumentó que no se trataba de 

eliminarla, sino captarla; y aseguró que en este año &e 

reali=arían 29 cintas, 4 más que en 1976. 
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flrodUCct6n de este ako. 

El balance de la producción dal año, no se •pegó a lo 

declarado por los voceros oficiale•. Se produjeron 60 

peliculas1 39 estatales y 29 priv•da•I sagOn dato• de la 

C~m•ra Nacional de la Industria Cinematogr6fica, de l•• 

estatales, 30 fueron financiadas por el sector oficial, 4 en 

coproducción con al extranjero y 3 en coproducción con la 

iniciativa privada. Algunas de ellas fueron herencia o 

compromisos de la anterior administración, como El r1t1:ursa del 

••todo, de Miguel Littin y Los hljos de 86nch•z, da Hall 

Bartlett. 

Tanto al saetar priv•do como el independiente, no 

realizaron coproducctone• con otros P•'•es. La iniciativa 

privada siguió haciendo películas sin apoyo aconómico, ya qua 

la suspensión de cr6ditos del Banco Nacional Cin•matogr6fico 

continuó, por tal razón los productoraB escatimaban sus 

costos. 
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Cintas realizada& por el Estadoa 

El lugar sin liaites, de Arturo Ripsteinl Naufragio, de 

~aime Humberto Hermosillol El aKo de la peste, de Felipe 

Cazalsl Llovizn•, de Sergio Olhovich; La& noches de Pala.a, de 

Alberto l&AACJ Los indolentes, de José Estrada; La gu...-ra 

santa, de Carlos Enrique Taboada. 

Las películas de la iniciativa privada iban dirigidas al 

pOblico de ra!c~~ latinas residentes en E.u., sus temas eran 

básicamente campiranos, de braceros, o bien, de cabareteras y 

burl&sques. Entre ellas se encuentrani Noches de cabaret, de 

Rafael Portillo; Las d•l talón, de Alejandro Galindo; Picardía 

••Micana, de Abel Salazar; El patrullero 777, de Higuel M. 

DelgadoJ La hija del contrabando, de Fernando Osés; Sor 

Tequila, de Rogelio GonzAlc~; Las rR1na& del tal4n 1 de Ra~ael 

Portillo, 
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1979. 

Febrero: fue instalado formalmente •1 Grupo Interno de 

Asesoría para el Estudio de Proyectos Cinematogr&ficoa, 

integrado por autoridades estatales de la tnduatri•f 

encargados de estudiar y evaluar 10 .. argumentos 

c:inomatográficos de- loss proyecto& fílmicos quo se presantar.6n, 

"conforme criterio• de caljdad a inter&meQ culturales y 

social e$" (8). 

Se pretendía que l.a• person.ei$ involucrad&1s en loa procesen 

de producción, distribución y exhibición, opinaran zebra los 

planes c:inematogroificos, lo que resultaba 11er una censura 

previa do los guiones por realizar, ademAs de la que ya 

ejercía la Dirección de Cin•matografia. 

Junio• En la entr&Qa de los Arialea, Naroarit• Lópe~ 

Portillo declaro qua la industria cinamgtogr4fica tendria un 

presupu&csto de 280 millonem de peso• para producción y 

renovación de aquipo. Con ese dinero, me organizaría la 

industria " ••• d• manera que se evitan duplicidades, gaetos 

innecesarios, recurnom tnempleadoa y c•pacided instalada 

ociosa ••• 11
, lo que permitir.la " ••• !Sanear l•s carc;;iaa económicas 

que ahora soporta y que redundan an ineficiencia" C9>. 

La directora de RTC otorgo al Banco Nacional 

Ci nematog1·4f i co " .... el papel de regulador de 1 as ampresas del 

stst~m~. A ~l le correaponde vigilar y formular racionalmente 

el apt·ovechami ente de recursos económi ces.. A esta i ns ti tuci ón 

tambifn le atañen los estudios que procedan para qu~ las 

poaibilidades financieras de las empresss se acrecenten, no 
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como entidades disgregadas, sino como las p~rtes de un todo 

armon1co, en un engranajl!' econOmic;a y taocialment.e evaluado 

c.on al mayor riqor ••• " <to,. 

Jultor Hiram García Borja, conii~mo el reoreso de crédttas 

del Banco Nacional C:inematogr.ifico, a la tniciativa privada., 

dentro del marco de la Alian~a para la Producción, propuesta 

por el presidente José Lópe~ Portillo. 

El régimen lopezporttlli5ta creo un programa. da 

coproducciones con el fin de beneficiJr • México. 

El país ofrecia sus paisnjea y servicio~, a camb!o tendria 

divisas y fuentes de trabajo, lo que disminuiría la 

reapon•abilidad del Estado. 

En svptiembre y o.et.ubre, Mergarita López Portillo v1aj6 por 

Europa y vario5 paises socialistas, con el iin de realizar 

intercambios .filmicos y convenioa internacional e~ con 

in~tituciones de Italia, Ewp~ña, Polonia, Inglaterra y la 

Unión Soviética .. 

En Italia estableció el compromiso con al rQali2ador 

Fttd•rico Fellini para que viniera a dirigir una película. En 

E&paña) firmo un acuerdo para la produc.ciOn da un filme y 

ratifico el convenio cinematogr•fico c~labrado en junio da ase 

mi..,mo ,-1ño que, se suponía, fomantaria el intercambio de cintas 

entre Mékico y ese pais. 

En Polonia ~irmo también un convenio internd~ional de 

coopar•ción cinematoor4fiCa, y suqirió la posibilidad de 
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reali=ar una coproducción; se pactó la raali2ación de una 

muestra retrospPctiva de cine polaco en M•xico y se firmó un 

co11venio de intnrcambio entre la Cineteca Nacional Y la de 

aquella nación. 

En Moscú se firmó un convenio para el establecimiento de 

planes más amplios de cooperación soviético-mexicana, dejando 

abierta la posibilidad de realizar una coproducción sobre la 

vida del periodista ~lohn Reed. 

Mientras la hermana del Prasidente viajaba por Furopa, en 

México surgieron serios problemas para continL1ar con la 

producc10n e~tatal de películas. La división de actor·~s ontre 

la ANDA y el SAI causo conflictos mn la integración de 

repartos. 

Novi.embre: E'l dia 24 renunció Hiram Garcia Florja, titular 

del Banco Nacional Cinematográfico, d&jando su puesto al 

licenciado Servio Tulio Acuña. 

El no tener un plan de trabajo adecuado y bien orientado 

provocó rentJncias y constantes cambios de funcionarios 

filmicos, siendo ésta la primordial caracteristica de la 

política cinematográfica de Margarita López Portillo. Bajo 

este ambiente, los funcionarios que encabezaban las 

principales empresas oficiales cinematográficas, fueron 

removidos inexplicablemente. 

Los resultados de ello eran visibles: se frenó el 

desarrollo de la industria cinematogrAfica y se mantuvo a los 

trabajadores del medio -cineastas, actores, técnicos, etc.- en 
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la inseguridad laboral. 

El dia ~7 se anunció of1cialmen~~ la liquidación del Banco 

Nacional CinematogrAfico, Margarita LOpe~ Purl1llo declaro que 

se habia convertido en una distribuicJora ~ costaba mucho cada 

mes. La desaparición de dicha empresa se llevarla a cabo en 

los próximos tres m8»es. Sus funciones quodarian a cargo da 

RTC, la que recibiria presupuesto de la Secretaria de Hacienda 

y Crédito Público para financiar producciones. 

Margaritu López Portillo dio~ conocnr las ra=ones por las 

cuales ~e liquidaria dic!1a institución: '' Los estudios y 

proyectos reali:ados, por lo que concierne al Bancinema, nos 

indican que esta institución, que ha cubierto una etapa 

importante en el desarrollo del cine a través de sus 37 años 

de servicios, debe dar paso a nuevas formas de intograr la 

industria ••• ya que, de acuerdo con la reforma administrativa 

implementada por José López Portillo, se trata de ••• coordinar 

las empresas e5tatales bajo una sola responsabilidad con el 

fin de lograr mayor congruencia y eficiencia en el logro de 

los objetivos, así como evitar duplicidades y desperdicios de 

r~cursos. 

La Dirección General de Radio, Televisión y Cinematograf ia, 

de acuerdo con las disposiciones de la Secretaria de 

Gobernación es la responsable de coordinar las empr·esas que 

hasta la fecha han sido controladas pe~ el Banco en ra=ón de 

ser el propietario de las acciones. 

Por otra parte, el papel del Banco como financiador de la 



industria ha llegado a tal situación, que de aplicarfie lo& 

castigos que procedan a las cuentas de inversionee en acciones 

y pt·éstamos, el capital de que di~pone seria tnBuficientc para 

ab9orberlos. El crtdito a la~ empresaa oe convirtió an una 

ficción al no recuperarse, y el Banco tuvo que actuar como una 

ventanilla de tranaferancia de recurso$ del Gobierno Federal a 

las ent.idades. 

Por las razones &Kpuestaa y por la necesidad de penaar en 

una racionalizaciOn Optima de recunaos "qua permita a la 

industria cinematográfica oficial obtener autoauficiencia a 

mediano plazo... Maroarlta LOpez Portillo •olicitO la 

disolución del Banclnama. SegOn ella, asta medid• ••• permitiré 

el desarrollo cuantitativo y cualitativo en la producción y 

&Khibicton cinematográfica'!I a pe.rtir de 1q7q··~ (11l. 

La directora de RTC, al preguntarla sobre la posible 

creación de un Instituto Nacional da Cine, dijo que lo veia 

muy po_co probablel " ••• es muy difí.cil 1 no funcionaria, porque 

no nos hace falta un nuevo chipote. Si ya vamos a quitar uno, 

para qué queremoe otro ••• 11 < 12>. 

Al de•aparecer el Bancinema, los créditos •erian otor;adoa 

directamente por RTC, que de esta forma acabó por controlar 

todos los aspectos de la industria cinematoorAfica. La 

liquidación del BNC ocurrió dias despu~s, al ttrmino de los 

cuales, su director, Servio Tullo Acuña, renunció por razona& 

nunca aclaradas; en su lugar fue nombrado el licenciado 

Gustavo Corres Calderón <para coordinar lo& detalle& finale• 

de l~ desaparición del Bancinema, dificultada, al parecer, por 

motivos legale~ y administrativos>. 
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Producción de este año. 

Según datos de la C~rnara Nacional de la Industria 

Cinematográfica, se reali:aron 101 películas; siendo la 

mayoría de la iniciativa privada C57J v 37 oficialesJ 3 

e;.:tranJeras filmadas en México y 4 reali::adas por el cine 

independiente. 

Fl Estado no mostró un buen balance en su producci6n: 

Conacine filmo 15 cintas; Conacite 9J se realizaron q 

coproducciones con la iniciativ~ privada y 3 con otros pai~es. 

La$ producciones en paquete se cancelaron. 

Lo mejor del sector oficial fue: ~adena perpetua, de Arturo 

Ripstein; Amor libre, de Jaime Humberto Hermosillo; Angela 

Horante ¿crimen o suicidio?, de José Estrada. 

La iniciativa privada continuo con los temas de braceros y 

ficharas: Las cariñosas, de Rafael Portillo; Huñecas de media 

noche, de Rafael Portillo; Fl chanfle, de Enrique Segoviano 

CTelevicine>; HilAgro en el circo, de Alejandro Galindo 

CTelevícine). 

Las peliculas independientes sobresaljeron en asto año por 

su calidad: Constelaciones, de Alfredo Joskowicz; ~ajo el 

•isMo sol y sobre la eisea tierra, de Federico Weingartshofer; 

Niebla, de Hugo Hiriart y Diego Ldpe~; ~aria Sabina, "uJer 

espáritu, de NicolAs EchavarriaJ Cosas de llkljares, de Rosa 

Martha Fern~ndez, entre otras. 

Para la directora de RTC, la participación de I a 

iniciativa privada en la producciOn se hacia " ••• con el objeto 
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d1· rl'• 1 )i~~~ po1ícul~s qu~ den por resull~do 1Jr1 cine mc:\1cano 

d•' r;ol1tt<lrl, •• " SP h-"lbl<\br\ dü la nece 5 idi'\d de que el Estado y 

lucha por 

"•• .~,11pl.>1 i.\r la c.ri~;is que ,,qLIDJ~ a nuestro medio y lograr el 

de ~al modo que se 

t~l.'11;..:;.r·ia una producción Qltl? permitiera la apertura de 

mu1·cados y el interés del público nacional. 

La titular do RTC afirmaba: "Ouien invierta con afán de 

lucro, e~~plota un negocio y esto debe producirle lo que 

legítimamente le corresponda. El Estado, preponderantemente 

con la cinematografía, se propone orientar a la población en 

todos aquellos aspectos que ya están señalados en la Ley, 

principalmente en el articulo :Sro. con5titucional ••• " (14). 
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1979. 

,.layo: Oebi do la parali::aciOn en la producción, lcJ~ 

miembros de la sec:ción 45 del STIC, los productores priva.dob )' 

la titular de RTC firmaron un convenio, por medio del cual, el 

sindicato se comprometía a otorgar a los productores tres 

diferentes tipos de unidades de rodaje, cada uno con una 

diferente dotación de trabajadores, con el fin de que pudieran 

elegir la que más les conviniera-

Margarita López Portillo prometía que el Estado no se 

apartaría de la producción y pedía buena fe y sentido de 

re~ponsabilidad. A pesar de esto, el siguiente paso ordenado 

por la herman.::i. del Presidente fue el de liquidar a gran parte 

del personal de Conacine quedando sólo 10 empleados, 

Procincmei~ y Estudios Churubusco, iniciado con el cambio de 

directores de las dos primeras empresas: Jorge Hernández 

Campos y Aarón Sánc:hez. Estas acciones fueron realizadas sin 

información oficial. Además se intentó cerrar el Centro de 

Capacitación Cinematogr·áfico, ya que al parecer repetia las 

funciones educativas de formación que ya realizaba el Centro 

Universitario de Estudios Cinematográficos <CUEC>. 

Estos actos demostraron la falsedad en las declaraciones de 

Margarita López Portillo; pues no Dignificaban mas que el 

abandono paulatino y constante del Estado respecto a la 

industria cinematográfica. 

Julio: Ante tal situación la sección de directores del STPC 

se declararon en asamblea permanente, frente a la estatu.:l del 

Ar i el, en 1 os estudios Churubusca, en protesta por l <1 
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incertidumbre en sus fuentes de trabajo y por la carencia de 

proyectos para reali~nr un cine digno. 

Fernando Nacotel a, Di rector de Cinematogt·af i a, aseguraba 

que Conacine, los Estudios Churubusco y Procinemex no 

d~saparecerian. Informo que el recorte de personal realizado 

en esas empresas obedecía 11 
••• a la racionali::ación de gastos y 

personal administrativo; a una reestructuración que ha sido 

exigida por las autoridades de Hacienda y de la Secretaria de 

Programación y Presupuesto, como requisito para otorgar un 

presupuesto destinado a la producción de pel&cul~s por parte 

del Estado" < 15). 

Asi, •• ••• los pasos a seguir para la solución de la crisis 

son, primero, liquidar a todo el personal sobrante de las 

empresas para.estatales del cine; segundo, dejar sólo el 

personal indispensable para su manejol tercero, el Estado no 

se retirará de la produccion, pero ésta se debe racionalizar" 

(16>. De este modo, las productoras oficiales sólo harian 

peliculas de alta calidad en la modida de sus recursos, 10 ó 

12 cintas al año. 

Margarita López Portillo declaraba estar del lado de los 

+-rabajadot"'es: "Mi única preocupación es limpiar la industri;t. 

del cine, que atrastra un desastre y un desorden de treinta 

años. Alguien tenia que enfrentarse a este hecho y lo hago yo 

por mi propia con vi cci on. Asumo 1 o responsc"lbi l i dad, no h.J)-' 

asesor que me maneje, soy mujer de c:arác:ter. Se han ido de RTC 

varios col aborador·es incompetentes y mi plan de 

reestructuración de la industria, con ajustes indispensables, 
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slQL•e y seguir~ adelante, les guste o no a los que dejarán de 

tener ganancias propiciada~ p~r- al c~os'' <17>. 

Según la directora de RTC, esos malos colaboradoros fueron 

los causantes del retiro de los 280 millones 8e pesos que la 

Secretaria de Hacienda había prestado RTC: 11 r..io obtuve 

respuestas de funcionarios ••• y~ con profunda pena y 

frustración. los 280 millones fueron recogidos ••• Pedi con 

tristeza la renuncia de esos funcionarios, que tuvieron un 

pla~o de muchos meses para presentarme soluciones. Asi 

perdió tiempo y una importante oportunidiad para producir .•• " 

( 18). 

Finalmente, anuncio la reanudación de la producción 

cinematográfica en 1 os EstLtdi os Churubusco, dando preferencia 

a las peliculas hechas en paquete. Prometió limitar la 

impot""tación de cintas para proteger a las de origen nacional; 

construir 40 cines en el Distrito Federal con el ftn de 

programar filmes mexicanos y e:{hibir los que estuvieran 

enlatados desde dos años antes. 

En esta mes ocurrió un hecho que definió la actitud de la 

herm~na del Presidente hacia la industri~ cinemJtcgrjfic~. 

que al parecer fue una vengan;:a. Se acL1s6 de haber ccmet.ida un 

fraude de varios millones de pesos a alquno:; tuncianc:i.rio~ y 

e:~funcionaríos de la industria filmica. a quienes se les 

detuvo violentamente. 

Entre ellos se encontraban: F~rnando M3cotela, Director de 

Cinematografia; Jorge H~rnAnde:- Campos, c:=::d1rc'""c:tor de 



Conacinel Sosco Arochi Cuevas, Director da E•tudio• Churubusco 

<los tres se opusieron al cierre dal CCC>I ~OrQR DurAn ChAvaz, 

Director de E~tudios Am•ricat AarOn 5Anchez, Subdirector de 

Divulgación Presidencial de RTCJ Lui• F•rn•ndez Ga.rcia, 

Gerente Comercial do Estudio& Churubusco1 Ana Roaa Campill~, 

Contadora de Cortometraje do los Churubu•co1 Miguel Anoel 

Jaimes, Contador de ConacineS Benjamín Jolloy, Jefe de 

Contabilidad de ProcinemexJ Carlos Velo, Cinematografista y 

Exdirector del Centro de Producción de Cortometrajel Rafael 

Corkidi, quien no era funcio'nario, entre otro•· 

La9 detenciones ocurrieron justo al final de la a&ambloa 

que los miembros del STPC hablan levantado frente a lA estatua 

del Ariel. AdemAs se realizaron antoa que les donuncias, por 

premura de tiempo, segón dijo el abooado, Adolfo Aoullar y 

cinematogr&f icaK 

estatales ~n lae qua supuestamente se habia comatido fraude. 

Ofi.cialmente !le informo que se practicarian auditoria.ti en 

todas las entidades paraestatales del cine• a fin de descubrir 

cualquier anomalia y castigar a los culpablee. ya qua, segón 

Ao;¡ullar y Quav•do ..... 1 a i nduetr i a 

encuentra prActicamente en quiebra 

inevitables de liquidación a cau•a 

di sposi cienes de fondos püblicou 

personal ••• '' C19). 

cinemato;rAfica se 

y en 

d .. 

para 

la& 

el 

condiciones 

iHcita• 

beneficio 

Dias después la cifra del fraude disminuyó y finalmente 

fueron puestos en libertad los inculpados por falta de 

pruebas. SOlo Bosco Arochi y Carlos Velo fueron consignados, 
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pero en todo momcnlei negar·cm lo$ ccu,go~ qu~ les imput~"lron. L.3 

cifr.:ii del -fraude no es e::acta, algunos hablu.n d~ cuatro mil 

q 11 inicntno millones de posos, otros de cinco mil cincuenta, y 

hast~ cinco millones de pesos. 

Ante tal situación. Margarita LOpe: Portillo declaro que ya 

no habria nombramientos acelerados de funcionarios, que ahora 

ocuparian los cargos gente conocedora de cine, y que una ve~ 

reali::ado esto, se le daria " ••• vuelta a la hoja para empe:ar 

a -formar, ahora si con' basas firmes, una industria 

cinematográfica mexicana que sea honesta en todos sentidos'' 

(20>. 

Con la detención de funcionarios se trataba de llamar la 

atención hacia ese asunto y olvidar que la cinematografía 

nacional se hallaba en una de sus más serias crisis, como lo 

demostraba la paralización de la producciOn y el desempleo de 

los trabajadores. 

Diversos sectores de la opinión, coincidieron en que dicha 

maniobra politica fue dirigida por Ramón Charles, asesor 

9l.."'ncr·al do RTC, quien opinaba que la meJor película del 

me::icano era El chanfle. de Televicine. Además decia " .•• que 

la cinematografía estatal debe ser rentable o bien 

desaparecer, posición ~sta que era combatida por algunos de 

los ••• inculpados de fraude ••• '' (21). 

Para sustituir a los funcionarios detenidos~ Margarita 

Lópc;: Portillo nombró a: Francisco Marin, Director de 

Cinematografia; a Benito Alazrak1, Director de Conacir1e y a 

Eduardo de la Bárcona, Director de Estudios Churubusco. 
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Septiembre: En la toma de posesiOn Ala~raki declaró que 

habria una temática abierta para la producción de películas. 

solo se pediría buen gus;to. E~<plicO claramente los tre9 tipos 

de cine que Conacine haria1 "primer'o, un cine de arte que nos 

prestigie y de aquellos artistas que demuestrsn una verdadera 

pasión por sus proyectos. SeQundo, el cine tradicional que 

está perfectamente identificado con nuestro pueblo y que llevo 

el nombre de M~xico ante el mundo ••• no ser ••• ni rusito ni 

francesito sino mexicano, referido a nuestra identidad como 

pueblo •.• El tercer tipo de cine será el de coproducciones con 

el extranjero ••• '' <=~>. 

As:i., Conacine haria, de octubre a diciembre, 4 peliculafil 

Retr•to de una mujer ca•ada, de Alberto BojOrque~; Estudio Q o 

Misterio, de Marcela FernAndez Violante; Di5trita Federal, de 

Rogeliq A. Gonz&lez; Destino• o La SQducción, de Arturo 

Ripstein. 
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Producción de este año. 

Se produjeron 88 peJicuJos: 16 del sector público <7 

Conacine, 7 Conacite y 2 coproducciones>; 7~ del sector 

privado; 13 en coproducciOn, 4 e~tranjeras filmadas en México 

y 6 realizadas de manera independiente. Esto según datos de la 

Cbmara Nacional de la Industria CinnmatogrAfica. 

Este año fue de la libre empresa, su objetivo primordial 

era la taquilla. Guillermo Calderon, uno de los productores 

privados más importante, deci.a: "Somos industriales del cine 

igual que si fueramos industriales de zapatos. Lo Que nos 

interesa son 1 os resultados en taqui 11 a, y que el ptibl i ca vaya 

verlas <las peliculasl'', en cuanto a la calidad de lasa 

cintas '' ••• me parece que el póblico no sabe de esas cosae ••• " 

<23>. 

Ante tal panorama, los productores privados continuaron 

filmando melodramas de mojados, hiGtorias de cabareteras y 

comedias inocuas, como: La aafl• del Ria Bravo, de Jaime 

Fernánde~; El tahar, de Rogelio A. Gon~ález; Contacto chlc•no, 

de Federico Curiel; Las pobre5 ilegales, de Alberto Mariscal; 

Terror en la fronter&, de Rafnel P~re: Grovas; Nan4 de Rafael 

~aledón, entre otras. 

La abundancia de películas con temas de braceros se debi.a a 

que Estados Unidos era el mercado mAs gr~nde de las cintas 

nacionales, por el incremento acelerado de residentes de habla 

hispana en ese país; además de qua los dividendos llegaban en 

dólares. 
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El E~tado meKicano financió pelicul~s de bajo coato con el 

fin de recuperar sus inv•rsiones, no obstant&, hubieren 

cinta9 hechas con talentos LlAallO .. "lk•, de Aliredo GurrolaJ 

El in~ierno de todoa t•n t .. ido, de Sergio Olhovichl Fueoo an 

el mar, de Raül Araiza, entre otras. 

A pesar del marcado descenso dal nivel de c•lidad del cine 

industrial, sobresalió en el panorama •1 realizado de manera 

independiente• ~Cualquier cosa, de Duglas S4nchez <producida 

por al CUEC>J ChapOpote, d& Carlos Cruz y Carlos HendozaJ 

HlstortAs prohibid•• da Puloarc!to, de P•ul Laduc 

(coproducción de H&Kico y El Salvador)J "ari• de •l corazón, 

de Jaime Humberto Hermosillo, entre otras. 
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1'180. 

Febrero• Los productores privados crearon su propia 

d• Crédito de la ProducciOn CinematoorAfica, S.A. de 

Unión 

c:.v •• 

con un capital de 40 millones de pesos y créditos de h3stü 400 

millones de pesos. Esta unton •uplia los créditos de 

Bancinema, los otoryaria &Ole las empreaas solventes 

económicamente. Eato provocó que la producción privada 

aumentara, sobresaliendo la empresa Televicina, filial de 

Televisa, la cual producía comedia• y melodramas para todo 

póbl ice. 

Los •xttos de taquilla de este año fueron los temas de 

ficharas. P••e a ello, Margarita Ldpez Portillo, manifestaba 

su repudio a e5te tipo de cintas " ••• yo, lógicamente, detesto 

esos temae. Mucha• de las películas •Khibidas hace tiempo 

<fueron proyectada~> porque sus productore& tenian contratos 

firmados. D•spufs, se ha tratado de eliminar egto. Sin 

embar;o, estamo• en un país libre y yo no soy dictadora y no 

puedo decir &6to no pasa, aunque a mi en lo personal no me 

;uste Csi pudo doctrlo, en cambio, con películas como La viuda 

negra, de Arturc Ripstein, o Las apariencias •ngaWan, de Jaime 

Humberto Hermostllo). E•p•ro que desaparezcan Claa cintas de 

cabaretaras> y ~aan sustituidas por hi•torias m•• 

inter•santes, porque se ha d•mostrado qua por la pornoQrafia 

la• familias se han alejado del cine .... " <24>. 

La señora López Portillo pr•sentó al Prestdent• de la 

Repllblica " ••. un plan para lograr un cambio Qlobal en la 

industria fil1"ica n•'cional, mediante el cual se producirAn 
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palicul•5 con talento.~."<25). Esto cambie •r• tarea del 

E•t•do, sin embargo, las produccionwa oflci•las •• redujeron 

al mínimo. 

Pe&a a la e&tricta politica d• austeridad, la directora d• 

RTC viajó a E•P•~a para concertar un convenio da intercambio 

film!co. 

Junto• Maro~rita López Portillo, realizó un nuevo viaje a 

Europa. En Itali• ~irmó un convanto pAra al intercambio d• 

cintas, pues las anteriores no daban ventaja• al cina 

meKicano. En la Unión Soviética firmo un convenio de 

ccproducciOn, para filmar en 1981 C&epana• 

aobre la vida del periodista John Raad, en 

·rajas, palicula 

la qua M•Kico 

invertiria 30 millones de po•os. En ••• ocasión •• omitió al 

tope da 7 millones da peeos, impuesto al inicio del ••Kenio. 

La cinta se realizaría an al pais, bajo 1• dirección d•l 

cineasta sov16tico Sarguei Bondarchuck. 

LoS directoras mDKicanca, que habjan logrado paliculas de 

pr•stigio, •• ancontraban sin amplao o r•alizando cintas 

comercial••• t•l ara al caso de Falipe Cazals quien, daapu4a 

da dos aWos y medio de inactividad, hizo Riga •• .-.ar, y 

declarab• 11 
••• de mi trabajo viven los mios y yo. Eate es un 

trabajo alimenticio ••• " (26). 

Gonzalo M•rtin•z realizaba peliculas con el c•nt•nta Juan 

Gabriel. Arturo R!patein d!rig!a La lleQal para Talaviclna. 

JorQe Fons se refugió en el cortometraje. Jaim• Humberto 

Hermosillo trabajaba de vez en cuando para la Univarsidad de 



Varacruz o para grupos independiente•. Alberto Isaac abandono 

la diracciOn. 

En cambio, dir•ctores como Rafael Portillo tanian oran 

actividad con cinta• como: l"lu~ec•• de a.di• noche, La• 

cartkos.as, Noc:h•• da cabar.t., vntre otras. 11 
••• con 20 

taquillazos como ••tos QB tendria la respua•ta para salvar a 

mucha gente que depende del sector cinomatogr~fico ••• el cina 

so inventó para div•rtir y no para educar. Esta obliQación no 

corresponde nosotros <iniciativa privada>, sino al 

gobierno ... " doclaraba RaTael Portillo, y ademAs sostenla que 

sui cintar. ~:--a:n "· •• películas dirigidas a la masa, para 

divertirle\ y obtener utilidades, que el cine da mensajo y 

e&tatal no han logrado alcanz~r, son ••• ctntae nada 

pornoorAficas, qua no dañan al público, porque fate no sale 

angustiado ni pensando en to qum vió ••• " (27). 

Guillermo Calderón, creador de la• pmltculae de ficharaa y 

prestidsnte 

Productores 

da la CNIC, director d• 1• 

y Distribuidores de Palicula• 

AaociaciOn da 

Mexicanas y 

vicepresidente de la Unión de Cr6dito de la ProducciOn 

Cinematoor•fica, daba a conocer l• visión de la iniciativa 

privada ratiípec:to al cine " ••• tanto en M6Kico, como en Estado• 

Unidou, Europa y en todas partes, la gente va al cin• a 

div~rtir~Q, no a cultivarge .•• el cine cultural ••• qu• •• •1 

cina come vehtculo da instrucc:iOn y enseñanza no tiene gran 

importancia ni tr&sc:ondcncia en méMico ni en ntnoón otro pais 

del mundo. Para la enseñanza ••tAn la c6tcdra y el libro y la 

intrusión del cine en e6e dominio ea insionificante. Por lo 
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que respecta al cine histórico, nadie lo toma en serio porque 

invariablemente deforma o falsifica la realidad hletOrlr.a. Por 

lo que respecta al cine culto, o sea el cinii como gr-an arte Y 

c:i..lyos e~ponentes ~on directores como Elnsesteln, Griffith, 

Bu~uel, Fellin1, Antonioni, Kurosaw~, el gobierno mexicano ha 

venido otorgando un amplio p~'ltrocinio en diversos nivr.ole'S para 

el ri:surgi miento de nuc.,v,1s talentos. y qu~ yo sepa no ha 

Ocl.lrrido nada tr·asceridental ••• " C28l. Al refcrir~e al éxito 

exprer.aba: " ..• no Ccib.r dud;:-. que o:=. uno P1 quH c~.l:t.i. vr¡111vocado 

ul t.cat;H" dP. Íh.1C~H .. ctnttls. r.uy lnJ•::?nas. [=l p11~1lictl quipro oLril 

cosa y alli están la~, pruc:•bñ'!. ••• " (;29). 

AdemA\; de ln.s produc:c:icn1~<:• de Guil J1.:·rmo Calderón~ las de 

Televlcine tambit'>n go::abfln de éxitn. Esta empresa reali:.t.abu 

cintas. aprcsuracas. lle~·andc a la oantelln grande las 

estrellas de 1~ televisión comercia]: Chespirito. Cepillin, 

Lucia M~nde~, entre otras más. Dicha empresa se inició en 

este neqoci o por i nvi taci On del señor~ Presidente y por 

Margarita L.ópez Portillo. 

El suyo era un negocio -eguro, ya que a di~orencia d~ las 

producciones estatale~ (sólo algunas, tras mucho tiempo y 

con dificultades, lograban recuperarse econOmicamente, sin hablar 

de ganancias>. Las películas del consorcio televi&ivo, si no 

tenian éxito en taquilla, en el país, se exhibían en Estados 

Unidos, para lo cual Televisa compró la distribuidora 

ColumbiaJ o bien, se proyectaban en la pantalla televisiva y 

asunto concluidoª Los compradores de publicidad cubrían todos 
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los espacios posibles y con estas ventas se cubria el costo de 

la cinta, y aún se obtenían ganancias. "Cada película de 

Televicine es anunciada de tal manera que si un filme del 

gobierno o de la iniciativa privada gastara igual cantidad de 

dinero en la promoción, la pelicula jamas pocir\a r~cuperar su 

costo en taquilla, fuera cual fuera su ~xi to comercial" <:SOL 
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Producción de este año. 

Según datos de la Cámara Nacional de la Industria 

C1nemstográfica. se produjeron 109 películas1 88 producidas 

por el sector privadoJ 4 estatales; 8 realizada5 por cineastas 

independientes y 9 cintas extranjeras filmadas en M~xico. 

Cintas estatales: En la tormenta, de Fernando ValleJOI El 

niño raramuri o En al país dtt los pUh• li9ero&, de tlarcela 

Fernández Violante; Y llegó la paz o Fieras ccwitra fieras, de 

Sergio V~Jar; Tres cuanto& indígenas o Mundo m•olco, compuesta 

por tres cuentoa: El diosero, de Raúl Zermeños La venganza du 

Carlos t1agno, de Luis f'1andoki• La triste historia de Pa.scola 

Cenobio, de Alejandro Talavara. 

Cintas al margen de la industria o independientess "' 

nombre &S ••• ~ del cine colectivo~ A.c.¡ Chahuistla, de Carlos 

Cruz y C~rlos Mendo=a; El niño Fidencio, al taumaturQo da 

Espinazo, de Nicolás Echevarr~ia; Y si platicamos dtt aoCHOto?, 

de MariGe SistachJ Hola rey (a dónde vamos?>, de Francisco 

ChAve;:; Todos los espej05 llevan mi na.bre. de Ramón 

Cervantes, entre otras. 

Cintas "churros" de la iniciativa privada: Las cabar•t.ras, 

de Icaro Cisneros; Las tentadoras, de Rafael Portillo; 

Cuantos colorados, de Rubén Galindo; El seXo sentido, de 

Rogelio A. Gon~álezJ Sexo contr~ sexo, de Victor Manuel 

Castro; entre otras. 

Las cintas de Televicine se centraron en temas urbanos, 

para toda la familia, ocupando los papeles estelares las 

estrellas de canal 2 de Televisa: 
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Lagunilla mi barrio, .:ic Raúl i~rai.zai Angel del barrio, de 

José Estrada; Nora la rebelde, de Mauricio de la Serna, entre 

otr-as. 

Ante tal balance filmico, r-1argarita L6pe:: Portillo declaro 

" .•• hasta ahora puedo decir que est:i.n resueltos los grandes 

obstAculos heredados del cine nacion.Jl, .. la cinE:!'matografia 

mexicana está salvada ... no entiendo como permanecemos de pie. 

Estamos m1s colaboradores y yo. y justo es que lo sepa el 

público, salvando los restos de un Titanic que siempre fue a 

la deriva, sin qun se dieran cuent.a los capitanes qu~ lo 

manejaban que iban derecho al naufragio. EstR ha sido un 

gobierno de orden, les guste o no. Un gobierno de 

responsabilidades .•. A pesar de todas las criticas contr~ el 

cine, que me h~cen a mi responsable. despu~s de que recibí un 

cine agoni=ante y lo estoy reviviendo, me siento satisfecha 

porque ahora podemos trabajar limpiamente, escoger buenas 

histerias y hacer un cine que refleje la realidad nacional .... " 

<::1). 
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1981. 

Febrero: Continuaron los cambios de funcionarios 

cinematográficos; el ingeniero Ramon Charles. conocido por su 

trayectoria en contra del cine me:cicano, renunció a sus dos 

puestos <director adjunto de COTSA y asesor general de RTC>, 

por razones de salud quebrantada, según se dijo. 

Oías antes, Ramón Charles acusó a los trabajadores de la 

secci On del STIC, de robar un millón de pesos diarios a la 

e>:híbiciOn 

revendedores, 

cuatro años 

oficial, por medio de confabulaciones entre 

taquilleros y empleados de puerta. El fraude 

ascendí O, segtln Charles, a 1, 460 mi! lenes 

en 

de 

pesos, por tal motivo Margarita López Portillo le pidió su 

renuncia. 

A Charles se le acusaba de ser el principal responsable de 

la detención de numerosos funcionarios en julio de 1979 y de 

pretender cerrar el Centro de Capacitación Cinematográfica en 

octubre del mismo año. 

Por otro lado, Jorge Duran ChAvez, director de 

ci nematograf ia de RTC, " ••• anunció una reestructurac:i ón de 1 a 

Academia de Ciencias y Artes Cinematográficas; en ~1 medio se 

habló de otra maniobra de Charles, ahora encaminada hacer 

desaparecer esa institución, que en dos entregas de Arieles 

había reali:!ado criticas contra la pnlític~ c:inc~atcgráfi~M de 

RTC, ante la señora Margarita Lópe:.?: Por-tillo; Hugo 1".\r-gUr:!lle.a, 

entonces director de 1 a Ac:ademi a·, y Leopol do Ay al a, presi der. te 

del Consejo de Premiación, señalar-en (en 1980 E>n la entrega 

del Ariel> que •1a industria cinematográfica está desplomada'. 
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y hablaron del favoritismo hacia la iniciativa privada ••• en 

la que se consideró la Ultima maniobra de Charles, estos dos 

funcionarios fueron retirados de sus cargos.·. 0 (32). 

La directora de RTC, despu~s de abrir las puertas a la 

iniciativa privada ••con sus cintas de mala calidad'', les pedía 

que reli2aran películas con arte " ••• la pornografía es una 

trampa comercial para el público ••• con el cine pornográfico 

no vamos a llegar a ningún lado. Hay que encaminarlo para 

otros temas, para otras historias, de acuerdo con la 

idiosincracia del pueblo mexicano ••• " f33>. 

El 24 de agosto, el productor Miguel Zacarias 

responsabilizó al gobierno del mal cine que se filmaba. Ante 

tales declaraciones Margarita López Portillo pidió " •.. a los 

que no quieran hacer buen cine, que se vayan ••• " <34). 

Por su parte, DurAn Chávez expreso " ••• se debe estar 

consciente de que la responSabilidad directa (del cine 

nacional> recae en todos los sectores de la industria fílmica. 

No sólo el gobierno es responsable, sino todos los que 

trabajamos dentro ••• La señora Margarita LOpe= Portillo ha 

dado infinidad de libertad y apoyo toda la industria 

cinematogr~fica. Los señores productores son los que han 

elevado sus ganancias. Pero no se deben confundir los tópicos 

que degradan la cultura a través del cine .•• u (35>. 

Septiembre ~4: Comú respuesta a la solicitud de los 

empresarios para obtener mayor fluidez en la exhibición de sus 

cintas y facilidades para que lC\. industria fílmica fuera mAs 
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rentable, Margarita López Portillo "• •• exigid .. los 

productores privados que hagan películas buenas, con la 

calidad suficiente que permita su exhibición •.• an México y en 

el extranjeroº C36). 

En esta año el Estado financió coproduccionaa coatoaas, de 

dudosa calidad y dirigidas por extranjoroa. Fueron poc•a laa 

ventaja& qua estas cintas dieron a Mtxicor 

Ventajas: La inversión financiara se divide antre v•rias 

per~ona5 o ~mpr~s~sl se cuenta con ~l mercado del pais 

copartícipel queda abierta la po•ibilidad dm conquistar ~ log 

paise5 vecinos del país con el cual 6e coproduce. 

Desventajas• u ••• temática. o culturalmentR la 

coproducción ••• puada ser una película cian por ciento 

mextcan·•, pero ta.mbiltn puede re11ul1:.a.r un híbrido raro an donde 

se mezclan los dos paises para tr•tar de s•car un producto que 

les gusta tanto a M6Kico como a España, por ejemplo ••• Uno de 

lo" pal igroa da l•s coproduccionas as que la parte 

mexicana ••• ónicamente participe a nivel económico, poniAndose 

el cine mexic~no al sarvicio de los interesas da otros 

paisea ••• 1
' C37). 

La primera película r•alizada fue Campanas rojaa, 

coproducc10n con Italia y la Unión Sovi6tica, en la qua H•xtco 

aporto 30 millones de pesos1 a la que siguieron: La cabra, 

producida por Conacine y la empresa Gaumont, de Francia, 

dirigida por Francis Veber; El niña dal t~mbar, coproducción 

con España. Dirigida por Fernando Brau. 

lO:S 



Laa coproducciones estuvieron a cargo de cineastas 

extranjeros y por ende, los meMicanos se encontraban sin 

empleo. 

En este mes se realizó un anteproyecto de l• Ley de 

Comunic•ción Social que tuvo como obJetivo principal promover 

la democratización de los mHdios de comunicación. "El 

anteproyecto contiene dieposicione~ que ••• garantizan al 

Estado una intcrvenciOn más directa en el uso, manejo y 

control de 1 a comunica el tiri s;oci al en todos los ámbitos .... " En 

~l se estipulo que lo~ medio!i da comunicación " ••• ae,:, cual 

fuera ~u naturale~a jurídica, tienen una misión gocial que 

cumplir, y en ese sentido, el Estado adquiere el derecho y la 

obligación de fomentar actividad y vigilar el cabal 

cumplimiento de tal función ••• " 

Lo que ne propuso en aste ordenamiento para la industria 

cinematogr&fica mexicana fuar 

MSe establece qua éata, en cuanto tiena un interéa p~blico 

y social, ••rA vigilada y protegida por el Emtado, que apoyar 

y fomentar la producción nacional, en toda& aus modalidade5, 

de p•liculas de alta calidad ••• El ejecutivo se comprometa a 

promover 1• producción de peliculau de laroo, m•dio y corto 

metr•J•, incluyendo las de 16 milimetros, destinada• • 

proyectarse por televisión. Analizar y reelaborar 

politicas crediticias del Banco CinematogrAfíco, con el fin da 

fomentar el cine de alta calidad. Además, establecer normas de 

r•gulaciOn y control de la diatr1buci0n material 

cinematcgr•ftcc, e&tableciendo lo; criterios da rotaciOn de 
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películas por categorías y ubicación geogrAfica da laa salas, 

a fin d& procurar un adec:uado suministro da material fílmico." 

"Estar a cargo del Estado, igualmente, d•sd11 la supervisión 

de la calidad de lam copias ha5ta el astricta cumplimiento d• 

lae dispo&icionee de ventad~ bebidas y alimentos an las salas 

de e>:hibición. 

"Se prevé la creación del In•tituto Nacional del Cin• como 

oroaniemo dlit1lcantralizado, qu~ tendrA por objeto impulsar y 

apoyar a la industria cinematogrAfica, proponer política~, 

planes y programas de fomento y promociOn da la producciOn. 

"Todas la& actividades relacionadas con el ctna, on 

producciOn, di~tribución y exhibición da paliculaa, dabarAn 

quedar inscritas en al Registro Póblico da ComunicaciOn 

Social.' 

"Se prohibe, aagtln al anteproyecto de ley, la censura 

previa, en matarla cinematogrAfica... La• películas sar•n 

claaific•daa por una Comisión Cla5ificadora de Producto5 

Fílmicos, qua •• conatituirA dentro del lnatituto N~cional d• 

Cine. FormarAn parta de ••t• ComtsiOn• padagogoa, educadoras, 

psicólogos, expertos en producciOn cin•matogr~fic~ y 

exhibidores. En ning~n caso podrA suprimir .e•=•n•• da la 

pelicula sometida a au consideración. 

"Las películas deberán exhibirse en forma integra y da 

manera continuaJ se prohiban los cortos durante la functOn. En 

todas las funciones se proyectar~, previamente a la pelicula, 

el material informativo que para el efecto propcrcicna el 
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F.jecutivo Federal, cuyo contenido deberá versar sobre la 

actualidad nacional y su duración no eMcederA de siete 

minutos ••• Lo5 cortometrajes publicitarios no podrán •Mceder 

de cinco minutos, deberAn tener autorización previa y ser 

proyectados al comienzo de la función" C38). 

Este anteproyecto de Ley de Comunicación Social finalmente 

no fue aprobado, aón cuando contania importantes medid•& para 

la protaccidn del cine nacional, sobra todo en au axhib1c10n. 
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Producción de e!:ite año. 

Según dJtos de la Cám~ra Nacional de ld lr1Li.__, 

Cinematogr~fica, se reali:aron 82 películas: 7 estatale~ Y 

privadas <62 pr~ducidas por empresarios nacionales, 11 

coproduc:ci On con el e:--:tranJero y 2 extranjeras fi Imadas en 

México. sin contar las reali=adas de manera independiente>. 

Cintas estatales: México 2000, de Rogelio A. GonzAlez¡ 

Rastro de muerte, de Arturo Ripstein; y las coproducciones ya 

mencionadas. Se suspendieron las filmaciones de: La casa 

acribillada, que iba a dirigir Raúl Arai~a; El color de 

nuestra piel, que sería reali~ada por Alejandro Galindo; 

Azogue, que estaría bajo la dirección de Tito Davison. 

Producciones de la iniciativa privada: Lañ fabulosas dal 

reventón, de Fernando Ourán; Vividores de mujeres, de 

Cisneros; El sexo de los pobres, de Alejandro Galindo; La 

pulqueria II., de Víctor Manuel Castro; Los meKicanos 

cal lentes, de Gi lberto Martinez Sol ares, entre otras. 

El cine independiente mostraba una alentadora evolución: 

Café Tacuba, de Jorge Prior; Uno entre muchos, de Ariel 

Zú.ñi ga; Entre paréntesis. de Gustavo 11ontiel; ,Historias de 

vida, de Adriana Contreras, entre otras. 

A finales de este a~o, Margarita LOpez Portillo se propuso 

el~borar un anteproyecto de Ley Cinematográfic~, en 

sustitución de la expedida en 1949, ya obsoleta. Para ello, 

formó una comisión especial que se enc:argaria del eE>tud10 y lL°\ 

coordinación de todo aquello que SQ refiriera la nueve 
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ley. Esta se integro por Rafael Macado, Hario Fromow, Celso 

Nájera, Daniel Kuri, Carlos Alcaráz, Fernando Bermejo, Roberto 

Chávez y Francisco Venegas, quienes no estaban identificados 

con la industria del cine, aunque el sector oficial aseguro 

que los miembros de la cinematografia nacional participarian 

en la elaboración del anteproyecto. Este debia de eatar 

terminado en septiembre de 1902, para someterlo a la 

consideración de la CAmara de Diputados, una vez abierto et 

periodo de se5iones. 

Así, desde el 22 de enero de 1902 se llevaron a cabo 

reuniones 

propuestas 

periódicas cada mes, en donde se 

de los diferentes sectores de la 

escucharon 

industria 

cinematogrAfica. Algunos consideraron inOtil la promulgación 

de una nueva ley, ya que la aan vigente no se aplicaba, por 

ejemplo, en lo referente al 50% de tiempo de pantalla que 

deberían tener las películas nacionales; o a la prohibición 

hecha a los exhibidores de tener intereses en la producción 

distribución y viceversa. 

Por unánime acuerdo entre los sectores democráticos del 

cine, el nuevo ordenamiento legal protegería al cina nacional, 

tanto en la producción como en la distribución y exhibición, 

al mismo tiempo tendría que alejarse de intereses 

mercantilistas y de dominación cultural. 

Por su parte, los e~hibidcres comerciales querian una ley 

cinematográfica que les permitiera un mercado libre, de modo 

que desaparecieran las posibles trabas para la explotación de 

las cintas extranjeras, teniendo la libertad de programar en 
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salas cualquier tipo de cintas. "Esta libertad, según 

comento el propietario de una importante cadena de cines 

nuestro país, abarcaria igualmente la posibilidad de extender 

las actividades a otras ramas de la industria cinematográfica, 

actualmente vedadas por los reglamentos en vigor, como son la 

distribución y la producción fílmicas .•• '' (39>, (aunque tales 

prohibiciones no se hacían efectivas>. 

Asimismo argumentaban los exhibidores comerciales• "Tampoco 

podemos aceptar que se establezca el 50/. de programación 

obligatoria para la5 películas nacionales. pues hay cines que 

definitivamente no son adecuados para exhibirlas, de lo cual 

los exhibidores no tenemos la culpa. El error proviene de los 

productores, como se los hicieron notar los propietarios de 

salas que en Estados Unidos presentan películas mexicanas. Les 

dijeron que su producto carece de variedad temática. Si 

filmar~n otro tipo de películas podrían reconquistar un 

p1:.blico que actualmente se abstiene de ver cintas nacionales, 

por lo t"'epetitivo de sus historias... Es allí donde 

posiblemente, de autorizarlo la ley, los e~hibidores podríamos 

financiar" películas de mayor ambición, dotándolas de una mejor 

producción y con otro tipo de historias ••. " <40). 

La posición de los cineastas, trabajadores y críticos era 

otra. En lo referente a la e:rhibicion, proponian: 

- Dar prioridad p~r~ difundir en los medios de exhibición 

oficial y priv?tla. a los largom<::tr"~j!:'!:i con orientación 

nacionalista que produ:ca el s~ctor obrero en coordinación 

con el Estado. 
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- Controlar la importación de peliculas con el fin de evitar 

la fuga de divisas hacia paises que no compran ni exhiben 

cine mexicano. 

- Evitar la importación de cine pornográfico e intrascendente. 

- Aplicar multas quienes, sin 

consentimiento de los autores, artista5, int•rpretes o 

titulares de los derechos sobre obras cinematcgrAficas, 

rDprodujero;;in, exhibieran, trasmitieran o 

retransmitieran, por ci:alquiur medio y con fines de lucro, 

películas cinematográficas; y los que comerciaran, 

di&tribuyeran, almacenaran, e5pecular.t1.n o introdujeran al 

pais cintas reproducidas ilicitamente. 

- Legislar sobre la 

videoclubes, asi 

producción 

como regula,.. 

de 

la 

videoc:asssttes 

reproducción 

y 

de 

videocasaette~ grabados con obras rsgistr•das, incluyendo de 

manera expresa las normas juridic:as nece~ariaa para prohibir 

el trAfico ilegal de videocassettes con cintas nacionales. 

- Liberar el impuesto del espectAculo a la$ peliculas 

mexicanas an sus exhibiciones. 

- Obtener la awer.ción del pago de impuestos en la importación 

de equipoa e insumos no fabricados en el paia, utilizados en 

la producción y eKhibiciOn cinem~togrAficas. 

- Rewpetar el articulo 84 del Reglamento a la Lvy da Ja 

Industria CinematogrAFica, referido al tiempo de pantalla 

del cine mexicano (507. obligatoF""io>. 
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- E~:igir a los distribuidores y e~hibidores el mejoramiento 

artistico y cultural de los productos con que negocian. 

- Adjudicar a los reestrenos el 5% de la cantidad de cines 

existentes en el país, y a los temas de sexo y violencia el 

4í~. 

- Obligar a las empresas exhibidoras, para protección del cine 

didáctico y en beneficio del público, a proyectar un 

cortometraje mexicano de tema cultural, como mínimo por 

funciOn cnunca seria mayor el nilmero de cintas extranjeras 

exhibidas por función>. 

·- Pr'"emiar la e~hibidora que hubiera proyectado la mejor 

película extranjera y la mejor pelicula mexicana con el 

equivalente al 25% de la cantidad de dinero obtenido por 

concepto de impuestos durante un año de exhibición. 

El anteproyecto de ley, que debia ser aprobado por el 

Secretario de Gobernación~ después por el Presidente de la 

Rept:,blica, quien a su vez lo haría llegar al Congreso de la 

Unión, nunca fue aprobado, pues apenas doce días ante5. de quP. 

finalizara el sexenio lopezportillista, el Secretario de 

Gobernación recibió el anteproyecto. 
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C> 511U1'CJON OE"l- CINE MEXICANO EN 1982. 

190:·. ~de~ás de ser el ~ltimo a~o de la adm1n1strac1ón de 

f"1,1r-<Jilrit<\ Lópe:! Portillo en RTC, fue el año en el que por 

pocc1 desaparece el cine nacional. al manifestarse todas las 

contradicciones 

cinematográfica. 

., incongruencias de su poli ti ca 

Febrero: Margarita López Portillo siguió insistiendo en que 

se realizaría un cine de calidad; dio a conocer un plan de 

financiamiento, con el fin de apoyar los productores 

privados, el capital dependería de la calidad de las películas 

y se garantizaría su exhibición. Ademas se promoverían las 

coproducciones en las que el Estado aportaría el 50% de 

servicios: estudios, alquiler de equipos, entre otros gastos. 

Marza: en 25 cines de la capital se estr~nó la película 

Campanas roja.s ( 1981 >, di ri gi da por Serguei Bondarchuck; 

coproducción entre México, Italia y la URSS. Pese a las 

opiniones de RTC que aseguraba que ésta era una buena 

prodt.icc:iOn, ambiciosa y de gran importancia. la que se 

pretendía proyectar internacionalmente al cine me:~ic:ano, 

mostrando además una parte de la historia de M~xico, la cinta 

fu~ un fracaso d~ taquilla. y tuvo a la critica en su contra. 

Ante tal panorama, ~largarita López Portillo opinaba '' ••• no 

1.r·•rlL'mOs ocultar que existen voces que pretenden desvirtuar 

r.i~,«.lxos log1-os. Es triste ver que e:dsten mentes confundidas 

enEu·ui~ en criticas y cavilaciones. Mi 

pnra ellos es el respeto su libertad de 

,.,~· !~{' ••• " { 4 1 ) • 
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l"l<"rte<;; ~·l: Incendio en le. C1nu-tecd Llacioni:d. o..:r- gc•lµto· m,\._, 

p~ra la cinematografía nacional. La5 pérdidas n1aterialeE 

fueron calculadas en más de ~00 millones de pesos, además de 

las cintas de valor incalculable. 

El incendio acabo con alrededor de 40 mil rollos de filmes 

pertenecientes a más de 6 mil titules; 10,999 libros; 5,300 

fotografías y 3 mil carteles. Lo más lamentable fue la pérdida 

de vidas. 

El incendio fue el resultado de la imprevisión y 

negligencia de las autoridades cinematográficas; pues mientras 

el Estado realizaba inversiones millonarias en coproducciones 

inútiles como Catapanas rojas, Margarita LOpe~ Portillo 

declaraba que " ••• había solicitado un presupuesto de 25 

millones de pesos para un proyecto que aislaría las bóvedas, 

pues ya temía que esto que ocurrió hoy pasara ••• 11 C42). "Yo 

sabia. como digo, el peligro que habia; así que para mi es 

doblemente doloroso; se pudo evitar y no se evitó •.• " <43>. 

La titular de RTC declaró '' ••• la desgracia original fue 

construir la cineteca 'arriba de un arsenal' refiri~ndose 

las viejas películas elaboradas con nitrato sin embargo. la 

realidad es que la Cinetec:a se construyó sobre bóvedas 

destinadas a la preservación y colecciOn de películas de 

acetato. material no inflamable ni explosivo. El ~arsenal y de 

peliculas de n1trato se e.alocó dczpué~ ... " <4•l>. 

La i rresponsabi 1 i dad de ,Jorge Durán Ch Ave;: permitió que en 

un~ de las 6 bóvedas destinadas para ~ilmes de acetato se 

almacenaran cintas de n1trato. 
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La Procuraduría General de la Rep~blica dio a conocer que 

" ••• las causas del siniestro fueron un cortocircuito en el 

área contigua superior a la& bóvedas (que almacenaban más da 2 

mil cintas elaboradas a base de nitrato de celulosa> y la 

transmisión de calor a é&tas, lo que a su vez origino la 

etcplosiOn del material en soporte de nitrato ••• " <4!i). 

El informe redactado por loa perito& decia que " ••• la 

temperatura critica para la combustiOn espontanea de películas 

elaboradas a base de material de nitrato ••• es de unos 120 

grados centigrados expuestos en un tiempo de 80 segundos; 

siendo el c~lor y el tiempo que se transmitiO por el incendio, 

muy superior a la temperatura arriba mencion•da, coneideramov 

que esta gran elevación de la temperatura en un lugar cerrado, 

como era la bóveda, fue la causa determinante en la explosión. 

En vista de las condiciones de destrucción en que quedó el 

inmueble despu~s del incendio y la exploslon, no fue posible 

11 egar mayores determinaciones, concluyendo por falta de 

indicios" C46>. 

Del material perdido sólo una parte podria ser recuperado 

gracias a instituciones como: La Filmoteca de la UNAM, La 

Cine~eca del INAH, estudios cinematográficos como loQ de 

Churubusco, canales de televisión, asi como, productores y 

distribuidores 

originales. 

Además, los 

de películas, quienes tenían copias y 

paises los que M~Kico realizaba 

intercambios f¡lmicos, podrían proporcionar copias, aunqu~ 

muchas películas no podrían ser recupP.radas. 
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Abril; Se da la separaciOn entra Margarita López Portillo y 

la Asociación de Productoras y Oi9tribuidores de PalLcul~• 

Mexicanas. Esta ültima se quejó por falta da apoyo ds lA 

Compañia Oper~dora de Teatros <COTSA>, par~ sus cintaBI como 

respuesta, la titular de RTC les llamo ls atención, 

reprochAndolc5 la p~gim~ calidad d& 5US p8lículas, •pesar dff 

las facilidades que 1cs fueron otorgada• durante su g~stion, 

ademAs ~gregó " ••• no qui&ro pasa~ a la historia como una 

personn qua h~ protagido al cina denigrante, de pésim~ 

c~lidad... sacrifiquó en p~rte mta bueno• d~seo~ dQ c~lid~d 

cinematogr·Afica, aras d~ fuentes de ~rabajo soguro para 

mi lea de fumlliaa, confinbA en que en un plazo muy corto 

ustedes cumplirían s~• promoo¡¡a.,¡ de ha.cor un c:ine digno para. el 

prestigio de nu~stro país .... Hi• esfuerzo~ para consaqLiir un 

buen cine no se han vi~to satisfPcho~. Por gllo debo 

expresarle~ mi m¿s proTundo de5contanto e inconformidad ••• lcti 

lnvito, tal cpmo las expres~ an aquella oca•iOn en 106 

E•tUdios Am6r1ca, a que los productores que quieran haca~ buen 

cine p~rmanezcan, prometiéndoles qua contarán con toda lü 

ayuda y el apoyo de lus empresas del E$tado. Y aquellos que 

sigan tnteresados en hacer un cine poco digno y denigrante 

para nuestro país, los invito a que se vayan ••• logremos entra 

todos el engrandecimiento del cine mexicano, no su 

empobl""ectmiento moral ••• " (47). 

A pesar del enojo de Margarita LOpez Portillo, tos 

empresarios de cine no dieron marcha atrAs y conttnu•ron 

realizando un cine fácil, con el sólo objetivo de lucro 

personal. 
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Mayo 31: Se inicio la filmación de Antonieta. coproducción 

entre Francia, EspaWa y M~xico; dirigida por el espa~ol 

Carlos Saura; intPrpretad~ por lsabelle Adjani, Hann,;¡ 

Schygu11a y en p,;1.peles secundarios los actore-.:; mex1canos. 

Ignacio LOpez Tarso y Gonzalo Vega. F'elic11t.;; mlly cor;,tosa que 

sólo fue un fr~caso. 

Junio 4; Margarita Lópe~ Portillo formó ~1 Comitf.'> 

Pro-Rec:upor-aci1'lfl d.::- 1<1 Cinc1ec.~ Na.cion.:t1. r:on el fin de 

r1arJ;i do los !°~r,LJC.::iES. !~f';v::.:1eti'I f1: ·~orrt•, G..Ji1l::··mc V!J::=qun::. 

Vi 11 alobo~, f\leja.nt.!rt:o Er-.¡:nno:::.::. Glt~dttl 110e Dueñi:'I'~, f1.<11.H nr·ti;-: 

Jesús Allende. Jost:- Luis Balm.:;.cr.t..h., Enrique Vid•\l y Humberto 

Enri qt11:':-Z. 

r1a.rgarita López Pof'lillo "preocupada" µur t.::15 pérdidas 

ocasionad&~ por el inc~ndia, vi~;O a Furop~ en~ Ql objelivc, de 

recuperar p,;.rte rlel :n ... !t!I .'.....;l f.i1·~"ico. LaE> filmotecas do 

Fr~ncia, lt~lia y E~pa~a pre&tariar1 a México su m~terial. P~ro 

1 a di rectora de RTC di JO: " ••. el 1 os no ti en en todas 1 as 

películas que se de~truyeron en el incendio y que no sabia el 

número de copias ex15tentes ... se fueron metiendo en el 

archivo y na~i~ sabia e~actam~nte qu~ habia ••• •· C40>. 

La Cinataca continuó siendo miembro de la federación 

Internacional de Archivos de Filmes <FIAF>. a pesar de no 
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haber respetado las recomendaciones de la Federación ~obre al 

cuidado del material de nitrato. 

Julio: se abrieron nuevos circuito~ de exhibición para 

películas nacionales en el Area metr-opolitanal cines 

Chapultopec, Insurgente& y Savoy. 

Loe cinea Va~iedades, Hatropólitan, Mariscala, Sonora y 

Tlatelolco e~hibiri•n so cintas moxicana~ A lo largo d&l a~o. 

Cabe mencionar qur.• e~tos puntan nunr:.1. t5e cumpl ic:ron, pu¡¡os 

la Compdí\".ia Operadora d& Teatr·o!l CCOTfiAJ, •él.o ~a:> dedicó .!'I 

programar y exhibir pelict1la~ axclu~ivamonte co~erc1ales. 

nacional&Q y extranjera~. 

Noviembre: Del 11 al 28 tuvo lugttr 1 a. Muestra InternAcional 

da Cine en los cines Internacional, Relax, Sala Julio Bracho y 

los cines ~000 de Ciudad Satélite. Se presentab•n 18 

películas, repre$ant&tivas de 12 paíse~ y una salecciOn de 14 

cortometraje• del ia~tival Lille, Francia 1982. 

Diciembre• Se recupQraron 767 películas, oraci&• a la 

colaboración de diversas instituciones y miembroK de la 

industri•• 

La recuperación total era una tarea dificil, ya que por 

principio de cuentas las compañías distribuidoras no 

facilitarian las coptas necesarias, mucho menos a~n &i 105 

díatribuidores tomaban en cuenta que algunas de su~ peliculas 

les fueron arrebatadas mediante coacciOn, y a cambio de 

permisos de importación o autorizaciones de e>chibicion 
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comercial. En el caso de las películas donadas a la Cineteca 

por particulares o por instituciones, la recuperaciOn era 

impo5ible, y sólo quedaba comprar el material en el 

extranjero. Y •qui se pregentaba otro problema, puas la 

Cinateca contaba con un preaupuesto limitado. 

Jueves 2: Margarita Lópoz Portillo hizo entrega de las 

oficinas de RTC al nuuvo Director General, lir.enciado Je»ú9 

Harn6ndez Torres, terminando así, la aUmini&traciOn qua estuvo 

a punto de termin•r con el Cine Mexicano. 
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Politica da Exhibición en 1982. 

En el campo de la e:(hibición, la Ley de la Industria 

CinematoorAfica stguto siendo violada, prueba de ello es que 

los cines 2001 y 2002, asi como el circuito Ramiraz, nunca han 

eKhibido una película mexicana. Los filmes &Ktranjeros •eguían 

ocupando las pantallas. Ante tal situación, lo• productores 

nacionales pedian a COTSA la woluc16n a tal problema. 

La» p~oducciones aatatales de mejor calidad recibían •poyo 

al ser exhibidas a través de las llamadas s¡alaa de "arte" 

<cine Regis>. Sin embargo, la de~m&dida import•c10n do 

películas se v16 obstaculizada por la devaluación y el control 

de cambios, por lo que 1982 ~ue un año de reestr&nos. M~Kico 

no recibió películas de estreno\' por los escasos racurao& de 

Jas compañías locales no SR podian adquirir cintas extranjerafi 

taquilleras. 

Con el fin de solucionar el enlatamianto de peliculas y da 

alentar a los empresarios p~ra no interrumpir el ritmo de la 

producción, Margarita López Portillo prometió abrir nuevos 

circuitos para la exhibición de cintas mexicanas, tanto en el 

Di~trito Federal como en provincia. 

Por otra parte los eKhibidores solicitaban un aumento en 

las tarifas de entrada, con el cual ss solucionaria otro 

problemai al de la carencia de localesJ cosa que no se podia 

•olucionar por las bajas cuotas de entrada. Tal aumanto seria 

de acuerdo a lam condiciones de las salaa da proyacciOn, al 

servicio y la comodidad qua brindara al pdblico. 
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A pesar de los bajos precios de entrada, las salas 

cinematográficas permanecian desiertas~ la CAmara Nacional de 

la Industria Cinematográfica informaba que 3 millones de 

personas dejarían de asistir al cine en 1982, y sólo en el 

Distrito Federal, desperdiciAndose el 74.4Z de las salas de 

exhibición. 

El Departamento del Distrito Federal <DDF> autorizó en 

agosto un aumento en las tarifas de algunas salas 

cinematográfica&' las de 40 pe»os aumentaron a 60 y las de 30 

a 40 pesos, imponiéndose multas a propietario& que aumentaran 

los precios sin autorización. 

El aumento beneficiaria a los exhibidoreB que, a peaar del 

reducido n~mero de espectadores, obtendrían aproximadamente 

600 millones de pesos, m4s que en 1991. 

La cartelera cinematogrAficA en asta año estaba saturada 

con producciones como: lba g&111na '!"1Y ponedora, San "igual el 

alto, y El raba imposible, las cuales ocupaban 42 aala• de 

eMhiblción de COTSA, para 5U eatreno. 

Los taquillAzoa del A~o fueron• El barrendera IJI C21 

salag)¡ El qUll no ccr~e vu•la <de la India María)J ttad f1ax II 

<21 salas>; El zorra y al aabuasoJ El chanfla 111 Juegos 

diabOlicos y LA &WQunda guer-r• de loa niWos. 
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Producción de 1902. 

El Estado sOlo filmó 13 peliculas, 8 da laa cuales fueron 

copoducciones, realizadas en condicione• dssventajo••• para 

México, como por ejemplo: El tonto que hacia •llagroa, de 

Mario Hernandez <para Conacite 11 y una cooperativa de 

trabaJadores>; El caballito volador, de Alfredo JoskowiczJ El 

color da nuastra pi•l, de Alejandro Galindot Azogue, de Tito 

Davison~ 

La iniciativa privada produjo ~6 peliculas, 12 de ella• en 

coprcducciOn, algunas de allas son: Historia da una mujar 

•scandalosa, Las ~abulosas dal ravontón tt, La• pasarau. 

El cine independiente realizó 11 peliculas de alentadora 

calidad: Charrotit1An, de Carlo5 Cru~ y Carlos Mendo~a <CUEC>l 

Confidencias, de Jaime Humberto Hermo•illol El dla an que 

-.urió Plldro Infante, de Claudia lsaact Ba.ncho al hlgado, de 

Lui& Lupone y Rafael RebollarJ Laguna da das t1SHDpos, de 

Eduardo MaldonadoJ Los ancontraf"e..ac, de Salvador Díaz 

SAnchez <CUEC;J La vi.para, de Alejandro Palayol Yo no lo •• 

d• cl.,..to, lo •UJ>DnQD, de Benjamín Caan, gntre otras. 

Durante el ~sxanic de L6pe~ Portillo el cine m&Micano, 

industria da importancia secundaria, sa ve gravemente afectada 

por la recesión económica del paia, ya que en ~ste periodo los 

productores privados recobran nuevamente 9u lidarazgo en la 

industria La hermana del presidente, 

Margarita LOpez Portillo, Directora de RTC, org~nismo r•ctor 

de los medio~ de comunicaciOn, da privilegios sin límit•• a 

los c~pitalistaB del cine, con el fin de que volvieran a 
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producir lür-gcmt?-tr.:-.jrs, PLlCS f"l1 se manifestó 

inc:apaci t.ado par-a invertir en prod11cr.:1 r:ines cinematográfica~~ 

ante la crisis econOmica del país. 

El Estado abre nuevamente las puerta~ de la industria 

fílmica la AsociaciOn de Productores y Distribuidores de 

Películas Me:dcanas, misma que gozo a lo largo del sexenio 

lepe~ pcrtillista de grandes privilegiosJ prerrogativas y 

ventajas para el desarrollo de su activid~d. Sin embargo, el 

Banco Nacional Cinematogr~fico prácticamente s~ liquida y deja 

de otorgar financiamiento directo a los productores privados. 

A cambio, el gobierno les ofrece la r~pida distribución de sus 

películas, a trav~s de la empresa Películas Nacionales. 

Los mercaderes del cine aceptan las condiciones y filman 

con sus propios medios las mismas películas Cde bajo costo, 

rápida 

hecho 

recuperaciOn 

en todas 

cinematografía. 

y criterio pobre de calidad), 

las etapas históricas de 

que han 

nuestra 

"Sucedió entonces lo que tenia que suceder: los productores 

establecidos, a quienes no les interesa la nefa~ta mojigateria 

si no es negocio, y velando por -sus para ellos muy legitimas

aspiraciones mercantiles, llenaron las pantallas, no con 

vidas de santos o de prOceres, sino con la carne vanal al 

descubierto, la que se comercia en la banqueta oscura, en la 

pista de baile, en la mesa del cabaret o en las sábanas del 

burdel" C49). 

Este tema aparece una y otra ve~ en la historia del cine 

mexicano y a lo largo de la administración lopezportillista 

12~ 



g1ra en torna a la p3l~bra: fichera. 

Las diosas de las pantallas comerciales fueron entonces: 

Isela Vega, Sasha Montenegro, Lyn May, entre otras1 Guillermo 

Calderón era el que reinaba en esta época. 

Es en esta administración en donde la cinematografi• 

nacional sufre una de sus peores etapas, al ser golpeada y 

desmembrada como nunca en su historia. El golpe contra el cine 

fue determinante, al desempleo hizo que los realizadores 

aceptaran, para sobrevivir, un cine de encargo, que no ae 

identificaba con ellos. 

Durante este sexenio el cine terminó siendo asfixiadoJ los 

actos de la hermana del presidente dieron en el blanco y el 

c:i ne se hundi o. 

Ante tal situación "vino la desbandada. Unos decidieron 

buscar el financiamiento de empresarios privados, otros 

acudieron a las cooperativas o a las simples coperachas, 

.algunos aprovecharon el material proporcionado por las 

escuelas de cine; no faltó quien encontrara apoyo en las 

Universidades o en grupos políticos; y, en suma, cada uno se 

rascó con sus propias uñas, según Dios le dio a entender" 

(50). 
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III. INSTITUTO HEXICANO DE: 
CINEl'IATIXlRAFIA ( Il,ClNEI. 

Después de que Margarita LOpe2 Portillo casi acaba con la 

industria cinematográfica, en el peor caos que se recuerda en 

la historia del cine mexicano, el nuevo preaidente de la 

RepOblica, Miguel de la Madrid Hurtado, llega al campo de la 

comunicación con una politica que consistia en rea•tructurar 

el Sistema de Comunicación Social del Gobierno Federal, para 

lo cual s~ reordenaría institucionalmente al cine, la radio y 

la tczlevis16n, lo qL1c> permitiría fortalecer y hncar congruente 

el diálogo entr~ soci~dpd y gobierno. 

Para ello ~e reorganiza l~ Dirección General da Radio, 

Televisión y Cinematografía <RTC>, y fie crean por decreto 

pr~sidencial el 26 de marzo de 1983 tres instituto~1 el de 

Cinematografáa <tMCINEl, que geria dirigido por al realizador 

Alberto Isaac l el de Radio < IMER), cargo de Teodoro 

Renteria; y el de Television <IMEVlSION>, con Pablo Marentes 

al frente. 

IHClNE, organismo pdblico de•cantralizado, tendria por 

objeto operar de manera integrada las diversas entidadea 

relaciona.das con la actividad cinematográfica, con las 

siguientes funciones: 

t. Formular los planes y programa» de trabajo qua se 

requi•ran para el cumplimiento de su objetivo. 

JI. Promover y coordinar la producción, distribución y 

•Mhibición de mat•riales cinematogr•ficos, a través de las 
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entidades que operen y da los demás instrumentos que sean 

nece~arios para el cumplimiento de ~u• program~B. 

III. Promover la producción cinematoQrAfica del sector 

público, que e~t~ orientada a garantiz•r la continuidad y 

superación artística, industrial y económica del cine 

mexicano. 

IV. Estimular, por medio de las actividadoa cinvmatogr4ficaa, 

la integración n"'cional y lll descentralización cultural. 

V. Fungir como órgano dD connulta ds los sactoreli público, 

social y privado. 

VI. Celebrar convenios da cooparaci ón, coproducción e 

intercambio con entidad&• de cinemAtografia nacionales y 

e>:tranjsras. 

VII. Realizar estudio5 y organizar un sistema de capacitación 

en materia cinemMtogrAfica. 

VIII. Establecer oficinas, agencias y representaciones en la 

República Mexicana y en el &Mtr&njero, pudiendo adquirir, 

poseer, usar y enajenar los bienws muebles e inmueble& 

necesarios para el cumplimiento da este fin. 

IX. EKpedir su reglamento interior. 

X. Las demás de este decreto y otras disposiciones que l& 

con~ieran para el cumplimiento de sus fines. 

Tales funciones se realizarían a trav~s de las siguientes 

anti dad es:. 
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A. De producciOn cinematográfica 

1. Corporación Nacional Cinematográfica, S.A. de c.v. 

2. Corporación Nacional CinematogrAfica de Trabajadores y 

Estado I, S.A. de c.v. 

3. CorporaciOn nacional Cinematográfica de Trabajadores y 

Estado IJ, S.A. de c.v. 

4. Centro d~ Producción de Cortometraje 

B. De servicios a la producción 

5. Estudios ChurL1husco Azteca, S.A. 

6. Cstudios Am~rica, S.A. 

C. De Promoción y Publicidad 

7. Promotora Cinematográfica Me;.icana, S.A. 

e. Publicidad Cuauhtémoc 

D. De Distribución de Películas 

9. Películas Mexicanas, 5.H. de C.V. 

10. Continental de Películas, S.A. 

E. De Exhibición 

11. Compañia Operadora de Teatros, S.A., de c.v. 

12. Centro de Capacitación Cinematográfica. (Diagrama J1. 
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El patrimonio del Instituto Mexicano de Cinematografi• 

e•t•ría integrado por: 

r. Los bienes mueblas e inmuebles y los v•lores que el 

Gobierno Federal le asigne. 

JI. El presupuesto que anualmente la asigne la federaciOn. 

III. Los ingre•os que perciba por concepto de los •ervJcios que 

preste. 

IV. Los damás bienes que por cualquier titulo leg•l obtenga. 

Dicho Instituto contaría con lo• sigutant~s órgano•• 

A) Junta Directivar qua eataría integrad• por &l Secretario de 

Gobern•ción, 

de Hacj anda 

quien fungirá como Presidentef al Secrat•rio 

y Cr~dito Pablico; el Secratario de 

Programación y PreaupuestoJ el Secretario de Contraloria 

General de la F'ederaciónJ el Secretario de Energ:La, Minas e 

Indu•tria Paraestatal; el Secretario de Comercio y Fomsnto 

Industrial; el Secretario de Comunicaciones y Transportes; 

el Secretario de Educación Pública; el Secretario de 

Salubridad y Asistencia; el Subbecretario de Gobernac:iónl 

el Director General de ComLJnicación Soci•l d&! la 

presidencia de la RepUblica1 el Rector de la UNAMJ el 

Director General del IPNJ el Director Gen•ral d• RTC de la 

Secretaria de Gobsrnacidn, quien fungiría como Secretario 

Técnico de la Junta. <Diagrama II>. 

Y tendría las siguientes funcionas: 
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I. Dictar los lineamientos generales para el debido 

cumplimiento de las funciones del Instituto. 

It. Revisar y, en su caso, aprobar los programas de trabajo 

del Insti tute. 

III. Vigilar que las actividades realizadas por el Instituto 

me ajusten 

Reglamento 

a lo dispuesto 

Interior y por 

por 

las 

el Decreto, por el 

dem.1s disposiciones 

aplicables y a los programas y presuruet1toB aprobados. 

IV. Conocer el proyecto de Presupuesto y someterlo a 

aprobación por conducto de la Secretaria d~ Gobernación. 

v. Aprobar el batanee y estados financieros anual&• del 

Instituto, previo a propuesta de la Secretaria de la 

Controloria General de la Fcdaracl.ón. 

VI. Evaluar y en su caso aprobar las medidas quP. lR propongan 

el Director General del Instituto, ••i como sus informes 

generales y especiales. 

VII. Revisar y, en su caso, aprobar el reglamento interior del 

Instituto, así como sus modificaciones. 

NOTA: A l•& S&Biones de la Junta Directiva se invitará al 

Director General del Instituto. 

B> El Director General del Instituto, quien 5ería designado y 

ramcvidc por el Presidente da la República, tendría las 

siguiantas funciones• 

l. Repr••entar legalmente al Instituto ~nte toda clase de 

autoridades, organismos pOblicos y privados y personas 
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fi sicas, con poderes generalaa p•ra actea de dominio y 

administración, para pleitos y cobranzas, co~ toda• la• 

facultades generales y las que requieran de poder" 

especial, siendo pote5tativa la delegación da aste mandato 

en uno o más apoderados. 

II. Ejecutar y hacer cumplir los acuerdos y 90lucionas de la 

Junta Directiva. 

111. Proponer a la JuntA DirRctiva el nombramiento o remoción 

de los directores de 4rea del Inwtituto y nombrar y 

remover a los demás funcionarios y emplaadoa dal mismo, 

determinando atribuciones, obligac:ionea y 

retribucioneb, con apego a 105 reglomQntoa, presupuestos 

en vigor y demás disposiciones aplicabl~•. 

IV. Proponer a la Junta Directiva el nombramiento o remoción 

de los directore5 de las •ntidades menciona.das. 

V. Formular y pre$entar a la Junta Directiva, para su 

consideración, lo~ proyecto• d• pre&upueato• da ingreaoa y 

egretaos del Inmti tute. 

VI~ ProponRr a la Junta Directiva las medidas adecuada• para 

el mejor funcionamiento del Instituto. 

VII. Formular y presentar a la Junta Oir•cttva, para su 

consideración y 

financieros del 

aprobación, el balance 

Instituto. 

y 

VIII. Presentar un informe anual a la Junta Directiva d• l•• 

actividades realizadas y los rei;ultados obtenidos, 
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acompañando los informBs especificas que Ja Junta le 

requiera. 

C> El Consejo ConsultiYo, que ser~ designado por la Junta 

Directiva. y estará integrado por personalidades 

distinguidas en el campo de la comunicaciOn, asesorara a la 

propia Junta Directiva, al Director General del Instituto 

en los asuntos que le sometan su consideración. El 

Consejo estará presidido por el Director General del 

Instituto y funcionará en pleno o por comisiones. 

0) La Comisi6n de Vigilanci3, qun estaría inteqrada por 

cuatro miembros designados por la Junta Pirectiva, entre 

los que se ~ncuentran los representantos de las Secret~rias 

de Programación y Presupuesto y la Contraloria Genrral de 

la Federación. e;;aminará las operaciones ad'Tlinistrattvas y 

financieraB del Instituto. 

De•de antes de formar~e IMCINF, habia cierta esperanza sn 

el medio cinematográfico de que la maltratada industria 

fílmica se reestructuraría; desde que el licenciado Miguel de 

la Madrid tomo posesión como presidente para el sexenio 1983-

1988 cor"'rió el rumor de que Alberto Isaac "sonaba" como el 

candidato má9 viable para dirigir el cine mexicano. Se 

comentaba la relación amistosa entre el presidente y el 

director colimense. Alberto Isaac filmó la campaña del 

candidato, con todos los directores del gobierno sus 

Ordenes, incluido NicolAs Echevarria. 

Lo primero que el nuevo presidente anuncio días depu~s de 
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haber tomado pose5i0n resultó un golpa para low optimista~. La 

Dirección General de Radio, Televisión y Cinamatogr&fi• 

<RTCl, creada por el pre&idente López Portillo para 

distracción de &u hermana, la señora M•roarita LOpez Portillo, 

&e mantendria intacta en la nueva administr•ción, p•~a a l•• 

creencias de que d~sapareceria. En el pueato titular no 

estaría Alberto Isaac, como fie craia, aino un perfecto 

desconocido en el medio, Jesús HernAndez Torree. 

A Alberto Isaac la fue otorgada la Dirscción de 

Cinamatoorafía, mientras •e cr~aba el Instituto d~ CinQ, d~l 

cual sa haría carga. Pero mientraG asto sucedía, se dedicó a 

autorizar la exhibición de todaa lAG peliculaD mexicanas 

prohibidas en lo• Qltimo$ mesea de administración 

lopezportillista, entre l~s cuales as encontraba La viuda 

nltQra, de Arturo Ripstein. 

Una vez creado el ln5tituto, an nada cambiaban las ecuas, 

Alberto Isaac, indionado por el contenido del decreto, ge puso 

en contacto con el presidente y el entonces Secratario de 

Gobernación, Manuel Bartlett Oiaz, quienes lo tranquilizaron, 

assgurandcle que el texto del decreto ara sólo una iormalidad 

y que •1 tenia el suficiente poder para hacer en al cine lo 

que quisiera. Pero primero se tendría que realizar un foro de 

consulta nacional, para establecer la política cinematogrAfica 

a seguir~ Parecía algo lógico, sobre todo porque aün no ara 

evidente que los foros de consulta servían para entretener a 

la gente, ganar tiempo y finalmente no hacer nada. <Crónica 

Antisotemne del Cine Mexicano, Francisco S~nchez> 
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A pesar de todo, entre la gente de cine se d1ó cierto 

optimismo. "en el fondo todos er-an con;,ciente~ de que 

trataba de un espeJismo, pero en un desierto cualquier oasis 

es esperan~a·• Cl), CRevista La Orquesta>. 

El IMCINE llega al mundo del espectáculo con una industria 

devastada por los constantes errores, caprichos, dispendios y 

malos manejos políticos. económicos y bur·ocráticas. no solo da 

la anterior mdmini~tr-aciOn, sino de varios sexenios los que 

se fuer·on dando las actuales condiciones del ramo: u11 gremio 

autumati;:ado en el qu1: sólo e>l sector prlv~do mant1P.ne poder 

de nego~iación; incumplimiPnt.o rl~ la lay cin~matogr~fica. 

relegad<l "n favor de las empres.,"lS extranjeras; 

trdnsculturizacidn y abandonn del m8jor cinc me:cícanu; una 

a.berran tt? distribuciOn de ingresos que privilegian las 

gilnancias de ewhibición y distribución del pr·oducto pnr sobro 

la producción misma; un sindicalismo praponderante. enraizado 

en las peores pr4cticas del charri$mo, con el Sindicato de 

Trabajadores de la Industria ~inematngr&fica <STIC>; y otro 

y ~ín fuentes de trabajo, el Sindicato de 

Trabajadores de la Producción Cinematográfica CSTPC>; un 

desgaste de los recursos mator-iale~ y humanos de graves 

proporciones, sumándose a ella la crisis sconOmica del 

momento. 

Segón Jorge Ayala Blanco, en su libro bA condición ~..e.!_~ 

mexicano, en el gobierno de MiguPl ~e la Madrid, en lugar de 

enderezar el rumbo en el campo di? la ctnematogr.:ifi.a, no 

encentro mejor solución que hacer más grande la burocr~cia del 

cine y continuar el proceso de deterioro que ya se venia 

realizando en •1 sexenio de Josf LOpez Portillo. 
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El Presidente ya no est~ba solo en la raaponsabilidad de 

dirigir el destino de la cinematografía, compartió el poder de 

la impotencia con otras mano~s al Diractor de RTC (Jesós 

HernAndez Torres>, el Director de Cinematogr•fia <Fernando 

Macotela>, y el Director de IMCINE CAlberto I•a~c>, eata 

ültimo, sin funciones bien dal 1 naadas;, inicia su 

administración hablando de voluntad política para re•olver los 

problemas d~ la industria y sigL1ivndo una política de libert~d 

do expresión, requisito para el deserrollo del cine, aunque 

Tal tara dineru. 

Durante ~u administración, E'l Institut.o ne mncargaríS: de 

fomantar la inveGti9ación f1ifit6rica d~ nu~~tro cin~ y la 

publicación do sn~ayos y matori~l to~timon!al e informDtivoJ 

Heguir una politicA liber~l, en cuanto a la formación de 

cinooiillst·ns y la a!iirni lacj ón de los reci~n mgre=.ados dE? l&s 

institucionli?n formativas al quehacer cinamatogrAfico, 

oxperiment•I y profqsf on~l; recurrir a las coproduccionaa en 

parLicipación, mdtodo que une eufuerzo• d~ grupos da los 

trabajadorns, productoros y solicita ayuda s los gobiarno& de 

los Estado5; form~r al cine do l~ iniciati•1a priv~da, con 

propósitos puramente comercial es, ori ent.indol o haci • mejore!ii 

planos y ofreciendo a cambio una m~jor comercialización de sus 

productos fil micos; craar un sistema de eatimulos y 

recompensas y un manejo administrativo limpio y tranaparente 

para COTSA y Pelmex. cuno más Uno, 10 da abri 1 da 1983> 

Todo ello teniendo como base que el cine mexicano no es 

sólo un popular medio de diversión, sino también un vehículo 

de cultur~ y ewpresiOn ~rtistica. 



EL FtlRO 

En la primerQ semana de mayo de 1903 se realizó el Foro de 

Con"&ulta Popular de Comunicación Social, en Guadal•J•wa, 

Monterrey, Hermosillo y M~rida. En •stv participó gente 

importante d•l cine, arte y cultura ~omo SQrgio Véjar <STPC>, 

Alberto l•aac <IMCINEl, Fernando de Fuent~s <cineas;tal, 

Francisc:.o Flor•• Avendaño <Con$eJero por el Sector 

PeliculaG Extranjeraa>, G•briel Retas, Alb9rto Sojórque~ a 

Isela V&ga, 9ntre ctroa. 

El objativo princ1pal era rt:•alizar un dia9n6.,;,tico de la 

sitLlactón, en este caso dul cine tnúlidcano, nara encontr.:ir 

s.oluctone:a a 109 problema\i que aquajab.:in la inc!u!'.>tri~ 

cinematot:JrAfica nar::ian.al, como 1¡¡, p~rdicJa de identidad por la 

penetración culturc:;il e><triH1JC'~i1 que habia deform•do la 

vQrdadera imaoen dQl pueblo me~tcano, a~i co~o la falta de 

apoyo gubern.a.mental par.a el c.ina nacionül, mientras ui e>o:i!Stia 

para el extranjero. 

Durante ~1 Foro se prei;;.cntaron v¡¡ri¡¡s ponencias, en donde 

aa dijeron verdados y se di~run propu~stas pa~a mejorar 1~ 

indw9trla cinematogr&ii~a mexicana. 

Alberto l»a•c, dir~ctor d~ IHCINE, proponia limitar l~ 

impc:irtaci On da cine extranjero; fijar reglas para l ª" 
coproduccione•J recuperar el 50 por ciento en pantallal dar 

opeionae en cuanto a la temática; no prohibir ningUn género o 

corriente da cine. Para la• fi lmactones e><tr'anjer-as México 

ssria socio y no simple lug.:w da maq:uila.. En cuanto al 

Instituto, éste eatAria integrado por gente conocedora de 

cin•. 
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Entre las propuestas m~s importante& que sQ dieron en al 

Foro estaba la de conservar las tradicione•I filmar nue5tra 

historia y mostrar los monumento& que forman an general 

nue&tra cultura; descentr~lizar en todoa lo• órdenes la 

produccion, 

mexicana&; 

cineclubas 

plural i sto'.' 

distribución y exhibición da las películas 

dar oportunidad a la provincia de formar 

y ci r1.,;:dq.bat&sJ otorgar mayor participación 

para evitar ,ue stgutaran dasvirtua..ndo las 

realidades mexic:an¿isJ crsar una ley d• protac:ción a la~ 

peliculas documentales y da cortometraje 

nacional; crear lmpu~nto e~necial a L1 

produc::c::i ón 

S>{hÍ tl!t.:ión 

comercial. cuyos fondas serian destinados a lD producción, 

distribución y ei~hibici On regular d" dor.umentale9 y 

cortomet.ra.jEHii esatablecer un da onnll'rlanza 

cinematogr·éfica infant1l en el sistema ed~cstivo nQcionnl; 

crear cursos regionales d~ capacitacitn cin~~~tográfic~ para 

educadores de P.niieñanza prima.ria y secundaria; gravar en un 

po~centaje mayor a las peliculas extranjera•J crear un fondo 

de apoyo financiero el nuevo cine mexicanaJ exigir a los 

exhibidores, dar buen sarvicio al pú.blicoJ suprimir lo& 

intermedios de media peliculaJ reglamentar al contenido y 

exhibición de loQ noticiarios, cortometrajes y docum~ntale•I 

promover y divulgar la imagen de la p~ovinciaJ hacmr cumplir 

la ley y el reglamento de la industria cinamatográfica1 

difundir y aprovechar las po•ibilidades ofrecidas por el 

formato iiUper ocho. 

Reducir el tiempo que transcurra entra la terminación da 

una película mexicana y su eKhibición, a fin de acortar el 
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tiempo de recuperación de la inversión y reducir ~us co•tos 

financieros; que la Compañia Operadora de Teatros y los 

exhib1dores privadoQ destinen mayor nümero de sala~ p~ra las 

p~licula~ mexicanas; formula~ convenio~ dD coproducción y 

aceptar 1 os, ~1emprc y C\Jando sean negociados por 

productoras estatale&; crear circuitos regionales para la 

exhibición de material filmico de calidad; ampliar al circuito 

de las ~alas da lol Cineteca Nacional. <Uno mAs Uno, mayo 

1983). 

En al Foro se destacó el caractor mercantil de la 

producción cinematogrAfica, y se señalo que el c1ns nacion3l 

defivirtóa y distorsiona la raalid•d del país, evade la mgnciOn 

directa de la politica y la religión y que la censura 

cinematográfica es anticonstitucional, por lo que &e demandó 

fuera sustituida por mecanismos de clasificación de la calidad 

de las producciones. 

El coordinador de cultura de Baja California, Jorge Vttle;;:. 

Trejo, manifestó que "al cine de Estados Unidos ha atr"ofiado 

al cine nacional, son nece9arias acciones enérgicas para 

terminar con la improvisac:iOn, el burocrati5mo, ta mediocridad 

y la corrupción qua hacen pensar que esta industria estA en 

pl•n• decadencia" <2>. Ademas demandó que no se protaoiera al 

cine privado que sólo busca el lucro y que se limitara l~ 

importaciOn de p•licula•. 

En •1 foro se llego a la conclusión de que la iniciativa 

privada ha convertido a l• industria cinamatografica nacional 

•n instrumento mercantilista de enajenación y servidumbre, que 
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ha dado rique=a a unas pocos, al Estado ha mantenido una 

actitud contemplativa y complaciente y ha aido incApa2 da 

generar otra corriente ideológica nacionalista sn la 

cinematografía. Por lo que se propuso a producir películas que 

respondan a las necesidades nacionales y sean espajo dP l.a 

sociedad democrati~ándose para ser instrumento de liberacidn y 

no de sometimientol que el Estado apoya las producciones 

independientes de calidad; reestructurar nacional y 

planificadamonte los recur~os materiale•, técnicos y humanos, 

reorganizar toda la estructuro ,¡¡,dmi ni strat i va de la 1 ndu&tr i v 

del cinu; r~str1n1;1r la o::hlhición de películas e::tranjaras: 

renovür· la actual ley de cinemato1Jrafia; fortalecer el CMCINE; 

establecer continuidad y congruencia cnlr~ ol cinG y los dem~s 

medio$ de comunicaciOn; que el Estado bu~que soluciones para 

que la prodtsc:ciOn, distribución y ~Hhtbici6n ~Qan opuestau a 

la po
0

l itic~ mercantilista de la iniciativa pri vadal 

reglamentar la e>rhibic16n d& cine infantil, para qu" 

predominen los criterios educacionales sobre los comercialasl 

instal .. r fi lmotac:a y videoteca regionalesJ establecer un 

programa de apoyo econ6mico a la producción independiente para 

mejorar· la calidad a través de IMC:It.JE. cuno m4s Uno, mayo de 

1983) 

Por su parte, el Sindicato de Trabajadores de la Producción 

Cinematográfica <STPC>, en voz de Sergio Véjar, propuso• 

reali~ar peliculas de mayor calidad; trabajar conjuntamente 

<EsLado, empresarios y trabajadores)¡ respetar el articulo 48 

del reglamento de la Ley Cinematográfica Cque trata del tiempo 

en pantalla del cine mexicano>; exigir a los distribuidores y 

139 



exhibidores mejoramiento artistico y cultural, así como mayor 

calidad y comodidad de las salas; controlar la producción 

extranjera y las coproducciones por medio del Instituto de 

Cine; crear una comisión que funcione como organismo de 

control de calidad; otorgar el 5/. de los cines existentes on 

el país a los reestrenos; crear un instituto para la 

capacitación de trabaja.dore& cinematográficos; el Estado, 

través del IMCINE, debe ayudar, financiar, coproducir Y 

promover el cine real i~ado par los trabajadcires; todo el 

personal tácnico deberá estar 

ex tr·anjera. o coproducción con Mé:: .i ca deberá respetar 1 a5 leyes 

del país y cumplir las obligaciones marcadas por los 

sindicatos; las empresas exhibidoras dcbar.1n proyectar 

obligatoriamente un cortometraje como mínimo por funcion. 

nunca ser mayor el número do cortos extranjeros exhíbtdos en 

una sala cinematogrAfica; el Estado deberá estimular 

~con6micamente a las películas de calidad. 

Durante el Foro de Consulta Popular se dieron propuesta.& 

para modificar la legislación de cine: l) Declarar la 

industria cinematogrAfica como un interés nacional; 2) 

Modificar el artículo primero de la ley de la industria 

cinematogrAfica, para seWalarle como objetivos, ~Hemás de 

elevacidn artistica su desarrollo ecandmi ca, el 

fortalecimÚmto de nuestra soberanía y nuestra identidad 

nacional• 3) La actualización de nomenclaturas en lo que 

ent~dades del sector público se refiera. 4) Para cumplir con 

el articulo segundo fracción VII de la Ley da la Industria 

CinematcgrAfica, se propone que la radio y la televisión 
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coadyuven a la promoc1611 o difusión de las película• 

nacionales mediante el uso del tiempo que dispone el Estado y 

Ja ampliación del mismo a efecto de promoción cinematográfica 

exclusivamente; 5) En la fracción X del articulo segundo de la 

ley citada. cabe agregar la concurrencia de la SEP como 

depositaria de los valores de la cultura nacional, que debe 

preservarse~ 

La Cámara Nacional de la lndustr·ia Cinematográfica., en vo2 

del señor Francisca Flores Avendaño~ consejero por el sector 

de OistribuciOr1 de Puliculas E:<lr~nJeras. propuso: 1) Que se 

celebren i::on,:.:.:nios cumcr-cidlE'.'s con paise~ QllE? manifiesten 

interés eo tP.ner rt:c•cipr-ociclad con el cine m?.:dcanoJ :?> Crear 

un fondo pari\ ~:·l fi nanci aflli en lo de produce! ón dP cortometrajes 

culturales, turísticos y ot.r·os temC\~: 3) Permitir· el doblaja 

al idi~ma español de p~liculas infa.nt.iles. para lo cual deberA 

1111µlementarse una nueva clasi fic..ación: AA~ peliculas para todo 

el p~blicoJ B, películas para adolescentes y adultost e, 

peliculas e:cclusivas paro adultos mayores de 18 a~os; 4) 

Otorgar las autori=aciones para exhibición comercial por cinco 

añ·os; 5> LimitClr la exhibición de películas de largometraje 

en televisión; 6l Terminar la competencia desleal de la 

distt"'ibuidora. d~ películas extranjeras "Continental de 

Películas, S.A." 

En su ponencia el F'F'S propu!:>o: 1 > Toda la producción 

cinem~tográfica debe estar orientada hacia la lucha por la 

paz; 2) Deber afirmar los principios de la Revolución 

Mexic:anll. fundamentalmente los contenidos en los articules 
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3ro, 27, t=3 y 130 de la ConstituciOn; 3> La c1nematografia 

deber ser tomada como medie de comun i cae i 6n en 1 a ley 

reglamentaria 

cinematogrAfica 

del derecho a la 1nformaciOn: 4l La industria 

deberá ser nacion~li~ada todas sus ramas, 

mediante una plani~1caciOn que garantice su sano desarrollo, 

para que llegue a ser un factor básico de la economia 

naclonalJ ~> La cinematografia debe abordar una tematica que 

incluya :.os problemas nacionales, los cambios y las lucha9 

sociales. 

La A!loci ación tle:< icana de Productores. Independi entC:?s de 

Cine <AMPIC> ... plantea. que la renovación del cine me}dcano sOlo 

6e dd a part1r de la creación de nuevos &Qpacios par~ los 

productores independienteü, en los que se garanli~a Gu 

independencia creativa y temAtíc.;¡; re~paldos financieros ·.¡ 

fiscales; seguridad en la recuperación cc:onómic:~\. ag1lizando ·r 

democratizando los canales de e::hibición y d1st.r-ib11ciOn; 

facilidades para la creación y fin~nc:iamiento de nuevos 

circuitos de exhibicion; seguridad en la recuperación; igual 

trato a todos los productores; m~didas de apoyo y fomonto a 

productos de calidad. 

La AHPIC propone una serie de medidas concretas: tl La 

reorganizaciOn de COTSA y su consejo de programación para que 

se incluyan representantes de los productores independientes y 

de los trabajadores del cine. Establecimiento de un sistema de 

progr.:imac:ión 

productores; 

obligatoria 

transparente al que puodan apelar los 

2> Legislaci On que establezca la e>:hibición 

de toda película mexicana. Esta obligatoriedad 
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debe incluir a Jos cines do propi~dad de empr·esas pr·ivadas. 

aplicac.ón del 50 por ciento del t2empo en pantalla para el 

cine me::icano; 3) Cancelación de todo tipo de control 

monopolitico en la publicidad; 4) E:ihibic.ión obligatoria del 

cortometraje y participación de la taquilla; 5> Apoyo a los 

pequeños y medianos productores en funcionamiento y estímulos 

fiscales; 6) Descentrali~ación de la industria 

cinematogr~fica; 7> Apoyo a los productores universitarios. 



Al POLITICA ADMINISTRATIVA DE ALBERTO ISAAC. 

De regreso a la capital se concluyo en fórmulas por las 

cuales se habría de reordenar al cine mexicano y una semana 

da5pués todo quedo en el olvido. Alberto Isaac, mientras 

tanto, intentaba poner • acci On algunos planes, 

principalmente para aumentar la producción cinematográfica y 

recuperar al público latinoamericano perdido en 105 últimos 

años. 

Por principio dP cuentas. viajan a Europa Jesús HernAndez 

Torres <RTC> y Alberto Isaac <IHCINE>. Firman en Francia un 

convenio para realizar coprodrn:ci enes con al sello franc~s 

Gaumont, uno da los m4s importantes de Europa, con la 

participación de artistas, técnicos y financioros de ambas 

partes. 

Con Italia sostienen pláticas para renovar contratos, 

destacando la posible donación de cintas italianas para 

fomentar el acervo filmico de la Cineteca NacionalJ la 

apertura de espacios en RAI, televisión italiana para filmes 

mexicanos y la realizacion da sendas semanas de cine italiano 

y mexicano en ambos paises. 

En E•paña concretaron el proyecto con la directora del 

Instituto de Cine, Pilar Miro, para realizar cinta que 

contani• la hi~toria de dos grandes toreros, el español 

Belmont~ y el mexicano Gaona. Además Alberto Isaac propuso el 

proyecto mexicano-español con el tema de la emigracton 

española a Mdxico 1 al término de la guerra civil española en 

1939. 
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Con la Unión Soviética también se teni•n proyecto&, como el 

de realizar la cinta sobre un c1entifico 60Viético, que pa~o 

teda su vida en Vucat4n descifrando 109 Jero9lificos mayaa. 

Ninguna de e&as películas •a filmaron jama&. 

Una vez concluida& sua actividade& por Europa, Alberto 

Isaac presento su plan para iniciar el "rescate dal cina 

nacional", el cual contemplab• lo& sigui&ntst• punto&• 

- Producción: elevar la calidad d& la producción 

cinematográfica en todos lo$ niveles, tanto en lo& temas 

como en la reali~aciOn, y lo mí~mo en el cine comercial que 

en los filmas con carga cultural. 

- Distribución y exhibicion: mediante ~lguna~ reforma& a l• 

actual Ley 

pertinentes, 

botella" de 

Cinemato9r4fica y con nugociacionas 

el IMCINE procuraría racionalizar ml "cuello da 

ambos a•pectoe; realizar una política de 

protección para la distribuciOn y exhibición del cine 

nacional. 

- Campaña de mejoramiento• la~ salas y atención al p~blico: 

con la colaboración del STIC, el Instituto emprendería la 

dignificación de los espacios físicos en lo» que se 

proyectan las películas, el mejoramiento del, equipo técnico 

y el respeto al público en todos los sentidos. 

- Coproducc:ioneg: e.e acabaría el saqueo del paisaje mexicano, 

lM mano de obra barata, y los e:<tras nacionales por parta de 

los productores extranjeros que filman en el pais. L~s 

coproducciones a realizar serían selectivas y deberían 
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aportar a la industria beneficios concretos. 

- Los trato& de IHCINE con d1Terentes producLorev del 

exterior, contemplan que el pais no pondrá ni una sola 

divisal por el contrario alquilar , en cali~ad de aporte, 

tos' servicios de estudio, equipo, revelado y, lo m4s 

importante, participar en la explotación de la película~ no 

solo en el territorio nacional, 5ino en otras latitudes. 

- Asegurar la participación de gente nueva: se abririan las 

puertas del STIC y del STPC para los camarógrafos, 

asistentes de produccton, productores, constructores y demás 

técnicos de la industria, para asegurar la preparación y la 

participación de las nuevas generaciones. 

- Apoyar a los cineastas independientes: dar financiamiento a 

egte tipo de productorem. 

- Crear un departamento de invaatigaciOn a historia del cine 

mexicano. 

- Las coproduccionsá ~e realizarían bajo las ~iguientes ba~as: 

a> tendriañ que ver a México y a lom mexicanoB con 

buena luzJ b) México tendría que participarJ e> tendrían 

que dejar beneficio~ al país. 

Alberto Isaac tenia ya contemplada5 sus estim,1ciones, pero 

era obstaculizado, aunque no de manera frontal por las 

secretarías de Gobernación y de Programación y Presupuesto. 

~os• Estrada, Secretario General de la Sección de Autores 

del STPC, declaraba CUno más Uno, 26 da junto de 1986> 
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"Creemos que de poco o nada servir& la presencia de Isaac en 

IMCINE si el propio E$tado no modii=ica o inventa nuRvos 

planteamianlosl 5:1 se v.;; a c.cpiar el esquema anterior, lo 

O:ntca que se lograra es hundir aOn m&s e•ta industrla, 

adem.ás de afectar la presencia de Isaac en a~ia Instituto, 

porque darla mueatras de falta de capacidad" .. 

A finales d& 1983 no GG habia hecho nada m4a que 

declaraciones y anuncio& de producción. Al re•pecto, Emilio 

García Riera comentabnl ''La tardanza en reso1var los 

problemag mas se atribuye a ccmp1icaciones administrativas qua 

a otra cosa. Y no se ~ospocha en los ~uncionarios, como en 

otros tiempos, malo& manejo~ Q ineptitud cultural, se duda, vn 

todo caso, de su eficiencia a la hora de enfrentar los gravaa 

problemas derivados de la. c:rlai5 econOmlca." <Uno mAs Uno, 24 

de noviembre de 1983) 

Con el fin d& formar un archivo de los te5timon1o9 •obru 

los parsonajes que han contribuido a enrique~er la culturA 

mexic•na, en 1984 el IMCtNE y el Fomento de Cultura Banama~ 

auspician una &~rie de cortometrajes, entre loa que figura El 

lenguaje de las Arbole•~ documental &obre Octavio Paz, 

realizado por Claudio Isaac~ hijo del titular del tNCINE. 

En este mismo año, los gQbi~rnos de los &Ktadoa d& la 

República anuncian su colabor4ción con IMCINE para promover 

las filmaciones en provincia, proporcionandQ par& ello sus 

escenarios naturales .. Adem&s, se invitar-.11 a tos productorea 

extranjeros a filmar en estas locaciones. Lo que representaba 

una gran cantidad de dinero. Se iniciaría con un proyecto can 
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el e&tado de YucatAn para filmar una historia yucateca con 

p•rtictpantea y capital del mismo Estado. 

El 16 de junio el presidente Miguel de la Madrid inauguro 

la Tercera Convención de la CAmara Nacional de la Industria 

Cinamato~rAfica reunida con el fin de exponer las demandas 

11 urgentes'' para que el cine mexicano subsistiera. 

En dicha convenciOn el exhibidor y distribuidor Carlos 

Amador, pre•idente de la Cámara, propuso reducir los impuesto9 

federalem, estatales y municipales sólo las. películas 

mexicanas en beneficio de los sectores que intervienen; crear 

dos premios especiales de cine a la pelicula y a la 

producción más destacada del año con una recompensa económica1 

integrar un comité permanente de promoci On local e 

internacional para el cine nacional, tanto en el marc•do 

me~icano como los dal extranjero; utilizar el tiempo que no 

cubra el Estado en la televisión, para promover y anunciar al 

cine nacional. 

Dentro da los planes del tMCINE para el año 1qa5 §a 

la realizaciOn da películas para al públ ice contempló 

infantil, olvidado hasta ahora. El objetivo principal es 

evitar la colonización cultural y formar hombreQ que el dia da 

puedan conservar la independencia y soberanía 

mexicanas. 

El Instituto ha realizado tras cintas lnfantile»: El mA• 

vali.,,t• d•l ...,.do, 1198411 Los nAufr•g011 de LigUria y 

0.Vastacian .. d• los pirata• Y estA por realizar CalacAn. 
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A fin de promover la producc1on de cine de calidad y abatir 

costo~ de producc10n, se reali=aron propuesta91 1) A&oclarse 

con productores privados nacion~les o extranjerosJ 2> Buecar 

la colaboración de los gobiernos e9tat•les; 3> Estimular l• 

producción, o~orgando facilidades para que el cine re•ulte §er 

un gancho para los inversionistas. 

Sin embargo, tMCtNE cancela proyecto• filmicos sin 

e>:plicaciones firme~. Piii!rmita la acción indiscriminada da la 

censura y fielecciona con criterios ambiguos e ilógico5 la~ 

películas financiarse. Esto genPra como con~ecu~ncia un 

descontento general ent.ra la. gente del madio cincmatogrAficc. 

Prueba de ello es el caso del realizador Rafael Corkidi, quien 

cans~do de los problema~ de censura y legales, que le habia 

traido su pelicula Deseos Clq77-19B2>, finalm~nte exhibida en 

1983, decide concentrar sus e~fuerzos expre~ivos en el video 

film, única opc:iOn de continuar su carrera ante las difí.t:íles 

condiciones econOmicas que privC'ban para producir un film .. 

Con esta última película, Corkidi vive un auténtico 

viacruci5; el propio &'iiCritor <Agustín V•ñez>, y luego su~ 

hiJOS, desaprueban su versión sobre la novela y e• enlatada 

durante seis largos años. Con la ayuda de Alberto Isaac en su 

fugaz paso por la DirecciOn de Cinematografia,.la pelicula se 

estrena comercialmente, no sin antes hacerle cor tea, 

de9figuraciones y mutilaciones, contrarias a las ideas 

expresivas de su realizador. 

Recten fundado el lMCtNE, consiguió coproducir con Al dos 

videofilmas de largo metraje :~iguras del• P••ión (1984> y 
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~orma e~perimental, reduciendo hasta 

diez veces el co~to do una produccion normal. Los resultados 

fueron aceptables en lo técnico y sorprendentes en lo 

estético. 

"Sin embargo, como ambos videofilmes abordan de manera 

heterodoxa temas religiosos y políticos, el IMCINE retiró su 

apoyo, dejaron colgado a Corkidi en Nueva York terminando el 

procesado de sus películas y estas fueron condenadas a quedar 

sin transferencia definitiva al cine y sin exhibición normal, 

si bien de la primara ya ~Xi9tia una primera compiü tentativa 

en 35 mm., todavía mejorable. Ni prohibidas ni censur~das, 

simplemente "relegadas" a un estada intermedio, esper.,,ndo que 

sa implementaran en Mdxico salas espociali~adas para la 

proyección de videofi lme$." (Jorge Ayala BLanco : b.A Condición 

~ ~ Me>:icano. págs. 286-287>. 

Según datos proporcionados por el profesor Gerardo Salcedo, 

de Las Lupitas solo exi5te el dictAmen de guión y Fiouras de 

la P.auidn si est.1. autorizada, pero no en condiciones de 'Siier

exhibida. 

Lo indignAnte de este caso es la forma en que las 

autoridades del cine echaran a la ba9ura un proyecto. Con la 

mano en l• cintura los burócratas sepultaron el trabajo de un 

realizador, cuyo mAximo pecado fue el &Mpresar$e con libertad. 

El Instituto Me:d cano de Ci nematogra-Fi a, durante 1 a etapa 

de Alberto Isaac C1983-1985>, leJOS de apoyar a la industria 

filmica en su reestructuración y a los cineastas en la 
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reali:aciOn de sus pro)'octos fi ?micos, fomenta la 

desorganización, la apatía y el caos en ~sta. 

El Instituto de Cine agoni=aba, alejándose cada ve2 m4s de 

sus propósitos originales, convirti~ndo»e en una of'icina con 

un alto n1)mero de emplea dos, dedicado la contabilidad, 

auditoria y estadística. que en lugar de ayudar estorbaba. 

Alberto Isaac, cansado de recibir· promesas de la Secretaria 

de Gobernación, pre&enta Su r-E•nt1ncia, qun no fuo aceptada 

asegur-ándoJe que todo §e solucionarla durante una nuev"' junta 

en la cumbre. 

La junta se raalizO. En ella todos hablaron con franqueza. 

al final se concluyo qu2 Operado~a Tea trae se 

disciplinar·ia al Instituto. So fiJaron ademas los puntos de 

una nut::>va reestructuración del cine nacional, de acuerdo con 

la simplificación administrativa. Llegaron las vacacione~ de 

Navidad y al regreso todo seguía igual. 

El dir1:ctor de IMCU.JE pr-esenló nuevamente su renuncia y 

casi paso todo el año de 1985 esperando que fuera aceptada. 

Como, al parecer, nunca iba a recibir respuesta, ideó un 

debate. 

El mismo día en que el Secretario de Gobernación, Manuel 

Bartlett, hablaba de la eficiencia de la poli ti ca 

gubernamental en materia da comunicac:iOn, Alberto Isaac 

declaro <Uno más Uno, 27 de noviembre de 1985) "• ... nuestro 

país no tiene ninguna polltica de comunicación. En mi opinión, 

la forma de combatir tos problemas es enfrentarlos. Hay 
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elementos e><.celentes en el gobierno, pero la dt~gradación qut:..• 

se ha ido dando ha sido tal que todo lo bueno se confunde con 

la grisura. Es la invasion del canear de la burocracia 

institucional. Hay gente buena, nacionalista, capa:, y sin 

embargo prevalecen los malos sobre los buenos ..• el nuestro es 

un sistema con zonas de corrL•pci on que. por más quo uno lo 

quiera, no es posible detectarlas, probar·las, castigarlas''. 

Luego de aparecer la publicaciOn, Alberto Isaac recibió dos 

ll~madab telefónicas: una de Gobernación para pr·eguntarle de 

qué lado estaba y, la otra, de la Secretaria de la Presidencla 

para informarle que su renuncia había sido aceptada. Pero 

aguardaría hasta tener sucesor. <Crónica ar1tisolemna del cine 

me><.ic:anoJ 

Algunos criticos, como Jorge Ayala Blnnco, dicen que 

Alberto Isaac fue destituido dv su cargo. Algunos más opinan 

que el fracaso del cineasta se debió al error de rodeurse de 

un equipo de colaboradores que en lugar de ayudarlo, 1 e 

crearon problemas. Se dic:e que? lleyó un momento en que Rafael 

y Roberto SAnche:: competí <In con Alberto Isaac: por el dominio 

del Insti tute. 

Alberto Isaac, sin funciones bien delineadas y sin apoyo 

por parte del Estado, sale de IHCINE en febrero de 1986, 

siendo sustituido por Em·ique Soto Izquierdo. 

Durante la gestión de Alberto Isaac al frente de IMCINE se 

produjerons" El ccrAzón da la noche <1983>, de Jaime Humberto 

Hermosillol El otro (1984), de Arturo Ripstein; El •.is 

vali•nte del IM.Uldo (1984>~ de RaTael Baledón; Astucia Cl9BS>, 
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de Mario Hernánde::; Drinoco <1984>, de Julián Pastol""I Haxicano 

TO ••• puedes <1984), de José Estradal Cinco historias violenta• 

<1964>, en la que se les dió la oportunidad de debutar en el 

cine industrial a cinco jóvenes egresadns de es;.cualas de cine: 

Diego Lópe=, Víctor Saca, Carlos García Agra~, Gerardo pardo y 

Daniel Gon~álo2 Dueñas• El i.npttrio da la fortuna (1965>, de 

Artur-o Ri pstein; J ~'l coproducci On con el STPC, Veneno para 1 au. 

hadas < 1985), de Carlos Enri qL1e Taboada; Vidas errantes 

(1984>, de Jl•an Antonio de la Riva; El diablo y la daaa 

C1983), de Ariel Zúñ1ga <coproducción con Francia). 

Ante la falta de buenaa películas se sobrevaloraron en ~u~ 

cualidades estéticas cintas como= Dllvltf"Aa me atrapaste (1993>, 

de Gerardo Pardal LD9 raotivo& da Luz <1985> 1 de Felipe Cazal&I 

Frida (1983>, de Paul Leduc; y Vida& urrantea <1984>, de Juan 

Antonio de la Riva. Las dos últimas tuvieron éxito Em el 

extranjero. 

Algunos proyectos que se man&jaron en l• admini~traci6n de 

Alberto Imaac. sin que algunoa de ésto• -e llegaran a terminar 

o filmar, fueronz Laa h•tAllas an el desierto hoy conocida 

como "ariana Mariona, ba&ada en la novela de Jo~é Emilio 

Pacheco. En un principio iba a ~er realizada por Jo&é Estrada, 

p•ro a la muerte de •vte, la filmó Alberto l&aact Emperanza, 

basada en la biografia del padre de Sergio Olhovich. 
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Tercer Concurso de Cine Experimental 

Fl •)ntco logro tmport3nte, a med1ac, de la ndm1n1strac1ón 

de Alberto Isaac: fue el impulsar el Tercer Concurso de Cine 

E:<perimantal. 

El 29 de octubre de 1984, el Sindicato de TrabaJadores de 

la Producción Cinematográfica CSTPC> y el Instituto Mexicano 

de Cinematografía <IHCINE> convocan a todos los profesionales 

del cine y a estudiantes en la materia. al III Concurso de 

Cine Experimental. 

Las bases del concurso consistían en: 

1> Entregar dos copias del libreto al STPC y al IMCINE para 

aprobar su filmación. 

2) Los guiones debían contener una búsqueda expresiva. 

3) Las peliculas concursantes debían ser largometrajes, 

reali:ados en 35 mm., en color o blanco y negro. su 

duración debía ser de 80 minutos en pantalla como mínimo. 

4> El repar"to debia ser integrado por actores que no fueran 

famoso$, de lo contrario sería una ventaJa comercial. 

5> El STPC quedaba como depositario de las 

participantes. Estaba prohibido el tiraJü de 

e:: terne.is. 

copias 

copias 

6) El plazo de inscripción era de dos meses, a partir del lt·o. 

de noviembre y tendrían 6 meses para terminar la película, 

a partir de la cl~usura de inscripción. 
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7) Las películas concur~antes tendrían autori~aciOn para 

explotación comercial y los salarios de los trabajadores se 

pagarían después de iniciarse la explotación de las cintas. 

8) Los realizadores ganadores obtendrían un lugar dentro del 

STPC. 

9) Los premios consistían en: 

Primer lugar: Trofeo, diploma, eKhibiciOn comercial durante 

una semana en las mejores salas de COTSA <tres meses después 

de entregar las copias>, costo de instalaciones y servicios de 

los Estudios Churubusco que cedería IMCINE, ganancia de la 

explotación comercial. 

Segundo lugar: Los mismos, sOlo que el IMClNE sólo absorber 

el 75'l.. de las instalaciones y servicios. Y la exhibición ser.! 

cuatro meses después de entregar la copia. 

Tercer lugar: Los mismas, la exhibición ser~ cinco meses 

después de entregadas las copias, el IMCINE sólo absorbería el 

50% de las instalaciones y servicios (3). 

También otorgarían premios a los mejores trabajos en 

actuación, argumento, fotografía, sonido, música y edición. 

Además habrían premias especiales para ~l mejor realizador y a 

los ~ilarmónicos. 

Los encargados del concurso declararon que no quedaría 

desierto ningún premio como en ocasiones pasadas, además se 

comprometían a celebrar concursos de este tipo cada dos años. 
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Para varios cineastas aspirantes a concurso.1· las bd~es del 

Concurso no estaban muy claras~ asi que en nov1embre se for-ma 

una comisión integrada por Alejandro Pelayo, Diego López y 

Juan de la Riv~ y se entrevistan con las autoridades del 

concurso para dejar en el aro algunos puntos oscuros. 

El resultado de tal entrevista fue la prolongación del 

periodo de inscripción hasta el 28 de febrero de 1985. 

La dirección de cinematografía se comprometia a dar 

libertad temática a las obras. Ademas, el STPC cobraría cuotas 

minimas por concepto de desplazamiehto. IMCINE adquiriría los 

derechos de explotación comercial por cinco años de la mitad 

de las películas concursantes, si éstas eran 20 o menos. 

La entrevista tenia otro objetivo. y ~ste era asegurarse de 

que el capital invertido seria recuperado. 

El concurso de cine surgió con el propósito de renovar las 

temáticas del cine nacional, ya que permanecían estancadas. 

Sergio Véjar comentaba <Proceso, nUm. 498, abril de 

1986): ''Por falta de producción tanto del Estado como de la 

iniciativa privada, los trabajadores de este sindicato 

buscamos fórmulas para incrementar la producción de películas 

y en consecuen~ia el trabajo. Necesitamos renovación en todas 

las espec1 ali dad es del cine". 

En realidad el Estado no tenia dinero en esos momentos para 

producir películas~ la única salida que encentro éste para que 

hubi er·a actividad fue i nvcmt.ar un concurso, en el que se 

emboletO a cineastas avidos de darse a conocer y filmar. 
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El 2S de ~bril dr 1~8S se pon~ oficialmente en marcha el 

Tercer Concur·so de C.i.Jh"° E::pL"rimr:.>ntal. y se da a conocer la 

l 1 sta i.:h~ 1 o~ gtdones :ipro!J:idos por· el jur·<1da. OP un tot<'.'l de 

4;: guiones, sc:::il .. :\mente fuQron :\Ceplt1dos ~4. 

Los guiones aceptados fur.•ron: Amor a la vuelta de la 

esquina, de Albert.o Cort~s; A lo mejor todavía, de Daniel 

Gon:::ál e::: Dl1eñas; La boda. de Raúl Zenneño; Calac:An, de Llli s 

l:'.'elly; Crónica de familia. de Diego l.ópe::; Cuando corrió el 

AlazAn, de Juan Josó P~re~ Padilla; De chile, de dulc~ y de 

11anteca, de Gui 11 ermo Amador, RaUl Cent la y Gl or· i ~ Ri bt'>; La 

decisión. de AleJandro Pelayo; Fl estado de las cosas. de 

Raf~el 11onteroi Extraños, de Rafa~l Llano; Fantomas. de Sl?r-gio 

BusL"lfl\Antc-i Fue en un cabaret, de José Bui 1. Golpe por golpe, 

de: M<~r·c.o LOpe:: Negrete; El hombre de enmedio, de Jorge Dí a:: y 

Ju.;:¡.n 11anuel Gon:: ál ez; Malo el roker, de Gerardo Far-do; 

Obdulia, de Juan A. de la Riva; El ombligo de la luna, de 

Jorge Pr·ior; El padre Juan. dE f'fo.rcelino Aup~•rt; La banda de 

los panchitos. de Arturo Velazco; Que me maten de una vez. de 

Osear Blancarte; Reflejos. de Federico Wingarst5hoffer; Las 

señales de la tarde, de Victor· Saca; Siempre te vas. de Busi 

Cortés, y Thanatos. de Cr·isti.~n Gon::ález. 

En mavo de mismo a~o se informaba que de los =4 

proyectos ?.c:eptc1dos, sólo JO eran aprobados para su f1lmac:i6n. 

:...(:1t. dur.t.;::. -iur~rnn d~scu.rtadns prn· no pod!::::r- d1'=n10$lr ,::u-. anle 

notaria pólico, su solvencia económica. 

Alberto Isaac:, d1r·12ctor de U\CINE. reconocía que r~l 
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concurso cira elitista. y cons.i dE?ra.b.:i que ioL1nque ... -.1 Conc.u~·so no 

era la panacea para salvar al cine mc,:icano, 5Í permitía a los 

cineastas tener pee.o de apoyo por parle dE' IMCINE. 

El Concurso de Cine E~oerimental se caracteri~6 porque la 

mgyoria de los proy~ctos no se pudieron real1~ar, por falta de 

financiamiento. Muchos de las productores comprometidos con 

los proyectos, se echaron para atr·as en el último instante. 

Jos~ Buil, egresado del Centr-o de Capacitación 

Cinematogr-.áfica <CCC>, señalaba <Pr-oceso nl'.1m. 498, abril 

1986): "Lo que más me sor-prendió fue la disponibilidad de la 

gente parCl embwletarse. Creo que los que consiguieron hacer 

sus películas son unos h~roes. Era una invitación al suicidio, 

pero todos estabamos dispuestos a suicidarnos: ahí Pstaba el 

50% de los cineastas de mi generación del CCC y del CUEC". 

En efecto, tos concursantes aceptaron el reto de 

f i nanc lar-se si mismos sus pr-oducci onús, p.;:.ra ello 

orgoni:aron rifas, bailes. colectas. venta de cuadros y 

busc<'tron el apoyo de industriales. empresi\r1os y universidades 

como l A lJ!U''1M. UHM, y 1 ¿. UIA. 

El concw·so fue duramente cr·i ti cadu, pues 1 e jos de ser 

concurso de cbras fu~ una tena~ competP.ncia para ver quién 

levnntcib.::i un proyecto en tan poco tiempo. Adema<::. no se cumplió 

I o promct ido. 

Las películas ganadoras tu vi er-on poca promoc:i on, 

E:'Nhibier-on en diciembre, temporad~ brtja de afluenci.:i. 
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f'or- otr·o 1 ado~ ninguna de 1 as pel iculas concursantes 

recuperG su inversión, excepto La banda de los panchitos. Y a 

pesar de que el concurso fue el prete>:to para que a.lgunos 

directores se dieran a conocer, no todos los realizadores 

destacados como Alberto Cortés, Jorge Prior, Luis Kelly y 

Marcelino Aupart, recibieron posteriormente oportunidades para 

Tilmar una película profesional. 

El Concurso trajo propuestas de renovación, de cambio, pero 

desgraciadamente el STPC y el Estado no lo supieron orQ~nizar. 

El Tercer Concurso de Cine Ewper·imental tuvo enormes Tallas 

y errores q11e opacaron su reali::aciOn, sin embargo, vino a 

demostrar la capacidad y el buen oficio da jóvenes cineastas. 



Los Pre~ios 

Mejor Pelicu1a: A9or a la vuelta de la esquina. de Alberto 

Cortés. 

Segundo lugart Crónica da faeili•, d~ Diego Lópe~ 

Tercer lugar: La banda de los panchitos. de Arturo Velazco. 

Mejor Dirctor: Alberto Cortés. 

Mejor Actriz: Gabriela Roe1 1 por Amor a la vuelta de la 

esquina. 

Mejor Actor1 Mario de JesOs Morales, por La banda de los 

p.nchlto•. 

Coactuación femenina: Gabriela Arauja. por Tllanatog, de 

Cristian GonzAlez. 

Coactuación masculina: Ernesto Schwarts, por El ocabliga de 

la luna, de Jorge Prior. 

Mejor Guiónl Juan Mora, Juan Tovar y Diego LOpez, por 

Cr-Onica de fa•llia. 

Mejor Argumentoi Diego L6pez, por Crónica de f .. llta. 

Mejor Fotografiaz Guillermo Navarro, por AtM:Jr" a la vuelta 

de la 1NqUina. 

Mejor EdiciOnt Luis Kelly, por CalacAn. 

Msjor Sonido: Hugo Rodriguez, por Calac4n. 

Mejor Ejecución Musical: Eduardo Diaz Muñoz. por Calac~n. 
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Mejor· Música: Luis Gu:zm.1.n, por Calac~n. 

Mejor"" Ambientación: Luis ~(elly y Mauro Mendoza, por 

CalacAn. 
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Bl EJ-EIQUE SOTO IZQUIERDO 

La noche del 18 de febrero de 1986 1 el Secretario de 

Gobernación, Manuel Bartlett, dió pososión, como nuevo 

director del Instituto Mexicano de Cinematografía, al 

licenciado Enrique Soto Izquierdo. Originario de ChihL1ahL1a, el 

director de IMCINE es miembro del PRI desde 1958; fue en dos 

ocasiones diputado federal; director del INJUVE <11oy CREA>; 

dirigió algOn tiempo ''El Gallo Ilustrado'', suplemento cultur·at 

del diario El Día. 

Para la gente de cine, Enrique Soto I=quierdo era un 

perfecto desconocido, pero bueno. Si bien un cineasta como 

Alberto l$aac no pudo hacer nada por la maltratada industria 

fílmica, tal ve= un político como Soto Izquierdo si lo haría. 

Enrique Soto Izquierdo no tenía interés alguno por al cinc, 

ademas le aburría. En su primer entrevista de pre~sa, ya como 

director del Instituto de Cine, declaro que no ~abia nada de 

él y menciono que sus películas me)iicanas favoritas erñn 

Vienta negro, de Servando Gonz~le~, y Nazarin~ que atribuyó a 

Sergio Olhovich. Como se puede ver, no sabia nadB de cine. 

(Jornada 20 de febrero de 1986>. 

A la llegada del licenciado Enrique Soto Izquierdo 

IMCINE, ge cancelan algunos proyectos que habia impulsado la 

anterior, pero a otros si les da 

financiamiento• todo lo convenido antes del concurso, como 

eran la exhibición de las películas ganadoras en buenas salas 

Y con gran prcmocion, no se respeta. La e:~hibiciOn de las 

162 



cinti'l.S se programa en temporadas muy malas para el expect4culo 

cinematogrAfico !diciembre) y la publicidad brilla por su 

aL1sencia. Lógicamente, las peliculas duran poco en cartelera y 

el concurso muere en el olvido, a pesar de que Soto Izquierdo 

informa el 26 de marzo de ese mismo año, que el cine 

e"'perimental qLtedaba desde ese momento ins;titucionalizado. 

Asimismo el Estado se comprometia a financiar anualmente del 

~o al sor. de diez cintas experimentales, sin nece~idad de 

concurso. 

El critico José Maria Espinosa destacaba <Revista !.ª

Orquesta, julio-agosto, 1986): "A la. salida de I•aac del 

Irn~tituto y la entrada de Soto Izquierdo, todo parece indicar 

que la noche es eterna. No sólo no hubo proyectos nuevo•, •ino 

que se liquidaron los anteriores, laa promesas del concurso no 

se cum~lieron, además no se mejoró la programación, ni la 

calidad de las axhibiciona&. La gente de cine no dice nada 

porque tiene miedo a cerrarse las puertas. Y nadi• pregunta, 

por poner un ejemplo (Qué pasó con la película que NicolAs 

Echevarria iba a filmar desde hacQ algó.n tiempo?º C4). 

Con Enrique Soto Izquierdo comienza una etapa 

corrupción, falta de interés en la cinematografia 

de 

y 

favoritismo de funcionarios hacia ciertos .directora~ con 

deseos de filmar. 

Soto Izquierdo inicia su administración en IMCINE con lo; 

mismos funcionarios, ademAs su plan de trabajo es el de su 

antecesor. Sin embargo, algunas enmiendas trajo el organigrama 

de Soto Izquierdo: 1) tener el control único de las empresas 
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filiales, Cotsa, Pel-MP·:. Corporación Nacional Cinematoqráfica 

y la d~ TrabaJadore~ del Cstado I y II. Centro de Producción 

de Corto Metraje, Estudios Churubusco y América, Promotor·a 

Cinematográfica mexicana, Publicidad Cuauhtómoc, Continental 

de Peliculas, Centro Oe Capacitación C1nematográfica, sin que 

medie el Consejo de Administración. 2> conjL•ntar I~ 

direcciones de Administración y Finan:as, Planeación y 

Comercialización. 

Lo que caracterizo a este nuevo director de IMC!NE, fue 

mania de hacer esperar eternidades a los cineastas. Algunos de 

ellos aguantaron los malos tratos, tal VQZ por necesidad o 

masoquismo, pero otros no y no regresaron. En 

ocasiones la espera se prolongaba hasta doce horas. 

ciertas 

critico Gustavo Garcia opinaba del cambio de 

admini~tración en el cine CL!!J..g ~ Yn,g,, q de enero de lqaa>: 

11 Por revancha política, por prepotencia, por ignorancia o por 

de5precio de Gobernación llego la orden: 5e castigaba la 

inútil presencia de Alberto Isaac al frente del inútil 

surtidor de chambas burocráticas qua era IMCINE, asignando en 

su lugar a Soto Izquierdo, con lo que se terminaba de castigar 

al cine gubernamental, por ta enorme culpa de existir. T por 

prepotencia, por ignorancia, por revancha política por 

desprecio, Soto Izquierdo y su brazo armado. H~ctor Lópe: 

Lechuga, de Conacine, echarian abajo rodajes inminentes, 

castigarían presupuestos, se darian el gusta:o de tenor 

haciendo antesala a los cineastas urgidos de filmar miquiera 

un pinche fotograma en el sexenio y se sacarian de la manga 
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Servando Gon~Ale~, al cantor por excelencia da los logrea 

gubernamentales". 

En efecto, el titular d& IMCINE le abre las puertas de la 

cinematografia al director Servando Gonz41e~ y lo pramia con 

el rodaje de la pellcul•, del sexenio Oel•m•dridi&ta, El 

Olti.a ta.net Cl987), la cual devora el prasupue•to de IMCINE. 

Su costo fua de mil 500 millones de pasos, aunque hay quien 

habla de dos mil millones. La película •• un himno • Chihuahua 

estado natal de Soto Izquierdo que no contribuyo en nada al 

desarrollo del cine maHic.ano. 

En El OltiMo tQn•l, El Mayor, David Reynoao, ti•na un hijo 

adoptivo <Juli~n> que es ingeniero. Ambos son asignado• a 

trabajar en la linea ferroviaria que unir4 • las tribus 

tarahum•raa con el resto da¿ pais. Su hijo se niega, pues sus 

intenciones son montar un centro nocturno. Despu•s de un• 

noche de parranda, Je entra la nostalgia por la conciencia 

patriOtic~ y decida trabaj•r en la obra, •1 l•do de &u padre. 

Julic1n Cignacio Guadalupe>, ingeniero civil de la obri11, 

conoce desde su llegad• a una india tarahumara <Hilda Ramtraz) 

hija del cacique; la viola y queda embarazada, pero no •cept• 

casarse con ella por ser india. Despu~a de una borrachera 

fenomenal, al fin recapacita y la acepta. 

Mientr<'ls Juli&n construye un puente, la india Anarica, da 

a Ju:::: a su niño; el mayor Ja ayuda durante el parto. Al 

regresar, el ingeniero se encuentra con Ja sorpresa del 

nacimiento de su hijo, pero el trance de felicidad ce 

desvanece rápidamente cuando le informan del derrumbe del 
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puente en donde trabaja su padre. Julián ayuda en las 

maniobras de rescate~ pero cuando al fin locali~a al mayor 

fste muere; el viejo descansa tranquilo al saber que su hijo 

acapta •us raicam indígenas. 

El critico de cina, Jos~ Felipe Caria, en la sección 

"Butaca 11 del di•rio Uno •tii• Uno, 30 de diciembre 1987, dacia• 

"Contar todo lo anterior qua no debe llevarse m.is alla de 20 

minutos y que serviría como simplo prdlogo para otra pelicul•, 

le lleva a Serv•ndo Gonz.ilez una hora con ~o minutos. El 

problema esta en que jamas cuenta, de hecho, nada: sólo va 

inflando el metraje con accioneB meramente descriptivas, pero 

nada •Hpresivas. La película se cae, pero ni siquiera por el 

peso de sus pretensiones, sino por la carencia de ellas. La 

inutilidad de la película refleja la inutilidad de un UtCINE 

qua ni siqui•ra ti•ne una propuesta conQruente para forjar un 

cine QUbernamental 11
• 

Por su parte, el critico de cine Gu5tavo García comentaba 

<Uno .&s Uno, 9 de enero, 1988>: ".a.aunqu9 situada la •ccidn 

vn la sierra Tarahumar• 1 la• locaciones parecen de La Marquesa 

o de los Dinamos de Contreras; al mentado tónel del título os 

vil c•rtdn en un foro de los Churubusco, tan mal hecho que 

c•da v•z que se mueve un tractor, se ve su sombra en el teldn 

de fondo que simula una montaña lejana. las imágenes de 

construcción son stock ahots vi•Jísimas, algunas con camiones 

que no nos anuncian a Ferrocarriles N•cionalea, sino a la 

Comisión Federal de Elactricidadl tampoco se ve un argumento 

preciso• todo se reduce a los clich~s mAs acidos del 
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melodrctm;.t, plagiando i.Jc µ~so una linea narrativa dE! Tarahumara 

(1965) de Luis Alcori~a.'' 

Con el ~asto du ]¡1 película, fácilmente se hubieran 

financiado cinco peliculas en forma holgada, entre ella&, l• 

dn Nicolas Echevarría, Cabeza de vacA, la cual fue cancelada 

en cnoro de 1987, por Hdctor López Lechuga. tras cuatro años 

de preparación y d uno~ dias de empe::ar el rodaje, con toda y 

actores, técnicos, vestuarios y escenografías lista~. 

El caso de Nicolás Echevarría y su proyecto Naufragio, 

Alvar o Cabeza da vaca tiene m~s fondo, es más complejo. Nace 

como t1n proyecto impuesto por Alberto Isaac, cuando fste era 

director de IMCINE. Echevarría. quien en ese momento queria 

filmar otra cosa, acepta el proyecto con la promega de filmar 

posteriormente la película de su agrado~ 

DuranLe la administración de Alberto Isaac en IMCINE, 

Echevarría no llega a filmar el proyacto, pero queda 

enganchado con él. Con ~nrique Soto Izquierdo pasa lo miEmo, 

se cancela varias veces y otras tantas se anuncia su 

filmación. En esa época Nicolás Echevarri a reciba la 

prestioiada beca "r";uggenheim" en apoyo a su película y se 

oxhibe en el Carnegie Hall una retrospectiva de obra. 

Desgraciri:damente no aprovecha esas oportunidades coyunturales 

para financiar su proyecto con ayuda de otros productores. 

El realizador rehusó que le financiaran en ~l e>:tran_il-":·o su 

proyecto y nunca llegó a film~r su película durante la década 

de los 80. Cabeza de vaca se volvió una obsesión para 
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Echevarría, pero nunca se movió fuera de IMCINE, se gano a 

pul 50 1 a9 1 ar gas antesalas en el si 11 On de Enr- i que Soto 

Izquierdo. 

Dicho proyecto surgió de un guión de Guiller·mo Sheridan, 

que an opinion de algunos que llegaron a leerlo, era uno de 

los mejorEHi que ,¡e han escrito en los Ultimes años. 

O•sde finale5 da 198:3, la espectacular caída de 

espectadores en los dos más importantes mercados del cine 

mextcanol el sur de los Estados Unidos y la provincia 

mexicana, trae pr·eocupación a los productorea mexicanos. 

Este problema se agrav• como consacuanci• de los altos costos 

da producción de las película&, lo qua provoca una disminución 

en el namaro de filmes realizados. Asimismo, la pérdida del 

poder adquisitivo de los espectadores y la lenta recuperación 

de la inversión, oca5ionada por el poco tiempo de pantalla 

que otorgan los exhibidores a la9 cintas mexicanas, empeora ta 

aituación. 

Anta este negro panorama, la Asociación de Productores y 

Di•tribuidore• de Peliculas Mexicanas, por medio de su líder, 

Farn•ndo Gavi14n, demandan a la Dirección de 

Cinam•togr•fia hacer cumplir el articulo segundo, fracciOn XII 

da la ley y reglamento de la indu,;¡tr"ia cinematogr.1.fica, que 

faculta a esta institución determinar to& días obligatorios 

que toe dueño9 de tas salas d&ben proporcionar al cine 

mexicano, cantidad que no puede ser menor al ~0%. 

Loa funcionarios qua encabezan ta Dirección General de 

Radio, Televi!ilión y Cinematografía <RTC>; IMCINE y la 
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DlrecciOn de Cinematogra1ia, después de analizar la peticiOn, 

deciden rec.li=:ar juntas de t.rabaJo con los productoreQ 

privados y los sindicatos para tratar de buscar una solucidn 

al problema. 

Después de seis meses de arduo trabajo, y como respuesta a 

la problemática. planteada por los productores prlvadoa, nac& 

el Plan de Renovacidn Cinematográfica, dado a conoc&r el 13 da 

octubre de 1986, en los Estudios Churubu~co, por el diractor 

de RTC, licienci•do Je$ÓS Hernández Torres. 
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Plan de Renovación CinematogrA~ica. 

El Plan de Renovacion Cinematografica consistía básicamente 

en 12 puntos, en los que se tenia que trabajar para mejorar la 

producción cinematográfica, y estos son: 

1> Política de prectosz la entrada costaría dos mil pesos, 

esto para los llamados cina& plus, en los que se exigirían 

las mejore» condiciones de confort y equipo. 

2> Fondo de Fom~nto a la Calidad Cinematogr~fica: instrumento 

financiero permanente para 1• produccton da paliculaa de 

calidad del cine meKicano. 

3) Tiempo de pantallas ~07. obligatorio para la eHhibición de 

cine me:i i cano. 

4> Campaña de apoyo al cine meKicano: el Estado cado el 12.5h 

da su tiempo reglamentario en la radio y la talevisiOn. 

~> Capacitación: los Sindicatos de la Producción y de la 

Industria Cinematográfica <STPC y STIC> tendrán a su cargo 

la cap~citaciOn del personal del área productiva, artística 

y de exhibición. 

6) lmport•ción da equiposl f•Cilidades para importar equipo 

fl lraico. 

7> Importación temporal de pel í cuJ ag.: facilidades para 

importar película virgen pAra elaborar en M•)(tco copias 

pa~a consumo nacional y de exportaciOn, con lo que se 

maquilaría el copiado en territorio nacional. 
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B> Intercambio con otros paises. 

9) Cortometraje 

10> Concurso de proyectos cinematográficos. 

11> Promoción en el extranjero 

12> Apoyo al fondo de jubilación. 

El Plan de Renovación Cinematográfica fue un total fracaso. 

Si hubo beneficios, 4stos iueron para los empresario& de cine 

y el gobierno, debido a que, en primer lugar, este Plan 

liberaba los precios de entrada a los cines, 

impulsar otras accione&. 

para de ahi. 

El colectivo Alejandro Galindo realizó una investigación 

sobre la crisis del cine mexicano y apuntaba en 19871 "A casi 

un año de haberse constituido dicho Plan, los reaultados 

pueden resumirse en la siguiente lista• 1> se han reunido 178 

millones de pesos para el Fondo de Fomento a la Calidad, de 

los cuales se han tom~do 25 millones para et banco de guiones 

y cinco más para la reseña de Acapulco; 2> El tiempo de 

pantillla que se le otorgo al cine mexicano fue del 20.38'l. 

los cines del Distrito Federal y su área metropolitana durante 

1987; 3) La producción de películas ha continuado a la baja 

y espera que si nos va bien en el 87 se produ=can unas 65 

en total: 4J Se logrAron recaudar aproximadamente unos 200 

millones de pasos para el Fondo de Jubilación de la Sección 

del STIC; 5) Los precios de tas salas de e::hiblciOn se han 

incrementado tres veces en diferentes porr.entajes desde la 
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emisi On del Plan; 6> Se han dado de alta 74 nuevas salas de 

cine y han tenido que cerrar unas 24 por inco&teabilidad" <:S>. 

El Plan de Renovación CinematogrAfica fue una acción 

burocrAtica inútil, Gus principales objetivos: mejorar las 

salas cinematográficas y elevar la calidad del cine mexicano, 

travós del dinero reunido por el Fondo de Fomento a lA 

Calidad Cinematografica, no se cumplieron totalmente. 

172 



Fondo dr. _FomPnto a la Calidad Cinematogr~fica. 

El Fondo de Fomc>nto a la Calidad C1n~ma.togrjftca. fue 

creado cambio de otorgar·les permiso a lo!i c.mhibidoraa du 

lib~rar- los precios de entrada C\ los cines. PrometiGron dar 

una pat·t~ de sus i ngretios par a financiar di cho Fondo, el cual 

otory.tr í.,... fini.\nciumiento a productores qui> real i ze1ran 

pelict1las de calidad. 

La idCTa del Fondo fue del lider del STPC y cineasta 

damtacado, el finado Jos~ Estrada. Al principio &e le• exiQiO 

a los f.>ahihidor·es un lO'l..J ello9 ac.;aptaron poQteriormante al 

~;.de l~~ entradas brutas y, finalmente, propusieren pagar por 

medio de una cantidad fija de butacas. 

Los objetivos para los que fue creado el Fondo son• 1> 

Mejor·a,. la calidad del cina mexicamo, 2> Promover el cine 

maxtcano en la República Mexicana y ~n al extranjero, 3> 

Incrementar y preservar el acervo de la Cineteca Nacional, 4> 

Fomentar el desarrollo tecnológico y de nuevos valores. 

El Fondo de Fomento a la Calidad CinematogrAf ica, sin 

quererlo, puso en crisis la función del gobierno como 

productor, fue enm~rcando las enormes dificultade$ que entraña 

para los cineastcs $eguir dependiendo del gobierno como 

productor·. Hizo itaber a los reallzadore> que el Estado ya no 

ac,;ept..!.b.::i !:U lr>bcir r:omr• productor fílmico total, y qua h?lbia 

que bu5car nupvas formas de financiamiento, pues desde ese 

momento, el Estado invertirla en f~rma parcial. AdemAs ha 

tratado de hacer más retiponsables los guionistas, 

productores y directores de su producto, porque ahora tambi•n 
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interesa recuperar la 1nver·.,,,1on emµenaua ~n la. pr w.Jucción. 

Gracias al Fondo se incrementó la producción eslatal. Se 

han filmado peliculas que sin l~ ayuda del Fondo no so 

hubieran podido real i ;:ar. 51 n emba,...go. las pal icula.5 

producidag no han conseguido desper-tar el intar~s dQl püblic:o 

por el cine me~: i cano. 

Aunque se tenía pensado llegar a recaudar 2000 millones de 

pesos en 1987, sólo se reunieron 178 millones, cantidad 

insuficiente para producir por lo manos una pel:icula. "La. 

razon fundamental que impidiO que captaran gr-~ndes sumas de 

dinero para el Fondo fue que RTC se compromstió a tramitar y 

obtener. con la Secrataria de Hacienda, un acuerdo para que 

las aportaciones quedaran e><entas de impuesto&, pero como el 

acuerdo Tue logrado hasta al me9 de julio, muchos e)(hibidoras 

se negaron A apcrt•r al Fondo con aste pretexto, alegando qua 

'ili no le hac:ian 11ra por el incumplimiento oficial" (6). 

El Fondo de Fomento a la Calidad fue presidido an gus 

inicio& por el director Jaime Ca•illas, quien el luneü 11 de 

enero de 19SB declaraba a la prensa que el Fondo do Fomento 

re•pa¡daría con 100 millones de pesos a seis películas ya 

•probada~ por •sto. Entre Rllas, una del propio Casillas y 

Hentira• piadosas, d~ Arturo Ripstein. De esta manera el Fondo 

pasaba asar un intermediario entre IMCINE y los realizadores 

desempleados. 

Estaba claro que 100 millones de pesos en 1988 era poco 

dinero para realizar una película. Con esto sólo se podía 

empezar, pero a~n así., los realizadores aceptaban las pobres 
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aportaciones del Fondo y buscaban más productores para 

ali9erar low altos costos de producciOn de un largometraje. A 

través de esta forma de producción se realizaron la mayoria de 

las peliculas con intenciones de calidad y expresión 

artística, de los dos Ultimes años de ta década. 

Entre las películas realizadas con ayuda del Fondo se 

encuentran: Lota, Goitia, El secreto de Ro9'elia y la ya 

mencionada de Arturo Ripstein. 

A pesar de que se sabia que el EGtado no tenia recursos 

para producir filmes, en el mismo enero da 1988, Fernando 

Macotel a, Director de Cinematografía, anunciaba que se 

realizarían 10 peliculas de calidad en el año, con el apoyo 

del gobierno. Además señalaba que el Plan de RenovaciOn 

CinematogrLfica estaba logrando sus obje~ivos, cuando todo el 

mundo veía que todo seguía igual en la industria fílmica 

nacional. 

Un nuevo intento por darle vida al cine mexicano se da el 2 

de marzo de 1998. Ese día se presenta el Programa de Apoyo al 

Nuevo Cine Mexicano, a través de Enrique Soto l"Zquierdo, quien 

adem~s anunciaba la filmaciOn del primer largometraje de 19881 

El jinete de la Divina ?rovidencia, de Osear Blancarle. Este 

P~ograma no fue sino un nuevo fraude, al igual que el Plan 

de Re1;ovación Cinematográfica al cual apoyaría. En realidild 

er~ lo mismo, Jos objetivos eran los mismos: crear falsas 

e~:pectiritivas de cc:-mbio. 

A diferencia de El dltieo tdnel, que no tuvo limite 
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económico, las siguientes películas producidas o apoyadas por 

IMCINE, se realizaron con grandes inauficiencias económicas. 

Para la producción de El Jinete de la Divina Providencia, 

Soto Izquierdo resucita a Conaclte II, empre<:.a creada para. 

trabajar con el STIC, en los Estudios América. Película de 

Osear Blancarte, es ojemplificativa de las duras; condiciones y 

el poco apoyo que brindó el Estado para filmar. 

A punto de rodarse en Sinaloa, uno de los productores 

retir'"a su apovo, el Estado, lejos de apoyarla, la ignora. 

Estuv"o a punto de ser cancelada, pero los propios realizadores 

la 5al van; p~ra ello logran descuentos en hoteles, 

transportes, suma a ello el financiamiento del gobierno de 

Sinaloa y la Universidad de la misma entidad, de esta manera 

logra terminar su rodaje. 

Los realizadores obtuvieron da IMCINE promesas que nunca se 

cumplieron. pero eso al, en mayo de 1989 el Estado presenta 

la pelicUlA sn el Foro Internacional de Cine. 

Otra de las características de la administraciOn de Enrique 

Soto Izquierdo en IMCINE fueron los precarios presupuestos, 

que so otorgaron a loa cineastas para realizar sus películas; 

además los reali2adores, en varias ocasiones, vieron 

cancelados ,;;us proyectos en plena filrnaciOn; como sucediO con 

la pel icul a dn Sergio Olhovich, Esperanza (1983-1988>. El 

realizador, en plena f1lmaciOn en Ruiila, es avisado de la 

cancelación de pel i cul a y ti ene que regresar a M~>:i co. En 

nuestro país se le informa .de la renuncia de Alberto Isaac de 
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JMCitJl.t Y la r,uspensidn, por ello, d'e 'iiu peUcula por ttempo 

indefinido. 

Durante todo el sexenio de tUguel da la Madrid, Olhovic.h se 

pasa filmando EQperanza. El gobierno ruPo ~porta 600 mil 

dólares para la producción, sin ernbargo su realización -f'ue muy 

accidentada y duro 4 años. 

Otra pelicul~ qua tuvo grandes problema$ fue Mentiras 

PladoQa~ (198$), de Arturo Ripstein. Este filma, a punto de 

iniciarse su rodaje, es cancelado por IMClNE 

ocasionas. 

veri a& 

La pelic:::ula cont.6 con el apoyo del Presidente Miguel de la. 

Madrid, quien promete intervenir en el asunto. Después de 

pas.;:ir por RTC, s;e le comuntea que su proyecto habi a sido 

aceptado por el licenciado Manuel Bartlett~ Secretario dG 

Gobernación. Para esto se habia pedido a la Secret.éWia de 

Program~ci 6n y Presltpuesto uni\ par ti da espt:>c.i al. 

Se iniciaron los preparativos del ro~ajo an septiembre dQ 

1987, pero Conacine no entregaba el dinero para la 

preproducciOn. Héctor Lópe=:! LechugA, di rector de esa 

productora estatal, decía a RiJ)stein que continuara. Li\ gente 

de la proo~cci6n acepta trabajar sin cobrar, pen$ando que al 

t~rmlno de liJ cinta recibirian su pago. El tiempo pasa y Lópe2 

Lechuga entrega el pt·esupuesto, Ripstein consigue 20 

millones de pesos y el malor!;:ll fotográfico. 

La pelicula sigue pr~parando, pero n~dir. la respñld~ 

r>con6rnic:~ment~. El 1q de octubr""u, Jer-.l\s Hernánde:: Torres d<t 
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órdene~ lurminantes do que se entregue el presupuesto la 

pel:í.cul~ de Ripstein, pero no se cumplen. 

El de noviembt-e ~e da el llamado ~,,rí\ iniciar la 

filmación. Este mismo díi\, H~ctor Lópe:: Lecl.11Ja ent.rega t.tn 

cheque para la producción, pero era tarde y los buncos estaban 

cerrados, por lo que Ripstcin no pudo cambiarlo. Hora y media 

m~s tarde, el cineasta recibe llamad~ y le informan que la 

película se cancelabd por Ordenes de Enr-ique Soto I:;:quier-do. 

El r""P2'lizador decía <Ar-tur-o Rip~>tein habla de su cine, de 

Emilio Garcia Rierall ''Arturo Ripstein: Hablo por teléfono con 

Solo I~.quier-do. Soto J;::quierdo dice qu~ ~l no puede derivar 

dinero, las partidas dadas por la Secretaria de Programación y 

Presupuesto, no obstpnt'2 la:: ~r:1enes d<> quien Sl')-"'· porque ya 

tiene dos proyectos pari\ ese dinero, uno de los cuales es 

Cabeza de vaca, la película de Nicol.:\s Ech~varria, t:"ambién 

su::;pendióca antes ¿,no? Arturo Ripstainl si, hasta la fecha, 

añ·os antes. de 1,, mi.¿. .• Pero insistía en que el dinero que tenía 

1 a filmDción de película 

inmediati'lmente" <7'. 

F.1 Utula.r de IMCJNE inventa mi1 prPlü:<tos para no dejar 

que- f1lmi"ra la pelicL'la d;:> Ripstein. Prete::tab~, qul? 

terriblemente deprimente, ~ntimQKicana, fea, siendo que ya 

hiibí ·• 1 oí dn el gui On en varia~ ocasiones. y nunca di jo nada, 

pEtO ar··anqtte deo prc:pnte>ncí~, a óltima hora se te 

ocurr·iO cancelar la película .. 

Mentiras piadosas se filmó a tr-avl!-s del apoyo de el STPC, 

la ANDA, la Universidad de Guad.3.l :::ijara .• el Fondo de Fomento 
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la Calidad Cinematográfica, Jacobo Feldman y Marcos Salame. 

Lo anterior, aunado al tener que esperar 3 ó 4 años para 

hacer una siguiente película, hi20 que Jos directores 

aceptaran las condiciones que impuso el Estado para poder 

iilmar. Esto hi:o manifestar a la realizadora Busi Cort~s Cl.Jno 

1nAs Uno, 27 de septiembre, 1989); "La situación del cine 

hace sentir que cada película que realizamos es la llltima". 

Bus! Cortés realizó la película El secreto de Romelia CJ98A>, 

con ella obtuvo resultados favorables. 

El financiamiento fuerte de las películas con intereses 

es;téticos y de carActer industrial fue obtenido por los 

produc:torE?s a trav4's de las cooperativas, las uni ver si d.J.des, 

las escuelas de cine y algunos productores asociados. El 

Estado invirtió cada vez menos, dejó de por ello el 

productor absoluto. El Fondo de Fomento nace para apoyar 

esta modalidad de inversión an el cine. 

En 1987, con la producción de o:as difíciles, Alejandro 

Polayo inaugura esta nueva forma de producción, basada en la 

multiplicación de pr·oductores para abatir- co-:;tos y aligerar el 

subsidio al cine, por parle del Estado. 

A lravé::. del Fondo de Fomento, con cierta participación del 

Est.:rtdo, durc,ntl? l;:t gest1 ón de Enriqttl? Soto Tzquierdo. SI? 

prodt.1jEron: Polvo de luz Cl988), de Cristian Gonztt.lez; El 

jinete dr. la Di vi na Providencia ( 1988>, de Osc.1r 81 anear le; El 

costo de la vida <1988>, de Rafael Montero; Esperanza Cl983 

1988), dE s~rgio Olhovich~ El secreto de Romelia C19BB>, de 
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Busi Cort~s; Regre~o a Aztl4n, <1989>, de Juan Mora; Mentiras 

piadosas, <1988), de Arturo Ripstetn. 

Olras producciones que apoyó IHCINE de 1906 a 1988 fueron: 

El tres de copas (1986), de Felipe C~zalsJ N~riana Mariana 

C19B7>, de Alberto Isaac¡ El Olti•o tdnel <1987) 1 de Servando 

Gonzálezl Dias difíciles (1987), de Alej~ndro Pelayo1 Lo que 

importa es vivir <1986>, de Luis Alcori:aJ La furia de un Dios 

(1987>, de Felipe Cazats; y el modiometraje Tlacutlo (1987>, 

de Enrique Escalona. 

Antes de terminar 1988, el IMC!NE encuentra interesante el 

proyecto Un lugar bajo el sol, de Arturo Vela~co, y decide 

asumir su reailización. 

El Estado también ~poyo dur~nte est~ etapa, con 

financiamiento y/o servicios de estudio y laboratorio, la 

película chicana Dreak of dawn <Al romper el albal, 1987, de 

Isaac Artenst~in; Y la cciproducciOn megicano-c:ubana, Hoy co1110 

ayer (1986>, basada en la vida do Bcnny Moré, codirigida por 

Sergio V~jar y el cineasta cubano, Diego Constante. 

Antes dH terminar el se>:ento delamadridis.La, en el Foro ºEl 

cine me>!icano hoy". <22 de junio de 1988>, el licenciado Jesús 

Hernánde:: TOt""res habló del desconocido "Progt""ama de Apoyo al 

Nt..H?VO C1ne M~}:icano. ", que no era sí no el residuo de lo que 

qto,,,dAba del "Plan dtJ Renovación Cinematográfica". 

Después de la inlervencion d~l dir~ctor de RTC, no cabia lA 

menor duda de que al citado .Progro,ma y a los funcionarios del 
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cine solo les interesaba la nueva liberaciOn de las entradas a 

los cines, que> la reestructuraci On la indu6tria 

cinematográfica. El funcionario señalaba que las autoridades 

se convertirian en aboga.do~ de la e>:hibición, para convencer 

todos de que el cine gratis est4 la televisión¡ el 

económico, en la rentñ de videocassettes y en las 

transmisiones por cable. Estas afirmaciones se debían que 

desde enero de 1988 no se h~bian podido aumentar los precios 

de entrada a lo$ cines, ya que fueron considerados dentro de 

la canasta básica. 

En esa ocasión, el Director de RTC señalaba ad~m~s que el 

Fondo de Fomento a la Calidad Cinematográfica contabñ ya con 

mil 175 millones de pesos, de los cuales, estaban en proceso 

de crédito 427 millones. Mencionaba tambión que se habia 

reali:?ado un convenio con la Asociación Nacional de 

Productores para subir de 1 millón de pesos a 4 millones el 

pago los reali;;?adores de guiones cinematográficos, para 

apoyarlos. Por Ultimo, informo que el Estado impulsarla la 

e:thibición dE' las películas enlatBdas, a través de pequeñas 

salas de video, que: se construirion para tal fin. Lo cual 

nunca se hi"Zo. 
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C> IGNACIO DURAN LOERA. 

En diciembre de 1988, el Licenciado Garlo~ Salinas dR 

Gortari toma posec:i 6n camo Presidente de la Rop•'tbl ica pcira el 

sexenio 1988-1994~ Nuevos cuadros llegan formar· la 

inoperante burocracia en laa instalaciones y empresas dal 

Estado. 

Como e!:. costumbre ya, los nuevos nomtJr·amientos en tas 

instituciones preocuparon la gente del medio 

cinematográfico. Y como es costumbre también se nombraron 

funcionarios ajenou totalmente a la producción fílmica. 

Con axcepción de Ignacio OurAn Loara, nuevo Director de 

IMCINE, hijo del el:lider ci1,ematográfico <t~cnico~ y manuales 

del STPCJ Jorge Durán Chávcz, quien hiciera e:{celente 

labor con grupos de cineastaz, a los que P.poyO a su paso por 

la Unidad de Televisión Educativa y Cultural da la SEP~ Los de 

mAs: · Dsc~r Levin Coppel, Direct.01~ c.le la Din-~.::ción General de 

Radio, Televisión y Cinematugrafia y Mercedes Certucha Llano, 

Directora de Cinematografía, desconocian todo lo referente a 

la industria cincrn~tográficM. 

El día 7 de diciembre de 1CJ"EIB surgP. por decreto 

presidencial el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 

cuyo director sería Víctor Flores Olea, y días después, por 

decreto oficial y teniendo como objetivo pr-imordi.,l, impulsar 

}A rec::upE!rac:i ón y el fortalecimiento dl'1 la indu~tria 

cinematográfiC<l nacional, el lt'ICIUE qlled.3 bit.jo l.:. tutela de la 

Secratari a dP. Educación PUbl ica <SEP), por conducto del 

Cc1n5t:-jo l>lacional para la Cultura 1 as Artes, 1 a que 
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establecerá polilica» de desarrollo, coordinar la programación 

y presupuestaci ón, y dar a ccnocor 1 a operación y Rvaluaci dn 

de los resultados del IMCINE. 

Las funcione~ del organismo •e r•aliz•rán a tr~v•& da• 

ProducciOn Cinemato;rAfica1 Corpor•ci ón 

Cinematográfica, 

Trabajadoras y 

Corporación N~cional 

E•tado I y II. S•rvicios 

Cinematogr~fica de 

a la Producción• 

Estudios Churubusco Azteca y Estudio• Am4rica. Producción y 

Publicidad• Publicidad Cuauhtémoc. Distribución d• Paliculaa: 

Películas Mexicanas y Continental de Películas. Exhibición• 

Compañía Operadora de Teatroa. Capacitación• Centro d• 

Capacitación Cinsmatográf ica. 

El IMCINE mantendra •u personalidad jurídica y patrimonio 

propios, teniendo por objetivos la operación da las diversas 

instalacione& relacionadas con la actividad cinamatogrAfica 

que realizan laa antidades paraestatale~ da la administraciOn 

pUblica federal. 

La creación del CNCA trae mayor burocracia en el cin• 

estatal, provoca la repetición da las funcionas en las 

distintas instalaciones responsables de dirigir lo• destinos 

de la actividad filmica y 9enera confusión en ~atas. 

En su articulo "El beneficio de la duda" <lJno •As uno, 2 de 

m~r::o de 1989), Gustavo García opinob_. d~l nueve cambio de 

administracion: ''Durán aparece como la figura dominante y más 

coher•nte; desde su paso por la UTEC formó un equipo de 

cineastas ••• es un hombre cercano al medio ••• " 
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En abril de 1989 58 forma t.?l Con::.eJO Canswllivo del lr'ICHIF, 

el cual quedó integrado por- Ignacio OL.trán Locra, Direr.tor dt-4 

IMCINE, como Presidente; Consejeros Manuel 8arbachano Penco. 

Felipe Cazals, Gabriel Figueroa, Gabriel García Hárque= Y 

Tomás Pérez Turrent; Vocales, el actor Pedro Armendari-:, los 

cineastas Busi Cortés, Alfredo Josl:ovic=. Alejandro Pelayo 

el productor Jorge Sánche=. 

El Consejo tendrá como objetivo. pr-oponer orientaciones Y 

políticas de apoyo a la cinematografía del Estado$ exhibir 

películas de calidad a través de l~s salas de COTSAJ ewternar 

&u opinión sobre los guiones y proyectos cinematogrAficos 

producidos o coproducidos por IMCINE, es decir, decidir qué 

Quienes se aprueban y qu~ tipo de cine promoverA el gobierno. 

En ese mismo mes Ignacio Durán Loera da a conocar el Plan 

Institucional del IM~INE para el periodo 1999-1994. Dicho Plan 

contemplaba la acción vinculada de las doa partes centrales 

del quehacer cinematoQr~fico: la cultura y la industria. 

En el primer año IMCINE continuará con el saneümiento de 

entidades de producción y servicios como Pel-Mex, Conacine y 

Conacita II. Adem~• sa abocará a una adecuación legal, para 

después dedicarse de lleno • la producciOn cinematografica. 

Para lograr- equilibrio entre el ewceso de cine de 

"mala calidad" y el deseo de hacer y exhibir peli.cUl.:'i!:i dignas~ 

•l IMCINE buscará, tanto er sus producciones como en J~s 

coproduccioneG, que las cintas cuenten con un minimo de 

calid•d y por IM!dio de los circuitos no comerciales se 
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mostrará 

extranjero. 

la población el cine digno, tanto mexicano como 

A través de COTSA el IMCINE determinará un circuito, al 

cual e$tará formado por unos 90 cines, apro~imadamente, p•r• 

exhibir· material del Estado y cintas de calidad. 

Para mantener enterado al publico d~ 1• exhibición da lae 

películas de calidad se realizarA una agr~siva 

través de los medio& da difusión. AdemAs de quG 

promoción, a 

&D cumplirtl 

con el ~O~ del tiempo en pantalla dal cine nacional, que la 

ley eatablC?ce. 

Para resolver el problema económico <deuda> de COTSA, se 

venderAn elgunon inmuebles de dicha entidad, que ya no preetan 

servicio alguno y sa revisarán periódicamente lar.o precio• de 

entrada' a los cines, para octuali=arlos, teniendo como basa la 

6i tuaci ón económica del país. 
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PROGRAW\ PARA LOS SIGUIENTES AAOS 

Años Producciones Coproducciones. 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 

a 
9 
9 

10 
10 

3 
5 
7 
9 

10 

En junto de 1989, se lleva a cabo ta Primera Reunión 

Regional de Oescantr•liz•ción Cultural y CinematoQraf ia, la 

cual tenía como objetivos: fomentar las producciones estatales 

y las coproduccione• regionales; an•lizar y eatablacer 

mecanismos de colaboración para la cre~ciOn da programas 

estatales da •Cción cultural cinematográfica, a travé~ de la 

creación y la acción coordinada, con la participación de los 

astados de Morales, Hidalgo, Puebla, Veracru2, Estado de 

México y Tlaxcata. 

A Tin de apoyar a las películas estatales en su 

recuperación, Ignacio OurAn Loera, titular de IMCINE y Josf 

Antonio Alvarez Lima, Director de IMEVISION, firman un 

convenio por medio del cual la televisión estatal se 

compromete a transmitir peliculas do corto y lnrgometraJe, 

o~Qanizar prooramas especiales y coproducciones, así como 

re•llzar la debida comercialización en el eMtranjero. 

Continental de Película~ vendió un lote importante da 

películas a IMEVISION para su e~plotación comercial. Las 

cint•• se pa5arAn sin cortes. Con ello •e butica quo la clasQ 

medi• y alta que no vean cine mexicano se interesen por ~l. 

Con •ato se esperaba una mayor asistencia del póblico a las 
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sala-;. c1nematoorafic~s. como resultado de la promnci ón 

realizada por televisión e•tatal. 

P.<w.:.-l febrero de 1991:>, enlt u lo-:, µla11e::. clt' !MCINE estaba el 

dr• reali=ar varios largoinetr~Jes y m~diomulrdjes de ficctOn, 

asi como al gLtnas c.ciproducc i anes. 

Entre los proyectos más avanzados que ya $12 encueintran en 

proce<Jo de pt-eparaci (ln e'2>L~n: rabeza de vaca. de Nic::olAEi 

Ectu~vcu·rL'l: Bandidos, dt,. Luis Estrada; Modulo antiguo, de Raúl 

Arai:~; y Gertrudia Bocanegra, de Ernesto Modina. 

Entr~ los pr·oyectos quE::.> esttm por c.onsol i dm sa .... 
encuentran: Ft•rno e&plandor. de Jaime l•umherto Hcrmo~i l lo; Fl 

pese del sol, de Mari se Si stach; Playa. azul, de Alfredo 

Josl~owic::; La mañana debe Geguir gris, de susi Corlé~; Danzón, 

de Mdria NovJ.1·0; Ota, de Raúl EJustDr os; Old Habana idem, de 

Gi:'briel Fi9ueroa. y Fl Jlatallón de San Patr·ic:io, cJc FeJ ipe 

Cazal,;¡. 

Desde el inicio de 5U gestión la pn:Gante administración se 

propuso la rcvi5ióri A fondo de la industria cinemat.ográfica 

par~osl~tal, por lo que Pll mar~o lil Secr~taríd do Fducación 

Pt'lbl ica, con base en el pr·oycc:to de reestructuración del 

sub sector cinematográfico, fnrmul i.1Llo par el lansejo Na.et anal 

para la Cultura y las Artes, anuncia la disoluciOn y 

liquidación df.' algunas emprc•~.;;1.__, c.inem.11.agráflt.:as; ofic:iale~. de 

esta industria: Compu.i'.i.d. Continent.al de Películas, S .. A. de 

r'.'J.' Corpor<\C:ión Nacional tinemalor,r-áfic..:i, S.A. de C.V.; 

Cor-por·ación M.:.cional Ci.ncm:'ltográfic:a de Trabajadores y Estado 

t l, S. A. r1P r. V.; Publ ir i d~1ú Cu.1•.1'1témuc, S. A .. 



En lo que a Producción C1nematogr3fir.a se refiere, las 

entid~d~s Conacine y Conactte tI, que eran las encargadas de 

realizar· las producctones c.1nematográfic.:ls estatalPs. serán 

liquidadas y sus funciones las llevarA a cabo JMCINE. 

Tocante a la distribuciOn, tas emprp,¡;as Compañía 

Continental de Pelí.culas y Nuevas Distribuidoras de Películas, 

las que por falta de recursos presupuestales operaban en forma 

muy limitada, manteniendo un aparato muy burocrático, serán 

liquidadas. Adomás se estudia la viabilidad de la Compañia 

Películas Me~icanas, S.A. de C.V., a fin de definir su 

desincorporación. 

El motivo de la desincorporación e• que han cumplido con 5U 

Objetivo social, por lo que, desde el punto de vista de l~ 

economía nacional del interés póblico~ ya no resulta 

conveniente conservarlas como entidades paraestatales. 

Para Ignacio Duran Loera, la coproducciOn eg uno d& los 

instrumentos que permitirA al cine meKicano acceder 109 

mercados internacionales mas importantes, por lo que con la 

URSS firmo un convenio de col~boraciOn cinematogrAfica, que 

cont&mpla la coproducción como un a-opecto relevante que 

&ervirA para incrementar el intercambio de te~tas literarios y 

dramáticos con fines de adaptación cinematográfica para 

-futuras producciones o coproduccionRs, además de fomentar el 

intercambio de conocimientos sobre cine a través del apoya a 

estudiantes y especialistas de ambos paisaa. 

Con Argentina, IMCINE financiar;t la coproducción, Ya la 

paor de todas, de Mari a Luisa Bemberg, Lo ~s-"'da nn 1 .::i. vid~ de 
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Sor Juana Inés d~ la Cruz. Al parecer es un proyecto herencia 

del se~enio pasado. 

El ob;etivo del Es~ada es que sus peliculas sean 

comerclales y atractivas, sin emUar90 hay desconocimiento 

sobr-e los critl:!rios, por- Jos cuales. los funcionarios de IMCtNE 

y el Fondo de Fomento, deciden qué proyectos son c:omsrciala&. 

Al par·ecer no los hay, sólo intuición, de ahi el fracaso de 

l i'S pel í c:ul ilS del tstAdo. 

Esto pr·ovoc.O que la Fundación H•xicana diiJ Cincoste.a 

manifestar a al ti tul a.r de IMCINE 1 a nece•i d.:ld de hacer mAn 

tr- ansparente el func: i onami ente del Com¡ejo Consul t 1 vo, el cual 

elige las guion1'?s que !DD producen, ya que entre la 9ente do 

cine hay males.lar" por los crilti'rios que se han utilizado para 

apr·ab,-•r o t""Pcha;:ar lo~ gt.tionc-s presentados. 

Un 1ntcmto rnás por salvi.lr al cine me:(ic:ano se da el 19 ele 

enero d~ 1991. Repr~u~ntantes del Sindic~to de Tr~bajador~~ do 

la Pr·oducción Cinem;itogr..'tfica. CSTPC> se re1).nen con el Regente 

de la ciudart, 11An1.1el Camacho Sol is, para exponerlo, entre 

ot-ra.s cosas, la baja la producción cinematográfica. ya quP-

el a~o anterior sólo se r~a.li=~ron dos pcliculas. 

Como rosultado de dicha reunión se dan una »erie de apoyos 

para resc:ata.r al cine me:ticano. Entre éstos estAn1 1) el 

otorgamiento de la Sala Gabriel Figueroa para que en ella sr~ 

e~hiba lo mejor del cine nacional, y crear con el monto de las 

entradas un fideicomiso que aporte capital y estimula la 

,..ctividad cin2matogr/1fica. 2> El ODF y el IMCINE otorgaron 
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apoyos económicos para 1 il creación de otro f i dei e:. ami so que~ 

premie a los ganadores del IV Concurso de C1ne. 

Esto no ea sino un intento más entre la lista de fracaso~ 

para revitali=ar al cine mexicano. El mismo Jaime Canillas, 

director y miembro del STPC, opina que es sólo un rasguño ante 

la magnitud del problema, pero tambien cree que por algo se 

tiene que empezar. 

En febrero de este mismo año, el titular de IMCINF.. Ignacio 

Durán Loera, informa que dicho Instituto promoverá la cultura 

cinemato~ráfica, la presencia de México an el extranjero, 

continuará el proceso da descentralización cultural y cubrirA 

gastos de apoyo de la institución, como son informAtica y 

aspectos administrativos, para el Jo cuenta con un pres:.upues.to 

de 20 mil millones de pesos. 

Anunció también que el IMCit'E! parLicipar.1 en este año, en 

17 producciones: 10 largometrajes, b cortom1o1tra.jes y una serie 

de televisión; dando con ello oportunidades a los nuevos 

cineastas. 

Todavía no hay resultados concretos de esta nue•'ª 

administración. Los intentos de reestructuración y c3mbio 

provienen de IMCINE. El licenciado Ignacio Durán Loera está 

tr~tando de dar oportunidad de filmar a jóvenes cineastas y se 

busca qua las películas estatales recuperen sus costos a 

trav•s de la 'televisoiOn comerc:lal, la televisión por cable: ·¡ 

lo• vidaoclubes. 
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E.-ídentE:>m~nt.e hay una cierta mejoría en las películas que 

ha producido IMCJNE durante la geatton de lgn.:\cto Duran 

Loera; se han reaJi:ado con ayuda dal Fondo da Fomento: Lola 

(1999), de M~ria Nava~o; Goiti• (1999>, de Diago Ldpszl Morir 

•n el Golfo <1989>, de Alejandro Pelayot La l•yenda d•l ang•l 

enmascarado. (1989), de José ButlJ "•ten~ Chlnto t19B9>, de 

Albert.o tsaac. 
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lV. SITUACtON DEL CINE tU:::XICANO EN 1990. 

La cr·is.is de la industria cinamatogrAfica mexicana no &Si 

un fenómeno nuevos sa viene hablitndo (je ell.a y tomando medida• 

que han resultado int:stile•, desde fin~li:.ada 1.a Segunda Guerra 

Mundial, cuando el c.ine mm:tc.~no perdló loa pf"ivilegios que lti 

pE?nnitier-on ocup¿u- un lugar det:.tacddo durante el periodo 

ból i c:o~ 

Our(~ntEt 105 ~rros ~esunla y principlos de los s¡et~nta, 

cierta rQtr~cciOn de Hollywood permitió el deaarrollo d& 

cinematografias nacionales, qu~ podian da algun~ fOl"'11H\ 

disput¡~rsa la~ nligaj~s del negocto c.inemat.ogrAflco. Et;; hasta 

la segunda. mitad da los satenta cuando et cine estadounidan~@ 

i ni ció una pcde,...osa estrategi o'\ de m&rcado que pr•ctic.ament.e 

dejó fuera Qul panorama a touas tas cinematografia~, incluao 

algunas. tan .fuart.e• como l~ francesé. o la italiana, E? impu~o 

un ciOQ-USpeetAcuto de gran presupuesto y enorme dosplte9ua do 

ef ac:tCJs allp*tciat es qtm tertni naba t:on toda posihi l t dad de 

competencia. 

Corno resulta.do. los cine~ nacionales tuvieron que 

conformarse con un segundo luga~ en 91 marc~do interno~ con 

pnca posibilidad de s~lir al ext~rior. 

En .,1 ca~o contreto de Mé>~ ice, &U cinematogra~ia 

dasa.p~reti ó casi compt et:.<"mante d@ 1.:is panta.l l <'9.'5 centro y 

swdameritanas, sAlvo en ~tgunog casos, como por eJ~mplo tos 

filmes protagoh1zados por cantantes da moda, y se viO 

fuertemente .._-¡,fectac:ta en el sur del territorio estadounidense, 

eh donde un público pr.icticamsntia c:autivo da inm1Qrant•• 
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hi•panoparlantes, en buena parte ilegales, es insuficiente 

para lograr una salida rApida y efcctiv~ dPl 

meidcano. 

material 

Otro factor que afectó al cine mexicano fue la continua 

devaluac10n del peso frente al dólar; lo cual provoco que el 

presupuesto teórico d& un film se multiplicara por cien, ya 

que buena p•rta de los costos deben manejarse en dólares. A 

todo asto sumamos 1 a aparición del vi deo.. que hizo que el 

público se alejara aún más de tas sala• cinematoorAficas, 

creando graves¡ problemas en la distribución y e>ehibición. En 

lo que se refiere a la producción, el video fue a la larga una 

nueva posibilidad de comerciali2aciOn del producto filmico y 

permitió la creación de una nueva y pequeña industria dedicada 

a la fabricación de videohomes. 

Los año& ochant~ fueron especi•lmente duro• para una 

industria que desde antes •e encontraba an una situación 

critical para tratar de subsanAr el det~rioro, lo• productores 

recurrieron A la vieja treta del abaratamiento da costow, con 

lo que nuevamente afectaron la calidad tacnica y narrativa de 

lo~ productos, a e~tas alturas casi nu:a. 

En 1990 el panorama no es novedoso y repite, con algunas 

variantes, el de los Aifos anteriores. En esta año se 

estrenaron :Sbl paliculas., de las cuales, más de la mitad 

correspondieron al cine estadounidense <cuadro 1l. El c:ine 

nacional ocupó el segundo lugar, con peco m•s del 20% del 

total, y el resto, 27Y., sa repartió entre filmes de 26 paises, 

por lo que •u repres.entación se limitó. en promedio, a poco 

•á• de un lY.. 



En 1990 lrabajaron 31 distribuidorab, pero solamente nueve 

de ellas se repartieron más del sor. de las peliculas 

estrenadas Ccuadro 2>. Películas Nacionales con el 23i::J lo& 

representantes nacionales del Film Board CUIP, 20th Century 

Fo><, Columbia Pictures, Warner Broa./tndefilms>, con al 31X y 

los demés grandes distribuidores nacionales <Arte Cinema de 

México, Producciones Carlos Amador, Leaders Film5, Videocine> 

con otro 30%. Prácticamente los mismos números de años 

anteriores. 

Sin embargo, en este año tuvo lugar un reacomodo de 

fuerzas. En primer lugar, la poderosa empresa Videocine 

(filial de Televisa, que por lo tanto, tiene acceso una 

amplia publicidad en televisiOn) consiguió la distribución de 

todo el material de la Warner Bros, que antes distribuía 

Indefi lms. La consecuencia natural fue la práctica 

desaparición de esta última y el fortalecimiento de Videocine, 

que además de manejar los grandes ~xitos del cine nacional, 

tendrá ahora en sus manos muchas películas estadounidenses 

importantes, entre ellas, todas las de los Estudios Disney. 

EJ segundo re~comodo tiene que ver con los circuitos de 

exhibición. De las compañías del Film Board, tradicionalmente, 

20th Century Fo~ y Columbia Pictures trabajaban en 

exclusividad con la cadena Organización Ramire~, UlP con COTSA 

y W.:.1·1n:,er dividi.:i su m;;otr:"r-ie.1 entre ambas. A partir de fines de 

sc:>pt.fembr·e, y lL1e..•go de varias series de negociaciones, UIP se 

pasó a Organización Ramirez, en exclusiva, mientras que COTSA 

'='"""º a Columbia y Warner, pel"'o en un sistema compartido con 

lo-;. eHhibidoras independientes. 



Otro cambio de este año fue la liquidación de la 

distribuidora estatal Continental de Películas, cuyos 

intereses son manejados a partir de e~e momento directamente 

por el Instituto Mexicano de Cinematografía CIMCINE>. El 

predominio de Películas Nacionales puede verse en peligro en 

lo• próMimo5 tiempos, porque ya algunos de sus integrantes 

han empez•do • distribuir sus películas mediante otras 

compañia• (Videocine, Arta Cinema da Mfxico>, situación que 

sin duda se agravar~ si, como se rumora, se desincorpora 

COTSA. 

1q90 fua •in duda el año de Vidaocina; con sus películas no 

sólo logró al primar, segundo y quinto lugar entre las 

maxtcan•s m's taquillar•• <cuadro 3> y el primero y décimo 

entre las extranjeras <cuadro 4>, sino tambi•n tuvo ingresos 

extraordinarios con dos reestrenos: El que no corra vuela. 

pelicula con la que La India Maria vuelve a demostrar que es 

una verdadera mina de oro Cm~s de s10,ooo millonea recaudados 

•n todo el pais> y "arc•lino. pan y vino, que tuvo inQresos de 

taquilla cercano~ a los S4,000 millones. 

Las películas mexicanas m~s e:<itosas demuestran tambi~n el 

agotamiento da la saxycomedia y el cine de acción, y su 

su•titución por fOrmulas, si no mejores, por lo menos un poco 

mAs novedosas. En primer y segundo lugares se encuentran dos 

cintas qua, como las de La Indi• Maria, han conseguido llevar 

a la• salas no sólo al público que frecuenta el cine mexicano, 

sino taNJifn a buena parte de los jóvenes de clase media. Esto 

e• notable sobre todo en el caso de La risa 1tn vacaciones, una 
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película insólitamente popular, tanto en ~u &Mhibicion 

cinematogrAfica, como en el marcado del video. 

Dios se lo pague, es la película que logró el segundo 

lugar"J La C•Unioneta gris, tercer lugar; r1i compadre Capulina, 

quinto lugar. Las grandes recaudaciones de estas cintas 'iie 

deben en gran parte a la presencia de~ VerOnica Castro, Los 

Tigres del Norte y Capulina, respectivamente. En cuarto lugar 

está la película Rojo amanecer, la cual logro sorprendente 

éxito, sobre todo en la capital, an donde obtuvo la mayor 

parte de sus ingresos de taquilla. 

Por primera ve~, el cine mexicano industrial aborda 

directamente la matan~a de Tlatelolco, asunto clav& y tabü de 

la historia reciente de Hfxico que, indudablemente, ha marcado 

varias generaciones y atrajo a muchos jóvenos que soto 

conocen los hechos por pláticas. Las denuncia• del guionista 

Xavier Robles y la actuación decidida de la SOGEM lograron su 

autorizaciOn, demorada en RTC y apresuraron la caida de la 

directora de la Cineteca, Mercedes Certucha. 
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CONCLUSIONES .. 

El cine nacional, asesinado por una serie de deficiencias 

económicas, políticas y sociales, est~ sumergido desde hace 40 

años en el pantano de lñ mediocridC\d, salvo algunos esfuerzos 

por dignificarlo. Mucho se ha discutido al respecto, pero poco 

ha logrado al buscar caminos que lleven i.\ revertir o 

controlar la situación y lograr con ollo un cine de calidad. 

La participación del Esta.do en la producción 

cinematográfica nacional ha sido, en buena medida, negativa. 

El Estado concibe al cine como industria de grandes 

p~rdidas, que no es prioritaria y que más bien parece una 

carga y no una instancia cultural. 

La participacidn estatal en el cine se ha caracterizado 

por: el desorden en la administración, falta de proyecto& 

claros, dependencia de la voluntad del funcionario, el nulo 

respr-to los cineastas, los favoritismos hacia ciertos 

directores por parte de los funcionarios en turno y, la 

ausencia de criterio en el Tinanciamiento de las películas 

est~t~les, QUP fracasi\ron las taquillas y no recuJ1eraron 

inversión. Esto no es raro, ya que al gobierno nunca le ha 

interesado fomentar al cine, que legitimación 

ideológica, propaganda, fines de política cultural Csin un 

programa clara y decidido). Además de que nunca ha sabido 

prar.hu:Jrlo, le preocupa controlarlo. pero ni eso ha lograda 

hEICE'r. 

Algunos cineastas opinan que el Estado no cuenta 

políticc?I de comunicñción definid.:\ en materiñ cinematográfica, 
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lo cual en cierta forma es total mente falso, ya quo si la 

ti ene, "•u pal i ti ca e& no hacer nada.". 

En nuestra hipótesis planteamos que: "E'l Instituto Hexica.,o 

de Cinematografia nace p~ra revitali~ar la decade1.t.e 

imposible industria cinematográfica me1dcana; Sin emLargo, 

una recuperación este campe~ mientras la poli ti ca 

administrativa de dicho ~nstituto no defina". 

Lo cuctl totaln1ente cierto; el Instituto nace para 

revivi1' al cine mexicano que agani.:a después de haber sido 

golpeada y desmembrada como nunca en su historia, durante el 

seaenio de José l.Opez Portillo. Su decreto muestra lo inótil y 

absurdo que es; por principio de cuentas un organismo 

dependiente de RTC <ahora de 1 a 6.E.P. >, pt."t"[.I su 

funcionamiento interno lo dGtermina gente tot~lmente a;~na ~l 

medio <Salubridad y Asistencia; EnE>q1il'l 1 Minas 

Paraestatal, entre otras>. 

Industria 

El di rector del l ,bl 1 t:uto es nombrado por el presidente de 

lA RepJblica. Carece de voz y voto, su función es representar 

a: Instituto y acatar lo acordado por sus superiores. 

El IHCINE, desde un principio, estuvo condenado al fracaso 

y muy lejos de ayucf,:H· al cine, pareciera que fue creado para 

darle el tiro de gracia. No fue sino una auténtica tomadura de 

pelo, C.Ol'\O di..-ia Man1airita Lópe:: Portillo, un "chipote más", 

aunql1c el der..:reto Sfó'it un org<'llnigrama que no funciona. 

Sin embargo, el gobierno de Miguel de la Madrid no encontró 

mejor solución que hacer m4s grande la buroc.rac.1~ del cine Y 

continuar el pr·ocee.o de deterioro, súlo que ahora lo hi-zo en 
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compañia de' el Director de RTC, el de Cinematografío!' y el do 

el IMCINE. 

L~ falta de una política administrativa definida dentro del 

IMCINE Pr"ovocó que cada administración hiciere'! lo que lo diera 

la gana con el cine. Asi, en cada cambio se de~hicieron 

planes, proyectos, etc~tera. 

En la etapa de Alberto Isaac como director de IMCil-IE:, en el 

periodo de 1983-1985, pese a 6P.r un cineasta reconocido lejos 

de apoyar a la indu¡;,tria filmica en su reest,.-ucturación y 

los cineastas en l~ realización de s1.1s p,.-oyectos fílmicos, se 

fomenta la desorganización, la apatía y el caos en ~st~. 

l.o!::> fu.ncion-"'rios en quienes recayó la i"dminislración de la 

industr·ta cinematográfica fueron persona5 ajenas al medio, que 

fomentaron la corrupc.ión más descarada dentro del cine 

estatal. 

Como jUslifícación a su mc:Ha. act.ua1.:ión d~ntrC· c,,_;l [l'\C'll-IE 

Alberto Isaac, ary1.lmer1tó s~r un cinettsta. y no ~11 pul :it.ico qLte 

pl.ldiera sacAr iJ.' cin~ .Ji~ .,,u cr·i~i.,_ 

Cciri Enrique Sote. i.!q,•il:!r-do, político mL"'ncr y segundo 

director d.::.· J,lCTl-iE esperaba r ecuppr· at i ón de l~ 

indu~tria filmicri., &in emb~rgo, no se 11120 nad~, que 

rept~l1 r· i;1E·1..1 ..ir c<-i wi-.~·:, rr·...,puP...,Las. pl ane~, pt·orm1~.:i.s, qut::: 

llRycH"an ~ c~•mplir-'='P• 

esta .:tdministración, todas las pc.l i ti cas y 

µrogr;:1.mas del Esti\do, para r"'evitri.li:t:ar i' lc:1 c.inematogr<lfiC'I 

fr ...01..a!e.~•r·cn rot.t•nd,..rr.i.o>ntc. 
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Primero fue el Plan cjE:! F<enuvación Cinematográfica, que 

tenia como objativosi mt=jor~r lC'IS sal..ts de m:hibiciOn y hacer 

resp~tt\r el artículo 2, fracción X:tt, de t~ ley de la 

industria cinematogrl!fi-r:a, que irr:pune a lns C!'Xhibidores la 

pr-oyección del 50Y. de ~us func:tones c:tin cine ¡;, '):icano. Esta 

medida no traJO beoneficio&, la situación continuó igual, para 

lo único que sirvió h.te para liberar los precios de entrada 

los cines. 

Posteriormente crao el Fondo de Fomento a la Calidad 

Cinematográfica, que aunque logro un incremento en l~ 

produce i. ón estatal, su calidad no fue muy al entadara. 

Con Ignacio DurAn Loera, actual director del IMNCINE no han 

caml>l ado mucho las cosas; 1,:1 11articipaci ón del Instituto 

sigue siendo un tanto negativa, pues, aunque se ha dado una 

mayor producci On y una mejor- i a en 1 a calidad de 1 as pal i cul as 

y se han obtenido algunos premios internacionalen menores, el 

IMCINE no la5 produce, ha dejado a un lBdo esta actividad, 

~u lugar ha iniciado otra: hac:er uso prop~gandistico de la 

prensa. Pero podemos decir que el cine esté o no a salvo, 

ya que, aún ter-mina esta administración. además no está 

aseour-i'da la continuidad del Instituto, de lot". cineastas, ni 

del aparente auge. 

A ochu a.Oot.. de hc.~cr- o::.ida crf"'"d':l t>l Tf'1CINE los re!.i>ultados 

han ~ido desfavori'bles, aún cuundo se hayan reali~ado algunas 

pPl i ct.11 as de Ciil i dad. Muchos factor-es i nf 1 uyeron para 

fracaso, tal el mAs grave d~ ellos fue el hecho de que lo 

m1.rncje gent.e más atenta al iuego politic:o que a propiciar una 
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in~ustria sana, adr•m.!'1 <:> de =....:·r dep~ndiente dP RTr: <ahora do la 

5.F..P. >, org .. n~smo dlo> la Secretaria de f;obernación, lugar 

do s&r un int",trumento cultura! del Fstado con funciones 

autónomas. 

El IMCINE no ha cumplido con el objetivo que le dio vida= 

revit.ali:?ar a la decadente industria cinematográfica me:dcana. 

Si r10 todo lo contrario, pues ha contr·ibuido 

SL1mergimiento. lo cual no es sino el resultado de la ausencia 

de una política administrativa definida que lleve al cine 

memicano su pronta recuperdción y deje un lado los 

caprichos y fines personales de los funcionarios turno. Que 

es lo que ha sutedido en estos años y lo hemos visto lo 

largo del presente trabaj~. 

A ~inüles de la década de los BO, el ~stndo deja de ser el 

pr-oductor absoluto de las películas estatales y asume 

resµonsabilidad sólo forma parcial. La crisis económica 

redujo de manE>ra drástica sus fondos oficiales. 

La industria cinen1atogrAfica sucumbid ante los terribles 

l?fcclos de la acci6n corlstante de la censura, que impidió la 

1ib~~ m~nifestación de las ideas de Jos cinea5tas; Ja 

participi\c::ión gangstP.ril dr los sindicatc:s, quienes 3mp~rados 

en clausulas gremiales impusieron numerosos equipos de 

fi 1 ri=>c· i (',,... ,-. l Cl'?· prciJL1ctores, que i mµl i c.cwun grand~s gastos, 

.Jsj como también impidipr·on la inc:lu~idn de.• nunvo::. mie111Ur~<:> 

se~a ~Jndical; la crisis económica del pais se hi~o cada 

difir:il !;. producciones 

cincm.ilc•;ir-á-Ficas, d.: . ..Jo los 3llos costos; los graves problrm,~s 



derivados en los procesos de e~hibiciOn y di5tr-ibuci0n que 

ocasionaron el enlalamiento de v~rias cintas al año1 el 

otorgamiento de un mayor tiempo en pantalla a las película• 

extranjeras; la falta de apoyo del EEtado al cine nacional, 

través de sus inútiles in•tituciones cinematogrAficas, que 

echaron abajo proyectos intere•antes, y financiaron, en BU 

gran mayoría, producciones da mediana calidad qua no tuvieron 

~xito en taquilla. 

El desempleo en la industria fílmica fue una constante para 

los cineastas egresados de los centros da en&eñanza 

cinematogr&f ica. Sólo unoa cuantos pudieron inQreaar al cine 

industrial. Estos realizadore• fueron aceptados en e5te sector 

con la condiciOn de di~igir· producciones ba~adas en tsm6ticaa 

comerciales de r~plda recuperación. 

La industria cinematogrAfica nacional sa convirtió en 

simple maquilador~ de produccionea extranjeras. LoG Estudios 

Churubu6co permanecieron prActic•mente de$iertos en cuanto a 

produccionaa mexlcanaa, 

rodadas en éatos y 

miantras que las peliculaB Qxtranjeras 

en escenarios naturales del 

aumentaron en gran proporción. Este fenómeno fue alentado por 

loa sindicatos, los cuales dieron todas las facilidade~ para 

filmar a los productorea e~tranjeros. En los últimos dos aÑos, 

ni éstos inversionistas han vueltos 
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PROPUESTAS. 

La producción nacional cinematográfica presenta el 

siguiente panorama. 

Por una parte estA el cine realizado por la iniciativa 

privada 1 con inter~s mercantilista fpoca inversión rápida 

recuperaciOn), que explota estrellas y temas trillados y 

convencionales 

inversión 

que aseguran recuperación rApida de la 

Por la otra parte, el cine reali2ado por el gobierno, 

través de productoras afine& a sus proyectos, un cine qua 

pretende llevar mensajes soci•les, dedicados a enaltecer 

valores nacionales o el di~curso civilista del régimen. Este 

cine con un mayar apoyo financiero, • veces con libertad de 

y libertad •utoral, siempre y estas 

lib•rtades no atenten contra la ideologia dominanteJ cine, qua 

a pea•r da •U• múltiples contradicciones logró 

aciertos. 

algunos 

Las dos tendencias en la producciOn del cine nacional, se 

han desarrollado a trav6s de la historia, regida~ por los 

encuadrn5 legales emitidos por cada gobierno y sujetas a los 

c•prichos saxenales de 105 dirigentes en turno. 

Este panorama da lugar a las siguientes propuestas: tomando 

en cuenta el car~cter cultural y arti9tico del cine, seria 

favorable que la participación del Estado en la industria se 

dier• por medio de instituciones aptas para realizar estos 

fines, como podrían ser la SEP o la UNAM. Tambi~n seria 
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recomendable que la producción comercial dejara las 

fuer;:as libres del mercado, como ocurre en otros paises que 

producen cina de calidad y competitivo como Estados Unidos, 

Inglaterra e Italia, por citar algunos. 

Con respecto a la censura, es ne=esario reformar la ley 

cinematográfica para garantizar la libertad de expresión y la 

libertad autor~"ll y adecuarla a los requerimientos actuales, 

tratando de evitar la multiplicidad de intervenciones de 

tn&tituciones estatales y privadas. Para realizar estas 

re~ormas es necesario tomar en cuenta los intereses de todos 

tos participantes en el proceso cinematográfico <sindicatos, 

productores, etcftera) incluyendo los del espectador, al que 

siempr-e se ha olvidado. 

Oue los puestos de decisión productiva de la industria sean 

desempeñados por personas idóneas, que mediante currículum 

vitae demuestren conocimientos y eKperiencia en el Area. 

Limitar las funciones de los censores a la clasificación de 

películas, nunca a cortar o prohibir. 

Planificar el ciclo anual de la producclon, tomando 

cuenta los costos de todo el proceso cinematogrAfico, desde la 

producción hasta la e>chibiciOn, para evitar- despilfarro 

improvisación .. 

Fcimcnta.r las coproducc;i onl:!s, pero con 

equJ tati v;i de elementos me~:icanos. 

participación 

Alimentar el apoyo a la~. escuelas de cine, coordinando sus 

actividildes con el instituto cinematogr~fico y otras 
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dependencias que aprovechen al cine, planeando $U5 programas 

de estudio de acuerdo a las necesidades del país y apoyando a 

los estudiantes con la creación de bolsas de trabajo. 

Corregir la distr1bucion del peso en taquillrt y hacerla mAs 

equitativa a favor del productor, para una mayor recuperación 

de la inversión, ya que en la actualidad los distribuidores y 

exhibidores son los que 9e llevan la mayor parte de las 

ganancias. 

206 





CUADRO t. 

ESTRENOS POR NAClONALlDAD 

1990 • 

PAJS EJE. fDI, llOll, ... MY. ¡ .. , lll.. l60, SEPT. DCT, lllY. llC, TOTM., Clll'1lllllllXlllU 

E.U, 12 17 IJ 10 IJ 21 12 IB 'll ll 19 15 190 

llEllCO 74 

1111.IA 2'J 

FRAIEIA 19 

-·· 1l -- -
11 

ll.ISTIIAl.IA 

l.F.A. 

SUECIA. 

1 D.alci tclilllos dt h n~hh 21.tl!l!. nGa. 39. 
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C:UADRO 2 

ESTRENOS POR C:OHPAó<lA DISTRIBUIDORA <19901 $ 

t:OMPAiHA 

Pelicula• Nacionales 
Arte Clnema de M&xicc 
20th Century FoK 
Columbia Pictures 
Producciones Carlos Amador 
UIP 
Indefilms 
Leaders Ftlms 
Videocine 
Telefilms Internacional 
Gou ClnematogrATica 
Películas ClAsicas 
Peliculaiii Cotsa 
Cine del Mundo 
Ctnamatogr•fica Poza• 
Cinematogr~fica Vicarsa 
2 Treboles 
Imperio Filmlco 
Continental de Pel,culaa 
Mercury 
Cin•m~togr•fica Pisci• 
IFAI.. 
Sov•>eportft lcn 
Al•a 
Cinemato9r~fica Vallarta 
Enb•jada da 9ul9ari• 
Fund•ción Chicano• 90' 
111CINE 
STPC 
Titanus¡ 
ZiQr•ma 

TOTAL 

TOTAL DE 
ESTRENOS 

83 
34 
33 
30 
:Z9 
25 
23 
23 
19 

7 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
2 
2 
2 
l 
1 
1 
1 
l 
1 
1 
1 

361 

• O.ato• tomados de la Revista 12lr=.!!l!!r mlm. 39. 
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23,0 
9.4 
9.1 
9.3 
a.o 
6.9 
6.4 
6.4 
5.3 
1.9 
1.4 
1.4 
1.4 
1. 1 
1.1 
1. 1 
1.1 
l.l 
o.e 
o.a 
0.6 
0.6 
0.6 
0.3 
0.3 
0.3 
0,3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 



C:UADRO :" 

PF.Lir.ULAS 11F:XIC:ANAS MAS TAOUILLF.RAS F.N 1990 l 

TITULO DISTRIF<UIDORA INGRESOS 

La risa en Vacaciones Videocine 

Oios se lo Pague Videocine 4' 400' 001).(11)0 

La Camioneta Gris Películas Nacionales :::!, 850' 001), ººº 

Rojo Amanecer Películas Nacionales 2, 80t)º OOO, 000 

Mi Compadre Capulina Videocine 1, 970· oi:io, ooo 

Diario Intimo de una 
Cabaretera Películas Nacionales 1 • 36íJ. 00(1 t 000 

El Ultimo Escape Películas Nacionales 950'000,000 

El Homicida Películas Nacionales 940~000,000 

El Fugitivo de Sonora Películas hlacionalc-s 660' 1)00, C····o 

Un Macho en la Torteria Películas Nacionales 6~0·000,000 

• Datos Tomados de la Revista Oicine, núm. ·s9. 
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CUADRO 4 

PELICULAS EXTRANJERAS 11AS TAQUILJ...ERAS EN 19"Xlt 

TITULO PAIS O l STR !BU !OORA INGRESOS 

Mujer bonita EU Videocine $6,900.000.000 

MI pobre angelito EU 2.0th Century Fox 6,soo.000.000 

Gremlins 2 EU Indefilms 6,200 .. 000.000 

Las tortu9as ninja EU Arte Cinema de s,soo.000.000 
de México 

Tango y Ca.sh EU lnde'fi lms 5,:500 .. 000.000 

O!Ck Trae y EU lndefilms 4,soo.ooo.ooo 

Volver al .f'uturo 2 EU UIP 4,400.000.000 

Ghost EU UIP 4,000.000.000 

Lambada EU Arte Cinema 3, 01)0. 000. 000 
de México 

La sirenita. EU Videoc::1ne 2,900.000.000 

• Datos tomados de la revista Dictne, núm. 39. 
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DIAGRAl1n t. 

I CAPACITACION 

l'I EXHIBICION 

C DISTRIBUCION DE PELICULAS 

I PROMOCION Y PUBLICIDAD 

N SERVICIOS A LA PRODUCClON 

CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRA
FICA. 

cm1PAÑIA OPERADORA DE TEATROS, S.A. 
DE C.V. 

CONTINENTAL DE PELICULAS, S.A. 

PROMOTORA CINEMATOGRAFICA, S. A. 
PUBLICIDAD CUAUHTEMOC. 

ESTUDIOS CHURUBUSCO AZTECA, S.A. 
ESTUDIOS AMERICA, S.A. 

E PRDDUCCION CINEMATOGRAFICA CORPORACION NACIONAL CINEMATOGRAFICA, 
S.A. DE C.V. 
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CORPORACION NACIONAL CINE~IATOGRAF!CA, 
DE TRABAJADORES Y EDO. I, S.A. DE C.V. 

CORPORACION NACIONAL CINEMATOGRAFICA, 
DE TRABAJADORES Y EDO. II, S.A. DE C.V. 

CENTRO DE PRODUCCION DE CORTOMETRAJE. 
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SECRETARIO DE GOBERNAC!ON 
<PRESIDENTE> 

SECRETARIOS : 

S.H.C.P.; S.P.P.1 S.C.G.F. 
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SUBSECRETARIO DE GOBERNAC!ON. 
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DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. 

RECTOR DE LA U.N.A.M. !PNL. 

DIRECTOR GENERAL 

R.T.C. SECRETARIO TECNICO DE LA JUNTA 

DIRECTOR BENERAL DEL lSTlTUTO 

<DESIGNADO Y REMOVIDO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.) 

ct!MSEJO CllNSUL TillO 

<DESIGNADO POR LA JUNTA DIRECTIVA). 

COt!ISION DE VIGILANCIA 

PROGRAMAC!ON Y PRESUPUESTO. 
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HEMEROGRAF IA. 

- "La libertad, 1.:mica política posible en la comunicaciOn 
social, Bartlett". Sara Lovera, 25 de marzo. 

- "El cine mexicano, una zona de desastre; el IHClNE es una 
esperanza, per-o un muerto no se revive con decr""etos". 
Fer-nando de Ita y Manuel Ocaño, primera y segunda parte =7 
y 28 de marzo. 

- "Se normar.t.n las producc.i enes del cine realizado por 1 a 
iniciativa privada, orientándolo a mejores planos". Manuel 
Ocañ'o, 10 de abri t. 

- "Consulta popular y distribución" <Butaca>, Moisés Viñas, 4 
dti1 mayo. 

- "El Estado ree&tructurará y harta recuperarse a la industria 
del cine: Albarto Isaac". Sara Lovera, 5 de mayo. 

- ''Desprecia el cine su potencial culturi%ador 11
• Sara Lovera, 

6 de mayo .. 

- ttPeticiOn para que el cine refuerce la identidad". Fernando 
Cort6s, 7 de mayo. 

- HForo de Con&ultas al cine, medio de enajenación". Fernando 
Cortés, B de mayo. 

- "El cine esta en decadencia : Alberto Issac". Francisco 
Chilavadores, 9 de mayo. 

- "Más oaobre la distribuciOn de películas" <Butaca>, Hoiséa 
Viñas, 11 de mayo. 

-
11 Los medios daben ser factor de soberani'.a", 14 de mayo. 

- "Se deMAOda en los foro• qua lOSi modioi¡¡ de comunicaciOn 
'ii rvan •l pai sº. Sara Lovera, 14 de mayo. 

- "El gobierno tiene inter•s en los grandes 
cinematográficos", 15 da mayo. 

proyectos 

- ºFirmó Wim•r un convenio de coproducci On", 19 ds mayo. 

- "Se estudia la creación de unili dtstribu1dora de peliculas 
que inta;re a E&pañ·a y a Amtrica Latina", 1q de mayo. 

- "Cannas ragi•tr"ó m.ts que en años anteriores, la 
participaciOn de realizadora• da primera li.naa". Alexi• 
Griva~, 26 de mayo. 
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- .. Por primera vez, las riendes. del c:i.ne naciono&l o'i>tAn eh 
UIH\ sola mano : Isaac". Fernando de tta y Fernando Belmont • 
.::? de junio. 

- "Oueremos un cine de Es.tado, no d~ gobierno« modesto, 
moderno, con 1 i bertad d& e>< prest ón". Fernando Bel mont, 
primera y segunda parles, :ZQ y '2.7 de jW)io. 

- upreoc:upante la !iiituac:ión 21ctual, dice Albert.o Issac, antG 
lo~ miembros de la Cámara de estll lf1.du1itrtn", 27 da juriio. 

- Situac:i.ón ruz.!.. ~ tm.. México, E:mtlio García Riera, de ta 
cuarta a. 111 octava parte", 24-30 de noviembre. 

1984 

- "Hay un sentimiento dQ culpabilidad porque antes no ~e 
f'ilm6 a los intelec:tualai;. me><tcanos : Alberto lsaac:•1 • J1ar{a 
Antoni~tA BarragAn, 15 de marzo. 

- "Inauguró de la Madrid la Convenci~n de la C4mara de la 
industria cinematOQrái'ica". Fernand() Betmont, 15 de junio. 

- .. Apoyo al productor priva.do que haga buen.a.~ películas", tro. 
de julio. 

- "Sin el aporte financiero Del gobierno no hay cómo hac~r 
cine". Nslson Carro, tt:; de julio. 

19!!:5. 

"Las coproduccione&, da gran importanc:ia". :S de enero. 

- "Ounas ha rec::&udado 99 millones. de pesos en el D.F.", 9 de 
enero. 

- "Acuardo México-URSS para Ctlproducir una peliculA", 1S de 
enero. 

- "Contra la lSberti;1d de e:~pt·esion, el c::oncur·so de c:ine 
experimental". Miguel Angel Ouema.i.n, 24 de enero. 

- "La industria cinE:!ct1c;ato9ráiica estatal no cu1npliO su 
p..-ograrnt< por, entt"e mil c:os;a!!, '1ncongruenc:ias•". Franclsc:o 
Gi'rcl a OEtvJ fih, tE!!t"c.t:ri1 pArte, 11 de febrero. 

- "Limitante el c:::.onc:ursL.,. de cine expnrimental dE::!l lMC". 
M1gi..~f~l Angel Ouemain, tercera parta, '3- de mar::o. 

- ''El tMt pron1over cintas infantiles, ant.mc.ia Isaac", 9 de 
Jt1l io. 

- "E't cine mexicano rE?quier-e de ayuda pura r·eePcontrar los 
... atores quP. la hiciP.ron famoso". FE<rnando Belmnnt, 25 de 
jld jQ, 
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- "Parttc:ip.H'~\n en !::PptiPmbr~ los filmes Frida y Los motivos 
de Lu~ en l:!l festival d~ San Sebastii&.n". Naúi,;. í-"iPrnonte, B 
de aooslo. 

- "Logró Fr·ida hac:er una buena r-uc..audac:i ón par· a mandar trigo 
a nac:iones afr-ica.nas", 16 de aCdOSto. 

- "LA película Los motivos de Luz, de Felipn cazals, nos 
representa..-b. en el festival de San Si;:>bd~ti á.n". Nadia 
Pi emonte, 2'2 de aoosto. 

- .. E:cc:elente impresión c:au56 el filme Frid.a". De la enviada, 
::S de ,;.epti embre. 

- "El cine mexicano fue aseninado poi'" los politicoa 
co,.r·uptos, dice Ofelia medin~". Nadia Piemonte, 4 de 
111ept..iembre. 

- "En Los motivos de Luz, Cazals muestra la vida de los 
marc¡¡inados en la gran ciudad". Fernando Belmont, 19 de 
septiembre. 

- "Gr·an aceptación en San Sebast.iAn a la pelicula meldcana, 
Los motivos de Luz, de Felipe Cazals", 27 de i>Ei!ptiembre. 

- "Los motivos de Lu;: gano la concha de plata a lo• valores 
humano& en el festival de San SebastiAn", 29 de o¡;,eptiembre. 

- "Filmes del IMCINE sob!""e los sismos", 16 de octubre. 

- "Frida, de P•ul Leduc, acaparo anee.he 8 arieles" 1 12 de 
noviembre. 

- "Todavia no se hace pi:tblica la reonuncia de Garcia Gonz41ez 
de Pelicula.s Mexicanas", 26 de noviembre. 

- "No tiene nuestro pais una política de comunicaciOn : 
Alberto l'Daac, del tMC". Nadia Piemonte, 27 de noviembre. 

- "Los motivos de Luz". Andrés de Luna, 30 de noviemb1·e. 

- "Elogioisa Frida en Rio", ~o de noviembre. 

- "L.:J venta d~ un paquete de cintas hacha por el IMC, 
perjudica al cine mexic.otno". Nc3dia Piemont.e, primera y 
segunda par-tes, to. y 2 de dic.iembr·e. 

- "Los motivos de Luz". Irene Herner-, 12 de diciembre. 

- .. Exigen, jud"i f: i ,:1.l men tt~, lo-; abogados de El vi f" a Lu:- Cruz 
suspender la c::hibtción dC?l filme Los motivos de Lu:::". 
NPdia Piemonte, :!8 de enero. 

- "Especul;iciones sobre la sucesión en el IMCINE". Nadia 
Pi emonle, pr-t mera, segunda y t.er CE.'r"Cl partes, 6, 7 y 8 de 
febrpr-o, 
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"F11r Jr¡u0 Cn1r· l:-q11lcrdo nuevo t1t.ular d~l IMCINE", 14 d1.~ 
fLolir-..:r·o. 

"C,,ut.el ~ ante el nombramif::'nto de Soto izqu1erdo para al 
IMCtr..it.". hladia Piemonte, 15 do febrero. 

- ''La industria del cine no ast~ en una situación 
desa~trosa : Soto I:qu1erdo''. Nadia P1emonte, 20 de febrero. 

- "Frida y sus cuate"I:i" <Flutac.a>, Gustavo Garcia, 23 de 
febrero. 

- "Pel -Mex, objeto de estudio para determ1 nar fii con vi ena 
la industria su liquidación". Nadia Fiemonte, primeri\, 
segund~ y tercera partes, 19, 20 y 21 de marzo. 

- "Lamentable que Frida no we haya postulado al OScclr por 
desidia". Nadia Piemonte, 26 de mar:o. 

- ''Prolo~ta el $TPC por la ausencia de una política definida 
µor parte de las autoridades del IMCINE", 23 de junio. 

- "Sera destinado al cine nacional el :501.. de tiempo en 
pant~lla en las salas•·. Nadia Piemonte 1 B de agosto. 

- "Renovi\r la producción, elevar la calidad y apC'rtura 
tem.citica para el cine me:dcana". Maria Antoniota flarragán y 
David Cano, 20 de aoosto. 

- "Doce puntos para renovar la industria cinematogr4fica". 
Nadia Piemonte, 14 de octl1bre. 

- "nlber·to Isaac, impedido por lu ley para dirigir Li1s. 
batallas en el desierto". Nadia Piemcnte~ 17 de act.L•brt:!. 

- "JMCINE no ha cumplido", 28 de noviembre. 

- "Estudios Churubusco: Patrimonio Cultural"" Maria Antonieta 
Rebeil, :?O de diciembre. 

- "La habitación cerrada" Cffutaca>, .José Felipe Coria, 23 di? 
diciembre. 

- ''Fl ~ltimo bodrio? '' <Butaca), .José Felipe Caria, 30 de 
L.Jj(.iembre. 

19BS. 

- ''Un túnel haci~ la nada''. Gutavo García, 9 de enero. 

- "Rl1'spaldo a la renovac:iOn cinematográfica mexicana 11 , 9 da 
ont.:!r o. 
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- •Hace falta un func:ionar10 con s.;>ntido c.omún par·a d1r1g1r 
los asuntos del cinc''. V~ron1c~ Espinosa, 10 de enero. 

- "El prograina de apoyo al Nuevo Cine Me;;icano para los 
jóvenes realizadores de nuestro país: Soto Izquierdo". 
Jor9e Luis Espinosa, 4 de mar=o. 

-
11 El cine es un arte industrial para el que existe 
fórmula, dice Fernando Macotela''. Maria Cristina Rtba1, 
primer~ y segunda partes, 21 y 22 de mar=o. 

- "Después de la caida". Gustavo García, 18 de junio. 

- "El mal cine ha generado en México una anticultura: Jos@
Maria Ferné.ndez Unsain". J.L. Espinosa, '22 de junio. 

- "Con chiflidos. y abucheos a funcionarios concluyó la última 
sesión del f'oro Et Cine Mexicano Hoy". J.t.. Espinosa, 
segunda parte, 25 de junio. 

- ''Arrebatos y propuestas en el foro El Cine Me:' l ca.no Hoy". 
Primera parte, 24 de junto. 

- ''MAs dudas que conclusiones en El Cine Mexicano Hoy••. J.L. 
Espino9a, 27 de junio. 

- "Lo que duele es el madi to". Gustavo Garc:. i ñ, 2 dP julio. 

- "Y la nave va de pique••. Gusta~o Garcia, 9 de julio. 

- "La infancia y el cine perdidos'' <ButacaJ. Jofi6 Felipe 
Corla, 27 de julio. 

- "IMCINE tiene el dudoso honor de haber terminado con un 
concurso de diez años de vigencia• FernAndez Unsain". Norma 
Padi 11 a, lo. de ago9to. 

- "Al finalizar este sexenio terminan para el cine me;:icano 
12 años d& •1nversiOn térmica•••. J.L. Espino:.a, 9 de 
agosto. 

- "Antes de dejar IMCINE, echar(! a andar cinc.o filmes más: 
Soto l::quierdo", 27 de septiembre. 

-
11 Sin escape alguno". Gustavo Garcia, 22 de octubre. 

- "El juguete loco". Gustavo Garci.a, 29 de octubre. 

- .. Sin hogar y sin fortuna". Gustavo García, 19 de noviembre. 

- "Sólo económica, la crisis de nuestra cinematografía: Soto 
Izquierdo". Nadia Piamonte, 29 de noviembre. 

- "El pr.cio de la naaa". Gustavo García, 3 de diciembre. 

- •Proponen acciones para fortalecer la industria 
cinltfftAtDQr'-fica nacional". J.L. E'iipincsa, 3 de diciembre. 

- .. Los enterradol"'es". Gustavo Gal"'cía, 17 de diciembre. 
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- »Aq~1Rllos daWn~··. Guutavo Garcia, ~4 de diciembre. 

- "El cine m&><ic:nno 1999". Gustavo Garcia, :n de 
diciembre. 

l9S9. 

- "lMClNE al Consejo Nac.íonal para la Cultura y las Arles .. , 
14 de febrero. 

- ''Tlaxcdla apoya el cine de calidad 11 , 18 de mar·zo. 

-
1'Pel i gra la industria. por f i 1 me.,¡ doblad os .al español"• 21 
de abril. 

- "Lor~ pr·oductores privados de cine tendr.1.n otr-a visión 
cuando el público f?l<i jñ calidad". Jorge Luis Espinosa, 25 
de abril. 

-
11 Los turistas acc:identales". Gustavo Garci.a, 29 de abril. 

- "Un S nvento &in porvPniru. Gustavo García, 10 de junio. 

- ''La intr>gra:ci On del IMCINE al CNCA, una demanda social"· 
Ric~rdo Escob~r, 22 de julio. 

- "Convenio p.:\rñ mejorar la di fusión de ci no y tel ey i si on 
nacionales". Ferm.in r:::amir"e:-. 2 de agosto. 

- "La f)f?l icula de n~die". Gustavo Gar-ci.a, 5 de agosto. 

- ''Por int>rcia de autorid<\des e intcle1"'3ntia de sindicatos, 
cierran s~las ele cine en el D.F.''• Fernando Belmont, 12 de 
agosto. 

- "Al bor·t!t: dr.• i.~ l:"::l1nc:ión la indust.l"'ia r:inom13togr-áfica, 
denL1n~lB Conactne''• 14 de $eptiembre. 

- "LA si~uac16n d~l cine nos hdce sentir que cada pelicula 
QUf! realizamos es la t'1ltima". Nel=.;:.un Carro, prin1era p.:1rte1 
27 c1e s~ptiembre. 

- "El vieJO en el muladar". Gustavo García, 29 de sc:ptiembre. 

- "En el cine me:-:ic«no est.e año fue de lc•s mismos temas con 
pocCJ.s rectwsos", 26 de di ci embt·e. 

l9?0. 

- "L.a integración cinematoqrAfic:a en AL, el hec:ho más 
importante del cine local". Primera, segunda, tercera y 
ci.1artrt p.;n-tes, 3-6 de enoro. 

- "~lcihn Ford revi si t;.do". G11~tavo G.arc:i a~ 13 de enero. 



- ''Promoverá el lnsti tu to f'leKicuno de Ci nematografi.a 
dir"ectares JOVwnes", 1!5 da febrero. 

- "Se decidid la ditioluc:ión y liquidación de cinco empresas 
cinematog,r4ficas ofici•les". Fernando B&lmont, 28 da ma,.-zo. 

- "'Firman convenio de coproch..1cc:ión ctnematogrl.lifica Mé><ico y 
URSS". Fermin Ramirez, 25 de •bril. 

- ~Nuestro cine no estA tan mal, comparado con el de otros 
pal.ses de AL: Ignacio Our.t:n Loera". Fernando Belmont, 20 de 
junio. 

- "Cabeza de vaca". R•fanl Avtña, 4 de diciembre. 

- ••iz1 tHClNE y la revitlta Dicine convocan al Conc:ur-ao 
Nacional de Critica Cinematcg.ráfica". Jorge Luis Et;pinosa, 
5 de dictembr~. 

1'191. 

- ''Cinematografista!> inconformes porque Cabeza. de vaca 
disputa el osear y no ~ojo amanecer". Javier Delgado• 21 de 
enero .. 

- HODF, trlCINE y STPC apoyar.in a la industria 
cinematográfica" • .Jorqe Luis; E•pinos.a. 30 de enero. 

- "IMCINE contará con un presupuesto de 20 mil millones de 
pesas para. este año• our~n Loi:¡ra". Ji'tvier Oelgado,·9 de 
iebrero. 

- "Lola, de Maria Novara". Rafaol Aviña, 19 de febrero. 

- "Habrá LIMA muestra retro'Spectiva del. cine meHicano en 
P8ri«, en octubre". Alejandra Lec:t.l, 10 de marzo. 

- "Depende de los gobiernos crear el mercado común de cine de 
Al-". Alejandra LPal, 13 de m.:lrzo. 

- "Es grotes-.co que el cine siga atado a una ley obsoleta". 
Alejandra t eal, 14 de marzo. 

nFn com1..in1c;u:ión o;nt:iat. libertad de e:.cprC!<:.ión". ttovedades, 
Mé:dco) :Z5 de marzo óe 198) • 

.,FJ fracaso de lo<a InM.itutus deo Radio, Cine y Televisión". 
Gui l le>rmo Fobela Quiñones, U Universal, Mé.dt:o, 
;,o da diciembre d~ 19~1. 

"LC'l más sobre:i.:tlientc deJ.c:in~ r?n 1987". (:;ulllermo F'abcla 
Quir:one:-s, fil.. UnivC'.'rsa.l, M~:lic:.o, ~')de díciembrt.:o de 1'?'87. 
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11 El Instituto de Cinemat.ografia <nue&tro cina,. examen)", en 
cinco partes. Sergio Roja&, ~ Uniyersal. HéMico, 2b-30 de 
mayo de 1989. 

"Once filmes financiar-A el IMCINF: este año". U ~' 
H6xlco, 30 de enero de 1990. 

"Apoyo a nuevos clneaGtas", U ~. MéMico, 26 de 
febrero de 1qqo. 

"atarlal ut.lllzado en el s-uundo capitulo, de manera Qenera11 

- Periódico ~. del 6 de noviembre de 1975 al 27 de abril 
de 1982. 

- Periódico~~ s!.§!. n~, del 30 de junio de 1q79 al 
15 de abril de 1992. 

- Revista CAmara, órgano informativo de la Cámara Nacional de 
la Industria CinematogrAfica, octubre de 1978, enero de 1979 
marzo de 1980. 

- Revista Proceso, del 11 de diciembre de 1q79 al 14 de junio 
de 1982. 

- Periódico yn.g ~ Y.n.Q., 26 y 28 de noviembre de 1978. 

- Periódico bA ~. 23 de agosto de 1981. 

- Cineteca. Nacional, Memoria 1982. 

- Documentoi Instituto CinematogrAfico de México. Dinam~rca 
66. Curso y Actividade6, México, 194q, 
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REVISTAS SOBRE CINE MEXICANO. 

DlCUE. 

(~evista de Difusión e tnv&stigación Cinematográfica) 

Director: Emilio García Riera 

Mé}(ico, O .. F .. 

N1:tmeros utili;:ados: 19, 20, ~l, ~s, 33 y 39 

PANTALLA. 

<Revista de Cine publicada por la UNAM> 

Director: Carlos Gonz~lez Horantes 

Coordinación: Irma Espinosa 

MéHico, D.F. 

Núm. 6 <Noviembre-Diciembre-Enero, 1986) 
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