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INTRODUCCION

Hablar del Ministerio PGblico es, como dice H&ctor Fix -
2amudio, un verdadero desaffo, pues varios y complicados son__
los problemas que acarrea el tratar cualquier tema relaciona-
do con dicha InstituciSn. Por ello, este trabajo se limitars
a analizar lo relativo a su actuacibén en el proceso penal, vy
dentro del mismo, lo atinente a la formulacifn de conclusio--

nes.

Sin embargo, no pasamos por alto que para hablar de cual
quier institucidn del Estado, es necesario conocer su trayec-—
toria histérica, es decir, su fuente, su evoluci&n, los prin-
cipios que lo rigen y la tarea a &l encomendada. De ello se_

comentard alin cuando en forma breve, en el presente estudio.

Por otra parte, no debemos olvidar que las bases que in-
forman nuestro procesc penal se sustentan sobre el principio_
de Estado de Derecho; por lo que deben ser actos de legalidad
y Jjusticia y no de represién. Los Agentes del Ministerio PG-
blico deben tener en mente esto, pues como seflala Giusepe -
Bettiol "libertad y dignidad devienen de este modo de aque- -
llos valores indispensables para entender un proceso penal -

moderno”.

En las conclusiones -fin de periodo instructorio el -
Ministerio PGblico con aguda visién, solicitari del juzgador_

la sancién o libertad del procesado. Y de acuerdo a lo actua



do por el Srgano técnico, es lo que el Juez resolverd en un -
doble sentido en que resulta trascendental para la sociedad,~-
la justa o injusta represién; es decir, la impunidad y el i1f
cito provecho que pretende el culpable, y la no subsanaci&n a
la alteracién sufrida por el orden jurfdico; o bien, la equi-

dad y la paz social.

Vemos al fin, lo importante que son las conclusiones del
Ministerio PGblico, 6rgano té&cnico del que depende en Gltima_
instancia el respeto a la minima libertad del ciudadano, asf_
como la tranquilidad del orden social y humana convivencia de
las normas constitucionales, proporcionando al juzgador todas
las pruebas posibles para normar un criterio adecuado y apega
do a la realidad y a la justicia. Ahora bien, esta encomien-
da debe realizarla teniendo presente que el proceso penal es
una de las expresiones mis tipicas del grado de cultura alcan

zado por un pueblo en el curso de su historia.



CAPITULO I

MARCO HISTORICO DEL MINISTERIO PUBLICO

A. ROMA.

La génesis del Ministerio Pfiblico representa una solu- -
cibn diffcil de encontrar, tan es asi que V&lez Mariconde, -
cuando se refiere a esta cuesitbn, expresa: "sin resolver el
problema de su origen, parece ciertoc que el Ministerio PGbli-
co surgi6é, de las cenizas de la Edad Media, como Srgnao del -

Monarca”.!

En realidad no existen suficientes elementos para preten
der precisar si la Institucién en comento se inici6 en Roma,-
la doctrina al hablar del derecho de acusacién atinente a al-
gunas autoridades romanas tales como curiosi, stationari, o -
irenarcas, pretenden atribuirles a &stas antecedentes del Mi~
nisterio Pfiblico. Al respecto, en la obra de los autores -
Luis Cabrera y Emilio Portes Gil, el primero sostiene: "La -
funcibn original del Ministerio PGblico fue la defensa del -
fisco. El derecho romano no conocid otro. El fiscus, etimo-
l6gicamente, era el canasti, o como dirfamos ahora, la caja -
del principe, a diferencia del tesoro pblico que tenfa por -
nombre erario..., Y en una época en que por delito se enten--

dia la ofensa a la majestad del soberano y en que la persecu-

1.- Derecho Procesal Penal. 2a. Ed. Tomo I1. Ediciones Lerner
Buenos Aires, Argentina 1969, p. 241.



cifn de los delitos tenfa por principal objeto 1la reparacién_
de sus efectos, nada raro tuvo el que el Procurador Fiscal, -
el Fiscal como después se le llamd asumiera el caricter de -
promotor de la justicia en los casos en que habfa que pedir -
el castigo de los delincuentes. En esta funcibn comienza la_
institucién a ser un verdadero Ministerio Pfiblico Yy a tomar -
un cardcter impersonal, aureolado de nobleza y de desinterés,
supuesto que el fiscal, acusando er nombre de la sociedad a -
un criminal, sustituy6 ventajosamente al denunciante cuya ta-
rea era bochornosa cuando la denuncia no se referfa a una le-

8i6n privada que hubiese sufrido el mismo.2

“"Se ha tratado de encontrar el origen del Ministerio PG-
blico -nos dice Franco S0di~ en antiquisimos Funcionarios que
se seflalan como antecedentes de otros que existieron en la -
Italia Medieval y de quienes, finalmente, se pretende arran--
car el Ministerio PGblico francés y francamente no me siento_
capacitado para emitir un juicio serio sobre esta genealogfa_
de la institucién monopolizadora del ejercicio de la accibén -
penal; pero si tengo que mirarla con reserva pues aungque en -
el tiempo es evidente que se presentan unos funcionarjos an--
tes que los otros, también es cierto que histéricamente no se
puede asegurar la relacién de ascendencia entre los romanos y
los italianos medievales y menos ain entre &stos y el Ministe

2.- La Misi6n Constitucional del Procurador General de la Re-
ptiblica, 2a., ed. Ediciones Botas. México 1963, pp.51 y 52.



rio PGblico francés, gue, particularmente, es la meta alcanza
da en la evolucifn de los funcionarios de la monarqufa capeta,
dque no guardaba vinculacién alguna con aquellos ni por su ori

gen, ni por sus funciones.3

A la opini6n anterior se adhiere Juventino V. Castro, -
manifestando: "Nosotros participamos de las justas dudas de -

Carlos Franco Sodi".4

Panorama amplio de la titularidad del derecho de acusa--
cifén en Roma, lo encontramos en la obra de Juan José Gonzilez
Bustamante, cuando sefiala respecto a la acusacibn: "En Roma -
todo ciudadano estaba facultado para promoverla. Cuando el -
romano se adormecid en su indolencia y los hombres de Breno -
tocaron las puertas de la gran urbe; cuando las rivalidades -
entre Mario y Sila produjeron el periodo de las declaraciones
secretas, se abandon6 la acusacién privada y se adopté la acu
saci6n popular y el procedimiento de oficio que es para algu-
nos autores el germen del Ministerio Pfiblico. Los hombres -
mis insignes de Roma, como Catén y Cicerdn, tuvieron a su car
go el ejercicio de 1la accibn penal en representacién de los -

ciudadanos. M&s tarde se designaron magistrados, a quienes -

3.- Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. 3a.
ed. Ed. Porrfia, Mé&xico 1946, p. 43

4.- El Ministerio PGiblico en Mé&xico. 4a. ed. Ed. Porrfia, Mé&xi
co 1982, p. 4.



se encomendS la tarea de perseguir a los criminales, como los
curiosi, stationari o irenarcas, que propiamente desempefiaban
servicios policiacos y en particular, los praefectus urbis -~
en la ciudad; los praesides y procSnsules, los advocati fisci
Y los procuratores caesaris de la &poca imperial, que si al =
principio fueron una especie de administradores de los bienes
del principe (rationales), adquirieron despu&s suma importan-
cia, en las 6rdenes administrativas y judicial, al grado de -
que gozaban del derecho de juzgar acerca de las cuestiones -
barbaras, encontramos los gastaldi del Derecho Longobardo, -
los cante o los sayones de la &poca franca y los misci domini
ci del emperador Carlo Magno. El procedimiento de oficio, -
implantado en Roma, se reconoce en el Derecho Feudal, por los

condes y justicias seﬁoriales".s

Por filtimo, Colfn S&nchez niega el origen del Ministerio
PGblico en Roma, pues afirma: "A pesar del alto grade de de--
senvolvimiento jurfidico a que llegaron, tanto los romanos co-
mo los griegos, la Institucibn del Ministerio PGblico era des

conocida para éstos pueblos“.6

Por nuestra parte, creemos que la institucién del Minis-
terio PGblico, como actualmente se considera, no tiene origen

romano, pues si bien aquella tuvo funciones administrativas y

5. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. 7a. ed. Ed.
Porrfia, México, 1983, p. 54.

6. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. B8a. ed. Ed. -~
Porrfia, Mé&xico, 1984, p. 87.
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judiciales‘dg gran relevancia, lo cierto es que en un princi-
pio“fue creado para la proteccidn exclusiva de los intereses_
,financigr05~d21 monarca; objetivo gue nunca se olvidé.



2. FRANCIA.

Respecto a los antecedentes de la institucibfn del Minis-
terio Plblico en el Derecho Francés, GonzSlez Bustamante pre-
cisa: "El peri6édo de la acusacibn estatal tiene su origen en
las formaciones del orden politico y social introducidas en -
Francia al triunfo de la Revolucién de 1793 y se funda con -
una nueva concepcién jurfdico filoséfica, las leyes excedidas
por las asambleas constituyentes son, sin duda alquna, el an-

tecedente inmediato del Ministerio Pﬁblico“.7

También refiere, que si es verdad que el Ministerio PG--
blico nacié en Francia, no fue el que conocieron y perfeccio-
naron Lebn Gambettay y Julio Simbn, pues los procuradores del
Rey son producto de la monarquia francesa del siglo XIV, crea

dos para la defensa de los intereses del principe.

Las fundaciones monirquicas sefialadas, se transformaron__
con la Revolucién Francesa, encomendando las facultades del -
Procurador y del Abogado del Rey a comisarios, asignfindoles -
la promocisn de la accibn penal y la ejecucién de las penas,-
existiendo adem&s, los acusadores pGblicos cuya labor era sos

tener la acusacién en el juicio.

Como antecedente legislativo, nos sefiala la Ley de 20 de

7.- Ibidem.
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abril’'de:1810, en que el Ministerio PGblico queda instituido_
;qmé'qrganiSWD dependiente del Poder Ejecutivo y como prece--—
dente definitivb‘éeﬂala la célebre ordenanza de Luis XIV de -
i670.. .

-Al igqal que Gonzdlez Bustamante, varios autores atribu-

yen a Francia el origen y creacién de la Instituci6n del Mi--

nisterio Piblico tal como existe actualmente.

Asi encontramos, que Julio Acero, en términos similares_
nos precisa: "Que los procuradores generales o abogados gene-
rales del rey a los que &ste llamaba "nos gens" (gente nos- -
trae) antes de llegar a ser por tnato funcionarios pGblicos -
con’ atribucicnes del interé&s social bien determinado, repre--
sentan s6lo el papel de simples apoderados de la persona par-
ticular del soberano para sus intereses privados de cualquier
género y con miras preferentemente fiscales tendientes a - -
aumentar el tesoro propio del monarca. Pero como a ese teso-
ro debfan ingresar determinadas multas impuestas como pena; -
de aquf que para procurar el logro de tales ingresos tuvieron
que intervenir también ante las jurisdicciones penales y en -
los procesos consiguientes y resultaran indirectamente intere
sados en las declaraciones de conviccién respectiva y en la -
persecucién de determinados delincuentes contra los cuales -
aunque no podfan expresarse como acusadores, estaban faculta-
dos para solicitar del juez el procedimiento de oficio".a

8.- Procedimiento Penal. 7a. Ed. Ed. Cajica. Puebla, Pue., -~
1976, p. 33.
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A partir de la ordenanza de 1301 de Felipe el Hermoso, -
puede seguirse la transformacifn que se fue operando en esos_
cargos hasta erigirlos en una magistratura. La Revolucién -~

la rehizo y Napoledn le dié su mayor cohesién y firmeza.

En relacién a esta corriente que afirma que la fuente -
del Ministerio PGblico se encuentra en Francia, también se -
adhiere Borja Osorno, expresando: "La institucién nacié en -
FRANCIA, CON LOS PROCUREUS DU Roi de la Monargquia Francesa -
del siglo XIV, instjituidos "por la defense des intérests du -~
prince el de Etat", disciplinado y encuadrado en un cuerpo -
completo con las ordenanzas de 1522, 1553 y de 1586. E1 Pro-
curador del Rey se encargaba del procedimiento y el Abogadi ~
del Rey del Litigio en todos los negocios que interesaban al
Rey. Durante la monargufa el Ministerio PGblico no asume la_
calidad de Representante del Poder Ejecutivo ante el Poder Ju
dicial, porque en esta €poca es imposible hablar de divisi6n_

de poderes".9

Asimismo, sefala que la Revolucién viene a desmembrar -
dichas figuras en promotores de la accibn penal y de su ejecu
ci6én, llamindolos Comisarios del Rey, y a los gue sostenian -

la acusacién en el debate como Acusadores Pliblicos. Con la -

9.~ Derecho Procesal Penal. 3a. Reimpresién. Ed. Cajica. Pue-
hla, Pue., 1985, p. 74.
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Ley del 13 de diciembre de 1790, asf como por la Organizacién
Imperial de 1B08, el Ministerio Pfiblico se fue orgnaizando je
rdrquicamente bajo la dependencia del Poder Ejecutivo, siendo
Napole&n, con la Ley de 20 de abril de 1810 en que queda defi
nitivamente estructurado en tal forma y es acogido por los -

demds Estados de Europa.

Sobre los antecedentes del Ministerio PGblico en Francia
encontramos que Garcia Ramirez, cita a Roux diciendo que éste
sostiene: "La completa restauraci6n y la forma contemporinea_
del Ministerio Pfiblico, han derivado del C6digo de Instruc- -
cién Criminal y de la Ley del 20 de abril de 1810". Igualmen
te, cita a Ayarragaray, quien escribe: "Que el Ministerio PG-
blico francés no tuvo origen Legislativo. Lo adoptaron y lo_
organizaron las ordenanzas y adquirif desarrollo déspués del_
siglo XIV, al parejo de la evolucién del procedimiento y de -
la aparici6n del Sistema por denuncia e Inquisitorial. Des--
punté sehala, desde el siglo XII, al admitir el Papa Inocen--
cio III la acusacién pGblica y la denuncia, al lado de la acu

sacién privada“.10

"gsta institucién tiene su origen, de acuerdo con la dog
trina, en una ordenanza de Felipe "El Hermoso", dictada en -
1303, en la que por vez primera se habla claramente de los =~

procuradores del Rey, como su representante ante los tribuna-

10.- Curso de Derecho Procesal Penal. 3a. ed. Ed. PorrGa, Mé-
xico, 1980, p. 230.
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les, si bxen existen autores que remotan su orxgen a &pocas

an:eriotes” 11

La Re&oluéién Francesa suprimib a &stos funcionarios y
ln§ sustituyb en la legislacién promulgada en 1790, por el ~
Comisario del Rey como 6rgnaco dependiente de la corona para -
vigilar la aplicaci6n de 1la ley y ejecucién de los fallos,
por el acusador plblico elegido popularmente y son la fuente_
de sostener la acusacifn ante los tribunales penales; la ins-
titucibn volvid a unificarse con motive de la expedicibn del_
C6digo de Instruccibén Criminal de 1908 y la Ley de Organiza-~-~
cién Judicial de 20 de abril de 1810.

Encontramos que €l autor Rivera Silva, respecto a los =~
antecedentes del Ministerio Pliblico, dice: "Fue Francia la ~~
que llevs la inéuiecud de poner en manos del Estado lo que ~~
vualgarmente se llama funcifn persecutoria. En un principio,~
el monarca tenfia a su disposicifn un procurador y un abogado;
el primero atendfa los actos del procedimiento y el segundo -
el sostenimiento de los derechos del Rey, el alegato. Estos_
dos funcionarios podfan oruparse de otros negocios, seg@n in-
dica Ortolin, lo que demuestra la ausencia de Representacibn_

Sacial, atentos a las derechos que vigilaban se preocupaban -

311.~ Ovalle Fabela, Jos&é. Temas y Problemas de la Administra~
cifén de Justicia en México. Ed. UNAM México, 1982, p.87.
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de la persecucién de los delitos, por lo cual, a pesar de que
no‘podian presentarse como acusadores, estaban facultados pa-
ra solicitar el procedimiento de oficio, poco a poco fueron -
interviniendo en todos los asuntos penales, acabando por con-
vertirse en representantes del Estado que tenfan la misibn -
de asegurar el castigo en todos los actos delictivos. En el
Imperio Napole6nico, ya el Ministerio PGblico se encuentra -

formado de manera plenaria"‘lz

Otro autor que sefala los mismos antecedentes dentro del
Derccho Francés, es Franco Sodi, al expresar: "En Francia los
monarcas tuvieron procuradores y un Abogado, cuya misién con-
sistfa en atender los asuntos personales del monarca gue ven-
tilaban en los tribunales. El Procurador del Rey se encarga-
ba de la actividad procesal y el abogado del alegato; pero -
tanto abogado como procurador eran servidores particulares -~
del Rey. Fue Felipe "El Hermoso" en el siglo XIV guien hizo_
de cllos dos magistrados en cuyas manos quedaron los negocios

judiciales de la corcna".13

Afirma también, que con la Revolucién Francesa fue ataca
da la magistratura, es decir, el Procurador y el Abogado del
Rey, pero la reaccién napoleSnica resucit§ a los viejos fun--

cionarios monirquicos erigiéndolos en la Institucién del Mi--

12.- El Procedimiento Penal. 1l3a. ed. Ed. PorrGa, México, -
1983, p. 71.
13.- Op. cit., p. 44
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nisterio Pfiblico, con las bases actuales de su funcionamiento.

Por (Gltimo, Colfin S&nchez afiade: "Quienes consideran al_
Ministerio PGblico como una institucifn de origen francés, -
fundamentan su afirmacién en la Ordenanza del 23 de marzo de_
1302, en la que se instituyen las atribuciones del antiglio -
procurador y abogado del Rey como una magistratura encargada_
de los negocios judiciales de la cotona".l4

Y agrega, que es en el siglo XIV cuando el Ministerio -
PGblico interviene abiertamente en los juicios del orden pe--
nal, precis&ndose con claridad sus funciones en la &poca napo
le6nica, llegando incluso a la dependencia del Poder Ejecuti-
vo por considerarse representante directo del interé&s social_

en la persecucifn de delitos.

Conforme a lo expresado.por los autores de referencia es
discutible el punto de arranque de este Srgano de acusacibn,-
puesto que algunos sefialan que fu€ con Felipe el Hermoso en -
el afo de 1303, cuando se inicia esta instituci6én mediante -
ordenanza que &l dictara; en tanto otros, nos dicen que la -
ordenanza fue expedida por Federico I el 23 de mayo de 1302.-~
Otros mis, atribuyen ei surgimiento a Felipe el Hermoso por -
Ordenanza de 1301. Y finalmente, Juventino V. Castro en for-
ma genérica nos dice que fue en el siglo XIV cuando Felipe el

Hermoso transforma los cargos y los erige en una bella magis-

14.- Ob. Cit. p. 87.
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tratura, minetras que Garcfa Ramfrez, sefiala: "En el siglo -~
XITI francés hubo procuradores del rey y abogados del rey, -

regulados por la Ordenanza del 23 de marzo de 1302"15

Sin embargo, lo que queda claro es que con el advenimien
to de la Revolucién Francesa y la culminacifn de la misma ope
ré un cambio sustancial en toda la estructura del orden so- -
cial. Las ideas liberales triunfaron sobre las ideas totali-
tarias., Un cfimulo de derechos son mencionados y dan el punto
de arranque a las modernas transformaciones operadas en todas
las &reas. El legislador ante la realidad histérica que se =~
presentaba tenfa que satisfacer exigencias diversas de aque--
llos que triunfaron en tan trascendental lucha. Asf{, pues, -
se presentaban nuevas posiciones ideol6gico-culturales, todas
en pos del respeto a la ibertad. La acusacibn, necesariamen-—
te tenfa que cambiar, pues no podfa estar ajena a tan relevan
tes modificaciones. Es por ello, que esti en lo cierto Gonzd
lez Bustamante. En conseucencia de lo que estamos seguros es
que el derecho de acusar debfa colocarse en menos de alguien_
sin duda alquna lo era el Ministerio PGblico, pues como seiia-
la el autor anteriormente citado aquél era una conquista del_
Derecho moderno, las leyes expedidas por la Asamblea Constitu
yente, son, sin duda alguna, el antecedente inmediato del Mi-
nisterio PGblico. Son las leyes Revolucionarias las que le -

dieron origen al transformar las instituciones polftico-socia

15.~ Ob. Cit. p. 230.
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les en Francia, durante la dominaci6n napolednica, las leyes_

de 1808 y 1810.

Esto es, el antecedente de mayor concordancia con nues--
tro Ministerio PGblico actual, es el creado en Francia, pues_
como hemos visto, también se le asignaba la promocién de la -
accién penal y sostener la acusaci6n en juicio, funcibén que -
actualmente ostenta. Ademds, en ese tiempo, ya se perfilaba_
cierta organizaci6n y dependencia hacia el Estado, por el -
cual habfa sido creado, aungue en un momento su encomienda -
no fue la acusaci6n p@iblica, ya que su creacifnen su inicio -
era de proteccifn de los intereses del Estado, r&pidamente -
vari6§ para tener la funcibn persecutoria, tal como actualmen-

te la conocemos.
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C. MEXICO.

Al referirnos a México, aludiremos a lo que verdaderamen
te es la Repfiblica Mexicana, pues, antes de la conguista las_
razas autfctonas habitaban pequeias porciones de lo que ahora
es el territorio nacional, sin llegar a imaginar gue el lugar
donde estaban asentados constituirfan parte integrante de lo_
que ahora son los Estados Unidos Mexicanos, y que con anterig
ridad era una porcifn integrante del reinado espafiol. Es por
ello, que resulta innecesario hacer mencién a &stos periddos,
y a la vez tomamos como punto de partida la consumacidn de -~
la Guerra de Independencia, que es realmente donde inicia la_

historia de nuestro pais.

Conjuntamente conla conquista, se dan en el Nuevo Mundo_
una serie de estructuras que forman diversas instituciones; =~
México, no podia guedar al margen del cambio. Espaiia, victo--
riosa sobre las comunidades sometidas, impone entre otras co-
sas (religién, artc, cconomfa, etc.) su estructura jurfdica,-
dando vigencia a las leyes que regfan en la Penfinsula, apoya_
lo diche Borja Osorno, quien precisa: "Espafia, que impuso en_
el México colonial su legislacifn, estableci6 su organizacibn

por lo que respecta al Ministerio Pﬁblico".lb

16.~ Op. Cit., p. 75.
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Sin embargo, inversamente a la opinién de algunos auto--
res, sostenemos el criterio de que la base fundamental y la -
fuente que genera vida al Ministerio Pfiblico en M&xico, lo -
es la Ley de Jurados de 1869, expedida por el entonces presi-
dente Licenciado Benito JuSrez; es decir, el Ministerio PGbli
co moderno en Mé&xico, se inicia con posterioridad a la guerra
de Independencia, pues cabe recordar que nuestro pafs comien-
za a regirse por sf mismo después de dicho movimiento, y adn_
cuando se hayan tomado ideas de las leyes espafolas, como di-
ce certeramente Gonz&lez Bustamante, es mis correcto conocer_

“como se organizé a partir de la Independencia de México".17

Contrariamente a lo sostenido, Colfn S&nchez senala ante
cedentes de la institucifn en el Derecho Azteca, al afirmar:_
"gl poder del monarca se delegaba en sus distintas atribucio-
nes $ funcionarios especiales, y en materia de justicia, el -
Cihuacoatl es fiel reflejo de tal afirmacién. El Cihuacoatl
desempafaba funciones muy peculiafes: auxiliaba al Hueytlatoa
ni, vigilaba la recaudacisn de los tributos, por otra parte,-
presidfa el Tribunal de Apenacién; admeds, era una especie de
consejero del monarca a quien sustitufa en algunas activida--

des, como la preservaci6n del orden social y militar.

17.~ Op. cit. p. 66.
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Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, -
quien representaba a la divinidad y gozaba de libertad para -
disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre sus faculta-
des reviste importancia la de acusar y perseqguir a los delin-
cuentes, aunque dgeneralmente la delegaba en los jueces, gquie-
nes auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios, se en

cargaban de aprehender a los delincuentes®,}®

Fix Zamudio, nos presenta el siguiente panorama de la -
Instituci6n en comento: "No intentamos realizar un bosquejo -
histérico de la evolucibn del Ministerio Piblico en los orde-
namientos constitucionales de nuestro pais, pues basta se-
falar que desde los primeros documentos fundamentales, tales_
como el Decreto Constitucional para la libertad de la América
Mexicana, expedido en Apatzingdn en 1814, y la Constitucién -
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, en todos -
ellos se sigue la tradicibn espafiola de integrar a los fisca-
les o promotores fiscales de la hacienda pGblica y como 6rga-
no de la acusacifn en el proceso penal, pero sin establecer -

un verdadero organismo unitario y jerdrquico.

El Gnico intento para incorporar algunos elementos del -~
sistema jurfdico francés, se efectuf en las llamadas Bases pa
ra la administracién de la RepGblica hasta la promulgacién de

la Constitucién de 22 de abril de 1853, las que, como es sabi

18.~ Op. Cit. p. 95.
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" do, sirvieron de apoyo para el filtimo régimen dictatorial de_
Antonio L6pez de Santa Anna, ya que el artfculo %o. de la sec
cifn primera, se establecif un Procurador General de la Na- -
cién, dependiente del Ejecutivo, que recibfa instrucciones de
los ministerios para atender todo lo concerniente a la hacien

da pGblica, asf como prestar asesorfa juridica.

En realidad la institucifn empieza a perfilarse en la -
Carta Federal del 5 de febrero de 1857, en cuyo artfculo 91,-
que no fue objetido de debates en el Constituyente, se dispu-
so que la Suprema Corte de Justicia estarfa integrada por on-

ce ministros propietarios.

Las funciones del Procurador General y del Figcal, ads--
critos a la Suprema Corte,  fueron precisados en el reglamento
del citado alto tribunal, expedido por el presidente Julrez -
el 29 de julio de 1862, en el cual se dispuso que el fiscal -
debfa ser ofdo en todas las causas Criminales o de responsabi

lidad.

Esta misma distribucifn se acogi& en los artfculos 64 y
siquientes del tftulo preliminar del C&digo de Procedimientos
Civiles Federales expedido el 14 de noviembre de 1895, en los
que precis® con mayor detalle la distribucién de funciones de
procurador general, de fiscal y de promotores fiscales adscri

tos a los tribunales de circuito y juzgados de Distrito.

Debe destacarse lo dispuesto por la Ley de Jurados para_
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el mismo distrito y territorios del 15 de junio de 1869, 1la -
que establecif trs promotorfas fiscales para los juzgados de
lo criminal, que debfan constituirse en parte acusadora Y pro
mover todo lo conducente a la averiguacién de la verdad en -

los procesos penales,

En el C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito_
Federal y Territorios de la Baja California de 15 de septiem-
bre de 1880, ya no se habla de promotores fiscales sino ya se
utiliza la denominacibn francesa de Ministerio PGblico, defi-

nido por el articulo 28.

Tanto en el C6digo anteriormente mencionado como en el -
Distrital de 13 de septiembre de 1894, que lo sustituys, el -
Ministerio PGblico, en el proceso penal asume una situacién -
similar a la institucién francesa, en cuanto actia como un -~
simple auxiliar del Juez de instruccién, y en el juicio pro--
piamente dicho, asume el carécter de parte acusadora, pero -~
sin disfrutar el monopolio del ejercicio de la accifn penal,-
ya que en el proceso intervenian también el ofendido o sus -

causahabientes, estimados como parte civil.

En efecto, por reforma constitucional de 22 de mayoc de -
1900 se modificaron los artfculos 91 y 96 de la carta funda--
mental, suprimiendo la integracién de la Suprema Corte de Jus
ticia al procurador general y al fiscal, y por el contrario -

se dispuso que: los funcionarios del Ministerio PGblico y el_
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Procurador General de la RepGblica que ha de presidirlo, se--

rSn nombrados por el Ejecutivo.

Por decreto excedido por el Ejecutivo en uso de faculta-
des extraordinarias, el 16 de diciembre de 1908, se expedis -
la Ley de Organizacién del Ministerio PGblico Federal y regla

mentacién de sus funciones.

En realidad, esta Ley Orgénica Federal tiene su antece--
dente en la Ley Orgdnica del Ministerio Pfiblico en el Distri-
to y Territorios Federales de 12 de septiembre de 1903, que -
por vez primera institucionalizé el Ministerio Pfiblico en for

ma jerdrquica, dependiente del Ejecutivo de la Uni5n".19

Franco Sodi, por su parte sefiala: "A partir de la Inde--
pendencia continuaron observéindose durante largo tiempo las -
leyes espaificlas y es propiamente hasta 1869 cuando empieza a
perfilarse nuestro Ministerio PGblico. En efecto, en dicho -
afio Judrez expidié la Ley de Jurado Criminales para el Distri
to Federal, previniendo que existirfan para los fines de la -
misma ley, tres promotores o procuradores fiscales a los que_
se les llamdS también, y por primera vez en nuestro medio, re-
presentantes del Ministerio PGblico eran independientes entre

sf, de tal suerte que no constitufan una organizacién. Sus -

19.- La Funcién Constitucional del Ministerio PGblico. Bd. -
UNAM, México 1982, pp. 97-101.
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funciones eran acusatorias ante el jurado y desvinculadas por
completo del agravio de la parte civil. Acusaban pues, al -
delincuente en nombre de la sociedad y por el dafio que &sta -~
resentia con el delito; pero todavfa, como acabo de indicar,~-

no formaban una institucidn.

Vinieron a continuacidn los C&digos de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, de 1880 y 1B94, que compren
den ya el Ministerio PGblico como una magistratura especial -
que tenfa por objeto ejercitar la accién penal, pidiendo pron
ta imparticién de justicia en nombre de la sociedad; magistra
tura pues, con las caracteristicas y finalidades del Ministe-
rio PUblico francés; pero miembro de la Policfa Judicial y -

pero auxiliar de la Administracién de Justicia.

Por fin, el afio de 1903 el Gobierno del General Diaz, -~
expide la primera ley Orglnico del Ministerio PGblico, gue lo
entiende no ya como auxiliar de los tribunales penales, sino_
como parte en el juicio, como titular de la accibmn penal pues
ta en sus manos en nombre de la sociedad y para que la ejerci
te en su representacibn. Esta ley orginica ademds de darle a
la institucibn tanta importancia como la del Ministerio PGbli
co francés, en gque se inspirs, hace del mismo un todo orgéni-

co encabezado por el Procurador del Justicia.

pesde 1903 el Ministerio PGblico funcion6 en la forma -~

acabada de delinear, hasta 1919 en que una nueva ley orgénica,
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promulgada por don Venustiano Carranza, lo corresponde de .
acuerdo con lo establecido por el precepto 21 de la Constitu-

cién de 1919.

Asi aparece definitivamente en 1919 el Ministerio PGbli-
co, como institucién encabezada por el Procurador de Justicia
teniendo en sus manos el monopolio del ejercicio de la accién

penal.

En el proceso penal el Ministerio PGblico es la vida, su
actividad es la movilidad del juicio y la nercia de &ste re~-

sulta forzozamente de la pasividad de aquél.

En 1929 aparecif una nueva Ley Orgdnica del Ministerio -
Pfiblico del Distrito, que rige en la actualidad, con pequeiias
modificaciones, ley que respetando los lineamientos de la de
1919, dio todavia mayor importancia a la Institucién, siempre
de acuerdo con la tendencia del artfculo 21 constitucional vy
procurandc adem&s poner a tono el funcionamiento de la Insti-
tucitn con el C5digo Penal que entrd en vigor ese mismo afio.-
{Aclaracifn, este autor hace referencia a la ley que se apli-

caba en 1946}.

La Ley Org&nica del Ministerio Piblico Federal, que lo -
puso en aptitud de cumplir su importante misién constitucio--
nal, fue del afio de 1934. Actualmente rige la Ley Org&nica -
del 31 de diciembre de 1g41v.2°

20.- Op. cit., p. 45-47.
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Rivera Silva, comenta: "La vida independiente en México_
no creb inmediatamente un nuevo Derecho, y as{ tenemos que -
tanto en la llamada Constitucién de Apatzingin como en la - -
ConstituciSn de 1824, se habla, en la primera, de dos fisca--
les, uno para el ramo civil y otro para el ramo penal (art. -
184, 185 y 188) y en la de 1824, de un fiscal, que debfa for-
mar parte de la Suprema Corte de Justicia. Estos funciona- -
rios fueron, en verdad, meras proyecciones de los Procurado--

res Fiscales.

En 1869 expidié la Ley de JUrados Criminales para el -
Distrito Federal, en donde se previene que existir&n tres Pro
motores o Procuradores Fiscales o representantes del Ministe-
rio P@blico. A pesar de la nueva nomenclatura: Ministerioc -
PGblico, se siguié la tendencia espafiola, en cuanto que los -
funcionarios citados no integraban un organismo, sino que - -
eran independientes entre sf. Sin embargo, es menester hacer
incapié en que en esos funcionarios ya se encontraba una reso
nancia del Ministerio Pliblico francés, debido a que se erige_
en parte acusadora, actuando independientemente de la parte -

ofendida.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral de 1880, marca un inmenso adelanto en lo que atafie a la
formacibn de la institucién del Ministerio PGiblico. En su -
artfculo 28 se expresa que "el Miniasterio PGiblico es una Ma--

gistratura instituida para pedir y axiliar la pronta adminis-
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tracifn de la justicia en nombre de la sociedad y para defen-
der ante los tribunales los intereses de &sta, en los casos -
Y pPor los medios que sefialan las leyes". En esta forma, el -
Ministerio PGblico se constituye en una magistratura especial
aunque hay que admitir que sigue siendo simple auxiliar de la
justicia, en lo tocante a la persecucitn de los delitbs. La_
misma ley que estamos comentando, convierte al Ministerio Pa-
blico en un miembro de la Policfa Judicial, la que a partir -
del C6&digo de 1880 se separa radicalmente de la Policfa Pre--
ventiva, seg(n se desprende de la lectura del artfcule 11 de

la ley aludida.

El C6digo de Procedimientos Penales de 1894, sigue, en -
esencia, los lipneamientos forjados en 1880 y en la Ley Orgéni
ca del Ministerio PGblico de 12 de septiembre de 1903, perfi-
16 claramente las nuevas caracterfsticas que en México tomaba
el Ministerio PGblico, con las siguientes palabras: "Uno de -
los principales objetos de esta ley, es definir el carécter -
especial que compete a la Institucién del Ministerio Plblico,
presidiendo del concepto que le ha reputado siempre como auxi
liar de la administracién de justicia. El Ministerio PlGblico
es el representante de la sociedad ante los tribunales, para_
reclamar el cumplimiento de la ley y el restablecimiento del_
orden social cuando ha sufrido quebranto. El medio que ejer-
cita por razén de su oficio, consiste en la accibn pfiblica; -
es por consiguiente una parte y no un auxiliar para recoger -
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todas las huellas del delito y alin de practicar ante sf las -
diligencias urgentes que tienden a fijar la existencia de &s-
te o de sus autores". Para terminar el estudio de la Ley -
Orgdnica de 1903 s6lo falta indicar que al Ministerio PGblico
como institucién con unidad direccibn, se le hace depender -

del Poder Ejecutivo”.21

Borja Osorno, indica en su obra que: "En M&xico indepen-
diente sigui6 sin embargo, rigiendo con relacifn al Ministe--
rio PGblico, lo que estalbecfa el citado decreto de 9 de octu
bre de 1812, ya que en el Tratado de C6rdoba se declard que -
las leyes vigentes continuardn rigiendo en todo lo que no se_
opusiera al Plan de Iguala y mientras las Cortes Mexicanas -

formaban la Constitucién del Estado.

La Constitucifén de 1824 estableci6 el Ministerio Fiscal_
en la Suprema Corte, equiparando su dignidad a la de los Mi--
nistros y dindole el caricter de inamovible. También estable
ce Fiscales en los Tribunales de Circuito, sin determinar na-

da expresamente respecto de los Juzgados.

La ley de 14 de febrero de 1826 reconoce como necesaria_
la intervencién del Ministerio Fiscal en todas las causas cri
minales en que se interese la Federaci6n y en los conflictos_
de jurisdiccidn para entablar o no el recurso de competencia,

haciendo por filtimo, necesaria la presencia de este funciona-

21.~ Op. cit., pp. 71-73.
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rio. en las visitas semanarias de cédrceles,

El decreto de 20 de mayo de 1826 es el que mis pormenori
zadamente habla del Ministerio Fiscal, si bien nada dice de -
los agentes. La ley de 22 de mayo de 1834 mencionaba la exis
tencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito nom-

brado como el de Circuifto y con las mismas funciones.

Las Siete Leyes de 1836 establecen el sistema centralis-
ta en México; la ley de 23 de mayo de 1837 establece un Fis--
cal Adscrito a la Suprema Corte, contando los Tribunales Supe

riores de los Departamentos con un Fiscal cada uno de ellos.

La Ley de Lares dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo_
e} régimen de Antonio LOpez de Santa Anna, orgnaiza el Minis-
terio Fiscal como una institucién que hace emanar del Poder -
Ejecutivo. El Fiscal en esta ley, aunque no tenga el carfc--
ter de parte, debe ser oido siempre que hubiere duda y obsacu-
ridad sobre el genuino sentido de la ley. Se crea un procura
dor General que representa los intereses del Gobierno y que -

tiene una amplisima misidn.

El 23 de noviembre de 1855, don Juan Alvarez de una ley,
aprobada posteriormente por don Ignacio Comonfort, que esta--
blecifa que los promotores fiscales no podifan ser recusados y
se les colocaba en la Suprema Corte, en los Tribunales de Cir
cufto y mis tarde se les extendis, por decreto de 25 de abril

de 1856, a los Juzgados de Distrito.
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En todas estas constituciones y Leyes no encontramos una
orgnaizacibn verdadera, no se acepta totalmente que el Minis-

terio PGblico ejerza la acci6n penal.

En la Constitucién de 1857, uno de sus expositores, el -
Diputado Vvillalobos, se opuso al establecimiento del Ministe-
rio PGblico. No ignoraba la existencia de esta Institucién -~
y reclamb para los particulares el derecho de acusar, basdndo
se en que este sistema era propio de un régimen democr&tico.-
En el afio de 1869 se expidif la Ley dg Jurado, é&poca del Li--
cenciado Judrez:; en ella se menciona por primera vez la deno-~
minacién Ministerio PGblico que interviene acusando a los reg
ponsables. En los C6digos de Procedimientos Penales del Dis-
trito Federal de 1880 y 1894, se adopta la institucién del Mi
nisterio PGblico en la forma que lo reglamentd el Derecho -

francés"”. 22

Gonzdlez Bustamante, por su parte seflala: En la Constitu
cifn de Apatzingin de 22 de octubre de 1814, se expresa que -
el Supremo Tribunal de Justicia habrados fiscales letrados: -
uno para lo civil y otro para lo criminal. En la Constitu- =~
cifn Federalista de 4 de octubre de 1834, de la &poca del -
Centralismo, conocidas por leyes Espurinas. La Ley de 23 de
noviembre de 1855 expedida por el presidente Comonfort, - -

extiende la intervencién de los Procuradores o Promotores Fis

22,- Op. cit. p. 76
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cales a la Justicia Federal. Después, Comonfort promulgé el
Decreto de 5 de enero de 1857, gue tom6 el nombre de Estatuto

Orgdnico Provisional de la Repfiblica Mexicana.

La Ley de Jurados de 15 de junio de 1869, establece en -
su artfculo 4o0. a 8o. tres promotorfas fiscales para los juz-
gados de lo criminal, que tiene la obligaci6n de promover to-
do lo conducente en la investigacién de la verdad, intervi- -

niendo en los procesos, desde el auto de formal prisién.

Los promotores fiscales a que se refiere la Ley de Jura-
dos de 1869, no pueden reputarse como verdaderos representan-
tes del Ministerio Pliblico; su intervencidn es nula en el su-
mario proque el ofendido por el delito puede suplirlos y su -
independencia es muy discutible. En el C6digo de Procedimien
tos Penales de 15 de septiembre de 1B80, se menciona al Minis
terio PGblico como una magistratura instituida para pedir y -
auxiliar la pronta administraci6n de justicia, en nombre de -
la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses
de ésta, en tanto que la policfa judicial tiene por objeto la
investigacién de los delitos; la reunién de sus pruebas y el_

descubrimiento de sus autores, cfmplices y encubridores".z3

Garcfa Ramfrez, afirma: "La Constitucién de Apatzingdn -

incluyé a dos fiscales letrados, uno de lo penal y otro de lo

23.- Op. cit. pp. 66-69.
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civil, ante el Supremo Tribunal de Justicia. El artfculo 124
de la Constitucibn de 1824 incorpor6 al fiscal en la propia -
Corte. Lo mismo hizo el artfculo 140 con los promotores fis-
cales, por lo que respecta a los Tribunales de Circuito. En_
idéntica lfnea actub el articulo 2o0. de la Quinta Ley de las_
Constitucionales de 1836, al referirse a la composicién de la
Corte Suprema de Justicia, materia regida por los artfculos -
12, fraccién XVII, 13 y 14. El articulo 116 de las Bases Or-
gdnicas de 1834 incluyé a un Fiscal en la Suprema Corte, y el
artfculo 194 dispuso el establecimiento de fiscales generales
cerca de los tribunales, para los negocios de hacienda y los_
demds que sean de interés pGblico. En las bases de Santa - -
Anna, de 1853, se dispuso el nombramiento de un Procurador -
General de la Nacifn. En la Ley de Comonfort de 1855 se regu
16 la intervencibn de los promotores fiscales en materia fede

ral,

El proyecto de la Constitucién de 1856 previno, en su -
artfculo 27, que a todo procedimiento de orden criminal debfa
preceder querella o acusacién de la parte ofendida o instan--
cia del Ministerio PGblico que sostuviese los derechos de la_

sociedad, Finalmente, zozobr6é el artfculo 27.

En el texto aprobado, la Constitucién de 1857 dispuso -
que en la Suprema Corte de Justicia figurasen un fiscal y un
procurador General. Por reforma de 1900, el articulo 91 pasd

a orgnaizar la Corte exclusivamente con Ministros; conforme -
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al nuevo texto del articulo 96, queds a la ley establecer y -

estructurar el Ministerio PGblico de la Federacin.

Entre nuestras dos Constituciones de 1857 y 1917 surgie-
ron diversos ordenamientos secundarios dotados de gran impor-
tancia para la historia del Ministerio PGblico en México. ci
tase en primer término a la Ley de Jurados en materia crimi--
nal para el Distrito Federal, de 15 de julio de 1869, que - -
aportd al tema un principio de organizacién al crear tres pro
motores fiscales, sin unidad orgdnica, que habrfan de fungir_
como parte acusadora independiente del agraviado. En el C&di
go de 1880, que aqui adopt6é, dice Pifia y Palacios, los linea-
mientos franceses, el Ministerio PGblico queds conceptuado -
como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la - -
pronta administracién de justicia, en nombre de la sociedad,-
y para defender ante los tribunales los intereses de ésta. -
El mismo sistema sigui6, sobre el particular, el C6digo de =
1894. Sostiene Pifia y Palacios que la Ley Orgdnica Distrital
de 12 de septiembre de 1903 creb en rigor el cuerpo del Minis
terio PGblico, independiente del Poder Judicial. En la expo-
sicibn de motivos se hizo ver que dicho Ministerio no era un_

auxiliar del jzugado, sino una parte procesal".z4

Consideramos que en México, la institucién del Ministe--

rio Piiblico se inicio con la Ley de Jurados, expedida por el

24.- Op. cit. pp. 232-233.
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presidente Juirez de 1869; en esta su funcidn principal es la
acusatoria, siendo denominado como Ministerio Pliblico, aungue
en realidad no se llegaba a considerar una institucidn, é&sta_
se logra definitivamente en el afio de 1903 con el gobierno -
del presidente Dfaz, quien expide la primera ley Orgénica del
Ministerio PGblico, donde es contemplado como titular de la -

accién penal, encabezada por el Procurador de Justicia,
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CAPITULO II

EL MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUCION
A. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.
1. DOCTRINA.

En la doctrina, definir al Ministerio PGblico no ha sido
motivo de gran discrepancia entre los autores que se han cita

do y que nuevamente aludiremos.

Asi tenemos a Fenech quien considera al Ministerio P@bli
co como "una parte acusadora necesaria, de caricter pGblico,-
encargada por el Estado, a guien representa, de pedir la - -
actuacidn de la pretensibn punitiva y de resarcimiento, en su

caso, en el proceso penal".25

Sergio Garcfa Ramirez, sefiala que el Ministerio PGblico_
debe concebirse como "representante del Estado, por mis que -
en términos comunes, frecuentemente incorporados a los usos -
curiales se les mencione en condicién de representante o re--

presentacién social“.26

Este autor concretiza su concepto al decir que el Minis-
terio PGiblico es representante del Estado, sin inmiscuirse -

en sus funciones y dependencia.

25.- cit. por Garcfa Ramirez. Op. cit. p. 227.
26.- Ibidem.
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Gonzdlez Bustamante, afirma que el Ministerio PGblico de
be "concebirse como magistratura independiente que tiene la -
misién de velar por el estricto cumplimiento de la ley Y que_

es depositaria de los m&s sagrados intereses de la sociedad'27

No estamos de acuerdo en que el Ministerio PGblico deba_
de considerarse como magistratura independiente por la gran -
variedad de funciones que tiene a su cargo, per tal motivo es
necesario que esté& bajo la vigilancia y dependencia del Poder
Ejecutivo, ya que podria llegarse al abuso de la autoridad -
que posee; en cuanto a la misién de velar por el cumplimiento

de la ley, s compartimos dicho punto de vista.

Colin Sanchez, sostiene que "el Ministerio Pliblico es -
una institucién dependiente del Estado (Poder Ejecutivo), que
actGa en representacién del interés social en el ejercicio de
la accién penal y la tutela social, en todos aquellos casos -
que le asignan las leyes -agrega que~, es un &rgano su-i gene
ris, creado por la Constitucién y aut&nomo en sus funciones,-
afin cuando auxilie el poder administrativo y al judicial en -

determinados campos y formas".28

Creemos gque los argumentos de Colfin S&nchez, son lo mis_
completo, pues, ademis de indicar lo ya advertido por otros -

27.- Op. cit. p. 53
28.- Op. cit. pp. 86 y 93.
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autores, en cuvanto a que el Ministerio PGblico es el represen
tante de la sociedad; agrega, que este Srgano dependiente del
Estado es creado por la Carta Magna de nuestro pafs, conce- -
diéndole autonomfa a pesar de su dependencia del Poder Ejecu~
tivo, en este concepto nos muestra un panorama mis amplio de_

lo que es esa institucién.

"El Ministerio P(blico -dice Chiovenda- es oficio activo,
que tiene por misién fundamental promover el ejercicio de la_
funcién jurisdiccional en interés piblico y determinar acerca

del modo de ejercitarla".29

Meza Veldzquez comenta, "el Ministerio PGiblico, en lo -
penal, es una institucidn legal de origen administrativo, - =
constituida por un conjunto de funcionarios pGblicos que, ba-
jo la direccifn del Gobierno y al lado de los jueces tiene -~
por misi6én la defensa de los intereses de la sociedad en la -
persecucién de los delitos'.3°

No estamos convencidos con el origen administrativo que
le atribuye Meza Veldzque, pues si bien el Ministerio PGblico
tiene actividades administrativas, &stas no son las de mayor_
importnacia; ademis, no esta bajo la direccién del Gobierno,-

aunque dependientemente del Ejecutivo, y en todo caso siguien

29.- Cit., por Garcfa Ramirez, Sergio. Adato de Ibarra, victo-
ria. Prontuarjo del Proceso Penal Mexicano. Ed. Porrfa,-

. México 1980, p. 19.

30.~ Ibidem.
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do las directrices del procurador, que junto con ei Poder Ju-
risdiccional defienden los intereses de la sociedad en la pro

curacién e imparticién de justicia.

Portes Gil, indica en la circular que dirigiera a los =
Agentes del Ministerio Pfiblico Federal de 1932, que "el Minis
terio Pfiblico es y debe ser, por definicifn una institucién =~
de buena fe y hasta de equidad, cuando sea preciso, entendida
&sta como complemento y realizaci6n de la justicia®, a lo que
Luis Cabrera comenta que el "Ministerio PGblico, definido tef
ricamente, es una institucifn encargada de velar, por el cum-

plimiento y la aplicacién estricta de las leyes".31

Lo sustentado por Portes Gil y Luis Cabrera, enriquece -
lo que a nuestro juicio debe entenderse por Ministerio PGbli-
co, al subrayar el primero de ellos gue debe ser una institu-
cién de buena fe y hasta de equidad (cosa gque no siempre se -
observa en la prictica), para alcanzar as{ su objetivo que es
la justicia; complementando Cabrera el concepto al sehalar -

que es la encargada de velar por el cumplimiento de la ley.

“El Ministerio PGblico -anota Borja Osorno-, es una par-
te imparcial y desinteresada. Su misi6n es tanto alcanzar la
condena del culpable como el reconocimiento del inocente®”, vy
agrega que su "interés es la justicia, la observancia y la -
aplicacién de la ley".32

31.- Op. cit., pp. 31 y 48.
32.- Op. cit., p. 81.
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Por su parte este autor, conside:é al Ministerio PGblico
como parte imparcial y desinteresada, lo cual estimamos certe

ro.

Para Vélez Mariconde, el Ministerio Pfiblico es "un &rga-
no judicial del Estado, que tiene el deber de procurar el -
triunfo de la verdad y de la justicia -agregando que- es un -

6rgano del Estado que cumple una funcién judicial".33

Este autor considera la tarea del Ministerio PGblico -
como una funeién judicial, con lo que discrepamos, pues la =
funcién de la institucibn es la de investigador de los hechos
que probablemente configuren un delito, y el de solicitar la_
sancién (en caso de comprobacién) a ese delito y, no el de -
impartidor de justicia, deber que es propio de los jueces, te

niendo ellos la funcién judicial.

De los anteriores puntos de vista podemos sefialar que -~
los autores coinciden en que el Ministerio PGblico es un orga
nismo dependiente del Estado, cuya misifn es la de promover y
hacer valer la pretensién punitiva como defensor de la ley y

representante de la sociedad.

Nosotros consideramos, que el Ministerio PGblico tiene -
una personalidad polifacé&tica, siendo una institucién legal--

mente instituida, dependiente del Poder Ejecutivo, cuya fun--

33.- Ob. cit., pp. 141 y 154.
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cidn principal constitucionalmente hablando es, la de investi
gar y perseguir a los probables responsables des supuestos - -
actos delictivos, dando conocimiento de ello al organo juris-
diccional para que &ste actfie en consecuencia, debiendo por -
tanto ser una institucién de buena fe y de equidad (como sefia

la Portes Gil), cuyo fin es la justicia.



40

2. LEGISLACION.

Legislativamente el Ministerio P@blico, se contempla -
en la Constitucién de Mé&xico, en la cual se fijan las bases -
para la creacifn de esta institucién. Asf también existen =
ordenamientos donde se establece la conducta que debe obser--
var el promotor fiscal. Desglosamos pues una breve reseiia ~
hist6rica de las Constituciones y C6digos que han contribuido

a la formacién del Ministerio PGblico vigente,

Nuestro estudio empieza, con la Constituci6n de Apatzin-
g&n de 1814 (nunca promulgada), la cual incluye a dos fisca--
les: uno para el ramo civil y otro para el ramo de lo penal.-
La Constituci6n de 1824 establece en su artfculc 124 la incor
poracifn del promotor fiscal en la Suprema COrte otorgidndole
el carfcter de inamovible, de igual forma se contemplo en las

siete Leyes Constitucionales de 1836 en su artfculo segundo.

La Ley de 23 de mayo de 1837 establece un Fiscal adscri-
to a la Suprema Corte, observando dicha disposicién en las -
Bases Orgdnicas de 1834 de la época del centralismo, conoci--

das bajo la denominacibn de Leyes Espurinas.

Mediante la ley para el arreglo de la Administracién de
Justicia, mejor conocida como Ley Lares, expedida el 6 de di-
ciembre de 1853, bajo el régimen de Antonio L6pez de Santa -~

Anna, se intenta incorporar elementos del sistema Francés ddn
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dose una primera organizaci6n sistematizada al nombrarse un -

Procurador General de la Nacién.

En 1855, Juan Alvarez da una ley, aprobada posteriormen-
te por Ignacio Comonfort donde se establece la no recursacifn
de los promotores fiscales y el control de su intervencién en

materia federal.

Con la constitucién de 1857 continuaron los fiscales con
igual categorfa que los Ministros de la Corte, es decir, la -
Suprema Corte estarfa integrada por un fiscal y un procurador
general (art. 91). Mediante reforma de 1900, el artfculo 91_
pas6 a organizar la Suprema Corte exclusivamente con Minis- -

tros.

Las funciones del fiscal, fueron concretizadas por la -
Ley de Jurados expedida por el Presidente Benito Judrez el 15
de julio de 1869, aportando un principio organizador donde es
denominado por primera vez como representante del Ministerio_
PGblico, aungue no constitufan una organizacifn pues eran in-
dependientes entre s{ y sus funciones estaban desvinculadas -
de la parte civil. Acusaban en nombre de la sociedad pero to

davia no.firmaban una institucién.

Viene a continuacién el primer C6digo de Procedimientos_
Penales de 15 de septiembre de 1880 donde es conceptualizado_
como una magistratura cuyo fin es auxiliar en la administra--

ci6én de justicia y ser miembro de la Policfa Judicial.
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El C6digo de 1894, sigue los mismos lineamientos del or-
denamiento anterior, al Ministerio P@Gblico es un auxiliar del
Juez de instruccibén sin disfrutar del monopolio del ejercicio
de la accién penal, ademis de ser miembro de la Policfa Judi-

cial.

Por reforma constitucional de 22 de mayo de 1990, se mo-
difican los artfculos 91 y 96 de la Carta Fundamental, supri-
miendo d ela integraci6n de la Suprema Corte al Procurador Yy

al Fiscal.

En 1903 bajo el régimen de don Porfirio Dfaz, se expide_
la primera ley orgdnica del Ministerio PGblico, en ella se le
encuadra como parte en el juicio, se pretende imprimirle ca--
ricter institucional y unitario actuando bajo la direccifén -
del Procurador del Justicia, dependiente del Ejecutivo de la_

Unibn.

Concluida la Revolucidn Mexicana se elabora la actual -
Constitucién de 1917 alin vigente, estableciendo en el conteni
do de sus artfculos 21 y 102 las bases sobre las que debe eri

girse el Ministerio PGblico Federal.

En 1910 es sustituida la Ley Orginica de 1903 por la nue
va Ley Orgdnica, promulgdndose durante el gobierno del Presi-

dente Venustiano Carranza.

Actualmente, esti vigente la Ley Orgdnica de la Procura-
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durfa General de Justicia del Distrito Federal de 1983, y la
Ley Orginica de la Procuradurfa General de la Rep@blica de -
1983. Antes de la actual ley de 1983, la instituci6én ha sido
controlada en el orden federal, por lzs leyes de 1834, de -
22 de octubre de 1835, de 30 de enero de 1877, de 15 de di- -
ciembre de 1908, la de 31 de diciembre de 1941, de 10 de no=--

viembre de 1955 y la de 27 de diciembre de 1974.

Como podemos observar el antecedente mds reciente del ~
Ministerio PGblico lo encontramos en la Constitucién Federal_
de 1917, quien la erige como institucibn Federal y, son los -
articulos 21 y 102 los que establecen los lineamientos sobre_
las que debe actuar, sin olvidar los reglamentos y leyes orgd
nicas vigentes que regulan la intervencifn y actuacibn de es-

te representante de la sociedad.
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B. NATURALEZA JURIDICA.

La determinacién de la naturaleza jurfdica del Ministe--
rio PGblico ha provocado discusiones interminables en el cam-
po doctrinario, pues algunos tratadistas atienden a las fun--
ciones que desempeiia y otros al poder del Estado al que perte

nece.

Al respecto contamos con diversas opiniones, entre las -
que destacan las de Colfin Sdnchez, quien manifiesta que al -
Ministerio PGblico se le ha considerado: a} Como un represen-
tante de la sociedad en el ejercicio de las acciones penales,
en cuanto tiene la tutela juridica general de perseguir judi-
cialmente a quien atente contra la seguridad y el normal de--
semvolvimiento de la sociedad; b) Como &rgnac administrativo_
en cuanto a gue los actos gue realiza pueden ser revocables,-
modificables o sustituidos, teniendo por elle aplicacién los_
principios del Derecho Administrativo; e) Como Srgano judi- -
cial, doctrina encabezada por Guissepe Sabatini y Ciuliano -
vassali, quienes coinciden en sefalar que si la potestad del_
Estado tiene por objeto el mantenimiento y la actuacién del -
orden juridico, y como &ste (ltimo abarca el poder judicial y
&ste a su vez, a las otras actividades no jurisdiccionales -
comprendidas en el objeto indicado, de esta manera el Ministe
terio PGblico es un 6rgnao judicial, pero no administrativo.-
Habida cuenta que dentro del orden judicial, seglin la etimolo

gfa de la palabra, debe entenderse todo aquello que se refie-
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re al juicio y en consecuencia, la actividad jurisdiccional -
(es por ese motivo judicial); d) Como colaborador de la fun--—
ci6n jurisdiccional, debido a las actividades que realjza a -
través de la secuela procedimental, ya que todos sus actos -
van encaminados a lograr un fin Gltimo: "la aplicacién de la_

ley al caso concreto".

Sigue diciendo este autor, que es indudable que el Minis
terio PGblico representa en sus mltiples atribuciones al in-
terés general, y de acuerdo con ello, tal interés, que origi-
nalmente corresponde al Estado, queda delegado en &1 para -~
proveer todo lo necesario al mantenimiento de la legalidad, -
y aunque por lo general, no representa al Estado en aspectos_
particulares de &ste (concebido como persona moral)}, dicha -
representacién es posible, debido a que la legalidad siempre_
debe ser procurada por el Estado a través de sus diversos -
6rganos; no es un Srgnao judicial al Ministerio PGblico, pues
en todo caso de igual manera habria que considerar el procesa
do, a los testigos y demis personas que intervienen en el -
proceso, lo cual es erréneo. Por otra parte, es posible admi
tir que el Ministerio PGblico colabora con la actividad juris
diccional, a través de sus funciones especificas, porgue en -
Gltima instancia, &stas obedecen al interés caracteristico de
toda organizacién estatal; raz6n por la cual lo mismo al per-
seguir el delito que al hacer toda lesifn jurfdica en contra_

de particulares, dentro de &stos postulados, es un auxiliar -
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dentro de la funcibn jurisdiccional para lograr que los jue--

ces hagan actuar la ley.34

Opina Juventino V. Castro, que el Ministerio PGblico no_
es un Srgnac que se encargue de impartir justicia, sino un -
6rgnao administrativo que vela porque se aplique la ley es- -
trictamente por aquéllos que si ticnen la misibn de impartir_
justicia. Es un 6rgano estatal requirente en el proceso para_
definir la relacifn penal. De manera que existiendo una de--
pendencia jerdrquica del Ministerio PGblico hacia el Ejecuti-
vo, no existe una dependencia funcional de la instituciébn ha-
cia el Ejecutivo o alglin poder estatal. O sea, que el Minis-
terio PGblico es auténomo en que funciones, no estando limita
do por ningfin poder sino tan s6lo por las leyes. Es la apli-
cacién justa de la ley, causa y fin Gltimo de la misién del -

Ministerio PGblico.3’

Rivera Silva, s6lo destaca que el Ministerio PGblico de_
pende del Poder Ejecutivo, siendo el Presidente de la Rep@bli
ca el encargado de hacer el nombramiento del Procurador de -

Justicia.36

El Ministerio Pfiblico es un 6rgano independiente, y sus_

funcionarios est&n sujetos a una sola unidad de mando y de -

34,- Cfr. Op. cit., pp. 89-94.
35.- Cfr. Op. cit., pp. 27-28,
36.~- Cfr. Op. cit., p. 75.
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control: el Procurador de Justicia.3’

No hay contrariedad o divergencia es la sustancia de las
funciones requirente y jurisdiccional, desde que ambas son -
especies de un mismo género {la funcibn judicial), ni en la -
situacién institucional del Ministerio Pfiblico y del Tribunal
puesto que son 6rganos que integran el Poder Judicial, ni en_
los fines genéricos que persiguen, porque son 6rganos que tie
nen el deber de bregar (cada uno en la 6rbita que el Derecho_
le impone) por el tiempo de la verdad y la justicia. De suer
te gque si en el proceso realizan funciones especificas, los -
dos son terceros imparciales. El estudio referentes la natu-
raleza de la funcidén (judicial) atribuida a esos 6rganos del_
Estado y situacién institucional que debe ser atribuida y que
nuestro ordenamiento juridico que corresponde demuestra que, -
&1 no puede ser considerado como una parte desde que realmen-
te es un sujeto imparcial, el Ministerio PGblico es un 6rgano
del Estado gque cumple con una funci6n judicial, lo mismo que_
el Tribunal y aunque la funcién requiere no sea idéntica a la
jurisdiccional, si el primero fuera parte el segundo también_
lo serfa, es decir, el Estado del cual ambos son 6rganos ins-

titufdos para asegurar la vigencia del orden jurtdico.JB

37.- Cfr. Gonzdlez Bustamante, Op. cit., p. 78.
38.- Cfr. VElez Nariconde. Op. cit., II, pp. 116, 153 y 154.
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Fix Zzamudio, al tratar el tema que nos ocupa, observa, -
que todavia en la actualidad se puede afirmar que no se ha lo
grado precisar la naturaleza y funciones del Ministerio Pbli
co, segln los principios sefialados por los preceptos de nues-
tra Constitucifn Federal (Argentina) y nos encontramos toda--
via en una etapa de indefinici6n en la cual es necesario ahon

dar sobre la problemdtica de la Institucién.

Seflala el autor mencionado, que al Ministerio PGblico se
le han aumentado numercsas funciones, algunas incompatibles,-
que lo han transformado en una figura impresiohadamente pode-
rosa e hipertrofiada, tal cGmulo de atribuciones entran en -
conflicto y terminan por debilitar a alguna de ellas, no obs=-
tante gue resultan necesarias, y hata indispensables, en la -~
compleja vida juridica de nuestra &poca. Se encuadra al Mi--
nisterio PGblico de diversa manera, pues en tanto que predomi
nan, por la influencia francesa y angloamericana, su adscrip-
cién al departamento ejecutivo, y por el contrario, de acuer-
do con la tradici6n hist6rica hisp&nica, a varios pafses lati
noamericanos han situado a los llamados fiscales o Promotores
Fiscales como auxiliares de los Tribunales de Justicia, y -
adem&s Sse observa una tendencia reciente para coclocar al Mi--

nisterio PGblico dentro del orgnaismo judicial.

La situacif6n procesal del Ministerio Pfiblico dentro del_
enjuiciamiento penal, que es la mds importante en cuanto a su

intervencién, se traduce en la configuracién de una parte acu
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sadora, asi sea considerada como forma o procesal en tanto -
que en otras ramas procesales, puede actuar como parte princi
pal, subsidiaria o accesoria, o bien como un simple asesor o
auxiliar del juzgador, todo lo cual implica que estas atribu-
ciones deben considerarse como judiciales -sin que se confun-
dan con la funci6én estrictamente jurisdiccional- ya que en to
do caso, el Ministerio PGblico en su cardcter de &rgano pfibli
co colabora con el juzgador para la resolucién de la contro--
versia jurfdica y desde este punto de vista, los integrantes_
de la In;titucidn deben estimarse como funcionarios judicia--
les (segfin la terminologfa francesa como Magistrados), todo -
ello con abstracci6n de su adscripcifn a otro &rgano del po--

der, como ocurre frecuentemente respecto del Ejecutivo.

El Ministerio PGblico de sentido estricto, debe de inde-
pendizarse del Poder Ejecutivo, ya que la funcifn esencial -
que realiza tiene cardcter judicial y no administrativo, va =

sea que se le incorpore o no al poder.39

Borja Osorno, se interroga si la actividad ministerial -
tiene el carScter de funcién de justicia o de gobierno, res--
pondiendo que la cuestién tiene mucha importancia, pues de =~
su correcta solucién depende el llegar a establecer si el Mi-
nisterio PGblico corresponde al Poder Judicial o al Ejecutivo,

o bien, es independiente en lo absoluto de ambos.

39.- Oop. cit., pp. 80,81,83,86,88, 119 y 126.
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El Ministerio PGblico no es un Srgano que Se encargue -
dé impartir justicia, sino un 6rgano administrativo que vela_
por que se aplique la ley estrictamente por aquéllos que si -
tienen la misifn de impartir justicia. Es un 6rgano estatal_

requirente en el proceso para definir la relacién penal.‘o

Por nuestra parte consideramos gue la naturaleza jurfdi-
ca del Ministerio PGblico, en cuanto a su funcién es de ori--
gen judicial, porque de alguna forma tiene el poder para ejer
citar la acci6n penal y ser autoridad ante las partes, inde--
pendientemente de que pertenezca al Poder Ejecutivo por mandg'
to constitucional; por lo que es factible concluir, que la na
turaleza de este Srgnaoc es mutable seg@in el momento procedi--
mental en gue se halla, pero sin que se llegue a olvidar que_

es un vigilante de la seguridad social.

40.- Op. cit., pp. B85-87.
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C. CARACTERISTICAS DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Bajo el rubro mencionado contemplamos a lo que indistin-
tamente algunos autores llaman principios, atribuciones, pecu
liaridades y caracteristicas; siendo esta Ultima denominacién
la que aceptamos por ser realmente la que responde a las pro-
piedades o singularidades de la Instituci6n del Ministerio -

Ptblico.

No todas las caracteristicas que se estudian son tomadas
en cuenta por los autores gue se citan en el desarrollo del -
presente apartado, sino que algunos admiten un nGmero mayor -
que otros; en consecuencia habrd ocasiones en que sclamente' -
el anilisis de alguna singularidad del Ministerio Piiblico que

se cite se contemple aisladamente por algGn autor.

JERARQUIA O UNIDAD DE MANDO

Colfn Sdnchez, refiriéndose a esta caracterfistica, sefa-
la que el Ministerio Pfiblico debe estar organizado bajo la -
direcci6n y estricta responsabilidad del Procurador General -

de Justicia.4l

Garcfa Ramfrez, considere que la Jerarquia o la Unidad -

como el indiferentemente la denomina, es el mando que radica_

en el Procurador.42

41.- Op. cit., p. 109.
42,- Op. cit., p. 243.
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La Unidad ene 1 mando, escribe Gonzdlez Bustamante, es -
el reconocimiento de un superior jerdrquico, siendo este el -
Procurador de Justicia, quien dirige todos los actos en que -
intervienen los funcionarios del Ministerio Pdblico, porque -
las personas fisicas que forman parte de la institucisn estén

subordinadas a &1.43

A nota Rivera SIlva, que a partir de la Ley Orgdnica de
1903, el Ministerio PGblico actfia bajo la direcci6n de un Pro

curador de Justicia dependiente del Poder EJecutivo.44

La Unidad en el mando ensefia Arilla Bas, se sitGa en el
Procurador General de la RepGblica, del Distrito Federal y de
los Procuradores Generales de Justicia de las entidades fede-
rativas con observancia estricta de los &mbitos de competen--

cia constitucional.*s

Finalmente, Martinez Pineda indica que debe existir en -
el guperior jerlrquico la uUnidad de mando, respecto al conjun
to de funcionarios que encarnan la institucién del Ministerio
Piblico, relacibén jerSrquica que compete al Procurador para -

que por su direcci6n fija y discipliene a los funcionarijos de

43.- Op. cit., p. 59.

44,- Op. cit., p. 75.

45.- E1 Procedimiento Penal en México. 8a. ed. Ed. Kratos. -~
México 1981, p. 27.
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esta institucisn.d6

Para nosotros, la caracterfstica de Jerarqufa consiste -
en que los integrantes (personas fisicas) de esta institucién
deben estar bajo la vigilancia y direccién del Procurador Ge-
neral de Justicia, pues es éste quien tiene la mixima repre--
fentaicén de la institucién y por tanto la responsabilidad de

actuar, a fin de que se lleve a cabo el objetivo de la Ley.

INDIVISIBILIDAD.

Otra de las caracteristicas del Ministerio Pfiblico es la
indivisibilidad, de la cual se ha ocupado Colin Sa&nchez, ex--
presando que é&sta se refiere a gque los que act@an no lo hacen
a nombre propio, sino en representacién; de tal manera que, -
aGn siendo varios los agentes de la instituci6én que interven-
gan en un asunto determinado, &stos solo representan aquélla_
y el separar a la persona fisica de la funcién encomendada o
sustituirle por otra u otras, no menoscaba ni afecta lo actua

do.

Nos dice Gonz8lez Bustamente, gue cada uno de los funcio
narios del Ministerio P@iblico actfia de manera impersonal, sus
actuaciones son sblo v&lidas cuando lo hacen en representa- -

cibén de la institucién, consistiendo en esto la indivisibili-

46.- Estructura y Valoracién de la Accifn Penal. Ed. Azteca.-
México, 1968, p. 106.
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dad; de tal manera que no obra en nombre propio la persona ff
sica, pues representa a la institucién a de la cual forma par
te. Por ello no es necesario hacerle saber al indiciado el -
nombre del agente del Ministerio PGblico que se avoque a la -
investigaci6n de los hechos ya que puede ser libremente susti

tuido por otro.

Julio Acero refiere que &sta caracteristica, se constitu
ye porque la parte a la que representa, finica y exclusivamen-
te es la sociedad; agregando, que de lo anterior se establece
el axioma de que a pluralidad de miembros corresponde la indi

visibilidad de funciones.

Luis Cabrera, Borjo Osorno y Martfnez Pineda coinciden =-

en esencia a lo establecido por Julio Acero.

En orden a la indivisibilidad manifiesta Garcia Ramfrez,
que no actfia a nombre propio los funcionarios; pues represen—
tan a una sola institucibn, ya gque pueden ser reemplazados -

sing ue afecte lo actuado.

Rivera Silva, expresa al respecto, que aungue posee plu-
ralidad de miembros, tiene indivisibilidad en sus funciones;-
en virtud de que en cualquier momento uno de sus miembros pue
de sustituir a otro, sin que se exija para ello formalidad en

su cumplimiento.

No obra en modo alguno en nombre propio, el funcionario_
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de esta instituci6n que representa a &sta, pues la funcién -
persecutoria es indivisible, y por ello creemos que la indivi
sibilidad estriba en que los agentes del Ministerio PGblico -
est&n actuando a nombre de la institucibn, que es la encarga-
da de defender los intereses de la sociedad, y como atinada--—
mente menciona Julio Acero, a la pluralidad de miembros co- -
rresponde la indivisibilidad de funciones; es decir, que la -
funcién de las personas fisicas que integran la instituci6n -

es (inica, la proteccién de los intereses de la sociedad.

INDEPENDENCIA.

La Independencia del Ministerio Pliblico, enunciada por -
Gonzflez Bustamente, se basa en que la institucién para su -
buen funcionamiento debe ser independiente; independiente que
ser& relativa mientras no se desligue del Poder Ejecutivo; pa
ra ello, es indispensable se consagre la inamovilidad de los_
funcionarios del Ministerio PUblico, a fin de colocarlos en -
una posicién de libertad e independencia para que desempefien_

sus funciones al margen de toda influencia politica.

Julio Acero, Borja Osorno y Martfinez Pineda, son contes-
tes cuando apuntan que por razdn de su oficio el Ministerio -
PGblico no puede recibir Srdenes, independientemente de la -
jurisdiccibn a que este adscrito, pues es aut6nomo en sus fun
ciones, debido a elle no puede ser censurado ya que ejercita_

una prerrogativa personal.
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Dos son los aspectos que distingue Garcia Ramfrez, en -
cuanto a esta caracteristica, uno frente al Poder Judicial vy
el otro frente al Poder Ejecutivo, comentando exclusivamente_
del primero, que debe existir autonomfa orginica y procesal,-
no implicando lo naterior que sus funcionarios en lo particu-
lar, indiscriminadamente, puedan conocer de asuntos que se -

sometan a su consideracién.

Si bien es cierto que los integrantes de la institucién_
del Ministerio Piblico -anota Colin Sé&nchez-, reciben &rdenes
del superior jerdrquico, son independientes en cuanto a la -
jurisdiccién; esto es, no sucede lo mismo atinente a los 6rga
nos jurisdiccionales y, agrega, que ello se explica, porque -
se basa en la divisidén de poderes existentes en nuestro pais_
y a la singularidad de sus caracteristicas; en tal virtud, fi
nalmente la funcién se atribuye al Poder Ejecutivo, no pudien
do tener injerencia alguna en la dependencia que tiene respec
to a aquél el Ministerio PGblico, ninguno de los otros pode--—

ras en su actuacibn.

En cuanto a la Independencia que tratan los autores, con
sideramos que es inherente a la instituci6n, porque su finali
dad ya estd precisada, y los medios para llegar estdn delinea
dos y, dentro de esta demarcacidn, el Ministerio PGblico tie-

ne un actuar libre.
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IRRECUSABLE.

El Aistintivo de la Irrecusabilidad, es abordade por Gar
cfa Ramfrez, cuando exponer que de cualquier asuntc que se -
somete al conocimiento del Ministerio Pfiblico, puede conocer-
lo indistintamente por sus funcionarios, con lo que resultan_
irrecusables, Julio Acero y Borja Osorno opinan que el Minis-
terio Pliblico es irrecusable pues siendo parte y estando obli
gado a ser imparcial, serfa absurdo que se le tachara como =
tal, asf como es absurdo que el deudor demandado recusare a -
su acreedor demandante por poseer precisamente esa calidad. -
Por Gltimo Colfn Sianchez, enciona que la irrecusabilidad del_
Ministerio Pfiblico tiene como fundamento los articulos 12 y -
14 de las leyes de la Procuradurfa General de la Repfiblica vy
Orgédnica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito_

Federal.

Nosotros, somos de la idea que el Ministerjo PGblico por
ser una institucién no tiene interés particular, por lo gue -
podrd conocer de cualquier asunto, y como consecuencia serd -~
irrecusable, en cambio sus agentes como particulares podrfan_

no conocer de alg@in asunto por estar impedidos legalmente.

IRRESPONSABLE .

Fundase la Irresponsabilidad para Borja Osorno y -
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Julio Acero en la finalidad de proteger al Ministerio Pdblico
contra actos de los individuos que persigue en juicio, a los__
que se les niega derecho alguno contra los funcionarios que -
ejercitan la accibn penal, ain en el caso de ser absueltos. -
El Ministerio PGblico no incurre en responsabilidad, afirma -
Garcfa Ramirez, peroc puede caer en &sta, visto ello dentro -
del prisma de la proyeccidn civil, disciplinaria y penal de -

sus agentes.

OPORTUNIDAD O DISCRECIONALIDAD

El Principio de Oportunidad o Discrecionalidad, como lo_
denomina Osorno, es la facultad de abstenerse del ejercicio -
de la accifn penal, cuando mayores inconvenientes reporta su_
ejercicio. Colin Sinchez, considera que el Ministerio Pfibli-
co puede decidir si ejerce o no la accién penal en contra de_
una persona. Arilla Bas concluye, que esta peculiaridad se -
basa en la conveniencia del ejercicio de la accidn penal; ya_
que su accibn es potestativa pues a pesar de estar cumplimen-
tados los presupuestos leglaes, el Ministerio PGblico podrd -

omitir la accién penal por razones de interés pfiblico.

Consideramos que este principio, tiene singular importan
cia por el trascendental contenide en cuanto al ejercicio o -
la abstencidn de la accidn penal, pues el Ministerio Pliblico_
debe evaluar la posicién que habri de adoptar y los benefi- -

tios que reporta a la sociedad el ejercicio o no de la accibn

penal.
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LEGAL, NECESARIO O IMPRESCINDIBLE

Julio Acero sostiene que ningGn Tribunal Penal puede -
funcionar sin el actuar de algln agente del Ministerio PGbli-
co; esto es, no puede sequirse proceso, ni siquiera iniciarse
en la etapa de averiguacién previa, si no es con la interven-
cifn del Ministerio PGblico, y la falta de este funcionario -

nulificarfa cualquier actuacidn judicial.

Este principio le otorga la exclusividad del ejercicio -
de la accifn penal, haciéndolo imprescindible en los procesos

indica Rivera silva.

Arilla Bas considera que, este principio se basa en el -
ejercicio de la accibn penal por parte del Ministerio PGblico,
pues su cumplimiento es obligatorio tan pronto se hayan satis

fecho los requisitos para su ejercicio.

Creemos que el Ministerio PGblico, es imprescindible en_
todo proceso, tan es asi, que no se puede iniciar una averi--
guacién previa sin la presencia e intervencifén de dicha insti

tucidén, pues si ésta se llevara a cabo quedaria sin efecto.

Concluyendo, las caracteristicas del Ministerio PGblico_
son las citadas, pues aunque algunas de ellas sean sefialadas_
como principios, la verdad es que sblo consideramos como ta--
les la Buena Fe y la Equidad, ya que los principios tienen co

mo fundamento la apreciacién del entendimiento de la concien-
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cia en el actuar y el gentimiento o respecto a lo humano, de-
sechando por tanto las acciones maliciosas. De tal manera, =
los agentes del Ministerio PGblico en las acciones que lleven
2 cabo en representacifn de la institucién, deber&n tener la_
posicifn conforme a la ley moral, de s6lo actuar con apego al
bien comGin, que como fin Gltimo contemplan las normas jurfdi-

cas.

Entre los autores que sostienen que la Bueno fe y la -
Equidad debe ser inherente al Ministerio PGblico el que sus -
agentes que la encarnan se conduzcan en todos y cada uno de -
sus actos de buena fe, en el sentido de no tener como meta o
interé&s forzoso el de contendiente de los indiciados, o sea,-
no s6lo debe buscar Gnica y exclusivamente la condena, sino -~
también el interés social, que se traduce en la justicia. El
Ministerio PGblico es una institucifén de buena fe ~-dice Rive-
ra Silva- como tal, tiene inter8&s en que no se vaya a cometer
la injusticia de castigar a quien no merece la pena, ya sea -
porque prescribid la acci6n penal; porque sc¢ haya comprobado_
la no participaci6n del inculpado en los hechos; porque el -
proceder que se le imputa no es tipico, etc. En suma, por -~

que legalmente no es acreedor a sentencia condenatoria.

Martinez Pineda considera que la buena fe no es exclusi-
va del Ministerio PGblico pues también lo es de los tribuna--

les.
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Portes Gil contempla al Ministerio PGblico comoc una Ins~
titucibn de buena fe e incluso de equidad, aclarando que la -

equidad es un complemento en la realizacién de justicia.

Pensamos que los principios de Buena fe y Equidad, deben
ser consubstanciales a la institucibn, reiterando que &stos -
los entendemos como normas morales que deben ser observadas -
per los funcionarios que la integran, pero ello ho se lleva a
cabo, pues como observamos en la prictica el Ministerio PGblji
co sigtemdticamente es un f&rreo acusador de los indiciados,-
buscando con ello, la imposicibn de las sanciones y de las pe
nas contenidas en los delitos por los cuales ejercita la ac--
cién penal, sin importarle si las pruebas no son bastantes pa
ra demostrar la responsabilidad o si por el contrario &sta -
acreditado en la causa su no participacién en los hechos o al
gn aspecto negativo del delito; e incluso presentada la si--
tuacidn de que el Juez dicte un fallo absolviendo fundamental
mente al procesado, llega al extremo de interponer el recurso
de apelacibn por el hecho de cumplir el agente adscrito con -
una "cuota" exigible en ocasiones por el superior jerirquico_
o con el deseo contrario a la buena fe, olvidando por comple-

to las normas morales que reviste la institucién.
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D. UBICACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DEREHCO PROCESAL
PENAL.

El Ministerio PGblico es y forma parte fundamental del -
Procedimiento Penal, pues aunque la doctrina no conclya en =
forma definitiva su naturaleza jurfdica, esto no hace que - -
pierda importancia en el Derecho Procedimental. Por lo que -
en el presente apartado, nos referiremos a dos de las formas_
en que la misma doctrina le contempla, como es la de ser auto

ridad y parte.

1. EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD.

Al Ministerio P(iblico se le ha asignado diversa naturale
za funcional -como autoridad y como parte- segfin el momento -
del procedimiento penal de que se trate, Entendiendo por pro
cedimiento penal, tanto aquélla etapa que comprende la inves-
tigacién del delito, o sea, preliminar al proceso penal, como
la relativa a éste, cuya culminaci6én, se efectfia con la sen--
tencia que dicta el titular del 6rgano jurisdiccional, resol-
viendo el punto controvertido materia de la litis. Cabe des-
tacar gque de acuerdo a la legislacifn expedida bajo la vigi--
lancia de la Constitucién de 1857, el Ministerio PGblico care
cis de facultades efectivas en el procedimiento penal, puesto
que la funcidén de policfa judicial, no existia como organismo
dependiente del Ministerio Fiscal, pues era ejercitada por -

los jueces, quienes se convertfan en verdaderos inquisidores_
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en perjuicio de los procesados, Tal situacién, fue modifica-
da por la actual Constitucién(1917), en cuyo artfculo 21, es-~
tablece que "la persecucifn de los delitos incumbe al Ministe
rio Pﬁblfco y a la Policfa Judicial, la cual estari bajo la -

autoridad y mando inmediato de aquél”.

Se le atribuye al Ministerio PGblico en la mencionada -
etapa de averiguacién previa, el carﬁctgr de autoridad. En -
esta etapa del procedimiento penal, se llevan a cabo las dili
gencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejerci
tar la accibn punitiva, debiendo para ello integrar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad. Gonz8lez Bustaman-
te, hace notar que en el segundo de la averiquacién previa -~
~refiriéndose al Ministerio PGblico-, ejerce funciones de - -
autoridad en la blsqueda de las pruebas que han de servirle -
para el ejercicio de la accidn penal; como consecuencia de lo
anterior, anota el mencionado autor: "la organizacifn que se_
ha dado al Ministerio Pfiblico, principalmente en lo que e re
fiere a la investigacifn de los delitos, porque los Cédigos -~
Procesales conceden valor probatorio pleno a dichas diligen--
cias, igual a las que se practican ante los jueces; se ha cri
ticado que el Ministerio PGblico tenga funciones instructo- -
rias en el periodo de averiguacibn previa y que, como autori-
dad, recoja las pruebas gque van a gservirle para promover la -
accibén penal; que resuelva libremente si debe o no ejercitar_

la accifbn y disponga de numerosas facultades en el desempefio_
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de las funciones de Policfa Judiciai®.4”

El Ministerio PGblico actfia como autoridad ordenadora, -
cuando por propia iniciativa dicta disposiciones en el perio-
do llamado preprocesal; es autoridad responsable y obra como__
ejecutora, cuando procede a la detencifn de una persona por -
6rdenes de una autoridad judicial, lo es de igual forma en el
periodo postprocesal, cuando en ejercicio de sus atribuciones,
pronunciada una sentencia condenatoria, provee a su cumpli- -

miento.

GOmez Colomer, glosando la legislacifén alemana apunta, -
que "la principal autoridad acusadora, Gnica en la mayorfa de
los casos, en el proceso penal alemn es el Ministerio Fiscal
Srgano jer&rquicamente estructurado. Asf, el Ministerio Fis-
cal, la Fiscalfa, es una autoridad de la Administracién de -
Justicia, una autoridad auténoma dentro de la misma. No es -
autoridad judicial porque el ejercicio de la funcibn jurisdic
cional no le viene reconocido por el articulo 92 constitucio-
nal, por la sujecibn jerirquica a las disposiciones del supe-
rior, y por la falta del efecto de cosa juzgada en sus resolu

ciones“.48

47. Op. cit., p. 81.
48. El1 Proceso Penal Alem&n. Introduccibn y Normas Bésicas. -
) Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1985, p. 70.
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El concebir al Ministerio Pblico como autoridad durante
la fase de preparacién de la accién penal, conduce a discuti-
da interpretacifn que se ha impuesto, respecto a la legisla- -
cifn en cuanto a considerar al Ministerio PGblico como el ni
co autorizado para ejercer la accién penal y la funcibén acusa
dora durante el proceso penal, de tal manera que los C&digos_
Procesales Penales, tanto el Federal, el del Distrito y el de
los Estados, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera -
con cardcter secundario a la victima del delito. Pero no - -
obstante, el olvido en que ha quedado el sujeto pasivo la ma-
yor parte de los tratadistas sostienen que es conveniente el
monopolio del ejercicio de la accibn penal por el Ministerio_
Pdblico. A su vez, la jurisprudencia obligatoria de la Supre
ma Corte de Justicia ha establecido el criterio de que, las -
determinaciones del Ministerjo PGblico, no pueden impugnarse_
a través del recurso extraordinario gque constituye el juicio_
de amparo, en virtud de que el propio Ministerio PGblico s6lo
pucde considerarse como autoridad en sus actividades de inves
tigacidn, pero se transforma en parte cuando concurre al Pro-
ceso Penal. Ademds, si se acepta lo contrario, se otorgarfa_
al particular afectado la posibilidad de participar en el ma-

nejo de la accibn penal.

Se ha estimado, por otra parte, que el Ministerio PGbli-
co, durante la preparacién de la pretensién punitiva, si bien
reviste caricter de autoridad administrativa en la mayorfa -

de los asuntos que interviene, también puede investirse de -
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autoridad jurisdiccional, cuando "en las averiguaciones pre--~
vias en que se demuestre plenamente que el inculpado actus -
en circunstancias que exluyen la responsabilidad penal, pre--
vio acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito -
Federal, el Ministerio PGblico lo pondrd en libertad y no -
ejercitard la accibn penal" (artfculo 3o. bis del C6digo de -
Procedimientos Penales). Esta situacibn ha llevado a que in-
tegrantes del Poder Judicial, consideren que es contrario a -
lo establecido en el articulo 21 constitucional, que hace una
delimitaci6n de la competencia de la autoridad judicial y del
Ministerio PGblico. Asf, se estima que corresponde exclusiva
mente a los Tribunales Federales, declarar en términos del -
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal es-—
tablece, cuando un hecho es o no delito; declarar la responsa
bilidad o irresponsabilidad de las personas acusadas ante - -—
ellos, y aplicar las sanciones que seifialan las leyes. Luego_
en base a lo precedente, al Ministerio PGblico le estd vedado
resolver si un hecho presumiblemente constitutivo de delito,-
realmente lo es o no., Por tanto, se afirma que cuando se ha-
ce evidente -los elementos de prueba existentes en la averi--
guacibn previa- la presencia de algGn aspecto negativo del -~
delito, como los descritos en las diversas fracciones del ar-
tfculo 15 del C8digo Penal, o que habiendo delito no ha parti
cipado el inculpado en alguna de las formas que sefiala el nu-
meral 13 del mismo ordenamiento, para efectos de la declarato

ria de inexistencia de delito o la participacién en el mismo,
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debe remitir las actuaciones al Juzgado correspondiente para

que el titular resuelva lo procedente.

Sin embargo, no todos estsn conformes con la solucién -~
antes indicada, pues contrariamente manifiestan "nosotros nos
adherimos a tal proposicién- que es v8lida y jurfdica la de--
terminacidén establecida por el articulo.SQ. bis de la Ley -
Adjetiva Penal, habida cuenta que al Ministerio PGblico por -
mandato Constitucional (artfculo 21) se le vincula a "la per-
secuci6n de los delitos", ello significa que cuando omite - -
ejercitar la pretensifn punitiva, es por que no se han satis-
fecho los presupuestos requeridos, es decir, que exista cuer-
po del delito (una conducta tipica) y la probable responsabi-
lidad por parte del sujeto al que se le imputa tal comporta--
miento (esto es, cuando de los medios probatorios, se deduzca
su participaci6n a titulo de autor, coautor, autor mediato, -
autor intelectual, auxiliadores subsecuentes, autor indetermi
nado o complicidad respectiva) en la conducta o hecho consti-
tutivo del delito demostrado. Es asf, cuando el Representan-
te Social debe demostrar la actualizacibn del delito, o como_
se indica en la ley "perseguir delitos", pues resulta parad6-
jico que si como se dispone en el precepto 3o. bis de CPP, es
t3 plenamente demostrado alguna circunstnacia que excluya la_
responsabilidad (causa de licitud, inclulpabilidad, ausencia_
de condiciones objetivas de punibilidad o alguna excusa abso-

lutoria) ejercitard la pretensién punitiva, dado que no va a
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consignar "un no delito", en virtud de que s6lo ests obligado
a ejercitar accibén penal por los delitos, y no como reitera--

mos por los no delitos.

2. EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE PROCESAL.

En cuanto al encuadramiento del Ministerio PGblico como_
parte, existen autores que consideran que desde el momento en
que dicta el acuerdo interno administrativo de consignaci6n -
automdticamente se despoja de la investidura de autoridad pa-
ra convertirse en parte, ya que si se considerara todavifa con
aquél carScter al ejercitar la pretensif6n punitiva ante el -
Juez Penal correspondiente, sus actos deberfan estar regidos_
por el imperio de la ley, esto es, regidos por el artfculo 14
y 16 constitucional; dado que siendo autoridad deberfa prefe-
rentemente encuadrar la conducta o hecho denunciado por el =
cual se querella el sujeto pasivo o su representante, es de--
cir, sefalar la lex exactamente aplicable o, la que sea subsu
mible en el hehco presuntamente delictuoso; asimismo, deberfa
motivar ceteramente tal resolucién de consignacién, pues fal-
tando los mencionados presupuestos de fundamentacidén y motiva
cién, el juzgador al tener a la vista una averiguacién previa
en estas circunstancias, podrfa decretar dentro del plazo -
constitucional, al resolver la situacidn juridica del procesa
do, la absoluta e inmediata libertad del indiciado como consg

ouencia de violdrsele las garantfas individuales. Empero, -
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ello no sucede asI habida cuenta de que tanto doctrinal como_
jurisprudencialmente y tratando de evitar toda posible impu-~
nidad, como ya indicamos, se le considera al Representante -~
social parte en el proceso penal, desde el momento en gque -
resuelve ejercitar la accifn penal. En base a lo anterior, -
el Juez de la causa al recibir la averiguacibn previa corres-
pondiente, y en caso de percatarse que los hechos que el Mi--
nisterio Pfblico le consigna son constitutivos de delito, pe-
ro no respecto del que fue objeto de dicho ejercicio puede -
reclasificar los hechos a otro modelo de conducta calificdndg
lo, consecuentemente bajo otro tftule o denominacién legal. -
Tal criterio es seguido por nuestro C6digo de Procedimientos_
Penales para el Distrito Federal, en cuyo articulo 297 frac--
cidn III establece la facultad del juzgador para resolver en_
el auto del plazo constitucicnal "el delito o los delitos por
los que deberd seguirse el proceso y la comprobacién de sus -
elementos”, habiendo de antemano hecho "expresi6n del delito_
imputado al reo por el Ministerio PGblico" (fraccién II del. -

mismo dispositivo legal).

Respecto a la transformacién del Ministerio PGblico en -
cuanto a su cambio de autoridad a "parte", Gonz&lez Bustaman-
te afirma que "desde el momento en que promueve la acci6n an-
te los tribunales, pierde su caridcter de autoridad y se con--

vierte en parte".49 En la misma forma Guarneri, Manzini, -

49. op. cit., p. 78.
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Magsari, Florian, Jos& Sabatini y Franco Sodi, sefialan que -
"El Ministerio PGblico dentro del proceso penal, act@a con el
caricter de parte'.so Borja Osorno, comparte esta opinién al
sostener que "el Ministerio PGblico es una imparcial y desin-

teresada".>t

Carnelutti por su parte, indica: "la pretensibn
penal no corresponde a quien se pone como ofendido por el de-
lito, esto es, a una de las partes en sentido material, sino_
a un tercero, gue es el Ministerio PGblico y que se convierte
por tal oficio suyo, en parte en sentido formal al ofendido,-
la parte en sentido instrumental al Ministerio Piblico o... -

también al defensor".52

Chiovenda, sostiene que "si parte es aquél que pide en -
nombre propio o en cuyc nombre se pide una actuacién de la -
ley, no se comprende que pueda negarse esta cualidad al Minis
terio PGiblico, que pide, frente al imputado, la actuacifn de_

53 Calamandrei considera, “que el Ministerio -

la ley penal”.
PGblico sea parte en el proceso penal, se comprende fdcilmen-
te: en nuestro sistema penal la funcibn de estimar la juris--
dicecibn mediante el ejercicio de la acusacibn estd reservada,
en régimen de monopolio, al Estado, y no serfa ni concebible_

siquiera que el proceso penal figurase, en posicién de actora

50.- Op, cit. p. 92. -

51,- Op. cit., p. 81.

§2,- Cit. por Garcia Ramirez y Adato de Ibarra. Op. cit., -
: pPp. 21-22.

53.- Ibidem,
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una-parte privada: la accifn penal es siempre pfiblica...y -
quien 'la ejercita en intrés del Estado, es siempre, como par-
te pblica y necesaria, el Ministerio PGblico, &rgano de la -

acusacibn pﬁblica".s4

Alcald zamora, refuerza esta postura -
al Sfﬁalar: "El examen de la posicibn procesal del Ministerio
Pdblico requiere diferenciar su conducta durante las dos fa--
ses capitales del proceso penal: la instruccién y el juicio.-
Ninguna duda cabe acerca de su calidad de parte durante el -
juicio, y el finico rasgo especial que ofrece es el de gue, co
mo legitimado ope legis... ha de actuar con objetividad, y co
mo es ajeno al conflicto determinante del proceso, se le sue-
le considerar tan solo como parte en sentido formal o externo,
mientras gqgue el acusado lo es tambifén en sentido material o -
interno. En la instruccidn, en cambio, su posicibn de parte_
es m&s que discutible, como en general, la de cualquier otro_
sujeto procesal. Adem&s tal como la instruccién se ha plan--
teado en el C6digo de Procedimientos Penales, en la etapa de_
averiguacidn previa el Ministerio PGblico se comporta como -
verdadero instructor, tarea incompatible con la parte, y el -
desequilibrio tan contrario, al principio de bilateralidad o_
de igualdad de armas, caracteristico de un proceso entre - -
auténticas partes, persiste cuando se penetra en la instruc--

cibn propia judicial".55

54, Ibidem.
55. Ibidem.
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Fix Zzamudio concluye, "el Ministerio PGblico es una ver-
dadera parte, por lo mismo, no debe tener la facultad de deci
dir sobre el resutlado del ejercicio de la accién penal, ya -
que corresponde o debe corresponder sblo al jzugador, la reso
lucifn sobre la responsabilidad del acusado, pues lo contra--
rio equivale a que el propio Ministerio PGblico puede dispo--
ner del contenido del proceso".56 Finalmente, Colin Sinchez_
indica, “el Ministerio PGblico es un sujeto de la relacibén -
procesal, en la que participa con el carScter de parte, soste

niendo los actos de acusacién”.>’

Consideramos que el Ministerio Piblico, efectivamente -
al momento de realizar la consignacién, se convierte en parte
pues si se le siguiera considerando en ese instante como auto
ridad, sus resoluciones podrfan ser apelables e incluso se -
llegarfa al otorgamiento del amparo por los acuerdos gque cau-
saran perjuicio a los sujetos procesales, lo cual no sucede -
debido a que no es considerado como autoridad que pueda ser -

recusable.

En opinifn contraria encontramos a Vé&lez Mariconde y a
Guarneri, el primero de ellos escribe: "El estudio referente_
a la naturaleza de la funcidén (judicial) atribuida y que por_
nuestro ordenamiento jurfdico le corresponde, demuestra que,-

&1 no puede ser considerado como una parte desde que realmen-

56. Op. cit., p. 85.
57. Op. cit., p. 94.
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te es un sujeto imparcial".58

Por otro lado Guarneri concluye, "el Ministerio PGblico_,
sl bien es titular del derecho que se hace valer mediante -
la accibén misma: el derecho de penar, o, mejor dicho, de la -
potestad punitiva, de la que es titular el Estado y no el -
Ministerio PGblico nunca es parte, porque no ejerce derechos_

propios, sino ajenos.59

58, Op. cit. p. 153.
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CAPITULO IITI

LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

La formulacién de conclusiones (una vez cerrada la -
instruccién) por parte del Ministerio PGblico es de relevante
importnacia, pues en ellas va a realizarse un silogismo juri-
dico complejo que llevard al procesado a una situacibén defini
tiva, y proporcionar8 al Juez los elementos constitutivos pa-
ra llegar a una sentencia justa, individualmente y apegada a

Derecho.

El diccionario de la lengua espafiola, define a la conclu
si6n como “accibn y efecto de concluir o concluirse. Fin Y

terminacién de una cosa. Resolucifn final.

Concluir: acabar o finalizar una cosa. Determinar y re-

solver sobre lo que se ha tratado".60

Como podemos ver, las conclusiones marcan un fin, una =~
sintesis sobre algln tema. En este caso, sobre el procedi- -

miento qQue definir§ la situacién jurfidica del procesado.

Entre los autores que han dado un concepto de conclusio-
nes del Ministerio PGblico tenemos a Pifia y Palacios, quien -
considera que es "un acto a través del cual las partes anali-

zan los elementos recabados en la instruccién, y con apoyo en

60. Diccionario PorrGa de la Lengua Espafiola. 17a. ed. Ed. -~
Porrfia, M&xico 1979, p. 1BS.
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ellos, fijan sus respectivas situaciones con respecto al deba

te que habri de plantearse".61

Colin Sinchez, sefala que son “actos procedimentales, -
orque entrafian actividad del Ministerio P@blico y de la defen
sa en momentos distintos, aunque sucesivos y dependientes; -
por tanto; no debe hablarse en singular diciendo que es un -

acto, como aseguran algunos autores".62

Borja Osorno, coincide con Pefia y Palacios al sefalar -
que las conclusiones es el "acto por medio del cual las par--
tes analizan y sirviéndose de los elementos probatorios que -
aparecen en el proceso, fijan sus respectivas situaciones en_

relacidn con el debate que va a plantearsc'.63

Gonzdlez Bustamante, comenta gue las conclusiones “esta-
blecen en forma concreta la acusacifn y fijan las cuestiones_

que van a debatirse".64

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con lo sostenido -
por Pifia y Palacios agregando que, no Gnicamente es un andli-
sis de las pruebas recabadas, sino que ademis, como ya lo ha-
bfamos mencionado, se realiza todo un silogismo jurfdico, es_

decir, un razonamiento mediante el cual de dos juicios resul-

61. Op. cit., p. 446.
62. Op. cit., p. 443.
63. Op. cit.,; p. 393.
64. Op. cit., p. 217.
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;a necesariamente otro diverso llamado conclusibn, &ste el -~
Ministerio PGblico proporciona al juzgador un panorama concre
to de la situacibn procesal y de su actividad realizada; es =
un razonamiento que va a brindar las bases para el pedimento_
de la sancibn correspondiente, en el supuesto de comprobarse_
el delito y su autor, © en caso de faltar el primero, o igno-

rarse el segqundo, pedir la absolucién del detenido.

A. SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO QUE SIGUE NUESTRO PROCEDIMIEN
TO PENAL.

Los sistemas de enjuiciamiento que se han sucedido a -
través del desarrollo histbrico del procedimiento penal, po--
nen de manifiesto tres esquemas que han recibido la denomina-

cién de: acusatorio, inquisitivo y mixto.

La diversidad de ré&gimenes procesales ha dado lugar a
que se indique que &stos son un fiel reflejo de la ideologfa_
politica imperante en las distintas etapas histfricas, de una
concepcidén relativa al Estado y al individuo; de la idea de =
lo que cada etapa se entendi6 como manera eficaz dec adminis--
trar justicia; es decir, los sistemas de enjuiciamiento sena-
lados, reflejan la lucha dialéctica entre el individuo y el -
Estado, entre el inter&s general con el individual, entre el_

principio de autoridad y el de la libertad personal.
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1. SISTEMA ACUSATORIO.

En este sistema el individuo ocupa un primer plano; el -
legislador se basa al formular las leyes, en la libertad y -
dignidad del hombre, esto es, en lo que se ha llamado dere- -
chos pGblicos subjetivos y actualmente derechos humanos. El_
papel del Estado-Autoridad es secundario o sea, puesto al -
servicio de los individuos, teniendo como misidn primordial -
resolver conflictos que se produzcan entre los stbditos, el -
juez actfia como un &rbitro que se mueve a instancia de las -~
partes, por lo tnato, no hay actividad procesal previa a una_
acusacibn particular, y la prisifn preventiva es de car&cter_
excepcional. Es8 un proceso de tipo individualista, libertal
que fu& posteriormente vulnerada por las ideas socialistas -
teniendo &stas como bandera la tesis de que el delito afecta_

a la colectividad.

Se ha distinguido diversas caracteristicas del sistema -
de enjuiciamiento gue estudiamos, entre las cuales podemos -
mencionar las siguientes: Rivera Silva, subdivide las caracte
risticas del sistema, en relacibn ala acusacidn, manifestando
que aquél es distinto del juez y del defensor teniendo cada ~
uno de ellos autonomia; ya que no esti representado por un -~
6rganc especial; la acusacifn no es oficiosa porque donde -
hay ausencia de acusador o demandante no hay juez; el acusa--—
dor puede ser representado por cualquier persona, Yy existe -

libertad de prueba en la acusacifn. En segundo t&rmino, en -
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relacifn con la defensa establece que §sta no esti entregada_
al Juez; el acusador puede ser patrocinado por cualquier per-
soﬁu, que existiendo la libertad de defensa. Finalmente, en
relacifn con la decisifn, establece gue el Juez exclusivamen-
te tiene funciones decisorias, de tal manera que la instruc--
cibn y el debate son pGblicos y orales. Esto es, en el siste

ma acusatorio, prevalece el inter&s particular sobre el so-~ -
c1a1.55

El sistema acusatorjio, indica Rafael de Pina, se encuen-~
tra perfectamente definido en Grecia y Roma, y se desarrolla_
plenamente en Inglaterra. Para proceder contra un sujeto se_
requer{a la existencia de acusacifn o denuncia de la parte =~

ngruviada.GS

Por otro lado Colin SSnchez, expresa que el sistema acu-~
satorio es considerado como la forma primitiva de los juicios
penales debido a que histSricamente prevalecif el inter&s pri
vado. 5810 se iniciaba el juicio previa acusacibn del ofendi
do o de sus familiares; sefala como caracteristica la conside
raci6n de que los actos esenciales no residen en una sala pex
sona; los actos de acusacifn se supeditan a un Srgano estatal,
log actos de defensa del defensor y los relativos a la deci--

£i8n, recaen en los 8rganos jurisdiccionales. En este siste-

65. Cfr. Op. cit., p. 188B.
66. Mapual de Derecho Procesal Penal. Editorial Reus, Madrid,
1934, p. 17.
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ma, existe un titular de la accién penal; empero, la libertad
de las personas se asegura por medio de un conjunto de garan-
tias legales que s6lo tienen como excepcién la decisién juris
diccional traducida en una sentencia; de tal manera que impe-
ra los principios de igualdad, moralidad, publicidad y concen
tracién de los actos procesales, correspondiendo la aporta- -
cién de las pruebas a las partes, y su valorizacibn al &rgano

jurisdiccional.67

Nosotros, sefialamos como caracteristicas del proceso acu

satorio, las sigquientes:

a} La jursdiccibén, es decir, la persona o tribunal encar
gado de decidir la situacién de un caso que se comete a su -

consideraci6n, es ejercida uni-instancialmente.

b) La accibn penal surge de un delito pGblico, o sea, -
que lesione intereses juridicos colectivos, es un derecho de_
cualquier ciudadano (la llamada accibn popular), mientras que
pertenece al ofendido o damnificado cuando se tratﬁ de un de-
lito privado; siendo la acusacibn la base indispensable del -
procedimiento, de suerte que el juzgador no puede actuar de -

oficio.

c} Las partes se encuentran en un plano de igualdad jurf

dica, mientras el juzgador aparece como un &rbitro de litigio

67. Cfr. Op. cit., p. 74-75.

ESTA TESIS MO BEBE
: SAUR DE LA BIBLISTECA
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que se lleva a cabo entre aquellas, es decir, carece de ini--

ciativa propia en la investigaci6n de los delitos.

d) El acusado goza generalmente de su libertad personal,

dado que la prisién preventiva es una excepcidn.

e) Los elementos de prueba son introducidos exclusivamen
te por las partes, debiendo el juzgador limitarse al examen -
de las pruebas de las cuales versa la discusidn, y el valorar
los elementos de prueba de los cuales se desprende el princi-

pio de la Intima convicci8n;

£) El procedimiento penal es de naturaleza oral, pfiblico,

contradictorio y continuo: y

g) La sentencia adguiere el car&cter de cosa juzgada, -~

por lo tanto son muy raros los indultos.

2. SISTEMA INQUISITIVO.

En este sistema el hombre, su libertad y dignidad se to-
man muy poco en cuenta. El Estado se agiganta y precide abso
lutamente del interés de ofendido; surge la figura del inqui-
sidor, desplazando a la del Juez, gue act@ia de oficio, por -
iniciativa propia, para castigar al pecador o delincuente; el
acusado se convierte en objeto de severa persecucibn, la tor-
tura se justifica planamente, como medio v&lido para arrancar
la confesifn del inquirido: la prisidn preventiva de éste, 16

gicamente es la regla general. El proceso penal es un instru
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mento de castigo, todo medio es legftimo para defender a la -

sociedad.

Este sistema surge o es propio de los régimenes totalita
rios o absolutistas, y muere cuando triunfan las ideas indivi

dualistas liberales que consagrz6 la Revoluci6n Francesa.

Rivera Siiva, establece como caracterfstica de este sis-
tema, las relativas con la acusaciSn, donde el acusador se -~
identifica con el Juez y la acusacién es oficiosa; la condu--
cente con la defensa, donde esta se encuadrada entregada al -
Juez, de tal suerte que no puede ser patrocinado por un defen
sor el acusado, y debido a ello la defensa es limitada. Y en
relacidén a la decisib6n traduciéndose en que la acusacibfn y la
decisi6bn se encuentran en una misma persona (Juez), la cual -
tiene amplias facultades en la valoracibn de los medios proba
torios aceptados. En lo que atafie a las formas de expresién,
prevalece lo escrito sobre lo oral y la instrucci6n y el jui-
cio son secretos. EN este sistema, predomina el interés so--

cial sobre el interés particular.68

Para Rafael de Pina, el sistema inquisitivo presenta las
siguientes caracteristicas: el monopolio de la acusacibn re--
cae en determinados funcionarios, quienes representan el inte
r6s social {(que constituye el Ministerio Pfiblico); el procedi

miento es secreto; falta de contradicci6én del inculpado; el -

68. Op. cit., p. 188.
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procedimiento es escrito sin debate.oral; la institucién de -~
jueces permanentes es impuesta por el poder social, sin que -~
admita lo anterior la posibilidad de recursarlos; sistema de_
pruebas legales; se emplea la tortura como medio de obtener -

la confesibn de los acusados.69

Por Gltimo Colfin S&nchez manifiesta, que el sistema in--
quisitivo es propio de los régimenes despdticos, anunciando -
las siguientes caracteristicas; impera la verdad material, vy
frente a ella la participacifn humana viene a ser nula. La -
privacién de la libertad estd sujeta al capricho de quien os-
tenta la autoridad:; el uso del tormento prevalece comfinmente_
para obtener la confesifn. La incomunicacifén del detenido, -
el caricter secreto del procedimiento y la instruccién escri-
ta son las bases fundamentales en gue se apoya. Los actos -
de acusacién, defensa y decisibn residen en el juzgador, para
quien no existe limitaicdn atinente a las medidas conducentes
a la investigacidn de los hechos. El proceso de seguia a es-
paldas del inculpado, la defensa era casi nula, y cuando por_
excepcién se lleva a cabo, la realizaba el propio juez, de -
suerte que para resolver la situacién del acusado se fundamen
taba en todo aquello gue de manera caprichosa se hallegaba -

como medio de prueba.70

69. Op. cit., p. 17.
70. Op. cit., p. 74.
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Para nosotros, el sistema inquisitivo, propio de los ré-
gimenes despSticos, en el procedimiento penal tiene las si- -

guientes caracteristicas:

a) La jursdiccifn o decisifn de los casos es llevada a -
cabo por magistrados permanentes, representantes de la autori
dad m8xima, rey, o monarca o emperador, lo cual implica la -

idea de la doble instancia.

b} La accifn es ejercida por un Procurador, peroc es pro-
movida por el propio magistrado inquiriente mediante la denun
cia que casi siempre era secreta, lo cual significa que la -
accién se confunde con la jurisdiccidn; se abandona asi el -

principio acusatorio.

c) El juez, tiene un poder absoluto de impulsién del pro
ceso e investigacibén de la verdad; mientras que el acusado -
sufre refinadas torturas y carece total o parcialmente del -

derecho de defensa.

d} La prisién preventiva l6gicamente, asf como la incomu

nicacién del imputado es regla sin excepcibn.

e) La valoracidén de la prueba se rige por el sistema le-

gal o positivo.

f) El procedimiento es escrito, absolutamente secreto vy
no contradictorio.
g) La arbitraria voluntad del titular de poder ejecutivo

ataca y vulnera el principio de cosa juzgada.
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3. SISTEMA MIXTO.

El sistema mixto como su nombre lo indica es una yuxtapo
sicibn o combinacién de las concepciones anteriores. EL -
legislador busca afanosamente un equilibrio entre los intere-
ses individuales y los sociales. Se reconoce la necesidad de
que el Estado administre la justicia penal con el menor sacri
ficio de la libertad personal. Se instituye dos etapas dis—-
tintas del procedimiento penal (una preparatoria, que se rea-
liza por escrito; y otra definitiva, donde prevalece la forma
oral); se afirma la defensa como elemento esencial del proce-

dimiento.

El decir de Rivera Silva sobre este sistema es que no se
forma como muchos tratadistas creen, como una mezcla de los -
dos anteriores, predominando el inquisitivo en la instruccién
y el acusatorio en la segunda fase del proceso. Este autor -
sefiala como caracterfsticas las siguientes: la acusacibn -
esti reservada a un Srgano del Estado; la instruccibn se acer
ca mucho a la del sistema inquisitivo, prevaleciendo, como -
forma de expresidn, la escrita y secreta, inclin&ndose el de-

bate hacia el sistema acusatorio, es decir, pfiblico y m:al.71

Rafael de Pina sehala, que el sistema mixto se inspira -
en el deseo de paliar los inconvenientes de los dos sistemas_

anteriores, fundiendo elementos correspondientes a ambos, y -

71. Op. cit., p. 188-189.
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es el predominante en nuestro tiempo; como caracteristica -
sefiala, que el proceso se divide en dos grandes perifdos el -
de instruccién y el de juicio; el primero con los caracteres_
del sistema inquisitivo y el segundo con los del acusatorio.-
La acusacién es p@iblica, el tribunal suele estar constituido
para el juicio de determinados delitos por los jueces popula-
res (jurados), y el sistema probatorio adoptado es el de la -

libre conviccibn.' 2

Colin Sdnchez, afirma que el sistema mixto se caracteri-
za por algunos principios del acusatorio y otros del inquisi-
tivo. El proceso nace con la acusacibn formulada por un 6rga
no especificamente determinado, por el Estado; en otras condi
ciones el Juez no puede avocarse al conocimiento de la condug
ta o hechos punibles, durante la instruccifn procesal se ob--
servan la escritura y el secreto; el juicio se caracteriza -
por las formas de oralidad, publicidad y contradiccién. No -
obstante la injerencia que se da a la defensa permitiéndole -
asista al procesado, aGn asi es relativa. El Juez adguiere y

valora las pruebas gozando para ello de amplias facultades.73

Nosotros consideramos como caracteristicas de este siste

ma de enjuiciamiento las siguientes:

72, Op. cit., p. 18-19.
73. Op. cit., p. 75.
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a) La jurisdiccidn es ejercida, durante la instruccidn -
(sumario) por un juez té&cnico, y durante el juicio (plenario)

por un tribunal popular o té&cnico.

b) La accién penal es ejercida por un Srganc estatal, -
el Ministerio Piblico, aunque en algunos paises se acuerda -
tambié&n al damnificado el derecho de acusar y &ste puede ejer
cer la acci6n civil resarcitoria a que da origen en el deli--

to.

¢} La sjituacibn de los sujetos proceslaes es distinta cn
las dos etapas del proceso; durante la instruccibén preparato-
ria, el juzgador es el director de la investigacibn, mientras
que aqué&l practicard si las considera pertinentes y fltiles, -
durante el juicio, el juzgador actfia generalmente como &rbi--

tro, y las partes gozan de iguales derechos.

d) En cuanto a la valoracién de la prueba rigen los sis-
temas de fntima o de libre conviccidn, seglin actfie, respecti-

vamente, un tribunal popular o técnico.

e} El procedimiento varfa fundamentalmente en las dos -
etapas del proceso; durante la instruccidén preparatoria, - -
aquél es escrito, limitadamente pfiblico y limitadamente con--
tradictorio; durante la instruccibn definitiva o el juicio -
propiamente dicho el procedimiento es oral, plblico, contra--

dictorio y continuo.
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Nuestro sistema de enjuiciamiento penal, admite el siste
ma mixto, ya que la acusacibn se reserva al Ministerio PGbli-
co y la decisibn o jurisdiccibn al poder judicial. El artfcu
lo 21 constitucional, establece claramente la distinci6n an--
tes indicada, al preceptuar que "la imposiciSn de las penas -
es propia y exclusiva de 1a autoridad judicial. La persecu--
cibn de los delitos incumbe al Ministerio P@blico y a la Polj
c¢la Judicial, la cual estarf bajo la autoridad y mando inme--
diato de aqué&l..."; y los articulos lo. y 20. del C6digo de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, también divi
den las atribuciones conferidas a cada uno de los mencionados
b6rgnaos de acusacibn y de decisiSn. Asf Rivera Silva anota,-
“la tesis sostenida por algunos procesalistas en el sentido =~
que nuestro derecho alimenta en el sistema acusatorio, se en-
cuentra totalmente desvirtuada, por el hecho de que nuestra -
ley permite cierta inquisicibn en el proceso, lo cual rifie, -
de manera absoluta con el simple decidir que lo caracteriza -

en el sistema Acusatorio'.7‘

Refiere Garcfa Ramirez, que "la titularidad de la accibn
confiada al Ministerio Pfblico, sistema desenvuelto con el -
advenimiento del régimen mixto, dentro de un doble supuesto,-
ha surgido, porque el Ministerio Pllblico al estar dotado del_
poder de accifn de monopolio, como en México acaece, © puede_

estarlo en concurrencia con otros titulares, los mis de los -

74, Op. cit., p. 191.
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casos subsidiariamente, en el sentidc de que su inactividaa -
puede dar lugar a la actividad de un titular particular. La_
funcibn monopSlica es, sin duda, la mds grata a las garantias
fuertemente publicistas en el seno del procedimiento crimi- -~

nal".7s

Otros numerales de nuestra Constitucifn, que nos dan -
una idea de la divisi6n de facultades entre el Srgano de acu-
sacién y el de la decisién son: el articulo 16 de nuestra car
ga Magna establece en la parte conducente a la orden de cateo
que "s8lc la autoridad judicial podr& expedirla, y que serd -
escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la -
persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos -~
que se buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse la diligen-
cia, levant&ndose al concluirla, un acta circunstanciada, en_
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lu--
gar cateado, © en su ausencia o negativa, por la autoridad -
que practique la diligencia::; es obvio gque la solicitud de -
gque alglin lugar sea cateado debe ser hecha por el Ministerio_
Piblico a quien como hemos visto en el articulo 21 constitu--
cional se le faculta para perseguir a los delincuentes. E1 -
diverso numeral 20 del ordenamiento legal en cita, en su frac
ci6n II establece también principios del sistema mixto, al -
sefialar en dicha fraccidén, que el "acusado", "no podrd ser -

compelido o declarar en su contra, por lo cual queda rigurosa

75. Op. cit., p. 191,
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mente prohibida toda incomunicacibn o cualquier otro medio ~
que tienda a qué&l objeto™; en la fracci6n III se dice, que -~
"se le hard saber en audiencia pGiblica, y dentro de las cua-—-
renta y ocho horas siguientes a su consignacifn a la justicia
el nombre de su acusador, y la naturaleza y causa de la acusa
cibén, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le -
atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto -
su declaracidn preparatoria; el artfculo 19 de la constitu- -
cién, indica, que "ninguna detencibn podr& exceder del t&rmi-
no de tres dfas, sin que se justifique con un auto de formal_
presifn, en el que se expresard: el delito que se impute al -~
acusado; los elementos que constituyan aquél, lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucidn, y los dem&s datos que arroje la_
averiguaci6n previa, los que deben ser bastantes para compro-
bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad_
del acusado". La fraccién XVIII del numeral 107 constitucio-
nal, preceptGa, "los alcaldes y carceleros que no reciban co-
pia autorizada del auto de formal prisifn de un detenido, -
dentro de las 72 horas que sefala el articulo 19, constadas -
desde que aquél este a disposicifn de un juez, deber§ llamar_
la atencisn de éste sobre dicho particular en el acto mismo -
de concluir el t&rmino, y si no recibe la constancia menciona
da, dentro de las tres horas siguientes lo pondr& en libertad”.
El pArrafo segundo del sernalado articulo 19, indica que "todo
proceso se seguiri forzosamente por el delito o delitos sefia-

lados en el auto de formal prisibn. Si en la secuela de un -
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proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto de -~
aquél que se persigue, deberi ser objeto de acusacifn separa-
da sin perjuicic de que despu&s pueda decretarse la acumula--
cién, si fuere conducente. Todo maltratamiento que en la -
aprehensifn o en las prisiones se cometa; toda molestia que -
se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucién en -~
las c&rceles, son abusos, que ser&n corregidos por las leyes_
y reprimidos por las autoridades™. La fraccién IV del articu
lo 20 reza, que "serd careado con los testigos que depongan =~
en su contra, los que declararin en su presencia, si estuvie-
sen en el lugar del juicio, para gue pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa:; fraccidn V: "se le reci-
bir&n los testigos y demis preubas que ofrezca, concedi&éndose
le el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidn
dosele para obtener la comparecencia de personas cuyo testimo
nio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proce
so"; fraccibn VI: "serd jzugado en audiencia pUblica por un -
juez-o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, veci--
nos del lugar y partido en que se cometiera el delito, siem--
pre que &ste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio
de prisi6n. En todo caso ser&n juzgados por un jurado los -
delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden pfi--
blico o la seguridad exterior o interior de la nacién"; frac-
cifn VII: "le ser&n facilitados todos los datos que solicite_
para su defensa y que consten en el proceso"; fraccifn VIII:

"Ser§ juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos
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cuya pena mixima no exceda de dos afios de prisién; y antes -
de un afio 8i la pena mixima excediere de ese tiempo"; frac- -
cibén IX: "se le oir§ en defensa por sf o por persona de su -
confianza o por ambos, segfin sea su voluntad. En caso de no_
tener quien lo defienda se le presentari lista de los defensg
res de oficio para que elija el o los que le convengan. Si -
el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser reque
rido para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el
juez le nombrard uno de oficio. El acusado podr8 nombrar de-
fensor desde el momento en que sea aprehendido, y tendrd dere
cho a que &ste se halle presente en todos los actos del jui--
clo; pero tendrd obligacifn de hacerlo comparecer cuantas ve-
ces se necesite™ y fraccifn X: "en ningfin caso podr& prolon--
garse la prisién o detensifn por falta de pago de honorarios_
de defensores o por cualquier otra prestaclién en dinero, por_
causa de resgponsabilidad civil o algGn otro motivo anslogo. -
Tampoco podr3 prolongarse la prisién preventiva por mfs tiem-
po del que como miximo fije la ley al delito gue motivare el_
proceso”; fraccibn I: "inmediatamente gue lo solicite serd -
puesto en libertad provisional bajo caucién, que fijard el -
juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales y -
la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho de
lito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con_
penal cuyo t&rmino medio aritmético no sea mayor de cinco -
afios de prisién, sin m&s requisito que poner la suma de dine-

ro respectiva, a disposicién de la autoridad judicial, u -
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otorgar caucibn bastante para asegurarla, bajo la responsabi-
lidad del juzgador en su aceptacibn"; fraccién X, pérrafo -
final, "en toda pena de prisidn que imponga una sentencia, =
se computari el tiempo de la detencib6bn™. Artfculo 22. "Que--
dan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la mar--
ca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie,-
la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera -

otras penas inucitadas y trascendentales”.
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B. REQUISITOS FORMALES PARA LA FORMULACION DE CONCLUSIONES_

DEL MINISTERIO PUBLICO.

Dentro de este apartado, revisaremos lo que la doctrina_
comenta en cuanto a los requisitos formales de las conclusio-
nes del Ministerio PGblico y los lineamientos establecidos ~
por el CS8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede

ral.

En la doctrina, &stos parimetros han sido contemplados y
denominados de varias formas, asf tenemos a Colin S&nchez, --
quien manifiesta: que la forma de presentacifn seri por escri
to, se indicard el procesc al cual se refiere; el nombre del_
procesado, asi como el del &6rgano jurisdiccional a quien se -
dirige, la exposicibn de los hechos, los preceptos legales -
aplicables al caso, los puntos concretos a que se llegue, la_

flecha y firma del agente del Ministerio PGiblico.

Arilla Bas, solo se refiere en cuanto a la forma, al de-
cir que 8sta ser8 por escrito, siendo sostenida en forma ver-
bal en la audiencia de juicio, en el mismo sentido es contem-

plado este aspecto por Garcia Ramirez.

Gonz&lez Bustamante considera que la forma no es tan im-
portante como el contenido o fondo de las conclusiones, pues_
el primero no lesiona la esencia de la acusacién, ya que en -
ella se contempla el nombre del tribunal a quien se dirige, -
la fecha y el lugar en que se formulan, el nmero de partida_

de la causa en que se promueve, etc.
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Las conclusiones serdn presentadas en forma escrita la -
mayor parte de las veces y de acuerdo a los lineamientos mar-
cados por el C6digo de Procedimientos Penales para el Distri-

to Federal, anota Rivera Silva.

Por nuestra parte consideramos, que los requisitos de -~
forma estdn contemplados en los artfculos 316 y 317 del C6di-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y &s-~

tos son:
Presentacifn de las conclusiones en forma escrita.

Fijar en proposiciones concretas los hechos punibles que

se atribuyan al acusado.

Realizar una exposicifn suscinta y metSdica de los hechos

conducentes.

Sefialar las cuestiones de derecho, leyes, doctrina o -

ejecutorias aplicables al hecho.

Dentro de estos parimetros pudiera considerarse que se -
encuentran incluidos elementos de fondo, pues recordemos que_
las conclusiones son un todo y no es posible desligar comple-

tamente los requisitos de forma y fondo.



a5

Cc. REQUISITOS DE FONDO PARA LA FORMULACION DE LAS CONCLUSIO
NES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Los requisitos de fondo revisten mayor importancia en -
la formulacién de las conclusiones, ya que &stos sefialan el -
desglosamiento del contenido de un estudio consciente, el - -
cual tendrd que ir apoyado en la ley de acuerdo a lo estable-
cido por el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

Colin Sinchez, sefiala que debe realizarse una exposicifn
suscinta y metbdica de los hechos; un estudio juridico y doc-
trinal de los medios de prueba que obren en el expediente, re
lacionéndolos con los acontecimientos y con la personalidad -
del acusado; las proposiciones sobre las cuestiones de dere--
cho que surjan de los hechos, con su fundamentacibn jurfdica_

y doctrinal; el pedimento, basado en proposiciones concretas.

Las conclusiones, deben: referirse a los hechos, sistemi
tica y cronolfgicamente, demostrando su encuadramiento té&cni-
co dentro del tipo penal; relacionarse con las pruebas aporta
das durante todo el procedimiento; analizar las circunstan- -
cias en que se llevaron a cabo los hechos, fijando el dafio -
producido, el mm&vil del delito, la participacién del sujeto,
las calificativas de la conducta y los medios empleados para_
ejecutarla; tomar en cuenta el resultado del estudio sobre la
personalidad del delincuente, para asi de acuerdo con todo lo

anterior, solicitar la imposicién adecuada de una pena, o de_
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una medida de seguridad.

Por lo que toca a las cuestiones de derecho emanadas de_
los acontecimientos, es importante su razonamiento jurfdico -
doctirnario y la misifn concreta de las normas aplicables, pa
ra justificar la existencia del delito, la responsabilidad -
del procesado; o bien, cuando demostrados los hechos, y por -
no existir antijuridicidad, o mediar eximente, amnistfa o - -

prescripcifn, solicitar la aboslucién del procesado.

El pedimento, fincado en proposiciones concretas, especi
ficar&: que el hecho delictivo est&d demostrado (senalando sus
elementos) o no lo estd, acorde a los razonamientos de la par
te considerativa; que el acusado es responsable, en cierto -
grado, o no lo es; y finalmente, los preceptos juridicos (in-
voca&ndolos concretamente) contenidos en la Constitucidn Gene-
ral de la Repfiblica, en el C6digo Penal, y en el C6digo de -
Procedimientos Penales, etc., qQue sirven de apoyo a lo ante--
rior y, por ende, la amonestacifn, y todo cuanto, conforme a

Derecho haya necesidad de especificar.76

Rivera Silva, considera que los requisitos de fondo son:
relacién de hechos, la cual consiste en hacer mencibén de da--
tos que informaron del delito y las circunstancias especiales

de los hechos que se refieren a la responsabilidad y la perso

76. Op. cit., p. 438-439.
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nalidad del delincuente y, en general, de todo lo que en cual
quier forma, se pueda relacionar con el delito; requisitos de
consideraciones sobre el Derecho, aqul se deben sefalar las ~
leyes que se refieren a la tipificacibn del delito, a la fija
cifn de la responsabilidad y al valor de las pruebas con que_
se acredita la existencia de los hechos; requisitos de formu~
laci6n de un pedimento en proposiciones concrctas.77

Para Gonz&lez Bustamante, 1los requisitos de fondo consisg
ten en: una exposicibn breve y metSdica de los hechos y cir--
cunstancias concernientes a las modalidades del delito y del_
delincuente; la valoracién jurfdica de los elementos probato-
rios en relacifn con los preceptos legales violados; la expre
si6n de las cuestiones de derecho, doctrinas y jurisprudencia
aplicables; la determinaci6n y clasificacién de los hechos -
punibles gue resulten probados por medio de proposiciones con
cretas; asf como en la peticifén para gue se apliquen las san-

ciones procedentes, inclusive la reparacién del daﬁo.78

Nosotros consideramos que los reguisitos de fondo, de -
conformidad al C6digo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal son los establecidos en el articulo 317, el -

cual anota:

77. Op. cit., p. 293-294.
78. Op. cit., p. 217.
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Fijar en proposiciones concretas los hechos punibles -

que se atribuyen al acusado.

Los hechos punibles deben contener los elementos de prue
ba relativos a la comprobacisn del cuerpo del delito y los -

conducentes a establecer la responsabilidad penal.

Solicitar la aplicacifn de las sanciones correspondien--

tes, incluyendo la reparacifn del dafo o perjuicio, y
Citar las leyes y jurisprudencias aplicables al caso.

Creemos, que el formular conclusiones lleva aparejado el
estudio d elas actuaciones que se verificaron en autos, y si
se toma en cuenta que el Ministerio Piblico es un 6rgano téc-
nico, se obtendriin conclusiones de calidad, independientemen-
te de que sean acusatorias o no, pues los elementos que se -
requieren para su presentaictn obligan a cubrir una secuencia
18gica, evolutiva o razonada para llegar a una meta que es el
pedimento, sea éste solicitando una sancifn o exigiendo la 1li
bertad del procesado; pedimento que va abalado por la funda--
mentacisn jurfdica y doctrinal, tomando en cuenta circunstan-
cias y tipo del hecho, las agravantes o posibles atenuentes =~
del acto delicitvo, asf como todos los elementos factibles pa
ra la demostracibn de la culpabilidad, personalidad, o inocen

cia del procesado.
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D. SENTIDO QUE PUEDEN SEGUIR LA FORMULACION DE LAS CONCLU--
SIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Dentro de este apartado, se analizar&n las conclusiones_
a las que puede llegar el Ministerio Pliblico, pudiéndose im--

plementar la siguiente clasificacibn.

Aunque el C8digo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal, no sefiala una clasificaci6n expresa, si existe
una variedad de conclusiones al indicar en su artfculo 320 -
que “si las conclusiones del Ministerio PGblico fueren de no_
acusacibn o contrarias a las constancias procesales...”, y en
su articulo 315 parrafo segundo indica que "si transcurrido -
el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que el Mi--
nisterio PGblico haya presentado conclusiones..."; tenemos -
asf pues, que dicho C6digo considera que las conclusiones del
Ministerio Plblico pueden tener el sigquiente sentido: de no -
acusacidn, contrarias a las constancias procesales, extempo--

r8neas y por supuesto, las mds comines, acusatorias.

En la doctrina, no son contempladas de igual forma, pues
varios son los autores que dan su particular clasificacién, -
sin que coincidan en un sblo criterio, por ejemplo: Rivera -
Silva, anota: las conclusiones del Ministerio PGblico, tene--
mos que pueden ser: acustorias y no acusatorias; dentro de -~
las acusatorias deben estudiarse las llamadas conclusiones -

contrarias a las constancias procesales y que por ellas deben
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entenderse~ las que no comprenden delito que resulte probado_
en la instruccibén y las que no satisfacen los requisitos fija
dos en el articulo 293, deben ser remitidas por el &rgano ju-
risdiccional al Procurador de Justicia, sefialando la contra--
diccibn o la omisibn, en su caso. Si por descuido del Sxgano
jurisdiccional no se hace la remisi6én a gque hemos aludido, el
sistema no opera, teniendo que resolver tomando en considera-

cién las conclusiones del Ministerio Pfiblico.

Mientras que para Arilla Bas, las conclusiones pueden -
ser de tres tipos: acusatorias, inacusatorias y contrarias a

las constancias procesales.

Gonz&lez Bustamante, Borja Osorno y Colin S&nchez, con--
vienen en que las conclusiones se clasifican en acusatorias y

no acusatorias.

Nuestro punto de vista se identifica con los autores pre
cedentes, al sefialar que las conclusiones deben ser de dos ti
pos; acusatorias y no acusatorias. Agregando a &stas una si-
tuacibén particular o un tipo "especial de conclusiones", que_
serfa la no formulacifn de conclusiones por parte del Ministe

rio PGblico.

Ahora bien, dentroc de esta clasificacifn se encuadrarian
no otro tipo de conclusiones, sino mis bien, situaciones que_
se presentan como cuando son contrarias a las constancias pro
cesales o cuando son extempordneas, quedando integradas en -

la siguiente forma:
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a) Acusatorias: contrarias a las constancias procesales_

y: extempordneas.

b) No acusatorias: contrarias a las constancias procesa-

les y; extemporé&neas,

c) No formulacién de conclusiones, situacidn especial.

Una vez establecida la clasificacifn, veamos que elemen-
tos son necesarios para la formulacién de las conclusiones -
por parte del Ministerio PGblico y el sentido que pueden se~~

guir.
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1. CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

Las conclusiones acusatorias sefiala Colfn S&nchez, es -
la "expresibn fundamentada, juridica y doctrinalmente, de los
elementos instructorios del procedimiento, en los cuales se -
apoya el Ministerio PGblico para seifialar los hechos delictuo-
s0s por los que acusa, el grado de responsabiidad del acusado,
la pena aplicable, la reparacién del dafo y las demis sancio-

nes previstas legalmente, para el caso concreto”.’?

Nosotros consideramos, que el Ministerio Pfiblico llega a
formular conclusiones acusatorias cuando leos elementos de — -
prueba existentes en la causa son bastantes para acreditar el
cuerpo del delito y la responsabilidad penal del encausado -
{artfculo 317 parte final del C6digo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal), cuesitfn que se llevard a cabo
como se reitera, teniendo como base la recta valoracién de -
los medios de prueba. O sea, se requiere un resumen de los -
hechos que aparezcan probados en el proceso; fijar con preci-
8ifn las disposiciones penales (juicios de tipicidad, subsun~
cibn o motivacién, y fundamentacién), que sean aplicables en_
forma suscinta y metSdica, proponer las cuestiones de derecho
que de ellos surjan (inferencia l6gica del hecho histbrico);-
citar las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables (fundamen

taci6n); fijar en proposiciones concretas los hechos punibles

79. Op. cit., p. 437.
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que se atribuyan al acusado; solicitar la aplicacibn de las -
sanciones correspondientes, incluyendo la reparacibn del daiio
y perjuicios, con cita de las leyes y de la jurisprudencia -
aplicables al caso. Estas proposiciones deber&n contener los
elementos de prueba realtivos a la comprobacifn del cuerpo -
del delito y los conducentes a establecer la responsabilidad_

penal.

Ahora bien, como se ha sefialado, se exige la comproba- -
cibén del cuerpo del delito y de la responsabilidad penal. -
Empero, ¢qué debemos entender por tales elementos?. Al voca-
blo corpus delicti o cuerpo del delito, histBricamente se le_
ha identificado con el diverso de Derecho Penal sustantivo -
de “"tipicidad", mientras que al de responsabilidad penal, con
el de "culpabilidad". Pareciera luego, sencillo determinar -
el contenido de uno y otro concepto procesal -tomando en cuen
ta la presente afirmacidn-, nada m&s equivoco; y decimos esto,
porque mientras el Derecho Penal Sustantivo ha pasado, a lo -
largo del siglo en que vivimos, por un sinnGmero de modifica-
ciones de gran envergadura, la doctrina procesalista ha perma
necido, hasta cierto punto, estancada en su estructuracifn -
desde principios de siglo; sin embargo, a pesar de la dispar_
evolucibn de dichas disciplinas, ha perdurado la idea de que_
corpus delicti y responsabilidad penal, se corresponden a ti-
picidad y culpabilidad, sin reparar en que el actual conteni-

do de "estos elementos del delito™, ya no corresponden a los_
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de antaflo. La dogmftica del Derecho Penal y la idea del Deli
to en los primeros afos de nuestro siglo tenfa el sello de -
una dr&stica consigna; el tipo era considerado objetivo y la_
culpabilidad era concebida psicol6gicamente, Esta concepcibn
se correspondif con el bonomio corpus delicti y responsabili-
dad penal. Para este criterio la tipicidad se componia de la
causacibn fifsica de un resultado socialmente daiino y la cul-
pabiidad en la causacidn psiquica de ese mismo resultade, que
podfa asumir la forma de dolo {cuando se querfia causar el re-
sultado antijuridico) o de culpa (cuando el mismo sobrevenfa_
como consecuencia de impruedencia o negligencia). Lo que se_
debfa investigar en definitiva para saber si habfa un delito,
eran dos nexos: uno fisico (¢causS la conducta el resultado?)
y otro psiquico (hay una relacibn psicolfgica entre la conduc
ta y el resultado?). En 1906 Von Belig, sin alterar para na-
da el esquema analitico "objetivo-subjetivo™, enuncif su teo-
rfa del tipo penal, en el que distinguid dentro de la parte -
objetiva del delito la tipicidad de la antijuridicidad; de -
este modo, la prohibicibn era de causar el resultado tipico,~
y la antijuridicidad era el chogue de la causacibén de ese ré—
sultado con el orden jurfdico, que se comprobaba con la ausen
cia de todo permiso de causar el resultado. De cualquier ma-
nera, el delito pasa a ser definido como conducta tipica, an-
tijurfdica y culpable. M&s la doctrina procesalista se estap
c6 en aquélla dualidad que habfia mantenido las nociones de -

cuerpo del delito y responsabilidad, sin que evolucion conci-
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biera otro t&rmino procesal que se correspondiera con el ele-
mento del delito antijuridicidad. La solucibn por la via - -
prictica que resolvif este problema, fue presumir lo antijurl
dico del hecho del autor cuando &ste fuere tipico, pero, cuan
do se constataba la existencia de una contranorma o norma per
misiva, se indicaba que lo que se exclufa no era el cuerpo -~
del delito, al que se acreditaba simplemente con la objetiva_
adecuacién del comportamiento del imputado al tipo, sino la =~
responsabilidad, esto es, la causa de licitud o justificacibn
eliminaba la responsabilidad penal, que ahora se abarcaba con
teniendo ademd&s a la antijuridicidad, ejemplo, para la muerte
de un hombre consecuencia de una legitima defensa, subsistfa__
el cuerpo del delito, pero el sujeto no era responsable. En_
los primeros afios del presente siglo ya se habfa destacado -
que el concepto de conducta gue manejaba la teoria del delito
era muy peculiar y no se adaptaba a la realidad, porque el -
contenido de la voluntad sin contenido es inimaginable. Fue_
asf, gue el neo-kantismo sudoccidental vino en ayuda de este_
esquema, afirmando que el Derecho Penal creaba una conducta -
voluntaria sin contenido (ejemplo actividad voluntaria de dis
parar un arma de fuego gue causara la muerte a una persona, -
pero, el contenido de la voluntad, es decir, el indagar si se
quiso matar a un hombre, © que dicha muerte se hubiera hecho_
por imprudencia, se hacfa a nivel de la culpabilidad), con lo
que permitfa que el contenidc siguiese ubicado en la culpabi-

1idad. No obstante, el esquema comenzaba a hacer agu; el na-
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vegaﬁiento que lo llev6 a zozobrar comenz8 por dos grandes -
hechos que se abrieron hace setenta afios. Por un lado, se -
habfa llegado a la conclusién de que en clertos delitos no -
hay relacibén psicolfgica alguna entre la conducta y el resul-
tado. Eso sucedfa, en los casos de culpa inconsciente y par-
ticularmente en los llamados "delitos de olvido"; por ejemplo,
cuando un individuo se marcha a ver un espectdculo y olvida -
que deja ?bierta la llave del gas, causando una explosifn que
dana la propiedad del vecino, incurre en un delito de dafios -
culposos, pero no hay ninguna relacién psicol&gica entre la -
conducta de "marcharse a ver el espectdculo" y el resultado -
"dafio en propiedad ajena". Si esto es asi, resulta por tanto
que habria delitos sin culpabilidad; frente a este plantea- -
miento quedaba la posibilidad de conceptuar de modo diferente
a la culpabjlidad o de afirmar que en esos casos no hablia de-
lito. Esta segunda solucidn se ensay6 timidamente sin éxito,
en tantog ue toda la dogmitica se inclin® por la primera. -
ComenzS a abandonarse el esquema “"objetivo-subjetivo" que ve-
nfa del iluminismo y se volvid la vista al esquema esturctu--

ral sostenido por Aristdteles.

Del aristotelismo tom& Frank en 1907 un “nuevo concepto__
de culpabilidad": la culpabilidad contiene la relacifn psico-
l6gica en los casos en gue exista, pero no es una relacién -
psicolSgica, sino que en su esencia es reprochabilidad. No -
obstante, allfl se detiene su planteamiento y no se anima a se

guir hasta el final con el sistema aristotélico. De cual- -
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quier manera, esta teorfa normativa (que en realidad es una -
teoria mixta) de la culpabilidad incorpora elementos objeti--
vos valorativos a lo que hasta entonces se habfia considerado_
eminentemente subjetivo, porque para reprocharle a alguien lo
que ha hecho no puede eludirse tomar en cuenta consideracio--
nes objetivas. Mientras tanto, la doctrina procesalista, se-
gufa sin evolucionar a la par de la sustantiva e imperaba el
criterio que la responsabilidad penal consistfia en la culpabi
lidad, empero, cabe preguntar cuil culpabilidad?, la basada -
en la teorla psicolégica de la culpabilidad o la que se deli-
neaba, considerada de esencia normativa?. Es necesario, acla
rar que el delito es una unidad y lo estratificado es el con-
cepto que se obtiene por un andlisis met&dico que avanza por_
pasos sucesivos, no autoriza a que se altere la prelacitén 156-
gica del concepto, que antafio se tenia, pues el delito sigue_
siendo una conducta tipica, antijurfdica y culpable; sin em--
bargo, el contenido que se da a cada uno de &stos es diverso_

segfin hemos visto en la evolucién a que se ha sometido.

Por otro lado, hacia 1910 se observS que para precisar =
la tipicidad de ciertas conductas no quedaba otro recurso que
tomar en cuenta aspectos subjetivos (llamados elementos subje
tivos del injusto). Ambas teorfas (la culpabilidad normativa
y los elementos subjetivos del injusto) rompieron el esquema_
“objetivo~subjetivo” y lo llevaron a que fuera reemplazado -

por otro que expone que el injusto {conducta tipicamente anti
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jurfdica) es un juicio de desvalor del acto y la culpabilidad
el reproche que de ese acto desvalorado se le hace al actor -
por haber podido en forma exigible actuar de otra manera. E1
mejor artifice de esta construccién fue Mezger, pero, las es-
tructuras procesalistas de comprobacifn del delito, permane--
cifan ancladas en sus iniciales riveras doctrinales. Finalmen
te, en la postrimerfa de la dfcada de los veintes, se observa
atinadamente que la culpabilidad como juicio de reproche al -
autor no podia contener la relacifn psicol8gica, es decir, el
contenido de la voluntad: querer el resultado, gque desde los_
positivistas {y con el retoque de Radbruch) le habfa sido - =~
arrebatado al injusto. Se cayl en la cuenta de gque resultaba
incoherente juzgar un acto como contrario al derecho sin aten
der al contenido de la voluntad con que se realizaba. Fueron
Von Weber y Graf Zu Dohna quienes incorporaron este contenido
al tipo dejando a la culpabilidad en reprochabilidad pura e -
incorporando el dolo y la culpa al tipo, como estructuras tf-
picas diferentes. A partir de la década de los treinta, la -
formulacién de este esquema comienza a redondearse por obra -
de Hans Welzel, quien vuelve decididamente al esquema aristo-
télico, a partir de la afirmacifn -a nuestro juicio certera--
de que la voluntad no puede ser dividida de su contenido, es_
decir, de su finalidad, puesto que toda conducta debe ser vo-
luntaria y toda voluntad tiene un fin, Esta es la llamada -~
teorfa finalista de la accién, por oposicién a la teorfa cau-

salista, que es la que da origen a las estructuras anterjores.



109

Una vez presentada someramente la evolucién de los carag
teres de los elementos del delito, que como ya expusimos ini-
cialmente se dividian en un aspecto objetivo y otro subjetivo,
que se corresponderfan respectivamente, al cuerpo del delito_
y a la responsabilidad penal, a nivel procesal, tScanos indi-
car que elementos debe contener la estructuracién del cuerpo_
del delito. Si como hemos sefialado &ste coincide con la tipi
cidad, para gque a su vez la misma exista, se requiere de su -
presupuesto ldgico, el tipo. De tal manera, que una conducta
es "tipica" cuando coincide con la descripcifn tipico-delicti
va de la ley. Y el tipo propiamente dicho, se agota en la -~
descripcibn de las caracterfsticas que dan al delito de que -
se trata individualidad: esto es, la funci6n del tipo reside_
en la sintesis de las caracterfsticas que fundamentan el con-
tenido tfipico de la conducta prohibida. Las caracteristicas_
tfpicas a las gue hemos hecho mencifn, pueden variar en nCme-
ro, y esencia, pues ello depende de cada tipo de delito en -
cuestisdn. Asf, el tipo puedc exigir caracteristicas o elemen
tos descriptivos, que expresan precisamente con una sola des-
cripcién lo que pertenece concretamente a la prohibicién o al
precepto tfpico, el té&rmino "cosa", "mueble", "apoderarse", -
en el delito de robo, se habla de caracterfisticas normativas_
cuando ge¢ trata de circunstancias de hecho que s6loc pueden -
presentarse dentro del presupuesto 1l6gico de una norma y que_
el juez puede comprobar recurriendo exclusivamente a un jui--

cio complementario de valor, por ejemplo los elementos tipi~--
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cos de "ajeno", "mueble”, de la "cosa", de "castidad", "honeg
tidad" y "buenas costumbres”, o "moral ptiblica®, etc., tanto_
las caracteristicas descriptivas como las normativas se indi-
can que son de naturaleza objetiva (externa) del tipo, pues -
expresan la parte externa del hecho, forman parte de &stas -
también los sujetos: activo y pasivo; los objetos: jurfidico y
material; y las modalidades de la conducta: referencias espe-
ciales, temporales, de ocasibn o medios. En contraposicién a
las caracteristicas objetivas se encuentran las subjetivas -
(internas) del tipo, que corresponden al dmbito psiquico y al
mundo de representaciones del autor. Asi, las cosas para la_
existencia del cuerpo del delito, por ejemplo de robo, se exi
girdn tantos requisitos, como cuentos se requieran en aten- -
cién a la concepcidn del delito que se adopte. Si se acepta_
una postura clisica (dividida en una parte objetiva y otra -
subjetiva), el cuerpo del delito indudablemente se satisface-
rs s6lo con la acreditacibn de los elementos objetivos, es -
decir, con los medios de prueba existentes en la causa se de-
ber3d probar que hubo un apoderamiento de cosas ajenas muebles,
sin consentimiento de propietario de las mismas”", y para la -
comprobacién de la responsabilidad penal, "que un sujeto rea-
1iz6 el apoderaiento dolosamente, teniendo el &nimo de domi--
nio respecto de dicha cosa mueble”. En el supuesto de que se
mantenga una posici®n neocl&sica del delito, para el corpus -
delicti, serd menester se pruebe el apoderamiento de una cosa,

ajena mueble, teniendo el autor &nimo de dominio; y respecto_
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de la responsabilidad, que el sujeto obrd dolosamente pudien-
do actuar de manera diversa, siendo por ello reprochable su -
conducta o comportamiento. Por fltimo, si el int&rprete se -
afilia a la teorfa de la accifn finalista, en el cuerpo del -
delito acreditard el apoderamiento de una cosa, ajena, mue- -
ble, en forma dolosa y con &nimo de dominio, quedando para la
responsabilidad penal, el juicio relativo a que el sujeto que
llev6 a cabo el apoderamiento, lo hizo pudiendo haber actuado
en forma diversa, esto es, que se le exigfa una conducta con-
forme a derecho, y al no haber obrado de tal forma, le repro-
chamos su ilficita accifn. En sintesis, el cuerpo del delito_
consiste en un juicio racional de subsuncibn de un comporta--
miento a un tipo que exige de ciertas circunstancias y que -
puede requerir, simple elemento objetiv0 (ej. el homicidio: -
privar de la vida a alguien); objetivo y normativo (ej. estu-
pro antes de su reforma: cbpula con mujer casta y honestal; -
objetivo, normativo y subjetivo (ej. robo: apoderamiento de ~
cosa, mueble, ajena, sin derecho y con &nimo de dominio); o -
bien, objetivo y subjetivo {ej. abuso sexual: tocamiento cor-
poal con &nimo lGbrico, distinto de la cbpula). En atencién_
a la responsabilidad penal, variari también de acuerdo a la -
postura que se édmita con relaciém a la culpabilidad, si es -
clisica, queda considerada de esencia psicolbgica (dolo, cul-
pa o preterintensibn), si es neocldsica (dolo, culpa o prete-
rintensién, m&s exigiblidad, dindo lugar a la reprochabilidad)

y si es moderna o finalista, como resulta que el dolo y la -
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culpa se trasladan para esta sistem&tica, a la conducta, y a
su vez &sta estd contenida por el tipo, es congruente que &g-
tos al menos "subjetivos"™ se analizar&n en el tipo "cuerpo -
del delito) y en la responsabilidad constituida por la repro-
chabilidad, se estudiari la imputabilidad, conciencia de la -

antijuridicidad y exigibilidad).

Nuestra ley procesal penal adolece de graves defectos, -
como es el hecho de establecer "reglas especiales" para la -
comprobacifn del cuerpo del delito, olvidindose que no se pue
den dar a prior reglas especiales, sino que en todo caso se -
debiera de atender a la prescripcibn de lo dispuesto en el -
articulo 122 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dig
trito Federal, que establece, que el "cuerpo del delito se =~
tendrd por comprobado cuando se acredite la existencia de los
elementos que integran la descripcifn de la conducta o hecho_
delictuosos, segfin lo determina la ley penal™, esto es, a la_
comprobacidn de los elementos tipicos que requiera cada tipo_
en particular. Ahora bien, nuestro C6digo de Procedimientos_
Penales no suministra concepto alguno de cuando se debe enten
der gue una persona es penalmente responsable, pero la doctri
na seflala, que existe responsabilidad penal cuando hay elemen
tos suficientes para acreditar gque una persona ha tomado par-
te en alguna de las formas a que alude el articulo 13 del C6-
digo Penal, esto es, a titulo de autor material, directo o -

inmediato, de coautor, de autor mediato, de instigador o cém-
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plice. Finalmente, los medios de prueba para comprobar el -
cuerpo del delito y la responsabilidad penal, pueden ser cual

quiera de los legalmente admitidos.

Cuando las conclusiones del Ministerio PGblico sean acu-
satorias, serd necesario que en &stas se compruebe el cuerpo_
del delito y la responsabilidad penal del sujeto activo, tal_
como lo prevé el artfculo 317 del C&Sdigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, apoyindose para ello en todas
las pruebas o argumentos que la ley admita (articulo 315 del_
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), -
relaciondndolos con los hechos conducentes y asi, la presenta
cifn de las conclusiones tendr& fundamento jurfdico y doctri-
nal, con lo que no podrin ser desvirtuadas, ya por el juez o

por la defensa.
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2. CONCLUSIONES DE INCULPABILIDAD O NO ACUSATORIAS.

La doctrina considera que este tipo de conclusiones de--
ben de observar, al igual que las acusatorias, las mismas re-
glas, pero con la variante de que deben ser enviadas al Procu

rador para que las confirme, modifique o revoque.

Formular conclusiones inacusatorias por parte del Minis-
terio P@iblico, en la prédctica es una situacidn diffcil que se
presente, no obstante esto, en atencifn al car&cter de buena_
fe que tiene la institucibn no serfa ilegftimo que aquéllas -
se pudieran dar. Es posible que se actualice el cas de que -
existiendo el cuerpo del delito {ej. privar de la vida a una_
persona), no exista de acuerdo a los elementos de prueba la -
responsabilidad penal, por favorecerle al sujeto una causa de
licitud (legfitima defensa, o de inculpabilidad: error de tipo
o bien, error de licitud). M&s afin, que ni siquiera exista -
el cuerpo del delito, {ej. cuando exista consentimiento por -
parte del ofendido en una supuesta violacién); l6gicamente, -
en este GGltimo caso se entrard al estudio de la responsabili--

dad penal, por faltarle la base de &sta: el cuerpo del delito.

Realizar este tipo de conclusiones por parte del Ministe
rio PGblico trae aparejado ademds de la falta de elementos de
cargo, el realizar una serie de trimites administrativos para
llegar a su confirmacién. En efecto, recordemos que los arti
culos 320 y 321 del C8digo de Procedimientos Penales para el_

pDistrito Federal establecen, respectivamente, que "si las con
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clusiones del Ministerio PGblico fueren de no acusacidn o -
contrarias a las constnacias procesales, el juez dard vista -
de ellas con el proceso respectivo al Procurador de Justicia,
para que &ste las confirme, modifique o revogque"; y que "para
los efectos del articulo anterior, el Procurador de Justicia_
o el Subprocurador que corresponda oirdn el parecer de los -
agentes del Ministerio Pfiblico auxiliar que deben emitirlos y
dentro de los diez dfas siguientes al de la fecha en que se -
haya dado vista del proceso, resolverdn si son de confirmarse
© modificarse las conclusiones... Si transcurridos los plazos
a que se refiere 8l pirrafo anterior no se recibe respuesta -
de los funcionarios mencionados, se entenderi que las conclu-
siones han sido confirmadas”. Provocando con este trémite el
no cumplimiento de una pronta y expedita administraci6n de -
justicia como lo determina la Constitucién Federal, ya que al
ser revisadas por el Procurador o Subprocurador implica el pa
50 del tiempo, ademds, el Juez como 6rgano de imparticién de
justicia y con amplio conocimiento del dereche, tiene valor -
decisorio para aceptar o rechazar este tipo de conclusiones -
sin mayor tr&mite. Y si fuere el caso en que las conclusiones
fueran rechazadas por este Srgano (juez), entonces si serfa -
neceario el que las remitiese al Procurador, sefialando el por

qué de su inconformidad.

Borja Osorno, sefala los requisitos para este tipo de -

conclusiones, a saber: "relacién de hechos; la valoracidn de_
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hechos; la valoracifn de las pruebas; el derecho aplicable vy
por Gltimo el pedimento donde se expresa la no acusacidn; la_
solicitud de lal libertad absoluta en caso de sancidn corporal
o bien de la cancelacifn de la caucibn si el procesado goza -
de este beneficio y por iltimo, el sobreseimiento de proce- -
so".so

Por nuestra parte creemos, que la presentacifn de estas_
conclusiones, deben cubrir 1o0s mismos requisitos de las con--
clusiones acusatorias, con la solvedad de que este tipo de -
conclusiones, deberi llevar una fundamentacibn que se encami-
ne a la comprobacidn de la inocencia del procesado, ya sea -
porque acreditindose el cuerpo del delito, no suceda lo mismo
respecto de la responsabilidad penal del procesado por exis--
tir alglin aspecto negativo del delito; o bien, gue ni siquie-
ra se compruebe el cuerpo del delito como anteriormente sefa-

lamos.

80. Op. cit., p. 127.
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CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES

A nuestro juicio, puede existir este tipo de situacién -
tanto en las conclusiones acusatorias como en las de inculpa-
bilidad, pues, habrfa contradicci6n cuando existe alguna omi-
8i6n o falseamiento por parte del Ministerio PGblico de he- -
chos © pruebas que obren en el expediente y esta omisifn le -
lleve a un pedimento o conclusidn errfnea, por lo que el Juez
se verd obligado como acertadamente lo sefiala la ley (art. -
320 del C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral) a acudir al Procurador, para que &ste las modificu o

revoque.

Lamentablemente, esta situacifn se llega a presentar con
cierta frecuencia a pesar de que el Ministerio PGiblico es una
institucién de buena fe y que obra en beneficio de una colec-

tividad que es la sociedad.

CONCLUSIONES EXTEMPORANEAS.

Independientemente de cuando sean presentadas las conclu
siones, &stas podrin ser acusatorias o no acusatorias; aquf,~
la importancia radica si van a ser tomadas en cuenta a pesar_
de estar fuera del plazo legal o si va a esperarse a la formu

lacifn gue de las mismas lleve a cabo el Procurador.

La Suprema Corte de Justicia, a este respecto indica: -

"no puede considerarse que la presentacién extempordnea de -
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las conclusiones acusatorias del Ministerio Piblico puede in-
terpretarse como un desistimiento de la accifn penal, por lo_
que, a pesar de su presentacifn despu&s del término penal, -
per lo que, a pesar de su presentacifn después del término -
penal, debe estarse a sus t&érminos para el efecto de juzgar ~

al procesado".81

Nosotros consideramos que deben ser tomadas en cuanta a
pesar de su extemporaneidad {(siempre y cuando el estar fuera_
de tiempo sea dentro de limites razonables) pues recordemos -
que existe relacién entre el Juez y el Ministerio Plblico y =~
en el juzgador el que va a conocer el motivo del posible re--
traso por parte del representante social o si en realidad no
va a presentar conclusiones, d&ndose entonces una situacidn -

especial que es la no formulaciSn de conclusiones.

81. Cit. Por Rivera .Silva., p. 269. Tomo CIII y CV., pp. 785-
269.
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3. NO FORMULACION DE CONCLUSIONES.

Dentro de la doctrina algunos autores consideran que de-
ben tenerse por formuladas conclusiones acusatorias, otros, -
sefialan que deben tenerse como conclusiones inacusatorias, ya
que este tipo de conclusiones no ir8 en contra de su caricter

de buena fe.

La no formulacidn de conclusiones, es una situacién que_
debe atender las reglas de derecho procesal; para la solucibn
del problema que pantea, pero es invariable, que respecto a -
las que formule el Procurador General de Justicia, debe ajus-
tarse a los lineamientos senalados. Como anotamos, es el C8-
digo de Procedimientos Penales, el que nos resuelve esta si--
tuacibn, al sefialar en su articule 315 que si una vez transcu
rrido el plazo para la presentacibn de conclusiones por parte
del Ministerio PGblico sin que este las haya presentado se da
rd vista al Procurador mediante notificacién personal de la ~
omisidn para que &ste (Procurador) o bien las formule u orde-
ne su formulacifn; y en caso de que no se tengan presentadas_
durante el plazo legal, se tendrin como formuladas conclusio-

nes inacusatorias, dejindose en libertad al procesado.

Creemos que esta situacién, es dificil de presentarse -
pues al no ser presentadas por el agente del Ministerio PGbli
co la ley hibilmente sefiala las autoridades que deberdn pre--

sentar las conclusiones, teni&ndose al Procurador y al Subpro
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curador para subsanar esta omisifn, y cada uno de ellos cuen-
ta a su vez con auxiliares gue pueden llevar a cabo esta ta--
rea, siendo casi imposible la no presentacidn de conclusiones,
y alin existiendo esta posibilidad, la ley indica que se ten--

dr&n por formuladas conclusiones inacusatorias.
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CONCLUSIONES

Como epflogo del presente trabajo, expresamos nuestra -
pretensidn de gue con el mismo, hallemos contribuido, aungue_
minimamente a tratar de romper las cadenas de las cuales el -
mundo afin no se ha liberado: esto es, de esa ola de barbarie.
En efecto vivimos tiempos del Estado fuerza que ha obstruido_
la continuidad o en algunos casos el nacimiento del Estado de
Derecho; porque lejos de sequir jurfdica y pragmiticamente -~
nuestro Proceso Penal una orientacidn filos6fica y jurfdica,-
que responda a pensamientos e ideas de lo que debe ser un - =
auténtico proceso penal como reflejo de la lealtad que debe -
reinar entre las partes, d ela inquietud cientifica que se le
debe imprimir en todas sus etapas, de la serena equidad en to
dos los caminos, de la mis acentrada justicia en sus decisio-
nes, y como debe ser tratado y juzgado, el destinatario de -
las normas penales. Todo lo precedente s6lo es posible -cree
mos- con una plena legalidad del juicio penal y un respeto =
supremo a los derechos humanos; porque lo que jamis podr& ha-
cer un gobierno, cualesquiera que sea su fisonomia, el matiz_
ideol8gico que encarne a los principios que diga representar_
y defender, es invocar el Estado de Derecho para desbordar -
sus funciones con respecto a la libertad individual, al respe
to que se merece la persona de un detenido, procesado o conde
nado, o para desconocer, el cualquier forma soslayada que sea,

los derechos humanos; ﬁues si éstos se hubieran cunplido desde
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el Momento mismo de su Solemne delcaracifn, habria menos ven-
ganza, menos guerras, no s§lo de los pueblos entre sf, sino -
dentro de sus propias comunidades. Al efecto, cabe recordar_
la sentencia Nietschze, sobre que nuestro delito contra la -~

delincuencia es tratarlos como canallas.

Con el trabajo que acabamos de desarrollar, destacamos -
un periodo del enjuiciamiento trascendental, as{ como su im--
portancia y legalidad que debe revestir, atentos al principio
de buena fe, que rige en esa institucidn respecto a sus actua

ciones, de lo cual podemos concluir:

Primero: La caracteristica comin de nuestra institucibn_
(Ministerio PGblico), deviene de su similar, creadoc en Fran--—
cia, por m&s que algunos autores lo enrafcen en organismos --
que rigieron Roma, Grecia o la Edad Media. Habida cuenta que
el surgido como fruto de la Revolucién de 1793, ya vislumbra-
ba el derecho de acusacibn y la prosecusibén de su pretensibn_
durante todo el, proceso, teniendo estructuralmente una inci--

piente organizacibn, y clara dependencia estatal.

Segundo: El Ministerio P@iblico en México se inicia con -
la ley de Jurados de 1869, siendo presidente de la Replblica_
Benito Judrez; empero, adquiere el rango de institucién hasta
1903 cuando Porfirio Diaz expide su primera Ley Orgénica, a -

cuya cabeza se encuentra el Procurador General de Justicia.

Tercero: Legislativamente contamos con la ley Orgdnica -
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de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,-
de 1983, y la ley Orginica de la Procuradurfa General de la -
Repiblica del mismo afio. Antes de la actual ley, la institu-
cién ministerial ha sido controlada en el orden federal, por_
las leyes de 1834, de 22 de octubre de 1835, de 30 de enero -~
de 1877, de 15 de diciembre de 1908, de 31 de diciembre de -
1974, Constituyendo el antecedente mis reciente los artfcu--
los 21 y 102 de la Constitucifn de 1917, sin pasar por alto -

los reglamentos y leyes orginicas que han estado vigentes.

Cuarto: Con una personalidad multifacBtica, el Ministe--
rio Piblico es una institucifn jurfdica, dependiente del Po--
der Ejecutivo, cuya actividad primordial -por mandato consti-
tucional- es la de investigar hechos probablemente delictuo--
sos y sus posibles autores, para estar asf en posibilidad de_
promover o no la accibn ante la autoridad judicial; debiendo_
por tanto estar investido de buena fe en sus actuaciones, bus

cando la equidad y la justicia, desdefando la arbitrariedad.

Quinto: Sintetizando las caracteristicas del Ministerio
PGblico, las podemos reducir a las siguientes: tiene unidad -
de mando o jerarquia, puesto que las personas fisicas que lo_
encarnan estin bajo la direccién y vigilancia del Procurador_
de justicia; es indivisible toda vez que los agentes actfan -
en nombre de la institucibn; es independiente, porque los -
agentes del Ministerio Pfiblico tiene libre actuacibn; es irre

cusable, porque puede conocer de cualquier asunto, lo que no_
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obsta que sus agentes puedan estar impedidos para conocer de
algfin asunto; es irresponsable, ya que su actuacibn no otorga
derecho alguno a terceros contra funcionarios que ejercitan -
la accién a nombre de la institucibn; es oportunc y discrecio
nal, pues obstenta el monopolio del ejercicio de la accifn -
activa, puede ejercitar su pretensién punitiva o no, tiene -
también por Gltimo la caracteristica de legalidad en sus ac--
tos, impresindibilidad o necesariedad, cuenta habida que no -
es imaginable un procedimiento penal. Los principios gue ri-
gen la institucibn del Ministerio PGblico, esencialmente son_
los de buena fe y el de egquidad, entendidos respectivamente -
como el actuar con la disposicién de acatar la ley moral y -

hacerlo con apego al bien comfin.

Sexto: El Ministerio PGblico en el Derecho Procesal Pe-—
nal funge como autoridad, con imperium, cuando durante la eta
pa de averiguacidn previa, realiza u ordena se lleven a cabo__
todas las diligencias para la preparacibn o promocidn de la -
accibn ante el juez penal; debiendo satisfacer para tal efec-
to los requisitos de fondo (cuerpo del delito y probable res-
ponsabilidad) para la satisfacci6n de su pretensibn punitiva;
sin embargo, es criterio uninime gue cuando promueve la - -
accidén ante los tribunales se convierte en parte, al demandar
ante &stos la satisfaccibén de un interés que estima justo, -
calidad de parte que subsistiri durante todas las etapas del_
enjuiciamiento, incluso llegado el caso, de la apertura de la_

segunda instancia.
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S€ptimo: Creemos que para efectos didicticos, es compren
sible Gnicamente la divisibn tajante de los sistemas de enjui
ciamiento en acusatorio, inquisitivo y mixto. Y reiteramos -
que did&cticamente es esta divisi&n, en raz6n de que coincidi
mos con Otros autores respecto que realmente nunca existid -
algin sistema puro, puesto que en mayor o menor medida todos_
se redujeron a lo que denominamos sistema mixto. Evidentemen
te, nuestro sistema de enjuiciamiento asume las caracterfsti-~
cas de &ste Gltimo, poniendo especial acento en el acusatorio,
tal como se desprende de lo establecido en los dispositivos -
i6, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 constitucionales, a que en su - -

oportunidad hemos hecho referencia.

Octavo: El tema central del presente trabajo versa res--
pecto a las conclusiones del Ministerio P(blico en el Proceso
Penal, las cuales deben revestir requisitos de fondo y forma.
Generalmente, tenemos que dentro de los requisitos formales,-
se exige en la mayorfa de los casos que se presenten por es-—-
crito, exceptuando el caso previsto por el artfculo 308 del -~
C6digo de Procedimientos Penales, donde “"una vez terminada -
la recepci6n de pruebas, las partes pedrin formular verbalmen
te sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se har&n constar
enel acta relativa..."; se plasmardn los hehcos presumiblemen
te punibles en proposiciones concretas, exponiéndolos de mane
ra suscinta y metSdica, fundindose para ello en las leyes, -
doctrinas o ejecutorias aplicables tal como lo prescriben los

numerales 316 y 317 del Cédigo de Procedimientos Penales para
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el Distrito Federal. Como requisitos de fondo se exigen de--
terminados elementos, como los fictixos, los jurfdicos y los_
pretensionales. Dentro de los primeros tenemos que se tradu-
cen en el soporte histbrico relativo a los actos o hechos pre
sumiblemente delictuoso a la actuacibén del acusado que asumis
durante el evento tipico, y por filtimo a la sancibn que se es
time debe aplicarse. Esto es, en las conclusiones debe de -
exponerse como m&todos todos y cada uno de los actos o datos_
posibles histSricamente ocurridos que imparten para calificar
el cuerpo del delito y la responsabilidad penal, vinculando -
los medios probatorios para dar por buencs los hechos que se_
sustenta. La nocidn corpues deliciti, se corresponde con la_,
tipicidad del Derecho Penal Sustantivo de tal manera que para
su comprobacién se deben de acreditar los elementos subjeti--
vos, normativos o subjetivos que exija el tipo en cuestibn; -
pudiendo colmarse &ste Ginicamente con el dato objetivo (mate-
rial), o bien con elementos normativos y subjetivos, o tam- =~
bién en forma exahustiva requiriendo la existencia de las - -
tres categorfas de los elementos sefialados. Es por ello que_
resuelta criticable, gue de manera apriori, nuestro C6digo de
Procedimientos Penales fije para determinados delitos reglas_
especiales y asi tener por comprobado el cuerpo del delito. -
En cuanto al sujeto activo del delito, el elemento fictico -
de las conclusiones, se circunscribe a destacar las peculiari
dades del acusado; el modo, tiempo y lugar en que se consumb__

el ilfcito, as{ como los motivos que lo determinaron a delin=~
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quir, tratando con ello de conocer la personalidad del proce-
sado. En lo referente a la sancibn, en las conclusiones debe
rin asentarse las circunstancias que el juzgador debe tomar -
en cuenta para individualizar la pena o medida de seguridad.-
Las conclusiones ministeriales deben tambi&n contener un dato
jurfdico, consiste en proponer las cuestiones de derecho que_
se presenten, citando las leyes, ejecutorias o doctrinas apli
cables (arts. 316 y 317 del C6digo de Procedimientos Penales_
para el Distrito Federal). Finalmente, como elemento preten-
sional, en las conclusiones el agente terminard su pedimento_
en proposiciones concretas (puntos resolutivos}, que pueden -
objetivarse primeramente en el deber de precisar si hay o no_
lugar a la acusacién, y en su caso solicitar la aplicacidn de

la sanci8n correspondiente.

Noveno: Las conclusiones del Ministerio PGiblico pueden -~
ser de no acusacidn, contrarias a las constancias procesales,
extemporineas y acusatorias, las cuales son apoyo en los arti
culos 308 y 309 del C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal se pueden hacer valer verbalmente, tratdndo-
se de procedimiento sumario, quedando excluidas las extempo--
rineas por razones l&gicas. Sin embargo, las conclusiones -~
axusatorias pueden ser contrarias a las constancias procesa-~-
les o extempordneas, siendo sui generis la situacién cuando -

el Ministerio PGblico omite formular conclusiones.

D&cimo: En las conclusiones acusatorias el Ministerio -



128

PGiblico, con los elementos de prueba que obran en la causa, -
tiene por satisfecha la comprobacifn del cuerpo del delito y
la responsabilidad penal del enjuiciado, solicitindo se le -
apliquen las sanciones correspondientes, sin embargo; como -
hemos advertido, puede acontecer que las conclusiones sean -
contrarias a las constancias procesales, esto es, que el cuer
po del delito y la responsabilidad penal los tenga por satis-
fechos, pero atinente a una figura delictiva diversa a la fi-~
jada como materia del proceso en el auto del plazo constitu--
cional, no tratdndose ée una diferencia en grado ni de cuan--
tum de la penalidad, por ejemplo, se le procesa al sujeto por
el delito de homicidio, siguiéndole instruccibn por el mismo,
y el Ministerio PGblico formula conclusiones por el delito de
fraude. Al respecto, el articulo 320 del C&digo Adjetivo Pe-
nal establece, que “el juez sefialando en que consiste la con-
tradiccibn dard vista de ellas con el proceso respectivo al -
Procurador de Justicia, para que &ste las confirme, modifique
o revogue". Debiendo el Procurador o Subprocurador oir el pa
recer de los agentes del Ministerio PGblico auxiliares, y den
tro de los diez dias siguientes al de la fecha en que se haya
dado vista del proceso, resolverdn si son de confirmarse o mo
dificarse las conclusiones (art. 321 Cbdigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal). Respecto a las conclusio-
nes acusatorias extemporfneas, es decir, fuera del términc -~
concedido al Ministerio Pfiblico para tal efecto, "el juez de-

berd informar mediante notificaciSn personal al Procurader -
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acerca de ésta omisibn para que dicha autoridad formule u or-
dene la formulacién de las conclusiones pertinentes en un pla
20 de diez dfas h8biles, contados desde la fecha en que se le
haya notificado la omisi6n sin perjuicio de gque se apliquen -
las sanciones que correspondan (art. 315 C6digo de Procedi- -

mientos Penales para el Distrito Federal).

D&cimo Primero: Por lo que hace a las conclusiones no -
acusatorias, &stas se presentardn por el Ministerio PGblico,-
cuando fundadamente estime que los elementos de prueba que -~
obran en la causa son id6neos para comprobar el cuerpo del -
delito, o bien gue afin existiendo &ste Gltimo no sea posible_
fijar en el centro de imputacifn el acusado como autor mate--
rial, coautor, autor mediato, autor intelectual o cémplice. -
Este tipo de conclusiones como hemos indicado pueden ser con-~
trarias a las constancias procesales, lo cual generarfa en el
caso de estudio realmente un supuesto de manifiesto error por
parte del Representante Social, debi&ndose por tanto con apo-
yo en el articulo 320 darse vista al Procurador de Justicia,-~
para que éste las confirme, modifique o revogque. Si el pedi-
mento del Procurador fuere de no acusacién, al recibir aquél_
sobreseerd el asunto y ordenari la inmediata lioertad del pro
cesado. Para el caso de gque las conclusiones no acusatorias_
sean extempor&neas, el juez deberd proceder en los términos -
expuestos por los pédrrafos seguﬁdo y tercero del articulo 315

de la Ley Adjetiva Penal.
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Décimo Sequndo: Como caso Bui generis, hemos citado cuan
do el Ministerio PGblico no formula conclusiones. Entre las_

soluciones conocidas se han mencionado las siguientes:

a) Que el tribunal luego de transcurrido el plazo legal,
comunique la inactividad del agente a su superior jerérquico,
a fin de que &ste presente las conclusiones pertinentes, tal_
como la previene el articulo 15 de la Ley Adjetiva Penal, pa-
ra que dicha autoridad formule u ordene la formulacisn de las

conclusiones pertinentes:

b) Se ha mencionado que ante la omisibn de conclusiones_
dentro del plazo legal, el tribunal debers® estimar, de manera
ficta o presuntiva, que las conclusiones son inacusatorias, y,
en consecuecia sequir el trémite respectivo; esto es, dictar_
auto de sobreseimiento, el cual produciri los mismos efectos_

que una sentencia absolutoria (art. 324 CPP).

Décimo Tercecro., Por filtimo cabe sefialar que la recep- -
cién de las conclusiones por parte del juzgador, procede algu
nos efectos, tanto de Ifndole substancial, como procesal, en--—
tre los cuales destacan; delimitar el de decidendum, efecto -
que Gnicamente es operante bajo el principio acusatorio, no -
asf el inguisitivo, esto es, la sentencia eblo podrd Feaolver
en turno a los hechos y pretensiones contenidas en las conclu
siones; impide el agravamiento de las pretensiones del Minis~

terio PGblico, de manera que &ste no podr& modificar mis ade-
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lante su demanda para agravar sus pretensiones, pues sb6lo -
pueden modificarse por causas supervivientes y en beneficio -
del acusado (articuloc 319 CPP); dindose un planteamiento de -

litis cerrada.
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