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I N T R o D u e e I o N 

Hablar del Ministerio PGblico es, como dice Háctor Fix -

Zamudio, un verdadero desaf!o~ pues varios y complicados son_ 

los problemas que acarrea el tratar cualquier tema relaciona­

do con dicha Instituci6n. Por ello, este trabajo se limitar~ 

a analizar lo relativo a su actuación en el proceso penal, y 

dentro del mismo, lo atinente a la formulaci6n de conclusio--

nes. 

Sin embargo, no pasamos por alto que para hablar de cua1 

quier institución del Estado, es necesario conocer su trayec­

toria histórica, es decir, su fuente, su evoluci6n, los prin­

cipios que lo rigen y la tarea a él encomendada. De ello se_ 

comentar~ a6n cuando en forma breve, en el presente estudio. 

Por otra parte, no debemos olvidar que las bases que in­

forman nuestro proceso penal se sustentan sobre el principio_ 

de Estado de Derecho; por lo que deben ser actos de legalidad 

y justicia y no de represión. Los Agentes del Ministerio PU­

blico deben tener en mente esto, pues como señala Giusepe 

Bcttiol "libertad y dignidad devienen de este modo de aque- -

llos valores indispensables para entender un proceso penal 

moderno". 

En las conclusiones -fin de período instructorio el 

Ministerio Público con aguda visión, solicitar5 del juzgador_ 

la sanción o libertad del procesado. Y de acuerdo a lo actu~ 



do por el 6rgano t~cnico, es lo que el Juez resolver~ en un -

doble sentido en que resulta trascendental para la sociedad,­

la justa o injusta represi6n; es decir, la impunidad y el il! 

cito provecho que pretende el culpable, y la no subsanaci6n a 

la alteraci6n sufrida por el orden jur!dico: o bien, la equi­

dad y la paz social. 

Vemos al fin, lo importante que son las conclusiones dol 

Ministerio Público, 6rgano t~cnico del que depende en última_ 

instancia el respeto a la m!nima libertad del ciudadano, as!_ 

como la tranquilidad del orden social y humana convivencia de 

las normas constitucionales, proporcionando al juzgador todas 

las pruebas posibles para normar un criterio adecuado y apeg~ 

do a la realidad y a la justicia. Ahora bien, esta encomien­

da debe realizarla teniendo presente que el proceso penal es 

una de las expresiories m&s t!picas del grado de cultura alca~ 

zado por un pueblo en el curso de su historia. 



CAPITULO I 

MARCO HISTORICO DEL MINISTERIO PUBLICO 

A. ROMA. 

La génesis del Ministerio Pablico representa una solu- -

ci6n difícil de encontrar, tan es as! que Vélez Mariconde, 

cuando se refiere a esta cuesit6n, expresa: "sin resolver el 

problema de su origen, parece cierto que el Ministerio PGbli­

co surgi6, de las cenizas de la Edad Media, como 6rgnao del -

Monarca 11
•

1 

En realidad no existen suficientes elementos para prete~ 

der precisar si la Instituci6n en comento se inici6 en Roma,-

la doctrina al hablar del derecho de acusaci6n atinente a al-

gunas autoridades romanas tales como curiosi, stationari, o -

irenarcas, pretenden atribuirles a éstas antecedentes del Mi­

nisterio Püblico. Al respecto, en la obra de los autores 

Luis Cabrera y Emilio Portes Gil, el primero sostiene: 11 La 

función original del Ministerio P6blico fue la defensa del 

fisco. El derecho romano no conoció otro. El fiscus, etimo-

16gicamente, era el canasti, o como dir1amos ahora, la caja -

del pr1ncipe, a diferencia del tesoro p6blico que ten1a por -

nombre erario •.. , y en una época en que por delito se enten--

dia la ofensa a la majestad del soberano y en que la persecu-

l.- Derecho Procesal Penal. 2a. Ed. Tomo II. Ediciones Lerner 
Buenos Aires, Argentina 1969, p. 241. 



ci6n de los delitos tenta por principal objeto la reparaci6n_ 

de sus efectos, nada raro tuvo el que el Procurador Fiscal, -

el Fiscal como despu6s se le llam6 asumiera el carácter de 

promotor de la justicia en los casos en que habta que pedir -

el castigo de los delincuentes. En esta función comienza la_ 

instituci6n a ser un verdadero Ministerio PGblico y a tomar -

un carácter impersonal, aureolado de nobleza y de desinterés, 

supuesto que el "fiscal, acusando er. nombre de la sociedad a -

un criminal, sustituyó ventajosamente al denunciante cuya ta­

rea era bochornosa cuando la denuncia no se refería a una le­

sión privada que hubiese sufrido el mismo. 2 

"Se ha tratado de encontrar el origen del Ministerio PG-

blico -nos dice Franco SOdi- en antiquísimos Funcionarios que 

se señalan como antecedentes de otros que existieron en la 

Italia Medieval y de quienes, finalmente, se pretende arran-­

car el Ministerio PGblico francés y francamente no me siento_ 

capacitado para emitir un juicio serio sobre esta genealogía_ 

de la institución monopolizadora del ejercicio de la acción -

penal; pero sí tengo que mirarla con reserva pues aunque en -

el tiempo es evidente que se presentan unos funcionarios an-­

tes que los otros, también es cierto que hist6ricarnente no se 

puede asegurar la relación de ascendencia entre los romanos y 

los italianos medievales y menos aún entre ~stos y el Minist~ 

2.- La Misi6n Constitucional del Procurador General de la Re­
püblica, 2a. ed. Ediciones Botas. México 1963, pp.51 y 52. 



rio PGblico franc~s, que, particularmente, es la meta alcanz~ 

da en la evoluci6n de los funcionarios de la monarqu!a capeta, 

que no guardaba vinculaci6n alguna con aquellos ni por su or.! 

gen, ni por sus funciones. 3 

A la opini6n anterior se adhiere Juventino v. Castro, 

manifestando: "Nosotros participamos de las justas dudas de -

Carlos Franco Sodi". 4 

Panorama amplio de la titularidad del derecho de acusa-­

ci6n en Roma, lo encontramos en la obra de Juan José González 

Bustamante, cuando señala respecto a la acusaci6n: "En Roma -

todo ciudadano estaba facultado para promoverla. Cuando el -

romano se adormeci6 en su indolencia y los hombres de Breno -

tocaron las puertas de la gran urbe; cuando las rivalidades -

entre Mario y Sila produjeron el periodo de las declaraciones 

secretas, se abandon6 la acusación privada y se adopt6 la ac~ 

saci6n popular y el procedimiento de oficio que es para algu­

nos autores el germen del Ministerio Público. Los hombres 

m5s insignes de Roma, como Catón y Cicerón, tuvieron a su caE 

qo el ejercicio de la acción penal en representación de los -

ciudadanos. Más tarde se designaron magistrados, a quienes -

3.- Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Ja. 
ed. Ed. Porrüa, M~xico 1946, p. 43 

4.- El Ministerio Püblico en M~xico. 4a. ed. Ed. Porrüa, M~x! 
co 1982, p. 4. 



se encomend6 la tarea de perseguir a los criminales, como los 

curiosi, stationari o irenarcas, que propiamente desempeñaban 

servicios policiacos y en particular, los praefectus urbis 

en la ciudadi los praesides y proc6nsules, los advocati fisci 

y los procuratores caesaris de la época imperial, que si al -

principio fueron una especie de administradores de los bienes 

del príncipe (rationales) , adquirieron después suma importan-

cia, en las 6rdenes administrativas y judicial, al grado de -

que gozaban del derecho de juzgar acerca de las cuestiones 

bárbaras, encontramos los gastaldi del Derecho Longobardo, 

los cante o los sayones de la época franca y los misci domin! 

ci del emperador Carla Magno. El procedimiento de oficio, 

implantado en Roma, se reconoce en el Derecho Feudal, por los 

condes y justicias señoriales". 5 

Por último, Col!n Sánchez niega el origen del Ministerio 

POblico en Roma, pues afirma: "A pesar del alto grado de de-­

senvolvimiento jurídico a que llegaron, tanto los romanos co­

mo los griegos, la Instituci6n del Ministerio Público era de~ 

conocida para éstos pueblos". 6 

Por nuestra parte, creemos que la instituci6n del Minis­

terio Público, como actualmente se considera, no tiene origen 

romano, pues si bien aquella tuvo funciones administrativas Y 

s. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. 7a. ed. Ed. 

6. ~~~~~~~ ~;~I~~~o1~:3 Pr~~e~1~ientos Penales. 8a. ed. Ed. 
PorrGa, México, 1984, p. 87. 



judiciales de gran relevancia, lo cierto es que en un princi­

pio fue creado para la protecci6n exclusiva de los intereses_ 

financi~ros del monarca; objetivo que nunca se olvid6. 



2. FRANCIA. 

Respecto a los antecedentes de la instituci6n del Minis-

terio PQblico en el Derecho Francés, González Bustamante pre­

cisa: "El peri6do de la acusaci6n estatal tiene su origen en 

las formaciones del orden politice y social introducidas en -

Francia al triunfo de la Revoluci6n de 1793 y se funda con 

una nueva concepción juridico filosófica, las leyes excedidas 

por las asambleas constituyentes son, sin duda alguna, el an­

tecedente inmediato del Ministerio Público 11
•

7 

También refiere, que si es verdad que el Ministerio Pú-­

blico nació en Francia, no fue el que conocieron y perfeccio­

naron Le6n Gambettay y Julio Simón, pues los procuradores del 

Rey son producto de la monarquia francesa del siglo XIV, ere~ 

dos para la defensa de los intereses del príncipe. 

Las fundaciones monárquicas señaladas, se transformaron_ 

con la Revoluci6n Francesa, encomendando las facultades del -

ProcuraCor y del Abogado del Rey a comisarios, asignándoles -

la promoción de la acción penal y la ejecuci6n de las penas,­

existiendo además, los acusadores públicos cuya labor era so~ 

tener la acusación en el juicio. 

Como antecedente legislativo, nos señala la Ley de 20 de 

7.- Ibídem. 



abril.de 1810, en.que el Ministerio PGblico queda instituido_ 

com~·organiSmo dependiente del Poder Ejecutivo y como prece-­

dente definitivo señala la célebre ordenanza de Luis XIV de -

i610. 

Al igual que González Bustamante, varios autores atribu­

yen a Francia el origen y creaci6n de la Instituci6n del Mi--

nisterio PGblico tal como existe actualmente. 

Asi encontramos, que Julio Acero, en términos similares_ 

nos precisa: "Que los procuradores generales o abogados gene­

rales del rey a los que éste llamaba "nos gens" (gente nos- -

trae) antes de llegar a ser por tnato funcionarios pGblicos -

con atribuciones del interés social bien determinado, repre-­

sentan s6lo el papel de simples apoderados de la persona par­

ticular del soberano para sus intereses privados de cualquier 

género y con miras preferentemente fiscales tendientes a -

aumentar el tesoro propio del monarca. Pero como a ese teso­

ro debfan ingresar determinadas multas impuestas como pena; -

de aqui que para procurar el logro de tales ingresos tuvieron 

que intervenir también ante las jurisdicciones penales y en -

los procesos consiguientes y resultaran indirectamente inter~ 

sados en las declaraciones de convicci6n respectiva y en la -

persecuci6n de determinados delincuentes contra los cuales 

aunque no podfan expresarse como acusadores, estaban faculta­

dos para solicitar del juez el procedimiento de oficio 11
•

8 

8.- Procedimiento Penal. 7a. Ed. Ed. Cajica. Puebla, Puc., 
1976, p. 33. 



10 

A partir de la ordenanza de 1301 de Felipe el Hermoso, -

puede seguirse la transformaci6n que se fue operando en esos 

cargos hasta erigirlos en una magistratura. La Revoluci6n 

la rehizo y Napole6n le di6 su mayor cohesión y firmeza. 

En relaci6n a esta corriente que afirma que la fuente 

del Ministerio PGblico se encuentra en Francia, también se 

adhiere Borja osorno, expresando: "La instituci6n naci6 en 

FRANCIA, CON LOS PROCUREUS DU Roi de la Monarquía Francesa 

del siglo XIV, instituidos "por la defense des intérests du -

prince el de Etat", disciplinado y encuadrado en un cuerpo 

completo con las ordenanzas de 1522, 1553 y de 1586. El Pro­

curador del Rey se encargaba del procedimiento y el Abogadi -

del Rey del Litigio en todos los negocios que interesaban al 

Rey. Durante la monarqu!a el Ministerio Público no asume l.:i __ 

calidad de Representante del Poder Ejecutivo ante el Poder J~ 

dicial, porque en esta época es imposible hablar de divisi6n_ 

de poderes". 9 

Asimismo, señala que la Revoluci6n viene a desmembrar 

dichas figuras en promotores de la acción penal y de su ejec~ 

ci6n, llam5ndolos Comisarios del Rey, y a los que sosten!an -

la acusación en el debate como Acusadores Públicos. Con la -

9.- Derecho Procesal Penal. Ja. Reimpresi6n. Ed. Cajica. Pue­
bla, Puc., 1985, p. 74. 
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Ley del 13 de diciembre de 1790, asi como por la Organizaci6n 

Imperial de 1808, el Ministerio Público se fue orgnaizando j~ 

rSrquicamente bajo la dependencia del Poder Ejecutivo, siendo 

Napoleón, con la Ley de 20 de abril de 1810 en que queda def! 

nitivamentc estructurado en tal forma y es acogido por los 

demlis Estados de Europa. 

Sobre los antecedentes del Ministerio Público en Francia 

encontramos que García Ramtrez, cita a Roux diciendo que ~ste 

sostiene: "La completa restauraci6n y la forma contemporlinea_ 

del Ministerio Público, han derivado del C6digo de Instruc- -

ción Criminal y de la Ley· del 20 de abril de 1810". 1gualme~ 

te, cita a Ayarragaray, quien escribe: "Que el Ministerio Pú-

blico francés no tuvo origen Legislativo. Lo adoptaron y lo_ 

organizaron las ordenanzas y adquirió desarrollo después del_ 

siglo XIV, al parejo de la evoluci6n del procedimiento y de -

la aparici6n del Sistema por denuncia e Inquisitorial. Des-­

punt6 señala, desde el siglo XII, al admitir el Papa Inocen-­

cio III la acusación pública y la denuncia, al lado de la ac~ 

saci6n privada". 1º 
"Esta instituci6n tiene su origen, de acuerdo con la do2 

trina, en una ordenanza de Felipe "El Hermoso", dictada en 

1303, en la que por vez primera se habla claramente de los 

procuradores del Rey, como su representante ante los tribuna-

10.- Curso de Derecho Procesal Penal. Ja. ed. Ed. Porrúa, Mé­
xico, 1980, p. 230. 
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les, si bien existen autores que rematan su origen a ~pocas -

anteriorcs•. 11 

La Revolución Francesa suprimi6 a éstos funcionarios y -

los sustituyó en la legislaci6n promulgada en 1790, por el 

Comisario del Rey como 6rgnao dependiente de la corona para -

vigilar la aplicaci6n de la ley y ejecución de los fallos, y 

por al acusador público elegido popularmente y son la fuente_ 

de sostener la acusaci6n ante los tribunales penales; la ins­

tituci6n volvió a unificarse con motivo de la expedición del_ 

Código de Instrucción C~iminal de 1908 y la Ley de Orqaniza-­

ci6n Judicial de 20 de abril de 1810. 

Encontrarnos que el autor Rivera Silva, respecto a los 

antecedentes del Ministerio Público, dice: "Fue Francia la 

que llev6 la inquietud de poner en manos del Estado lo que 

vulgarmente se llama función persecutoria. En un principio,­

cl monürca tenta a su disposici6n un procurador y un abogado; 

el primero atend1a los actos del procedimiento y el segundo -

el sostenimiento de los derechos del Rey, el alegato. Estas_ 

dos funcionarios podíun ocuparse de otros negocios, según in­

dica ortolán, lo que demuestra la ausencia de Representaci6n_ 

Social, atentos a los derechos que vigilaban se preocupaban -

11.- ovalle Fabela, Jos6. Temas y Problemas de la Administra­
ci6n de Justicia en Máxico. Ed. UNAM México, 1982, p.87. 
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de la persecución de los delitos, por lo cual, a pesar de que 

no pod1an presentarse como acusadores, estaban facultados pa­

ra solicitar el procedimiento de oficio, poco a poco fueron -

interviniendo en todos los asuntos penales, acabando por con­

vertirse en representantes del Estado que ten1an la misión 

de asegurar el castigo en todos los actos delictivos. En el 

Imperio Napolc6nico, ya el Ministerio Público se encuentra 

formado de manera plenaria". 12 

Otro autor que señala los mismos antecedentes dent~o del 

Derecho Franc6s, es Franco Sodi, al expresar: "En Francia los 

monarcas tuvieron procuradores y un Abogado, cuya misión con­

sist{a en atender los asuntos personales del monarca que ven-

tilaban en los tribunales. El Procurador del Rey se encarga-

ba de lJ actividad procesal y el abogado del alegato; pero 

tanto abogado como procurador eran servidores particulares 

del Rey. Fue Felipe 11 El Hermoso" en el siglo XIV quien hizo_ 

de ellos dos magistrados en cuyas manos quedaron los negocios 

judiciales de la corona" .
13 

Afirma también, que con la Revolución Francesa fue atac~ 

da la magistratura, es decir, el Procurador y el Abogado del_ 

Rey, pero la reacción napoleónica resucitó a los viejos fun-­

cionarios monárquicos erigiéndolos en la Institución del Mi--

12.- El Procedimiento Penal. 13a. ed. Ed. PorrGa, México, 
1983, p. 71. 

13.- Op. cit., p. 44 
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nistcrio PCiblico, con las bases actuales de su funcionamiento. 

Por Oltimo, Colín SSnchez añade: "Quienes consideran al_ 

Ministerio Pablico como una inetituci6n de origen francás, 

fundamentan su afirmaci6n en la Ordenanza del 23 de marzo de_ 

1302, en la que se instituyen las atribuciones del antigUo 

procurador y abogado del Rey como una magistratura encargada_ 

du los negocios judiciales de la corona•. 14 

Y agrega, que es en el siglo XIV cuando el Ministerio 

Pfiblico interviene abiertamente en los juicios del orden pe-­

nal, precisándose con claridad sus funciones en la ~poca nap2 

lc6nica, llegando incluso a la dependencia del Poder Ejecuti-

vo por considerarse representante directo del inter~s social_ 

en la persecuci6n de delitos. 

Conforme il lo cxpresado,.por los autores de referencia es 

discutible el punto de arranque de este 6rgano de acusaci6n,-

puesto que algunos señalan que fuá con Felipe el Hermoso en -

el año de 1303, cuando se inicia esta instituci6n mediante 

ordenanza que él dictara; en tanto otros, nos dicen que la 

ordenanza fue expedida por Federico I el 23 de mayo de 1302.-

Otros m!s, atribuyen el surgimiento a Felipe el Hermoso por -

Ordenanza de 1301. Y finalmente, Juventino v. Castro en for-

ma genérica nos dice que fue en el siglo XIV cuando Felipe el 

Hermoso transforma los cargos y los erige en una bella magis-

14.- Ob. Cit. p. 87. 



tratura, minetras que Garc!a Ram!rez, señala: "En el siglo 

XIII franc~s hubo procuradores del rey y abogados del rey, 

regulados por la Ordenanza del 23 de marzo de 1302"1 5 

15 

Sin embargo, lo que queda claro ea que con el advenimien 

to de la Revoluci6n Francesa y la culminaci6n de la misma op~ 

r6 un cambio sustancial en toda la estructura del orden so- -

cial. Las ideas liberales triunfaron sobre las ideas totali-

tariaa. Un camulo de derechos son mencionados y dan el punto 

de arranque a las modernas transformaciones operadas en todas 

las áreas. El legislador ante la realidad hist6rica que se -

presentaba ten!a que satisfacer exigencias diversas de aque-­

llos que triunfaron en tan trascendental lucha. As!, pues, -

se presentaban nuevas posiciones ideológico-culturales, todas 

en pos del respeto a la ibertad. La acusación, necesariarnen-

te tenta que cambiar, pues no podta estar ajena a tan releva~ 

tes modificaciones. Es por ello, que est4 en lo cierto Gonz! 

lez Bustamante. En conseucencia de lo que estamos seguros es 

que el derecho de acusar deb!a colocarse en menos de alquien_ 

sin duda alguna lo era el Ministerio PCiblico, pues como seña­

la el autor anteriormente citado aqu~l era una conquista del_ 

Derecho moderno, las leyes expedidas por la Asamblea Constit~ 

yente, son, sin duda alguna, el antecedente inmediato del Mi­

nisterio PCiblico. Son las leyes Revolucionarias las que le -

dieron origen al transformar las instituciones pol!tico-soci~ 

15.- Ob. Cit. p. 230. 
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les en Francia, durante la dominaci6n napole6nica, las leyes_ 

de 1808 y 1810. 

Esto es, el antecedente de mayor concordancia con nues-­

tro Ministerio PCiblico actual, es el creado en Francia, pues_ 

corno hemos visto, también se le asignaba la promoci6n de la -

acción penal y sostener la acusaci6n en juicio, función que 

actualmente ostenta. Adem&s, en ese tiempo, ya se perfilaba_ 

cierta organizaci6n y dependencia hacia el Estado, por el 

cual había sido creado, aunque en un momento su encomienda 

no fue la acusaci6n pública, ya que su creaci6nen su inicio -

era de protección de los intereses del Estado, r~pidamente 

vari6 para tener la función persecutoria, tal como actualmen­

te la conocemos. 
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C. MEXICO. 

Al referirnos a México, aludiremos a lo que verdaderamen 

te es la RepG.blica Mexicana, pues, antes de la conquista las_ 

razas aut6ctonas habitaban pequeñas porciones de lo que ahora 

es el territorio nacional, sin llegar a imaginar que el lugar 

donde estaban asentados constituir1an parte integrante de lo_ 

que ahora son los Estados Unidos Mexicanos, y que con anteri2 

ridad era una porci6n integrante del reinado español. Es por 

ello, que resulta innecesario hacer menci6n a ~stos peri6dos, 

y a la vez tomamos como punto de partida la consumaci6n de 

la Guerra de Independencia, que es realmente donde inicia la_ 

historia de nuestro pa!s. 

Conjuntamente con la conquista, se dan en el Nuevo Mundo_ 

una serie de estructuras que forman diversas instituciones; -

México, no podía quedar al margen del cambio. España, victo--

riosa sobre las comunidades sometidas, impone entre otras co-

san (rcligi6n, arte, economía, etc.) su estructura jurídica,-

dando vigencia a las leyes que regían en la Península, apoya_ 

lo dicho Borja Osorno, quien precisa: ºEspaña, que impuso en_ 

el MGxico colonial su legislaci6n, estableció su organización 

por lo que respecta al Ministerio Público" •
16 

16.- Op. Cit., p. 75. 



18 

Sin embargo, inversamente a la opini6n de algunos auto-­

res, sostenemos el criterio de que la base fundamental y la -

fuente que genera vida al Ministerio PQblico en M~xico, lo 

es la Ley de Jurados de 1869, expedida por el entonces presi­

dente Licenciado Benito Juárez; es decir, el Ministerio PGbl! 

co moderno en M~xico, se inicia con posterioridad a la guerra 

de Independencia, pues cabe recordar que nuestro país comien­

za a regirse por s! mismo después de dicho movimiento, y aGn_ 

cuando se hayan tomado ideas de las leyes españolas, como di­

ce certeramente Gonz~lez Bustarnante, es m!s correcto conocer_ 

"como se organiz6 a partir de la Independencia de Mt!xico" • 17 

Contrariamente a lo sostenido, Colín Sánchez señala ant~ 

ccdentes de la instituci6n en el Derecho Azteca, al afirmar:_ 

"El poder del rnonarca se delegaba en sus distintas atribucio­

nes a funcionarios especiales, y en materia de justicia, el -

Cihuacoatl es fiel reflejo de tal afirmaci6n. El Cihuacoatl_ 

desempañaba funciones muy peculiares: auxiliaba al Hueytlato~ 

ni, vigilaba la recaudaci6n de los tributos, por otra partc,­

presid!a el Tribunal de Apenaci6n; adme~s, era una especie de 

consejero del monarca a quien sustituta en algunas activida-­

des, como la preservaci6n del orden social y militar. 

17.- Op. cit. p. 66. 
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Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, 

quien representaba a la divinidad y gozaba de libertad para -

disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre sus faculta-

des reviste importancia la de acusar y perseguir a los delin­

cuentes, aunque generalmente la delegaba en los jueces, quie­

nes auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios, se en 

cargaban de aprehender a los delincuentes". 18 

Fix Zamudio, nos presenta el siguiente panorama de la 

Institución en comento: "No intentamos realizar un bosquejo -

histórico de la evolución del Ministerio POblico en los arde-

namientos constitucionales de nuestro país, pues basta se-

ñalar que desde los primeros documentos fundamentales, tales_ 

como el Decreto Constitucional para la libertad de la Am~rica 

Mcxica11a, expedido en Apatzing:in en 1814, y la Constituci6n -

Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, en todos 

ellos se sigue la tradici6n española de integrar a los fiaca-

les o promotores fiscales de la hacienda pGblica y como órga-

no de la acusaci6n en el proceso penal, pero sin establecer -

un verdadero organismo unitario y jerárquico. 

El Gnico intento para incorporar algunos elementos del -

sistema juridico francés, se efectuó en las llamadas Bases p~ 

ra la administración de la República hasta la promulgación de 

la Constitución de 22 de abril de 1853, las que, como es sab! 

18.- Op. Cit. p. 95. 
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do, sirvieron de apoyo para el Ultimo r~g.imen dictatorial de_ 

Antonio L6pez de Santa Anna, ya que el artículo 9o. de la se~ 

ci6n primera, se estableció un Procurador General de la Na- -

ci6n, dependiente del Ejecutivo, que recibía instrucciones de 

los ministerios para atender todo lo concerniente a la hacieE 

da pública, así como prestar asesoría jurídica. 

En realidad la institución empieza a perfilarse en la 

Carta Federal del 5 de febrero de 1857, en cuyo articulo 91,­

que no fue objetido de debates en el Constituyente, se dispu­

so que la Suprema Corte de Justicia estaría integrada por on­

ce ministros propietarios. 

Las funciones del Procurador General y del Fiscal, ads-­

critos a la Suprema Corte,·. fueron precisados en el reglamento 

del citado alto tribunal, expedido por el presidente Juárez -

el 29 de julio de 1862, en el cual se dispuso que el fiscal -

deb!a ser o1do en todas las causas criminales o de responsab! 

lidad, 

Esta misma distribuci6n se acogi6 en los art!culos 64 y 

siguientes del titulo preliminar del C6digo de Procedimientos 

Civiles Federales expedido el 14 de noviembre de 1895, en loe 

que precis6 con mayor detalle la distribuci6n de funciones de 

procurador general, de f iecal y de promotores fiscales adscr! 

tos a los tribunales de circuito y juzgados de Distrito. 

Debe destacarse lo dispuesto por la Ley de Jurados para_ 
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el mismo distrito y territorios del 15 de junio de 1869, la -

que estableci6 trs promotortas fiscales para los juzgados de 

lo criminal, que deb!an constituirse en parte acusadora y pr2 

mover todo lo conducente a la averiguación de la verdad en 

los procesos penales. 

En el Código de Procedimientos Penales para el Distrito_ 

Federal y Territorios de la Baja California de 15 de septiem­

bre de 1880, ya no se habla de promotores fiscales sino ya se 

utiliza la denominación francesa de Ministerio PGblico, defi­

nido por el articulo 28. 

Tanto en el Código anteriormente mencionado como en el -

Oistrital de 13 de septiembre de 1894, que lo sustituyó, el -

Ministerio PGblico, en el proceso penal asume una situación -

similar a la institución francesa, en cuanto actúa como un 

simple auxiliar del Juez de instrucci6n, y en el juicio pro-­

piamente dicho, asume el carácter de parte acusadora, pero 

sin disfrutar el monopolio del ejercicio de la acci6n penal,­

ya que en el proceso intervenian tambi~n el ofendido o sus 

causahabientes, estimados como parte civil. 

En efecto, por reforma constitucional de 22 de mayo de -

1900 se modificaron los articules 91 y 96 de la carta funda-­

mental, suprimiendo la integración de la Suprema corte de Ju~ 

ticia al procurador general y al fiscal, y por el contrario -

se dispuso que: los funcionarios del Ministerio Público y el_ 
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Procurador General de la RepQblica que ha de presidirlo, se-­

rán nombrados por el Ejecutivo. 

Por decreto excedido por el Ejecutivo en uso de faculta-

des extraordinarias, el 16 de diciembre de 1908, se expedi6 -

la LeY de Organización del Ministerio POblico Federal y regl~ 

mentaci6n de sus funciones. 

En realidad, esta Ley orgánica Federal tiene su antece--

dente en la Ley Orgánica del Ministerio PQblico en el Distri­

to y Territorios Federales de 12 de septiembre de 1903, que -

por vez primera institucionalizó el Ministerio Pilblico en fo~ 

ma jerárquica, dependiente del Ejecutivo de la Uni6n". 19 

Franco Sodi, por su parte señala: "A partir de la Inde-­

pendencia continuaron observándose durante largo tiempo las -

leyes españolas y es propiamente hasta 1869 cuando empieza a 

perfilarse nuestro Ministerio Público. En efecto, en dicho -

año Juárez expidió la Ley de Jurado Criminales para el Distr! 

to Federal, previniendo que existir!an para los fines de la -

misma ley, tres promotores o procuradores fiscales a los que_ 

se les llamó tambi~n, y por primera vez en nuestro medio, re­

presentantes del Ministerio Público eran independientes entre 

si, de tal suerte que no constitu!an una organización. Sus -

19.- La Función Constitucional del Ministerio PGblico. Ed. 
UNAM, M~xico 1982, pp. 97-101. 
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funciones eran acusatorias ante el jurado y desvinculadas por 

completo del agravio de la parte civil. Acusaban pues, al 

delincuente en nombre de la sociedad y por el daño que ésta -

resent!a con el delito¡ pero todavía, como acabo de indicar,­

no formaban una institución. 

Vinieron a continuaci6n los C6digos de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, de 1880 y 1894, que compre.!! 

den ya el Ministerio Püblico como una magistratura especial -

que ten!a por objeto ejercitar la acci6n penal, pidiendo pro~ 

ta impartici6n de justicia en nombre de la sociedad; magistr~ 

tura pues, con las caracter!sticas y finalidades del Ministe­

rio PUblico franc6s1 pero miembro de la Policía Judicial y 

pero auxiliar de la Administración de Justicia. 

Por fin, el año de 1903 el Gobierno del General Diaz, 

expide la primera ley Org~nico del Ministerio P6blico, que lo 

entiende no ya como auxiliar de los tribunales penales, sino_ 

como parte en el juicio, como titu.lar de la acción penal pue_! 

ta en sus manos en nombre de la sociedad y para que la ejerci 

te en su representaci6n. Esta ley org~nica adem~s de darle a 

la instituci6n tanta importancia corno la del Ministerio PGbl! 

co franc~s, en que se inspir6, hace del mismo un todo orgáni­

co encabezado por el Procurador del Justicia. 

oesde 1903 el Ministerio PGblico funcionó en la forma 

acabada de delinear, hasta 1919 en que una nueva ley orgánica, 
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promulgada por don Venustiano Carranza, lo corresponde de 

acuerdo con lo establecido por el precepto 21 de la Constitu­

ci6n de 1919. 

As! aparece definitivamente en 1919 el Ministerio PGbli-

co, como instituci6n encabezada por el Procurador de Justicia 

teniendo en sus manos el monopolio del ejercicio de la acci6n 

penal. 

En el proceso penal el Ministerio PGblico es la vida, su 

actividad es la movilidad del juicio y la nercia de ~ste re--

sulta forzozamente de la pasividad de aqu~l. 

En 1929 apareció una nueva Ley Orgánica del Ministerio -

PGblico del Distrito, que rige en la actualidad, con pequeñas 

modificaciones, ley que respetando los lineamientos de la de 

1919, dio todav!a mayor importancia a la Instituci6n, siempre 

de acuerdo con la tendencia del art!culo 21 constitucional y 

procurando adem~s poner a tono el funcionamiento de la Insti­

tución con el Código Penal que entr6 en vigor ese mismo año.­

(Aclaraci6n, este autor hace referencia a la ley que se apli-

caba en 1946). 

La Ley Orgánica del Ministerio PGblico Federal, que lo -

puso en aptitud de cumplir su importante misi6n constitucio-­

nal, fue del año de 1934. Actualmente rige la Ley Orgánica -

del 31 de diciembre de 1941".
2 º 

20.- Op. cit., p. 45-47. 
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Rivera Silva, comenta: ''La vida independiente en Mt!xico_ 

no cre6 inmediatamente un nuevo Derecho, y as! tenemos que 

tanto en la llamada Constituci6n de Apatzingán como en la - -

COnstituci6n de 1824, se habla, en la primera, de dos fisca-­

les, uno para el ramo civil y otro para el ramo penal (art. -

184, 185 y 188) y en la de 1824, de un fiscal, que debía for­

mar parte de la Suprema Corte de Justicia. Estos funciona- -

rios fueron, en verdad, meras proyecciones de los Procurado-­

res Fiscales. 

En 1869 expidi6 la Ley de JUrados Criminales para el 

Distrito Federal, en donde se previene que existirán tres Pr.Q. 

motores o Procuradores Fiscales o representantes del Ministe­

rio Pablico. A pesar de la nueva nomenclatura; Ministerio 

Público, se sigui6 la tendencia española, en cuanto que los -

funcionarios citados no integraban un organismo, sino que - -

eran independien'tes entre s.t. Sin embargo, es menester hacer 

incapié en que en esos funcionarios ya se encontraba una res~ 

nancia del Ministerio Público franc~s, debido a que se erige_ 

en parte acusadora, actuando independientemente de la parte -

ofendida. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe­

deral de 1880, marca un inmenso adelanto en lo que atañe a la 

formaci6n de la instituci6n del Ministerio Püblico. En su 

artículo 28 se expresa que "el Ministerio Público es una Ma-­

gistratura instituida para pedir y axiliar la pronta adminis-
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traci6n de la justicia en nombre de la sociedad y p~ra defen­

der ante los tribunales los intereses de ésta, en los casos -

y por los medios que señalan las leyes". En esta forma, el -

Ministerio Público se constituye en una magistratura especial 

aunque hay que admitir que sigue siendo simple auxiliar de la 

justicia, en lo tocante a la pcrsecuci6n de los delitbs. La_ 

misma ley que estamos comentando, convierte al Ministerio Pú­

blico en un miembro de la Policia Judicial, la que a partir -

del C6digo de 1880 se separa radicalmente de la Polic!a Pre-­

ventiva, según se desprende de la lectura del art!culo 11 de 

la ley aludida. 

El Código de Procedimientos Penales de 1894, sigue, en -

esencia, los lineamientos forjados en 1880 y en la Ley Orgáni 

cu del Ministerio Público de 12 de septiembre de 1903, perfi-

16 claramente las nuevas características que en México tomaba 

el Ministerio Público, con las siguientes palabras: "Uno de -

Jos principales objetos de esta ley, es definir el carácter -

especial que compete a la Instituci6n del Miniaterio Público, 

presidiendo del concepto que le ha reputado siempre como aux1 

liar de la administración de justicia. El Ministerio Público 

es el representante de la sociedad ante los tribunales, para_ 

reclamar el cumplimiento de la ley y el restablecimiento del_ 

orden social cuando ha sufrido quebranto. El medio que ejer­

cita por razón de su oficio, consiste en la acción pública; -

es por consiguiente una parte y no un auxiliar para recoger -
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todas las huellas del delito y afin de practicar ante si las -

diligencias urgentes que tienden a fijar la existencia de ~s­

te o de sus autores". Para terminar el estudio de la Ley 

OrgSnica de 1903 sólo falta indicar que al Ministerio PGblico 

como institución con unidad direcci6n, se le hace depender -

del Poder Ejecutivo". 21 

Borja Osorno, indica en su obra que: "En M~xico indepen­

diente sigui6 sin embargo, rigiendo con relación al Ministe-­

rio POblico, lo que estalbecia el citado decreto de 9 de oct~ 

bre de 1812, ya que en el Tratado de Córdoba se declaró que -

las leyes vigentes continUarSn rigiendo en todo lo que no se_ 

opusiera al Plan de Iguala y mientras las Cortes Mexicanas 

formaban la Constitución del Estado. 

La Constituci6n de 1824 estableci6 el Ministerio Fiscal_ 

en la Suprema Corte, equiparando su dignidad a la de los Mi-­

nistros y d~ndole el carácter de inamovible. También establ~ 

ce Fiscales en los Tribunales de Circuito, sin determinar na-

da expresamente respecto de los Juzgados. 

La ley de 14 de febrero de 1826 reconoce como necesaria_ 

la intervención del Ministerio Fiscal en todas las causas cr! 

minales en que se interese la Federación y en los conflictos_ 

de jurisdicci6n para entablar o no el recurso de competencia, 

haciendo por último, necesaria la presencia de este funciona-

21.- Op. cit., pp. 71-73. 
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río en las visitas semanarias de c~rceles. 

El decreto de 20 de mayo de 1826 es el que más pormenor! 

zadamente habla del Ministerio Fiscal, si bien nada dice de -

los agentes. La ley de 22 de mayo de 1834 mencionaba la exi~ 

tencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito nom­

brado como el de Circuitto y con las mismas funciones. 

Las Siete Leyes de 1836 establecen el sistema centralis­

ta en M6xico; la ley de 23 de mayo de 1837 establece un Fis-­

cal Adscrito a la Suprema Corte, contando los Tribunales Sup~ 

rieres de los Departamentos con un Fiscal cada uno de ellos. 

La Ley de Lares dictada el 6 de diciembre de 1953, bajo_ 

el r~gimen de Antonio L6pez de Santa Anna, orgnaiza el Minis­

terio Fiscal como una instituci6n que hace emanar del Poder -

Ejecutivo. El Fiscal en esta ley, aunque no tenga el carác-­

ter de parte, debe ser o!do siempre que hubiere duda y obscu­

ridad sobre el genuino sentido de la ley. Se crea un procur~ 

dor General que representa los intereses del Gobierno y que -

tiene una amplísima misi6n. 

El 23 de noviembre de 1855, don Juan Alvarez de una ley, 

aprobada posteriormente por don Ignacio Comonfort, que csta-­

bleci!a que los promotores fiscales no podían ser recusados y 

se les colocaba en la suprema Corte, en los Tribunales de Ci~ 

cu!to y m4s tarde se les extendi6, por decreto de 25 de abril 

de 1856, a los Juzgados de Distrito. 
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En todas estas constituciones y Leyes no encontramos una 

orgnaizaci6n verdadera, no se acepta totalmente que el Minis­

terio POblico ejerza la acci6n penal. 

En la Constituci6n de 1857, uno de sus expositores, el -

Diputado Villalobos, se opuso al establecimiento del Ministe­

rio PGblico. No ignoraba la existencia de esta Instituci6n -

y rcclam6 para los particulares el derecho de acusar, basánd2 

se en que este sistema era propio de un régimen democrático.-

En el año de 1869 se expidi6 la Ley d~ Jurado, época del Li-­

cenciado Juárez; en ella se menciona por primera vez la deno-

minaci6n Ministerio POblico que interviene acusando a los re~ 

pensables. En los C6digoe de Procedimientos Penales del Dis­

trito Federal de 1880 y 1894, se adopta la instituci6n del M! 

nisterio PUblico en la forma que lo reglament6 el Derecho 

francés". 22 

Gonz~lcz Bustamante, por su parte señala; En la Constit~ 

ci6n de Apatzing~n de 22 de octubre de 1814, se expresa que -

el Supremo Tribunal de Justicia habradoe fiscales letrados: -

uno para lo civil y otro para lo criminal. En la Constitu- -

ci6n Federalista de 4 de octubre de 1834, de la época del 

Centralismo, conocidas por leyes Espurinas. La Ley de 23 de 

noviembre de 1855 expedida por el presidente Comonfort, 

extiende la intervcnci6n de los Procuradores o Promotores Fi~ 

22.- Op. cit. p. 76 
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cales a la Justicia Federal. Después, Comonfort promulg6 el 

Decreto de 5 de enero de 1857, que tom6 el nombre de Estatuto 

Org~nico Provisional de la RepUblica Mexicana. 

La Ley de Jurados de 15 de junio de 1869, establece en -

su artículo 4o. a So. tres promotor!as fiscales para los juz­

gados de lo criminal, que tiene la obligaci6n de promover to­

do lo conducente en la investigaci6n de la verdad, intervi- -

niendo en los procesos, desde el auto de formal prisi6n. 

Los promotores fiscales a que se refiere la Ley de Jura­

dos de 1869, no pueden reputarse como verdaderos representan­

tes del Ministerio PGblico: su intervenci6n es nula en el su-

maria proque el ofendido por el delito puede suplirlos y su -

independencia es muy discutible. En el C6digo de Procedimie~ 

tos Penales de 15 de septiembre de 1880, se menciona al Mini~ 

terio Ptlblico como una magistratura instituida para pedir y -

auxiliar la pronta administraci6n de justicia, en nombre de -

la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses 

de ésta, en tanto que la policía judicial tiene por objeto la 

investigación de los delitos; la reunión de sus pruebas y el_ 

descubrimiento de sus autores, cómplices y encubridores".
23 

García Ram!rez, afirma: "La Constitución de Apatzingán -

incluyó a dos fiscales letrados, uno de lo penal y otro de lo 

23.- Op. cit. pp. 66-69. 
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civil, ante el Supremo Tribunal de Justicia. El artículo 124 

de la Constituci6n de 1824 incorporó al fiscal en la propia -

Corte. Lo mismo hizo el artículo 140 con los promotores fis­

cales, por lo que respecta a los Tribunales de Circuito. En_ 

idéntica linea actu6 el articulo 2o. de la Quinta Ley de las_ 

Constitucionales de 1836, al referirse a la composici6n de la 

Corte Suprema de Justicia, materia regida por los artículos -

12, fracción XVII, 13 y 14. El artículo 116 de las Bases Or­

gánicas de 1834 incluY6 a un Fiscal en la Suprema Corte, y el 

articulo 194 dispuso el establecimiento de fiscales generales 

cerca de los tribunales, para los negocios de hacienda y los_ 

demás que sean de interés público. En las bases de Santa - -

Anna, de 1853, se dispuso el nombramiento de un Procurador 

General de la Nación. En la Ley de Comonfort de 1855 se rcg~ 

16 la intervención de los promotores fiscales en materia fed~ 

ral. 

El proyecto de la Constituci6n de 1856 previno, en su 

articulo 27, que a todo procedimiento de orden criminal dcb!a 

preceder querella o acusación de la parte ofendida o inetan-­

cia del Ministerio Público que sostuviese los derechos de la_ 

sociedad. Finalmente, zozobró el arttculo 27. 

En el texto aprobado, la Constitución de 1857 dispuso 

que en la suprema Corte de Justicia figurasen un fiscal y un 

Procurador General. Por reforma de 1900, el art!culo 91 pasó 

a orgnaizur la corte exclusivamente con Ministros; conforme -
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al nuevo texto del articulo 96, qued6 a la ley establecer y -

estructurar el Ministerio Público de la Federación. 

Entre nuestras dos Constituciones de 1857 y 1917 surgie­

ron diversos ordenamientos secundarios dotados de gran impor­

tancia para la historia del Ministerio Público en México. C! 

tase en primer término a la Ley de Jurados en materia crimi--

nal para el Distrito Federal, de 15 de julio de 1869, que 

aport6 al tema un principio de organización al crear tres pr~ 

motores fiscales, sin unidad orgánica, que habrtan de fungir_ 

como parte acusadora independiente del agraviado. En el C6di 

go de 1880, que aqu! adopt6, dice Piña y Palacios, los linea-

mientas franceses, el Ministerio Público quedó conceptuado 

como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la - -

pronta administración de justicia, en nombre de la sociedad,-

y para defender ante los tribunales los intereses de ~sta. 

El mismo sistema siguió, sobre el particular, el Código de 

1894. Sostiene Piña y Palacios que la Ley Org5nica Distrital 

de 12 de septiembre de 1903 cre6 en rigor el cuerpo del Mini~ 

terio Pfiblico, independiente del Poder Judicial. En la expo-

sici6n de motivos se hizo ver que dicho Ministerio no era un_ 

auxiliar del jzugado, sino una parte procesal 11
•

24 

Consideramos que en M~xico, la institución del Ministe-­

rio Público se inicio con la Ley de Jurados, expedida por el 

24.- Op. cit. pp. 232-233. 
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presidente Ju~rez de 1869; en esta su funci6n principal es la 

acusatoria, siendo denominado como Ministerio POblico, aunque 

en realidad no se llegaba a considerar una instituci6n, ésta_ 

se logra definitivamente en el año de 1903 con el gobierno 

del presidente D!az, quien expide la primera ley orgánica del 

Ministerio PGblico, donde es contemplado como titular de 1~ -

acci6n penal, encabezada por el Procurador de Justicia. 
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CAPITULO Il 

EL MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUCION 

A. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO. 

l. DOCTRINA. 

En la doctrina, definir al Ministerio Público no ha sido 

motivo de gran discrepancia entre los autores que se han cit~ 

do y que nuevamente aludiremos. 

Así tenemos a Fenech quien considera al Ministerio PGbl! 

co como "una parte acusadora necesaria, de car~cter público,-

encargada por el Estado, a quien representa, de pedir lu -

actuaci6n de la pretensi6n punitiva y de resarcimiento, en su 

caso, en el proceso penal". 25 

Sergio Garcfa Ram!rez, señala que el Ministerio Público_ 

debe concebirse como "representante del Estado, por más que -

en t6rminos comunes, frecuentemente incorporados a los usos -

curiales se les mencione en condición de representante o rc-­

presentaci6n social". 26 

Este autor concretiza su concepto al decir que el Minis-

terio PG.blico es representante del Estado, sin inmiscuirse 

en sus funciones y dependencia. 

25.- Cit. por Garcia Ramirez. Op. cit. p. 227. 
26.- Ibidcm. 
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Gonz~lez Bustamante, afirma que el Ministerio Público d~ 

be "concebirse como magistratura independiente que tiene la -

misi6n de velar por el estricto cumplimiento de la ley y que_ 

es depositaria de los m§s sagrados intereses de la sociedad" 27 

No estamos de acuerdo en que el Ministerio Público deba_ 

de considerarse como magistratura independiente por la gran -

variedad de funciones que tiene a su cargo, por tal motivo es 

necesario que esté bajo la vigilancia y dependencia del Poder 

Ejecutivo, ya que podría llegarse al abuso de la autoridad 

que posee; en cuanto a la misión de velar por el cumplimiento 

de la ley, s! compartimos dicho punto de vista. 

Colín S§nchez, sostiene que "el Ministerio Público es 

una institución dependiente del Estado (Poder Ejecutivo), que 

actüa en representación del interés social en el ejercicio de 

la acci6n penal y la tutela social, en todos aquellos casos -

que le asignan las leyes -agrega que-, es un órgano su-i gen~ 

ris, creado por la Constitución y autónomo en sus funciones,­

aün cuando auxilie el poder administrativo y al judicial en -

determinados campos y formas". 28 

Creemos que los argumentos de Colín Sánchez, lo m~s_ 

completo, pues, además de indicar lo ya advertido por otros -

27.- Op. cit. p. 53 
28.- Op. cit. pp. 86 y 93. 
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autores, en cuanto a que el Ministerio PGblico es el represe~ 

tante de la sociedad; agrega, que este 6rgano dependiente del 

Estado es creado por la carta Magna de nuestro pa!s, canee- -

diéndole autonomía a pesar de su dependencia del Poder Ejecu­

tivo, en este concepto nos muestra un panorama más amplio de_ 

lo que es esa institución. 

"El Ministerio Público -dice Chiovenda- es oficio activo, 

que tiene por misi6n fundamental promover el ejercicio de la_ 

funci6n jurisdiccional en interés pOblico y determinar acerca 

del modo de ejercitarla". 29 

Meza Velázquez comenta, "el Ministerio Pfiblico, en lo 

penal, es una instituci6n legal de origen administrativo, 

constituida por un conjunto de funcionarios pQblicos que, ba-

jo la direcci6n del Gobierno y al lado de los jueces tiene 

por misi6n la defensa de los intereses de la sociedad en la -

persecuci6n de los delitos•. 3º 
No estamos convencidos con el origen administrativo que 

le atribuye Meza Velázque, pues si bien el Ministerio PGblico 

tiene'actividadcs administrativas, ~stas no son las de mayor_ 

importnacia; ademSs, no esta bajo la direcci6n del Gobierno,­

aunque dependientemente del Ejecutivo, y en todo caso siguieE 

29.-

jo.-

Cit. por García Ram!rez, Sergio. Adato de Ibarra, Victo­
ria. Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Ed. PorrGa,­
M~xico 1980, p. 19. 
Ibidem. 
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do las directrices del procurador, que junto con el Poder Ju­

risdiccional defienden los intereses de la sociedad en la pro 

curaci6n e impartici6n de justicia. 

Portes Gil, indica en la circular que dirigiera a los 

Agentes del Ministerio PGblico Federal de 1932, que "el Minis 

terio Pfiblico es y debe ser, por definición una institución -

de buena fe y hasta de equidad, cuando sea preciso, entendida 

ásta como complemento y realización de la justicia", a lo que 

Luis Cabrera comenta que el "Ministerio Público, definido te~ 

ricamente, es una instituci6n encargada de velar, por el cum­

plimiento y la aplicación estricta de las leyes". 31 

Lo sustentado por Portes Gil y Luis Cabrera, enriquece -

lo que a nuestro juicio debe entenderse por Ministerio PGbli­

co, al subrayar el primero de ellos que debe ser una institu-

ci6n de buena fe y hasta de equidad (cosa que no siempre se -

observa en la pr~ctica), para alcanzar así su objetivo que es 

la justicia; complementando Cabrera el concepto al señalar 

que es la encargada de velar por el cumplimiento de la ley. 

"El Ministerio PGblico -anota Borja Osorno-, es una par­

te imparcial y desinteresada. Su misi6n es tanto alcanzar la 

condena del culpable como el reconocimiento del inocente", y 

agrega que su "inter6s es la justicia, la observancia y la 

aplicaci6n de la ley". 32 

31.- op. cit., pp. 31 y 48. 
32.- Op. cit., p. 81. 
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Por su parte este autor, considera al Ministerio PGblico 

como parte imparcial y desinteresada, lo cual estimamos cert~ 

ro. 

Para Vélez Mariconde, el Ministerio PCiblico es "un 6rga­

no judicial del Estado, que tiene el deber de procurar el 

triunfo de la verdad y de la justicia -agregando que- es un -

6rgano del Estado que cumple una funci6n judicial". 33 

Este autor considera la tarea del Ministerio Público 

como una función judicial, con lo que discrepamos, pues la 

funci6n de la instituci6n es la de investigador de los hechos 

que probablemente configuren un delito, y el de solicitar la_ 

sanci6n (en caso de comprobaci6n) a ese delito y, no el de 

impartidor de justicia, deber que es propio de los JUeces, t~ 

niendo ellos la función judicial. 

De los anteriores puntos de vista podemos señalar que 

los autores coinciden en que el Ministerio Públic~ es un org~ 

nismo dependiente del Estado, cuya misión es la de promover y 

hacer valer la pretcnsi6n punitiva como defensor de la ley y 

representante de la sociedad. 

Nosotros consideramos, que el Ministerio POblico tiene -

una personalidad polifac~tica, siendo una instituci6n legal-­

mente instituida, dependiente del Poder Ejecutivo, cuya fun--

33.- Ob. cit., pp. 141 y 154. 
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ci6n principal constitucionalmente hablando es, la de investi 

gar y perseguir a los probables responsables de.supuestos - -

actos delictivos, dando conocimiento de ello al organo juris­

diccional para que ~ste actúe en consecuencia, debiendo por -

tanto ser una institución de buena fe y de equidad (como señe 

la Portes Gil), cuyo fin es la justicia. 
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2. LEGISLACI Otl. 

Legislativamente el Ministerio Pablico, se contempla 

en la Constituci6n de México, en la cual se fijan las bases -

para la creaci6n de esta instituci6n. As! también existen 

ordenamientos donde se establece la conducta que debe obser-­

var el promotor fiscal. Desglosamos pues una breve reseña 

hist6rica de las Constituciones y C6diqoa que han contribuido 

a la formaci6n del Ministerio POblico vigente. 

Nuestro estudio empieza, con la Constituci6n de Apatzin­

gán de 1814 {nunca promulgada), la cual incluye a dos fisca-­

lcs: uno para el rilnto civil y otro para el ramo de lo penal.­

La Constituci6n de 1824 establece en su artículo 124 la inca~ 

poraci6n del promotor fiscal en la Suprema corte otorgándole_ 

el car4cter de inamovible, de igual forma se contemplo en las 

siete Leyes Constitucionales de 1836 en su artículo segundos 

La Ley de 23 de mayo de 1837 establece un Fiscal adscri­

to a la suprema corte, observando dicha disposici6n en las 

Bases Orgánicas de 1834 de la época del centralismo, conoci-­

das bajo la dcnominaci6n de Leyes Espurinas. 

Mediante la ley para el arreglo de la Administraci6n de 

Justicia, mejor conocida como Ley Lares, expedida el 6 de di­

ciembre de 1853, bajo el régimen de Antonio L6pez de Santa 

Anna, se intenta incorporar elementos del sistema Francés d~~ 
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dose una primera organizaci6n sistematizada al nombrarse un -

Procurador General de la Nación. 

En 1855, Juan Alvarez da una ley, aprobada posteriormen­

te por Iqnacio Comonfort donde se establece la no recursaci6n 

de los prortK>tores fiscales y el control de su intervención en 

materia federal. 

Con la constituci6n de 1857 continuaron los fiscales con 

igual categoría que los Ministros de la Corte, es decir, la -

Suprema Corte estarla integrada por un fiscal y un procurador 

general (art. 91}. Mediante reforma de 1900, el articulo 91_ 

pas6 a organizar la Suprema Corte exclusivamente con Minis- -

tras. 

Las funciones del fiscal, fueron concretizadas por la 

Ley de Jurados expedida por el Presidente Benito Juárez el 15 

de julio de 1869, aportando un principio organizador donde es 

denominado por primera vez como representante del Ministerio_ 

PQblico, aunque no constituian una organizaci6n pues eran in­

dependientes entre si y sus funciones estaban desvinculadas -

de la parte civil. Acusaban en nombre de la sociedad pero t2 

dav1a no.firmaban una institución. 

Viene a continuación el primer Código de Procedimientos_ 

Penales de 15 de septiembre de 1880 donde es conceptualizado_ 

como una magistratura cuyo fin es auxiliar en la administra-­

ci6n de justicia y ser miembro de la Policia Judicial. 
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El C6di90 de 1894, sigue los mismos lineamientos del or­

denamiento anterior, al Ministerio PGblico es un auxiliar del 

Juez de instrucción sin disfrutar del monopolio del ejercicio 

de la acci6n penal, además de ser miembro de la Policía Judi­

cial. 

Por reforma constitucional de 22 de mayo de 1990, se mo­

difican los artículos 91 y 96 de la Carta Fundamental, supri­

miendo d ela integraci6n de la Suprema Corte al Procurador y 

al Fiscal. 

En 1903 bajo el régimen de don Porfirio D!az, se expide_ 

la primera ley orgánica del Ministerio PGblico, en ella se le 

encuadra como parte en el juicio, se pretende imprimirle ca-­

rácter institucional y unitario actuando bajo la direcci6n 

del Procurador del Justicia, dependiente del Ejecutivo de la_ 

Uni6n. 

Concluida la Revoluci6n Mexicana se elabora la actual 

Constituci6n de 1917 aan vigente, estableciendo en el conten! 

do de sus artículos 21 y 102 las bases sobre las que debe er! 

girse el Ministerio PGblico Federal. 

En 1910 es sustituida la Ley Orgánica de 1903 por la nu~ 

va Ley Org~nica, promulgándose durante el gobierno del Presi­

dente Venustiano Carranza. 

Actualmente, está vigente la Ley Orgánica de la Procura-
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dur!a General de Justicia del Distrito Federal de 1983, y la 

Ley OrgSnica de la Procuraduría General de la Repablica de 

1983. Antes de la actual ley de 1983, la instituci6n ha sido 

controlada en el orden federal, por l~s leyes de 1834, de 

22 de octubre de 1835, de 30 de enero de 1877, de 15 de di- -

ciembre de 1908, la de 31 de diciembre de 1941, de 10 de no-­

viembre de 1955 y la de 27 de diciembre de 1974. 

Como podemos observar el antecedente más reciente del 

Ministerio Público lo encontramos en la Constituci6n Federal_ 

de 1917, quien la erige como instituci6n Federal y, son los -

art!culos 21 y 102 los que establecen los lineamientos sobre_ 

las que debe actuar, sin olvidar los reglamentos y leyes erg! 

nicas vigentes que regulan la intervenci6n y actuaci6n de es­

te representante de la sociedad. 
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B. NATURALEZA JURIDICA. 

La determinación de la naturaleza jurídica del Ministe-­

rio PGblico ha provocado discusiones interminables en el cam­

po doctrinario, pues algunos tratadistas atienden a las fun-­

ciones que desempeña y otros al poder del Estado al que perte 

nece. 

Al respecto contamos con diversas opiniones, entre las -

que destacan las de Colin Sánchez, quien manifiesta que al 

Ministerio PGblico se le ha considerado: a} Como un represen­

tante de la sociedad en el ejercicio de las acciones penales, 

en cuanto tiene la tutela jurídica general de perseguir judi­

cialmente a quien atente contra la seguridad y el normal de-­

semvolvimiento de la sociedad; b) Como 6rgnao administrativo_ 

en cuanto a que los actos que realiza pueden ser revocables,­

modificablcs o sustituidos, teniendo por ello aplicación los_ 

principios del Derecho Administrativo; e) Como 6rgano judi- -

cial, doctrina encabezada por Guissepe Sabatini y Ciuliano 

Vassali, quienes coinciden en señalar que si la potestad del_ 

Estado tiene por objeto el mantenimiento y la actuaci6n del -

orden jurtdico, y como ~ate Qltimo abarca el poder judicial y 

~ste a su vez, a las otras actividades no jurisdiccionales 

comprandidas an el objeto indicado, de esta manera el Minist~ 

terio PGblico es un 6rgnao judicial, pero no administrativo.­

Habida cuenta que dentro del orden judicial, segan la etimol2 

gta de la palabra, debe entcndcrsP. todo aquello que se rcfic-
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re al juicio y en consecuencia, la actividad jurisdiccional -

(es por ese motivo judicial)1 d} Como colaborador de la fun-­

ci6n jurisdiccional, debido a las actividades que realiza a -

través de la secuela procedimental, ya que todos sus actos 

van encaminados a lograr un fin Gltimo: "la aplicación de la_ 

ley a 1 caso concreto" .. 

Sigue diciendo este autor, que es indudable que el Mini~ 

terio PGblico representa en sus mGltiples atribuciones al in­

terés general, y de acuerdo con ello, tal interés, que origi­

nalmente corresponde al Estado, queda delegado en Al para 

proveer todo lo necesario al mantenimiento de la legalidad, -

y aunque por lo general, no representa al Estado en aspectos_ 

particulares de éste (concebido como persona moral), dicha 

representación es posible, debido a que la legalidad siempre_ 

debe ser procurada por el Estado a través de sus diversos 

6rganos; no es un 6rgnao judicial al Ministerio Público, pues 

en todo caso de igual manera habr!a que considerar el preces~ 

do, a los testigos y demás personas que intervienen en el 

proceso, lo cual es erróneo. Por otra parte, es posible adm! 

tir que el Ministerio Público colabora con la actividad juri~ 

diccional, a trav6s de sus funciones específicas, porque en -

última instancia, éstas obedecen al interés caractertstico de 

toda organización estatal: razón por la cual lo mismo al per­

seguir el delito que al hacer toda lesión jurtdica en contra_ 

de particulares, dentro de éstos postulados, es un auxiliar· -
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dentro de la función jurisdiccional para lograr que los jue-­

ces hagan actuar la ley. 34 

Opina Juventino V. Castro, que el Ministerio Público no_ 

es un 6rgnao que se encargue de impartir justicia, sino un 

6rgnao administrativo que vela porque se aplique la ley es- -

trictamente por aquéllos que si tienen la misión de impartir_ 

justicia. Es un 6rgano estatal requirente en el proceso para_ 

definir la relaci6n penal. De manera que existiendo una de-­

pendencia jerárquica del Ministerio Público hacia el Ejecuti­

vo, no existe una dependencia funcional de la institución ha­

cia el Ejecutivo o algún poder estatal. o sea, que el Minis­

terio Público es aut6nomo en que funciones, no estando limit~ 

do por ningG.n poder sino tan sólo por las leyes. Es la apli­

cación justa de la ley, causa y fin último de la misi6n del -

Ministerio Público. 35 

Rivera Silva, sólo destaca que el Ministerio Público de_ 

pende del Poder Ejecutivo, siendo el Presidente de la Repúbli 

ca el encargado de hacer el nombramiento del Procurador de 

Justicia. 36 

El Ministerio Público es un órgano independiente, Y sus_ 

funcionarios est~n sujetos a una sola unidad de mando y de 

34.- Cfr. Dp. cit., PP· 89-94. 
35.- Cfr. Op. cit., PP• 27-28. 
36.- Cfr. Op. cit., p. 75. 
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control: el Procurador de Justicia. 37 

No hay contrariedad o divergencia es la sustancia de las 

funciones requirente y jurisdiccional, desde que ambas son 

especies de un mismo g6nero (la función judicial), ni en la -

situaci6n institucional del Ministerio PGblico y del Tribunal 

puesto que son órganos que integran el Poder Judicial, ni en_ 

los fines genéricos que persiguen, porque son órganos que ti~ 

nen el deber de bregar (cada uno en la órbita que el Derecho_ 

le impone) por el tiempo de la verdad y la justicia. De sue~ 

te que si en el proceso realizan funciones especificas, los -

dos son terceros imparciales. El estudio referentes la natu-

raleza de la función (judicial) atribuida a esos órganos del_ 

Estado y situaci6n institucional que debe ser atribuida y que 

nuestro ordenamiento jurídico que corresponde demuestra que,­

él no puede ser considerado como una parte desde que realmen­

te es un sujeto imparcial, el Ministerio Pablico es un 6rgano 

del Estado que cumple con una función judicial, lo mismo que_ 

el Tribunal y aunque la funci6n requiere no sea id~ntica a la 

jurisdiccional, si el primero fuera parte el segundo tambi~n_ 

lo seria, es decir, el Estado del cual ambos son órganos ins­

tituidos para asegurar la vigencia del orden jur!dico. 38 

37.- Cfr. González Bustamante, Op. cit., p. 78. 
JS.- Cfr. V~lez Nariconde. Op. cit., II, pp. 116, 153 y 154. 
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Fix Zamudio, al tratar el tema que nos ocupa, observa, -

que todavla en la actualidad se puede afirmar que no se ha l~ 

grado precisar la naturaleza y funciones del Ministerio PGbli 

co, segGn los principios señalados por los preceptos de nues­

tra Constitución Federal (Argentina) y nos encontramos toda-­

v!a en una etapa de indefinición en la cual es necesario aho.!! 

dar sobre la problcm~tica de la Institución. 

Señala el autor mencionado, que al Ministerio PGblico se 

le han aumentado numerosas funciones, algunas incompatiblcs,­

que lo han transformado en una figura impresiohadamente pode­

rosa e hipertrofiada, tal cGmulo de atribuciones entran en 

conflicto y terminan por debilitar a alguna de ellas, no obs­

tante que resultan necesarias, y hata indispensables, en la -

compleja vida jurídica de nuestra ~poca. Se encuadra al Mi-­

nisterio PGblico de diversa manera, pues en tanto que predomi 

nan, por la influencia francesa y angloamericana, su adscrip­

ción al departamento ejecutivo, y por el contrario, de acuer­

do con la tradición histórica hispánica, a varios pa!ses lati 

noamericanos han situado a los llamados fiscales o Promotores 

Fiscales como auxiliares de los Tribunales de Justicia, y 

además se observa una tendencia reciente para colocar al Mi-­

nisterio PG.blico dentro del orgnaismo judicial. 

La situación procesal del Ministerio PGblico dentro del_ 

enjuiciamiento penal, que es la más importante en cuanto a su 

fntervenci6n, se traduce en la configuración de una parte ªº.!! 
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sadora, as! sea considerada como forma o procesal en tanto 

que en otras ramas procesales, puede actuar como parte princ! 

pal, subsidiaria o accesoria, o bien como un simple asesor o 

auxiliar del juzgador, todo lo cual implica que estas atribu-

cienes deben considerarse como judiciales -sin que se confun-

dan con la funci6n estrictamente jurisdiccional- ya que en t2 

do caso, el Ministerio PGblico en su carácter de 6rgano pGbli 

co colabora con el juzgador para la resoluci6n de la contro-­

versia jurídica y desde este punto de vista, los integrantes_ 

de la Instituci6n deben estimarse como funcionarios judicia--

les (segOn la terminologia francesa como Magistrados), todo -

ello con abstracci6n de su adscripci6n a otro 6rgano del po--

der, corno ocurre frecuentemente respecto del Ejecutivo. 

El Ministerio PGblico de sentido estricto, debe de inde-

pendizarse del Poder Ejecutivo, ya que la funci6n esencial 

que realiza tiene carácter judicial y no administrativo, ya -

sea que se le incorpore o no al poder.
39 

Borja osorno, se interroga si la actividad ministerial -

tiene el car~cter de función de justicia o de gobierno, res-­

pondiendo que la cuestión tiene mucha importancia, pues de 

su correcta solución depende el llegar a establecer si el Mi­

nisterio PGblico corresponde al Poder Judicial o al Ejecutivo, 

o bien, es independiente en lo absoluto de ambos. 

39.- Op. cit., pp. 80,81,83,86,88, 119 y 126. 
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El Ministerio Pllblico no es un 6rgano que se encargue 

de impartir justicia, sino un 6rgano administrativo que vela_ 

por que se aplique la ley estrictamente por aquéllos que si -

tienen la misi6n de impartir justicia. Es un 6rgano estatal_ 

requirente en el proceso para definir la relaci6n penai. 40 

Por nuestra parte consideramos que la naturaleza jurídi­

ca del Ministerio PQblico, en cuanto a su funci6n es de ori--

gen judicial, porque de alguna forma tiene el poder para eje~ 

citar la acci6n penal y ser autoridad ante las partes, inde-­

pendientemente de que pertenezca al Poder Ejecutivo por mana~' 

to constitucional; por lo que es factible concluir, que la n~ 

turaleza de este 6rgnao es mutable segdn el momento procedí-­

mental en que se halla, pero sin que se llegue a olvidar que_ 

es un vigilante de la seguridad socialª 

40.- Op. cit., pp. 85-87. 
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C. Cl\RACTERISTICAS DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Bajo el rubro mencionado conte.mplamos a lo que indistin­

tamente algunos autores llaman principios, atribuciones, pee~ 

liaridades y caracter!sticas; siendo esta Ultima denominación 

la que aceptamos por ser realmente la que responde a las pro­

piedades o singularidades de la Instituci6n del Ministerio 

Pllblico. 

No todas las caracter!sticas que se estudian son tomadas 

en cuenta por los autores que se citan en el desarrollo del -

presente apartado, sino que algunos admiten un número mayor -

que otros; en consecuencia habrá o~asiones en que solamente· -

el análisis de alguna singularidad del Ministerio Público que 

se cite se contemple aisladamente por algún autor. 

JERARQUIA O UNIDAD DE MANDO 

colín Sánchez, refiriéndose a esta caracter!stica, seña­

la que el Ministerio PUblico debe eslar organizado bajo la 

direcci6n y estricta responsabilidad del Procurador General -

de Justicia. 41 

Garcta Ramtrez, considere que la Jerarqu!a o la Unidad -

como el indiferentemente la denomina, es el mando que radica_ 

en el Procurador. 42 

41.- Op. cit., p. 109. 
42.- Op. cit., p. 243. 
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La Unidad ene l mando, escribe González Bustamante, es -

el reconocimiento de un superior jerárquico, siendo este el -

Procurador de Justicia, quien dirige todos los actos en que -

intervienen los funcionarios del Ministerio PCiblico, porque -

las personas f 1sicas que forman parte de la institución están 

subordinadas a ~1.43 

A nota Rivera Silva, que a partir de la Ley Orgánica de 

1903, el Ministe~io PQblico actaa bajo la dirección de un Pr2 

curador de Justicia dependiente del Poder EJecutivo. 44 

La Unidad en el mando enseña Arilla Bas, se sitGa en el_ 

Procurador General de la Reptiblica, del Distrito Federal y de 

los Procuradores Generales de Justicia de las entidades fede-

rativas con observancia estricta de los ámbitos de competen-­

cia constituciona!'. 45 

Finalmente, Mart!nez Pineda indica que debe existir en -

el superior jerSrquico la Unidad de mando, respecto al conjun 

to de funcionarios que encarnan la instituci6n del Ministerio 

Püblico, relaci6n jerárquica que compete al Procurador para -

que por su dirección fija y discipliene a los funcionarios de 

43.- Op. cit., p. 59. 
44.- Op. cit., p. 75. 
45.- El Procedimiento Penal en México. ea. ed. Ed. Kratos. 

México 1981, p. 27. 
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esta instituci6n. 46 

Para nosotros, la caracter!stica de Jerarqu!a consiste -

en que los integrantes (personas f!sicas) de esta instituci6n 

deben estar bajo la vigilancia y direcci6n del Procurador Ge­

neral de Justicia, pues es éste quien tiene la máxima repre-­

~entaic6n de la instituci6n y por tanto la responsabilidad de 

actuar, a fin de que se lleve a cabo el objetivo de la Ley. 

INDIVISIBILIDAD. 

Otra de las caracter!sticas del Ministerio PGblico es la 

indivisibilidad, de la cual se ha ocupado Col!n Sánchez, ex-­

presando que ésta se refiere a que los que actGan no lo hacen 

a nombre propio, sino en representaci6n1 de tal manera que, -

aGn siendo varios los agentes de la institución que interven­

gan en un asunto determinado, ~stos solo representan aquélla_ 

y el separar a la persona f!sica de la función encomendada o 

sustituirle por otra u otras, no menoscaba ni afecta lo actu~ 

do. 

Nos dice Gonz~lez austamente, que cada uno de los funci~ 

narios del Ministerio Público actüa de manera impersonal, sus 

actuaciones son s6lo válidas cuando lo hacen en representa- -

ci6n de la instituci6n, consistiendo en esto la indivisibili-

46.- Estructura y Valoración de la Acción Penal. Ed. Azteca.­
México, 1968, p. 106. 



54 

dad; de tal manera que no obra en nombre propio la persona fi 
sica, pues representa a la instituci6n a de la cual forma PªE 

te. Por ello no es necesario hacerle saber al indiciado el -

nombre del agente del Ministerio Público que se avoque a la -

investigaci6n de los hechos ya que puede ser libremente sust! 

tuido por otro. 

Julio Acero refiere que ~sta característica, se constit~ 

ye porque la parte a la que representa, Gnica y exclusivamen­

te es la sociedad; agregando, que de lo anterior se establece 

el axioma de que a pluralidad de miembros corresponde la ind! 

visibilidad de funciones. 

Luis Cabrera, Borjo Osorno y Mart!ncz Pineda coinciden -

en esencia a lo establecido por Julio Acero. 

En orden a la indivisibilidad manifiesta Garc!a Ram!rez, 

que no actGa a nombre propio los funcionarios; pues represen­

tan a una sola institución, ya que pueden ser reemplazados 

sinq ue afecte lo actuado. 

Rivera Silva, expresa al respecto, que aunque posee plu­

ralidad de miembros, tiene indivisibilidad en sus funciones;­

en virtud de que en cualquier momento uno de sus miembros pu~ 

de sustituir a otro, sin que se exija para ello formalidad en 

su cumplimiento. 

No obra en modo alguno en nombre propio, el funcionario_ 
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de esta institución que representa a ésta, pues la función 

persecutoria es indivisible, y por ello creemos que la indiv! 

sibilidad estriba en que los agentes del Ministerio Público -

cst~n actuando a nombre de la instituci6n, que es la encarga­

da de defender los intereses de la sociedad, y como atinada-­

mente menciona Julio Acero, a la pluralidad de miembros co- -

rresponde la indivisibilidad de funciones; es decir, que la -

funci6n de las personas fisicas que integran la instituci6n -

es única, la protección de los intereses de la sociedad. 

INDEPENDENCIA. 

La Independencia del Ministerio Público, enunciada por -

González Bustamente, se basa en que la institución para su 

buen funcionamiento debe ser independiente; independiente que 

será relativa mientras no ee desligue del Poder Ejecutivo; p.e_ 

ra ello, es indispensable se consagre la inamovilidad de los_ 

funcionarios del Ministerio PUblico, a fin de colocarlos en -

una posición de libertad e independencia para que desempeñen_ 

sus funciones al margen de toda influencia pol!tica. 

Julio Acero, Borja osorno y Martínez Pineda, son contes­

tes cuando apuntan que por raz6n de su oficio el Ministerio -

Pfiblico no puede recibir órdenes, independientemente de la 

jurisdicci6n a que este adscrito, pues es aut6nomo en sus fu~ 

cienes, debido a ello no puede ser censurado ya que ejercita_ 

una prerrogativa personal. 
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Dos son los aspectos que distingue García Ramtrez, en 

cuanto a esta característica, uno frente al Poder Judicial y 

el otro frente al Poder Ejecutivo, comentando exclusivamente_ 

del primero, que debe existir autonomía orgánica y procesal,­

no implicando lo naterior que sus funcionarios en lo particu­

lar, indiscriminadamente, puedan conocer de asuntos que se 

sometan a su consideraci6n. 

Si bien es cierto que los integrantes de la instituci6n_ 

del Ministerio PGblico -anota Colín Sánchez-, reciben órdenes 

del superior jerárquico, son independientes en cuanto a la 

jurisdicci6n; esto es, no sucede lo mismo atinente a los órg~ 

nos jurisdiccionales y, agrega, que ello se explica, porque -

se basa en la división de poderes existentes en nuestro país_ 

y a la singularidad de sus características; en tal virtud, f! 

nalmente la función se atribuye al Poder Ejecutivo, no pudie~ 

do tener injerencia alguna en la dependencia que tiene respe~ 

to a aquél el Ministerio PGblico, ninguno de la·s otros pode-­

res en su actuaci6n. 

En cuanto a la Independencia que tratan los autores, ca~ 

sideramos que es inherente a la institución, porque su final! 

dad ya está precisada, y los medios para llegar están deline~ 

dos y, dentro de esta demarcaci6n, el Ministerio PGblico tie-

ne un actuar libre. 
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IRRECUSABLE. 

El distintivo de la Irrecusabilidad, es abordado por Ga~ 

cía Ram!rez, cuando exponer que de cualquier asunto que se 

somete al conocimiento del Ministerio PGblico, puede conocer­

lo indistintamente por sus funcionarios, con lo que resultan_ 

irrecusables, Julio Acero y Borja Osorno opinan que el Minis­

terio Público es irrecusable pues siendo parte y estando obll 

gado a ser imparcial, ser!a absurdo que se le tachara como 

tal, as! como es absurdo que el deudor demandado recusare a -

su acreedor demandante por poseer precisamente esa calidad. -

Por Gltimo Colín Sánchez, enciona que la irrecusabilidad del 

Ministerio Pablico tiene como fundamento los art!culos 12 y -

14 de las leyes de la Procuraduría General de la República y 

Org~nica de la Procuradurra General de Justicia del Distrito_ 

Federal. 

Nosotros, somos de la idea que el Ministerio Ptiblico por 

ser una instituci6n no tiene inter~s particular, por lo que -

podrá conocer de cualquier asunto, y como consecuencia ser~ -

irrecusable, en cambio sus agentes como particulares podrían_ 

no conocer de algUn asunto por estar impedidos legalmente. 

IRRESPONSABLE • 

Fundase la Irresponsabilidad para Borja Osorno Y 
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Julio Acero en la finalidad de proteger al Ministerio Público 

contra actos de los individuos que persigue en juicio, a los_ 

que se les niega derecho alguno contra los funcionarios que -

ejercitan la acci6n penal, aún en el caso de ser absueltos. -

El Ministerio PGblico no incurre en responsabilidad, afirma -

García Ramirez, pero puede caer en ésta, visto ello dentro 

del prisma de la proyecci6n civil, disciplinaria y penal de -

sus agentes. 

OPORTUNIDAD O DISCRECIONALIDAD 

El Principio de Oportunidad o Discrecionalidad, como lo_ 

denomina Osorno, es la facultad de abstenerse del ejercicio -

de la acci6n penal, cuando mayores inconvenientes reporta su_ 

ejercicio. Colin sanchez, considera que el Ministerio Públi­

co puede decidir si ejerce o no la acci6n penal en contra de_ 

una persona. Arilla Bas concluye, que esta peculiaridad se -

basa en la conveniencia del ejercicio de la acci6n penal; ya_ 

que su acci6n es potestativa pues a pesar de estar cumplimen­

tados los presupuestos leglacs, el Ministerio PGblico podrá -

omitir la acción penal por razones de inter~a pGblico. 

Consideramos que este principio, tiene singular importa~ 

cia por el trascendental contenido en cuanto al ejercicio o -

la abstenci6n de la acci6n penal, pues el Ministerio PGblico_ 

debe evaluar la posición que habrá de adoptar y los benef i- -

_Cios que reporta a la sociedad el ejercicio o no de la acción 

penal. 
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LEGAL, NECESARIO O IMPRESCINDIBLE 

Julio Acero sostiene que ningfin Tribunal Penal puede 

funcionar ein el actuar de algUn agente del Ministerio Pfibli­

co; esto es, no puede seguirse proceso, ni siquiera iniciarse 

en la etapa de averiguación previa, si no es con la interven­

ci6n del Ministerio Pfiblico, y la falta de este funcionario -

nulificarta cualquier actuaci6n judicial. 

Este principio le otorga la exclusividad del ejercicio -

de la acci6n penal, haci~ndolo imprescindible en loe procesos 

indica Rivera Silva. 

Arilla Bas considera que, este principio se basa en el -

ejercicio de la acción penal por parte del Ministerio Pfiblico, 

pues su cumplimiento es obligatorio tan pronto se hayan sati~ 

fecho los requisitos para su ejercicio. 

Creemos que el Ministerio Público, es imprescindible en_ 

todo proceso, tan es ast, que no se puede iniciar una averi-­

guaci6n previa sin la presencia e intervención de dicha inst! 

tuci6n, pues si ésta se llevara a cabo quedarta sin efecto. 

Concluyendo, las caractcr1sticas del Ministerio P6blico_ 

son las citadas, pues aunque algunas de ellas sean señaladas_ 

corno principios, la verdad es que sólo consideramos corno ta-­

les la suena Fe y la Equidad, ya que los principios tienen c2 

mo fundamento la apreciación del entendimiento de la concicn-
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cía en el actuar y el sentimiento o respecto a lo humano, de­

sechando por tanto las acciones maliciosas. De tal manera, -

loe agentes del Ministerio PGblico en las acciones que lleven 

a cabo en representaci6n de la instituci6n, deber~n tener la_ 

posici6n conforme a la ley moral, de s6lo actuar con apego al 

bien común, que como fin último contemplan las normas jur!di­

cas. 

Entre los autores que sostienen que la Bueno fe y la 

Equidad debe ser inherente al Ministerio Público el que sus -

agentes que la encarnan se conduzcan en todos y cada uno de -

sus actos de buena fe, en el sentido de no tener como meta o 

inter~s forzoso el de contendiente de los indiciados, o sea,­

no sólo debe buscar única y exclusivamente la condena, sino -

tambi~n el interés social, que se traduce en la justicia. El 

Ministerio Público es una instituci6n de buena fe -dice Rive­

ra Silva- como tal, tiene interae en que no se vaya a cometer 

la injusticia de castigar a quien no merece la pena, ya sea -

porque prescribi6 la acci6n penal: porque se haya comprobado_ 

la no participaci6n del inculpado en los hechos: porque el 

proceder que se le imputa no es típico, etc. En suma, por 

que legalmente no es acreedor a sentencia condenatoria. 

Mart!ncz Pineda considera que la buena fe no es exclusi­

va del Ministerio Público pues tambi~n lo es de los tribuna-­

les. 
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Portes Gil contempla al Ministerio Pablico como una Ins­

titución de buena fe e incluso de equidad, aclarando que la -

equidad es un complemento en la realizaci6n de justicia. 

Pensamos que los principios de Buena fe y Equidad, deben 

ser consubstanciales a la institución, reiterando que éstos -

los entendemos como normas morales que deben ser observadas -

por los funcionarios que la integran, pero ello no se lleva a 

cabo, pues como observamos en la pr~ctica el Ministerio Públi 

co sistem~ticamente es un férreo acusador de los indiciados,­

buscando con ello, la imposici6n de las sanciones y de las p~ 

nas contenidas en los delitos por los cuales ejercita la ac-­

ci6n penal, sin importarle si las pruebas no son bastantes pa 

ra demostrar la responsabilidad o si por el contrario ~sta 

acreditado en la causa su no participación en los hechos o ~! 

gún aspecto negativo del delito: e incluso presentada la si-­

tuaci6n de que el Juez dicte un fallo absolviendo fundamental 

mente al procesado, llega al extremo de interponer el recurso 

de apelación por el hecho de cumplir el agente adscrito con -

una "cuota" exigible en ocasiones por el superior jer~rquico_ 

o con el deseo contrario a la buena fe, olvidando por comple­

to las normas morales que reviste la institución. 
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UBICACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DEREHCO PROCESAL_ 

PENAL. 

El Ministerio PGblico es y forma parte fundamental del -

Procedimiento Penal, pues aunque la doctrina no conclya en 

forma definitiva su naturaleza jur!dica, esto no hace que - -

pierda importancia en el Derecho Procedimental. Por lo que -

en el presente apartado, nos referiremos a dos de las formas_ 

en que la misma doctrina le contempla, como es la de ser aut2 

ridad y parte. 

l. EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD. 

Al Ministerio PUblico se le ha asignado diversa natural~ 

za funcional -como autoridad y como parte- segGn el momento -

del procedimiento penal de que se trate. Entendiendo por pr2 

ccdimiento penal, tanto aquélla etapa que comprende la inves­

tigación del delito, o sea, preliminar al proceso penal, como 

la relativa a éste, cuya culminaci6n, se efectaa con la sen-­

tencia que dicta el titular del 6rgano jurisdiccional, resol­

viendo el punto controvertido materia de la litis. Cabe des­

tacar que de acuerdo a la legislaci6n expedida bajo la vigi-­

lancia de la Constituci6n de 1857, el Ministerio POblico car~ 

ci6 de facultades efectivas en el procedimiento penal, puesto 

que la función de polic1a judicial, no exist1a como organismo 

dependiente del Ministerio Fiscal, pues era ejercitada por 

los jueces, quienes se convcrt1an en verdaderos inquisidores_ 
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en perjuicio de los procesados. Tal situaci6n, fue modifica­

da por la actual Constituci6n(l917,, en cuyo artículo 21, es­

tablece que "la persecución de los delitos incumbe al Minist~ 

rio Pdblico y a la Policta Judicial, la cual estar! bajo la -

autoridad y mando inmediato de aqu~l". 

Se le atribuye al Ministerio PGblico en la mencionada 

etapa de averiguaci6n previa, el caráct~r de autoridad. En -

esta etapa del procedimiento penal, se llevan a cabo las dill 

gencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejerci 

tar la acci6n punitiva, debiendo para ello integrar el cuerpo 

del delito y la probable responsabilidad. González Bustaman­

te, hace notar que en el segundo de la averiguaci6n previa 

-refiri~ndose al Ministerio Pt1blico-, ejerce funciones de - -

autoridad en la bGsqueda de las pruebas que han de servirle -

para el ejercicio de la acci6n penal; como consecuencia de lo 

anterior, anota el mencionado autor: "la organizaci6n que se_ 

ha dado al Ministerio PGblico, principalmente en lo que se r~ 

ficre a la inveatigaci6n de los delitos, porque los C6digos -

Procesales conceden valor probatorio pleno a dichas diligen-­

cias, igual a las que se practican ante los jueces; se ha cri 

ticado que el Ministerio Público tenga funciones instructo- -

rias en el periodo de averiguaci6n previa y que, como autori­

dad, recoja las pruebas que van a servirle para promover la -

acci6n penal~ que resuelva libremente si debe o no ejercitar_ 

la acci6n y disponga de numerosas facultades en el desempeño_ 
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de la~ funciones de Polic1a Judicial•. 47 

El Ministerio PGblico actGa como autoridad ordenadora, -

cuando por propia iniciativa dicta disposiciones en el perio­

do llamado preprocesal: es autoridad responsable y obra como_ 

ejecutora, cuando procede a la detención de una persona por -

órdenes de una autoridad judicial, lo es de igual forma en el 

periodo postprocesal, cuando en ejercicio de sus atribuciones, 

pronunciada una sentencia condenatoria, provee a su cumpli- -

miento. 

G6mez Colomer, glosando la legislación alemana apunta, -

que •ta principal autoridad acusadora, Qnica en la mayor!a de 

los casos, en el proceso penal alemAn es el Ministerio Fiscal 

órgano jer~rquicamente estructurado. Aei, el Ministerio Fis­

cal, la Fiscal!a, es una autoridad de la Administraci6n de 

Justicia, una autoridad aut6noma dentro de la misma. No es -

autoridad judicial porque el ejercicio de la funci6n jurisdi~ 

cional no le viene reconocido por el articulo 92 constitucio­

nal, por la sujeci6n jerárquica a las disposiciones del supe­

rior, y por la falta del efecto de cosa juzgada en sus resol~ 

ciones•. 48 

47. Op. cit., p. 81, 
48. El Proceso Penal Alem&n. Introducci6n y Normas BSsicas. -

Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1985, p. 70. 
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El concebir al Ministerio Pl1blico como autoridad durante 

la fase de preparaci6n de la acciOn penal, conduce a discuti­

da interpretaci6n que se ha impuesto, respecto a la legisla- -

ci6n en cuanto a considerar al Ministerio Público como el únl 

co autorizado para ejercer la acci6n penal y la función acus~ 

dora durante el proceso penal, de tal manera que los C6digos_ 

Procesales Penales, tanto el Federal, el del Distrito y el de 

los Estados, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera 

con carácter secundario a la víctima del delito. Pero no - -

obstante, el olvido en que ha quedado el sujeto pasivo la ma­

yor parte de los tratadistas sostienen que es conveniente el_ 

monopolio del ejercicio de la acción penal por el Ministerio_ 

POblico. A su vez, la jurisprudencia obligatoria de la Supr~ 

ma Corte de Justicia ha establecido el criterio de que, las -

determinaciones del Ministerio Pl'iblico, no pueden impugnarse_ 

a trav~s del recurso extraordinario que constituye el juicio_ 

de amparo, en virtud de que el propio Ministerio Pllblico s6lo 

puede considerarse como autoridad en sus actividades de inve~ 

tigaci6n, pero se transforma en parte cuando concurre al Pro­

ceso Penal. Adem~s, si se acepta lo contrario, se otorgar1a_ 

al particular afectado la posibilidad de participar en el ma­

nejo de la acci6n penal. 

Se ha estimado, por otra parte, que el Ministerio PGbli­

co, durante la preparaci6n de la pretensi6n punitiva, si bien 

~eviste car~cter de autoridad a~ministrativa en la mayoría 

de los asuntos que interviene, tambi~n puede investirse de 
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autoridad jurisdiccional, cuando "en las averiguaciones pre-­

vias en que se demuestre plenamente que el inculpado actu6 

en circunstancias que exluyen la responsabilidad penal, pre-­

vio acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito -

Federal, el Ministerio Püblico lo pondrá en libertad y no 

ejercitará la acci6n penal" (artículo Jo. bis del C6digo de -

Procedimientos Penales}. Esta situaci6n ha llevado a que in­

tegrantes del Poder Judicial, consideren que es contrario a -

lo establecido en el articulo 21 constitucional, que hace una 

delimitaci6n de la competencia de la autoridad judicial y del 

Ministerio Püblico. As!, se estima que corresponde exclusiv2_ 

mente a los Tribunales Federales, declarar en t6rminos del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal es­

tablece, cuando un hecho es o no delito; declarar la respons!!_ 

bilidad o irresponsabilidad de las personas acusadas ante - -

ellos, y aplicar las sanciones que señalan las leyes. Luego_ 

en base a lo precedente, al Ministerio Pfiblico le eet~ vedado 

resolver si un hecho presumiblemente constitutivo de delito,­

realmente lo es o no. Por tanto, se afirma que cuando se ha­

ce evidente -los elementos de prueba existentes en la averi-­

guaci6n previa- la presencia de algOn aspecto negativo del 

delito, como los descritos en las diversas fracciones del ar­

t!culo 15 del C6digo Penal, o que habiendo delito no ha part1 

cipado el inculpado en alguna de las formao que señala el nu­

meral 13 del mismo ordenamiento, para efectos de la declarat2 

rla de inexistencia de delito o la participación en el mismo, 
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debe remitir las actuaciones al Juzgado correspondiente para_ 

que el titular resuelva lo procedente. 

Sin embargo, no todos est~n conformes con la soluci6n 

antes indicada, pues contrariamente manifiestan "nosotros nos 

adherimos a tal proposici6n- que es v&lida y jur1dica la de-­

terminaci6n establecida por el artículo Jo. bis de la Ley 

Adjetiva Penal, habida cuenta que al Ministerio PGblico por -

mandato Constitucional (artículo 21) se le vincula a "la per­

eecuci6n de los delitos", ello significa que cuando omite - -

ejercitar la prctensi6n punitiva, es por que no se han satis­

fecho los presupuestos requeridos, es decir, que exista cuer­

po del delito {una conducta tipica) y la probable responsabi­

lidad por parte del sujeto al que se le imputa tal comporta-­

miento (esto es, cuando de los medios probatorios, se deduzca 

su participaci6n a titulo de autor, coautor, autor mediato, -

autor intelectual, auxiliadores subsecuentes, autor indetermi 

nado o complicidad respectiva) en la conducta o hecho consti­

tutivo del delito demostrado. Es as!, cuando el Representan­

te Social debe demostrar la actualización del delito, o como_ 

se indica en la ley "perseguir delitos", pues resulta paradó­

jico que si como se dispone en el precepto Jo. bis de CPP, e~ 

t4 plenamente demostrado alguna circunetnacia que excluya la_ 

responsabilidad (causa de licitud, inclulpabilidad, ausencia_ 

de condiciones objetivas de punibilidad o alguna excusa abso­

~utoria) ejercitar~ la pretcnsi6n punitiva, dado que no va 
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consignar •un no delito", en virtud de que s6lo est4 obligado 

a ejercitar acci6n penal por los delitos, y no como reitera-­

moa por los no delitos. 

2. EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE PROCESAL. 

En cuanto al encuadramiento del Ministerio Pfiblico como_ 

parte, existen autores que consideran que desde el momento en 

que dicta el acuerdo interno administrativo de consignaci6n -

automáticamente se despoja de la investidura de autoridad pa­

ra convertirse en parte, ya que si se considerara todavía con 

aqu~l car!cter al ejercitar la pretensi6n punitiva ante el 

Juez Penal correspondiente, sus actos deberían estar regidos_ 

por el imperio de la ley, esto es, regidos por el artículo 14 

y 16 constitucional; dado que siendo autoridad debería prefe­

rentemente encuadrar la conducta o hecho denunciado por el 

cual se querella el sujeto pasivo o su representante, es de-­

cir, señalar la lex exactamente aplicable o, la que sea subs~ 

mible en el hehco presuntamente delictuoso; asimismo, deber!a 

motivar ceteramente tal resolución de consiqnaci6n, pues fal­

tando los mencionados presupuestos de fundamentación y motiv~ 

ci6n, el juzgador al tener a la vista una averiguación previa 

en estas circunstancias, podr!a decretar dentro del plazo 

constitucional, al resolver la situaci6n jurídica del proces~ 

do, la absoluta e inmediata libertad del indiciado como cons~ 

ouencia de viol!rsele las qarant!as individuales. Empero, 
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ello no sucede as! habida cuenta de que tanto doctrinal como_ 

jurisprudencialmente y tratando de evitar toda posible impu-

nidad, como ya indicamos, se le considera al Representante 

social parte en el proceso penal, desde el momento en que 

resuelve ejercitar la acci6n penal. En base a lo anterior, -

el Juez de la causa al recibir la averiguaci6n previa corres­

pondiente, y en caso de percatarse que los hechos que el Mi-­

nisterio Ptiblico le consigna son constitutivos de delito, pe­

ro no respecto del que fue objeto de dicho ejercicio puede -

reclasificar los hechos a otro modelo de conducta calificánd2 

lo, consecuentemente bajo otro t!tulo o denominación legal. -

Tal criterio es seguido por nuestro c6digo de Procedimientos_ 

Penales para el Distrito Federal, en cuyo art!culo 297 frac-­

ci6n III establece la facultad del juzgador para resolver en_ 

el auto del plazo constitucional "el delito o los delitos por 

los que deberá seguirse el proceso y la comprobaci6n de sus -

elementos", habiendo de antemano hecho "expresión del delito_ 

imputado al reo por el Ministerio Público" (fracci6n II del -

mismo dispositivo legal). 

Respecto a la transformaci6n del Ministerio Público en -

cuanto a su cambio de autoridad a "parte", González Bustaman­

te afirma que "desde el momento en que promueve la acci6n an­

te los tribunales, pierde su carácter de autoridad y se con--

vierte en parte". 49 En la misma forma Guarneri, Manzini, 

49. Op. cit., p. 78. 
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Massari, Florian, Jos~ Sabatini y Franco Sodi, señalan que 

•El Ministerio Ptlblico dentro del proceso penal, actúa con el 

carácter de parte•. 50 Borja Osorno, comparte esta opini6n al 

sostener que "el Ministerio Ptiblico es una imparcial y desin­

teresada•. 51 Carnelutti por su parte, indica: "la pretensión 

penal no corresponde a quien se pone como ofendido por el de­

lito, esto es, a una de las partes en sentido material, sino_ 

a un tercero, que es el Ministerio Ptiblico y que se convierte 

por tal oficio suyo, en parte en sentido formal al ofendido,-

la parte en sentido instrumental al Ministerio Público o ••• -

también al defensor•. 52 

Chiovcnda, sostiene que "si parte es aqu~l que pide en -

nombre propio o en cuyo nombre se pide una actuación de la 

ley, no se comprende que pueda negarse esta cualidad al Mini~ 

terio PGblico, que pide, frente al imputado, la actuación de_ 

la ley penal". 53 Calamandrei considera, •que el Ministerio -

PQblico sea parte en el proceso penal, se comprende fácilmen­

te: en nuestro sistema penal la función de estimar la juris-­

dicci6n mediante el ejercicio de la acusación est~ reservada, 

en r~gimen de monopolio, al Estado, y no ser!a ni concebible_ 

siquiera que el proceso penal figurase, en posición de actora, 

50.-
51.-
5_2 .-

53.-

Op. cit. p. 92. 
Op. cit., p. 81. 
Cit. por Garc!a Ram!rez 
pp. 21-22. 
Ibidem. 

y Adato de Ibarra. Op. cit., 
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una parte privada: la acci6n penal es siempre pública ••• y 

quien la ejercita en intrés del Estado, es siempre, como par­

te pOblica y necesaria, el Ministerio Público, 6rgano de la -

acusaci6n pública". 54 Alca!~ Zamora, refuerza esta postura -

al señalar: "El examen de la posici6n procesal del Ministerio 

PQblico requiere diferenciar su conducta durante las dos fa--

ses capitales del proceso penal: la instrucci6n y el juicio.­

Ninguna duda cabe acerca de su calidad de parte durante el 

juicio, y el Gnico rasgo especial que ofrece es el de que, CQ 

mo legitimado ope legis .•• ha de actuar con objetividad, y CQ 

rno es ajeno al conflicto determinante del proceso, se le sue-

le considerar tan solo como parte en sentido formal o externo, 

mientras que el acusado lo es tambi6n en sentido material o -

interno. En la instrucci6n, en cambio, su posición de parte_ 

es m~s que discutible, como en general, la de cualquier otro_ 

sujeto procesal. Adem&s tal como la instrucción se ha plan-­

teado en el Código de Procedimientos Penales, en la etapa de_ 

averiguaci6n previa el Ministerio Público se comporta como 

verdadero instructor, tarea incompatible con la parte, y el -

desequilibrio tan contrario, al principio de bilateralidad o_ 

de igualdad de armas, caracteristico de un proceso entre -

auténticas partes, persiste cuando se penetra en la instruc-­

ci6n propia judicial". 55 

54. Ibídem. 
55. Ibídem. 
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Fix Zamudio concl.uye, "el Ministerio PGblico es una ver­

dadera parte, por lo mismo, no debe tener la facultad de dec! 

dir sobre el resutlado del ejercicio de la acci6n penal, ya -

que corresponde o debe corresponder s6lo al jzugador, la res~ 

luci6n sobre la responsabilidad del acusado, pues lo contra-­

ria equivale a que el propio Ministerio Público puede dispo-­

ner del contenido del proccso". 56 Finalmente, Colín s~nchez_ 

indica, •el Ministerio Público es un sujeto de la relaci6n 

procesal, en la que participa con el car§cter de parte, sost~ 

niendo los actos de acusaci6n". 57 

Consideramos que el Ministerio Público, efectivamente 

al momento de realizar la consignaci6n, se convierte en parte 

pues si se le siguiera considerando en ese instante como aut~. 

ridad, sus resoluciones podr1an ser apelables e incluso se 

llegarla al otorgamiento del amparo por los acuerdos que cau­

saran perjuicio a los sujetos procesales, lo cual no sucede -

debido a que no es considerado como autoridad que pueda ser -

recusable. 

En opini6n contraria encontrarnos a Vélez Mariconde y a 

Guarneri, el primero de ellos escribe: "El estudio referente_ 

a la naturaleza de la funci6n (judicial) atribuida y que por_ 

nuestro ordenamiento jurídico le corresponde, demuestra que,­

~l no puede ser considerado como una parte desde que realmen-

56. op. cit., p. es. 
57. Op. cit., p. 94. 
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te es un sujeto imparcial". 58 

Por otro lado Guarneri concluye, "el Ministerio Ptíblico_ 

si bien es titular del derecho que se hace valer mediante 

la acci6n misma: el derecho de penar, o, mejor dicho, de la -

potestad punitiva, de la que es titular el Estado y no el 

Ministerio Público nunca es parte, porque no ejerce derechos_ 

propios, sino ajenos. 59 

58. Op. cit. -p. -153. 
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C A P I T U L O I I I 

LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

La formulaci6n de conclusiones (una vez cerrada la 

instrucci6n) por parte del Ministerio Ptlblico es de relevante 

importnacia, pues en ellas va a realizarse un silogismo jurt­

dico complejo que llevar~ al procesado a una situaci6n defin1 

tiva, y proporcionará al Juez los elementos constitutivos pa­

rá llegar a una sentencia justa, individualmente y apegada a 

Derecho. 

El diccionario de la lengua española, define a la concl~ 

si6n como "acci6n y efecto de concluir o concluirse. Fin y 

terminaci6n de una cosa. Resoluci6n final. 

Concluir: acabar o finalizar una cosa. Determinar y re­

solver sobre lo que se ha tratado". 6º 
Como podemos ver, las conclusiones marcan un fin, una 

stntcsis sobre algún tema. En este caso, sobre el procedi- -

miento que definir& la situaci6n jur1dica del procesado. 

Entre los autores que han dado un concepto de conclusio­

nes del Ministerio PG.blico tenemos a Piña y Palacios, quien -

considera que es "un acto a trav~s del cual las partes anali­

zan los elementos recabados en la instrucci6n, y con apoyo en 

60. Diccionario PorrGa de la Lengua Española. l7a. ed. Ed. 
Porraa, M~xico 1979, p. 185. 
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ellos, fijan sus respectivas situaciones con respecto al deb~ 

te que habrá de plantearse". 61 

Col!n Sánchez, señala que .son "actos procedimentales, 

orque entrañan actividad del Ministerio Pfiblico y de la defe~ 

sa en momentos distintos, aunque sucesivos y dependientes: 

por tanto; no debe hablarse en singular diciendo que es un 

acto, como aseguran algunos autores•. 62 

Borja Osorno, coincide con Peña y Palacios al señalar 

que las conclusiones es el "acto por medio del cual las par-­

tes analizan y sirvi~ndose de los elementos probatorios que -

aparecen en el proceso, fijan sus respectivas situaciones en_ 

relaci6n con el debate que va a plantearsc•. 63 

González Bustamante, comenta que las conclusiones "esta-

blecen en forma concreta la acusaci6n y fijan las cuestiones_ 

que van a debatirse". 64 

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con lo sostenido -

por Piña y Palacios agregando que, no Gnicarnente es un anali­

sis de las pruebas recabadas, sino que adem~s, como ya lo ha-

b!amos mencionado, se realiza todo un silogismo jur!dico, es_ 

decir, un razonamiento mediante el cual de dos juicios rcsul-

61. Op. cit., p. 446. 
62. Op. cit., p. 443. 
63. Op. cit.; p. 393. 
64. Op. cit., p. 217. 
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ta necesariamente otro diverso llamado conclusi6n, éste el 

Ministerio Pablico proporciona al juzgador un panorama concr~ 

to de la situación procesal y de su actividad realizada; es -

un razonamiento que va a brindar las bases para el pedimento_ 

de la sanci6n correspondiente, en el supuesto de comprobarse_ 

el delito y su a~tor, o en caso de faltar el primero, o igno­

rarse el segundo, pedir la absoluci6n del detenido. 

A. SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO QUE SIGUE NUESTRO PROCEDIMIE~ 

TO PENAL. 

Los sistemas de enjuiciamiento que se han sucedido a 

trav~s del desarrollo hist6rico del procedimiento penal, pe-­

nen de rnanif iesto tres esquemas que han recibido la denomina­

ci6n de: acusatorio, inquisitivo y mixto. 

La diversidad de r~gimenes procesales ha dado lugar a 

que se indique que éstos son un fiel reflejo de la ideolog!a_ 

pol!tica imperante en las distintas etapas hist6ricas, de una 

concepci6n relativa al Estado y al individuo: de la idea de -

lo que cada etapa se entendi6 como manera eficaz de adminis-­

trar justicia; es decir, los sistemas de enJuiciamiento seña­

lados, reflejan la lucha dialéctica entre el individuo y el -

Estado, entre el inter~s general con el individual, entre el_ 

principio de autoridad y el de la libertad personal. 
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l. SISTEMA ACUSATORIO. 

En este sistema el individuo ocupa un primer plano; el -

legislador se basa al formular las leyes, en la libertad y 

dignidad del hombre, esto es, en lo que se ha llamado dere- -

chas públicos subjetivos y actualmente derechos humanos. El_ 

papel del Estado-Autoridad es secundario o sea, puesto al 

servicio de los individuos, teniendo como misi6n primordial -

resolver conflictos que se produzcan entre los stlliditos, el -

juez actOa como un árbitro que se mueve a instancia de las 

partes, por lo tnato, no hay actividad procesal previa a una_ 

acusaci6n particular, y la prisi6n preventiva es de carácter_ 

excepcional. Es un proceso de tipo individualista, liberta!_ 

que fu~ posteriormente vulnerada por las ideas socialistas 

teniendo ~stas como bandera la tesis de que el delito afecta_ 

a la colectividad. 

Se ha distinguido diversas caracter!eticas del sistema -

de enjuiciamiento que estudiamos, entre las cuales podemos 

mencionar las siguientes: Rivera Silva, subdivide las caract~ 

rtsticas del sistema, en relaci6n ala acusaci6n, manifestando 

que aquél es distinto del juez y del defensor teniendo cada -

uno de ellos autonomta¡ ya que no est! representado por un 

6rgano especial; la acusaci6n no es oficiosa porque donde 

hay ausencia de acusador o demandante no hay juez; el acusa-­

dor puede ser representado por cualquier persona, y existe 

libertad de prueba en la acusaci6n. En segundo término, en -
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relaci6n con la defensa establece que 6sta no estS entreqada_ 

al Juez1 el acusador puede ser patrocinado por cualquier per­

sona, que existiendo la libertad de defensa. Finalmente, en 

relaci6n con la decisi6n, establece que el Juez exclusivamen­

te tiene funciones decisorias, de tal ma.nera que la instruc-­

ci6n y el debate son ptíblicos y orales. Esto es, en el siat~ 

ma acusatorio, prevalece el interGs particular sobre el so- -

ciai. 65 

El sistema acusatorio, indica Rafael de Pina~ se encuen­

tra perfectamente definido en Grecia y Rotna, y se desarrolla 

plenamente en Inglaterra. Para proceder contra un sujeto se_ 

i.•equer1a la existencia de acusaci6n o denuncia de la parte 

ac;raviada. 66 

Por otro lado Coltn S&nchez, expresa que el sistema acu­

satorio es considerado como la forma primitiva de los juicios 

penales debido a que hist6ricamente prevaleci6 el interés pri 

vado. S6lo se iniciaba el juicio previa acusaci6n del ofendi 

do o de sus familiares; señala como caractertatica la con&id~ 

rac16n de que loa actos esenciales no residen en una sola pe~ 

sona1 loa actoa de acusaci6n se supeditan a un 6r9ano eatatal, 

loa actos de defensa del defensor y los relativos a la deci-­

si6n, recaen en los 6rganos jurisdiccionales. En este aiste-

65. Cfr. Op. cit., p. 189. 
66. Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial Reus. Madrid, 

1934, p. 17. 
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ma, existe un titular de la acci6n penal; empero, la libertad 

de las personas se asegura por medio de un conjunto de garan­

tias legales que sólo tienen como excepción la decisi6n juri~ 

diccional traducida en una sentencia1 de tal manera que impe­

ra los principios de igualdad, moralidad, publicidad y canee~ 

traci6n de los actos procesales, correspondiendo la aporta- -

ci6n de las pruebas a las partes, y su valorización al órgano 

jurisdiccional. 67 

Nosotros, señalamos como caracteristicas del proceso ac~ 

satorio, las siguientes: 

a) La jursdicci6n, es decir, la persona o tribunal encar. 

gado de decidir la situaci6n de un caso que se comete a su 

consideraci6n, es ejercida uni-instancialmente. 

b) La acci6n penal surge de un delito pGblico, o sea, 

que lesione intereses juridicos colectivos, es un derecho de_ 

cualquier ciudadano (la llamada acci6n popular}, mientras que 

pertenece al ofendido o damnificado cuando se trata de un de­

lito privado; siendo la acusación la base indispensable del -

procedimiento, de suerte que el juzgador no puede actuar de -

oficio. 

c) Las partes se encuentran en un plano de igualdad jurf 

dica, mientras el juzgador aparece como un ~rbitro de litigio 

67. Cfr. Op. cit., P· 74-75. 
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que se lleva a cabo entre aquellas, es decir, carece de ini-­

ciativa propia en la investigaci6n de los delitos. 

d) El acusado goza generalmente de su libertad personal, 

dado que la prisión preventiva es una excepci6n. 

e) Los elementos de prueba son introducidos exclusivame~ 

te por las partes, debiendo el juzgador limitarse al examen -

de las pruebas de las cuales versa la discusión, y el valorar 

los elementos de prueba de los cuales se desprende el princi­

pio de la intima convicci6n; 

f) El procedimiento penal es de naturaleza oral, pfiblico, 

contradictorio y continuo; y 

g) La sentencia adquiere el car~cter de cosa juzgada, 

por lo tanto son muy raros los indultos. 

2. SISTEMA INQUISITIVO. 

En este sistema el hombre, su libertad y dignidad se to­

man muy poco en cuenta. El Estado se agiganta y precide absQ 

lutarnente del interés de ofendido: surge la figura del inqui­

sidor, desplazando a la del Juez, que actúa de oficio, por 

iniciativa propia, para castigar al pecador o delincuente1 el 

acusado se convierte en objeto de severa persccuci6n, la tor­

tura se justifica planamente, corno medio v4lido para arrancar 

la confesi6n del inquirido; la prisi6n preventiva de éste, l~ 

gicarnente es la regla general. El proceso penal es un instr~ 
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mento de castigo, todo medio es leq!timo para defender a la -

sociedad. 

Este sistema surge o es propio de los régimenes totalit~ 

rios o absolutistas, y muere cuando triunfan las ideas indiv! 

dualistas liberales que consag~ó la Revoluci6n Francesa. 

Rivera Silva, establece como caracter!stica de este sis-

tema, las relativas con la acusaci6n, donde el acusador se 

identifica con el Juez y la acusación es oficiosa; la condu--

cente con la defensa, donde esta se encuadrada entregada al -

Juez, de tal suerte que no puede ser patrocinado por un defe~ 

sor el acusado, y debido a ello la defensa es limitada. Y en 

relaci6n a la decisi6n traduciéndose en que la acusaci6n y la 

decisi6n se encuentran en una misma persona (Juez}, la cual -

tiene amplias facultades en la valoraci6n de los medios probe 

torios aceptados. En lo que atañe a las formas de expresi6n, 

prevalece lo escrito sobre lo oral y la instrucci6n y el jui­

cio son secretos. EN este sistema, predomina el interés so-­

cial sobre el interés particular. 68 

Para Rafael de Pina, el sistema inquisitivo presenta las 

siquientes características: el monopolio de la acusaci6n re--

cae en determinados funcionarios, quienes representan el int~ 

rés social (que constituye el Ministerio PGblico)1 el proced! 

miento es secreto; falta de contradicci6n del inculpado: el -

68. Op. cit., p. 188. 
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procedimiento es escrito sin debate.oral: la instituci6n de -

jueces permanentes es impuesta por el poder social, sin que -

admita lo anterior la posibilidad de recursarlos; sistema de_ 

pruebas legales; se emplea la tortura como medio de obtener -

la confesi6n de los acusados. 69 

Por último Colín Sánchez manifiesta, que el sistema in-­

quisitivo es propio de los régimenes desp6ticos, anunciando -

las siguientes características: impera la verdad material, y 

frente a ella la participaci6n humana viene a ser nula. La -

privaci6n de la libertad cst~ sujeta al capricho de q~ien os­

tenta la autoridad: el uso del tormento prevalece comúnmente_ 

para obtener la confesi6n. La incomunicaci6n del detenido, -

el car~cter secreto del procedimiento y la instrucci6n escri-

ta son las bases fundamentales en que se apoya. Los actos 

de acusaci6n, defensa y decisi6n residen en el juzgador, para 

quien no existe limitaic6n atinente a las medidas conducentes 

a la investigaci6n de los hechos. El proceso de seguia a es-

paldas del inculpado, la defensa era casi nula, y cuando por_ 

excepci6n se lleva a cabo, la realizaba el propio juez, de 

suerte que para resolver la situaci6n del acusado se fundame~ 

taba en todo aquello que de manera caprichosa se hallegaba 

como medio de prueba. 70 

69. Op. cit., p. 17. 
70. Op. cit., p. 74. 
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Para nosotros, el sistema inquisitivo, propio de los ré­

qimenes desp6ticos, en el procedimiento penal tiene las si- -

guientes caracter!sticas: 

a) La jursdicci6n o decisi6n de los casos es llevada a -

cabo por magistrados permanentes, representantes de la autor! 

dad máxima, rey, o monarca o emperador, lo cual implica la 

idea de la doble instancia. 

b} La acci6n es ejercida por un Procurador, pero es pro­

movida por el propio magistrado inquiriente mediante la denu~ 

cia que casi siempre era secreta, lo cual significa que la 

acción se confunde con la jurisdicci6n1 se abandona asi el 

principio acusatorio. 

e} El juez, tiene un poder absoluto de impulsi6n del pr~ 

ceso e investigaci6n de la verdad; mientras que el acusado 

sufre refinadas torturas y carece total o parcialmente del 

derecho de defensa. 

d) La prisión preventiva 16gica.mente, as! como la incom~ 

nicaci6n del imputado es regla sin excepción. 

e) La valoración de la prueba se rige por el sistema le-

gal o positivo. 

f) El procedimiento es escrito, absolutamente secreto y 

no contradictorio. 

g) La arbitraria voluntad del titular de poder ejecutivo 

ataca y vulnera el principio de cosa juzgada. 
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3. SISTEMA MIXTO. 

El sistema mixto corno su nombre lo indica es una yuxtap2 

sici6n o combinaci6n de las concepciones anteriores. El 

legislador busca afanosamente un equilibrio entre los intere­

ses individuales y los sociales. Se reconoce la necesidad de 

que el Estado administre la justicia penal con el menor sacri 

ficio de la libertad personal. se instituye dos etapas dis-­

tintas del procedimiento penal {una preparatoria, que se rea­

liza por escrito; y otra definitiva, donde prevalece la forma 

oral); se afirma la defensa como elemento esencial del proce­

dimiento. 

El decir de Rivera Silva sobre este sistema es que no se 

forma como muchos tratadistas creen, como una mezcla de los -

dos anteriores, predominando el inquisitivo en la instrucci6n 

y el acusatorio en la segunda fase del proceso. Este autor -

señala como caracter!sticas las siguientes: la acusaci6n 

est~ reservada a un 6rgano del Estado; la instrucci6n se ace~ 

ca mucho a la del sistema inquisitivo, prevaleciendo, como 

forma de exprcsi6n, la escrita y secreta, inclin~ndose el de­

bate hacia el sistema acusatorio, es decir, pGblico y oral. 71 

Rafael de Pina señala, que el sistema mixto se inspira -

en el deseo de paliar los inconvenientes de los dos sistemas_ 

anteriores, fundiendo elementos correspondientes a ambos, y -

71. Op. cit., p. 188-189. 
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es el predominante en nuestro tiempo; como caractertstica 

señala, que el proceso se divide en dos grandes peri6dos el -

de instrucci6n y el de juicio; el primero con los caracteres_ 

del sistema inquisitivo y el segundo con los del acusatorio.­

La acusaci6n es pública, el tribunal suele estar constituido_ 

para el juicio de determinados delitos por los jueces popula­

res (jurados), y el sistema probatorio adoptado es el de la -

libre convicci6n. 72 

Colin Sánchez, afirma que el sistema mixto se caracteri­

za por algunos principios del acusatorio y otros del inquisi­

tivo. El proceso nace con la acusaci6n formulada por un 6rg~ 

no especificamente determinado, por el Estado; en otras cond! 

cienes el Juez no puede avocarse al conocimiento de la condu~ 

ta o hechos punibles, durante la instrucci6n procesal se oh-­

servan la escritura y el secreto: el juicio se caracteriza 

por las formas de oralidad, publicidad y contradicci6n. No -

obstante la injerencia que se da a la defensa pcrmiti6ndole -

asista al procesado, aGn ast es relativa. El Juez adquiere y 

valora las pruebas gozando para ello de amplias facultades.
73 

Nosotros consideramos como caracter!sticas de este sist~ 

ma de enjuiciamiento las siguientes: 

72. Op. cit., p. 18-19. 
73. Op. cit., p. 75. 
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a) La jurisdicci6n es ejercida, durante la instrucci6n -

(sumario) por un juez t~cnico, y durante el juicio (plenario) 

por un tribunal popular o t~cnico. 

b) La acci6n penal es ejercida por un 6rgano estatal, 

el Ministerio Público, aunque en algunos paises se acuerda 

tambi~n al damnificado el derecho de acusar y ~ste puede ejcE 

cer la acci6n civil resarcitoria a que da origen en el deli-­

to. 

e) La situaci6n de los sujetos proceslaes es distinta en 

las dos etapas del proceso; durante la instrucci6n preparato­

ria, el juzgador es el director de la investigaci6n, mientras 

que aqu61 practicar~ si las considera pertinentes y útiles, -

durante el juicio, el juzgador actúa generalmente como árbi-­

tro, y las partes gozan de iguales derechos. 

d) En cuanto a la valoraci6n de la prueba rigen los sis­

temas de tntima o de libre convicci6n, según actúe, respecti­

vamente, un tribunal popular o t6cnico. 

e) El procedimiento varta fundamentalmente en las rlos 

etapas del proceso; durante la instrucci6n preparatoria, -

aquál es escrito, limitadamente público y limitadamente con-­

tradictorio; durante la instrucci6n definitiva o el juicio 

propiamente dicho el procedimiento es oral, público, contra-­

dicterio y continuo. 
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Nuestro sistema de enjuiciamiento penal, admite el sist~ 

ma mixto, ya que la acusaci6n se reserva al Ministerio Pfibli­

co Y la deciai6n o jurisdicci6n al poder judicial. El artic~ 

lo 21 constitucional, establece claramente la distinci6n an-­

tes indicada, al preceptuar que "la impoeici6n de las penas -

es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecu-­

ci6n de los delitos incumbe al Ministerio Pl!blico y a la Poli 

cla Judicial, la cual estar! bajo la autoridad y mando inme-­

diato de aqu~l ••• •; y los articuloo lo. y 2o. del C6digo de -

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, tambiAn div! 

den las atribuciones conferidas a cada uno de los mencionados 

6r9naos de acusaci6n y de decisi6n. Aal Rivera Silva anota,­

"la tesis sostenida por algunos procesalistae en el sentido -

que nuestro derecho alimenta en el sistema acusatorio, se en-

cuentra totalmente desvirtuada, por el hecho de que nuestra -

ley permite cierta inquieici6n en el proceso, lo cual riñe, -

de manera absoluta con el simple decidir que lo caracteriza -

en el sistema acueatorio•. 74 

Refiere Garc!a Ramlrez, que •1a titularidad de la acci6n 

confiada al Ministerio Pdblico, sistema desenvuelto con el 

advenimiento del régimen mixto, dentro de un doble supuesto,­

ha surgido, porque el Ministerio Pllblico al estar dotado del_ 

poder de acci6n de monopolio, como en M~xico acaece, o puede_ 

estarlo en concurrencia con otros titulares, los mSe de los -

74. Op. cit., p. 191. 
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casos subsidiariamente, en el sentido de que su inactividad -

puede dar lugar a la actividad de un titular particular. La_ 

funci6n monop6lica es, sin duda, la m~s grata a las garantias 

fuertemente publicistas en el seno del procedimiento crimi- -

nal". 75 

Otros numerales de nuestra Constituci6n, que nos dan 

una idea de la divisi6n de facultades entre el 6rgano de acu­

saci6n y el de la decisi6n son: el articulo 16 de nuestra ca! 

ga Magna establece en la parte conducente a la orden de cateo 

que "s6lo la autoridad judicial podr~ expedirla, y que será -

escrita, se expresará el lugar que ha de inspeccionarse, la -

persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos 

que se buscan, a lo que Gnicarnente debe limitarse la diligen-

cia, levantándose al concluirla, un acta circunstanciada, en_ 

presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lu-­

gar cateado, o en su ausencia o negativa, por la autoridad 

que practique la diligencia:: obvio que la solicitud de 

que algún lugar sea cateado debe ser hecha por el Ministerio 

Público a quien como hemos visto en el art!culo 21 constitu-­

cional se le faculta para perseguir a los delincuentes. El -

diverso numeral 20 del ordenamiento legal en cita, en su fra~ 

ci6n II establece tambi~n principios del sistema mixto, al 

señalar en dicha fracci6n, que el "acusado", "no podr~ ser 

compelido o declarar en su contra, por lo cual queda riguros~ 

75. Op. cit., p. 191. 
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mente prohibida toda incomunicaci6n o cualquier otro medio 

que tienda a quál objeto": en la fracci6n III se dice, que 

"se le hará saber en audiencia pública, y dentro de las cua-­

renta y ocho horas siguientes a su consignaci6n a la justicia, 

el nombre de su acusador, y la naturaleza y causa de la acus~ 

ci6n, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le 

atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto -

su declaraci6n preparatoria; el articulo 19 de la constitu- -

ci6n, indica, que "ninguna detención podrá exceder del t~rmi­

no de tres d!as, sin que se justifique con un auto de formal_ 

presi6n, en el que se expresará: el delito que se impute al -

acusado; los elementos que constituyan aquál, lugar, tiempo y 

circunstancias de ejecuci6n, y los dem!a datos que arroje la_ 

averiguaci6n previa, los que deben ser bastantes para compro­

bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad_ 

del acusado 11
• La fracci6n XVIII del numeral 107 constitucio­

nal, preceptúa, "los alcaldes y carceleros que no reciban co­

pia autorizada del auto de formal prisi6n de un detenido, 

dentro de las 72 horas que señala el artículo 19, constadas -

desde que aquél este a disposición de un juez, deberá llamar_ 

la atención de ~ate sobre dicho particular en el acto mismo -

de concluir el término, y si no recibe la constancia mencion~ 

da, dentro de las tres horas siguientes lo pondrá en libertad". 

El párrafo segundo del señalado articulo 19, indica que "todo 

proceso se seguirá forzosamente por el delito o delitos seña­

lados en el auto de formal prisión. Si en la secuela de un -
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proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto de -

aqu~l que se persigue, deber~ ser objeto de acusaci6n separa­

da sin perjuicio de que despu~s pueda decretarse la acumula-­

ci6n, si fuere conducente. Todo maltratamiento que en la 

aprehensi6n o en las prisiones ae cometa¡ toda molestia que -

se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribuci6n en 

las c4rceles, son abusos, que ser!n corregidos por las leyes_ 

y reprimidos por las autoridades". La fracci6n IV del art!c~ 

lo 20 reza, que "sera careado con los testigos que depongan -

en su contra, los que declararán en su presencia, si estuvie­

sen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las 

preguntas conducentes a su defensa:; fracci6n V: "se le reci­

birán los testigos y demás preubas que ofrezca, concedi~ndoe~ 

le el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliáa 

doeele para obtener la comparecencia de personas cuyo teetimQ 

nio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proc~ 

so"; fracci6n VI: "será jzugado en audiencia püblica por un -

juez-o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, veci-­

nos del lugar y partido en que se cometiera el delito, eiem-­

pre que ~ste pueda ser castigado con una pena mayor de un año 

de prisi6n. En todo caso serán juzgados por un jurado loe 

delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden pG-­

blico o la seguridad exterior o interior de la naci6n"; frac­

ci6n VII: "le serán facilitados todos los datos que solicite_ 

para su defensa y que consten en el proceso": fracci6n VIII:_ 

"Ser& juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos_ 



91 

cuya pena máxima no exceda de dos años de prisi6n; y antes 

de un año si la pena mSxima excediere de ese tiempo"; frac- -

ci6n IX: ~se le oirá en defensa por s1 o por persona de su 

confianza o por ambos, según sea su voluntad. En caso de no_ 

tener quien lo defienda se le presentará lista de los defens2 

res de oficio para que elija el o los que le convengan. Si -

el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser requ~ 

rido para hacerlo, al rendir su declaraci6n preparatoria, el_ 

juez le nombrará uno de oficio. El acusado podr~ nombrar de­

fensor desde el momento en que sea aprehendido, y tendrá der~ 

cho a que ~ste se halle presente en todos los actos del jui-­

cio; pero tendr~ obligaci6n de hacerlo comparecer cuantas ve­

ces se necesite" y fracci6n X: •en ningan caso podr~ prolon-­

garse la prisi6n o detensi6n por falta de pago de honorarios_ 

de defensores o por cualquier otra prestaci6n en dinero, por_ 

causa de responsabilidad civil o algún otro motivo análogo. -

Tampoco podr~ prolongarse la prisi6n preventiva por mSe tiem­

po del que como m~ximo fije la ley al delito que motivare el_ 

proceso"; fracci6n I: "inmediatamente qua lo solicite será 

puesto en libertad provisional bajo cauci6n, que fijará el 

juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales y -

la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho d~ 

lito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con_ 

penal cuyo t~rmino medio aritm~tico no sea mayor de cinco 

años de prisi6n, sin m~s requisito que poner la suma de dine­

ro respectiva, a disposici6n de la autoridad judicial, u 



92 

otorgar cauci6n bastante para asegurarla, bajo la responsabi­

lidad del juzgador en su aceptaci6n 11 1 fracci6n X, p~rrafo 

final, "en toda pena de prisi6n que imponga una sentencia, 

se computará el tiempo de la detención•. Art!culo 22. "Que-­

dan prohibidas las penas de mutilación y de infamia, la mar-­

ca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie,­

la multa excesiva, la confiscación de bienes y cualesquiera -

otras penas inucitadas y trascendentales•. 
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B. REQUISITOS·FORMALES PARA LA FORMULACION DE CONCLUSIONES_ 

DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Dentro de este apartado, revisaremos lo que la doctrina_ 

comenta en cuanto a los requisitos formales de las conclusio­

nes del Ministerio PGblico y los lineamientos establecidos 

por el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fed~ 

ral. 

En la doctrina, ~stos par:imetros han sido contemplados y 

denominados de varias formas, ast tenemos a Col!n S!nchez, -­

quien manifiesta: que la forma de presentaci6n será por eser! 

to, se indicará el proceso al cual se refiere1 el nombre del_ 

procesado, as! como el del 6rgano jurisdiccional a quien se -

dirige, la exposici6n de los hechos, los preceptos legales 

aplicables al caso, los puntos concretos a que se llegue, la_ 

flecha y firma del agente del Ministerio PGblico. 

Arilla Bas, solo se refiere en cuanto a la forma, al de­

cir que ~sta ser4 por escrito, siendo sostenida en forma ver­

bal en la audiencia de juicio, en el mismo sentido es contem­

plado este aspecto por García Ram!rez. 

Gonz~lez Bustamante considera que la forma no es tan im­

portante como el contenido o fondo de las conclusiones, pues_ 

el primero no lesiona la esencia de la acusaci6n, ya que en -

ella se contempla el nombre del tribunal a quien se dirige, -

l:a fecha y el lugar en que se formulan, el número de partida_ 

de la causa en que se promueve, etc. 
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Las conclusiones serán presentadas en forma escrita la -

mayor parte de las veces y de acuerdo a los lineamientos mar­

cados por el C6digo de Procedimientos Penales para el Distri­

to Federal, anota Rivera Silva. 

Por nuestra parte consideramos, que los requisitos de 

forma estan contemplados en los artículos 316 y 317 del C6di­

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y ~s-­

tos son: 

Presentaci6n de las conclusiones en forma escrita. 

Fijar en proposiciones concretas los hechos punibles que 

se atribuyan al acusado. 

Realizar una exposici6n suscinta y met6dica de los hechos 

conducentes. 

Señalar las cuestiones de derecho, leyes, doctrina o 

ejecutorias aplicables al hecho. 

Dentro de estos parámetros pudiera considerarse que se -

encuentran incluidos elementos de fondo, pues recordemos que_ 

las conclusiones son un todo y no es posible desligar comple­

tamente los requisitos de forma y fondo. 
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C, REQUISITOS DE FONDO PARA LA FORMULACION DE LAS CONCLUSIQ 

NES DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Los requisitos de fondo revisten mayor importancia en 

la formulaci6n de las conclusiones, ya que éstos señalan el -

desglosamiento del contenido de un estudio consciente, el - -

cual tendr§ que ir apoyado en la ley de acuerdo a lo estable­

cido por el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal. 

Col!n S~nchez, señala que debe realizarse una exposici6n 

suscinta y metódica de los hechos; un estudio jur!dico y doc­

trinal de los medios de prueba que obren en el expediente, r~ 

lacion~ndolos con los acontecimientos y con la pereonalidad -

del acusado; las proposiciones sobre las cuestiones de dere-­

cho que surjan de los hechos, con su fundarnentaci6n jurídica 

y doctrinal; el pedimento, basado en proposiciones concretas. 

Las conclusiones, deben: referirse a los hechos, sistem! 

tica y cronol6gicamente, demostrando su encuadramiento t~cni­

co dentro del tipo penal; relacionarse con las pruebas aport~ 

das durante todo el procedimiento; analizar las circunstan- -

cias en que se llevaron a cabo los hechos, fijando el daño 

producido, el nun6vil del delito, la participación del sujeto, 

las calificativas de la conducta y los medios empleados para_ 

ejecutarla; tomar en cuenta el resultado del estudio sobre la 

personalidad del delincuente, para asr de acuerdo con todo lo 

anterior, solicitar la imposición adecuada de una pena, o de_ 
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una medida de seguridad. 

Por lo que toca a las cuestiones de derecho emanadas de_ 

los acontecimientos, es importante su razonamiento jurídico -

doctirnario y la misi6n concreta de las normas aplicables, p~ 

ra justificar la existencia del delito, la responsabilidad 

del procesado; o bien, cuando demostrados los hechos, y por -

no existir antijuridicidad, o mediar eximente, amnistía o - -

prescripci6n, solicitar la abosluci6n del procesado. 

El pedimento, fincado en proposiciones concretas, espec! 

ficará: que el hecho delictivo está demostrado <señalando sus 

elementos) o no lo está, acorde a los razonamientos de la PªE 

te considerativa; que el acusado es responsable, en cierto 

grado, o no lo es; y finalmente, los preceptos jurídicos (in-

voc~ndolos concretamente) contenidos en la Constitución Gene-

ral de la RepGblica, en el C6digo Penal, y en el C6digo de 

Procedimientos Penales, etc., que sirven de apoyo a lo ante--

rior y, por ende, la amoncstaci6n, y todo cuanto, conforme 

Derecho haya necesidad de especificar. 76 

Rivera Silva, considera que los requisitos de fondo son: 

relación de hechos, la cual consiste en hacer menci6n de da--

tos que informaron del delito y las circunstancias especiales; 

de los hechos que se refieren a la responsabilidad y la pers~ 

76. Op. cit., p. 438-439. 
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nalidad del delincuente y, en general, de todo lo que en cua! 

quier forma, se pueda relacionar con el delito; requisitos de 

consideraciones sobre el Derecho, aqui se deben señalar las -

leyes que se refieren a la tipificaci6n del delito, a la fij~ 

ci6n de la responsabilidad y al valor de las pruebas con que_ 

se acredita la existencia de los hechos; requisitos de formu­

laci6n de un pedimento en proposiciones concrctas. 77 

Para Gonz~lez Bustamante, los requisitos de fondo consi~ 

ten en: una exposici6n breve y met6dica de los hechos y cir-­

cunstancias concernientes a las modalidades del delito y del_ 

delincuente; la valoraci6n jurfdica de los elementos probato-

rios en relación con los preceptos legales violados; la expr~ 

si6n de las cuestiones de derecho, doctrinas y jurisprudencia 

aplicables; la determinaci6n y clasificaci6n de los hechos 

punibles que resulten probados por medio de proposiciones con 

cretas; as! como en la petici6n para que se apliquen las san­

ciones procedentes, inclusive la reparaci6n del daño. 78 

Nosotros consideramos que los requisitos de fondo, de 

conformidad al C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-­

trito Federal son los establecidos en el articulo 317, el 

cual anota: 

77. Op. cit., p. 293-294. 
78. Op. cit., p. 217. 
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Los hechos punibles deben contener los elementos de pru~ 

ba relativos a la comprobaci6n del cuerpo del delito y los 

conducentes a establecer la responsabilidad penal. 

Solicitar la aplicaci6n de las sanciones correspondien-­

tes, incluyendo la reparaci6n del daño o perjuicio, y 

Citar las leyes y jurisprudencias aplicables al ~aso. 

Creemos, que el formular conclusiones lleva aparejado el 

estudio d elas actuaciones que se verificaron en autos, y si 

se torna en cuenta que el Ministerio PGblico es un órgano téc­

nico, se obtendrAn conclusiones de calidad, independientemen­

te de que sean acusatorias o no, pues los elementos que se 

requieren para su presentaic6n obligan a cubrir una secuencia 

16gica, evolutiva o razonada para llegar a una meta que es el 

pedimento, sea ~ste solicitando una sanci6n o exigiendo la l! 

bertad del procesado; pedimento que va abalado por la funda-­

mentaci6n jur!dica y doctrinal, tomando en cuent~ circunstan­

cias y tipo del hecho, las agravantes o posibles atenuentes -

del acto delicitvo, as! como todos los elementos factibles p~ 

ra la demostraci6n de la culpabilidad, personalidad, o inoce~ 

cía del procesado. 
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O. SENTIDO QUE PUEDEN SEGUIR LA FORMULACION DE LAS CONCLU-­

SIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Dentro de este apartado, se analizarán las conclusiones_ 

a las que puede llegar el Ministerio PGblico, pudi~ndose im-­

plementar la siguiente clasificaci6n. 

Aunque el C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-­

trito Federal, no señala una clasificaci6n expresa, si existe 

una variedad de conclusiones al indicar en su articulo 320 

que •si las conclusiones del Ministerio Público fueren de no_ 

acusaci6n o contrarias a las constancias procesales ••• •, y en 

su articulo 315 párrafo segundo indica que "si transcurrido -

el plazo a que se refiere el párrafo anterior sin que el Mi-­

nieterio Público haya presentado conclusiones ••• "; tenemos 

asr pues, que dicho C6digo considera que las conclusiones del 

Ministerio Público pueden tener el siguiente sentido: de no -

acusación, contrarias a las constancias procesales, extempo-­

r~neas y por supuesto, las m~s comúnes, acusatorias. 

En la doctrina, no son contempladas de igual forma, pues 

varios son los autores que dan su particular clasificaci6n, -

sin que coincidan en un s6lo criterio, por ejemplo: Rivera 

Silva, anota: las conclusiones del Ministerio Público, tene-­

mos que pueden ser: acustorias y no acusatorias; dentro de 

las acusatorias deben estudiarse las llamadas conclusiones 

contrarias a las constancias procesales y que por ellas deben 
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entenderse- las que no comprenden delito que resulte probado_ 

en la instrucci6n y las que no satisfacen los requisitos fij~ 

dos en el articulo 293, deben ser remitidas por el 6rgano ju­

risdiccional al Procurador de Justicia, señalando la contra-­

dicci6n o la omisión, en su caso. Si por descuido del 6rgano 

jurisdiccional no se hace la remisión a que hemos aludido, el 

sistema no opera, teniendo que resolver tomando en considera­

ción las conclusiones del Ministerio PGblico. 

Mientras que para Arilla Bas, las conclusiones pueden 

ser de tres tipos: acusatorias, inacusatorias y contrarias a 

las constancias procesales. 

Gonz~lez Bustamante, Borja Osorno y Colín S4nchez, con-­

vienen en que las conclusiones se clasifican en acusatorias y 

no acusatorias. 

Nuestro punto de vista se identifica con los autores pr~ 

cedentes, al señalar que las conclusiones deben ser de dos t! 

pos; acusatorias y no acusatorias. Agregando a 6stas una si­

tuaci6n particular o un tipo "especial de conclusiones", que_ 

ser!a la no formulaci6n de conclusiones por parte del Minist~ 

río POblico. 

Ahora bien, dentro de esta clasificaci6n se encuadrarian 

no otro tipo de conclusiones, sino más bien, situaciones que_ 

se presentan como cuando son contrarias a las constancias pr~ 

cesales o cuando son extempor~neas, quedando integradas en 

la siguiente forma: 
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a) Acusatorias: contrarias a las constancias procesales_ 

y; extempor4neas. 

b) No acusatorias: contrarias a las constancias procesa­

les y; extempor4neas. 

e) No formulaci6n de conclusiones, situación especial. 

Una vez establecida la clasificaci6n, veamos que elemen­

tos son necesarios para la forrnulaci6n de las conclusiones 

por parte del Ministerio Público y el sentido que pueden se-­

guir. 
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l. CONCLUSIONES ACUSATORIAS. 

Las conclusiones acusatorias señala Coltn S§nchez, es 

la 11 expresi6n fundamentada, juridica y doctrinalmente, de los 

elementos instructorios del procedimiento, en los cuales se -

apoya el Ministerio Público para señalar los hechos delictuo­

sos por los que acusa, el grado de responsabiidad del acusado, 

la pena aplicable, la reparación del daño y las dem§s sancio­

nes previstas legalmente, para el caso concreto". 79 

Nosotros consideramos, que el Ministerio PGblico llega a 

formular conclusiones acusatorias cuando los elementos de - -

prueba existentes en la causa son bastantes para acreditar el 

cuerpo del delito y la responsabilidad penal del encausado 

(artículo 317 parte final del C6digo de Procedimientos Pena-­

les para el Distrito Federal), cuesit6n que se llevar~ a cabo 

como se reitera, teniendo como base la recta valoraci6n de 

los medios de prueba. o sea, se requiere un resumen de los -

hechos que aparezcan probados en el proceso; fijar con preci­

si6n las disposiciones penales (juicios de tipicidad, subsun­

ci6n o motivación, y fundamentación), que sean aplicables en_ 

forma suscinta y met6dica, proponer las cuestiones de derecho 

que de ellos surjan (inferencia 16gica del hecho hist6rico);­

citar las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables (fundame~ 

taci6n) ; fijar en proposiciones concretas los hechos punibles 

79. Op. cit., p. 437. 
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que se atribuyan al acusado¡ solicitar la aplicaci6n de las -

sanciones correspondientes, incluyendo la reparaci6n del daño 

y perjuicios, con cita de las leyes y de la jurisprudencia 

aplicables al caso. Estas proposiciones deber~n contener los 

elementos de prueba realtivos a la comprobaci6n del cuerpo 

del delito y los conducentes a establecer la responsabilidad_ 

penal. 

Ahora bien, como se ha señalado, se exige la compraba- -

ci6n del cuerpo del delito y de la responsabilidad penal. 

Empero, ¿qu~ debemos entender por tales elementos?. Al voca­

blo corpus delicti o cuerpo del delito, hist6ricamente se le_ 

ha identificado con el diverso de Derecho Penal sustantivo 

de "tipicidad", mientras que al de responsabilidad penal, con 

el de •culpabilidad". Pareciera luego, sencillo determinar -

el contenido de uno y otro concepto procesal -tomando en cue~ 

ta la presente afirmaci6n-, nada más equívoco; y decimos esto, 

porque mientras el Derecho Penal Sustantivo ha pasado, a lo -

largo del siglo en que vivimos, por un sinnúmero de modifica­

ciones de gran envergadura, la doctrina procesalieta ha perm~ 

necido, h~sta cierto punto, estancada en su estructuración 

desde principios de siglo; sin embargo, a pesar de la dispar_ 

evoluci6n de dichas disciplinas, ha perdurado la idea de que_ 

corpus delicti y responsabilidad penal, se corresponden a ti­

picidad y culpabilidad, sin reparar en que el actual conteni­

do de "estos elementos del delito", ya no corresponden a los_ 
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de antaño. La dogm~tica del Derecho Penal y la idea del Del! 

to en los primeros años de nuestro siglo tenia el sello de 

una dr&stica consigna: el tipo era considerado objetivo y la_ 

culpabilidad era concebida psicol6gicamente. Esta concepci6n 

se correspondi6 con el bonomio corpus delicti y responsabili­

dad penal. Para este criterio la tipicidad se componta de la 

causaci6n f1sica de un resultado socialmente dañino y la cul­

pabiidad en la causaci6n ps1quica de ese mismo resultado, que 

pod1a asumir la forma de dolo (cuando se querla causar el re­

sultado antijurídico) o de culpa (cuando el mismo eobreventa_ 

como consecuencia de impruedencia o negligencia) • Lo que se 

debta investigar en definitiva para saber si habia un delito, 

eran dos nexos: uno f1sico (¿caus6 la conducta el resultado?) 

y otro ps!quico (hay una relaci6n psicol6gica entre la condu~ 

ta y el resultado?). En 1906 Von Belig, sin alterar para na­

da el esquema analitico "objetivo-subjetivo•, enunció su teo­

ria del tipo penal, en el que distingui6 dentro de la parte -

objetiva del delito la tipicidad de la antijuridicidad; de 

este modo, la prohibici6n era de causar el resultado t!pico,­

y la antijuridicidad era el choque de la causaci6n de ese re­

sultado con el orden jur1dico, que se comprobaba con la ausen 

cia de todo permiso de causar el resultado. De cualquier ma­

nera, el delito pasa a ser definido como conducta tipicn, an­

tijur!dica y culpable. M~s la doctrina procesalista se estarr 

cO en aquélla dualidad que hab!a mantenido las nociones de 

cuerpo del delito y responsabilidad, sin que evolucion conci-
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hiera otro término procesal que se correspondiera con el ele­

mento del delito antijuridicidadª La soluci6n por la v!a - -

pr~ctica que resolvi6 este problema, fue presumir lo antijurf 

dico del hecho del autor cuando ~ate fuere típico, pero, cua~ 

do se constataba la existencia de una contranorma o norma pe~ 

misiva, se indicaba que lo que se excluía no era el cuerpo 

del delito, al que se acreditaba simplemente con la objetiva_ 

adecuaci6n del comportamiento del imputado al tipo, sino la -

responsabilidad, esto es, la causa de licitud o justificaci6n 

eliminaba la responsabilidad penal, que ahora se abarcaba co~ 

teniendo además a la antijuridicidad, ejemplo, para la muerte 

de un hombre consecuencia de una legitima defensa, subsistía_ 

el cuerpo del delito, pero el sujeto no era responsable. En_ 

los primeros años del presente siglo ya se había destacado 

que el concepto de conducta que manejaba la teoría del delito 

era muy peculiar y no se adaptaba a la realidad, porque el 

contenido de la voluntad sin contenido es inimaginable. Fue_ 

asI, que el neo-kantismo sudoccidental vino en ayuda de este_ 

esquema, afirmando que el Derecho Penal creaba una conducta -

voluntaria sin contenido (ejemplo actividad voluntaria de di~ 

parar un arma de fuego que causara la muerte a una persona, -

pero, el contenido de la voluntad, es decir, el indagar si se 

quiso matar a un hombre, o que dicha muerte se hubiera hecho_ 

por imprudencia, se hacia a nivel de la culpabilidad}, con lo 

que permitía que el contenido siguiese ubicado en la culpabi­

lidad. No obstante, el esquema comenzaba a hacer agu; el na-
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vegamiento que lo llev6 a zozobrar comenzó por dos grandes 

hechos que se abrieron hace setenta años. Por un lado, se -

había llegado a la conclusi6n de que en ciertos delitos no 

hay relaci6n psicol6gica alguna entre la conducta y el resul­

tado. Eso suced!a, en los casos de culpa inconsciente y par­

ticularmente en los llamados "delitos de olvid~"1 por ejemplo, 

cuando un individuo se marcha a ver un espectáculo y olvida -

que deja abierta la llave del gas, causando una explosi6n que 

daña la propiedad del vecino, incurre en un delito de daños 

culposos, pero no hay ninguna relaci6n psicol6gica entre la -

conducta de •marcharse a ver el espect4culo" y el resultado -

"daño en propiedad ajena". Si esto es as!, resulta por tanto 

que habr!a delitos sin culpabilidad: frente a este plantea- -

miento quedaba la posibilidad de conceptuar de modo diferente 

a la culpabilidad o de afirmar que en esos casos no habla de­

lito. Esta segunda soluci6n se ensay6 t!midamente sin ~xito, 

en tantoq ue toda la dogmática se inclin6 por la primera. 

Comenz6 a abandonarse el esquema "objetivo-subjetivo" que ve­

n!a del iluminismo y se volvi6 la vista al esquema esturctu-­

ral sostenido por Arist6teles. 

Del aristotelismo tom6 Frank en 1907 un "nuevo concepto_ 

de culpabilidadº: la culpabilidad contiene la relaci6n psico-

16gica en los casos en que exista, pero no es una relaci6n 

psicol6gica, sino que en su esencia es reprochabilidad. No -

obstante, all! se detiene su planteamiento y no se anima a s~ 

guir hasta el final con el sistema aristot6lico. De cual-
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quier manera, esta teoria normativa (que en realidad es una -

teoria mixta) de la culpabilidad incorpora elementos objeti-­

vos valorativos a lo que hasta entonces se habia considerado_ 

eminentemente subjetivo, porque para reprocharle a alguien lo 

que ha hecho no puede eludirse tomar en cuenta consideracio-­

nes objetivas. Mientras tanto, la doctrina procesalista, se­

guía sin evolucionar a la par de la sustantiva e imperaba el 

criterio que la responsabilidad penal consistía en la culpabi 

lidad, empero, cabe preguntar cu~l culpabilidad?, la basada -

en la teoria psicol6gica de la culpabilidad o la que se deli­

neaba, considerada de esencia normativa?. Es necesario, acl~ 

rar que el delito es una unidad y lo estratificado es el con­

cepto que se obtiene por un análisis met6dico que avanza por_ 

pasos sucesivos, no autoriza a que se altere la prelaci6n 16-

gica del concepto, que antaño se tenta, pues el delito sigue_ 

siendo una conducta ttpica, antijurtdica y culpable; sin em-­

bargo, el contenido que se da a cada uno de ~stos es diverso_ 

segOn hemos visto en la evoluci6n a que se ha sometido. 

Por otro lado, hacia 1910 se observ6 que para precisar -

la tipicidad de ciertas conductas no quedaba otro recurso que 

tomar en cuenta aspectos subjetivos (llamados elementos subj~ 

tivos del injusto). Ambas teortas (la culpabilidad normativa 

y los elementos subjetivos del injusto) rompieron el esquema_ 

•objetivo-subjetivo" y lo llevaron a que fuera reemplazado 

por otro que expone que el injusto (conducta ttpicamente ant! 
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jurldica) es un juicio de desvalor del acto y la culpabilidad 

el reproche que de ese acto desvalorado se le hace al actor -

por haber podido en forma exigible actuar de otra manera. El 

mejor artlfice de esta construcci6n fue Mez9er, pero, las es­

tructuras procesalistas de comprobaci6n del delito, permane-­

clan ancladas en sus iniciales riveras doctrinales. Finalmen 

te, en la postrimerla de la d6cada de los veintes, se observa 

atinadamentc que la culpabilidad como juicio de reproche al -

autor no podía contener la relaci6n psicol6qica, es decir, el 

contenido de la voluntad: querer el resultado, que desde los_ 

positivistas (y con el retoque de Radbruch) le habla sido - -

arrebatado al injusto. Se cay6 en la cuenta de que resultaba 

incoherente juzgar un acto como contrario al derecho sin aten 

der al contenido do la voluntad con que se realizaba. Fueron 

Van Weber y Graf Zu Dohna quienes incorporaron este contenido 

al tipo dejando a la culpabilidad en rcprochabilidad pura o -

incorporando el dolo y la culpa al tipo, como estructuras tt­

picas diferentes. A partir de la d6cada de los treinta, la -

formulaci6n de este esquema comienza a redondearse por obra -

de Hans Wclzcl, quien vuelve decididamente al esquema aristo­

t6lico, a partir de la afirmaci6n -a nuestro juicio certera-­

a~ que la voluntad no puede ser dividida de su contenido, es_ 

decir, de su finalidad, puesto que toda conducta debe ser vo­

luntaria y toda voluntad tiene un fin. Esta es la llamada 

teorta finalista de la acci6n, por oposici6n a la teoría cau­

salista, que es la que da origen a las estructuras anteriores. 
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Una vez presentada someramente la evoluci6n de los cara~ 

teres de los elementos del delito, que como ya expusimos ini­

cialmente se dividían en un aspecto objetivo y otro subjetivo, 

que se corresponder!an respectivamente, al cuerpo del delito_ 

y a la responsabilidad penal, a nivel procesal, t6canos indi­

car que elementos debe contener la estructuraci6n del cuerpo_ 

del delito. Si como hemos señalado ~ste coincide con la tip! 

cidad, para que a su vez la misma exista, se requiere de su -

presupuesto 16gico, el tipo. De tal manera, que una conducta 

es "t!pica" cuando coincide con la descripci6n t!pico-delict! 

va de la ley. Y el tipo propiamente dicho, se agota en la 

descripción de las caracter!sticas que dan al delito de que -

se trata individualidad; esto ea, la función del tipo reside_ 

en la stntesis de las caracter!sticas que fundamentan el con­

tenido típico de la conducta prohibida. Las caractertsticas_ 

típicas a las que hemos hecho mención, pueden variar en n1lme­

ro, y esencia, pues ello depende de cada tipo de delito en 

cuestión. Así, el tipo puede exigir caracter!sticas o elemen 

tos descriptivos, que expresan precisamente con una sola des­

cripción lo que pertenece concretamente a la prohibici6n o al 

precepto t1pico, el t6rmino "cosa", "mueble", "apoderarse", -

en el delito de robo, se habla de caractertsticas normativas_ 

cuando se trata de circunstancias de, hecho que s6lo pueden 

presentarse dentro del presupuesto 16gico de una norma Y que_ 

el juez puede comprobar recurriendo exclusivamente a un jui-­

cio complementario de valor, por ejemplo los elementos t!pi--
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COS de "ajeno" t "mueblen t de la 11 CQSa n I dC "Castidad" I "hOnC_!! 

tidad" Y "buenas costumbres", o "moral pGblica•, etcª, tanto_ 

las características descriptivas como las normativas se indi­

can que son de naturaleza objetiva (externa) del tipo, pues -

expresan la parte externa del hecho, forman parte de éstas 

tambi~n los sujetos: activo y pasivo: los objetos: juridico y 

material; y las modalidades de la conducta: referencias espe­

ciales, temporales, de ocasi6n o medios. En contraposici6n a 

las caracter1sticas objetivas se encuentran las subjetivas 

(internas) del tipo, que corresponden al ámbito ps!quico y al 

mundo de representaciones del autor. As!, las cosas para la_ 

existencia del cuerpo del delito, por ejemplo de robo, se ex! 

girán tantos requisitos, como cuentos se requieran en aten- -

ci6n a la concepci6n del delito que se adopte. Si se acepta_ 

una postura cl&sica (dividida en una parte objetiva y otra 

subjetiva) , el cuerpo del delito indudablemente se satisface­

rS s6lo con la acreditaci6n de los elementos objetivos, es 

decir, con los medios de prueba existentes en la causa se de­

berá probar que hubo un apoderamiento de cosas ajenas muebles, 

sin consentimiento de propietario de las mismas", y para la -

comprobaci6n de la responsabilidad penal, "que un sujeto rea­

lizó el apoderaiento dolosamente, teniendo el ánimo de domi-­

nio respecto de dicha cosa mu~ble". En el supuesto de que se 

mantenga una posici6n neoclSsica del delito, para el corpus -

delicti, ser! menester se pruebe el apoderamiento de una cosa, 

ajena mueble, teniendo el autor ánimo de dominio; y respecto_ 
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de la responsabilidad, que el sujeto obr6 dolosamente pudien­

do actuar de manera diversa, siendo por ello reprochable su -

conducta o comportamiento. Por último, si el int~rprete se -

afilia a la teoria de la acción finalista, en el cuerpo del -

delito acreditará el apoderamiento de una cosa, ajena, mue- -

ble, en forma dolosa y con ánimo de dominio, quedando para la 

responsabilidad penal, el juicio relativo a que el sujeto que 

llev6 a cabo el apoderamien~o, lo hizo pudiendo haber actuado 

en forma diversa, esto es, que se le exigia una conducta con­

forme a derecho, y al no haber obrado de tal forma, le repro­

chamos su il1cita acci6n. En síntesis, el cuerpo del delito_ 

consiste en un juicio racional de subsunci6n de un comporta-­

miento a un tipo que exige de ciertas circunstancian y que 

puede requerir, simple elemento objetivo (ej. el homicidio: -

privar de la vida a alguien); objetivo y normativo (ej. estu­

pro antes de su reforma: c6pula con mujer casta y honesta}; -

objetivo, normativo y subjetivo (ej. robo: apoderamiento de -

cosa, mueble, ajena, sin derecho y con 4nimo de dominio); o -

bien, objetivo y subjetivo (ej. abuso sexual: tocamiento cor­

poal con ánimo lúbrico, distinto de la c6pula). En atenci6n_ 

a la responsabilidad penal, variará también de acuerdo a la -

postura que se admita con relaci6n a la culpabilidad, si es -

clásica,• queda considerada de esencia psicol6gica (dolo, cul­

pa o preterintensi6n), si es neoclásica (dolo, culpa o prete­

rintensi6n, m4s exigiblidad, dándo lugar a la reprochabilidad) 

~ si es moderna o finalista, como resulta que el dolo y la 
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culpa se trasladan para esta sistem~tica, a la conducta, y a 

su vez ésta está contenida por el tipo, es congruente que ~s­

tos al menos "subjetivos" se analizarán en el tipo "cuerpo 

del delito) y en la responsabilidad constituida por la repro­

chabilidad, se estudiará la imputabilidad, conciertcia de la -

antijuridicidad y exigibilidad). 

Nuestra ley procesal penal adolece de graves defectos, -

como es el hecho de establecer "reglas especiales" para la 

comprobaci6n del cuerpo del delito, olvidándose que no se pu~ 

den dar a prior reglas especiales, sino que en todo caso se -

debiera de atender a la prescripci6n de lo dispuesto en el 

articulo 122 del C6digo de Procedimientos Penales para el Di~ 

trito Federal, que establece, que el "cuerpo del delito se 

tendr& por comprobado cuando se acredite la existencia de los 

elementos que integran la descripci6n de la conducta o hecho_ 

delictuosos, segUn lo determina la ley penal", esto es, a la_ 

comprobaci6n de los elementos tipicos que requiera cada tipo_ 

en particular. Ahora bien, nuestro C6digo de Procedimientos_ 

Penales no suministra concepto alguno de cuando se debe ente~ 

der que una persona es penalmente responsable, pero la doctrl 

na señala, que existe responsabilidad penal cuando hay elcmc~ 

tos suficientes para acreditar que una persona ha tomado par­

te en alguna de las formas a que alude el articulo 13 del C6-

digo Penal, esto es, a tttulo de autor material, directo o 

inmediato, de coautor, de autor mediato, de instigador o c6m-
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plice. Finalmente, los medios de prueba para comprobar el 

cuerpo del delito y la responsabilidad penal, pueden ser cual 

quiera de los legalmente admitidos. 

Cuando las conclusiones del Ministerio PGblico sean acu-

satorias, será necesario que ~stas se compruebe el cuerpo_ 

del delito y la responsabilidad penal del sujeto activo, tal_ 

como lo prevé el articulo 317 del C6digo de Procedimientos P~ 

nales para el Distrito Federal, apoyándose para ello en todas 

las pruebas o argumentos que la ley admita (artículo 315 del_ 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), -

relacionándolos con los hechos conducentes y así, la prescnt~ 

ci6n de las conclusiones tendrá fundamento jurídico y doctri­

nal, con lo que no podr~n ~er desvirtuadas, ya por el juez o 

por la defensa. 
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2. CONCLUSIONES DE INCULPABILIDAD O NO ACUSATORIAS. 

La doctrina considera que este tipo de conclusiones de-­

ben de observar, al igual que las acusatorias, las mismas re­

glas, pero con la variante de que deben ser enviadas al Proc~ 

radar para que las confirme, modifique o revoque. 

Formular conclusiones inacusatorias por parte del Minis­

terio PGblico, en la pr~ctica es una situaci6n difícil que se 

presente, no obstante esto, en atenci6n al carScter de buena_ 

fe que tiene la instituci6n no serra ilegitimo que aqu~llas -

se pudieran dar. Es posible que se actualice el cae de que -

existiendo el cuerpo del delito (ej. privar de la vida a una_ 

persona), no exista de acuerdo a los elementos de prueba la -

responsabilidad penal, por favorecerle al sujeto una causa de 

licitud (legítima defensa, o de inculpabilidad: error de tipo 

o bien, error de licitud). Más afin, que ni siquiera exista -

el cuerpo del delito, (ej. cuando exista consentimiento por -

parte del ofendido en una supuesta violación); 16gicarnente, -

en este Gltimo caso se entrará al estudio de la responsabili-­

dad penal, por faltarle la base de ~sta: el cuerpo del delito. 

Realizar este tipo de conclusiones por parte del Ministe 

ria PQblico trae aparejado adem~s de la falta de elementos de 

cargo, el realizar una serie de trá..mites administrativos para 

llegar a su confirmaci6n. En efecto, recordemos que los art! 

culos 320 y 321 del C6digo de Procedimientos Penales para el_ 

Distrito Federal establecen, respectivamente, que "si las con 
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clusiones del Ministerio Público fueren de no acusaci6n o 

contrarias a las constnacias procesales, el juez darS vista -

de ellas con el proceso respectivo al Procurador de Justicia, 

para que éste las confirme, modifique o revoque"1 y que "para 

los efectos del artículo anterior, el Procurador de Justicia_ 

o el Subprocurador que corresponda oirán el parecer de los 

agentes del Ministerio Público auxiliar que deben emitirlos y 

dentro de los diez aras siguientes al de la fecha en que se -

haya dado vista del proceso, resolver~n si son de coníirmarse 

o modificarse las conclusiones ••• Si transcurridos los plazos 

a que se refiere el p~rrafo anterior no se recibe respuesta -

de los funcionarios mencionados, se entenderá que las conclu­

siones han sido confirmadas". Provocando con este trámite el 

no cumplimiento de una pronta y expedita administraci6n de 

justicia como lo determina la Constituci6n Federal, ya que al 

ser revisadas por el Procurador o Subprocurador implica el pa 

so del tiempo, adem~s, el Juez como 6rgano de impartici6n de 

justicia y con amplio conocimiento del derecho, tiene valor -

decisorio para aceptar o rechazar este tipo de conclusiones -

sin mayor tr~mite. Y si fuere el caso en que las conclusiones 

fueran rechazadas por este 6rgano (juez), entonces si scr!a -

necearía el que las remitiese al Procurador, señalando el po~ 

qu~ de su inconformidad. 

Borja Osorno, señala los requisitos para este tipo de 

conclusiones, a saber: "relaci6n de hechos; la valoraci6n de_ 
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hechos; la valoraci6n de las pruebas: el derecho aplicable y 

por último el pedimento donde se expresa la no acusaci6n; la_ 

solicitud de la libertad absoluta en caso de sanción corporal 

o bien de la cancelaci6n de la cauci6n si el procesado goza -

de este beneficio y por último, el sobreseimiento de proce- -

so".BO 

Por nuestra parte creemos, que la presentación de estas_ 

conclusiones, deben cubrir los mismos requisitos de las con--

alusiones acusatorias, con la salvedad de que este tipo de 

conclusiones, deberA llevar una fundamentación que se encami­

ne a la comprobaci6n de la inocencia del procesado, ya sea 

porque acreditándose el cuerpo del delito, no suceda lo mismo 

respecto de la responsabilidad penal del procesado por exis-­

tir algOn aspecto negativo del delito; o bien, que ni siquie­

ra se compruebe el cuerpo del delito como anteriormente seña-

lames. 

ao. op. cit., p. 127. 



117 

CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES 

A nuestro juicio, puede existir este tipo de situación -

tanto en las conclusiones acusatorias como en las de inculpa­

bilidad, pues, habr!a contradicci6n cuando existe alguna omi­

si6n o falseamiento por parte del Ministerio PGblíco de he- -

chos o pruebas que obren en el expediente y esta omisi6n le -

lleve a un pedimento o conclusi6n err6nea, por lo que el Juez 

se ver~ obligado como acertadamente lo señala la ley (art. 

320 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fe­

deral) a acudir al Procurador, para que ~ste las modificu o 

revoque. 

Lamentablemente, esta situación se llega a presentar con 

cierta frecuencia a pesar de que el Ministerio PGblico es una 

institución de buena fe y que obra en beneficio de una colec­

tividad que es la sociedad. 

CONCLUSIONES EXTEMPORANEAS. 

Independientemente de cuando sean presentadas las concl~ 

sienes, ~etas podr~n ser acusatorias o no acusatorias1 aquí,­

la importancia radica si van a ser tomadas en cuenta a pesar_ 

de estar fuera del plazo legal o si va a esperarse a la forro~ 

laci6n que de las mismas lleve a cabo el Procurador. 

La Suprema Corte de Justicia, a este respecto indica: 

11no puede considerarse que la presentaci6n extempor:§.nea de 
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las conclusiones acusatorias del Ministerio PGblico puede in­

terpretarse como un desistimiento de la acci6n penal, por lo_ 

que, a pesar de su presentaci6n después del t~rmino penal, 

por lo que, a pesar de su presentaci6n después del término 

penal, debe estarse a sus términos para el efecto de juzgar -

al procesado". 81 

Nosotros consideramos que deben ser tomadas en cuanta a 

pesar de su extemporaneidad {siempre y cuando el estar fuera_ 

de tiempo sea dentro de l!mites razonables} pues recordemos -

que existe relaci6n entre el Juez y el Ministerio PGblico y -

en el juzgador el que va a conocer el motivo del posible re-­

traso por parte del representante social o si en realidad no 

va a presentar conclusiones, d~ndose entonces una situaci6n -

especial que es la no formulaci6n de conclusiones. 

81. Cit. Por Rivera Silva., p. 269. Tomo CIII Y CV., PP• 785-
269. 
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J. NO FORMULACION DE CONCLUSIONES. 

Dentro de la doctrina algunos autores consideran que de­

ben tenerse por formuladas conclusiones acusatorias, otros, -

señalan que deben tenerse como conclusiones inacusatorias, ya 

que este tipo de conclusiones no irá en contra de su carácter 

de bueña fe. 

La no formulaci6n de conclusiones, es una situaci6n que_ 

debe atender las reglas de derecho procesal; para la solución 

del problema que pantea, pero es invariable, que respecto a -

las que formule el Procurador General de Justicia, debe ajus­

tarse a los lineamientos señalados. Como anotamos, es el C6-

digo de Procedimientos Penales, el que nos resuelve esta si-­

tuaci6n, al señalar en su articulo 315 que si una vez transe~ 

rrido el plazo para la presentación de conclusiones por parte 

del Ministerio Público sin que este las haya presentado se d~ 

rá vista al Procurador mediante notificación personal de la -

omisión para que ~ste (Procurador) o bien las formule u orde­

ne su formulaci6n; y en caso de que no s~ tengan presentadas_ 

durante el plazo legal, se tendr~n como formuladas conclusio­

nes inücusatorias, dejándose en libertad al procesado. 

Creemos que esta situación, es dificil de presentarse 

pues al no ser presentadas por el agente del Ministerio PGbl! 

co la ley h~bilmente señala las autoridades que deberán pre-­

sentar las conclusiones, teniándose al Procurador y al Subpr~ 
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curador para subsanar esta omisi6n, y cada uno de ellos cuen­

ta a su vez con auxiliares que pueden llevar a cabo esta ta-­

rea, siendo casi imposible la no presentaci6n de conclusiones, 

y aún existiendo esta posibilidad, la ley indica que se ten-­

dr§n por formuladas conclusiones inacusatorias. 
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CONCLUSIONES 

Como epilogo del presente trabajo, expresamos nuestra 

pretensi6n de que con el mismo, hallemos contribuido, aunque_ 

mínimamente a tratar de romper las cadenas de las cuales el -

mundo afin no se ha liberado: esto es, de eSa ola de barbarieª 

En efecto vivimos· tiempos del Estado fuerza que ha obstruido_ 

la continuidad o en algunos casos al nacimiento del Estado de 

Derecho; porque lejos de seguir jurídica y pragm~ticamente 

nuestro Proceso Penal una orientaci6n filos6fica y jur!dica,­

que responda a pensamientos e ideas de lo que debe ser un - -

aut~ntico proceso penal como reflejo de la lealtad que debe -

reinar entre las partes, d ela inquietud científica que se le 

debe imprimir en todas sus etapas, de la serena equidad en t2 

dos los caminos, de la m~s acentrada justicia en sus decisio­

nes, y como debe ser tratado y juzgado, el destinatario de 

las normas penales. Todo lo precedente s6lo es posible -ere~ 

mas- con una plena legalidad del juicio penal y un respeto 

supremo a los derechos humanos; porque lo que jam~s podr~ ha-

cer un gobierno, cualesquiera que sea su fisonomia, el matiz_ 

ideol6gico que encarne a los principios que diga representar_ 

y defender, es invocar el Estado de Derecho parü desbordar 

sus funciones con respecto a la libertad individual, al resp~ 

to que se merece la persona de un detenido, procesado o cond~ 

nado, o para desconocer, el cualquier forma soslayada que sea, 

los derechos humanos; Pues si éstos se hubieran·cunplido desde 
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el Momento mismo de su solemne delcaraci6n, habría menos ven­

ganza, menos guerras, no s6lo de los pueblos entre st, sino -

dentro de sus propias comunidades. Al efecto, cabe recordar_ 

la sentencia Nietschze, sobre que nuestro delito contra la 

delincuencia es tratarlos como canallas. 

Con el trabajo que acabamos de desarrollar, destacamos -

un período del enjuiciamiento trascendental, así como su im-­

portancia y legalidad que debe revestir, atentos al principio 

de buena fe, que rige en esa instituci6n respecto a sus actu~ 

cienes, de lo cual podemos concluir: 

Primero: La característica coman de nuestra instituci6n_ 

(Ministerio PUblico) , deviene de su similar, creado en Fran-­

cia, por mAs que algunos autores lo enraicen en organi~moe -­

que rigieron Roma, Grecia o la Edad Media. Habida cuenta que 

el surgido como fruto de la Revolución de 1793, ya vislumbra­

ba el derecho de acusación y la prosecusi6n de su pretensión_ 

durante todo el. proceso, teniendo estructuralmente una inci-­

piente organización, y clara dependencia estatal. 

Segundo: El Ministerio Público en México se inicia con -

la ley de Jurados de 1869, siendo presidente de la RepGblica_ 

Benito Juárez; empero, adquiere el rango de institución hasta 

1903 cuando Porfirio Dtaz expide su primera Ley Orgánica, a -

cuya cabeza se encuentra el Procurador General de Justicia. 

Tercero: Legislativamente contamos con la ley Org!nica -
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de la Procuradurta General de Justicia del Distrito Federal,­

de 1983, y la ley Organica de la Procuradur!a General de la -

Repfiblica del mismo año. Antes de la actual ley, la institu­

ci6n ministerial ha sido controlada en el orden federal, por_ 

las leyes de 1834, de 22 de octubre de 1835, de 30 de enero -

de 1877, de 15 de diciembre de 1908, de 31 de diciembre de 

1974. Constituyendo el antecedente m~s reciente los art!cu-­

los 21 y 102 de la Constituci6n de 1917, sin pasar por alto -

los reglamentos y leyes org~nicas que han estado vigentes. 

Cuarto: Con una personalidad multifac6tica, el Ministc-­

rio PGblico es una instituci6n jur!dica, dependiente del Po-­

dcr Ejecutivo, cuya actividad primordial -por mandato consti­

tucional- es la de investigar hechos probablemente delictuo-­

sos y sus posibles autores, para estar ast en posibilidad de_ 

promover o no la acci6n ante la autoridad judicial¡ debiendo_ 

por tanto estar investido de buena fe en sus actuaciones, bu,!!. 

cando la equidad y la justicia, desdeñando la arbitrariedad. 

Quinto: Sintetizando las caracter!sticas del Ministerio_ 

PUblico, las podemos reducir a las siguientes: tiene unidad -

de mando o jerarquía, puesto que las personas físicas que lo_ 

encarnan est§n bajo la dirección y vigilancia del Procurador_ 

de justicia: es indivisible toda vez que los agentes actúan -

en nombre de la instituci6n: es independiente, porque los 

agentes del Ministerio Público tiene libre actuaci6n; es irr~ 

cusablc, porque puede conocer de cualquier asunto, lo que no_ 
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obsta que sus agentes puedan estar impedidos para conocer de 

algnn asunto; es irresponsable, ya que su actuación no otorga 

derecho alguno a terceros contra funcionarios que ejercitan -

la acción a nombre de la instituci6n1 es oportuno y discreci2 

nal, pues obstenta el monopolio del ejercicio de la acción 

activa, puede ejercitar su pretensión punitiva o no, tiene 

tambi~n por último la caracter1stica de legalidad en sus ac-­

tos, impresindibilidad o necesariedad, cuenta habida que no -

es imaginable un procedimiento penal. Los principios que ri­

gen la institución del Ministerio Público, esencialmente son_ 

los de buena fe y el de equidad, entendidos ~espcctivamcnte -

como el actuar con la disposición de acatar la ley moral y 

hacerlo con apego al bien común. 

Sexto: El Ministerio Público en el Derecho Procesal Pe--

nal funge como autoridad, con imperiwn, cuando durante la et~ 

pa de averiguaci6n previa, realiza u ordena se lleven a cabo_ 

todas las diligencias para la preparación o promoci6n de la -

acci6n ante el juez penal; debiendo satisfacer para tal efec­

to los requisitos de fondo (cuerpo del delito y probable res­

ponsabilidad) para la satisfacci6n de su pretensi6n punitiva; 

sin embargo, es criterio un~nime que cuando promueve la -

acción ante los tribunales se convierte en parte, al demandar 

ante ~stos la satisfacción de un inter6s que estima justo, 

calidad de parte que subsistir~ durante todas las etapas del_ 

enjuiciamiento, incluso llegado el caso, de la apertura de la_ 

segunda instancia. 
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Séptimo: Creemos que para efectos did~cticos, es compre~ 

sible Gnicamente la divisi6n tajante de los sistemas de enjui 

ciamiento en acusatorio, inquisitivo y mixto. Y reiteramos -

que did4cticarnente es esta división, en raz6n de que coincid! 

moa con otros autores respecto que realmente nunca existió 

algfin sistema puro, puesto que en mayor o menor medida todos_ 

se redujeron a lo que denominamos sistema mixto. Evidenteme~ 

te, nuestro sistema de enjuiciamiento asume las caracter!eti­

cas de éste 6ltimo, poniendo especial acento en el acusatorio, 

tal como se desprende de lo establecido en los dispositivos -

16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 constitucionales, a que en su - -

oportunidad hemos hecho referencia. 

Octavo: El tema central del presente trabajo versa res-­

pecto a las conclusiones del Ministerio PGblico en el Proceso 

Penal, las cuales deben revestir requisitos de fondo y forma. 

Generalmente, tenemos que dentro de los requisitos formales,­

se exige en la mayor!a de los casos que se presenten por es-­

crito, exceptuando el caso previsto por el art!culo 309 del -

C6digo de Procedimientos Penales, donde •una vez terminada 

la recepción de pruebas, las partes podr~n formular verbalme~ 

te sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se har§n constar 

enel acta relativa .•. 11
; se plasmar~n los hehcos presumibleme~ 

te punibles en proposiciones concretas, exponi~ndolos de man~ 

ra suscinta y met6dica, fund§ndosc para ello en las leyes, 

doctrinas o ejecutorias aplicables tal como lo prescriben los 

numerales 316 y 317 del Código de Procedimientos Penales para 
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el Distrito Federal. Como requisitos de fondo se exigen de-­

terminados elementos, como los f~ctixos, los jur!dicos y los_ 

preteneionales. Dentro de los primeros tenernos que se tradu­

cen en el soporte hist6rico relativo a los actos o hechos pr~ 

sumiblemcnte delictuoeo a la actuaci6n del acusado que asumi6 

durante el evento t!pico, y por Gltimo a la sanci6n que se e~ 

time debe aplicarse. Esto es, en las conclusiones debe de 

exponerse como m~todos todos y cada uno de los actos o datos_ 

posibles hist6ricamente ocurridoo que imparten para calificar 

el cuerpo del delito y la responsabilidad penal, vinculando -

los medios probatorios para dar por buenos loa hechos que se_ 

sustenta. La noci6n corpues deliciti, se corresponde con la_ 

tipicidad del Derecho Penal Sustantivo de tal manera que para 

su comprobaci6n se deben de acreditar los elementos subjeti-­

vos, normativos o subjetivos que exija el tipo en cuesti6n; -

pudiendo colmarse 6ste únicamente con el dato objetivo (mate­

rial), o bien con elementos normativos y subjetivos, o tam- -

bi6n en forma exahustiva requiriendo la existencia de las - -

tres categorias de los elementos señalados. Es por ello que_ 

resuelta criticable, que de manera apriori, nuestro C6digo de 

Procedimientos Penales fije para determinados delitos reglas_ 

especiales y as1 tener por comprobado el cuerpo del delito. -

En cuanto al sujeto activo del delito, el elemento f~ctico 

de las conclusiones, se circunscribe a destacar las peculiar! 

dades dol acusado; el modo, tiempo y lugar en que se consum6_ 

el ilicito, as1 como los motivos que lo determinaron a delin-
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quir, tratando con ello de conocer la personalidad del proce­

sado. En lo referente a la sanción, en las conclusiones deb~ 

r~n asentarse las circunstancias que el juzgador debe tomar -

en cuenta para individualizar la pena o medida de segurid~d.­

Las conclusiones ministeriales deben también contener un dato 

jur!dico, consiste en proponer las cuestiones de derecho que_ 

se presenten, citando las leyes, ejecutorias o doctrinas apl! 

cables (arts. 316 y 317 del Código de Procedimientos Penales_ 

para el Distrito Federal). Finalmente, como elemento preten­

sional, en las conclusiones el agente terminar5 su pedimento_ 

en proposiciones concretas (puntos resolutivos) , que pueden -

objetivarse primera.mente en el deber de precisar si hay o no_ 

lugar a la acusaci6n, y en su caso solicitar la aplicaci6n de 

la sanci6n correspondiente. 

Noveno: Las conclusiones del Ministerio PGblíco pueden -

ser de no acusaci6n, contrarias a las constancias procesales, 

extemporáneas y acusatorias, las cuales son apoyo en los art! 

culos 308 y 309 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal se pueden hacer valer verbalmente, trat~ndo­

se de procedimiento sumario, quedando exclu!das las extempo-­

ráneas por razones 16gicas. Sin embargo, las conclusiones 

axusatorias pueden ser contrarias a las constancias procesa-­

les o externpor~neas, siendo sui generis la situaci6n cuando -

el Ministerio Público omite formular conclusiones. 

O~cimo: En las conclusiones acusatorias el Ministerio 
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Público, con los elementos de prueba que obran en la causa, -

tiene por satisfecha la comprobaci6n del cuerpo del delito y 

la responsabilidad penal del enjuiciado, solicitándo se le 

apliquen las sanciones correspondientes, sin embargo; como 

hemos advertido, puede acontecer que las conclusiones sean 

contrarias a las constancias procesales, esto es, que el cue~ 

po del delito y la responsabilidad penal los tenga por satis­

fechos, pero atinente a una figura delictiva diversa a la fi­

jada como materia del proceso en el auto del plazo constitu-­

cional, no tratándose de una diferencia en grado ni de cuan-­

tum de la penalidad, por ejemplo, se le procesa al sujeto por 

el delito de homicidio, sigui~ndole instrucci6n por el mismo, 

y el Ministerio PUblico formula conclusiones por el delito de 

fraude. Al respecto, el artículo 320 del C6digo Adjetivo Pe-

nal establece, que "el juez señalando en que consiste la 

tradicci6n dar& vista de ellas con el proceso respectivo al -

Procurador de Justicia, para que ~ste las confirme, modifique 

o revoque". Debiendo el Procurador o Subprocurador oir el p~ 

recer de los agentes del Ministerio Público auxiliares, y de~ 

tro de los diez dias siguientes al de la fecha en que se haya 

dado vista del proceso, resolverán si son de confirmarse o m~ 

dificarse las concl.usiones (art. 321 C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal). Respecto a las conclusio­

nes acusatorias extemporáneas, es decir, fuera del término 

concedido al Ministerio Público para tal efecto, •e1 juez de­

berá informar mediante notificaei6n personal al Procurador 
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acerca de ésta omisi6n para que dicha autoridad formule u or­

dene la formulaci6n de las conclusiones pertinentes en un pl~ 

zo de diez d!as h~biles, contados desde la fecha en que se le 

haya notificado la omisi6n sin perjuicio de que se apliquen -

las sanciones que correspondan (art. 315 C6digo de Procedí- -

mientes Penales para el Distrito Federal). 

D~cimo Primero: Por lo que hace a las conclusiones no 

acusatorias, éstas se presentar~n por el Ministerio Pfiblico,­

cuando fundadamentc estime que los elementos de prueba que 

obran en la causa son id6neos para comprobar ~l cuerpo del 

delito, o bien que aún existiendo ~ste Gltimo no sna posible_ 

fijar en el centro de irnputaci6n el acusado como autor mate-­

rial, coautor, autor mediato, autor intelectual o cómplice. -

Este tipo de conclusiones como hemos indicado pueden ser con­

trarias a las constancias procesales, lo cual generar1a en el 

caso de estudio realmente un supuesto de manifiesto error por 

parte del Representante Social, debi€ndose por tanto con apo­

yo en el artículo 320 darse vista al Procurador de Justicia,­

para que éste las confirme, modifique o revoque. Si el pedi­

mento del Procurador fuere de no acusación, al recibir aqu~l_ 

sobreseer& el asunto y ordenar~ la inmediata li~ertad del pr~ 

cesado. Para el caso de que las conclusiones no acusatorias_ 

sean extemporáneas, el juez deber& proceder en los t~rminos -

expuestos por los párrafos seguñdo y tercero del art!culo 315 

de la Ley Adjetiva Penal. 
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Décimo Segundo: Como caso sui generis, hemos citado cua~ 

do el Ministerio Pfiblico no formula conclusiones. Entre las_ 

soluciones conocidas se han mencionado las siguientes: 

a) Que el tribunal luego de transcurrido el plazo legal, 

comunique la inactividad del agente a su superior jerárquico, 

a fin de que 6ste presente las conclusiones pertinentes, tal_ 

como la previene el articulo 15 de la Ley Adjetiva Penal, pa­

ra que dicha autoridad formule u ordene la formulaci6n de las 

conclusiones pertinentes: 

b) Se ha mencionado que ante la omiai6n de conclusiones_ 

dentro del plazo legal, el tribunal debera estimar, de manera 

fleta o presuntiva, que las conclusiones son inacusatorias, y, 

en consecuecia seguir el tr~mite respectivo¡ esto es, dictar_ 

auto de sobreseimiento, el cual producir~ los mismos efectos_ 

que una sentencia absolutoria (art. 324 CPP) . 

D~cimo Tercero. Por Ultimo cabe señalar que la recep- -

ci6n de las conclusiones por parte del juzgador, procede alg~ 

nos efectos, tanto de 1ndole substancial, como procesal, cn-­

trc loe cuales destacan; delimitar el de decidendum, efecto -

que Gnicamente es operante bajo el principio acusatorio, no -

ae1 el inquisitivo, esto es, la sentencia s6lo podr~ resolver 

en turno a los hechos y pretensiones contenidas en las concl.!! 

siones; impide el agravamiento de las pretensiones del Minis­

terio PGblico, de manera que Aste no podrá modificar más ade-
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lante su demanda para agravar sus pretensiones, pues s6lo 

pueden rnodif icarse por causas supervivientes y en beneficio -

del acusado (artículo 319 CPP) ¡ d~ndose un planteamiento de -

litis cerrada. 
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