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INTRODUCCION

En la actualidad no resulta indispensable ser
estudioso del derecho, sino un sinple observader y conocedor
de algunas normas que rigen a la sociedad para constatar la
existencia, de intereses personales contradictorios de los
individuos miembros de 1la colectividad, que en un momento
determinado pueden dar surgimiento a2 una serie de conflictos,
los cuales son necesarios resolver a través de los &Srganos
jurisdiccionales siguiendo los procedimientos que el propio
Estado ha implementado para resolver de manera 3justa Yy
apegada a Derecho 1las controversias surgidas entre 1los

integrantes de la colectividad.

Ahora bien, este encuentro de intereses opuestos no
. es exclusivo de darse entre miembros particulares, sino gque
también surgen entre los particulares y el propioc Estado, en

el ejercicio de su autoridad.

Es asi, como en la realidad encontramos la sexistencia
de conflictos entre los individuos con respecto a 1la
autoridad, diferencias gque tisnen particular trascendencia en
materia fiscal y que tienen su origen en la obligacidn de
contribuir para los gastos pGblicos de la Federacidn, Estado

y Municipio en que residan de manera proporcional y
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equitativa, conforme a lo ordenado por la fraccién IV del
articulo 31 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Para lograr la resolucidén de la contienda surgida
entre los entes sociales mencionados, es ne?esario recurrir a
un tercero imparcial ajenc a la relacién juridica, para que
se encargue de acuerdo con las disposiciones legales vy
principios de derecho aplicables de resolver a gqué parte le
asiste la razén en cuanto a la pretensién juridica ejercida.
De aqui la importancia que adquieren los tribunales y el
juzgador para dictar un fallo que ponga fin a las
contingencias surgidas entre dos o mé&s individuos, personas o

entes.

Esta solucidén no debe ser de manera caprichosa o
arbitraria, sino cumpliende con 1las formas y requisitos
establecidos por el legislador en los cédigos
procedimentales, respetando las garantias individuales

consagradas por la Constitucién General de la Repfiblica,

Por otro lado, el articulo 17 de nuestra Constitucién
establece que, ninguna persona podrf hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho;
principio constitucional que obliga a las personas afectadas
en su esfera juridica a acudir ante los érganos competentes

para que se restablezca el derecho afectado,
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Complementando 1la anterior idea, el mismo precepto
también dispone que toda persona tiene prerrogativa de que se
le administre justicia por los tribunales, esto es, a través

de un proceso que ante ellos se lleve a cabo.

De lo expuesto, se destaca que para la resolucidén de
un conflicto de intereses, es obligatorio acudir ante un
érgano jurigsdiccional competente, solicitando se 1le haga
justicia, siguiendo para ello todo el proceso legal
establecido por el poder legislativo mediante los diversos
ordenamientos juridicos aplicables al caso, tanto sustantivos

como adjetivos,

Burge el problema una vez iniciado el proceso ante el
Tribunal correspondiente de demostrar el hecho, la lesién o
agravio que se le causa a una persona, lo cual deberd
comprobar por medic de las pruebas iddneas con las que cuente
para tal efecto, lo que revala el trascendental peso e
importancia que adquiere la prueba dentro de todo proceso

judicial o administrativo.

El objeto del presente trabajo es el resultado de
congiderar a 1la prueba pericial como el medio probatorio
ideal para la resolucién de las pretensiones ejercidas en
materia fiscal en cuanto al fondo del asunto, relacionado con

el aspecto técnico y que, en la legislacién fiscal para la
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Federacién, existe una escasa regulacién, por lo que es
necesario recurrir a otros ordenamientos de aplicacién
supletoria, para producir certeza en al juzgador, respecto de
la existencia o inexistencia de los hechos puestos a su
consideracién en un 1litigio, estableciende reglas mas
precisas y concretas en cuanto a su procedencia, admisién,
desahogo, apreciacién, valoracidén y requisitos para poder ser

considerado como perito en la ciencia o arte de que se trate.

Asi pues, con objeto de familiarizarnos con el tema
del mismo, exponemos primeramente los aspectoé generales de
la prueba judicial, tales como sus antecedentes histérices,
principios generales, sujetos de 1la actividad probatoria,
objeto, fin, clasificaciéh y sistemas de apreciacién de 1a
prueba. Posteriormente, entramos al estudio m&s detallado de
la prueba pericial, analizando su concepto, objeto,
ofrecimiento y desahogo. De igual forma analizamos 1los
aspectos que debe tomar el cuenta el juzgador al valorar la

prueba de peritos, a efecto de considerarla como eficasz.

Hacemos también un somero estudio comparative del
cédigo Fiscal de 1la Federacidén, con sus homdlegos en las

legislaciones espafiola y argentina.

Por Gltimo, exponemos de manera breve la apreciacién
y valor probatorio que a la prueba pericial otorgan diversos

ordenamientos legales tratados y los criterios que la Bala



Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién ha sustentado

en cuanto a la apreciacién y valor probatorio de la pericia.

Esta tesis profesional pretende destacar la
transcendencia de 1la prueba pericial para la resolucién de
procedimientos interpuestos ante el Tribunal Fiscal de la

Faderacién en materia tributaria.



LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA FISCAL.

CAPITULO I

LA PRUEBA EN GENERAL.

A) ANTECEDENTES HISTORICOS.

El derecho acusa caracteres de fenémeno social por
todos los &ngulos desde los que se enfogque. En efecto, desde
el punto de vista de su origen, el derecho surge en el seno
de 1la colectividad, como resultado de la necesidad de
resolver por medios pacificos los choques de intereses que
puedan suscitarse entre los miembros del grupo social y para

regular la conducta de los hombres e instituciones.

8u fin esencial es establecer relaciones de
concordancia entre las distintas esferas de accién de los
compenentes del grupo, o sea, evitar y resolver las diversas
interferencias que puedan producirse entre las conductas de
los miembros de la sociedad, buscando con ello, la seguridad,
estabilidad, tranquilidad, orden y paz en el conglomerado

respectivo.



Desde el punto de vista apuntado, el derecho esta
condicionado en su formacién, en su sostenimiento y en su
evolucién a las situaciones sociales, Pero ademas de

producto social, el derecho también es un factor social.

En efecto, el derecho regula el comportamiento de los
hombres y, por lo mismo, modula y modifica, esto es, actia en

la vida y conducta de los miembros de la colectividad.

El derecho no sdélo influye en los dSrdenes sefialados,
sino que en su esencia estd el proponerse en forma expresa
modificar la vida social, al regular de manera obligatoria el
comportamiento de los miembros de una colectividad, y para
lograr los fines que persigue tiene gue imponer 1limitaciones
a las conductas, a través de normas sustantivas y normas

adjetivas,

El Estado en cuanto representante de la sociedad
organizada, tiene que velar por ella y fiel a esta obligacidn
establece las limitaciones necesarias para la efectividad de

la vida gregaria.

Durante toda la historia de la humanidad, ha existido
1a necesidad de un marco juridico que permita la regulacidén
de la conducta humana, para la solucién de los conflictos
surgidos a raiz de la existencia de diversos tipos y clases

de interés individuales de los miembros de la sociedad en sus



relaciones interpersonales que se dan en 1la vida en

comunidad,

Como consecuencia de la existencia de los diversos
intereses en contrario que existen en los miembros
integrantes de un conglomerado social, el hombre ha tenido 1la
imperiosa necesidad de encontrar las vias y formas para poder
solucionar los conflictos derivados de la interrelacidén de
las personas, tomando como punto de partida y apoye para
llevar a la resolucidn de controversias al derecho sustancial

y al derecho procedimental o procesal.

En efecto, en basa al derecho substancial el
individuo tiene consagrado a su favor una serie de facultades
o prerrogativas, asi como obligaciones y el derecho procesal
atribuye al sujeto la accién para que se respete su derecho.
subjetivo presuntamente violado, a través de un proceso
judicial y establece a su vez reglas sobre la manera en que
se debe desarrollar para gque pueda llegar a demostrar o
desvirtuar los elementos constitutivos de su accién o

excepcién.

La prueba ha tenido y tiene una importancia relevante
Y, por lo mismo, ha sido objeto de muchos estudios, al

respecto Carnelutti (¥, expresa que "el Juez estd en medio de

¢1)carnelutti Francesco.- Citado por Devis Echandia Hernando, Teorfa General de la Prueba Judicial.-
térdenas Editor y Distribuider, Tomo I, Pg. 13, Buenos Afres. 1981,



un mindsculo eircule de 1luces, fuera del cual todo es
tinieblas; detrds de el enigma del pasado, y delante el
enigma del futuro. Ese mindsculo cerco es la prueba", Por
su parte, Devis Echandia (2, sefiala que 'la prueba es el
finico camino para que el Juez conozca los hechos que le
permitan adoptar 1la decisién legal y justa para cada caso

concreto'.

Las diversas etapas del desarrolle de 1la prueba
judicial segin afirma el propio jurista ©) en su obra citada,

son?

1.- FASE PRIMITIVA O ETNICA;
2.- FASE RELIGIOBA O MISTICA;
3.=- FASE LEGAL;

4.~ FABE BENTIMENTAL; Y,

5.~ FABE CIENTIFICA.

1.~ LA FASE PRIMITIVA, corresponde a todas las
sociedades en formacién, esto es, donde s5lo podia existir un
deracho primitivo, rudimentario, de impresiones personales,
de empirismo, por lo que era diferente en cada lugar segin
las creencias y costumbres, por 1lo que, también fue

calificada como étnica.

{2)pevis Echandia ¥ernando.- Ob, cit.- Pag. 14.
(3) Ibidem.- Pags, 55-77.



Antes de continuar con la exposicién de las
siguientes etapas, merece mencién especial el desarrollo de
las pruebas Jjudiciales en las culturas Griega Yy Romana,
debido a 1la influencia que ejercieron en nuestro derecho

procesal.

En la antigua Grecia, los medios principales de
prueba fueron los testimonios, los documentos y el juramento.
Por regla general rigié el principio dispositivo, o sea, 1a
obligacién de 1las partes en un 1litigio, de producir sus
pruebas y adlo en casos especiales se facultaba al Juez para

decretar y desahogar pruebas de oficio.

En cuanto a la prueba testimonial, existian
restricciones a 1las declaraciones de mujeres, nifios y
esclaves, pero trat&ndose de un proceso mercantil se permitia

la declaracién de los esclavos comerciantes.

Pel punto anterior, claramente observamos lo remoto
del principio o institucién juridica de 1la incapacidad tanto
natural como legal que en sus iniclos se aplicé a las tres
categorias mencionadas y que existe y continfia rigiendo hasta
nuestros dias por lo que hace a la incapacidad legal de los
menores de edad, disposicién contenida en el Cédigo civil
para el Distrito Federal en materia local y para toda la
repiblica en asuntos del orden federal en la fraccidén I de su

articule 450.



La prueba documental fue la mds considerada, sobre
todo en materia mercantil, pues a algunos documentos se les
otorgd cardcter ejecutive y, por ello, valor probatorio

pleno.

Es importante seilalar que lo mids destacado de esta
cultura, fua que existidé la critica légica y razonada de la
prueba, sin que rigiera una tarifa legal que determinara su

valor,

En la cultura Romana existieron varias etapas, a

saber:

La etapa del antiguo procesc romano o 'per legis
actiones', en la cual el Juez era un Arbitro, con libertad
para precisar y valorar las pruebas aportadas por las partes,
siendo el testimonio la prueba por excelencia, sin embargo,
también se conocieron 1los documentos, el Jjuramento, el

reconocimiento o inspeccién hecho por el Juez Y los indicios.

No existian reglas especiales para la valoracién de
la prueba y lo que imperaba era el sistema de libre
apreciacidn, 8istema que mids adelante de nuestro trabajo
expondremos de manera detallada, pero gue podemos mencionar
que consistia bésicamente en la apreciacién y valoracién de

las pruebas por parte de la persona encargada de resolver una



controversia, de acuerdo con su légica personal y punto de
vista del conflicto, sin tener que sujetarse por no existir,
reglas especiales previamente establecidas en cuanto el valer

que se debe otorgar a un determinado medio probatorio.

En la Repfiblica era el pueble quien juzgaba, reunido
en centurias o por tribus, resolviendo de acuerde a su
personal conviceién, lo que impedia una apreciacién juridica

de la prueba.

otra etapa que se conoce es la del imperio, la cual
se caracterizaba por su naturaleza publicista, en la que el
Juez deja de ser un Arbitro y representa al Estado en su
funcidn de administrador de justicia, otorgandosele
facultades para interrogar a las partes en un proceso y
determinar a cual de ellas correspondia la carga de 1la
prueba; dejé de existir la libre valoracién al establecerse
un sistema de tarifa legal a diferencia de la valoracidn

subjetiva que se utilizaba en la etapa anterior.

No obstante 1lo anterior, durante el Imperio no
aexistié un sistema completo y detallado de reglas en materia
de pruebas que obligaran al Juez a tener por demostrado un

hecho.

El principio que regia era que la carga de la prueba

recaia en el actor y la de las excepciones en el demandado.



En el periodo Justinianeo, aparecidé el Corpus, esto
es, diversos textos en los que se aprecia una mejor
regulacién legal de la prueba, pero sin que dejara de existir
la apreciacidén personal del Juez. En este estadio perduran
los medios probatorios del sistema anterior, pero se excluye
el testimonio de 1la mujer, del impuber, del perjuro, del

delincuente y del loco.

2u= LA FASE RELIGIOSBA O MISTICA, en esta fase la
prueba tenia una finalidad legal y es sometida a una riqurosa
formalidad que definia la decisién del litigio, toda vez que
el Juez no podia desconocerlas al pronunciar el fallo. Be
perseguia un convencimiento puramente formal; el gue surgiera
del proceso como resultado de las pruebas, pero basados en la

creencia de la justicia divina, ¥

Este sistema de justicia divina rigié hasta 1la edad
media y desaparece cuando se da un marcado impulso al sistema
legal con la aparicién del derecho candnico, pues a través de
éste se va incorporando al dereche romane imperial y se
abandonan los medios de prueba que existieron en la primera
etapa de esta fase como eran las ordalias, los duelos

judiciales y los juicios de Dios, como lo refiere Jeremias

{4)Hittermaier citado por Devis Echandia Hernando.- Ob. cft.- Pdg. 60.



Bentham ¢, 2asi, los Jueces eclesifsticos fueron verdaderos
Magistrados, ya que no fue su libre conviccién la que regia,
sino la apreciacién juridica de la prueba que se reglamentaba

cada vez més. (©

3.~ FASE LEGAL, como consecuencia de la aparicién,
avance y aplicacién del derecho canénico, surgié como primera
inquietud 1la ignorancia e impreparacién d4&e las personas
encargadas de aplicar el derecho, por lo que los papas dieron
instrucciones detalladas para que se elaboraran reglas sobre
las pruebas, utilizando aguellas que existian en Roma,
especialmente en el periodo Justinianeo, adicionando 1los
principios biblicos, reguldndose el nGmero de testigos que

eran necesarios para forma conviceidn en el juzgador.

8e establecen también reglas sobre la carga de 1la
prueba en el proceso civil, basado en los principios del
derecho romano en el sentido de que al actor correspondia
probar los hechos afirmados en su demanda y al demandado

probar sus excepciones. (7

Este principio o regla que se establecia en esta
etapa de la evolucién de los medios probatorios reformado del

Derecho Romano, podemos observar gque nuestra legislacidn

(5)genthain Jeremfss.- Tratado de las pruebas judiciales,- Ediciones Jur{dicas Eurcpa-América,- Buenos
Aires.- Volumen . Py, 45.

(6)pavis Echandia Hernando.- Teorfa General de la Prueba Judicial,.- Crdenas Editor y Distribuidor.,
Tomo I. Pdg. 61, Buenos Aires. 1981.

(7)pevis Echandia Hernando.« Ob. cit.- PAg, 61,
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procesal tanto local como federal vigentes actualmente,
consagran esta antigua regla mAs o menos en los mismos
términos, al establecer que las partes asumen la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, es
decir, ¢l actor estd obligado a probar su accién y el

demandadeo por su parte sus excepciones.,

surge posteriormente el proceso inquisitorio en el
que se dan facultades al Juez para procurar la confesién,
apareciendo asi el tormento judicial como préctica usual,
pues en el santo oficio se dio el sadismo y la crueldad en su

médxima expresidn.

En Europa surgen los ordenamientos de Alcald y las
Leyes del Toro en Espafia, con los que se establacié el
sistema de formales da la Edad Media en la gue la prueba
testimonial fue comin y la prueba documental adquirié notable
predominio. 8e suprimieron las facultades inquisitivas y de
libre apreciacién de la prueba que poseian los Jueces, pues
se abolié el tormento como medio para establecer la

sinceridad de los testigos y las partes. &

También se promulga la ordenanza de justicia penal de
carlos V en la que aparecen los principios bidsicos de 1la

prueba tomados del derecho romano y canénico, asirviendo

{8)silva Melero.- citado por Devis Echandia Kernande, Ob. cit.- Pég. £2.
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posteriormente, como la base para una teoria completa de la

prueba.

Con lo sefialado en los dos parrafos anteriores, es
evidente la fuerza e imposicién que va adquiriendo el sistema
de tarifa legal en cuanto al valer y apreciacidén de las
pruebas al impedir al juez su libre apreciacién, obligéndolo
a sujetarse a ciertas reglas previamente establecidas,
sistema que ain en nuestra é&poca aplican algunos paises en
materia probatoria, pero no abundamos mds en este punto, pues

serd objeto de estudio posterior en nuestro trabajo.

Con la ordenanza de Justicia Penal de José II que
aparece en el 8iglo XVIII, se introducen importantes mejoras
respecto de las pruebas, pues se extingue el tormento y &l
Jjuramento purgatorio, y se marca una tendencia para 1la
buisqueda de la verdad real, es decir, la certeza histérica
por la via de una o mids experiencias probatorias en el
proceso 7 . En este siglo fue determinante la evolucién de
la prueba legal pues en &1 surgidé la corriente renovadora
encabezada por BECARIA, a través de su estudio "De los
Delitos y de 1las Penas", en el que se implanta el sistema de
jurado y el libre convencimiento, condena el tormento, 1a

tortura y el proceso secreto (0,

(9)1bidem,- Pdg,~ 63,
¢10) Becarin Cesar. De los detitos y las Penas.- Editorial Porrda, S.A.
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Entre las innovaciones de mayor importancia surgidas
en esta fase legal en materia de pruebas, aparecen 1las

siguientes: (M

8e liberé al acusade de la obligacién de probar su
inocencia y se le deja s5lo la carga de la prueba por lo que

hace a sus excepciones y defensas.

Este principio lo conocemos actualmente en materia
penal principalmente, en el sentido de que toda pergona se

presume inocente hasta que se demuestre lo contrario.

El testimonio quedé limitado a lo que el testigo
hubijere podido percibir con sus sentidos y se le prohibid
expresar sus opiniones. Con lo anterior, se circunscribid el
testimonio de los testigos a declarar sobre hechos que les
consten de manera objetiva, eliminando apreciaciones

subjetivas.

A la confesién judicial se le dio el caricter de
prueba plena, pues consideraban que era el medio probatorio
por excelencia, en el entendido de que ninguna persona
declararia hechos contrarios a ella o que le perjudicaran si
realmente no tenia relacién alguna con los hechos imputados,

ya que en el caso de que confesara sabiendo las consecuencias

(41 Silvs Melero.- La prueba precesal. Editorial Revista de Derecho Privado. Pégs. 13 y 20, Madrid,
1963.
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legales que ello traia aparejado, era en razén a la necesidad

interna de expresar su culpabilidad.

A los perjuros, delincuentes, siervos o enfermos
mentales y & los parientes, se consideraron inhdbiles para
declarar, asi como aquellos que no tenian domicilio fijo o

fueran desconocidos.

8e instituyé la prueba de peritos e inspeccién
judicial., Aqui encontramos el antecedente directo de 1la
implantacién y reconocimiento por los sistemas legales de 1la

prueba objeto del presente trabajo.

8e otorgyé valor probatorioc pleno a los documentos
piblicos y a los documentos privados y a la confesién

extrajudicial se le dieron de sélo indicios.

4.~ FASE SENTIMENTAL, mejor denominada como
conviccién moral, se originé a partir de 1la revolucidn
francesa y acogié las teorias de MONTESQUIEU Yy VOLTAIRE
principalmente y se caracteriza por la 1libertad de
apreciacidén y conviceidn intima del Juez al dictar su fallo,
pues en esta época predominéd la creencia de la infalibilidad

de la razén humana y de alli toma su nombre esta fase.

En este sistema el proceso civil sigue sujeto a 1la

tarifa legal y procedimiento escrito, mientras que @l proceso
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penal se tramitaba cralmente y al Juez de 1lo penal se le
otorgaban facultades para la bfisqueda de la verdad a través
de las pruebas. El proceso civil continuaba sujsto a 1la

iniciativa de las partes.

En un principio se consideré que no debian existir
reglas para el proceso de convicecién personal, en virtud de
que debia surgir de la apreciacidén intima, lo cual es en 1la
actualidad susceptible de critica, ya que se dejaba al
sentimiento del Juez 1a apreciacién de 1las pruebas y 1la
libertad para dictar su veredicto, 1o cual implica una grave
falla ya que para la libre apreciacién de las pruebas se
requiere de Jueces mayormente preparados, que para el sistema
de tarifa legal, donde el Juez, debe analizar en forma
objetiva el conjunto de pruebas aportadas por las partes al

amparo de la legalidad existente.

5.~ FASE CIENTIFICA, esta etapa se caracteriza como
lo define Hernando Devis Echandia (' porque "el proceso
civil del futuro debe ser oral, aunque con ciertas
restricciones como la demanda y su contestacidén, ademds ha de
ser inquisitivo para que el Juez investigue oficiosamente la
verdad y con la libertad de apreciar el valor de conviccidén
de 1las pruebas, de acuerdo con los principios de la
psicologia y de la légica, quedando sujeto Gnicamente a las

formalidades que las leyes materiales contemplan, o sea como

(12)  pevis Echandia Hernando.- Tecria General de la Prueba Judicial. Cdrdenas Editor y Distribuidar,
Pag. 66. Buenos Afres, 1981,
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solemnidad para la validez sustancial de ciertos actes o

contratos."

B) CONCEPTO DE PRUEBA.

No resulta facil dar un concepto de la prueba por las
diversas acepciones que el vocablo tieme en el derecho

procesal.

De acuerde con el Dlcclonario de la Lengua Eapafiola
la prueba se define como la accidn o efecto de probar; acecién
para demostrar algo; justificacidén de la verdad de los hechos
controvertidos en un juicio, hecha por 1los medios que

autoriza y reconoce por eficaces la ley, ¥

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola sefiala gue la palabra prueba es, "la accidén o efecto
de probar y también la razén, argumento, instrumento u otro
medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o
falsedad de una cosa", alli mismo se establece que la palabra
prueba también tiene su origen en el vocablo latin M"probandum
que significa probar o hacer fe", de lo que se desprende que
la palabra ha mantenido la misma significacién a través de la

historia hasta nuestros dias, ('®

(13)  piecionario de la engua espafola. Editarisl Planeta, $.A. Pég. 1027.
(14)  Citado por Bermudez Cisneros Miguel.- La Carga de la Prueba en el Derecho del Trabajo.
Cérdenas, Editor y Distribyidor,
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Desde luego se le usa en el sentido de medio, para
designar los distintos elementos del juicio, producidos por
las partes o recogidos por el Juez para establecer la
existencia de ciertos hechos y también, se entiende por

prueba la accién de probar.

En el sentido ordinario, prueba es sinénimo de
ensayo, de experimentacién, de revisién, realizados con el
£fin de agquilatar la bondad, eficacia o exactitud de algo, en

traténdose de una cosa material.

La prueba es el conjunto de elementos de conocimiento
que se aportan en el proceso, se tiende a la demostracién de
los hechos o derechos aducidos por las partes, con sujecién a
las normas juridicas vigentes, pues a través de ella se
demuestra algo o se logra la comprobacién de la veracidad de

los argumentos sostenidos.

La palabra prueba como se ha dicho, corresponde a la
accién de probar y la expresidén probar deriva del latin
probare, que en su significado forense se refiere a
justificar la veracidad de los hechos en que se funda un

derecho alegado por alguna de las partes en un proceso.

El jurista carlos Arellano Garcia (') hace referencia

a gue el procesalista espafiol, Joaquin‘ Jaumar - Y Carrera

(15)  Arellano Garcfa Carlos,- Derecho Procesal Clvil.- Editorial Porrua, S.A. Pag. 132,
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sostiene gue las pruebas son las "averiguaciones que se hacen
en un juicio sobre alguna cosa dudosa y que, por lo mismo,
son plenas las cuales bastan para fallar la causa con arreglo
a ellas, o semiplenas 1las que si bien sirven de guia e
instruccién al Juez para la decisidén de las cuestiones que se
ventilan, no son suficientes para obligarlo a fallar conforme

a las mismas".

De este concepto podemos derivar gque las prusebas
pueden tener un valor crediticio mayor o menor para influir

en el criterio del juzgador y tambidn se puede concluir gue:

a}.- Lo dudoso estd sujeto a prueba, pues los hechos
no controvertidos no son ‘sujetos de prueba por quedar fuera

de la litis y;

b).- El que afirma estid obligado a probar su dicho,
pues el que niega no estd obligado a menos que su negacidn

entrafie una afirmacién.

Eduardo J. Couture (‘®)gefiala que la prueba tomada en
sentido procesal, es un medio de control de las proposiciones
que los litigantes formulan en un juicio, aclarande que no
todas las proposiciones de las partes formuladas en juicio
son motivos de prueba, pues el derecho no estd sujeto a

prueba, ademés de agquellas otras proposiciones ne

¢16) Arelteno Garcia Carlos. Ob. cit.- Pag. 134.
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controvertidas por el hecho de haber quedado fuera de 1la

litis.

Jaime Guasp (') procesalista espafiol, considera que la
prueba consiste en el acto o serie de actos procesales por
los que se trata de convencer al Juez, de la existencia o
inexistencia de los datos 1légicos que han de tenerse en
cuenta para dictar el fallo. De esto, debe éntenderse que
aungque la prueba se ofrezca, se admita y desahogue en su
oportunidad, su valor probatorio no siempre produce el
convencimiento deseado en el juzgador, pues como ya sSe ha
apuntado las pruebas tienen un mayor o menor valor

orediticio.

Rafael De Pina (1 define a 1la prueba como la
Mactividad procesal encaminada a la demostracidén de un hecho

o acto o de su inexistencia",

De todas las definiciones que hemos estudiado podemos
concluir que el significado de 1la palabra o vocablo prueba
hace referencia a producir un estado de certidumbre en la
mente de una o varias personas respecto a la existencia o
inexistencia de un hecho afirmado, o de la verdad o falsedad
de una pretensidén, durante la tramitacién de un juicio,

gsiende principalmente una de las partes del mismo quien la

A7) ibidem.- Pag. 134,
(18) Ibidem.- Pag. 135.
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ofrezca, aungque como lo sefilalamos con anterioridad, también
puede ser ofrecidas por terceros con intereses convergentes o
contrarios a las partes, que vengan al juicio y puedan probar

durante su desarrollo.

Por Gltimo trataremos de dar una definicién personal
de lo que entendemos como prueba, en base a las definiciones
doctrinales vertidas en este trabajo, sefialando que es 1la
aportacién que hacen los interesados de elementos de
conocimientos convincentes, al Juez durante al desarrollo del
proceso, con la intencién de demostrar 1a existencia o
inexistencia de un hecho, o la verdad o falsedad de su

afirmacién o pretensién.

C) SISTEMAS PROBATORIOS.

Dentro de los diversos sistemas que existen sobre la
prueba, la mayoria de los doctrinarios coinciden en sefialar

tres sistemas:

I, SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE.
1I. SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA.

III. SISTEMA MIXTO.

I. El SISTEMA DE PRUEBA LIBRE, consiste en dejar en

libertad a los Tribunales, tanto para determinar ocudles son
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los medios de prueba, asi como la eficacia probatoria de las

mismas.

En este sistema el Juez y las partes gozan de amplia
posibilidad de utilizar todos los elementos que tengan a su
alcance para tratar de demostrar los datos relativos a los
puntos en controversia, para lo cual la ley no establece
ningln tipo de limitacién ni reglas de sujecidédn en cuanto a
su ofrecimiento o desahogo; por lo que hace a su apreciacién
por el juzgador no existe un valor previamente eatablecido al

gue tenga que sujetarse, U9

El sistema 1libre se caracteriza por otorgar al Juez
una absoluta libertad en la apreciacién de las pruebas sin
traba legal algunz, en la que la conviccidn que el Juez tenga
como resultado de los elementos aportados por las partes para
producir 1la certeza en su Animo sobre 1la existencia o
inexistencia de los hechos materia de 1la litis, no existe
disposicién o potestad legal que le impida dictar su fallo

conforme a su certeza, conviceidédn o conocimiento.

II. EN EL SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA, la
ley fija los (nicos medios de prueba que pueden hacer valer
las partes y determina el valor que a cada una de ellas debe

otorgar el Tribunal.

(19)  (bidem.- Pag. 137.
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En efecto, en este sistema el Legislador a través de
su obra legal sefiala especificamente las pruebas que estén
permitidas para ser aportadas como medios probatorios en el
proceso por las partes, y fija detalladamente reglas para su
ofrecimiento, admisién y desahogo, determinando tamhién el
valor que a cada prueba debe otorgar el juzgador, sin que
pueda tener intervencidén 1la apreciacién y conocimiento

personal de este ultimo. (20

Este sistema al igual que el anterior tiene una
caracteristica distintiva que consiste en la sujecién en que
se encuentra el Juez para aplicar las reglas prestablecidas,
que le senalan el valor que debe otorgar a 1las pruebas,
encasilléndolo en cuanto a la conclusién a la que debe llegar
en relacién a la presencia o ausencia de un medio de prueba

en particular.

III. El S8ISTEMA MIXTO participa parcialmente de las

caracteristicas de los dos anteriores.

En el sistema mixto algunos aspectos de 1la prueba
estan previstos Yy regulados detalladamente por el
ordenamiento juridico adjetivo, mientras que otros se dejan a

la libre apreciacién y albedric del juzgador.

27)  tbidem.- Pag. 137,
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La mayoria de las leyes fijan de manera enunciativa
més no limitativa 1los medios probatorios que 1las partes
pueden aportar para solucicnar la controversia, pero existe
la posibilidad de que tanto los contendientes como el propio
Tribunal puedan aportar o hacer concurrir al juicio elementos
de prueba, con la Gnica limitacién de gque no sean contrarias

a la ley ni a la moral.

En cuanto a la valoracién de los medics de prueba,
algunos estén sujetos a reglas de apreciacién y otros se
dejan al prudente arbitrio del Juez, el cual debe resolver en

base a consideraciones objetivas y no a subjetivismos, @)

En los tres sistemas de valoracién de las pruebas
existe la obligacidén por parte del Juez de que la sentencia
que dicte sea fundada y motivada, entendiendo por ello la
adecuacién del casoc concreto a la hipdtesis nermativa, es
decir, el porgue considerd que una prueba tuvo o no el valor

que ya sea la ley o él en lo personal considerd.

Desde nuestro personal punto de vista consideramos
que nuestro wsistema Jjuridico establece en sus diversos
ordenamientos legales adjetivos el sistema de valoracién

mixto de las pruebas.

(21)  1bidem, Pégs. 137 y 138,
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Lo anterior lo podemos concluir en base a lo

siguiente:

El cédigo de Procedimientos civiles para el Distrito
Federal en su capitulo VII del valor de las pruebas, en sus
articules 402 y 403 nos da un claro ejemplo de la combinacién
que existe entre el sistema libre y el sistema legal o tasado

al disponer:

#Art. 402.- Los medlos de prueba
aportados y admitidos, serén va-
lorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas
de la légica y de la experiencia.
En todo caso el Tribunal deberéa
exponer cuildadosamente los
fundamentos de la valoracidn
juridica realizada y de =su
decisién.”

Es evidente que este articule encuadra dentro del
sistema 1libre al permitir al juzgador valorar juridicamenta

las pruebas aportadas de acuerdo con su ldgica y experiencia.

"Art. 403.- Queda exceptuada de
la disposlicién anterior la apre-
ciacién de los documentos pibli-
cos, los que tendran valor proba-
torio pleno, y por tanto no se
perjudicaran en cuanto a su vali-
dez por las excepciones que se
aleguen para destruir la preten-
sién que en ellos se funde."

Este articulo es un oclarisimo ejemplo de sistema

tasado, al disponer el Legislador en el ordenamiento legal el
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valor que debe otorgar el juzgador a los documentos piblicos
Y la conclusién a gque se debe llegar en el caso de que se

aleguen excepciones contra ese medio probatorio.

Agsimismo, el Cédigo Federal de Procedimientes Civiles
también contempla disposiciones tanto de sistema libre, es
decir, a la apreciacién del Tribunal, como del sistema tasado
al sefialar el valor que se le debe otorgar a una prueba

determinada.

“"Art. 197.- El Tribunal goza de
la mas amplia libertad para hacer
el analisis de las pruebas
rendidas; para determinar el va-
lor de las mismas, unas enfrente
de las otras, y para fijar el re-
sultado final de dicha valuacién
contradictoria; a no ser que la
ley fije las reglas para hacer
esta valuacidn, observando, sin
embargo, respecto de cada especie
de prueba, lo dispuesto en este
capitulo.®

"Art. 200.-~ Los hechos propios de
las partes, aseverados en la de-
manda, en la contestacién o cual-
quier otro acto del juicio, haran
prueba plena en contra de quien
los asevere, sin necesidad de
ofrecerlos como prueba.*

Por filtimo, el Cédigo Fiscal de la Federacién que es
el ordenamientc que mAs nos interesa, por ser el que dispone
las reglas en la materia de este trabajo, también contempla
en su articulo 234 el sistema de valoracién mixto de pruebas

al establecer que harin prueba plena la confesién expresa de
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ilas partes, las presunciones legales que no admitan prueba en
contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por 1la
autoridad en documentos pUblicos, em su fraccién I, pero
sefiala de manera expresa en su fraccidén II que el valor de la
prueba pericial, testimonial y las demds pruebas quedardn a

la prudente apreciacién de la Sala.

8in embargo, este orden fijade por el mencionado
articulo en cuanto a 1la valoracién de las pruebas, podrad
dejar de observarse cuando por el enlace de las mismas, la
sala adquiera conviccién distinta acerca de los hechos
materia del 1litigio, fundando razonadamente este punto en 1la

sentencia.

D) IMPORTANCIA DE LA PRUEBA.

La prueba en todo proceso es relevante y debe
prestérsele especial interés porque toda resolucidn, falle o
sentencia se apoya en las pruebas que las partes aportan en
el proceso y no en los simples argumentos o alegaciones que

las mismas formulan.

Es de suma importancia en teda reseolucién la manera
en como las partes acreditan los hechos afirmados, defensas o
excepciones qgue constituyen la posicién de cada una, y es-por
ello que se puede decir que el arte del procedimiento es el

de suministrar pruebas y si atendemos a 1la importancia de
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ellas en los juicios no puede considerarse exagerada tal
expresidn, pues las controversias de derecho se deciden por
el texto de 1la ley, la Jjurisprudencia y los principios
generales del derecho y la contingencia de hechos se resuelve
necesariamente por medio de las pruebas aportadas en el
juicio. 'Este principio lo recoge el Cédigo de Procedimientos
civiles para el Distrito Federal, al establecer en el
articulo 276 que:

"Art, 276.- Si las cuestiones

controvertidas fueren puramente

de derecho y no de hecho se ci-

tard a la audiencia de alegatos
gue podran ser escritos”.

Y el articulo 284 del ordenamiento legal en cita

sefiala también:

"Art, 284.- S6lo los hechos esta-
réan sujetos a prueba, asi como
los usos y costumbres en que se
funde el derecho".

Bl cbédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la materia fiscal por disposicién
expresa del articulo 5 del cédigo Fiscal de la Federaciédn,
contiene disposiciones semejantes en sus articulos 81 y 86:

"Art. 81.- El1 actor debe probar
los hechos constitutivos de su
accién y el reo los de sus excep-
ciones"”.

"Art, 86.- S6lo los hechos esta-
ran sujetos a prueba, asli como



27

los usos o costumbres en que se
funde el derecho".

Por lo anterior existe la necesidad de que la ley
reglamente las pruebas estableciendo cuales son 1los medios
probatorios admisibles, como deben ofrecerse, su admisién,

desahogo y el valor que a las mismas debe otorgarsa.

Luis Recasens 8iches (), filésofo del Derecho,
precisa gque "“E1l Juez no es un testigo presencial de 1los
hechos. Los hechos llegan a 81 a través de los medios de
prusba admitidos por el Derecho Procesal', sefalando asi el

papel importante que las prucbas desempefian en todo proceso.

8i en todo juicio es necesario demostrar 1la
existencia de los hechos en que las partes fundan sus
pretensiones, sus defensas y excepciones, asi como la verdad
de sus afirmaciones y razonamientos formulados, la prueba
resulta ser un elemento esencial y trascendente durante la
gecuela del procedimiento y de alli su importancia para la

resolucién del conflicto de intereses.

De lo expuesto, se puede deducir que tanto al actor
como el demandado tienen la obligacién de probar, ya gue
sobre ambos recae la carga de la prueba, a efecto de

demostrar o desvirtuar los hechos y afirmaciones fundatorias

{22) Recasens Siches Luis.- Nueva Filosofia de la Interpretacién del Derecho.- Fondo de Cultura
Econémica.- México 1956. Pag. 229,
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de su accidén o de sus excepciones y defensas, atento a 1lo
dispuesto por el anteriormente sefialado articulo 81 del
cédigo Federal de Procedimientos Civiles. gimilar
disposicidén contempla también el articulo 281 del Cédigo
Procedimental local sefialando que ''Las partes asumirdn la
carga de la prueba de 1os hechos constitutivos de sus

pretensiones".

La importancia de 1la prueba para la formacién de
conviceidén en el Jjuzgador, se evidencia una vez mds por la
propia ley al disponerse en los ordenamientos apuntados en el
pidrrafo anterior, que los terceros estén obligados, en todo
tiempo, a prestar auxilio a los Tribunales en la averiguacién
de la verdad y que deben sin demora, exhibir los documentos y
cosas dque mantengan en su poder, facultando al d&rgano
jurisdiccional para compeler a terceros, por los medios de
apremio para que cumplan con esta obligacién, clare que con
la observancia de las garantias individuales de que gozan

todas las personas.

Por Gltimo, es fundamental destacar la trascendencia
que tiene la prueba para decidir el derecho de mejor manera y
gue es recabada por Cbédigo Fiscal de 1la Federacién en su
articulo 230, &2l establecer la facultad del Magistrado
instructor de acordar 1la exhibicién de cualdquier documento
gque tenga relacién con los hechos controvertidos o para

ordenar la practica de cualquier diligencia.
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E) PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUEBA.

En este punto, haremos alusién a 1los principios
rectores de toda prueba, tomando comc base lo expuesto por

pevis Echandia, ¢

1.- Principio de la necesidad de la prueba y de la
prohibicidén de aplicar el conocimiento privado del Juez sobre
los hechos. Este principio se refiere a que los hechos sobre
los cuales deba resolverse en la sentencla, deben estar
demostrados con las pruebas gque al efecto aportaren las
partes en el proceso, sin que el Juez pueda juzgar por el
conocimiento extra proc‘esal que tenga de los hechos
controvertidos, sino finicamente por el gque se desprenda de la
constancia de autos. Lo anterior se resume en que el
juzgador deberd pronunciarse tomando en consideracién lo
alegado y probado por 1las partes dentro de la secuela del

proceso.

El anterior principio, no es obstéculo para que el
Juez de acuerdo con su percepcién personal practique o mande
practicar nuevas pruebas para mejor proveer, ademés de que el
propio ordenamiento juridico le otorga dicha facultad cemo lo

apuntamos en el inciso anterior de este trabajo como 1lo

(23) pevis Echandia Hernando. Teorfa General de la Prueba Judiciel. Cérdenas Editor y Distribufdor.
Buenos Aires 1981. Pags. 114-140.
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contemplan los diversos ordenamientos legales analizados,
toda vez que 1las mismas serdn practicadas y desahogadas
dentro del mismo proceso, con conocimiento y a la vista de

las partes.

2.~ Principic de eficacia juridica de la prueba.
Este principio implica la eficacia juridica que dentro del
proéeso debe tener 1la prueba, esto es, que cumpla con su
finalidad de producir certeza en el Animo del juzgador sobre
la existencia o inexistencia de los hechos puestos a su
consideracidn, es decir, 1llevar al Juez al convencimiento
sobre el hecho que se trata de demostrar con esa prueba

aspecifica.

Vemos que este principio es recogido por el cédigo
Federal y Local de Procedimientos Civiles en sus articulos
que disponen que las pruebas deben relacionarse con cada uno
de los hechos gque se pretenden demostrar, con el objeto de
convencer al juzgador sobre el punte litigioso ofreciendo el
medic de prueba mas adecuado, evitando dilaciones y tacticas
perentorias al hacerlc conforme lo establece la legislacién

procesal.

3.~ Principio de unidad de la prueba. 8ignifica que
las pruebas independientemente de su clase deben ser
examinadas y apreciadas por el Juez de manera conjunta, como

un todo, una unidad, para  confrontar sus <resultado,
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puntualizar su concordancia o discordancia, concluyendo sobre

la certeza que de ellas globalmente se forme.

Lo antes apuntado se refiere a 1la apreciacién o
hilacién conjunta gque debe hacer el juzgador de los medios de
pruebas aportados por las partes en el desarrolle del

litigio.

4.- Principio del interés piblico de la funcién de
la prueba. Lo anterior significa que el fin de la prueba es
convencer al Juez para gue dicte sentencia conforme a
derecho, existiendo en ello un interés ptblico qgue es la

imparticién de justicia por parte del Estado.

otro aspecto importante que resalta el interés
ptiblico de 1la prueba radica en considerarla como un acto
procesal gue constituye una etapa necesaria en el proceso, ya
que sin ella no puede existir sentencia impidiendo al Juez
cumplir con su funcién de impartir justicia por carecer de

elementos que puedan ilustrarlo al respecto.

5.- Principio de la lealtad y probidad de la prueba.
Este principio conlleva a que la prueba no puede utilizarse
para ocultar o deformar la realidad, ni para tratar de
inducir al Juez al engafio, sino gque al contrario, debe ser
veraz Yy utilizarse con lealtad y probidad, actuando las

partes de buena fe, sin dolo, violencia ni engafio alguno.
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6.= Principio de la contradiccién de 1la prueba.
Este principio entrafia que la parte contra quien se opone una
prueba debe gozar de oportunidad procesal para conocerla y
discutirla, es decir, debe aportarse al proceso con
conccimiento y audiencia de 1la contraparte para que ésta
pueda manifestar lo que convenga a su interés en relacidn con

ese medio de prueba particular.

En la préctica este principio se aplica por ejemplo
en el procedimiento seguide ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién cuando una de las partes lleva al juicio una
prueba superveniente y el Magistrado instructor la tiene por
ofrecida y la admite, mandard dar vista a la contraparte de
-1a mencionada prueba superveniente, esto es como lo sefiala el
principio se dar& a conocer al contrario el nuevo medio
probatorio para que manifieste en relacidén a &l lo que a su
derecho convengan, de conformidad con lo estipulado por el

articulo 230 del cédigo Fiscal de la Federacién.

7.- Principio de igualdad de oportunidades para la
prueba. Las partes durante 1la secuela del proceso deben
gozar de idénticas e igual nGmero de oportunidades  para

presentar, pedir o desahogar la préctica de prusbas o, en su
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caso, para contradecir y refutar las ofrescidas por el

adversario.

No debe pasar inadvertido otre principio que més
adelante desarrollaremos en relacién a la carga de la prueba
sobre las partes en relacidn con los hechos controvertidos,
pero si debe tenerse muy presente que ambos deben disponer de
iguales facilidades para ofrecer, desahogar y solicitar 1las

pruebas que estimen favorables a sus intereses.

8.~ Prinecipic de la publicidad de 1la prueba. Be
refiere a que debe permitirse a las partes conccerilas,
intervenir en su desahogo, objetarlas, discutirlas y
analizarlas para poner de manifiesto ante el Juez el valor
que debe o0 no atribuirseles, mediante los alegatos que se
formulen en otra etapa del proceso, haciendo un brave
extracto de 1los puntos controvertidos y su apoyo en 1lo
demostrado con las probanzas gue se trajeron al julcio. Este
principio guarda intima relacién con el de 1la contradiccién
de la prueba, previamente analizado, al grado de ser ambos

complementarios.

9.~ Principio de formalidad y legitimidad, Destaca
las formalidades gque para su validez deben revaestir las
pruebas en el procesc, pues gracias a ellas, las pruebas

gozan de publicidad, las partes de igualdad de oportunidades
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en ocuanto a su ofrecimiento y desahogo y 8e ofrezcan

garantias de probidad y veracidad.

De lo anterior resulta que para gue la prueba tenga
validez se requiera dque sea llevads al. procese con los
requisitos exigidos por la ley de la materia, por cuanto a su
legalidad se refiere, es decir, que no sean contrarias a la
moral, al derecho ni a las buenas costumbres, tampoco deben
roferirse a hechos imposibles o notorios, ni referirse a
cuestiones ajenas a 1a litis o ser contrarias a la dignidad

del hombre.

10.- Principio de la legitimacién para la prueba,
Este principio exige que la prueba provenga de un sujeto
legitimado para ofracerla, asi como también que el Juez tenga

jurisdicecién y competencia para admitirla.

Para este principilo, 1o importante es gque quien
aduzca 1a prueba estd legitimado para intervenir en 1la
actividad probatoria del proceso y que se practique en tiempo

oportuno y en la forma adecuada.

1l.~ Principio de preclusién de la prueba, Este
principio establece una formalidad de tiempo y oportunidad
para su ofrecimiento y desahogo. Bl objeto del mismo es
impedir que se sorprenda a la contraparte con pruebas de

Gltimo momentoc que no pueda o alcance a controvertir.
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Este principio también se aplica a la actividad del
Juez, pues &) debe ordenar el desahogo de las pruebas en el
momento procesal oportuno, sin que la sea factible hacerle
una vez cerrada la instruccidén, salvo casos excepcionales
como es el de pruebas supervenientes y el ejercicio de 1la
facultad 4o solicitar mas pruebas para mejor proveer, siempre
¥y cuande sean ordenadas después de vencido el término
probatorio, como ha quedado apuntado a manera de
introduceidn, pues serd objeto de amplio estudico en el

desarrollo de este trabajo la facultad para mejor proveer.

12.- Principic de inmedimcién y direccién del Juez
en la producelén de 1la ;;rueba. significa gque debe ser el
Juez dquien de manera inmediata y directa a dirija,
resolviendo primero su admisién e interviniendo luego en su
desahogo o préctica, contribuyendo con este principio a 1la
autenticidad, seriedad, oportunidad, pertinencia y validez de

la prueba.

La inmediacién permite al Juez una mejor apreciacidn
de la prueba, especialmente en los testimonios, inspeccicnes
judiciales, indicios, dictémenes periciales, interrogatorios
a las partes y a los peritos. De no existir este principio,
el debate se convertiria en una lucha privada y la prueba

dejaria de tener el carédcter de acte procesal.
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El Juez no debe permanscer como simple receptor de
pruebas, sino que debe de intervenir activamente en su
desahoge dentro de 1la etapa probatoria, e inclusive de
considerarlo necesario, ordenar otras distintas en adiciém o
complemento a las ofrecidas por los litigantes, con lo que el

juzgador se convierte en el director del debate probatorio.

13, - Principio de imparcialidad en 1la direceidén y
apreciacién de la prueba. Iimpone necesariamente 1la
imparcialidad del Juez en el debate probatorio, es decir, en
su admisién, desahogo y valoracién. El Juzgador siempre debe
estar orientado por el criterio de averiguar la verdad de los
hechos puestos a su consideracién en el proceso, relacionando
desde luego, concatenando y adminiculando todas las pruebas
para darles el valor gque a cada una corresponda para que al
emitir su fallo éste se apegue lo més posible a la verdad de
los hechos sometidos a su consideracidn, reconociendo o

negando el derecho pretendido por las partes.

14.- Principio de originalidad de la prueba. Este
principio significa que la prueba debe referirse directamente
con el hecho por probar, esto es, la prueba debe ser la
idénea para demostrar al Juez la verdad del hecho afirmado
por las partes, llevando al juzgador a esclarecer su criterio
an basa a lo probado con el medio propuasto, es por ello que

en nuestra legislacién positiva procesal se exige que 1la
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prueba debe relacionarse con los hechos de la demanda, como

lo mencionamos con anterioridad.

15.- Principio de concentracién de la prueba. Se
refiere a que debe practicarse o, al menos procurar que el
desahogo de la prueba se lleve a cabo en una sola estapa o
diligencia del proceso, pues la prictica o desahego de las
mismas en diversas diligencias espaciadas en el tiempo,
pueden poner en peligro la averiguacién de la verdad, pues

impide su debide cotejo y la mejor apreciacién.

Este principio es comprensible y 1ldégico, pues entre
menos tiempo transcurra en el desahogo de una prueba y otra
mayor es la percepcidén que en conjunto realice el juzgador,
asi como su concatenacién con los hechos litigiosos, el paso
del tiempo hace gue se pierdan de vista las conclusiones a
las que se llegaron anteriormente, lo que implica al momento
de dictarse la resolucién que en derecho corresponda el que
se requiera hacer un nuevo estudio detallado del expediente
para obtener una determinacidén, pero dicho andlisis no
contendrd ciertos hechos o circunstancias observadas por el
juez en el desahogo de la prueba que escapan a la memoria de

las partes y del érgano jurisdiccional.

16.~ Principio de la libertad de la prueba. Este
principio establece que la prueba para que cumpla su fin de

lograr conviceién en el Juez sobre la existencia o
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inexistencia de los hechos materia del proceso, es
indispensable que haya libertad para que las partes e incluso
el Tribunal, en algunos casos puedan obtener todas las
pruebas que sean necesarias para demostrar los hechos y
lograr una mejor resolucién, clarc con la limitacién de que
no sean inmorales, contrarias a las buenas costumbres, o al
derecho, y que tampoco resulten sger impertinentes o
inoficiosas. Esto se refiere a que puede ofrecerse durante
el proceso cualguier medio de prueba por las partes con las
Gnicas limitaciones antes mencionadas y guarden relacién con
el hecho o excepcidén gue se pretende demostrar, para lo cual
se ofrece dicha probanza. Tal libertad llega inclusive a 1la
posibilidad de solicitar a autoridades diversas la devolucidn
o expedicién de copias certificadas de documentos
pertenecientes a los particulares y que obran en poder de
otra autoridad diversa, llegando aesta posibilidad y
oportunidad de rendir pruebas al caso de que la autoridad
tercera no devuelva los documentos o no expida las copias
certificadas a que el jusgader la raquiera para que los
presentes directamente al érgano jurisdiccional, pues es de
interés plblico el que se administre justicia por parte del
Estado y para eallo requiere de los elementos para esclarecer

la verdad de los hachos sometidos a su arbitrio.

También implica que no deben limitarse los medios de

prueba admisibles, sino otorgar al Jjuzgador la facultad de
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calificar si 1la ofrecida o solicitada tiene o no relevancia
probatoria en el proceso. Este punto come lo hemos apuntado
con anterioridad tiene relacién directa con 1la obligacién
contenida en 1la legislacién procesal de relacionar todas y
cada una de las pruebas con los heches o excepciones puestos
a consideracidén del juzgador, obligacidén que no contiene el

cdédigo Fiscal de la Federacién.

17.~- Principio de 1a pertinencia, idoneidad, vy
utilidad de 1la prueba. Este principio significa que deben
referirse necesariamente a hechos cuya existencia o
inexistencia esté controvertida em el juicio, dicho en otras
palabras, se debe evitar 1la préctica de medios probatorios
que por si mismos o por su contenido no ayudan a los fines
para los cuales se proponen y lleguen a parecer improcedentes

o ineficaces.

18.- Principio de la espontaneidad y licitud de 1la
prueba. Todo medio de prueba debe ser espont&nec, es decir,
no deben ser coaccionadas las personas que las formulen por
ningGn medio, ya sea fisico o psicolégico. Este principio
incluye la prohibicién y sancién de testimonios, dictémenes
periciales, traducciones, copias, documentos, etc., que hayan
sido alterados o falsificados por cualgquier medio o motivo,
pues de descubrirse esa situacién independientemente de las

sanciones y penas de otro tipo en las que se incurre, dicha
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prueba debard ser considerada ilicita y por tanto sin valor

Juridico.

Este principio hace remembranza a la conducta ética
con gque deben conducirse las partes en el desarrollo del
proceso judicial, evitando a toda costa el 1llevar a cabeo
técticas dilatorias, someter o presionar fisica [}
psicoldédgicamente al contrario o a los testigos, no alterar
documentos ni tachar de falsedad a testigos con el objeto de
alargar el procedimiento con 1la intencién de hacer mas
tedioso el litigio y complicar el estudio por parte del
juzgador, es decir, los litigantea deben actuar con ética
profesional para lograr una resolucién a la controversia lo

més répido y justa posible.

19.- Principio de 1la obtencién coactiva de los
medios materiales de prueba. En virtud de este principio,
los documentos, las cosas Y en ocasiones personas cuando es
objeto de la actividad probatoria, deben ponerse a
disposicién del Juez, en consecuencia, debe permitirse al
Juez el allanﬁientc de inmuebles, el acceso a archivos
plblicos o privados, citar a las partes y testigos para que
comparezcan a absolver interrogatorios o a reconocer firmas,

exhibir documentos necesariocs para esclarecer la verdad.

En este punto 'es importante resaltar que las

coacciones que utilice el Juez, deberé&n consistir tunicamente
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en los permitidos por la ley, como son: multas, tener como
verdadero un documento, confesado un hecho, la pérdida o
preclusién de instancias procesales, obligar por la fuerza a
un testigo o parte ante la presencia judicial, pero siempre
deberd mediar antes de 1la aplicacién coactiva de alguna
sancidn por parte del Jjuzgador, un apercibimiento de 1la
sancién que se 1le aplicarfd en el caso de desobedecer o
impedir el cumplimiento de una orden judicial, sin que dichas
prerrogativas coactivas puedan utilizarse en forma alguna
para obtener una declaracién en determinado sentido, ya que

en todo momento debe imperar la libertad del individuo.

20.~ Principio de la evaluacién o apreciacién de 1la
prueba. Este principlo consiste en que la prueba debe ser
objeto de valoracién en cuanto a su mérito para llevar la
convicecién al Juez sobre los hechos gue interesan al proceso.
8u valoracién no debe ser expresién de una simple creencia
subjetiva del juzgador, sino el resultado 16gico y real de la
carteza misma de la prueba, es decir, que encaje con 1la
realidad social y en lo que légicamente pueda entender una

persona de cultura similar.

21.- Principic de la carga de la prueba. Constituye
la igualdad de oportunidades que a cada una de las partes
corresponde de suministrar 1las pruebas de los hechos que
invecan. De igual forma implica la libertad para llevar al

procaeso la prueba que los beneficie, asi como la contraprueba
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de los hechos probados por el contrariec y gque sean

perjudiciales.

En virtud de este principio, las partes soportarén
las consecuencias de su inactividad, negligencia o errores
cuande alguna de ellas no haya aportadoe elementos de prueba

de su accidén o excepcidén segin sea el caso,

A manera de conclusién de lo expuesto, quisiera
manifestar que tanto el Cédige de Procedimientos Civiles para
el pistrito Federal, como el Cédigo Procedimental en Materia
Federal y sobre todo para efectos de este trabajo, el Cédigo
Fiscal de la Federacién, contienen consagrados si no todos si
la mayoria de los principios generales de la prueba judicial

analizados en el presente inciso.

F) OBJETO DE LA PRUEBA.

El objeto de toda prueba son los hechos, aln cuando
no todos los hechos que aparecen en el proceso son mataria de
ésta, sino sdlo aquellos que sirven de base para decidir las
pretensiones aducidas por las partes en el proceso. A este

respecto José Castillo Larrafiaga y Rafael De Pina 49,

(24) castillo Larrafaga José y de Pina Rafael. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Editorial
Porrua, $.A., México, O.F.
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afirman que el objeto de la prueba son los hechos dudosos o

controvertidos.

El articulo 284 del Cédigo de Procedimientos civiles
para el Distrito FPederal establece que ''aélo los hechos
estardn sujetos a prueba, asi como los usos y costumbres en
que se funde el derecho", y el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al Cddigo
Fiscal de la Federacidn, contiene la misma disposicién en el

articulo 86,

La exigencia de probar los hechos radica
fundamentalmente en que éstos nunca son los mismos en la
parte actora o en la parte demandada, aungue en los juicios
se traten de las mismas partes, porque los hechos cambian y
se transforman constantemente, de ahi la necesidad de que
tanto el actor como el demandado prueben © demuestren la
existencia o inexistencia de los hechos que alegan y sobre

los cuales fundan sus acciones y excepciones.

En cambio el derecho no puede constituir objeto de
prueba, especialmente 1la ley positiva, debido a gque es
estable, eos fija y se presume que es conocida de todos. Asi
las cosas en términos generales el derecho no es materia de
prueba, peroc sin embargo, cuando se invoca una ley extranjera
debe probarse la existencia de la misma, porque los Jueces,

Hagistrados y en general quien debe decidir una controversia,
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no est& obligado a conocer la existencia y contenido de todas
las leyes que rijan en los diferentes Estados del &mbito
internacional y, es por ello, que el articulo 86 Bis del
Cédigo Federal de Procedimlentos civiles indica que el
Tribunal aplicarid el derecho extranjero tal y como lo harian
los Jueces o Tribunales del Estado cuyo derecho resulte
aplicable y que para informarse del texto, vigencia, sentido
y alcance del derecho extranjero, el Tribunal podré valerse
de informes oficiales, disponer y admitir las diligencias
probatorias que considere necesarias o que ofrezcan las

partes al respecto.

Desde luego que no todos los hechos alegados por las
partes deben ser materia de prueba, pues aquellos en los
cuales las partes expresa o técitamente estin conformes no
deben ser objeto de ella, pues esto seria ociocsc e iria en
contra del principio de economia procesal, ademds de no

formar parte de la litis planteada.

En resumen, podemos considerar gque para que los
hechos puedan ser objeto de 1la prueba deben darse los

siguiente requisitos:

1.-Que sean alegados por las partes, a excepcién de
los hechos notorios que pueden ser . invocados por

el Tribunal.

2.=-Que sean negados por una de las partes.
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3.-Que no sean tenidos legalmente por verdaderos.

4.-Que sea necesario esclarecer la verdad para

decidir lu controversia.

Por ello el Cédigo Fiscal de la Federacidén en su
articulo 230 establece:
“Art. 230.~ En los juicios que se
tramiten ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién, serin admisi-
bles, toda clase de pruebas para
demostrar los hechos con-
trovertidos de la litis, excepto
la confesién de las autoridades

mediante absolucidén de posicio-
nes."

G) CARGA DE LA PRUEBA.

De las definiciocnes que hemos dado de la prueba en el
presente trabajo, desprendemos la necesidad de una contienda
judicial, es decir, 1la necesidad de gque uno de lc;s
interesados en un acto juridico ocurra a 1los fTribunales
pretendiendo el reconocimiento de su derecho subjetivo
desconocido o violado y por tanto, que alegue la existencia a
su favor de un derecho, teniendo como consecuencia el deber

de probar ese derecho.
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La carga de 1la prueba consiste en 1la neceaidad
juridica de las partes del proceso, para probar determinados
hechos para obtener una resolucién o sentencia favorable a
las pretensiones deducidas. José Castillo Larrafiaga y Rafael
De Pina (¥ sgefialan que la carga de la prueba es un gravamen
que recae sobre las partes para facilitar al Juez el material
probatorio necesario para formar su conviceién sobre 1los

hechos alegados.

Desde nuestro punto de vista, no compartimos 1la
opinién apuntada en el péarrafo anterior, pues consideramos
que’ la carga procesal no es una obligacién juridica ni un
gravamen de las partes para probar leos hechos por ellas
aducidos, pues nadie puede ser obligado a probar pero, Si
constituye una carga, pues debe probar los hechos aducidos si
tienen interés en la obtencién de un falle favorable a sus
pretensiones, pues la ley deja a las partes en libertad de
producir o no las pruebas; porque no es coercible y porque mno

existe acreedor de la carga.

El cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrite
Federal regula la carga de la prueba en los articuleos 281 y
282.

“Articulo 281.- Las partes asumi-
radn la carga de la prueba de los

hechos constitutivos de sus pre-
tensiones.".

(25) castillo Larrafiaga José y De Pina Rafacl, Ob. cit.- Pég. 295.
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"Articulo 282.~ El1 que niega sélo
serd obligado a probar:

I. Cuando la negacidn envuelva la
afirmacioén expresa de un hecho;

II. Cuando se desconozca la pre-
suncién legal que tenga en su fa-
vor el colitigante;

III. Cuando se desconoza la capa-

cldad;
v, cuando la negativa fuere
elemento constitutivo de la ac-
cién.”

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en sus
articulo 81 y 82 contiene las disposiciones en materia de
carga de la prueba, y establece gua:

"Articulo 81.- El actor debe pro-
bar los hechos constitutivos de
su accién y el reoc los de sus ex-

cepciones.”.

n"articulc 82.- El que niega sdlo
est& obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la
afirmacién expresa de un hecho;

II. Cuando se desconozca la pre-
suncion legal que tenga a su fa-
vor el colitigante; y

III. cuando se desconeczca la
capacidad.”.

A modo de conclusién, podemos decir que cada parte
tiene la carga de probar los presupuestos de hecho de 1la
norma juridica en que apoya sus pretensiones, sin que ello

sea obstdculo a las facultades que la ley otorga a los Jueces
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Y Magistrados para la investigacién de la verdad, con el
objeto de obtener al final del procedimiento judicial wuna

resolucién favorable a su pretensidén inicial.

H) MEDIOS8 DE PRUEBA.

Constituyen medios los elementos necesarios para la
consecucién de un fin. En materia probatoria, los medios de
prueba estén constituidos por los elementos de conocimiento
que llevan la finalidad de producir una conviceién en el

juzgador.

La dencminacidén de medios de prueba corresponde a las
fuentes de donde el Juez deriva o concluye las razones gque

producen mediata o inmediatamente su conviccién.

De la anterior afirmacién puede desprenderse que las
partes pueden acreditar al Juez la verdad de los hechos
controvertidos valiéndose de cualquier medio, que en su
concepto, pueda crear la conviceién necesaria en el énimo del

juzgador para aceptar como verdadero un hecho concreto.

En este orden de ideas, el maestro José Becerra
Bautista (%) establece que los medios de prueba 'son las
fuentes de las que la ley quiere gue el juzgador extraiga su

propia conviceidén".

(26) gecerra Bautista José, El Proceso Civil en México, Editorial Porrds, S.A. Pég. 79.
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Por su parte Francesco Carnelutti 27 afirma que medio
de prueba 'Yes, ante todo, la percepcién de Juez. Instrumento

de percepcién son todos sus sentidos".

Rafael De Pina (28 gefiala que '"es medic de prueba todo
aquel que el Legislador, seglin el fundamento de la 16gica y
de la experiencia, reputa apto para conformar la verdad de

los heches civiles."

Para GOLDSCHMIDT, citado por RAFAEL DE PINA 9, medio
de prueba "es todo lo que puede ser apreciade por los
sentidos, o que pueda suministrar apreclaciones sensoriales;
en otras palabras, cuerpos fisicos y eoxteriorizaciones del

pensamiento".

CARLO FURNO ¢30) deja entrever que la eficacia de los
medios de prueba esté en relacién con la convicecidédn que
logren sobre quien debe apreciar sus resultados y establecer
su valor demostrativo en funcién de los hechos objeto del

pleito.

En materia de medios de pruebas es importante

resaltar la existencia de tres sistemas respecto a ellos:

(27)  carnelutti Francesco, La Pruebs Civil. Ediciones de Palma Buenos Alres. Pég. 71.
(28) Dpe Pina Rafaet. Tratado de las pruebas civiles. Editorial Porria, $.A. Pég, 129,
(29)  Goidschmidt. titado por De Pina Rafael. Ob. cit.- Pig, 128,

€30)  furno Carlo. Teorfa de la Prueba Legal, Editorial Obregdn y Heredia, S.A. Pdg. 148,
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1) El sistema en el cual no se estableca por parte
del Legislador un listado de pruebas, sino que prevalece el
criterio del Juez y de las partes sobre las pruebas que

pueden llegarse a rendir.

2) sigtema en el cual el Legislador fija una
detallada relacién o listado de los medios probatorios, de
manera que limita al Jjuzgador a admitir Gnicamente esos

medios.

3) Sistema en el que existe un enunciado de 1los
medios probatorios y establece una serie de complejos
procedimientos para su desahogo orientados hacia los mejores
resultados, pero se deja abierta la posibilidad al Juez y a
las partes de usar medics de prueba no incluides en la lista
legal Yy que estardn sujetos a 1la 1libre recepcién vy

apreciacién del juzgador.

Sobre este punto son varios los autores que
consideran m&s conveniente el sistema en el cual es el
legislador quien medianta ley hace una relacién detallada de
los  medios de prueba, por diversas razones, due a

continuacién sefialamos.
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AGUILERA DE PAZ Y RIVES 3V escribe que el sistema de
la fijacién de los medios de prueba determinados por la ley
de modo taxativo, adquiere mayor relevancia ante la
posibilidad de que el medio que al Juez o a la parte parezcan
mejor, no lo sea realmente con relacién a la cualidad de las
personas y de los hechos gque hayan de probarse, méxime si se

tiene en cuenta la pasién ciega de las partes.

Es por tanto, més aceptable confiar al Legislador la
indicacién de los medios legitimos de prueba, porque nadie
como la autoridad legislativa, libre de toda pasién e interés
en este punto, puede estudiar los elementos gque ofrecen
mayores grados de probabilidad o certidumbre en el

entendimiento humano,

FRANCISCO RICCI (32’se pronuncia en el sentido de gue
el Magistrado no puede optar sino por los medios probatorics
establecidos legalmente, destacando que es de plblico interés
que los derachos de cada ciudadano sean ciertos y esta
certeza no se puede tener si no son ciertos los medios con
los cuales se puede demostrar su existencia. Dejando 1los
medios de la prueba y la apreciacién de su valor al arbitrio

del Juez, no se tiene la certeza del valor que por parte de

(31)  Aguilers de Paz y Rives. Citados por Rafael de Pina, Tratado de las pruebas civiles. Editarial
Porrda, S.A. Pag. 132.

(32) Ricei Francisco. Citado por Armando Porras y tépei. Derecho Procesal Fiscal. Textos
Universitarios, S.A, Pég. 226.
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éste atribuird a un medio de prueba, no puede menos gue

producir la incertidumbre del deracho mismo.

ARMANDO PORRAS Y LOPEZ 33 considera que en el estado
de preparacién cultural y moral del Juez y ante un mundo
capitalista en crisis constante, el sistema en virtud del
cual el Juez es qulen sefiala los medios probatorios, seria

desquiciante.

En nuestro personal punto de vista, creemos due es
importante que dentro de 1la legislacién procesal exista un
listado sobre los medios probatorios admisibles, para que
haya una certeza en cuanto al medio que se ofrece para
demostrar el o los hechos controvertidos, en cuanto al valor
probatorio de los mismos; pero ese listado legal no debe ser
en forma limitativa, pues no es posible cerrar los ojos a los
avances tecnoldgicos y cambios reales de la sociedad, por lo
que no debe excluirse la posibilidad de que algln avance o
invento de la tecnologia pueda en un momento dado auxiliar a
las partes para demostrar su interés Jjuridico en el
procedimiente, y que puede llegar a ser de tal manera
concreto que cree en el Jjuzgador un total Animo de

conviceidn.

Por lo anterior, es importante que la ley establezca

la posibilidad de que a juicio del 3juez las partes puedan

33 Porras y Lépez Armando. Ob. cit.- Pag. 227.
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aportar medios de pruebas distintos a los expresamente
determinados, pues no se puede olvidar que la finalidad de
todo proceso es que sea resuelto de la manera mAs justa y
apagada a derecho, mediante la comprobacidn al juzgador de la

verdad histdrica de los acontecimientos.

A manera de conclusién de lo haata aqui sefialado, es
relevante manifestar que la materia fiscal regulada por el
Ccédigo Fiscal de la Federacidn ordena en sus articulos 130 y
230 que en los recursos administrativos y en los julcios que
se tramiten ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, se
admitirfn y son admisibles toda clase de pruebas, excepte la
testimonial y 1la confesién de 1las autoridades mediante

absolucién de posiciones respectivamente.

Ahora bien, el mismo cuerpo legal no precisa los
medios de prueba que se pueden ofrecer por las partes, por lo
qua debemos estar a lo ordenado por el Cédigo Federal de
Procedimientos cCiviles en materia de pruebas, por ser la

legislacién aplicable supletoriamente a la fiscal.

Sobre el particular el articulo 93 del Cédigo
Procedimental Federal contempla:
“La ley reconoce como medios de
prueba:
I. La confesién;

IX. Los documentos piblicos;



III. Los documentos privados;

IV. Los dictémenes periciales;

V. El reconocimiento o inspeccidn
judicial;

VI. Los testigos;

VII. Las fotografias, escritos y
notas taquigraficas y, en gene-
ral, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos
de la clencia, y

VIII. Las presunciones.”
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- A diferencia de lo apuntade sobre medios probatorios

en materia

local no establece un listado como el anterior,

federal, el cédigo procedimental de aplicacién

gefiala en su articulo 289 que:

»"Son admisibles como mediocs de
pruebas aquellos elementos que
puedan producir conviccién en el
animo del juzgador acerca de los
hechos controvertidos o dudosos.”

simplemente

Independientemente de tal disposicién el Cédigo hace

una reglamentacién expresa en sus diversos capitulos de los

siguientes medios probatorios:

La confesién.
Prueba instrumental.

Prueba psricial.

Reconocimiento o inspeccidén judicial.

Prueba testimonial.



6.~ Fotografias, copias
elementos.

7.~ Las presuncionas.

fotostaticas

Y
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LA PRUEBA PERICIAL.

A) CONCEPTO DE LA PRUEBA PERICIAL Y DE PERITOS.

Antes de entrar de 1lleno al concepto de prueba
pericial y peritos, tema a tratar en este punto del trabajo,
cabe seflalar que en el Derecho Procesal Civil Romano dentro
del proéedimiento APUD IUDICEM (la lucha por la sentencia)
existia como una de las pruebas el peritaje, nec solamente en
cuestiones de hecho (agrimensores, grafdlogos, médices), sino
también de derecho, por lo que el juez "iudex" debia
inclinarse ante 1la mayoria de 1las opiniones deo 1los

jurisconsultos, investidos del ius publice respondendi. (3%

En rigor, 1la prueba pericial es aquella que se
desahoga y en la que son necesarios los conocimientos de
alguna ciencia o arte; es decir, de todas las pruebas
podriamos decir que es la més técnica, por que consiste en el
dictamen de peritos que en determinada materia rinden a
peticién de 1las partes o del juez que debe decidir 1la

controversia.

(34)  Margadant S. Guiilermo F.- Derecho Romano.- Editorisl Esfinge, S.A, de C.V. Pag. 169,
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Se ha dAiscutido por 1los tratadistas si 1la prueba
pericial puede identificarse con la testimonial, o lo que es
igual, sostener que los peritos son testigos de calidad
debido a que sus conocimientos son mayores o mAs profundos
que aguellos gue poseen los demds testiges, y es por ello,
que se ha sostenido que a diferencia de estos (ltimos los
peritos deben tener conocimientos especiales en la ciencia o
arte a que se refieren los hechos en 1litigio, razén por la
cual, los cédigos de procedimientos civiles para el Distrite
Federal en su articulo 346 y el cédigo federal de
procedimientos civiles en su articulo 144, de aplicacién
supletoria en materia fiscal, establecen gque los peritos
deben tener tituloc en la ciencia o arte a que pertenezca la
cuestién sobre la que ha de oirse su parecer, siempre ¥y
cuando la profesién o el arte de gque se trata estuviere

legalmente reglamentado.

La materia del peritajo puede ser de cualguier
especie, segn sean los hechos controvertidos, es decir,
puede versar sobre las personas Yy hechos humanos, sobre

cosas, ciencias, técnicas, artes e inclusive animales.

A diferencia de los peritos, los testigos dicen de
palabra lo que vio, escuché o sabe, en tanto que los peritos
dicen no lo gque vieron u oyeron, sino gque expresan su
criterio respecto de la ciencia o arte a que se refieren los

hechos contradictorios, esto es, el perito interpreta el
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hecho, determina las causas y prevé sohre los posibles
efectos, pero siempre apoyado en la ciencia o arte de la que

es conocedor, técnico o especialista.

En la doctrina procesal se ha debatido y discutido de
manera amplia la funcidén del perito. 8e ha dicho que es un
auxiliar del juzgador; que 3 un medio de prueba; que es un
testigo de calidad y finalmente que es un encargado judicial,
El maestro José Becerra Bautista ©% gostiene que 1las
funciones de los peritos son dos: ser auxiliar del juez o de
1a administracién de justicia y que ademés, es un medic de
prueba. Dicho autor sefiala que las funciones que realizan

los peritos son:

1.- Auxiliar al juez en la percaepcién de los hechos.

2.~ Indican al juzgador los principios cientificos o

técnicos que le permitan deducir consecuencias de haecho.

P Deducen las consecuencias da los hechos

basindose en sus conocimientos especializades.

4.~  gefalan las consecuencias juridicas que extraen

de la subsuncidén del hecho de 1a norma juridica.

{35) gecerra Bautista José. Ei Procesa Clvil en México. Editorial porrda, 5.A. 1977. Pégs. 123-126,
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Es importante sefialar que hay dos clases de peritos,
los oficiales que son auxiliares de la administracién de
justicia segiin dispone el articulo cuarto de la ley orgénica
de los Tribunales de Justicia del Fuero ComGn del Distrito
Federal del Distrito Pederal y los no oficiales, es decir,

aquellos gue son nombrados por las partes.

La ley considera que los peritajes en los asuntos
judiciales implican una funcién phblica y gque 1los
profesionales, los técnicos o prActicos en cualquier materia
clentifica, arte u oficio estin obligados a prestar su
cooperacién a las autoridades dictaminando en los asuntos
relacionados con sus conocimientos, segin disposicién del
articulo 162 de la ley orgénica de los Tribunales de Justicia

del Fuero Comin del bistrito Pederal.

Al respecto, Rafael De Pina ¢, define la prueba
pericial como "aquella que se lleva a efecto mediante el
dictamen de peritos". Conforme a esta opinién 1lo
caracteristico de la prueba pericial es la intervencién de

peritos.

El mismo autor da el siguiente concepto de perito:

"pPersona entendida en alguna
ciencia o arte gue puede ilustrar
al juez o tribunal acerca de los
diferentes aspectos de una

{36) Dpe Pina Rafael. Diceionario de Derecho. Editorfal Forrda, S.A. Pag. 241.
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realidad concreta, para cuyo
examen se requieren conocimientos
especiales en mayor grado que los
que entran en el caudal de la
cultura media.". GV

Beglin lo anterior, desprendemos que el perito estéd
calificade por ser entendido en alguna ciencia o arte y que
la razén de su intervencidén es ilustrar al juez o tribunal
sobre la realidad concreta, en relacién a 1los puntos

controvertidos en el litigio,

El procesalista espajiol Jaime Guasp 38 dice que:

“perito es, por lo tanto, la
persona que, sin ser parte,
asiste, con la finalidad de
provocar la conviccién judicial,
en un determinado sentido,
declaraciones sobre datos que
habian adquirido ya de indole
procesal en el momento de su
captacién.”.,

De lo apuntade encontramos que el peritoe no debe
tener el cardcter de parte y que su funcidén es de auxilio,
pues su misién es coadyuvar en la administracién de justicia;
sin embargo, el autor omite precisar que el perito debe
poseer conocimientos especializados, que es una
caracteristica o cualidad bdsica que debe poseer todo perito

para considerarse como tal.

(37)  cb. cit.- Pég. 22,
38)  ob. cit.- Pag. 244,
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Bobre easte punto Kisch % sgefiala:

"Que los peritos son terceras
personas que poseen conocimientos
especiales de una ciencia, arte,
industria o cualquier otra rama
de la actividad humana, los
cuales permiten auxillar al juez
en la investigacién de los
hechos .”.

El concepto anterior lo constituyen los siguientes

elementos:

a) La iniciativa de la prueba pericial puede ser de
alguna de las partes, en el ejercicio de su derecho a ofrecer

pruebas, o tener su origen en una determinacién judicial.

b) La caracteristica de la prueba pericial es la
injerencia de perites o de perito, en razén a que pueden

intervenir con ese carécter una o varias personas.

c) Implica el carédcter de medio de prueba, en razén
a ser uno de los instrumentos que contribuyen a 1la
demostracidén de los hechos que se han aducido dentro del

proceso.

Asimismo, el jurista en cuestién (“00 define al perito

como:

(39)  Kish. Citado por Arellano Garcfs Carlos. Elementos de Derecho Procesal Civii. Traduccion de
Prieto Castro Leonardo. P3g. 259.
(40)  gish, Ob. cit.- Pdg. 260,



63

"La persona fisica, dotada de
conocimientos especializados en
alguna rama del saber humano, que
puede auxiliar al juzgador en el
conocimiento de alguno o algunos
de los hechos controvertidos en
un proceso, sin ser parte en
éste.".

Sefiala también como elemaentos integrantes de su

concepto:

a) El perito es una persona fisica, encargada de
realizar un estudio o andlisis, exponiendo sus conclusiones

en el dictamen.

b) El perito tiene como caracteristica, la pericia
en cuanto a la posesién de conocimientos especializados en

alguna rama del saber humano.

c) La actividad procesal del perito, es aportar

ilustracién y auxilio al juzgador.

d) E1 perito es llamado a su tarea de auxiliar de la
administracién de  justicia, respecto de los hechos

controvertidos dentro del proceso.

a) Por iltimo, el perito es un sujeto que no se

identifica personalmente con las partes ni con el juez, pues
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acude al juicio no para controvertir sus intereses, sino para

prestar una labor que coadyuva con la aplicacién del derecho.

la pericial:

Por su lado, Humberto Brisefio Sierra (%

El procesalista Lessona,

“Se trata de un medio de prueba
que aparece cuando se confia &
técnicos en su oficio, el examen
de las cuestiones de hecho que
exigen conocimientos  especia-
les.",

gierra (42 establece que:

Lopéz

Por filtimo,

(43),

"La pericia es el medio de prueba
al que se recurre cuando, para
asegurar la exlstencia de un
hecho o su simple posibilidad, se
requieren conocimientos técnicos,
o cuando siendo cierta la

materialidad del hecho, es
necesario, para conocer su
naturaleza, cualidad o
consecuencias, un conjunto de
conocimientos técnicos o

cientificos.”.

considera que

citado por Humberto Brisefo

sefialaremos gue para Armando Porras Y

existen 2 doctrinas que mejor han estudiado la

naturaleza de la prueba pericial, mismas que hemos analizado

anteriormente, a saber:

1)

42y
«“n

Brisefio Sierrs Humberto. Derecho Procesal Fiscal. Carderas, Editor y Distribuider. 1975, Pig.

504,

Briseio Sierra Humberto. Ob, cit.. Pig. 50&.
Porras y Lépez Armando. Derecho Procesal Fiscal. Teatos Universitarios, S.A. 1GBC. Pdg. 249.
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1.- La que considera que el perito es el sujeto que,
propuestc por las partes, rinde su dictamen sobre un hecho
controvertido en el juicio, que influir& o no, en el sentir y
pensar del Juzgador. Para esta doctrina, se trata de un

medio probatorio como cualquiera otro.

2.- La segunda teoria considera al perito no como un
medio probatorio, sino que es un verdadero auxiliar del Juez,
que a fin de ilustrarse mejor sobre conocimientos técnicos de
determinada especialidad, para dictar una sentencia més
justa, apegéndose a los hechos controvertidos, asesoréindose

de un individuo versado en alguna ciencia o arte.

De los conceptos e ideas expuestas en el desarrollo

de este punto, podemos concluir:

a) El perito constituye un auxilio del que puede
valerse el juzgador, en su funcién de administracién de
justicia, para adquirir determinadc conocimiente especifico
de un tercero que lo lleva a estar en capacidad legal de
poder decidir un conflicto de manera apegada a la justicia y

a deracho.

Contrariamente a lo discutide por algunes doctrinancs

en materia procesal, nosotros c¢reemos que la calidad o
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naturaleza del perito es de tal manera clara, que no puede
llegar a confundirse con la de un testigo, en primer lugar,
como mencionamos en pérrafos que anteceden, el perito es un
tercero totalmente ajeno a la controversia seguida en virtud
de un Jjuicio, el cual no tiene ningGn tipo de interés ni
legal ni personal, Gnicamente auxilia al érgano
jurisdiccional y, en segundo término, porque el elemento gue
otorga a una persona el ocalificativo de testigo es el hecho
de que &1 presencid; que determinada situacién le consta de
manera personal, a través de sus sentidos , en cambio, el
perito trabaja con elementos no propios de su persona, es
decir, se concreta a analizar situaciones o heches ya
acontecidos que fisicamente no le constan, sino que los

deriva de su capacidad técnica sobre esa especialidad.

b) La prueba pericial 1la podemos definir como el
medio probatorio propuesto a iniciativa de alguna de las
partes o del propio juzgador, dentro dal desarrolle judicial,

con la intervencién de perito o peritos.

En razén a que el concepto gue establecimos de prueba
pericial incluye el término perito o peritos, nos conlleva a
formular como una tercera conclusién una definicién personal

de lo que consideramos debe entanderse por tal.

c) Perito es una persona con conocimientos técnicos

especializados en..una determinada ciencia o arte, la cual



67

concurre ante la presencia judicial con el Gnico objetive Ade
auxiliar al juzgador, para la aclaracién de un punto
determinado, a través de la aportacidn en el juicio de sus
conocimientos, sin tener mayor interés o participacién que la

de un tercero.

B) NECESIDAD DE LA PRUEBA PERICIAL.

Aunque en el inciso anterior mencionamos de alguna
manera la necesidad de la prueba pericial, no estf por demas
resaltarla de modo particular en este apartado come 1lo

realizaremos a continuacién.

La mayor necesidad de la prueba pericial consiste en
el asesoramiento, asistencia, ilustracién que requiere el
juzgador, por parte de personas tenedoras de conocimientos
especificos en alguna rama de la ciencia, de la técnica o del
arte, que permitan el entendimiento de algunos datos que han
de ser esclarecidos por dichas personas, poseedoras de tales
conocimientos, asi como 1la valoracién propia de la prueba
materia de 1la experiencia técnica, todo ello encaminado a

permitir la funcién jurisdiccional.

Lo anterior, significa que se raecurre al perito
mediante el desahogo de la prueba para asegurar la existencia
de un hecho, su posibilidad e inclusive clertas

consacuencias, cuando se requieran conocimientos técnicos o
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cuando, siendo cierta la materia del hecho, es necesaria para
conocer su naturaleza, cualidad o consecuencias de un
determinado acto, a través del conjunto de conocimientos

técnicos.

En efecto, para poder conocer la existencia o
posibilidad de un hecho, asi como su haturaleza o cualidad se
adentra uno en el problema de la verdad de los hechos
contradictorios, problema que ya frente al proceso se plantea
no come un problema a discutir, sino como un problema a

resolver.

Para hallar y manifestar la voluntad legal concreta
correspondiente al caso sometido a juicio, debe el juez
conocer el supuesto de hecho del caso concreto, lo cual
consigue mediante wuna reconstruccién de los elementos
particulares gque ha concurrido a formarlo, a través de la
apreciacién y valoracién de los datos que le son aportados
por los medios de prueba ofrecidos por los contendicntes, o
en un caso determinade, por los que él mismo ha ordenade su
desahogo, de aqui la necesidad de recurrir a peritos en
determinada ciencia, técnica o arte, para lograr esclarecer o
confirmar su criteric y poder decidir el conflicto, en base a
los resultados obtenidos y sus posibles consecuencias

plasmadas en los dictémenes periciales.
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Por lo anterior, la prueba pericial puede en algunos
casos, ser un elemento esencial del juicio. Efactivamente,
ya que en los juicios es necesario demostrar, por una parte,
la existencia de los hechos en que los litigantes fundan sus
pretensiones, y por otra, la verdad de las afirmaciones y los

razonamientos formulados por ellas.

Asimismo, nuestro derecho positive sefiala los casos

en que es necesario el desahogo de la prueba pericial.

Esto ocurre asi, pues el articule 143 del Cbédigoe
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
la materia fiscal, sefala cuando es necesario acudir a los

conocimientos de peritos:

"La prueba pericial tendra lugar
en las cuestiocnes de un negocio
relativas a alguna clencia o
arte, y en los casos en gque
expresamente lo prevenga la
ley.".

El C6digo Fiscal de la Federacién, en su articulo 231
sefiala las reglas conforme a las cuales se desahogaré 1la
prueba pericial cuande se plantean cuestiones técnicas,
reglas que se analizarin detenidamente en otro inciso
independiente, correspondiente al desahogo de 1la prueba mas

adelante.
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Por su parte, el 0édige Procedimental civil del
Distrito Federal, tambidn dispone los casos en gque es
necesaria la prueba pericial, en su articuloc 293:

“La prueba pericial procede
cuando sean necesarios conoci-
mientos especiales en alguna

ciencia, arte o industria o lo
mande la ley...".

La paricial dentro de un procesc constituye, un medio
de prueba gque implica por si mismo la aptitud y el fin de la
averiguacién de la verdad. En la generalidad de los casos
que se van presentando, es menester el esclarscer diversas
situaciones quo se plantean y que no es posible aclarar con
conocimientos orxdinarios, por 1o gque se debe acudir a
expertos en la ciencia o arte sobre los que versen los hechos

litigiosos.

Los peritos necesariamente son técnicos sobre hechos
concretos y determinados, que caen bajo el dominio de 1a
ciencia; son técnicos también por que para percibir ciertos
datos se requiere un determinado conocimiento préctico de

ellas, de lo cual se auxiliar& el dSrgano jurisdiccional.

De lo anterior, surge la necesidad de redactar un
dictamen que contenga la interpretacién y anilisis de los
hechos contradictorios y 1la opinién personal del perito, de

acuerdo a su leal y legal saber y entender sobre los mismos,
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el cual debe rendirse dentro de un plazo determinado,
dependiendo de la naturaleza del mismo, de su contenido y
objeto, del nimero o volumen de documentos por revisar, etc.,

debidamente razonado.

Ahora bien, ese dictamen gue rinde el perito
constituye la conclusién o conclusiones que han de determinar
las consecuencias, cuya finalidad es el mejor entendimiente
por parte del juez de las cuestiones cientificas ¢ técnicas
materia de uno o varios puntos de la controversia, obtenida
del adecuado examen de los hechos analizados por el perito,
de conformidad con su ciencia y su leal saber y entender,

cumpliendo con su funcién de auxiliar del juzgador.

Podemos conocluir que el perito como colaborador del
Juez, no sélo lo ayuda a comprobar el hecho, sino también a
apreciarlo y , aln cuando no decide 1la controversia, si
desempefia una funcién de asesoramiento que el Juez debe
atender en cuanto suple con sus conocimientos técnicos, su
falta de aptitudes para apreciar o constatar un hecho, aunqgue
claro esti, que el juzgador puede apartarse del resultado de
la prueba pericial cuando tenga una conviceién contraria, de
la valoracién gque realice de los otros medios de prueba con

que cuenta para ello.
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C} REQUIBITOS DE LOS PERITOS.

Como ya se dejé establecido en parrafos anteriores,
perito es la persona entendida en alguna ciencia o arte, que
puede ilustrar al Tribunal acerca de los diferentes aspectos
de una realidad en mayor grade que los gque entran en el

caudal de la cultura general media.

Bl cbédigo Fiscal de 1la Federacién contiene sélo
reglas generales a las que debe sujetarse la prueba pericial,
tales como la designacién de los peritos, el desahogo de la
misma, para el dictamen de perito, la sustitucién del perito
y designacién de perito tercero en discordia. E1l cCddigo
Federal de Procedimientos civiles, de aplicacién supletoria
al cddigo Fiscal, sefiala que los peritos deben tener titulo
en la ciencia o arte a que pertenezca la cuestién sobre la
que ha de oirse su parecer, si la profesién o arte estuviere
legalmente reglamentado. 81 1la profesién o el arte no
estuviere legalmente reglamentado, o estindolo, no hubiere
peritos en el lugar, podrén ser nombradas como tal cualquiera

personas entendidas, aflin cuande no tengan titulo.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, establece los mismos requisitos contemplados por el

cédigo Federal.
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Por su parte, el Reglamento de Peritos del Tribunal
Fiscal de la Federacién, establece normas precisas sobre las
diversas cuestiones relacionadas con el desahogo de la prueba
pericial en 1los juicios que se tramitan en las salas
Regionales, incluyendo requisitos para ser designado perite,
en razén de la gran importancia de este medio probatorio para

la solucién justa de los asuntos.

Antes que nada, es importante destacar gque los
peritos tienen de acuerdo con el mencionado reglamento, el
céracter de asesores técnicos del Tribunal Fiscal de 1la

Faderacién.

Dentro de los requisitos que establece el
ordenamiento secundario en comento, 8se encuentran: Ber
ciudadano mexicano, tener titulo debidamente registrado en la
ciencia o arte correspondiente, en ocaso de no estar
legalmente reglamentada el arte o profesién, deber& ser

persona versada en la materia.

Ademds de cumplir con los requisitos apuntades en el
parrafo anterior, la porsona que asté interesada en ser
perito del Tribunal deberd sujetarse al procedimiento y
proporcionar la informacién que establece el multicitado

reglamento, que son los siguientes:
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El interesado deberd entregar a la oOficialia Mayor
del Tribunal: Acta de nacimiento, Cédula del Registro de
Profesiones o autorizacidén para ejercer, Cédula de Registro
Federal de Contribuyentes, Curriculum Vitae, Dos cartas de
presentacién y constancia que acredite, cuando menos dos afios
de préctica profesional, cuando 1la profesién no esté

reglamentada.

El nombramientc de peritos lo har& la Sala SBuperior
por mayoria de 6 votos, cuando menos y se citar8 al perito
para que en sesién piblica de la Sala, proteste desempefiar

con lealtad su cargo.

Ademas, de los requisites exigidos por los
ordenamientos juridicos citados en lineas arriba, podriamos
sefialar algunos otros requisitos de tipo genérico como son:
que tengan capacidad juridica, que tengan mayoria de edad y

plena capacidad mental.

AGn cuando no se exprese en la legislacidén procesal
positiva, es indiscutible que el perito o peritos deben ser
mayores de edad en observacidén a lo dispuesto por el articule
23 del Cédigo Civil, para el Distrito Federal y para toda 1la
Repliblica en asuntos del orden federal, pues los incapaces Yy
menores de edad sélo pueden actuar por conducto de sus
representantes y los peritos en principio deben actuar por si

mismos.
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El articulo 24 del mencionado Cé6digo Civil, otorga a
los mayores de edad, la facultad de disponer libremente de su
persona y de sus bienes, salvo las limitaciones que la propia
ley establece. El articulo 450 del ordenamiento en cuestién,
preceptia en la fraccién I, que tienen incapacidad natural y
legal, los menores de adad. Por su parte, el articulo 646
del cuerpo legal sustantivo en cita, establece que la mayor
de edad comienza a los 18 afios cumplidos y el articulo 647
precisa que el mayor de edad dispone libremente de su persona

y bienes.

Otros requisitos que tampoco son previstos por los
diferentes ordenamientos legales mencionados con
anterioridad, paro que se desprenden de la naturaleza propia
del perito son: que el perito que haya sido designade para
intervenir en un juicio, sea una persona imparcial, fiel a su
ciencia o técnica y deberd rendir su dictamen con apego a los
dictados objetivos de su especialidad; otre requisito
consiste en contar con buenos antecedentes de moralidad,
presuncién juris tantum con que cuenta todo perito mientras

no se demuestre lo contrario.

Los peritos deben contar con conocimientos
especializados que les den 1la habilidad o pericia necesaria
con - la que ilustrar&n y auxiliardn al Juez mediante 1la
emisién de sus dictémenes. Esta habilidad o pericia es el

elemento esencial de 1los peritos, a que se refiere el
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articulo 346 del cCédigo Procedimental civil del Distrito
Federal y 144 del Cédigo Procedimental Federal, de aplicacién

supletoria a la materia procesal fiscal.

El cargo de perito en principio es estrictamente
personal e indelegable, pero esto no quiere decir como bien
escribe Chiovenda (9, que el perito debe realizar
personalmente todas las operaciones necesarias del peritaje,

lo cual seria muchas veces imposible.

Por esta razén el reglamento de peritos del Tribunal
Fiscal establece que lo0s peritos del Tribunal deben formular

personalmente sus dicté y responder de ellos, pero sin

embargo, contempla la posibilidad de que cuando los casos lo
ameriten podrén utiligzar auxiliares a fin de obtener los
datos necesarios para su formulacidn. La anterior
posibilidad nos parece légica, pues ;Quiédn puede pretender
que el profesional encargado de un peritaje contable haga
personalmente toda la serie de operaciones Yy pruebas
contables que son necesarias o que recabe, ordena y analice
toda la documentacidn necesaria por ejemplo, o al Ingenierc a
quien se le confia la valoracidén de la edificacidén de un
centro comercial tome personalmente todas las medidas
métricas, 1las muestras de materiales y realice todas 1las
operaciones matemdticas para la aplicacién de los precios

unitariosa?.

{44) chiovenda. Citado por De Pina Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. Editorial Porrua, $.A.
Pags. 184-185.
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En relacién con la prueba pericial, se distingue

entre 1o que es un perito individual y un perito colegiado.

Se habla de perito colegiado cuando se hace
referencia a una corporacién, a un colegio, a una cémara, a
una asociacién, etc., como puede ser la Universidad La Salle,
el Colegio de Contadores Plblicos, el Colegio de Arquitectos
o Ingenieros, etc., a las que se puede acudir para obtener un
dictamen pericial, ain cuando el Cédigo Fiscal y los cédigos
de Procedimientos Civiles Local y Federal no lo prevean de

manera exprasa.

En realidad, en estos casos el perito colegiado es
ordinariamente individual porque normalmente el resultado es
un trabajo realizado por un miembro de la persona moral de
que se trate, tomando esta iltima bajo su responsabilidad el
dictamen que se emita, pues dicha persona moral se obliga a
través de sus érganos a examinar y aprobar el dictamen en
cuestién, y lo expide con la garantia de su experiencia y

autoridad moral.

Asimismo, existen dos clases o tipos de peritos, los
oficiales que son considerados auxiliares de ia
administracién de justicia, de acuerdo con lo previsto por el

articulo 4° de la Ley Orghnica de los Tribunales de Justicia
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del Fuero Comfin, del Distrito Federal, en su fraccidén V y los

peritos no oficiales o particulares.

Los peritos oficiales son los expresamente designados
para el desempefio de su funcidn, enumerando sus funciones en
las diferentes leyes de organizaocién de 1los Tribunales, que
se encuentran comprendidos en la relacién que al efecto hace
el Organc jurisdiccional. En el caso de Tribunal Fiscal de
la Federacién, éste cuenta con una relacién de las personas
peritos a los que reconoce como tal, adscribiendo a cada uno

de ellos a las diferentes Salas Regionales que lo integran.

Los peritos no oficiales o particulares son aquellos
que las partes en el ejercicio de su derecho a ofrecer
pruebas designan ocomo su perito para el desahogo de 1la
pericial en cuestién., Cuando se trata de peritos propuestos
por las partes, el Tribunal tendrd el deber de aceptarlos,
requiriendo a las mismas la presentacién de los peritos al
local del juzgado para cuidar y vigilar que refina en el
perito propuesto los requisitos de ley, los cuales apuntamos
con antelacidn y que constituyen las condiciones de capacidad

en abstracto y en concreto.

D) OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA PERICIAL.

Las partes en todo proceso judicial, es decir, actor

y demandado, son guienes se encuentran legitimados para
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promover cualquier medic de prueba a efecto de acreditar los
hechos constitutivos de su accién aducidos en su demanda y
sus eXcepciones segin sea el caso, luego entonces, en
principio, son las inicas gue pueden ofrecer o aduecir las
pruebas que consideren pertinentes para producir certeza o
convencimiento en el &nimo del Juez sobre los hechos de 1la

litis,

No obstante 1lo anterior, en nuestra legislacidn
procedimental fiscal y procedimental federal, tambidn se
faculta al juzgador para decretar u ordenar las pruebas que
considere necesarias o pertinentes para el esclarecimiento de
los extremos 1litigiosos. Dicha facultad se encuentra
consagrada en el articulo 230 del C6digo Fiscal de 1la

Federacidn al establecer 1o siguiente:

"El Magistrado instructor podré

acordar la exhibicién de
cualquier documento que tenga
relacién con los hechos
controvertidos o para ordenar la
préctica de cualquier
diligencia.”.

La razén del ofrecimiento de la prueba pericial como
requisito legal y como orientacién para las partes en el
proceso estd clara y expresamente establecida en el articulo
293 del cédigo de procedimientos civiles en materia local y
143 del cédigo procedimental federal, de aplicacién

supletoria al cédigo Fiscal de 1la Federacién, pues este

ESTA TESIS o pe3r
SALIR DE L& BIBLIGIECA
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Gltimo es omiso en cuanto a la procedencia de dicha prueba y,
que esencialmente establecen que la prueba pericial procede o
tendrid lugar cuando sean necesarios conocimientos especiales
o, en las cuestiones de alguna ciencia, arte o industria y en

los casos en que la ley lo ordene.

Cabe destacar que el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ademés de lo apuntado establece que
s0 ofreceré expresando los puntos sobre los que versard, sin
lo cual no seri admitida, y si se quiere, las cuestiones que
deban resclver los peritos. Disposicién semejante contempla
el c5digo Fiscal de la Federacién en el Begundo Pérrafo de su
articulo 213 en el que se establece la obligacién por parte
de quien desee ofrecer la prueba pericial que se sefialen los
hechos sobre los gue deberi versar la prueba en comento, asi
como el nombre y domicilio del perito gque se pretenda
designar, sefialamientos sin los cuales se tendr& por no

ofrecida la probanza de mérito,

Por 1lo tanto, 1la necesidad de gque se aporten
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o industria,

es lo que fundamenta el ofrecimiento de la prueba pericial.

Establecido lo anterior, ya sabemos quienes pueden
ofrecer pruebas dentro de un proceso; sin embargo, ahora cabe

preguntar 'en qué momento las partes pueden hacer ese
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ofrecimiento, teniendo como respuesta a tal cuestionamiento,
lo establecido en los articulos 122 fraccién III, 208
fraccién Vv y 213 fraccién V del Cédigo Fiscal de 1la
Federacién, que a la letra sefialan:

"Art., 122.~ El ascrito de

interposicién del recurso deberé

satisfacer los requisitos del

articulo 18 de este Cédigo y

seflalar ademas:

III. Las pruebas y los hechos
controvertidos de que se trate.”.

"Art. 208.~- La demanda debera
indicar:

V. Las pruebas que ofrezca.".
"Art, 213.- El1 demandado en su
contestacién y en la contestacién
a la ampliacidén de la demanda,
expresara:

V. Las pruebas que ofrezca.".

En base a lc narrado en les péArrafos gque anteceden,
tenemos que son las partes y el Juez guienes pueden ofrecer o
dacretar, segfin sea el caso, las pruebas dentro de un
proceso; debiendo hacerle al momento de interponerse el
recurso administrativo correspondiente o demanda de nulidad,
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, por parte del
recurrente o actor y al momento de producir la contestacién a

l1a demanda, por parte del demandado.

Cuando son las partes las que desean probar un heche

cuya naturaleza requiera de conocimientos especializados,
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deben ofrecer la prueba pericial, lo cual deberi hacerse en
cumplimiento de lo establecido por el articulo 208 del cddigo
Fiscal al presentarse la demanda de nulidad ante el Tribunal
Fiscal, por ser un requisito de la misma exigide por la
fraceidén V de dicho ordenamiento y de la contestacién a 1la
misma por parte del demandado, segin lo exige la fraceién Vv

del articule 213 del ordenamiento legal citado.

8i se ofrece la prueba pericial deberd precisarse el
o los hechos sobre los que deba versar, sefialando adem&s el
nombre del o de los peritos designados, asi como su domicilio
para efectos de la notificacién de su designacién, aceptacién
Y protesta del ocargo, en su caso, seglin 3indica el ultimo
péarrafo del articulo 208 y sequndo pérrafc del articule 213

del cédigo Tributario.

Estos preceptes no limitan el nimero de peritos por
lo que es posible que exista acuerdo de las partes en su

designacién.

Al hacer el ofrecimiento de la prueba y la
designacidén del perito y su domicilio, requisitos sin los
cuales se tendri por no ofrecida la misma, deber& acompafiarse
el cuestionario que desahogaré el perito, el cual deberd ir
debidamente firmado por el oferente, de acuerdo con 1lo
indicado por los articulos 209, fraccién v y 214, fracecién

III del Cbédigo Fiscal de la Federacién.
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Ahora bien, es relevante destacar que tratAndose de
recursos administrativos, al mismo tiempo de ofrecerse la
prueba pericial, debe acompafiarse el dictamen pericial, segin
disposicién expresa del articulo 123, . fraccién 1V del

ordenamiento legal tributario.

Cuando el Tribunal advierte que la 1itis en un juicio
versa scbre cuestiones técnicas y las partes no ofrecieron 1la
prueba pericial, puede decretar de oficio el desahogo de la
misma ‘con base en el Gltimo pérrafo del articulo 230 del
cédigo ¥Fiscal, que faculta al Tribunal Fiscal a ordenar 1la
prédctica de cualquier diligencia adicional, pzra mejor
proveer, en el entendido de que el ordenar el desahogo de la
prueba, deber& precisar el nombre del perito, su domicilio y
los puntos sobre los que versar8 su dictamen, opinién que se
encuentra apoyada por las tesis que aparecen publicadas en el
tercer tomo del Tribunal Fiscal de la Federacién, cuarenta y
cinco afios, pagina 231, del juicio en revisiédn nlimero 302/78,

880/79 y 1031779, 9
E) DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL.
Una vez ofrecida la prueba pericial con apego a los

requisitos establecidos en el punto anterior, resulta

procedente que se admita el medio de prueba propuesto por

(45)  Tribunal Fiscal de (a Federacién, Cuarenta y Cinco Afos, Tomo 111, Pég. 231.
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cualquiera de las partes en el proceso, independientemente de
la obligacién que el magistrado tiene para admitir dicha
prueba en base a lo sefialado por el articulo 87 del cCédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al
Cédigo Fiscal de la Federacién, por disposicién expresa del
articulo 197 de weste fGltimo, y del articule 230 del
ordenamiento legal en materia fiscal, los cuales preceptvan:

"Art. 87.- El1 (Tribunal debe

recibir las pruebas que le

presente las partes, siempre que

estén reconocidas por la ley.".

"Art, 230.- En los juicios que se

tramiten ante el Tribunal Fiscal

de Ja Federacién, serén

admisibles toda clase de pruebas,

excepto la de confesién de las

autoridades mediante absolucién
de posiciones.".

Ccomo lo  apuntamos en el inciso respecto al
ofrecimiento de la prueba pericial, claramente estipulamos
que el momento procesal para hacerlo es al interponer la
demanda de nulidad ante el Tribunal Fiscal por parte del
actor, y al momento de dar contestacién a 1la demanda por
parte del demandade, Yy a 1l1la presentacién del recurso
administrativo correspondiente. En razén a lo anterior, el
Magistrado instructor del proceso deberid admitir las pruebas
ofrecidas por el actor precisamente en el acuerdo en el que
admita la demanda de nulidad a trémite, debiendo sefialar las
pruebas que admite, y segin sea el caso, las pruebas gue

desecha; asimismo el Magistrado deber&d recibir las pruebas
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ofrecidas por el demandado en el misme acuerde por el que se
tenga por contestada la demanda en los mismos términos que lo

apuntado para el actor.

Cabe sefialarse que para el caso de que el instructor
por alguna circunstancia deseche alguna de las pruebas
ofrecidas por las partes, es procedente el recurso de
reclamacidén en contra del auto qua contenga la resolucidn del
Magistrade, dentro de los quince dias sigulentes contados a
partir de aquel en gque surta efectos la notificacién
respectiva, seglin lo indicado por el articulo 242 del Cédigo
Fiscal de 1la Federacidn. Por su parte, en contra del
proveido en que se admita alguna prueba no es recurrible de
conformidad con lo establecido por el segundo pérrafo del
articulo 87 del ¢cédigo Procedimental Federal, aplicable a

falta de disposicién expresa del cédigo de la materia.

El articule 231 del cédigo Fiscal determina las
reglas conforme a las cuales de desahogarf la prueba pericial

cuando se plantean cuestiones técnicas, que son:

En el auto que admita la contestacién de la demanda o
de su ampliacién se requerird a las partes para que dentro
del plazo de diez dias presenten a sus perites, a fin de que
demuestren que satisfacen los requisitos legales, si 1la
prueba pericial a desahogarse es de Contadores, los peritos

deben presentar su cédula de profesiones que los acredita
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como Contadores Pliblicos y por ende, para ejercer esta
profesidn por tener los conocimientos técnicos especializados
en la materia, acepten el cargo y protesten su legal
desempefio, apercibiléndolas de que si no lo hacen sin justa
causa, o la persona propuesta no acepta el cargo o no refine
los requisitos necesarios, sdlo se considerard el peritaje de
quien haya cumplimentado o satisfecho el requerimiento, esto
puede ser, en esta instancia o al momento de haber

sustitucién de perito por alguna o ambas partes.

8i el Magistrado instructor considera que &l debe
presidir la diligencia y lo permite la naturaleza de ésta,
sefialard dia y hora para su desahogo, pudiendo pedir a 1los
peritos todas las aclaraciones que estime pertinentes y

axigirles la préctica de nuevas diligencias.

El Magistrado instructor otorgard a los peritos un
plazo minimo de quince Aias para que rindan su dictamen, con
el apercibimiento a 1las partes de que 36lo se tomard en

cuenta el peritaje rendido dentro del plazo concedido.

Por una sola vez y por causa que deberid justificar al
Magistrado instructor antes de que venza el plazo concedido,
las partes podr&n solicitar 1la sustitucién de su perito,
sefialando el nombre Yy domicilio de 1la nueva persona

propuesta.
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En el caso en gue haya discrepancias entre los
dictémenes que emitan los peritos de 1las partes, la Sala
Regional nombraré un perito tercero entre los que ella tenga
adscritos y sélo en el caso de que no hubiere perito en la
ciencia o arte sobre el ocual varsa el peritaje, la Bala
designard bajo su responsabilidad a 1la persona que deba
rendir dicho dictamen y las partes cubrirdn sus honorarioes,
lo cual sucederd también cuando haya lugar a designar a un
perito valuador cuyoc nombramiento deberd recaer en una

Institucién Bancaria.

Por filtimo, el perito tercero en discordia designado
por 1la Bala Regional, puede ser recusado por 1las partes
cuando esté en alguno de los casos de impedimento a que se
refiere el articulo 204 del citado cédigo, 1o cual se
promoveri ante el Magistrado instructor, dentro de los seis
dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacién del acuerdo por el que se le designd, quien
solicitard al perito recusado que rinda un informe dentro de
los tres dias siguientes y a falta del informe se presumira
cierto el impedimento, y en caso de declararse fundada la
recusacién 1la 8ala Regional designar& un nuevo perito
tercero, de acuerdo a lo ordenado por los articules 225 y 226

del multicitado cédigo Fiscal.

cuande del examen de la prueba pericial rendida ante

la Sala de primera instancia aparezcan discrepancias entre
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los dictémenes rendidos por los peritos de las partes, sin
que se hubiera designado perito tercero en discordia, debe
revocarse la sentencia recurrida que se apoyé en la prueba
indicada, devolviéndose los autos a la Bala instructora a fin
de reponer el procedimiento y nombre perito. tercero, criterio
sustentado al resolverse por la 8Sala Superior del Tribunal

Fiscal 1la revisién nfimexro 312/75. “®

El dictamen es el documento en el dque consta 1la
declaracién sobre 1los hechos gque formula el Contador Piblico
respecto de los Estados Financieros y su relacién con las
Declaraciones Fiscales, los cuales serin invocados por las

partes para la defensa de sus intereses fiscales, N

El dictamen pericial gque, a fin de dasahogar una
prueba pericial ofrecida en el Jjuicio, rinda el perito
deberd, en todo caso, limitarse a resolver las cuestiones
técnicas contables qua 8e le planteen, pero en ningtGn
supuesto, podri entrar el anilisis de cuestiones juridicas o
de derecho déndoles una solucién determinada, pretendiendo
asi condicionar 1a actuacién del juzgador, al encubrir bajo
una apariencia técnica contable cuestiones que en realidad no
son; y es que no debe olvidarse que los dictémenes periciales
contables deben basarse s6lo en los principios de su propia

ciencia, an los documentos y 1libros a analizar y, en

(46) Tribunal Fiscal de la Federacién. Cuarenta y Cinco Afios. Tomo I1I. Pdg. 322,
(47)  porras y Lépez Armando. Derecho Procesal Fiscal. Editorial Textos Universitarios, S.A, Pdg. 25.
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consecuencia, si los peritos los dictaminan honestamente, de
ellos devendrd un conocimiento cientifico y por tanto
imparcial que iluminard al juzgador a fin de emitir su
sentencia. En consecuencia los peritos designados deberén
abstenerse de sefialar en sus dictémenes afirmaciones o
proposiciones que vayan mas alld del campo estrictamente
técnico y contable, criterio sustentado por la Sala superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn en la revisién nfimeroc

185/75, 8

(48> Tribunal Fiscal de la Federacién., Cuarenta y Cinco Afios. Tomo FII. Pég. 325.
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CAPITULO III

LA PRUEBA PERICIAL EN EL DERECHO COMPARADO

Antes de desarrollar los puntes que integran el
tercer capitulo de nuestro trabajo, consideramos importante
sefialar las causas por las que escogimos para el d&erecho

comparado las legislaciones de Espaiia Yy Argentina.

La primera de ellas fue cuestidn geogréfica, es
decir, escogimos para nuestro capitulc un pais del continente
Buropeo y uno del Americano, para abarcar formas culturales y
soclales totalmente diferentes, inclusive desde el origen de
cada uno de ellos en cuantc a su formacién social, misma que
continGa vigente hasta nuestros dias. La segunda razén que
nos movié para considerar a estos paises, es que en 1lo
referente, al derecho en particular tienen 1la misma fuente o
fundamento, esto es, anmbos paises adoptaron el sistema de
Derecho Romano-Germano, lo cual también nos pernmite
compararlos con mayor facilidad Yy asemejarlos -}
diferenciarlos con el nuestro. El Gltimo motivo es cuestién
de simplificacién y facilidad para analizar, entender y

exponer dos sistemas juridicos de ylegislncién positiva

91
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compilada y escrita, lo cual implica una mayor facilidad para
encontrar las normas y preceptos juridicos asi como 1la
doctrina, que para efectos de nuestro trabajo resultan
aplicables, independientemente de que si hubiéramos escogido
un pais de sistema judicial anglosajén, consuetudinario o
mejor diche Jjurisprudencial, hubiera resultade necesario
primeramente explicar su origen, estructura y funcionamiento
de tal sistema legal, realizar una blisqueda interminable de
tesis y jurisprudencias referentes a los puntos que en este
trabajo tocamos sobre la prueba pericial, lo cual por su
extensién y naturaleza podrian ser material para un trabajo

enteroc de tesis recepcional.

Expuestas las razones gue nos movieron a escoger al
Derecho Espafiol y al Derecho Argentine para incluirles en

nuestro capitulo, procedemos a su desarrollo.

A) CONCEPTO DE PRUEBA PERICIAL EN EL DERECHO ESPANOL.

En virtud de no estimar adecuado entrar de golpe a
dar el concepto de prueba pericial en el Derecho de Espaiia,
por ser una legislacién distinta a la nuestra gue de alguna u
otra forma hemos manejado en capitulos anteriores, creemos
conveniente analizar un poco la teoria de la prueba en el
derecho extranjero en comento para posteriormente, entrar al

concepto de prueba pericial.
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En la moderna doctrina se ofrecen dos concepciones
distintas de la institucién probatoria en Espafia. La primera
es una conocepcién material la cual inicamente ve en la prueba
una serie de hechos, una serie de afirmaciones o negaciones

realizadas dentro del proceso.

La segunda concepcién netamente procesal hace
aparecer a la prueba como estrictamente personalizada,
dirigida al juez, como un medio de obtener conviccién sobre

los hechos procesales, (9

El autor espafiol Luis Pérezagua 0 considera que 1la
primera de las concepciones apuntadas es demasiada simplista
al afirmar que la prueba se reduce a afirmar o negar en el
proceso, es tanto como decir que desaparece como institucién
con sustantividad propia porgque también se afirma y se niega
en la demanda, se presentan y exponen hechos en los momentos
procesales indicados, y sin embargo, la prueba sigue teniendo
una funcién propia a priori para cualquier persona que

interviene en el proceso.

Biguiendo 1la linea de 1la segunda concepcidn, Jaime

Guasp ") define la prueba como:

(49)  perezagua Clamarigand Luis.- La Prueba en el Oerecho Tributario Espanol. Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid,

(50)  perezagua Clamarigand tuis. Cb. cit.- Pag. 61.

(51) Guasp Jatme, Derecho Procesal Civil. Madrid, Pdg. 1.
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"El acto o serie de actos
procesales por los que se trata
de convencer al Juez de la
existencia o inexistencia de los
datos légicos que han de tenerse
en cuenta en el fallo".

De esta definicidén inmediatamente resaltan elementos
que nosotros manejamos en el apartado b) del primer capitulo,
¥ que son el hecho de que la prueba va dirigida al juzgador y
tiene como finalidad lograr su convencimiento, a través de la
demostracién de la existencia o inexistencia de 1los hechos
afirmados «("datos légicos" para Guasp)- que se tienen gque

considerar al momento de dictarse sentencia o resolucién.

La legislacién espaiiola reputa a la prueba come una
institucidén mixta, esto es, forma parte del Derecho Civil y
en parte del Derecho Procesal, perteneciendo al Derecho Civil
los problemas de fondo de la prueba que determinan la fuerza
probatoria de los medios de prueba, y al Derecho Procesal los
problemas de forma que prescribe el rito procedimental de la

misma.

Para Luis Perezagua (2 1a prueba es una institucién,
juridicamente procesal; pese a su regulacién mixta en 1la
legislacién de Espafia, Yy su estudio debe adecuarse
légicamente en los Tratados de Derecho Procesal, en razén de
que la prueba constituye un medio para convencer al juzgador

de la existencia o inexistencia de datos légicos del proceso.

(52)  Perezagua Clamarigand Luis.- La Prucba en el Derccho Triburario Espafiol. Instituto de Estudics
Fiscales, Madrid. Pég., 56.
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El objeto de 1la prueba es la materia que debe ser
probada o tema de la prueba, esto significa que el objeto de
la misma son Gnicamente aquellos hechos que puedan ser usados
en juicio, y sblo deben admitirse pruebas gque hagan
referencia al pleito principal, en virtud de que los
argumentos fileséficos y juridicos (normas) son conocidas por

el juzgador.

Respecto a la prueba de los hechos, es regla general
que las partes deben probar todos los hechos gque alegan, pues
de otro modo el juez no tendria elementos suficientes de
decisién, ya que no puede dar por ciertos los hechos, tomando
en cuenta finicamente las afirmaciones de los interesados.
Ahora bien, al igual que en nuestra legislacién procesal,
también en la espaficla existen una serie de hechos, que por
razén de economia de tiempo en el proceso, dispensan de

pruebas, a saber:

1)Los hechos admitidos por las partes.

2) Los hechos presumidos por la ley y

3) Los hechos notorios y pliblicamente conocidos.
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En cuanto a la valoracién de la prueba por tratarse
de un punto especifico que trataremos més adelante en este
capitulo, dnicamente nos limitaremos en este momento a
apuntar gque la doctrina espafiola contempla un estudio de 1los
sistemas, criterios (asi conocidos por dicha doctrina) de la
prueba legal o prueba tasada; criterio de 1a prueba 1libre o
la libre apreciacién de la prueba, consistiendo el primero de
ellos en que la ley debe indicar el valor de las pruebas,
estando vinculado el juez a dar por probados los hechos segfin
las normas legales; y en el sagundo, el juez debe apreciar y

valorar las pruebas segfin su recto criterio.

Ahora bien, autores espaficles como Luis Perezagua (53
niegan que entre los dos sistemas contemplades, de prueba
libre y prueba tasada, exista algfin criterio intermedio
doctrinalmente hablando (sistema mixte), por la razén de que
si las reglas de apreciacién son definidas 1legal o
jurisprudencialmente hacen de la prueba una prueba tasada;
peroc si no tienen tal formulacién, son una simple indicacidn
de qus la prueba es de libre apreciacién.

Por medios de prueba entiende cualqguier elemento que
se utiliza para formar 1la conviccidén del Juez sobre las

afirmaciones y negaciones del proceso.

{53) Pperezagua Clamarigand Luis. Ob. cit.- Pdg. é1.
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Asi, la legislacidn espaficla y, en particular la ley
de Enjuiciamiento Civil y el Cédigo civil, numeran cudles son
los medios probatorios admisibles dentro de cualquier

proceso.

En efecto, la Ley de Enjuiciamiento civil en su

articulo 578 establece:

“Los medios de prueba de que se
podré hacer uso en juicio son:
confesiébn en juicio,; documentos
piblicos y solemnes; documentos
privados y correspondencia; 1los
libros de la comerciantes que se
lleven con las formalidades
prevenidas en la Seccién 2a.
Titule II, Libro I del Cbédigo de

Comercio; dictamen de peritos;
reconocimiento judicial;
testigos”.

Por su parte, el Cédigo ¢Civil en su articulo 1,215
contempla:
"Las pruebas pueden hacerse por
instrumentos, por confesién, por
inspeccién personal del juez, por

peritos, por testigos y por
presunciones*.

Doctrinalmente Guasp (5 hace una clasificacién de los
medios probatorios, segfin que el elemento emplezdo Sea una

persona, una cosa o actividad. Basi distingue:

(54} Guasp Jaime. Derecho Procesal Civil, Pags. 340-341, Madrid,
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1) pruebas personales: confesién, testimonio Yy

pericia;

2) pruebas reales: documentos Yy reconocimiento

judicial;

3) prueba basada en hechos: las presunciones.

Entrando a analizar los articulos gque hacen
referencia directa a la prueba pericial en 1los diversos

cddigos y leyes espafioles encontramos que:

El cdédigo Civil espafiol, ademéds del articulo antes
mencionado el legislador sdlo dedicd otros dos preceptos a la

prueba de peritos, los articulos 1,242 y 1,243.

En el primero se establece cuando puede ser admitida,
restringiéndola Gnicamente a los casos en que sean necesarios
conocimientos artistices, cientifices y précticos y, el
segundo, remite a la Ley Procesal para efectos de 1la

valoracién del medio probatoric que comentamos.

En la Ley de Enjuiciamiento civil se contempla una
serie de normas respecto a la prueba pericial, regulando 1la

forma en que ha de hacerse esta prueba, la condicién de
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perito y su recusacién, finalmente, 1la discordancia de

dictdmenes e intervencién de las partes en esta materia.

Asi mismo, el articulo 632 preceptia que los jueces y
tribunales apreciaréan la prueba pericial, segn las reglas de
la sana critica, sin estar obligados a sujétarse al dictamen

de los peritos.

con 1o hasta agqui expuesto, concluimos las
disposiciones sobre la prueba en comento en la legislacién
comfin espafiola, por lo cual procederemos a estudiar la prueba

pericial dentro del proceso tributario espafol.

Asi las cosas, tenemos gque Fenech 5) habla de dos
fases en el proceso tributario: "la fase de proceso interno
que est8 integrada por la gestidén tridbutaria y por 1la
ejecucidén, consecuencia de la resolucidén de 1los. drganos
econénico~administrativos; y la fase del proceso externo, que
se llena con 1las actuaciones de los tribunales de 1la

Jurisdicecién contensioso-administrativa®.

Aqui cabe mencionarse que los Tribunales econdmico-
administrativos conocen unicamente &e procesos iniciados
mediante pretensiones tributarias, mientras que los

contencioso~administrativos conocen siempre las pretensiones

(55) Fenech. Derecho Procesal Tributario. Tomo 11§, Pag. 99. Bercelona.
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basadas en una norma administrativa que no es necesariamente

tributaria.

Especificamente en la fase jurisdiccional tributaria,
ol mismo Fenech (56 ha dicho que "constituyen el objeto de la
prueba todos aquelles hechos en que sSe fundamenta 1la
reclamacidén econémico~administrativa de cuya existencia
depende la resolucién de un punto de importancia para el
proceso, o© gue han da tener en cuenta los Titulares del
érgano para resolver ocuestiones no planteadas por el

interesado reclamante".

De la anterior transcripcién resalta a todas luces la
facultad que la legislacién espafiola en ol articulo 119 de la
Ley de Procedimientos Administratives, otorga a los
Tribunales tanto econémicos como contaenciosos, facultad para

resolver cuestiones no planteadas por los interesados.

Luis Perezagua 7} comenta que algunos autores y en
algin momenteo cierta jurisprudencia, han entendido que el
Derecho en algunos procesos también debe ser alegado Yy
probado, concretamente se habla del supuesto de aplicabilidad
del Derecho extranjero y su necesidad de probar su vigencia

al caso determinado.

56)  Fenech. Ob. cit.- Pdg. 279,
(57} perezogua Clamagirand tuis, ta Prueba en el Derecho Tributario Espafiol. Instituts de Estudios
Fiscales. Pag. 188. Hadrid,
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A pesar de la anterior opinién el tratadista que nos
ocupa sostiene que realmente no se estd8 haciendo otra cosa
que probar hechos y no dereche, pues el objeto de la prueba
en el principio apuntado en el pérrafo que antecede, no
consiste en probar 1la norma extranjera en si, sino el hecho
de su vigencia, existencia y aplicabilidaa, por lo que, el
objeto de la prueba estf siempre constituido por hechos y no

por normas o derecho.

Por Gltimo, para proceder postariormente a
desarrollar el punto concreto de este inciso del trabajo,
establecenos que el articule 99 del Reglamente de las
Reclamaciones Econdémico-Administrativas sefiala en su péarrafo
primero:

“Logs hechos relevantes para la
decisién de un procedimiento

podrén acreditarse por cualquier
medio de prueba”.

Y la Ley de 1la Jurisdiccidén Contenciosa contempla en

el articulo 74 cuarto pirrafo que:

"La prueba se desarrollar& con
arreglo a las normas establecldas
para el proceso civil ordinario”.

En la legislacién de Jurisdiccién  Econémica

expresamente se establece que no existe limitacién de medios
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probatorios, en la jurisdiccidédn contenciosa tampoco existe
limitacién alguna, salvo gue sSea una norma la que
expresamente prohiba la admisién de algGn medio probatorio o
por la naturaleza del proceso éate sea totalmente

inadmisible.

Pugliese (58 clasifica a los medios de prueba de
manera tal que pese a ser doctrinal y extranjera (Italiana),
tiene perfecta adecuacidén a la legislacién espaficla y a les

medios probatorios que en ella se conocen:

Inspeccién del juez.
Prueba directa {

Lfgfitaje.

— Confesién e interrogatorio
Juramento

Histérica { Testimonio
Documentos pGblicos
Documentos privados

Presunciones simples
Presunciones legales

Critica ({ vrelativas
Presunciones legales

— absolutas

Prueba indirecta {

Entrando de 1lleno a nuestro punto, 1la doctrina
espafiola por conducto de Luis Perezagua ©9 define a 1la

prueba pericial o dictamen de peritos como “aquel acto

{58) Fugliese. Citado por Perezagua Clamagirand Luis. Ob. eit.- Pég. 201,
(59) tbidem. Pég. 204.
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procesal que tiende a llevar al convencimiento del Jjuzgador
la veracidad de un hecho, por medio de declaraciones de
conocimientos emitidas por personas que no son parte en el
proceso y que poseen determinados conocimientos cientificos,

artisticos o précticos®.

La prueba pericial alcanza en el proceso tributario
una gran relevancia, no sdlo porque su admisibilidad sea
comin a los dem&s medios probatorios sino por 1la propia
esencia del proceso. En efecto, en los proceso tributarios y
dada la complejidad cada vez més creciente de la legislacién
fiscal, los problemas probatorios requieren un conocimiento

amplio de materias de diversa indole.

La complejidad de los hechos imponibles regulades en
los distintos textos de los impuestos hacen Iimposidble el
conocimiento total y absoluto de las diversas ramas de las
clencias que guardan relacién con el Derecho fiscal, de ahi
la importancia del peritaje y la frecuencia de su utilizacién

en los procesos tributarios.

Finalmente el objeto de la prueba, es un dictamen o
informe sobre cualquier hecho, cosa o situaciones fhcticas
que se produjeran y que requieran un cilerte grado de

conocimiento artistico, cientifico o prdctico.
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B) CONCEPTO DE PRUEBA PERICIAL EN EL DERECHO ARGENTINO.

Por 1le que hace al Derecho tributarioc Argentino
haremcs mencién a algunos elementos y caracteres generales
para posteriormente centrarnos en el punto medular del
presente inciso, de manera igual a lo expuesto para 1la

legislacién espafiola.

Asentado 1lo anterior, sefialaremos que el proceso
tributario argentino se caracteriza como un sistema procesal
con amplias facultades y atribuciones del juez para llegar a
determinar las reales situaciones juridicas sustantivas, es
decir, las obligaciones tributarias y las pretensiones del
fisco, aGn mé&s alld de las alegaciones y probanzas de las

partes.

En todo proceso tributario, ya sea que se impugnen
determinaciones o acciones de repeticién, por 1la via
administrativa o judicial, a excepcidén del juicio de apremio,
corresponde la posicién de actor al contribuyente o

responsable, y al fisco la de demandado.

Un aspecto del derecho tributario argentino que nos
llama 1la atencién, en virtud de tratarte de una figura
juridica que nuestro derecho fiscal no contempla en el Cédigo
Tributario Federal, ni otorga siquiera tal posibilidad, es la

existencia de la reconvencién por parte del fisco argentino.
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Asi, tenemos lo apuntado por el tratadista Dino
Jarach " a este respecto del haecho de que la pretensidn del
contribuyente no determina el contenido del 1litigio (litis),
ya que la Dirececidn (Direccién General Impositiva) puede no
solamente defenderse de la accién entablada, sino exigir, a
su vez, el cumplimiento de 1las obligaciones tributarias
vinculadas con la accién de los contribuyentes °
responsables, lo cual constituye una verdadera reconvencidén

por el fisco.

Lo anterior, tieme su fundamento en lo dispuesto por
el articulo 72 penGltimo péArrafo de la ley 11.683, segin la
cual 1la reclamacién del contribuyente por repeticién de
Impuestos faculta a la Dirececién, cuando estuvieren
prescriptas las acciones y poderes fiscales, para verificar
la materia imponible por el periodo fiscal a que ellas se
refieren y, dado el caso, para determinar y exigir el
impuesto gue resulta adeudarse, hasta anular el saldo por el

gue prosperase el recurso,

8obre lo apuntado sentimos que existe una
contradiccién en la disposiecién Argentina, la cual establece
que una vez intentada la accién por parte del actor o

contribuyente, de manera aparentemente automdtica, faculta al

(60}  Jarach Dino, Curso Superior de Derecho Tributaric. Liceo Profesional Cima. Pig. 439. Buenos
Afres.
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fisco para verificar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias del accionante, afin y cuando ya hayan prescripto

sus facultades para ello.

81 lo analizamos a la luz de nuestro derecho sentimos
que tal disposicién ocasiona una gran inseguridad e
indefensién juridica para los particulares, pues resulta ser
que las facultades de fiscalizacién de la autoridad nunca se

extinguen por prescripcién.

Las acciones y recursos ante la Direccién General
Impositiva previstas en la ley 11.683 son dos: el recurso de

reconsideracién y la demanda de repeticién,

El recurso de raeconsideracién estd especialmente
autorizado por el articulo 71 de 1la citada 1ley, contra
resoluciones que impongan multas o determinen impuestos y
accesorics en forma cierta o presuntiva o se dicten en

reclamos por repaeticiones de impuestos.

Este recurso tiene el cardcter alternativo, ya que es
opcional su interposicién o ejercer directamente ante el
Tribunal Fiscal el de apelacidn. Disposicién que guarda
semejanza con lo previsto en nuestro Cédigo Fiscal en su

articulo para el recurso de revocacién.
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Una vez ejercida cualquiera de las vias o recurso,
tiene vigencia el principio de que elegida una de ellas nc se
puede recurrir luego a la otra. Principio que consideramos
muy légico, pues tiende a evitar una repeticidn o ejercicio
doble de derechos por dos vias distintas en 1las c.ua.les de
permitirse, podria dar lugar a grandes confusiones y sobre
todo contradicciones de tesis o sentencias, ademas de ser
excluyentes una de la otra por principio de definitividag,
conforme al cual debe agotarse primeramente la via intentada

para luego poder alcanzar otra en distinta instancia.

El procedimiento del recurso de reconsideracidn se
rige esencialmente por las siguientes normas: El racurso
debe interponerse ante la Direccién General Impositiva o las
oficinas del interior de la Repfiblica mediante presentacidn
directa del escrito o por entrega al ocorreoc en carta
certificada con aviso especial de retorno; se establece como
plazo perentorio para su interposicién el de quince dias
hébiles a partir de la notificacién de 1la resolucién que se
recurre; deberfn acompafiarse u ofrecerse todas las pruebas
que se tuvieran, sin que se tenga la posibilidad posterior de
admitirse otros escritoes u ofrecimientos de pruebas; por
dltimo el juez administrativo, recibidas y sustanciadas las
pruebas ofrecidas, deberi dictar su resolucién en el términe

de sesenta dias h&biles y notificarla al interesado.
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La resolucidén recaida en el recurso podrd ser
recurrida o invalidada solamente por la Justicia Nacional y
obligarf al pago de los impuestos y accesorios sin que 1las
acciones tendientes a anularla tengan efecto suspensivo del
pago y otorgard a la Direccidén la facultad de perseguir su

cobro por la via de apremio.

La anterior instancia consagrada por el derecho
argentino comparandola con el nuestro, tiene semejanza a lo
dispuesto por nuestra legislacién tributaria al conceder al
contribuyente o particular 1la instancia de recurrir al
Tribunal Fiscal de la Federacién para impugnar la resolucién
recaida a cualquiera de los dos recursos previstos por el
mencionado ordenamiento legal, con la diferencia de que en
México, el hecho de combatir 1la resolucién dictada en el
recurso Yy garantizar el monto de 1las contribuciones
determinadas junto con sus accesorios, otorga la posibilidad
de solicitar y obtener la suspensién del procedimiento

- administrativo de ejecucién tendiente al cobro de los

créditos fiscales.

La segunda esfera de ocompetencia de 1la Direccién
General en materia de procedimientos contenciosos consiste en

la demanda de repaticiéh.

En efecto, dicha competencia la otorga a la Direccidén

el articulo 74 de la ley 11.683, el cual establece que en el
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caso en que el page de impuestos hublera sido efectuado scbre
la base de la declaracién jurada presentada por el propileo
contribuyente o responsable. Asimisme, corresponde a la
Direccién 1la accién de repeticiém cuando el impuesto hubiera
sido pagado en virtud de una liguidacién administrativa

efectuada por sus propios funcionarios.

Como ya hemos indicado, 1la Direccién ademds de
defenderse de la demanda de repeticién, también puede ejercer
una reconvencién, determinando el impuesto correspondiente.
8i la accidn del fisco para efectuar la determinacidédn hubiera
prescrito, 1la reconvencién 86lo puede prosperar hasta
compensar el monto por el cual prospere la demanda de
repeticién del contribuyente, si en cambio, no hubiera
prescrito la reconvencién puede ir més alla de 1la
compensacién del saldo a favor del contribuyente, facultad

que sdlo puede hacerse valer ante el Tribunal Fiscal, %

La ley 15.265 cred en el &mbito nacional el Tribunal
Fiscal, orgénicamente comprendido en 1la esfera del Poder
Ejecutivo, perc con independencia funcional y con las
garantias necesarias, para que los jueces no estén sometidos
en su juzgamiento, sino a leyes materiales y formales sin
ninguna subordinacién a érdenes impartidas por autoridades

jerdrquicamente superiores. (6

{613 Jarach Dino. Ob. cit,- Pdg. 449,
{62)  ibidem. Cb. cit.- Pég. 450.
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La composicién del Tribunal comprende un presidente y
once vocales. El presidente debe ser abogado y les vocales
deben ser siete de ellos también abogados y cuatro doctores

en contaduria pGblica,

El Tribunal Fiscal tiene doble esfara de competencia:
una compstencia originaria como autoridad jurisdiccional para
conocer en materia de demandas de repeticién o recursos de
amparo y otra competencia como tribunal de apelacién, o sea,
de segunda instancia en materia de resoluciones de la
Direccién General Impositiva que determinen impuestos,

liquiden recargos o apliquen multas u otras sanciones. (¢}

Las caracteristicas generales del funcionamiento de
Tribunal son: a) la iniciativa procesal reconocida fGinicamente
a contribuyentes, responsables y terceros contra el fisco y
la negacién de toda accién o recurso de fisce contra los

contribuyentes y dem&s sujetos particulares.

Este principio procesal argentino difiere y es
diametralmente opuesto a lo que el legislador mexicano
consideré al expedir el C5digo Fiscal de 1la Federacién, pues
en nuestra legislacién si se le reconoce y otorga accién al
fisco federal para demandar ante el Tribunal Fiscal la

nulidad o modificacién de un acto favorable a un particular,

(633 Ibidem, Pag. 463.
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atento a lo dispuesto por el tercer pirrafo del articulo 207

Y 36 del ordenamiento legal en comento.

b) La amplitud de las facultades del Tribunal para
establecer 1la verdad de los hechos y resolver el caso
independientemente de lo alegado por las partes, impulsando

de oficio el procedimiento.

Este principio pudiera tener una apretada similitud
con la legislacién mexicana en cuanto a que el juzgador puede
establecer la verdad de los hechos Yy resolver
independientemente de lo alegado por las partes, si tales
hechos son notorios o del conocimiento de la gran mayoria de

la gente de cultura media.

¢) El tribunal puede d&isponer medidas de prueba
diferentes de 1las ofrecidas o sustanciadas por 1las partes
hasta el momento de dictar sentencia, inclusive cuando
existiere acuerdo de las partes sobre los heches, Asimismo,
tiena facultad para distribuir la carga de la prueba y exigir
a cualquiera de las partes en litigio pruebas determinadas,
bajo el apercibimiento de tener por inexistentes los heches a

que esa prueba se refiera.

El mencionado principio es idéntico al consagrado en
el cédigo Tributario Federal en su articulo 231 1llamado

diligencias para mejor proveer, facultad conforme a la cual
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el magistrado instructor podr& acordar la exhibicién de
cualquier documento u ordenar la practica de cualquier

diligencia.

-3} El procedimiento se rige por el principio de
oralidad con carActer rigurosc establecido por el articule
128 de la ley 11.683, que fulmina con nulidad sin posibilidad
de confirmacién las violaciones de dicho principio. 8in
embargo, la propila ley establece que la demanda o recurso, la
contestacién y el pedide de reanudacién de una causa

suspendida deben ser por escrito.

Dicho principio es radicalmente opuesto a 1la
legislacién procesal mexicana aplicable en todas las
materias, ya gue nuestro procedimiento sigue el principio de
escritura, es decir, todo acto procesal debe ser por escrito,
al grado tal de que algunas legislaciones especificas, como
la fiscal otorga gran importancia a la formalidad escrita, ya
que toda promocién ante autoridades fiscales como el Tribunal
ademis de ser escrito deben de ir firmadas, pues de lo
contrario la promocidn se tendrd como no presentada, segin lo
ordenado por los articulos 18 y 199 del cédigo de la materia,

semejante disposicién consagra también la Ley de Amparo.

e) Principio de inmediacién, o sea, la sucesién de

los actos procesales y de la sentencia sin soluciones de
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continuidad, esto es, la sentencia debe seguir de inmediato

al filtimo acto procesal, representade por la vista de causa.

Lo anterior constituye en nuestro derecho procesal
fiscal el que la sentencia debe seguir de inmediato al Gltimo
acto procesal, siendo por el acuerdo que dicta el magistrado
instructor sobre el cierre de 1la instruccién, vencido el
plaze previamente otorgadc a las partes para presentar

alegatos por escrito.

Establecido lo anterior, pasaremes a mencionar que la
propia ley 11.683 en su articulo 85 inciso ¢) contempla, en
el caso de que el Tribunal incumpla con los términos fijados
en el ordenamiento legal, un recursc por retardo de justicia

ante la Cémara Nacional competente.

Tal recurso tiene procedencia una vez que cualquiera
de las partes haya urgido por escrito la sentencia no dictada
por el Tribunal Fiscal de la Nacidén y haya transcurrido desde
la fecha de dicho escrito diez dias., Se presenta la queja
con copia de tal escrito ante la Cémara, la cual regueriri al
Tribunal gue dicte el pronunciamiento dentro de los quince
dias desde la recepcidén del oficio. Vencido el término sin
dictarse sentencia, la Cémara solicitar& los autos y se

abocard al conocimiento del caso.
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De entrada notamos que el ejercicio de este recurso
por alguna de las partes en virtud de haber transcurride en
exceso el plazo para gque el Tribunal Fiscal dicte sentencia,
podria implicar una demora de tiempsc afin mayor para obtener
la resolucidén correspondiente, en primer 1lugar por una
cuestién practica consistente en 1la demora que existe en
algunos juzgados para enviar los expedientes de los asuntos
que ante ellos se tramitan a otro distinte, la segunda causa
es cuestién de légica y técnica Jjuridica, ya que una vez
recibido el expediente por el nuevo Tribunal que se encargara
de resolver el asunto, deberd hacer un nuevoe estudioc y
anélisis para estar en posibilidad de dictar sentencia, hecho
que por muy ré&pido que sea toma un considerable periodo de
tiempo para ello; situaciones por las que en la practica
cabria preguntarse si es nfis conveniente esperar un poco y
presionar al juzgador originario o ejercer la accidn que 1la
ley argentina otorga a los contendientes para promover el
recurso de retardo, claro la opinién expresada es en base a

lo gue sucede en nuestros juzgados y tribunales.

Por otro lado, esta figura juridica argentina puede
compararse e inclusive igualarse a nuestra excitativa de
justicia (articulo 240 y siguientes del Cédige Fiscal de 1la
Faderacién), a través de la cual las partes pueden acudir a
la Sala sSuperior del Tribunal Fiscal, si el magistrade
instructor no formula el proyecto respectivo dentro del plazo

de sesenta dias siguientea al cierre de instruccién para
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ello, ¥ que en el caso de ser fundada la excitativa se otorga
al instructor un plazo de quince dias para gque formule el
proyecto correspondiente, ya gque de no cumplir con tal

obligacién serid sustituido.

Las etapas de procedimiento ante él Tribunal Fiscal
de la Nacidén son: El escrito de recurso debe ser interpuesto
ante el Tribunal dentro de los gquince dias de notificada 1a
resolucién administrativa, expresando todos los agravios del
apelante y ajustarse a los requisitos de forma y condiciones
que establece el reglamento del Tribunal, descripcién de los

hechos invocados, el derecho aplicable y los petitorios.

Ho existe obligacidén de acompafiar las pruebas que se
posean, ya gue el apelante puede acompafiar las pruebas en su
poder o bien, reservarse el derecho para hacerlc en la etapa

procesal correspondiente.

Diferencia marcada con nuestro derecho fiscal ya gque
nos obliga por disposicién expresa a acompafiar y ofrecer
pruebas junto con el escrito de recurso o demanda de nulidad,

asi como en la contestacién.

La segunda etapa procesal es el trasladc 4el recurso
o demanda a la Direccién General, la cual deber& contestar el

recurso. de apelacién dentro de los 30 dias, acompafiando el



116

expediente administrativo y las demandas de repeticién en el

plazo de 60 dias.

Una disposicién contenida en la legislacién argentina
que nos parece pocc ajustada al principio de celeridad, ya
que consideramos que puede prestarse a thacticas dilatorias
por parte de la demandada lo que implica lentitud en el
proceso por pérdida de tiempo, es la contenida en el articulo
135 de la ley 11.683, por la cual a falta de contestacidn del
traslado, el Tribunal no puede como en México decretar la
preclusién de la instancia, sino que debe realizar un nuevo
emplazamiento a la Direccién por el término de diez dias,
bajo apercibimiento de dar por extinguida 1la pretensién

fiscal apelada.

La tercera etapa procesal la constituye la
determinacién del contenido y naturaleza de la materia en
litigio, planteamiento de las cuestiones previas,
reconocimiente de los hechos y la instructoria de la causa

mediante el ofrecimiento y sustanciacién de las pruebas.

Algo que consideramos peculiar es la existencia de un
acuerdo gue debe surgir entre las partes acerca de los puntos
mencionados en el pirrafo que antecede, dentro del plazo de
diez dias para tal efecto. Una vez. celebrado el acuerdo
entre las partes, éste debe presentarse por escrito ante la

Secretaria del Tribunal.
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La 1ley establece expresamente la facultad del
instructor de exigir a cualquiera de las partes una prueba
determinada, bajo apercibimiento de tener por existentes los
hechos a que esa prueba se refiera, es decir, el Tribunal
puede imponer la carga de la prueba sin estar atado a ningfn

principio general de cardcter procesal acerca de dicha carga.

Asimismo, la ley prevé 1la posibilidad de que las
pruebas sean tramitadas directamente entre las partes y que
su resultado se incorpore al proceso, pero por lo que hace a
la prueba de peritos se sustanciard con 1la intervencién

directa del Tribunal.

La ley no contiene disposicién alguna acerca de las
pruebas admitidas o no, de lo que concluimos gque no hay
ningtin medio de prueba que esté excluido en el proceso

tributario ante el Tribunal Fiscal Argentino.

La instrucecidén se cierra una vez producidas todas las
pruebas ofrecidas por las partes o dispuestas por el

instructor.

La cuarta etapa del procedimiente lo integra la vista
de la causa, la cual puede ser requerida por las partes o
desistida por ellas. B8in embargo, el Tribunal puede disponer
la auvdiencia de vista, para que se debatan o esclarezcan las

cuestiones en litigio.
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A dicha audiencia de vista de la causa concurren las
partes, los peritos que hubieren dictaminado, el funcionario
responsable de la determinacidén del impuesto y los testigos

que intervinieron.

La Gnica razén a la cual obedece tal disposicién del
derecho argentino gque se nos ocurre para citar a las
mencionadas personas, es que el tribunal pueda requerir las
declaraciones o explicaciones gque estime necesarias para
influir en su &nimo y lograr o no determinada conviceidn,
siendo importante para nuestro trabajo, el que el juzgador
pueda solicitar a los peritos que intervinieron en el proceso
todos los datos necesarios que lo auxilien para adquirir un
conocimiento especializado en determinada ciencia o arte para

estar en posibilidad de emitir el falle correspondiente.

En tal audiencia apunta la legislacién argentina, las
parte alegaran oralmente sobre 1la prueba producida vy

expondran las razones de derecho que le asisten.

La Gltima etapa la forma la sentencia, la cual debe
ser dictada dantro del plazo de cinco dias posteriores a la

audiencia de vista de la causa.
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Expuesto todo lo anterior, es tiempo de proceder el
punto concreto a que se refiere el presente incisc de este

trabajo, a lo cual procedemos.

Por lo que hace al Derecho argentino, al igual que el
egspaficl y mexicano, 1§ prueba pericial en términos generales
consiste en aportar al juzgador ciartos conocimientos
cientificos o artisticos por una persona especializada con el
fin de ilustrarlo sobre una cuestién técnica determinada

controvertida por las partes en un procedimiento.

Entrando de lleno a la prueba en comento en materia
fiscal, la pericia sdlo constituye un aporte ilustrative para
quien en su resolucién puede tanto aceptar las conclusiones
periciales como prescindir de ellas, fundando los

considerandos a ese respecto.

Lo anterior, nos 1lleva a concluir gque la prueba
pericial en el derecho fiscal argentino, al igual que en 1la
otra legislacién estudiada y la nuestra, tiene gran
relevancia e importancia, debido a la propia naturaleza y
complejidad de las disposiciones fiscales, las cuales
requieren cada vez mA&s de un conocimiento profesional
espaecializado en ciencia distinta a la juridica, como lo es
la contable, la cual resulta ser necesaria para demostrar y
comprobar la forma en que en los libros se registran las

operaciones, situaciones de 1las cuales pueden surgir
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conflictos en cuanto a la forma de integrar la contabilidad

de las personas.

Es de lo apuntado que en la practica argentina, de
acuerdo. a los autores analizados en este punto, la
determinacién de impuesto de manera legal o de acuerdo a la
realidad material, requiere del auxilio de peritos contables
para la interpretacidn de los principios de tal ciencia que
permita al juzgador normar su criterio sobre el punto en

cuestidn,

C) CONCEPTO DE PERITOS.

Por medio de prueba la legislacidén espafiola entiende:
"agquel elemento, que de una forma u otra, sirve para 1llevar
al &nimo del juzgador el convencimiento sobre 1la verdad o
certeza de un determinade hecho". (84, En este sentido,
medio de prueba puede ser cualquier elemento que las partes
puedan manejar y aportar al proceso para la consecucién de su

f£in.

Por prueba pericial apuntamos que es aquel acto
procesal gque tiende a llevar al convencimiento del juzgador

la veracidad de un hecho por medio de las declaraciones

(64)  Fenech. Derecho Procesal Tributario. Tomo Vi. P&g. 234.. Barcelona,
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emitidas por personas que no son parte del proceso y que

poseen determinados conocimientos, (&%)

En virtud de no existir en la doctrina y legislacién
espaficla analizada para elaborar este trabajo una definicién
o concepto propio de perito, nos permitimos transcribir la de
medio de prueba en general y la prueba pericial en
particular, para tratar de conformar o derivar de ellas dos
una definicién propia de lo que es perito, estableciéndola en

los siguientes términos:

Perito es aquella persona poseedora de determinades
conocimientos cientificos, artistico o précticos, que sin ser
parte de un proceso jurisdiccional interviene en 81, con el
objeto de auxiliar e ilustrar al juzgador sobre alguna
cuestién concreta del juicio, a través de las declaraciones

contenidas en el dictamen que para el efecto slabora.

Ahora bien, la Ley de Enjuiciamiento civil en su
articulo 615 preve que los peritos deberdn tener titule de
tales en la ciencia o arte a que pertenezca el punto sobre

los que han de dar su dictamen,

Dadas las amplias facultades de gque gozan 1los
Tribunales econdémicos y los de Jjurisdiccidén contenciosa

espafioles para practicar toda clase de pruebas y proveer en

(65) perazagus Clamegirand Luis. La Prusba en el Cerecho Tributario Espafiol. Instituto de Estudios
Fiscales. Pag. 204.
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este sentido, puede llegar a ser admisible que sea perito en
un determinado asunto el propio funcionarioc de la Inspeccién
que actud en la fase de gestidn, pues no existe precepto que
lo prohiba expresamente, pero es requisito sin equa non para
que ese funcionario venga al proceso como perito el que haya

sido a instancia del propio juzgador.

En Argentina ocurre el mismo problema con el que nhos
topamos al desarrollar en este punto lo concerniente al
derecho espafiol, en el sentido de no localizar una definicién
de perito en materia tributaria especificamente, por lo cual
al sefialar un concepto propio, nos remitimos a lo sehalado

con anterioridaad.

Cabe destacar 1o gue consideramos a fin con nuestro
inciso de 1la prueba en cuestién, mencionande que los
funcionarios de la Administracién Piblica pueden ser
designados como perito y producir, en tal virtud, dictamen
independiente de toda autorizacién administrativa, a menos
que 1lo inhiba una prohibicién general de la ley, o del
superior Jerérquico competente para imponer la prohibicién
que, en caso de ser transgredida, lo haria acreedor de una
sancién administrativa disciplinaria, pero gque no tendria tal
fuerza como para invalidar 1la decisién Jjudicial gue ha

designado al perito; situacién que se da por razones de orden
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técnico (idoneidad profesional) Yy moral {dependencia

jerarquica) como del orden fiscal (retribucién). &

D) OFRECIMIENTO, DESAHOGO ¥ VALORACION PRUEBA PERICIAL.

En cuanto al ofrecimiento de la prueba, el Derecho
espafiol parte del principio procesal, en virtud del cual
Gnicamente se puede pedir recibimiento (ofrecimiento) a

prueba en los escritos de demanda y contestacién, 7

Vemos que en este punto 1la legislacién fiscal
espafiola coincide que la mexicana, en la que de acuerdo con
la Gltima, el ofrecimiento de pruebas debe hacerse en la
demanda Y contestacidén por el actor Y demandado
respectivamente, segiin 1lo disponen 1los articules 208,
fraccién Vv y 213, fraccién VvV del (Cédige Fiscal de 1a

Federacidn.

En materia de Jurisdiccidn contenciosa
administrativo, el articulo 74 de 1la Ley de Enjuiciamiento
civil apunta que el plazo para proponer {ofrecer) y practicar
las pruebas serd de 30 dias comunes, siendo las normas de la
mencionada ley las que resuelven cualquier problema

probatorio,

(66)  Bietsa Rafael. Sobre lo Contencioso Adninistrativo, Libreria y Ecitorial Casteltuf, S.A., Santa
Fe. Argentina, P4g, 255.
(67) perezagua Clamagirand Luis. Ob. cit.- Pig. 85.
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Naturalmente al ser actor, y siguiendo cualquiera de
las teorias acerca de la prueba, éste tendrd que probar sus
afirmaciones y 1los hechos constitutives de su demanda,

sufriendo en principio la carga de la prueba.

En el ordenamiento espajfiol se concede al juez de 1la
jurisdiccién tributaria una facultad inquisitiva o de impulso
oficioso para llevar el proceso, y en virtud de elia poder
realizar o pedir que se realicen todas las probanzas gque
estime pertinentes. En el caso concreto el articulo 99-3 del
Reglamento de 1z Jurisdiceién  econdémico-administrativa
establece:

"También podra acordarse de
oficio la préctica de pruebas que

se estimen necesarias para dictar
resolucion®,

También el articulo 106 del mencionado reglamento
sefiala que los Tribunales pedrdn acordar antes de dictar
resolucién que se oiga el dictamen de cualquier organismo,
corporacién, centro, etc,, con lo que se estd admitiendo 1la
posibilidad de que el juzgador del proceso tributario pueda
adquirir conocimiento de cualquier hecho que pertenezca a una

esfera social cultural distinta a la suya.

Al constituir la prueba pericial un informe sobre un
punto controvertido, serid el Tribunal quien se encargue de

recibir y apreciar la prueba.
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Con lo anteriox, empezamos con la valoracién de la
prueba en el Derecho espafiol. Asi las cosas, de acuerdo con
el criterio utilizado en dicha legislacién y repasando el
cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento, observamos gue en
ellos no se consagra un precepto de caricter general que nos
indique por cufl de los dos sistemas expuestos (recordamos
que son el libre y tasado dnicamente, ya que varios autores
niegan la existencia de un mixto, como lo apuntames en su

oportunidad) se inclina la legislacién,

Exceptuando a 1la prueba documental plblica y a la
confesién a los cuales la lLey establece la apreciacién de
dichos medios probatorios, en todos los demds casos 1la
prueba, incluyendo la pericial desde luego, la apreciacién es
enteramente libre, incluso cuando 1la ley se remite a 1las
reglas de 1la sana critica, pues con ello estd afirmando
implicitamente que sae requiere regir por el sistema de 1la

prueba libre, (&

Existe también una figura jurisprudencial que, aln en
los casos en que la Ley establece la prueba tasada, devuelve
al juzgador la 1libertad de apreciacion de la misma; esta
figura es la "apreciacién conjunta de la prueba®, la cual
consiste en impedir que se impugne la valoracién de 1la

prueba, atGn cuando a ciertos medios que hacen prueba plena no

(68)  tbidem.- Pég. 89.
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se le den los efectos que la ley impone, apreciéndolo en
unién de otros medios probatorios, por no ser 1licito
descomponer los diversos elementos que en tales casos

integran la conviceién del juez. (9

En Espafia al remitirse las leyes gque regulan el
proceso tributario al proceso comin, e imperando en éste el
principio de no tasacién de las pruebas, salvo en
contadisimos casos, es de concluirse que la valoracién de la
prueba es de la libre apreciacién del Jjuzgador, sin més

limites que las reglas de la sana critica.

En este sentido, el Tribunal Central por acuerdos de
17 de noviembre y 17 de diciembre de 1959 raconoce la
admisibilidad de 1la prueba pericial solicitada por 1los
interesados y la misma ha de ser apreciada seglGn las reglas
de la sana critica, sin que obligue al Tribunal a sujetarse

al diectamen de perito.

Resulta pues, que en los procesos tributarios
espafioles, la actuacién del juzgador respecto a la prueba
pericial no estd tasada, sino al contrario, regida por el
principio de 1libertad, lo cual hace que sea la propia
conciencia juridica del juzgador 1la {nica regla = de

limitacién.

{69)  Ibider,- Pég. 93,
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Por lo que hace al Derecho Argentine en cuanto al
ofrecimiento de 1la prueba pericial como lo hemos dejado
establecido, la legislacién otorga a las partes la
posibilidad de ofrecer sus pruebas respectivas en el escrito
de recurse o demanda, sin tener la obligacién de acompaharlas
al mismo, gque de ser voluntad de ellas asi lo pueden
realizar, o esperarse al momento procesal oportunc para su
sustanciacién, una vez que se ha definido la 1litig del
juicio, los hechos aceptados Yy se procede al desahogo de las

mismas.

En cuanto a su desahogo tenemos gue los peritos deben
ser designados por las partes contendientes, y en el caso de
existir discrepancia entre los dictémenes rendidos se recurre
a un tercer perito, el cual dJdebe ser designado por el
Tribunal en audiencia con intervencién de las partes, y en el
caso de no concurrir alguna de ellas a dicha audiencia se

deberd estar a lo que en ella se resuelva, (0

Por lo que se refiere a la recusacién de los peritoes,
si se trata de uno que ademis es funcionario de la
Administracién Piblica, podrd ser recusado cuando dictamine
sobre un hecho producido con la intervencidén de su superior
jerdrquico o en razén de ella, por lo que hace el perito del

particular o contribuyente, la recusacién se sujeta a lo

(70} Bfelsa Rafael, Sobre to Contencioso Administrativo, Libreria y Editcrial Castetlui, 5.4, Santa
Fe, Pig, 257.
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dispuesto en el régimen del proceso civil en el procedimiento

del juicio ordinario. (™

Por Gltimo en cuanto a la valoracién de la prueba
pericial, la ley argentina no obliga al Tribunal a subordinar
sus decisiones a las conclusiones de los peritos. Ademds el
Tribunal tiene amplias facultades, como en su momento
mencionamos para ordenar nuevas periciales o ampliar los ya
hechos y designar otros peritos de oficio, pero siempre en

decisidén motivada.

Lo sefialado nos da a entender gque la apreciacidén y
valoracién de 1la probanza que nos ocupa se rige por el
sistema o principio de 1libre apreciacién, en el cual el
juzgador otorgard el valor que de acuerdo con su 1légica,
experiencia y conocimiento considere conveniante, al grado de
ser el elemento de conviceién sobre 1la existencia o
inexistencia de los hechos alegados, manifestdndole asi en su
sentencia, o por el contrario opinar gue no llegan a ser tan
relevantes los datos aportados por los peritos en sus
dictémenes, que se aleje por completo de ellos, otorgdndoles

nulo valor probatorio a dicho medio de prueba.

(71)  sietsa Rafael. Ob, cit.- Phg. 256.
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CAPITULO v

VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL

A) APRECIACION DE LA PRUEBA PERICIAL.

La valoracién de la prueba no es otra cosa gque un
juicio que debe formarse el juzgador en relacién a la
eficacia que debe reconocerse en un proceso determinado,
respecto de aquellas probanzas gque fueron ofrecidas,
admitidas y desahogadas legalmente, segin la naturaleza de

cada una de ellas.

Para la valoracién de la prueba, es indispensable la
interpretacidén serena de los resultados de cada una de ellas
realizadas por el juzgador. Por lo tanto, la interxpretacién
del resultado de cada prueba, es un reguisito previo a su

valoracién.

Dentro de los estudios juridicos son cldsicos tres
sistemas en cuanto a la apreciacidén de las pruebas que se
rinden en juicio. Estos tres sistemas son conocidos como el

sistema tasado, el sistema 1libre -y el sistema mixto.



Sistemas que aunque mencionamos anteriormente, es necesario

volver a precisar en este momento.

sistema tasado: Este sistm:;a es el mAs antiguo y a
@l se apegaba el antiguo sistema juridico espaficl, desde el
fuero viejo de cCastilla, pasando por el fuero real hasta el
ordenamiento de Alcala, sistema que adopté el Derecho Romano

Canénico, que tanto florecié en Europa. (72

En dicho sistema el 1legislader fija reglas de
cardcter general y de acuerdo con ellas el juzgador ha de

resolver acerca del valor o fuerza probatoria de cada prueba.

Como se ve, el papel desempefiado por el juzgador se
limita a un simple zcomodador de las pruebas rendidas, a las
cuales ya se les ha dado un valor probatorio previamente por

la ley.

A este respecto, Lessona (™ gefiala:

#El derecho Candnico con la
saludable intencién de excluir el
arbitrio de los juzgadores y de
asegurar el triunfo de la verdad
real a la vez gue tenia en cuenta
la percepcién del  juez, le
dictaba las reglas para dirigir
su juiclo respecto al valor de
las pruebas".

€72)  Rermuder Cismeres Miguel, La carga de La Prueba en el Derecha det Trabajo, Cérdenas, Editor y
distribuidor, México, 0.F, Pég. 93,
{73) Lessona citads por Bermudez Cisneros Miguel. Ob. cit.- Pdg. 96.



132

Bistema libre: Eate segundo sistema ha lograde a su
favor la opinién de muchos doctos del derecho, como: Kisch,

Goldsmisht, Carnelutti, Bcalevola, entre otros.

En este sistema se le concede al juzgador el 1libre
arbitrio para que valore las pruebas desahogadas, sin tener
que sujetarse a ninguna tasacién previa impuesta por el
legislader, es decir, no se limita en cuanto a la apreciacidn
Y, en su caso, al convencimiento a que llegue de las pruebas
desahogadas y el valor final qus otorgue a ellas, lo cual
supone de manera contraria al sistema tasado, capacidad y
criterio suficiente en el juzgador para la valoracidén de 1la
prueba ofrecida y desahogada, atendiendo a todas 1las
circunstancias que pueden rodear a una prueba especifica, y
asi llegar a una concepcidn clara de la verdad buscada en el

juicio.

El manejo de este sistema probatorio requiere de
juzgadores con amplios conocimientos y de criterios limpios
que les permita flexibilidad para apreciar los hecheos, gue
por denés, son variados, como consecuencia de 1a
diversificacidén de actividades y caracteristicas de la época

contemporénea.

8istema Mixto: Nos resta hablar del tercer sistema

de apreciacién y valoracién de la prueba.  Este es la
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conjuncién de 1los principios de los otros dos sistemas
mencionados en los piarrafos que anteceden, situacién que da

lugar a su denominacién como mixto.

En este sistema come se ha expuesto con anterioridad
hay conjuncién de los principios rectores de la prueba tasada

y del sistema de libre apreciacién.

Miguel Bermudez, (") por su parte, considera gue en la
prictica existe una confusién que trae una mdxima limitacidn
en su aplicacién, que la que podria tener un sistema estricto
de la prueba tasada, puss muchas veces el Jjuzgador neo
localiza la 1liberalidad que el sistema mixto pretende
otorgarle, pues la 1libertad que tiene el Jjuzgador esta
limitada a 1la observancia de determinados principiocs que
dificultan su aplicacidén, y tal método, en vez de resolver,
los inconvenientes del sistema de la prueba libre y de 1la

legal, lleva al proceso los inconvenientes de uno y otro.

Nosotros estamos en desacuerde con la anterior
opinién, por las razones y argumentos que expresamos en el
capitulo primerc de este trabajo al tocar este mismo punto,
pues consideramos que este sistema en lugar de reunir los
inconvenientes de los otros des, puede y de hecho lo hace,

conjuntar lo bueno de ambos.

(7%} |videm.- Pags. 97 y 98,
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En la actualidad a la clasificacién tripartita antes
apuntada de prueba tasada, libre y mixto, se ha agregado por
algunos tratadistas un cuarto sistema denominado, de 1la

prueba razonada o de la sana critica.

Las palabras que componen la expresién sana critica
desde el punto de vista semadntico indican un juicio o examen

sincero, sin malicia de alguna cosa o cuestidn. 9

A la sana critica mnmuchos otros autores no la
consideran como un sistema autdénomo de apreciacién y
valoracidén de la prueba en si, esto es, como un método que el
juzgador debe acatar para valorar en su justa dimensién a las
mismas, pues lo consideran como una variacién o derivacién

del sistema libre.

Para Couture, "la sana critica consiste en 1la

remisién de 16gica y de experiencia" (7

Para Méaximo Castro, "comprende el conjunto de modos
de ver y valorar los actos, seqgin el orden comin en que ellos
se producen y el modo corriente de apreciacién dentro de las
costumbres generales de la moralidad media y de los
conocimientos generales imperantes en el momento en que se

consideran". (7

(75) De Pina Rafacl. Tratado de las Pruebas Civiles. Edit. Porrua, S.A. Pég. €B.
{76) couture, Citadc por De Pina Rafael, Ob, cit.- Pag. 70.
(77) castro Méximo, Citado por de Pina Rafael. lbidem. Pég. 71.
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Desde nuestro enfoque, consideramos que las reglas de
la sana critica no constituyen un sistema probatorio en si
mismo distinto de los ya tratados, razén por 1la cual no lo
desarrollames en el capitulo I inciso ¢) del trabajo, pero no
es por demis mencionar en este momento, en que el juzgador
estd obligado a utilizar su 16gica para la valoracién de las
pruebas. Con 1lo anterior pretendemos establecer que la
libertad del juez no lo exime de someterse a las reglas de la
légica y reglas de la experiencia para hacer su apreciacién

Y, en consecuencia, su valoracién.

En resumen, las reglas de la sana critica son las del
correcto entendimiento humano, porque se conjugan la légica
formal y 1la experiencia propia del juzgador, contribuyendo
ambas para la apreciacién de 1la prueba con apego a la sana
razén y sin malicia, por 1o que podemos afirmar gque, la sana
critica es una corriente dentro del sistema de 1libre

apreciacién.

Ahora bien, 1la prueba pericial como ya lo hemos
establecido en el presente trabajo, es aqualla en la cual son
necesarios los conocimientos de alguna ciencia o arte; es, de
todas las pruebas la miAs técnica. La prueba pericial es el
medio al que se recurre cuando 56 requieren conocimientos

técnicos para demostrar un hecheo, o cuando, siende cierta la
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materia del hecho, es necesario conocer su naturaleza,

cualidades o consecuencias.

El juzgador no esté obligado a sujetarse al dictamen
pericial y puede en su caso, practicar nuevos pentajes, en
ejercicio de 1la facultad para mejor proveer con el fin de

normar su criterio y dictar su fallo en el asunto.

Bl &rgano jurisdiccional puede apartarse de la
opinién y atendiendo a otras pruebas llegar a resultados
opuestos. 8i el Jjuzgador no acepta el dictamen de 1los
peritos debe en su resoclucién razonar y fundar adecuadamente
o demostrar el error de los peritos. En cambio, cuande
acepta los dictémenes periciales, ser& bastante que en su
fallo se refijera al texto de las opiniones técnicas que los

mismos contienen.

Los técnicos o peritos ademds de expresar su opinidn
deben hacer una enunciacién de los hechos, un razonamiento o
induceidén o inferencia que de ellos obtienen, para soportar
la conclusién que emitan, elementos minimos con los gue debe
contar su dictamen. Asi por ejemplo si se trata de un
peritaje contable, el Contador Piblico, que lo emita, debe
formularle conforme a las normas Yy procedimientes de
auditoria generalmente aceptades y tener en cuenta las

disposiciones fiscales aplicables al casc de que se trate.



137

La materia del peritaje puede ser sobre cualquier
especie, segin sean los hechos controvertidos en juicio; en
efecto, el peritaje puede recaer sobre hechos humanos, cosas,
animales, etc. Es clésica la comparacidén que siempre se ha
establecido entre el perito y el testigo, caracteristicas que
deben tenerse muy en cuenta para una adecuada apreciacién de
las pruebas, segin se trate de la pericial o testimonial,
punto gue con anterioridad superamos de manera amplia en el

capitule II de este trabajo.

En materia fiscal el dictamen del Contador Piblico es
la prueba pericial por excelencia, El1 dictamen que elabora
es el documento en el quea consta la declaracién sobre los
hechos y cuestiones técnicas que formula en relacién a los
puntos controvertidos en el juicio (estados financieros,
declaraciones, deducciones, amortizaciones, depreciaciones,
base gravable, componente inflacionario, ingreses, agresos,

entradas, salidas, etc.).

B) VALOR PROBATORIO ATRIBUIDO POR EL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El cédigo de procedimientos civiles para el Distrito
Federal, fija la norma que debe guiar al juzgador para la
apreciacién de la prueba pericial al sefialar en el articulo

402;
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“"Los medios de prueba aportados y
admitidos seran valorados en su
conjunto por el juzgador,
atendiendo a las 1reglas de la
légica y de la experiencia...”.

Vvisto lo anterior, derivamos gue la prueba pericial,
tendréd el valor probatorio que el juez le asigne, expresando

en todo caso los fundamentos de la valoracién realizada,

En ese orden de ideas, tenemos que el precepto legal
citado, astablece que los medios de prueba serén valorados
por el juez en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
légica y de la experiencia -sistema libre- luego entonces, el
juez podré valorar la prueba pericial segin su leal saber y
entender, de acuerdo a los razonamientos y deducciones que
haga respecto del conjunto de pruebas gque obren en el
proceso, sin importar quien las adujd, sino que, en tedo
caso, cual produce mayor certeza respecto a la teoria de la
litis, asi come de sus caracteristicas y modalidades; en
conclusién, cuales produjeron mayer convencimiento en su
&nimo; que hechos fueron probados y cual es la hipétesis
normativa que debe aplicarse al caso concreto, segGn la

légica y su experiencia le dicten.

Por otro lado, es correcto que el juez haga valer su
prudente arbitrio en relacién con la prueba pericial dado que
61 es quien tiene que decidir, pues aunque haya tenido que

ilustrarse de conocimientos especializados en la ciencia o
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‘arte de que se trate, el juzgador maneja otros elementos de
prueba o de conocimiento derivados de toda la tramitacién del
juicio, especialmente en el periodo probatorio, atendiendo
como mencionames a los principies de la 1légica, de la
concatenacién y adminiculacién de los demds datos aportados
que lo conducen a emitir un punto de vista imparcial en la
apreciacién y valoracién de la prueba pericial que se haya
rendido, ain en al caso de que se hubiere desahogado un sdlo
dictamen pericial, el juzgador no esta obligado a
pronunciarse en el sentido del dictamen, pues la prueba
pericial, aungue arroje elementos de conocimiento no son los

{inicos que se tomarin en cuenta.

C) VALOR PROBATORIO ATRIBUIDO POR EL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El cédigo federal procedimental civil establece en su

articulo 197:

"El tribunal gozard de la més
amplia libertad para hacer el
andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las
mismas, unas frente de las otras,
y para fijar el resultado final
de dicha valuacién
contradictoria; a no ser que la
ley fije las reglas para hacer
esta evaluacidén, observando, sin
embargo, respecto de cada especie
de prueba lo dispuesto en este
capitulo.
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En relacién a 1la prueba pericial en concreto el
ordenamiento en cuestidn establece en el articulo 211 que:
"El valor de la prueba pericial

quedar& a la prudente apreciacién
del Tribunal“.

De la interpretacién conjunta que se haga de las
disposiciones laegales apuntadas, observamos de manera clara
§ue el ordenamiento procesal federal civil contempla un
sistema de apreciacidén mixto de la prueba al indicar por una
parte que la valoracién de la prucba en comento quedar§ a 1la
prudente apreciacidn del Tribunal (libre), y por otro lado
sefiala el caso de excepcién si la ley fija reglas expresas

para hacer su evaluacién.

De lo expuesto, se concluye que a la prueba pericial
pueda otorgarse valor probatorio pleno o simplemente el valor
de un indicio de acuerdo con las circunstancias del caso y al

respecto la jurisprudencia ha establecido que:

"Los dictamenes periciales son
meras opiniones de técnicos en
alguna especialidad, orientadores
del arbitrio judicial, que de
ninguna manera constituyen
imperativos para el érgano
jurisdiccional". '

Igualmente ha declarado:

(78) " sexta Epoca. Segunda parte.
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“"Dentro del amplio arbitrio que
la ley y la jurisprudencia
reconocen a la autoridad judicial
para justipreciar los dictéamenes
periciales, el _ juzgador _puede

negarles efilcacia probatoria o
cede, S. sta__ e, valor de

eba ena, eligiendo entre los
emitidos en forma  legal o
aceptando o desechando el tGnico o
los varios que se hubieran
rendido, segln la  idoneldad
juridica que fundada
razonadamente, determine respecto
de unos y otros". (™

En este ordenamientc juridico se aprecia claramente
lo adopcién del sistema de valoracién libre de la prueba, a
juzgar por el contenido de los preceptos y jurisprudencia
transcritos, porque los dictimenes son opiniones
orientadoras, no imperativas para el organo jurisdiccional,
pues el Juzgador puede negarles eficacia probatoria o

concederles valor de prueba plena.

D) VALOR PROBATORIO ATRIBUIDO POR EL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION.

El Cédigo Fiscal de la Federacidén establece, como
regla general, en su articulo 234, gque la valoraciéﬁ de las

pruebas se hard de acuerdo con las siguientes disposiciones:

a) "Harén prueba plena la confesidén expresa de las

partes". Esto significa que cuando el particular (en materia

(79) scxta Epoca. Segunds parte.
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fiscal es més propio hablar del contribuyente), o 1la
autoridad reconocen de manera expresa un hecho o
circunstancia relativa a la 1litis entablada en el juicio.
Por ejemplo, cuando el particular reconoce expresamente haber
incurrido en 1las omisiones que en actas parciales o fina
sefialan los visitadores, tal reconocimiento hari prueba plena
en su contra, por lo que recae en &l la carga de la prueba
para desvirtuar el valor iuris tantum que la ley otorga a su

confesién.

b) Har&n prueba plena 'las presunciones legales que
no admitan prueba en contrario". Al contribuyente que le
encuentran los visitadores auditores, dos juegos de libros de
contabilidad, hacen prueba plena en su perjuicio de que ha
ocultado al fisco 1lo que esti asentado en los libros no
autorizados Y que ha violado en consecuencia las
disposiciones gue al respecto contiene el ¢ddige Fiscal de la

Federacién y demés disposiciones fiscales aplicables al caso.

c¢) HarAn prueba plena "los hechos afirmados por
autoridad en documentos piblicos". Hay presuncién de validez
de los hechos asentados en documentos piblicos por las
autoridades, salvo prueba en contrario. Las resoluciones que
determinan créditos fiscales se apoyan en hechos que ase
asientan en ellos, por lo que el contribuyente debe ofrecer
las pruebas iddneas que destruyan la presuncién de validez de

que ellos gozan.
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d) ‘"Pero si 1los documentos publices contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos sélo prueban plenamente que ante
la autoridad que los expidié se hicieron tales declaraciones
© manifestaciones, pero nunca prueban 1la verdad de 1lo
declarado o manifestado™. Esto significa que si un
contribuyente va ante una autoridad fiscal por cualquier
motive y hacer ciertas manifestaciones o declaraciones que se
consignan en un documento pflblico, este documento unicamente
prueba qus el contribuyente comparecidé ante la autoridad y
realizé ciertas manifestaciones, peroc no demuestra que el

contenido de estas sean verdaderas.

@) YTratindose de actas de comprobacién de las
autoridades administrativas, se entenderin como legalmente
afirmados los hechos que consten en las actas respectivas".
Lo anterior, significa que en el caso de presentarse un
notificador fiscal en el domicilio del contridbuyente para
notificar una resolucidén de liquidacién de créditos, en el
acta de notificacién asienta que si procedié citatorio
previeo, esta situacidén se entenderi como legalmente afirmada,
por lo que el particular deberé probar en todo caso lo
contrario, pues d&icho perscnal, en principico goza de f£é
piblica y por tal se presumen como ciertas las firmas por &1

asentadas.
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£) PEl valor de las pruebas pericial y testimonial,
asi como el de las demds pruebas guedarda a_la prudente
apreciacidén de la Sala", Esta disposicién, contempla la
posibilidad de que al resultado de los dictidmenes periciales
no sean obligatorics para la Bala para resolver conforme a
los mismo, sino que corresponde a los magistrados calificar

su valoer, alcance Yy, por lo tanto, su eficacia,.

Al igual que en los dos ordenamientos legales antes
mencionades en los puntos que anteceden, en el Cédigo Fiscal
el legislador deja en libertad a la Bala para que se aparte
del valor de las pruebas cuando llega a convencerse, por el
enlace de ellas y de 1las presunciones formadas, dque los
hechos se desarrollaron en forma distinta, pero en este
Gltimo caso, deberd fundarse y motivarse debidamente la
sentencia tal situacién, exponiendo las .razones . que la
llevaron a abandonar © apartarse de las pruebas rendidas y

del valor probatorio otorgado por la ley a algunas de ellas.

De todo 1lo expuesto, derivamos que el <Cddigo
tributario también consagra el valor probatoric de la prueba
pericial dentro del sistema libre de apreciacién, regido por
la 1dgica formal y la experiencia personal del juzgader y del
resultado del andlisis de todos 1los datos aportados al
proceso, para otorgarle o negarle el valor que considere
pertinente, ain tener que ajustarse por mandato propic de la

ley a una valoracién previamente ordenada, al grado tal de
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poder basarse exclusivamente en los dict&menes periciales
para emitir su resolucién en cuante al fondo del asunto, o
por el contrario, irse al extremo de no otorgarle valor
probatorio algune al alejarse de ellos ejerciende 1la
posibilidad que en tal sentido le otorga el ordenamiento

legal.

En conclusidn, sehalamos que en materia fiscal la
prueba de peritos tendr& el valor probatorio que el
magistrado considere pertinente de acuerdoe con su libre
apreciacidén y seglin su leal y saber entender, en virtud de no
exiatir criterios anticipados de valoracién, por lo que la
prueba de que se trata deberid ser valorada imparcialmente,
pero sin que ello impligue que el juzgador pueda tener una
libertad tal que pueda incurrir en una arbitrariedad, sine
que, por el contrario, debe en todo momento cumplir con su
obligacién de respetar las formalidades esenciales del
procedimiento como son las reglas establecidas para su
admisién y desahogo por un lado y, por el otro, apegado al
material probatorio aportado por las partes en la secuela del

proceso.

Sobre los puntos tratados en este inciso, la 8ala
Buperior del Tribunal Fiscal de la Federacién ha sostenido
los siguientes criterios:

"PRUEBA PERICIAL- SU VALOR
PROBATORIO DEPENDE DE LAS
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CIRCUNSTANCIAS DEL  CAS50.-~ De
acuerdo con lo que establece la
fraccién I del articulo 221 del
cédigo Fiscal de la Federacién,
es facultad del Tribunal el
calificar el valor probatorio de
los dicté&menes periciales, de
donde debe inferirse que las
Salas de este cuerpo colegiado no
estan obligadas a dar un valor
probatorio pleno a la opinién de
los peritos, y que pueden incluso
apartarse de la misma si de las
circunstancias del caso estiman
que hay elementos suficientes
para hacerlo, debiendo desde
luego fundar y motivar
adecuadamente las razones por las
que se desestiman las opiniones
de los expertos*.

Revisién No. 40/76.- Resuelta
en sesién de 11 de julio de
1980, por wunanimidad de 6

votos.~ Magistrado Ponente:
Mariano Azuela Giitrén.-
Secretario: Lic. Edgar

Hernandez Carmona.

H. I. Julio de 19380, p. 22 ®O

Esta tesis establece el ejercicio directo de la
posibilidad que el ordenamiento legal otorga al juzgador de
otorgar a la prueba de peritos el valor probatorio que juzgue
conveniente de acuerdo a su apreciacién individual, al grade
de poder hacer caso omiso de 1la opinién en cuestiones
técnicas o bagarse exclusivamente en ellos, si segGn su
interpretacién personal de las circunstancias debatidas en

juicio asi lo ameritan.

(80) 7ribunal Fiscal de la Federacidn. Cuarenta y cinco ARos. Tomo 111, Jurisprudencia'y Tesis
Relevantes T.F.F. 1a. Edicion, Pég. 324. México, 1982.
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criterio:

ese mismo sentido 8e pronuncia

"PRUEBA PERICIAL. SU VALORACION
CONFORME AL ARTICULO 221, INCISC
I), DEL CODIGO FISCAL.- De
acuerdo con el numeral citado las
salas del Tribunal Fiscal de la
Federacién calificaran el valor
probatorio de los dictéamenes
periciales seglin las
circunstancias. Lo anterior
quiere decir que si se da el caso
de que el dictamen pericial del
perito presentadec por la actora y
del presentado por el perito de
las autoridades, difieren y en
consecuencia, se prevea el
desahogo de un tercer peritaje en
discordia, y éste coincida, ya
con el de la actorsa, ya con el de
la autoridad, no por esto la Sala
Juzgadora debera inclinarse
necesariamente por los dos
peritajes coincidentes, sino gque
podra basarse en el Gnico
peritaje que difiere, si a su
juicio, y en atencién a las
circunstancias del caso, éste es
el unicoe que aborda y resuelve
las cuestiones técnicas que se
plantearon.- En efecto, de
acuerdo con el articuleo citado
las salas de este Tribunal al
examinar las pruebas periciales
ofrecidas por las partes deberan
hacer uso de su prudente criterio
y atender a las circunstancias
del caso, a efecto de otorgarles
el valor probatorio respectivo,
pues la colncidencia de dos
opiniones periciales frente a una
tercera, aun cuando ésta tercera
corresponda al perito de alguna
de las partes, no demuestra
necesariamente que las primeras
sean acertadas y la segunda
equivocada, pues la razébn no es
de indole cuantitativa, sino que
debe sostenerse por sus propios
fundamentos.~ Es decir, que si

el
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siguiente
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el juzgador se encuentra con dos
peritajes colncidentes que en si
mismo, no tienen base ni
fundamento para probar lo que
sostiene, y por otra parte se
encuentra con el peritaje de otro
experto que si se sostiene por
sus propios fundamentos, es claro
que debe estarse al peritaje de
este Gltimo, pero en todo caso el
juzgador debers seflalar
pormenorizadamente las razones y
circunstancias que lo llevaron a
basarse en uno s6lo de los
peritajes proporcionados”.
Revisién No. 185/75.-
Resuelta en Sesién del 5 de
junio de 1980, por unanimidad
de 8 votos .~ Magistrado
Ponente: Mariano Azuela
Gilitrén.- Secretaria: Lic.
Diana Bernal Ladrén de
Guevara.

H.I. Junio de 1980, p. 4. (&1

La tesis que se comenta, viene a complementar en
forma contundente lo manifestado en cuanto a que el valor
atribuido por el cédigo Tributario Federal a la prueba
pericial y la apreciacién gue de ella haga el juzgador,
depende de las circunstancias propias del caso en cuestidn,
al grado de que de darse el caso de que previo el desahogo de
la prueba en cuestién por las partes Yy resultar
contradictorios, se ordene de manera oficiosa por el tribunal
el desahogo de un dictamen tercero en discordia, y éste
Gltimo sea coincidente con algunos de los otros dos, el jues
puede basar su fallo fnica y exclusivamente en el peritaje

discordante cuando éste sea el Gnico que resuelve de fondo y

(81)  ibidem,- Pag. 325.
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apoyado en sus proplos principios las cuegstiones técnicas
puestos a su consideracién, teniendo 1la 1libertad de no

otorgar valor alguno a los dos coincidentes.

A manera de corolario del presente capitulo,
expondremos a c¢ontinuacién algunas tesis jurisprudenciales
del Tribunal Fiscal de la Federacidn que en forma por demas
clara senalan las caracteristicas esenciales de la
apreciacién y valoracidén de la prueba en comento, en relacién
al exémen de los dictémenes, su inclusién en la sentencia y

evaluacidén en general.

"PRUEBA PERICIAL.- DEBEN
EXAMINARSE LOS DIVERSOS
DICTAMENES RENDIDOS.- La correcta
valoracién de la prueba pericial
implica que se examinen
conjuntamente las diversas
consideraciones de todos 1los
dictamenes rendidos, pues sbélo de
esa manera se puede desentrafar
cuédl es la realidad de 1la
cuestién técnica controvertida,
en la que los peritos deben
1lustrar al juzgador”.

Revisién No. 536/82 .-
Resuelta en sesién de 9 de
mayo de 1985, por unanimidad
de 8 votos.~ Magistrada
Ponente: Margarita Lomell
Cerezo. Secretaria: Rosa
Maria Corripio Moreno.

Precedente:

Revisién No. 633/80.-
Restelta en sesién del 30 de
abril de 1981, por unanimidad
de 6 votos. Magistrado
Ponente: Mariano Azuela



Gilitrén.~ Secretario: Oscar
Roberto Enriquezv. (8

“DICTAMENES PERICIALES.~ ARBITRIO
DE LA SALA DE PRIMERA INSTANCIA
RESPECTO DE SU VALOR PROBATORIO.-
Si al examinar los dictamenes
periciales rendidos en un juicio,
la Sala de primera instancia
considera que uno de ellos es el
que a su julcio y arbitrio
contempla y analiza el problema
técnico a resolver, es procedente
que se acepten sus conclusiones
sin que por ello su actuacién sea
tachada de lilegal, ya que en el
estudio de los dictamenes debe

ser cualitativo y no
cuantitativo”.
Revisidén No. 757/84 .~

Resuelta en sesién de 20 de
enero de 1988, por mayoria de
8 votos y 1 mas con los

resolutivos.- Magistradc
Ponente: Carlos Franco
Santibaiez .- Secretario:

German Canseco de la Fuente".
63)
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En cuanto a la constancia que la Sala juzgadora debe

hacer en los considerandos de la resolucidn que dicte de la

valoracién de los peritajes, tenemos lo siguiente:

#PRUEBA PERICIAL.- PARA SU DEBIDA
VALORACION NO ES NECESARIO QUE EN
LA SENTENCIA SE TRANSCRIBAN LOS
TRES DICTAMENES PERICIALES QUz SE
HAYAN DESAHOGADO.- Si la Sala de
Primer conocimiento, al momento
de analizar la prueba pericial
que fue desahogada en autos,
valora aunque no transcribe todos
los dictémenes periciales por ser
extensos y contradictorio, pero

82y
@a3)

Revista del Tritunal Fiscal de la Federaci¢n., Mayo de 1981, Pég. 910.
Ibidem, Tercera Epeca, Afo I, Enero 1988, Pdgs. 27 y 28.



151

deja constancia en su fallo del

analisis efectuado a los
dictamenes en cuestién, se apega
a derecho. Ademéas puede

validamente apoyarse en uno sbélo
de los dictémenes periciales, si
éste a su juicio cumple con los
principios de orden y reglas de
car&cter técnico para fundar sus
propias conclusiones, de tal
manera que pueda dérsele eficacia
probatorio plena; por lo gque no
resulta necesario gue se
transcriban todos los dictémenes
periciales que se desahogaron en
autos”,
Revisidn No. 639/86.-
Resuelta en sesién de 8 de
septiembre de 1986, por
mayorfia de 6 votos con la
ponencia y 3 en contra.
Magistrado Ponente: Gonzalo
Arnienta Calderdn.
Secretaria: Ma. Teresa Islas
Acosta ., (8}

La anterior tesis claramente demuestra la posibilidad
de gue la autoridad juzgadora en la aplicacién de su prudente
apreciacidén prevista por la fraccién II del articulo 234 del
cddigo Fiscal de la Pederacién, pueda hacer referencia en sus
sentencia definitiva unicamente a uno de los dictémenes
rendidos, como por ejemplo, el desahogado por el tercere en
discordia, si de los autos del juicio se desprende que dicho
dictamen coincide en los puntos debatidos con los otros dos,
lo cual no puede considerarse como una contravencidén o
violacién del mencionado precepto legal, pero siempre el
Juzgador debe fundar, motivar y razonar en su resolucién

porque niega, deshecha o concedoerle valor probatorio a un

(833  bidem.- P4dg., 33.



152

dictamen, el que desde luego debe relacionarse con las otras

pruebas gue se hayan rendide en juicio.

Por fGltimo, cabe mencionarse gque si bien es cierto
que el Jjuzgador debe asesorarse para la solucidén de
cuestiones técnicas en las opiniones de los peritos, en a
conocimientos especificos sobre 1la materia a dilucidar,
también 1lo es que la aplicacién de 1la ley sobre tales
cuestiones compete en forma exclusiva al juzgador, razén por
la cual é&ste estd obligado a prescindir de los dictémenes que
de manera directa y precisa inciden en la aplicacién de 1la
ley o dan una solucidn juridica al problema, en virtud de ser
este Gltimo punto objeto de su desahogo y estar fuera de su

terreno cientifico.

La Suprema Corte de Justicia d&e la Nacién ha
sostenido diversas tesis en las gue sostiene que los &rganos
jurisdiccionales son soberanos para apreciar la prueba
pericial que ante ellos se rindan sobre cuestiones técnicas,
por tanto, tienen facultades para dar el valor gque estimen
conveniente, seglin su prudente arbitrio, a los dictémenes

presentados por los peritos.

En conclusién, si la controversia planteada, debe
decidirse precisamente mediante la prueba idénea, y ésta es
1a prueba pericial, elle significa que el juzgador requiere

de los conccimientos técnicos que los perites van a
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proporcionarle mediante sus dictdmenes para la resolucidn del
litigie. En otros términos, los peritos tienen el caracter

de auxiliares y no el de juzgador en la controversia.
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CONCLUSIONES

Debido a la existencia de diversos intereses de 1los
miembros del conglomerado social, se ha tenido 1la
imperiosa necesidad de encontrar las vias y formas
para solucionar 1los conflictos derivados de 1la
interrelacién de dichos individuos, tomando como
punto de apoyo al deracho tanto sustancial ocomo

procedimental.

Prueba es la aportacidén procesal que hacen las partes
de elementos de convencimiento al 3juez durante el
desarrollo de procese, con la intencién o finalidad
de demostrar la existencia de un hecho, o la verdad

de su afirmacidén o pretensidn.

Los diversos ordenamientos legales adjetivos que
integran nuestro sistema juridico y, en particular,
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, el ¢édigo Procedimental de la Federacién y
el C6digo Fiscal de la Federacién, adoptan el sistema
mixto de apreciacién y valoraciém de 1la prueba,
conforme a lo aestablecidec por los articulos 402 y

403; 197 y 200 y 234 respectivamente.
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La importancia de la prueba recae en la trascendencia
en toda resolucién de la manera en como las partes
acreditan los hechos afirmados, pues las
controversias de derecho se deciden por el texto de
la ley, la jurisprudencia y les principios generales
del derecho siendo el Juez el encargado de
aplicarlos, en cambio, la contingencia de los hechos
se resuelve necesariamente por medic de las pruebas
aportadas en el juicio, actividad que recae en 1los

contendientes.

El objeto de la prueba son los heches, lo cual no
debe entenderse dg manera tajante, pues si bien el
objeto lo constituyen los hechos no debs entenderse
comprendido dentro de tales a todos, pues existen
heches que no son objeto de prueba, esto es, los
hechos objeto de ser probado son los controvertidos
por las partes en el juicio, excluyéndese por lo
tanto, los aceptados o reconocidos, los notorios y
los que no guardan relacién directa con la litis del

asunto.

Los medios de prueba estin constituidos por elementos
de conocimiento, que llevan la finalidad de producir
conviceién en el juzgador, por lo que, las partes
pueden acreditar al Jjuez la verdad de los hechos

controvertidos valiéndose de cualgquier medio que en
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su concepto pueda crear la conviccidén necesaria en el
&nimo del djuez, con la finica limitacién de que no

sean contrarias a la moral ni al derecho.

Las partes de todo proceso judicial son quienes se
encuentran legitimados para promover cualquier medio
de prueba a efecto de acrediter los hechos
constitutivos de sus pretensiones, ofreciendoc sus
pruebas que consideren pertinentes para producir
certeza en el &nimo del juzgador, pero con el fin de
obtener el objetive del proceso, esto es, la solucién
de los 1litigios, es indispensable que el juzgador
disponga de facultades para practicar las pruebas que
considere necesariss para el esclarecimiento de los

hechos afirmados por los contendientes.

Resulta importante que dentro de 1la legislacién
procesal exista un listado de los medios probatorios
admisibles para lograr una certeza en cuanto al medio
que se ofrece para demostrar los hechos
controvertidos, pero ese listado legal no dsbe
entenderse en forma limitativa, pues no es posible
cerrar los ojos ante 1los avances tecnolégicos y
cambios sociales, excluyendo la posibilidad de que
puedan en un momento dado auxiliarse las partes para

demostrar su interés juridicos de otros. S8Siempre que
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no sean contrarios a la ley, la moral y a las buenas

costumbres.

En materia fiscal, el Cédigo Fiscal de la Federacién
en sus capitulos referentes a los recursos
administrativos y de lo contencioso administrativo,
establece que son admisible toda clase de pruebas,
excepto 1la testimonial y 1a confesidén de las

autoridades, mediante absclucién de posiciones.

La prueba pericial es aquella que se desahoga y en la
que son necesarios conocimientos especiales en alguna
ciencia o arte, por lo que, de todas las pruebas
puede considerarse como la mAs técnica, oonstituida
por el dictamen que el perito rinde en determinada
materia, a peticién de alguna de las partes o del

propio juzgador.

Perito es la persona con conocimientos téenicos
especializados en una daterminada ciencia o arte, la
cual concurre ante la presencia judicial con el Gnico
objetivo de auxiliar al juzgador, para la aclaracién
de un punto determinado a través de la aportacién de

sus conocimientos , a través de su dictamen.

El perito es un auxiliar del gue puade valerse o1

juzgador, en su funcidén de administrador de justicia
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para decidir un conflicto apegado a la justicia y el

derecho, con el apoyo técnico que este le aporta.

13.- La necesidad de la prueba pericial se justifica con
la circunstancia de ser requerido el asesoramiento,
agsistencia e ilustracién al juzgador, por parte de
personas poseedores de conocimientos especificos en
alguna rama de la ciencia, de la técnica o del arte,
que permitan el entendimiento de los datos gque deben

ser tomados en cuenta para resolver una centroversia.

14.- El Cddigo Fiscal de la Federacién es totalmente omiso
en cuanto a la procedencia de la prueba pericial, por
lo que es necesario recurrir al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria para
saber cuande es necesaric acudir a los conocimientos

de peritos.

15.~ El cédigo Tributario Federal iinicamente contiene
reglas generales a las que debe sujetarse la prueba
pericial, tales como designacién de los peritos, el
desahogo de la misma, el dictamen del perito, 1la
sustitucién y designacién del tercero en discordia,
pero. resulta omiso en cuanto a los requisitos con los
que  debe oumplir una determinada persona para ser
considerada como perito y sobre tode que esa calidad

sea plenamente reconocida por el Tribumal, por lo que
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nuevamente es necesario acudir a un ordenamiento

distinto para este punto especifico.

El reglamento, de peritos del Tribunal Fiscal,
establece cuestiones relacionadas con el desahogo de
la prueba pericial en los juicios que se tramitan en
las Salas Regionales, incluyende requisites para ser
designado perito, cuestiones que por sus
implicaciones consideramos que deberian estar
previstas en el propio cédigo y no en un reglamento,
pues si vemos esta situacién de manera estricta

resulta que el reglamento va mis alld de la ley.

El dictamen pericial gque rinde el perito, debe
limitarse a resolver las cuestiones técnicas que se
le planteen, sin entrar al andlisis de cuestiocnes
juridicas o de derecho, dandoles una solucién
determinada, por lo que, los peritos deben abstenerse
de sefialar en sus dictidmenes afirmaciones o
propesiciones que vayan més alla del campo

estrictamente técnico, debidamente razonado.

En cuanto a los sistemas de apreciacién y valoracién
de la prueba la doctrina espafiola a diferencia de la
nuestra iUnicamente acepta doas criterios el de 1la

prueba legal o tasada y el de la prueba libre o libre
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apraciacién de la prueba, negando la existencia de un

criterio intermedio o mixto.

La ley de Enjuiciamiento civil y el cédigo civil
espafioles son las legislaciones que sefialan cuales
son los medios probatoriocs admisibles en todo
procedimiento reconociendo expresamente al dictamen
de peritos y las gque se pueden desarrollarse por
perites, Asimismo, contemplan una serie de normas
respecto a la prueba pericial regulande la forma en
que ha de desahogarse, la condicién de perito, su

recusacién y la discordancia ds dictémenes.

A diferencia de nuestra legislacién fiscal 1la
espafiocla otorga a los Tribunales aconémico-
administratives una facultad amplisima para poder
resolver cuestiones no planteadas por el interesado

reclamante,

En cuanto al concepto ds pruebas pericial, de perito,
requisitos de los peritos, ofrecimiento, carga de 1la
prueba y desahogo tanto la legislacién espafiola y la
nuestra contemplan disposiciones y = principios

similares.

El dereche tributario argentino al igual que el

espaiiol y a diferencia del nuestro, también contempla
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una atribucién o facultad amplisima al juzgador para
llegar a determinar situaciones juridicas
sustantivas, es decir, las obligaciones tributarias y
las pretensiones del fisco, ain més alld de las

alegaciones y probanzas de las partes.

Una diferencia diametral que existe en el proceso
tributario argentino que constituye una figura
juridica que no contempla nuestro derechoe fiscal en
el Cddigo de la materia es la reconvencién por parte
del fisco argentino, por un lado y por otro, niega
toda accién o recurso del fisco para iniciar un
procedimiento tributario de mutu propio contra los
contribuyentes y demAs sujetos particulares tendiente
a modificar o anular una resolucidén favorable a estes

Gltimos.

La prueba pericial en el derecho fiscal argentino en
semejanza con la espafiola y la nuestra adquiere gran
relevancia e importancia debido a la propia
naturaleza y complejidad de las disposiciones
tributarias, las cuales requieren cada vez mis de un
conocimiento profesional especializado en ciencia

distinta a la juridica.

Tanto el Cédigoe de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal como el Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, contienen una clara y mejor
sistematizacién en materia de pruebas que el cédigo
Fiscal de 1la Federacién, pues en capitulos expresos,
regulan a 1la prueba pericial en cuanto a su
procedencia, ofrecimiento, desahogo Y valor

probatorio.

Debe Feglamanturse en el Cddigo Fiscal de 1la
Federacién 1a prueba pericial, en cuante a su
procedencia, requisitos que debe reunir, como debe
ofrecerse, guiénes pueden ser peritos y requisitos de
ben satisfacer, asi como los aspectos técnicos que

deben contar el dictamen.
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