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I N T R o D u e c I o N. 

Ante tos cambios poZ.ítioos, aooiaZ.ea y eoonómiooe 
qu8 ha 8Ufrido et País y en eepeaiat ante Z.os reauttadoe 

originados por tas pasadas eteocionee en nuestra Entidad, 
en donde se arrojaron una gran cantidad de Ayuntamientos 

que como consecuencia de tae mismas eon gobernados por Partidos 
de oposición at Ofioiat, to que en t.a Historia de ta Entidad 

jamás ee había visto y que no obstante tas desicionee emitidas 
por tas Comia iones Munioipa t88 Eteotora tea, Comisión Eetatat. 

Etectorat y Z.a catificación que a tas mismas hace et Congreso 
det Estado erigido en Cotegio EteatoraZ., con et fin de deprimir 

tal. o aual. situación de heoho, me nació l.a tarea intituZ.ada 
que desde l.uego en franca contraposición ee presenta aon 
ta postura adoptada en materia de el.ecciones por nuestra 
Carta Magna, ta Suprema Corte de Justicia de ta Nación y 
ta Constituoión Particul.al' det Estado, es para mí tan inter11-

sante et aspecto en estudio atudido quqe oonsidel'o que pol' 
si eóto no podía darse, sino que e:i:ieten más personas que 

oompal'ten y defienden oon val.ol' jurídico to argumentado, 
de ahl mi simpatía y et hainoo de mi Tesis, pués ta vocación 

de oonocedol'a del. Derecho que me ha oaraotel'iaado para aotarar 
situaciones •n un vínou to que me ata a t pasado, me amarra 

en et pl'uente y pztoyeota a?. futuzto, io que bien puede UZ' 

ta eotuoidn de loa g:randee probZ.emaa nacional.es en materia 
de eZ.eooionee y pol' ae.r pal'te de etloe como ciudadana me 

hace aeumirZ.oa en to que me concierne oon eenoibitidad' y 

respeto. 

Vdtga tes de e::cousae a mis p•nsamientos toe yel'l'OB 

u omieionee que tuvie.re, ltevadoe fundamentatm•nt• nnn ·' 



deseo de o tari.fioar 1''10 iarnos pop u iaru, itevándo sus i.nt ersus 

i.nsati.sf•ohos a i rnás A ito Tribuna t d'1 .Tus t i.oi.a en e i País, 

qui.en po~ 111'1di.o d'1 sus faltos aotararlan ouspi.oaoi.as de 

h'1ohoe, 111'1diante resotuoi.ones de derecho, 

La sustentante. 
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CA P I T U L O I. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO, 

REGIMEN COLONIAL. 

Mediante et Juicio de Amparo, ademáe de que ee 

proteje at gobernado atrevée det miemo ee mantiene et orden 

conetituoionat, poro ello ee aeigna a loe md:cimoe organiemoe 

judiciatee que eon loe Tribttnatee de ta Federación, el conoci­

miento e:cotueivo d6 tan atta función; tal 11:cctueividad es 

propia del rtfgimen Conetitucional Mexicano y d6 la naturatesa 

miema del Amparo, puse de trata de ae6gurar la eupremac(a 

del Poder Fflderat como interprete último de ta Conetitución 

y et mfldio atravtfe del cua t ee han ti evado tae CU6B tionee 

Conetitucionatee ante toe Tribunalee de la Federación: ha 

eido el Amparo. 

En et rolgimen colonial, ta autoridad md:cima en 

aquét en toncee lo era et Virrey, quitfn otorgaba protección 

a una pereona frente a lae autoridadee inferí.oree y tambien 

frente a otras pereonas que sin t11ner el carácter de autoridad 

ee hall.aban en una eit uaoión ventajoea on rs laoión con el 

protegido d1bido a su poeieión sooial y a su pedir r11al 

dentro de la sociedad colonial. Lo anterior se aumt1ja a 

nuestro aotual Juicio dB Amparo, ya que mediante lete se 

proteg11 a las personae frentB a las autoridadt1s, sin 11mbargo 

oonsid11ramoe qui en la etapa colonial. no era posible la 

tut11la de los derechos potltiooe mediante el ,Tuioio de Garan­

tías, ya que en dicha épooa no habla nacido lat1 medio de 
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control constitucional. 

CONSTITUCION DE APATZINGAN, 

La e:cpedición de ésta Constitución fué hecha en 

circuns tv-ncias d118favorab tes¡ pero no obs tr;int e e ito fué 
la primera Ley Fundamsntat Me~icana, cuya vida fuó muy efímera 
y debido a tas circunstanciae no pudo aplicaree un eóto 
día en el Paíe. Esta Conetitución representa el primer intento 

=nd~i~nat para dot~~ a Ml:ctco de una Conetitución, por to 
que es de gran valor no tanto por la vigencia que haya tenido 

eino porque contiene una de tas máe grandes y generosas 

e:cpoaicionee del. pensamiento individual y liberal. de loa 
eigtoe XVIII y XIX. Dicha Carta Magna, contenía un Capltulo 

eepecial para tas Garantías Individualee que no tuvo vigencia 

real. por to que se puede apreciar la no tutela de loe derecho 
s potíticos, 

PROYECTO DE LA CONSTITUCION YUCATECA DE 1840, 

At separarse Yucatán de ta RepúbUca Ne:cicana 
en el aflo de 1836 como consecuencia de ta adopción del. centra­

lismo como eietema de Estado ee ve en ta neceeidad de etaborar 

un documento Constitucional en el que ee eetableecan lae 
baeee de ta organieación del. nuevo Estado independiente, 
encomendándose lata tarea al Congreso respectivo y deeigndndoae 

como redactor del. proyecto al ilustre jurista Nanuet Creecencio 
.García Rejón y Alcalá, quin pruenta a discución , eu obJ<a 

un dla ZJ de Dicismbre de 1840, J<Uultando aprobada •t 31 

de NaJ<eo de 1841, 
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Esa es pués ta fecha de nacimiento del Juicio 

de Amparo, que fué oreado como un medio integro de control 

Constitucional, es decir que su finalidad era la proteaaión 

de todo el Ordenamiento Constitucional, en el que se encontraba 

ímpliaito. 

Reincorporado Iucatán a la República Mexicana 

en et año de 1848 se aonvoca a un nuevo Congreso Constituyen­

te Nacional. al. que asistieron como Diputados Constituyentes 

-entre otros toe Juristas Manuel Crescenaio Rejón y Mariano 

Otero, quienes fueron pilares para la incorporación del 

Amparo al texto de ta Carta Magna que se estaba oreando, 

aún cuando Rejón no haya concurrido a las Sesiones del Congreso 

sus ideas fueron propagadas en et ceno del. mismo através 

de su fo lle to d1111ominado 11 Programa de l.a Mayor-la de tos 
Diputados del. Distrito Federal 11 , a ta que pertenecía éste 

Jurisaonsutto. En ese Programa se propuso ta adopaión de 

un sistema de control. constituaionat de carácter jurisdic­

cional que era p1•Bcieamente un Juicio denominado AMPARO 

a semejanaa del ideado seis años atrás por et propio Don 

Man u et Cresoenoio Rejón, Por otra parte, es dable sostener 

que ta Constitución Iuoateoa de 1841 ful superior al Aata 

de Reformas de 184?' en vista de que aquélla estabteoió un 

sólo medio de defensa de ta constituaionat de tos actos 

de autoridad que era et Juicio de Ampazoo oreado por Nanue t 

Czoesaencio Rejón y que procedía contzoa aual.quiezo acto de 

autoridad oontrazoio al texto de ta Constitución, mientzoas 

que en el. sistema de control. pzoopuesto e impuesto en ta 

Constitución de 184? era restzoingido a la existencia de 

la viol.ación a las Garant-las Individual.es regul.adas o regl.a­

mentadas en una Ley secundazoia. 
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Consdie1'o neceeal'io ptaemaz• ta idea d11 Don Manuet 

C1'eecenscio Rejón que sostuvo en ta Comisión de ta Constitución 

Iucateca, " A pl'efePido et eng1'andecimiento de lee pode1' 

(judiciat) a tos medios viotontos de que so val.en regutarmente 

tos gobie1'nos, para vencel' ta 1'esistencia que tos oponen 

to tos gobernados, usando ta fuo1'aa f{s ica que tienen a su 

disposición en lugar de ta moral que les presentan tas ~enten­

ciae de tos jueoes. Po1' eso os propone se revista a la Corte 

Suprema de Judtioia de un poder sufioiente, para oponerse 

a tas .providencias anticonstitucional.es del Congreso y a 

tas iZ.egales del. Poder Ejecutivo en tas ofensas que hagan 

a tos derechos poZ.{ticoe y oivileo de los habitantes del 

Estado y que los 

do en et Código 

poste1'iol'es 

pondrd un 

que 

dique 

jueces se arl'eglen en su fallos a tos preveni­

fundamentat prescindiendo de leyes y decretos 

de cualquiel' manel'a Z.e contrarien. As{ so 

a toe e:z:cesos y demaa{ae de tas Cdma1'as 

y los ciudadanos aontal'dn aon una drbitro pal'a repal'ar las 

injustiaias det Ejecutivo del. Estado sin Ve1'Se en ta pz•esión 

de e:z:igir responsabiZ.idades contl'a funcionarios que tendl'án 

oiemp1'e mit medios de etudil'Z.as y aún cuando se e:z:igiese11 

sólo daria por l'esultado ta apticación de una pena a tos 

transgl'esores de ta to y y jamds ta repal'ación completa del 

ag1'avio a Z.a pe1'BOna ofendida, po1' otzta parte dotado as-C 

el. Pod81' Judiciat de tas facultades indicadas con 111de Z.ae 

ede p1'oteger en, e Z. goce Z.as Garant-Cae Individua tes a t op1'imido 

po1' Z.oe 8mpteadoe del. orden pot{tico qu11 abusan casi siempre 

de Z.a fueztaa por el. apoyo que Z.es pr11sta el. Gobi11rno del. 

que inm11diatamente depend11n, no queda desnaturaZ.ieado eaodndose 

de su ufera " Proyecto d11 Constitución presentado a Z.a 

Legistatul'a Iucateca po1' su Comisión de Reforma, para ta 

ad111inietPación interiol' d1Z. Estado del. 83 d• Dici6111bl'1 de 

1840 ). 
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En tates palabras que oonstituye 11n ta fl:i:posioión 

de motivos qufl virtió ta Comisión l'fldaotora det Proyfloto 

d11 Constituoión ae f/ncuentra debidamente sncerl'ado flt objeto 

11 ia fínatidad det J"uiaio de Ampazio como ful cons11bido pol' 

su Cl'fladozi Don Nanuel Cl'escencio Rejón, qufl como se vi, 

pl'etendió 11stabt11cezi ta supziemacla d11 la Constitución aún 

contzia los actos de autoziidad que fueran emitidos por fil 

Legislativo, haciendo prevatecel' tos derehos de los habitantes 

yuoatecos, to que se coneeguizila mediante la invalidación 

de los actos contrarios a los mismos y a la Constitución. 

Oioho aspecto se contempla pozi el Articulo 63 del Pl'oyecto 

cuyos téziminos eran tos siguientes: 

Corresponde a éste Tribunal 

reunidos: 

ta Corte Suprema 

1 o, -Ampal'al' en et goce de sue dereohoe a loe que 

tfl pids su pziotscción, contra tas tsyes y deor11tos de ta 

Legis tatul'a que eean contraziioe a ta Constitución; o oontra 

· las providsncias del gobernado o ejecutivo reunidos ouando 

en "itas ae hubiezis infringido el Código fundamental o las 

leyes l.imitándosa en ambos casos a zieparar el agravio en 

la part11 en qu11 Jeta o la Conetituoión hubiesen sido violadas. 

Por to que u pu11d11 apl'eciar de qufl 4st11 Al'tlouto 

11t .luioio d11 Garantlas ful cl'eado oomo un medio lnt11gro 

d11 l.a d11fensa constituoionat, es decir, de acuezido con 11't 

criterio da Na>1u11l Czieac11noío R11Jdn, 11l· Juicio d11 Amparo 

procedla contra cual.qui11r aoto de autoridad oontrav11ntor 

d• ta Constitución sin r11duoir •u ámbito d11 proo11d11ncia 

a d11f11nd11r a tos gob11rnados por tas viotaoiones a aus d11r11chos 
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fundam11ntal.es tutetados oonatituoional.mente atravéa de taa 
Garantlas, haoiendo tambi1m procedente e l. Juicio d11 Amparo 
para impugnar tos actos 1.egiatativos contrarios at texto 
Constitucional., oon to que se acredita 1.a superioridad del. 
sistema seguido por 1.a Constitución Tuoateca a instancia 
de Nanuet Crescencio Rejón como as ha dicho con anterioridad. 
Cabe se~atar qu11 es 1.a imptantación por primera ves del. 
Juicio de Amparo por l.o que constituye un adel.anto dentro 
de 1. rdgimen Jurldico mexicano, tambien se estab 1.ece qu11 
et Poder encargado de conocer det Juicio Constitucional. 
ee et Poder Judicia t y 1.o más importante es de que existe 
una protección juridica para el. gobernado de una manera 
muy ampl.la porque et Juicio de Amparo se hace extensivo 
contra todo acto de autoridad que sea viotatorio de ta Consti­
tucidn sin que ua l.imitativo de tas Garantías Individual.es 
y de ta invaaidn de competencia entre tos Estados y ta Federa­
oidn, como se contempl.a 1m nuestra actual. Cazota Magna, cabe 
seilatar que en dicho Proyecto se estabtecen dos principios 
et•mentates det Juicio de Garantlas que aon: 

Primero,-La instancia de pazot• agraviada, 1.o quB 
oonsist• en que únioarnente s11 iniciará 111. Juicio ds Ampal'o 

a p1tiai6n del. agraviado, máa nunca oficiosa. 

Segundo,-La ret.atividad de la s11ntenoia, 
significa quo ol. fal.1.o tiene efecto• ~nica1111nte 

persona qui pidió 1.a protección d1l. Amparo y •n 

1.o qu. 
para ta 
r11l.aci&n 

a tos actos rect.amados, Por 
Juicio de Garantlae en et. 
lucat4n podla interpouue 

to que podemos afirmar que o t 
Proysoto de ta Constitución de 

cuando extstisssn viotaaionee 
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a toa derechos pollticos, toda vea que para efectos de interpo­
ne~ et Juicio Constitucional. era necesario dnicamente que 
e:datieae una violación a Z.a Ley fundamental, sin que fuel'e 
necesario ta contravenaión a tae Garantlas Individuales. 

CONSTITUCION DE 186?. 

Para et año de 1856 con un nuevo Con(lreso 1•eunido 
para e:i:pedir otra Constitución, se mantions al Amparo como 
medio de control constitucional. encar(lado de proto(ler ta 
ssfsra jurldica de los (!Obe!'nados al. admiti1'se a dicho Juicio 
en tJrminoo dB las bases eotablo.:::idas on et año ds 184?, 

BS deci1', como un proceso atrav4a del cual se impu(lnaba 
a loa actos de las autoPidades que le3ionaran a t individuo 
por ser actos contrarios al te:i:to Constitucional. en to reZ.ativo 
a las Garant{as Individual.ea, sin que se ha(la procedente 
dicha acción contra cualquier acto do autoridad que viole 
o vulnere Z.a Constitución en cuateoquiera d11 sus prBceptos. 
En lsta Ley BB encuent1•an dos nov11dades a sab11r: La e Z.imi­
nación d11l Organo Constitucional de caráot'1r poZ.ltioo como 
tat y ta ampliación d11 ta proo11dencia del Amparo contra 
actos d1 autoridades federales y locales que invadieran 
et dmbito de oompetancia do la otra autoridad. Eata Constitu­
ción ea de gran importancia para et Juicio de Amparo ya 
que e• ta primara L•'ll fundamental. que constituye st Juicio 
de Garantlaa mediante et cual se pude hacer valer tas violacio­
nss a tos der1choa púbticoo aubj1tivos 1ncontrdndose plasmados 
en toa Artlcutos 101 y 103 de dicho inatrum1nto. 

CONSTITUCION FEDERAL DE 191?. 
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La Constitución que aotua1.mente nos l'ige se in0Li11a 

a ta dootrina ds Rosssau sn donde se estab Leoe que es e 1, 

Estado qui4n otorga a ios gobernados Las Garantlae Individuaies 

¡¡a qua •t individuo aL formar part6 de La sociedad renuncia 

a •us prarrogativas o derechos innatos y qus una vea qu6 

ss anau•ntra d1mtro dBL oonte:i:to sooiat tes son r11stituí.dao 

por st miomo, ss n60Bsa1•io señatar que .. 6sta Co11stituoión 

estabteoe Ga.rantiao d6 tipo sooiat tas que oco.rga11 dereoho6 

a determinadas atases sooiaZeo, sin ser ¡¡a tan importante 

eZ. individuo oomo centro de protección de las inatitucionas 

sociatss, asl mismo 11n Z.os ArtlouZ.os 103 y 10? de 1,a misma 

se setab1.ece Z.a proosdenoia Constituoionai ds& Juicio de 
Amparo, 

El. origen hiatórioo dst Juicio de Ampal'O data 
dst aflo de 1840 en que et Jurista Iucateco Don ManueL Cresce~­

oio Rejón y A toa 1,d Lo id110 sn et Pro¡¡eoto de Const ituoión 

.Yuoateoa de lee año, siendo 1mtonoos cuando se dd ta imptan,ta­

oión d11t sistema de co11troL Conatituoionat pudiendo sostener 

vdtidamsnte que 1t Amparo ful oreado para proteger dereohos 

potltioos, ¡¡a qua, sn dicho Pro¡¡eoto ss estabLeoió que st 

Amparo proteglli dsrechos po&lticoe 1J oí.vitas de toe individuos 

por to qus naos tutetando esos der11aho•, da ahl que se ooneí.d•­

r• qus no •o:iet• una l'aadn t6gioa ¡¡ sufioisnte para reduail' 

ta pl'oo~dsnoia proteotol'a d1 late medio de oontrot Constituoio­

nat, 

A mayor abundamiento, toe sootsnadol'es de ta impl'o­

oadanoí.a dat Juicio de Garantías tratdndose da dsrsohos 

poi!tioos oarocen de ra1ón, ¡¡a qu11 consideramos que jul'ldioa-
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mente dichos de11echoo Jaben sei• p11otegidos mediante aZ .Juicio 

de Gal'ant-las, 
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CA P I T U L O II, 

GENERALIDADES DEL JUICIO DE GARANTIAS. 

EL JUICIO DE AMPARO COMO CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD, 

De aouordo co11 et Artíouio 103 Constituotonal 
en au Fracoión I primera eo oetabteoe que ~i Amparo ee prooe-

· dento por viotaoionee a Garantlae Individuatoa, miemae que 
tienen et rango de Constituoionatea por eetar inoertadae 
dentro de la Ley fundamental, 

Cabe haoer menoión que et Juicio de Amparo en 
nuestro Pala ha evotuaionado notablemente, en ouanto a su 
finatidad, to anterior eo, porque ee ha convertido en un 
etomento jurldico do proteaoión de toda ta Conatitueión, 
lo anterior graeiaa a tas Garantías de Legalidad tas que 
ptaemadas u 1nouentran en toe numeratee 14 y 18 de dioho 
Documento y mediante tao ouatea se tutela toda la Ley fundamen­
tal, 

En ta Conotituoión de 1857, asl oomo en ta de 
2617 '11 de aau11rdo a to utabl.ooido por toe Artloutos 101 

'11 10$, r11peativamente, et Juicio de Oarantlas no tut1ta 
11n forma lntegl'a ta Constitución, su objetivo Btl ?.imitativo 
de acu1rdo a to estab t1oido por toe Artlou toe 101 11 loa, . 

et Juicio de Amparo eerd proo1dente 1n dos casos up1olfiootJ 
a eab•r: 

a},-Cuando por tas te¡¡ee o actos de ouatquier 
autoridad •• viole alguna Garantla Individual, 
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b).-C1w11do po1' teyos o actoa autoritarioe se a'Ltel'e 

et rlgimen competenoia'L eetabtecido poP ta Co11etitució11 

111tre ta~ Autoridades Fodora'Laa y tae do too Estados, 

ta 
De to anterior es 

titsratidad ds'L Artícuto 

desprende que de acuerdo con 

103 Conetituoio11al. parooo .que 

el. ordsn Conatituciona'L no 06 pl'oteg11 y que ilnioamente eerá 

procedente et J1doio co'ltra actos que uiotcn 'Las prime1•,1s 

vsintinueve Garantíae Individuales, y toa qi~e demai•quon 

ta compo!encia entre 'Las Autoridades de 'La Federación 11 

tae Looateo, sin embargo nuestro Juiaio de Amparo atl'avés 

ds Z.a G:u•ant ía de Lega ti.dad coneagl'ada en et Art {ou 'Lo 18 

Constituciona'L tute'La ta Ley fundamo11taZ. 1 no únicamente 

en Z.os caeoe Gspecífiooe a qua ee l'efiere et Artículo 103 

sino sn re'Lación con todas aua dispoaicionPe, por to que 

podemos cor10 tu ir que ot Juicio de Gal'antías es un Ve::'dadero 

medio de co11tro'L Conatituoionat, 

Como quedó eefiatado et Juicio de Amparo tiene 

como final.idad esencial. ta p1•otección dlíl 1.as Garantiaa det 

gobernado y et :régimen de Za compet.imcia 11r.tl'e 'La Fedlílraoión 

v tas Sntidad98 Faderativas y tJXtiendB su tuteta a toda 

ta Constitución atravla de ta Ga:rantla referida con ante:rio­

ridad, por to que 11l. Juicio de Amparo aa et medí.o ds q111 

~iepone cuaiquier gobernado para obtsner en su beneficio 

ta observancia dl!I ta Ley fundamentat contra todo acto de 

cualquier Organo dlilt Eetado qua trasgreda o p:ratenda viotar&a 

pal' to que ee un Juicio de contl'ot Conoti.tuoionat, ya que, 

et i.nter4• partiautar de'L gobernado se prot•ge con referencia 

a un l.nterle auparior o Z que oonsis te en s t re11p1 to a 'La 

L•v Bupl'e111a, 
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Pott to que 0011111:dero que e:i:iste superiottidad de1 . 

.Tuioio de Gal'ant{as en relacidn con otros sistemas semejantes 

de otras Naciones, verbigracia: Et reoureo a11gtoaaj6n denominad 

o " Babeas Col'pue "• 4ste ilnioamente pl'ooede para defend"r 
11 ea tvagual'dal' uno de tos bienes más oaroe d1 l. eer humano 

oomo to 'ª ta l.ibel'tad, mientras que nuestl'o Amparo protege 
11 garantiaa todos tos del'eahos de t gobernado, 11in que hast:a 

ta feoha exista un Juio1'.o o rec1áso oon 1.a aptitud protectora 

11 de procedencia que compttende et proceso de garantías en 
N4:&ioo, 

Atrauls det Juicio de Amparo ee dá et imperio 

de un Estado de Derecho et que se consigue cuando er. sociedad 

todos toe int1grantes de 111.ta rs11petan 1.011 derechos de toR 

demás, no deb11 de impon ar a 1.011 individuos ilnicamento que 

actuán como gobernados sino que d1be ser exigida primeramente 

a tas pel'sonas físicas que 1ncattnan a 1.os Organos Estatales 

dándoles su vol.untad psíquica y deearrottan tas funoionea 

propias del Estado. Si latae parsonae actúan en un desplante 

de despotismo 11 prepot1ncia arbitl'al'iamente desobedeciendo 

toe mandatos Constitucionales y daflando así cualquiera de 

tos mi1mbroe ds la sociedad pol' to que sus aotoe debsl'I ser 

invatidadoa n101eariament1 al deotal'al'ee su inconetitucio­

naUdad. La i111portanoia d1 ia inviotabitldad d1 ta Conatitu­

oidn d1 t Estado da Dereoho, n1ouario 1n toda 1ooi1dad para 

ew eupervivenoia paclfioa. Pol' e tto ha e ido 1 t medio Jurldico 

proo11at, co1roitivo m1diante 11. ouat ee impongan toe 

mandato• oonetitwoionates a dichoe auj1toe d1 d11'1oho, .,to 

11, a toda• ta• autoridad1s ouando latas han inobasrvado 

o d1eaoatado con o 1il'I int1noi&n d• da~al' a a tuuna p1rsona 
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en to partioutaz>, v6a6e pués ta importancia dal Amparo como 

111edio da co11trol. oonstitkoionaL, mediante et cual. se pl'otege 

ta norma suprema, asi como loo dorechoo fundamental.ea de 

tos individkoa y de todos aquellos sujetos de der•cho que 

1u1 encuentren en ta posisión de gobezonado paz•a tos efizotos 

det .Tuicio da Ampal'o, puesto que &ate sistema de control 

de ta Conetituoionatidad de los actos autoritarios nu ha 

sido z>cducido pa~a protu9or Za ea/ara juridioa de tos indivi­

duos únicamante ni sa restringe a Za protoc~ión de Za libertad 

tan sólo, como aaonteoe 0011 Za mayol'ia do las Ins t it:tH)io­

nes e;;:tra11jerao, sino que mediante et Amparo ae va a tutelar 

y garant;i.aar e'l. ejBrci.cio da todos los dareo.'1os subjetivo:; 

contenidos 111 los diversos praoeptos que oonfo1•man Za Carta 

fundamental de nuootra Patria. 

En Móxico no es 11aoesario ta cxioter.cia do dos 

o más medios de tutela do protecoión constitucional, como 

auo11d6 en otros Paises 671 que adamáo do t Babeas Corpus de 

orige11 angtoaa3'ón, ae han N:glar.1ent;ado di.versos medios de 

aontrot de ta Conatituaionalidad d11 tos actos autoritarios, 

aon 11aa aitua'1ión ea prooedante 1J válido sostonor ta traooe11-

denaia y gl'andioaidad del Amparo a to Largo diJ su centena1•ia 

vida '11 det campo de proced1naia '11 aatva¡;ual'da que oontempta, 

ha 1ido catalogado como et medio d11 oontzoot oonstitucionat 

de 1r1avozo importancia on todos toa aiet emae ju1•idicoo. 

Ir 7. .Tuioi.o de Ampazio ti1ne como fina ti.dad únicmnente 

evitar et aur¡;imianto y aonakmaoidn d11 actos ª" autoridad 

qu• ••an 0011ou toadol'es d1t tiz::to de ta Constituoidn '11 que 

en BU vizotud af 11oten o taaionen 1.a esfera de d6N?Oho de 
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atgún gob~rnado. 

Cabe cefl.:::.tar que el Jurista Alfonso Norie3a no 

comparte la opinión de que eZ Juicio de Garantlas sea un 

medio de cont:oot ConJtitu.:iion.::!, ¡,a que a./ir;.m: n Que <:Z 

criter1.o qu.~ adopta nu<.>:1t;•o sistn;;.::. Co•1atit:w·lo1:at pai·.:: 

cabei• c:undo un.:::. le¡¡ o acto '!e a11torida.:! ea a11ticonstitucionat 

~atd conJignaio an Les tres FracJioneo det A~t{cuZo 103 

Conctitucior.at, de ·tal mane,~a quiJ ú11icamen;¡¡ .;1n los tre1J 

casos q110 11l ;•.;fe1·iJ.o r.ur.>e:'aL ,;;;;p1•i:aa con claridad :;:>roaec.!ll 

declarar inconutituciona¡ una Lay o acto de autoridad sin 

que pttec!c.n haaerr.e t.'a liJ~ r: ir;our.oo :; ! ~:Js ;::oti VVJ. dP. violación 

~1 ta C:,~at~t~ci~n. 

En c:o1:sec::.encia ;iue¡;ti•o Juicio de Amparo no as.· 

un aistema de :f.1fa::.1a. t.:>!al :le la ConetUuciór. Jino que 

'ata lim1tado 2xpresament• a los pasos conaigna¿os iJn et 

Articuto 103 o aea a Za violac-ión de Ca.1·antias Individuales 

y a la violación ¿e Boberan{ae "• J, 

Cor:<' puadr. aprccia1•ve P. Z !!aestro A 'Lfon1Jo No1•iev.::. 

011 Zi?1ita a roa!i.zar un.:i interpratación titerat det A1'ticulo 

103 drt nues~ra Carta Maí}na sin tomar 11n consid11:rai:ión la1J 

Garant-las de Segr,rida.á y L6íJa lidad jurii.ic.:.s conaaui•adac 

en los Art{cul.oo H 'il 1G Conotitucional.e3 mediante las c:tale:J 

ar; haae ext1111aiva la tutela de ta Constitución atra!Jés dal 

,Tuicio de Ampal'o. Lo que ei; su oportrmidad eatudiar111r.oa 

aon ~áo detenimiento, 

EL JUICIO DE AMPARO COUO CONTROL DE (,A LEGALIDAD. 

1. -Norie{la Alfonso, LECCIONES DE ANl'ARO. Edit, Porrua, Ja. 

Ed. Nl:x:ioo, D.1,U91, Vol, l.P.P,Sl ¡¡ sa. 
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La TeoZ.eoZ.og{a del. Juicio de Amparo en nueetzoo 

sistema juzo{dico, se ha ensanchado, ya que, mediante lete 

es procedente cuando e;z;iaten vioZ.acionee a Z.aa leyes e11cunda­

zoias. Lo anterior se deriva de preceptos ConetitucionaZ.es 

como son el Azot-Ccu Z.o 14 en su11 pdrzoafos tercero y cuarto, 

en donde se establece la Garantía de Legalidad •n asuntos 

pena les 11 civiles 11. respecto de dichas vio Z.aciones ee proce­

dente el Juicio d11 Amparo de acuerdo a la Fraccidn I primera 

del. Articulo lOJ de Z.a actual. Constitucidn, por Z.o que se 

despr11nde de que 111. Amparo no únicamente tutela Z.a Conetitu­

ción, sino que ademáe se 11ztiende su pzoot1ccic5n a todas 

Z.as Z.e11ee secundarias, por lo que toe Juscee de Distrito, 

los Tribunal.se Colsgiadoe de Circuito 11 la Suprema Corte 

de Justicia, al. conocer del. Juicio dfl Amparo flnaanchan su 

compet1mcia rsvisando de toe actos de todas las autoridades 

judicial.es que no se hayan apflgado a las ley11a eflcundariae. 

Pozo lo qu11 dfl acu11zodo a lo dispuBBto pozo Z.os tzo11s 

úZ.timoa párrafos dsl Artlculo 14 ConetitucionaZ. u dBBprflnde 

que el Juicio d11 Garantías 11s un medio de control de la 

legalidad, al conoc11r det Poder Judiciat F11deraZ. d11 Amparos 

promovidos contra aentenciaa penal.se, civites, admini11trativas 

11 laudoa taboratea, a11C como por violaciones a Z.e11es del. 

proc1dimiento o d• fondo, por to qu1 u utudia 1Z. probZ.1ma 

;Jwrldiao plant1ado n z>1laoic1n a tae norma1 1n Z.ae ouahe 

•• interpone 11 u aqul 1n donde u dd el. control de ta 

Z.•gatidad. 

Por io ant1riozo 1:tpu•11to, oonsid11zoo que el Cc1digo 

EZ.•ctorat para et 8etado d1 Guana,fuato, r1un1 Z.oa requieitos 

dB OUal.qUÍIJ' Z.111 88Cundaria, fOr lo que 18 dable 8oet1ner 

qu• ,furldicam1nt1 •e po1ibl1 qu• 1l Poder Judicial F1dezoaZ. 
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estudie Z.as vioZ.aciones del. p11oaedimiento o ds fondo a dicha 
Ley EZ.eoto11aZ., cometidas poi' Z.as auto11idades que conocen 

ds Z.a mats11i.a, 

Otra Garantía de Seguridad Jur!dioc se sncuentra 

pZ.asmada sn et ArtlouZ.o 16 Constitucional. que a Z.a Z.et:ra 
dice: " Nadie puede ser mo l.Bs tado sn su psrsona·, famil.ia, 

domicitio, papel.es o posesionss sino en virtud de un manda­
miento de autoridad comp11tente que funds ¡¡ motiv11 Z.a causa 

Z.egaZ. del. procsdimiento "· 

Como se puede obse11var en et citado precepto Consti­

tucional. e:i:iste una Ga11antla de hgal.idad, ¡¡a qus, et Ampa:ro 
es prooedsnte cont:ra actos de oual.quis:r autoridad que implique 

una nrol.estia para et gobernado, por l.o que atravls de lata 

Garantla, todos Z.os ordenamientos Z.egatu son tutlltados 

por el. Juicio de Amparo. 

De to anterior se desprende que el. Juicio de Garan­

tías protege tanto ta Constitución, ael como a Z.a LegieZ.aoión 
Ordinaria en general., por Z.o que a eimpZ.. vista pa:reoe 1111;r 

que el. Juioio de Ampa110 se ha desnaturaZ.iaado, esto es, 
eu finalidad ee ha deeoirtuado, 11a que, eetd de acuerdo 

a Z.a interp:retaci4n itte:raZ. d.Z. ArtlouZ.o lOa ConeHtucionaZ., 

el. Juioio de Oarant!ae •• ?.imitativo. Cabe ••~aZ.a:r que aZ.gunoe 
utudiosos de Z. derecho ooneide:ran que •• ha convertido en 

un :reou:reo de Z.egaZ.idad ¡¡ esto ••• ouando ee t:rata de Amparos 
Directos, de Z.oe que oonooen Z.oe Tribunal.ea CoZ.egiadoe de 

Circuito N Z.a Sup:rema Cort1 de Juetioia de Z.a Raoi6n, Nª 

que no ti1nden a pre1e:roar eZ. ordsn oonetituoionaZ., 1ino 

Z.ae Z.eN•• 1soundaria1 1u1tantioa1 N adJetioa1, oontra Z.a 

• esntenoiae definitivat oivHu,, pena Z.ee, admlnietrativae 
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y taudos tabol'atas pol' ine:cáota aptioaoión de ta tey; pel'o 
oonsidBl'O que at Ampal'o no es una in8tituoión jul'ldioa que 

haya degenerado su finatidad pol' et contrario, al. acoger 

at prinoipio de 1..agatidad y al. aooger at mismo tiempo el. 
oontrol. oon8tituoional. se ha parfeooionado, pudiéndose concluir 

que nuestro Juioio de Garantlas ha aoogido un sóto procedimien­
to, através det ouat el. gobGl'nado dispone oontl'a cuatquier 
aoto de autoridad, 

En virtud da que e l. Juicio de Amparo e8 un medio 
de controt de ta Constitución -sobre todas tas Garantías 

Individual.es, por to que 68 tógico que proceda oontl'a ouatqui6r 

acto de autoridad que tas vu l.nere y qu11 s6 tteve a cabo 

mediant11 un procedimiento único, independiantemente de ta 

naturatesa del. aoto, por to que dicho Juicio es una institución 
totat, esto 11s, muy oompteta, ya que, ha superado tas desven­

tajas que representa un sistsma parcia tisado de protección 
oonetitucionat. Por to que podemos conol.uir que et Juicio 

de Garantlae el ea ha desnaturatiado, pero Jete fenómeno 

debe tomares como un avanoa, como un p11rfeocionamiento de 
eu finalidad originaria, al. carácter de recurso e:ctraordinario 

de l.a tegatidad que ha asumido et Juicio de Garantlas, deriva 
de los Artlcul.os 14 y 18 Constitucional.es, en donde 1e.protege 
ta tegietacidn 1eoundaria general., por to que atravl• de 

le tos prec1ptos, u posib te ¡Jurldicamsnte que tae .,ntenciae 
oí.vites, penales, 
última instancia 
de Garantlas, 

administrativas y taudoe labora tes, en 

puedan ser impugnadas mediante et Juicio 

Et control de legalidad •• ha incorporado a l.a 
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eZ. sentido de qus mediante •Z. Juiclo de Gal'antlaa u poaibZ.e 
e:r:aminal' Z.aa resoZ.ucionea dadas por Z.as autol'idade1 judioiaZ.e1. 
Z.o antel'iol' l'oaZ.isado pol' eZ. Podel' Judicial. Federal.. 

E:r:isten cl'lticas en 1Z. untido de qui eZ. control. 
de l.a Z.egal.idad del. Juicio de Ampal'o, tl'ae como consecuencia 
vul.nel'al' el. Poder Judicial. del. Fuel'o Común, por Z.os Tl'ibunaZ.es 
Fedel'al.oa, a Z. e:caminar Z.as sentencias diotadaa por tos 111ds 
al.toa Jueces de Z.os Estados, por consecuonoia consideran 
que Z.a Supr11ma Cort11 y Z.os Tribunal.es Cotegiados de Circtdto 
so han convel'tido en Z.os Ól'ganos revisoras ds dicha1 sentencias 
sobrecargando sus funciones pl'opias y natural.os, oonoci•ndo 
de una instancia mis de Z.os negocios Judicial.es que definiti­
vamente deberlan ser eJecutoriadas ante Z.a jurisdicci&n 
Zoca t. 

Si Z.as ai1toridadea Judicial.es de tas Entidades 
Federativas fueran quien11s diel'an ta úz.tima deaoisión •n 
toa negooios penahs 11 oivil.es de BU oompe t encia ain que 
BUS fal.Z.os fueran r•curribZ.ee por ningún medio de impugnaoi&n 
traerlan como oonsecuenoia de1ci1ion•e o int•l'pr•tacion•• 
Z.•gaZ.ee dif•rentee eobl'• puntos d• d•recho1 ••mejant•• ouanto• 
fu•ran Z.os &rganoe juri1diocionaZ•• de toa E•tado•. En et 
caso d• que se repetal'a Z.a Sob•l'anla Judicial. d• l.ae Entidad•• 
Fed•ztativas, prohibilndoae qu• •l. Juioio de Garantlaa proo•da 
contl'a Z.a 1•nt1noia d•finitiva qui diot1n eua rribunal.ea. 
tra•ztla como conaecuencia deaciaion1a oontradiotoriaa, por 
Z.o qui et control. dta ta ttlgatidad •:J:iste ta unificaoi4n 
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del, criterio ir.tc1•pretativo de taa teyea atravéa de ta Juris­

prudencia realizada por el Poder Judicial Federal.. 

Et Maestro Juventino Y. Castro, comutga con el. 

criterio de que através d11l. Juicio Constitucionat es dabZ.e 

revisar tas r11sol.uciones real.faadas pol' tas Autoridades 

JudiciatBs de laa distintas Entidades Fedcrativae, no obstan­

te !o anterior 1 considera que es il.egal., ya que, a ia Z.eti-a 

diae: n Es bien el.ara ta invasión por parte de Z.os Tl'ibunaZ.ee 

Fedei•aZ.ea 1 de ta soberan{a de tos Estados miembl'oo, cuyaa 

Z.ayeo finalmente son i11terpretadao y apl.icadas por aquéZZ.os 

y ta Jurisprudencia qug cstabtesca, obtigardn a loa Tribunal.es 

toaates. Es -lnteresanta observar tos esfuel'sos de equitibrZo 

que real.isa Za Corte para unificar tas Z.eyes tocates, através 

de laa Jurisprudencia "· J, 

CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO. 

La procedencia Constitucional del. Juicio de Amparo 

oc encuentra es tab tecida principal.mente en e l. Art {cu to l 03 

en re Z.aaión con e Z. Al'ticu to l O '1 de la ·Car>ta Magna. Pol' to 

que se ha.ce n~ceeal'io transcribir et Al'ticul.o 103 Conutituaio-

11at, pa.l'a et efecto de poder reaZiaar su estudio, et que 

a la tetra dice: 

" Los tl'ibuna Z.11s de ta fedel'ación zteso i..vel'án toda 

controversia que se suscite: 

!.-Por leyes o actos d1 ta autoridad que viote 

3.-Juventino V, ob. cit. P. 6~. 
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las garantla indlvldualaa. 

II.-Por leyea o aotos d11 ta autoridad fsderat 
qu11 vutnere o restrinjan las soberanías de tos estados. 

III.-Por leyeo o actos de tas autoridades d11 lstos 
que invadan la ea/era de la autoridad federal. 

Ea necesai•io e8tablecer qu11 de aouerdo a ta garant-!a 
da legalidad prevista en loa Artículos 14 y 16 de la Ley 
ftmdam111it;a7.., Be protege toda la Constitució11, aei 001110 toda 
la Legislación secundaria, siendo neoesario qua exista el. 
interla juridioo del gobernado, por lo que se desprende 
que ea un medio Jurídico de tutela de la Constitución 9n 
forfl'oa di.reata y en forma indirecta de las leyes secundarias, 
po~ lo que se salva queda aot todo el derecho po~itivo. 

El Juicio de Garantías se dd atravle d• un proo6di­
miento 11l que Ja inicia cuc;r.do et gobernado en lo particul.a1• 
se siente agraviado por cualquier acto de autoridad que 
contravenga at11una Garantía Constituoionat y por ooneec~111noia 

a la Conetituoión misma o a aual.quier ordenamiento secundario, 
esto m1diante ta garantia de l11gal.idad, Tambien se dd inioio 
at Juicio Conetltuoional, cuando e:r:ists tran1gr11eión dt1 

ta e1f11ra oomp11tenciat entre ta F•d•raoidn ~ toe ~•tadoe. 

Por to qu9 so pu•de apreoiar que m11diante et Juicio Constitu­
cional, se busca orilZ.ar a tas autoridadea utatatee a qu• 
reepeten et cont9nido de tas Garantlae d•t gob11rnado, qu• 
•e encu11ntran pl.aemadae en ta Conetituoidn en vario• d• 
SUB pr6o•ptoe, tenilndole tat situacidn anioam11nt8 cuando 
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e 1, gobernado que ha vis ~o vio Z.ada su eof era de derecho por 

parte de atguna autoridad, intsrpone ta demanda de Amparo 
respectiva, para que st acto contraventor de toe derechos 
púbticoe subjetivos de que ea titular sea declarado nuto 
o invatidado por Las autoridades fsderateo compatentas para 

conocer det Juicio de Amparo, tas que son, según st Articulo 
"que ahora so comsnta toe Tribunales de ta F~deración. 

Val.tarta definió al Juicio de Amparo desde ur. 
punto de vista fodividua!.ie~a, tomando como baoa Gu procedor.­
a·ia Constitucional Bn fo1•ma timi.tativa da acuerdo a la intor­
pretacidn Litera& deL Al't{cuLo 101 da La Conotituciór. do 
135?, esto es, to Limitaba a tao Gar:in·t-Cas individual.ca 
~ a La invasión de competBncia entre tas Entidades Federativaa 
¡¡ ta Federación ;¡ no fué cona iderado como m11dio da contra 1, 

Je toda la Constitución. Ea necesario establecer que et 
Juicio de Amparo es procedente cuando at gobernado te han 
sido vio tadae eue Garant ias, por to que se hac11 neouario 
distinguir qué es to que se entiende por gobsrnado para 

et efecto deL Juicio de Garantías: 

a).-Toda pcroona flsica ~n io individuat, provi­
niendo de ahi ia danominación de Garantiae individuataa 

a que atud• ia Constitución, de acuerdo a 4ste tipo d• gobar­
nado, todo individuo que radique •n tos Estado• Unido• Mc:i­
oa11oa o que por atguna rallón tenga r>otación jurldica an 
nuoetro Paie, sea mexicano o e:tranjero, ciudadano o nó, 
será gobernado, consagra ta Carta Fundam11ntat N11xiaana. 

b). -Las personas mora t'9B o personas juridicaa 
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caloctivae del derecho privado, tales aorno las soci•dades 
m~rcantilse y las asociaciones civiles. 

c). -Lae personas mora les de derecho eooia l., enoon­

trdndoss en ésto grupo de gobernados a l.oe eindioatoe y 

comunidadeo agrarias. 

d).-las personas morales oficiales, entendiéndose 

P?r tales a cualquier Entidad Gobernativa u Organo del Estado 
como lo es el caso de las Secretarías de Estado. 

eJ,-iae empreaas para-aetatalsa. 

Todos esos tipoe de sujetos d.e derecho, eon goberna­

dos para el efecto del Juicio de Amparo, de lo anterior 
ce deduce que al Juicio de Garantías, ha dejado de eer indivi­

cfoal.T'.eta, mediante el. Amparo, todas ?.as Garantías Sociales 

se pzoeserva11, jurídicamente 1n fu11oidn d1 l Al'tiou lo 16 Co1111-
t ituoiona l, por lo que es un medio de que dispone todo gober­
r.~do, para obtener en eu beneficio la pzooteooión integra 

del t1rden Conetituaional. y del. der•oho me:ciaano. Por otra 

parte, todos loo dP.rechoe del gobernado 1etd11 protegidos 

por el Amparo, independientenente de la materia d•l. acto 

rectamado, por l.o qu11 el. ilulcio d• Garantlae Hn• unidad 

ya que protege al gobernado e11 todos eu1 d1r101ao1 fr•nt• 
a aua tqui.11r acto de autoridad que se i.mpu[1n•, uto ea, como 

ya ha quedado aeentado, u sigue e l. 111i•1110 procedimi.•nto, 
independientemente de Za natuJOateaa d.t aot.o 1'1otamado, 

por to qu• es de oonaideraree que 'ª ~nioo dicho Juicio. 
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il .~ec¡1deito i:1d·iape11cabtc pa.l'a que nazaa el. Amparo ae la 

a:r:iatanaia da un aato de autoridad, por l.o que ai no e:r:iat11 

diaho acto et Amparo ea improaedente, desechándose ta demanda 

por una oauea notaria de impi•oaedencia det Amparo, tal. situa­

ción oe hace patente C'Ua>zdo el acto q:.ie se roa1.ama en 1'1. 

Juicio de Garantiae es emitido por un particular, contra 

lo3 auateo ee procedente otra ctaa11 de acciones, mds nunaa 

ta derivada dot Artia11lo 103 Constitucional, aai pués et 

Amparo procede sólo ao11tra actos da autoridad, oea lota 

Fed,erat, Eatatai o Municipal., eir. importar s1: so trata da 

una autoridad l.agialatiua, eJgculiva o Judiaiai. Entonaas 

11l Amparo :.:-uede ectal>teae;•aa ''011tra actoa ?11gialai;·~vo11, 

aatoa adm·inictl'atiuon y 11e11tenciao o raaoluaiones judiaiales 

que sean considerados contrarioo al tecto de la CaPt~ Fundame~­

ta 1., ya q11.c to dos e itoo son actos d.e auto?tidad, indepEm­

dientement e ds ta autoridad q~e toe haya oreado o de ta 

que hayan emanado, 

"Para 11tNacst1•0 Ignacio B11r¡;oa, el. A17!paro oa 1.m 

JNiaio o proaeao que ee inicia por 

c11alquie1• gobernado ante toe ór·ganoa 

1,11s, contra todo acto da autoridad 

ta aaoián que ejel'ai.ta 

jurisdiccionales fede?ta­

lato sensu ) que l.e 

cause un agravio en ou esfera Jwrdica y que aonaidera contrario 

a ta Constit11oión, ten/,endo por obJttto invalidar dicho aato 

o deepojarto do su eficacia por su inoonstituoional.idad 

o ilegalidad en e1, caoo concreto que lo origina 11 , 1, 

4. Burgoa ignaoio, EL JUICIO DE AMPARO. Edit:, Porrua, 84 

~d. Nl~iao, D.F. 1988, P. 1??, 



l'ar 

oor.oi:oa del. 

to q·~13 el 
Jufoio de 

- 25 -

Poder- Judfoiai PC?dera!. serd quien 

Garant{aa, el Amparo sóto incumbe 

al. gober•ado que terne sufrir inminentemente o ha sufrido 

un agravio en eu esferoa ¡Jur{diaa por cualquier aato de autori­

dad que set:~me oonti•ario a l.a Constitución, lo que se posible 

cuando existe contraver.eión de alguna Garant!a Individuar. 

o en la i~f 1'aooiót1 de la Garan t{a de Lera lid ad •stab 1.ecida 

principalmente en los Art!auloe 14 y 16 de nuestra Carta 

Ma;na y atravéJ de la aual sa tutC1la toda la Conat•:t11ción 

y todo at darecho ponitivo mexicano, por lo que es aqu{ 

·en donde aa · dá el. control. doa legalidad y de conatituaiO.~a-

lf.d,t•l, lil. J;,i'.•!:'o de G:.irant{a..~ 1111 iin proceso en que el ñraano 

do control debe rccolt.•cr la oontrovarnia ju!'{dfoa qye aonJinte 

1111 a{ rm un aato de .:i:1to1•ida:L 

Po~~ su pa1'te Alberto de.i Castillo del Vatle, conside­

ra qua el Amparo 1ia adqtd1'ido tres formas distintas a to 

largo de su o~istencia, siendo lstaa tas siguientas: 

1, -" Como un medio de proteaaión ínte~ro y tota!. 
d,¡ la Constitución, lo que ag dió (!On au 11acimiento er. 1840 

d3 aonformidad con e i ideal de Manuel CN1acencio Rejón. 

·2.-Como un sistema d1 aontrot oonstitucional r1duaido 

a l.a tuteia. d1 las G11l'ant{as I11dividual.es y ta11 sólo ouando 

el acto de autorid<é!d p!'ovinie:ra de l.oe ó1•aanos admir.istl'a­

t z'voa o judiaia les; ;11!'0 no para 1'.nva Udar tos actos t1gial.a­

tivos, to cua t s• dió 1n 184? y d1 aau1l'do a f. pensamiento 

d1 Na:riano Otero, plasmado en 4ee Documento Constitucional., 
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~.-Como i.n medio de oontro ¿ paroia L de la Const it¡¿­

criv>1 que sil'L>B tan sóLo par·a imp1'gna1• Los actos de autoriáaci 

ingenBre, qus asan contrarios aZ. ts~to dB ta Constit1'oión 

en to relativo a Z.as Garantias indiviciuaLss 001110 se dió 

un La Cari;a Ma11na de 18S7 y Be satabLeo8 s11 La l)ig1mtB deL 

~ de Fsbvevo ds 1~17 n, S. 

De La ant11rio1• aefinioión se deupNmdfl que ut 

AmpaPo prooedlil tan sóto oont1•a aoi;os cis autol'idad asan 9Btua 

LsgiaLativos, BJecutivos administl'atil)os o JudioiaZea 

í Ji.riaaiocionaLu ), ea por esto qus GB habta ds aato ª" 
uutoi•idad om dent iao ganli•ico y por oonseuu11nuia qi.e Lu 

i-ir•ooJ8d1moia dflL J¡¿ioio ª" llarantias ed ampt·tuima ·siendo 

éste 1'11 m11dio de uontI"vl oonstituo·i.onaZ., m11diant11 11L ouaL 

1H1 pr-ocegs a Z.os gobernados contra tas providBnaias inJuutao 

fl inoonstituoionaLss, asi oomo arbi,rarias de Las autoridades 

w11tata Les. 

Cabe s11ñaLar que aún cuando 11L Artiouto 103 lHI 

aonorflta a BBiia~ar qur1 prooedfl 4stB Juicio para i111pugt1a1• 

soLamlilnta aotoa ª" autoridad q¡¿s viotsn Garantias lndividua­

Lfls: a i Bfll' una de íl 1.ias La de Z.11ga Z.·i.daa qufl c11•d11na qufl 

todos Los actos ds r9fel'enoia aBan ocmfol'11111 a Z.a Con11t-a:tu­

aión '/I a La11 hyu. 118 a11oil' quB utJn fundados '11 motivados 

.,, DilZ. CaatHZ.o aaZ. VaLLlil .Hb9l'to, LEI DE ANPARO CONh'N'l'ADA, 

Edit, Dufll'O S.A. d9 C,V, Z.a 11d, Nl~ioo, D.F. 1990 P, 4, 
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Je proteae todo e!. o1'c1en lu¡¡al ;¡ 'onatHucionat del. Pa!:;, 

i:;v-ttar1do con e11to la 11:dst.tncia de ataún neto ds autoridad 

q:te no asté debidamen·te fimd-:ido, po1' lo qu11 at no oumpliree 

con lste requisi!o u contrariarse el tPxto Ccn6tituaio~al 

procede el Juicio Je Anparo acn et ouat ne va a tutelar 

todo el orden conatituc{onal y leaal imperante en et Pa{s. 

:.: l Ji.1•is e a !g1:c.cio Va itazt ta, def1'.11 it5 ll Z Jt.-i.c·lo 

da Ampal'o da ta a{Q1tient e 11'.ana:•a: " El Amparo p:udo dcfi>u';•.-;:;· 

~iaiendo .q1ta er el proceso leqal {ntent1do para !'ecupe~c.~ 

:mmai•iam.;int. a <)-o;a lqu ,·era de 1.os derechos del 1!011:bre consi(lnar:oe 

e•: 1.a CClnati'.l·:.c~ó11 y !!'.:ac.1dc.? (!O." una au::orldc.cl que ha ÚH'c~•,::~o 

i~ ~sfera f~dc~ut ~ louat, rzapeat~vanente "· f. 

De: le:: arzt111•1'.oro dofinioión se puecle api•eaial' que 

d in3ÍJ'16 Val lai'ta timitc? e!. Juf.oio de Garantia3 e ta t1tl:ela 

.:fo tos d11recfios del hombre cuando fJBtos trean ataaados pol' 

a~toe drJ autoridad poi' to que coneidaramos qutJ díoha defirii.­

aión no 001•Peoponde a ta ao?.nci2 ju1'fciica actual da nuesti•o 

r.1·.~icio do Gal'an ~ C1l •l. 

Pal"a o t Jurista .Hfcnso Norioga, el ,Tui.a fo .:le 

un oisterr.a de cfofensa dt1 ?.a ConstituaitJn ¡¡ di?. ,tmparo " es 

l.ao Garan t 1~a s 

de aoai.tJn q11e 

Indi.viduates de ti.po ju1•isc!icc1:onal por via 

se tramita en fol'ma de Juido ante 81 Poder 
Judicial Jederat u que ~~ene como materia leyes o antoG 

e. Valla.rta Ignacio. EL JUICIO DE AMPARO 1 l:L WRIT O°f HABEAS 

CORPUS, Ed. 1881, P. 39, 
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de aut~ridad q~~ uioZar. laa G~rant{a~ Inlivlduatea o ::.m?Li~•cn 

1.:i;.:.; ::.11vasi.ó11 de la eo!)l11•ar.{a de la Pade1•aei=1•1 en la da loa 

Estados o vi.eeversa u que tienJ aomo ifeatos La nHlídad 

cfa L aa to ¡•ac tama.lo y la rapos lo ión del quejoso er. o Z (JOC'e 

de la GararJ~Ía vioiadc: ao1i efectos retroaativoc al r.:0~1cr.to 

da la violación ". 7. 

ia antarior d.s/i11ia-;ón implica. una ao11t:t>aclic-·­

ei.ón toda vez qu,; por ur. le.do oatabliiea que mo:diai¡l,-: c7 

•'i..ia-t.o dCi Ga1•ai1tí,rn ;;e tutela ta C:met ituoión ¡¡ por ofl•c 

iado refiere aatos de .:iutoridad q11e violen laa Gar·ar.tfae 

Inciú•iJuaL.:v o bi-111 que ~;:;pZiq:,e :.na in:iaid:í:i da l'l col•e1•ar.~·a 

du la Fide;•aci.ó11 1111 L;:: de ~os Ea!;.1d~·8 o l'icet'eraa, Za ir.cor.­

¡¡1•uenaia rad·lca :m C¡UE' Ji al /.ir.fai'O sólo tute bra las Gc:ra;i­

tias Individuales, aaí eomo el aiatcga aompetenaial entve 

Z.aa autol'id:idea Fcda:•alea ¡¡ Loc'll.:s, 1w seria un medio de 

daf•m.;a. d.3 tuda La Carta Magna, sino sóLo una parte de alta, 

por lo que podemos conalu-t.r que late Jurista interpreta 

e'l Artículo 103 s·ln retac-iuna:do a fo Garant-Ca de Laga!:'.dnd 

qke eetableee a¡ Arttcuto 16 Constitucional, atravle dei 

cual s.:; protegt1 toda ta Conotitución, 0011tra tod? acto cia 

autoridad sin gen~l'e 

de cualquier gobernado. 

EL AMPARO CONO JUICIO AUTCNONC. 

7, Noriega, A, ob, oit, P, 87, 
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e;,; rlaJJeou,j_,.¿v ;:):;"f;c..b!~t:er .;·1: .:! Jh~c.,tc1 de .,a11ar.t!1.1.1 

ed ¡,;¡ l'eoi.1•00 ,;; biG1; a;'. .sa u;1 ~·lllc:'.o, ?Ol' !e c;ue se hao~ 

r.6011aario defini~ to que es ~n rsouiso y !o qw1 es un Jui:lo. 

;.,c;.¡•o,;; eo t:l a..;ció11 q:1G ic qued~ a ta ::e:re!>n·.l 

cc;,nd•1·adiJ. ,;11 ;iui.;\,.:> pa;•v. poder .:taud·ip a otro ¡,'uea o tribuna l. 

ur. soZ.·i.c:iti.d d;i qu¡¡ se •1t:mi,¡11..!J ;;l. agraui:J que orea 11ab6rsel.e 

''"cho, poi• io qi.<.:J o:s un J.J(lu;,.;,v o tui•c,¡;~ proaeci'.r.1iu•1f;o OCfi;d~',;; 

gun•1•aimf1r1t;11 ;.11¡t¡¡ cí1•¡¡c.i..:1;; ..:u.;oritarioe s1qericr-acJ ~,,r, ~?. 

¡'i11 dt1 qua i,.s i•t:llJÍsu l1... 1•esot.:..:1 ~Jn ¡,¡t;,~,•.:;~,-¡, ro1• to c¡ar. l'1. 

l'•CZ.J·SO lló -.1,~ f1J1•.11a .:lú pi•o i,;;ngai• e l. 0lu :·e i o ¡¡a i'.r.1' e ioC.o 

lf diA ol;J~,,o uc.ni~·;.;;t.; C?>t. .~u·.;iu:...i• La .:.•c.;.cL!.::-ió·-: 1;.1..:!:tl:1, b1·c,· 

6 .;a º""fi.¡.,Jliát;c.:o ¡a, '-" J;; o.JJr..rii:; La v r.Jl di.;': adndc !it, por iCJ qt; C? 

bi. 11a~udi.u ¡¡ atiai,;;.i L-. i·csoi1":·;ú11 pt.11''1. v.::r ai. H' encuent:'c. 

ape¡¡ada a d.az>.;,.,}¡o, a diferimcta del Juiai.o C.e .4:nrpai•o, ya 

c¡u11 su fi11alidad di; 0ectu r.o .?S :'C~•iear· el a<Jto re<!lc./11(1.do, 

¡¡¡¡¡to "ª• voLv,;;;,- a catudia1• élll cuanto a su procedencia tBuc.t 
,;;·í.no ,;in ao11ata.t.::r si impl.ica o no l)Ío!.aciones co11etituaio-

11aies e:i l.o¡¡ oaaoa previsloD por et 1L·~-CC'ulo 10;; d11 l-a r.01•tr. 

i·iu.¡¡r1a. ;;~ Am¡>a1•0 ti.a auuel'do aon uu natz1:ralc>i;a pura n·~ -;'1'~t1111co 

~d~abL.aaer divJctc.mentG Di .::L acto de a~tor!dad que le ~4 

01•i91m tHJ a.pe¡¡a c. o 11v a ia l3;¡ .;:.i.:i Lo !'ÍG•, Lo 'ílN a11 ~1:1:udú: 

,¡¡¡; si 

f!Ol' lo 
poi• to 

IJll "''ª 
aüt·ivou 

ong11ndra u"a contravcnuid~ al orden aonutitucional, 

que "" un medio d11 control. dtJ C!oneti.tuaionati.1.r.d, 

qu'1 s~ puede <Jcmc!uir que ei Jaicio de .4mpar1J ~'° 

nu11va "tapt.1 ~ro.Jesal, tan ast ~u quo Jos •~i~=oa 

¡¡ pas ivoe .i.s La l'ii Laaiór. ;]ur!dioa son diferen~ eu. 

¡¡a qui, en oi Ampar1J, •t der.1andado si~mp'l'.z aorá la autoridad 

l'•eponeabL11, 
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i:.'ab~ hú.~~11 fiit;r.ció, .. quü t:Z. Ju¿<J..¿,/ J.J Ampar•v di:J.1 tatJi;o 

JU Jn~~bla cont~a Jen=anoias d~/ini:iv~a por ~iª'ºª de itagali­

clacl, laa ..:iJlloJ~aiaí.~8 emitidc.is i?Ul' La .Swp:.•11111u Cui•te il los 

1'ribu11clles Coluy·¿adoa dtJ Ci;'auito, i11uaiiC.:ari uL avto i1npugna­

do i?Ol' c.;nti>ai-.:r.il' úutlJ Le; Garar¡•iu. u.; ÍJ<if/clL idad, iu q:HI 

G~ua cumu aunB~vuunaia eL rubnviJ d.il aaunLa al TPibunat 

PBBponuable p~r~ que úute JuJli ~riBubH~utunto ia BJHCe»aia 

anu~c.ida if C.:iot<: u1;a r.z•ava a 0ju¡;tá1w.o~a ai alcca¡o11 iitJL /aLLo 

J?L'O t IJC t 01', 

n'i ~i:L ..}otiG f, .:t.kcJ ~Jn ir ... ;i., Luy ª" Ar11;hl.l'O cic.i~ u11a 

.:i.-ji.1;c·iJ11 C.:ui. .;é,1,,z·l1lV UUL0:1iciuci, • r 
.. V "" Si.p:t"'tit11a. COl'C6 .:ia 

Jui;cio·¿a L...i q;;.a J~11au&a d& .;u J ur i<Jpi•uc;'11'u ia e.cp L ic<l Lo 

que debamv& ¿ntend&r ..;.;¡.110 au.¡,oi.•iJad par-el Lo6 i>j'fJC to6 dBl 

A.r.pat·o, ¡;01• iu qu.e .;:L (.)1•itcl•io cie La Supl•csma Col'te es at 

a i.;;uier.te¡ 

a.u to;¡ 

Juicio de Am¡,>a,•o no 

,fo ..zuto;•idadea qua 

dutame~te proa~d11 

aatJn ~ata~l~Jidad 

ü.-r.-y lo u l.au Luy111; 11 i¡ua húya-n ob;•auo .i:.-11éN1 e.fo ia eafe1•a 

l.11gal. de 3u~ atfibuaion~d. 

Z. -.:. L LtÍl•m·¿tlU c.¡i.to1•idacZ1111 ¡.iai•a los t1/t1cJtoa díl i 
A:~pa1•tJ ac;mpi•"ndB: a),-¡¡, ~º"ªª l.as pul'do>iaB quv d.·í.Byone11 

.i.- l.a J'l.4111•au. p.tbiica, b), -La diapoeición a• .ta fut1raa púbii.oa 

pulldli 11111' poi• o·il'ounstanciaa l. liga l.es o ª". h•oho, e). -E•tas 

pa:zosonas están cm poaibilidad m:i.tari.JL d.¡ ob1•,u• como ir.cUvi­

duo1 que ejel:'cen actos públ.iaos por ol. hacho d' a11l' púbtioa 
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l.a fuerza que disponen. 

El. Amparo procede no eol.amente contra autoridades 

l.egal.mente coristituidas eino tambien contra meras autoridades 

de facto, por mda que se tes suponga usul'padoras d11 atztibu­

cionas que 'Legal.menta no tes correapondsn, 

Es necesario hacer mención a l.o que establ.eae 

sl. Articul.o 203 Constitucional. que ea l.o mismo que 11Btabl.eae 
et artlcu l.o lo, de l.a Ley de Amparo, que dice: n Los tribuna­

l.ea de ta federación reaol.verdn toda controversia que ae 

suscite por 'Leyes o aatoa de autoridad que viol.en l.aa garantlae 

individual.ea "• 

Por l.o que se hace necesario definir to que es 

una autoridad, Gabino Fraga, define a una autoridad aomo 
11 cuando l.as fa cu ttades otorgadas a un órgano imp Hcan e l. 

poder de deacisión y ejecución, es decizt l.a autoriaación 

para real.isar actos de natural.eaa jurldica que afectan l.a 

eefera jurídica de l.os part iou l.arss y l.a de imponer a Is tos 

sus determinaciones, ss tiene el. concepto de autoridad ".B. 

Pol' l.o que de l.a antsriozt definición BB d11Bprsnden 

l.os siguientss sl.ementos: 

a. -Un órgano del. Eatado, el. cual. pueds estar repl'e­

ssntado por una persona en l.o paztt icu l.ar o bisn pusds ser 

atravls de un cuerpo colegiado. 

8, Fraga Gabino. DERECHO ADNINISTRATIYO. Edit. Porrua, Nlzico, 

D.F. 2944. P, 389, 
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b, -Ea nacesario qua dicho órgano del Estado sstl 

previsto da facultades de desaisión o eJecuaión. 

c,-La imperatividad da dichas facultadas al eJercer-
tas, 

d. -La creación, modificación o sxtinsión da situa­
ciones general.es o especiales de hacho o de d6recho dentro 
dsZ r4gimen estatal o Za alteración o afactación de tas 
mismas, as neaasario hacer notar que an lata definición 

··se apre11ia de quo para que se pueda hablar de autoridad 
es necesario que exista una legitimación legal esto es, 
que exista un ordenamiento jur(dico que otorgue a Za autoridad 
et poder de dascisión y ejecución antes mencionadas. 

Pero · éste concepto no es vdlido para et Juicio 

de Amparo, ya que, nuestro Juicio de Garant(ae se entiende 
por autoridad tanto ta de facto aomo ta de Jul'e o sea que 
puede sstar o no legitimadas para actuar y son considel'adas 
como autoridad, eeto se anal.isa con at cl'itel'io de ta Suprema 
Corte de Justicia, to qua debo entendsree como autoridad. 

Es necssario recatear que qusds bisn sstabteaida 
ta .Turisprudencia de ta Suprsma Corte para efectoe de defi.ni-1' 
to que ee una autoridad para efectos de t Juicio de Gazoantlae, 
mtsma que establees qua et tlrmino autoridad en et Amparo 
co111pzoend11 a todas aquB t tas pel'sonae que disponen de ta fuel'•a 
publica, en virtud ds ciraunstanci.as ya legales, ya de hscho 
y que pol' to mismo utln en po1ibitidad matel'ial de obrar 
como individuo• qua eJ1raan actos pwbticoe, por et hecho 
de ser publica ta fueraa que di1ponen, 
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Para Luis Basdreach, " La eficiencia del Juicio 
de amparo se e:i:tiende a las ilamadaa autoridades de hecho 
o 111a aqultiaa que no están constituidas ni funcionan con 

arr11gZ.o aZ. sistema l.egal, sino por la alteraoi.ón dsl orden 
público o por cualquier otra circunstancia de hecho, sil 
han atribuido las facultades de las autoridades l.egltimae 
y s:i:piden órdenes que afectan a loa particul.area en cual.quier 
forma, pula ya está definitivamente eatabl.ecido que para 
Za procedencia del amparo no hay que e:i:aminar Z.a l.ega l.idad 
de Z.a autoridad reeponaab le, sino que basta que la entidad 
o órgano contra et cual se enderesa la demanda funcione 
materialmente como autoridad con toda independencia de su 
origen ". 9. 

Cabe aefla lar que la Ley d11 Amparo defina lo que 
es autoridad responsabla, tal como sa encuentra en al Artlcuto 
80. de dicho Ordenamiento Legal, al qu11 astabtece: n Es 
autoridad responsable ta que dicta, promulga, publica, ordana, 
BJecuta o trata da 11jeautar Z.a ley o el acto reclamado n, 
Por to que ea necesario establecer que dentro del. Juicio 
de Garantías hay dos autoridades a saber: La ordenadora 
y l.a Bjeoutora, a ambas se tes debe de seflalar como responsa­
bles en la demanda, para qu11 ea pueda tene1• l:x:ito en et 
Juicio respectivo, por lo que hemos visto nuestro eistema 
de control oonstituaional. s11 11:x:tiends tanto a ta autoridad 
que en 11J11roicio d• sus funciones t.glti.ma o itegltimam11nte 

9. Baadreeoh Luis. EL JUICIO DE ANPARO. Edit, 7'ri ita. Sa. 
Ed. Nl:x:ico, D.F. 1983. P. SS. 
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e3:pi.de una orden que afecte derechos del hombre• oomo la 

di.versa autoridad subordinada o no a la anterior que por 

cualquier motivo o en cualquier forma ejecuta o trata de 

ejecutar tal orden, la primera de éstas autoridades se llama 

ordenadora, y la segunda se llama ejecutora, Esto es as{ 

porque la eficacia del sistema protector de garant{as no 

se detiene ante la intervención de diferentes autoridades 

que por la gerarqui.aaoión burocrática o por cualquier otro 

motivo actuan simultaneamente en agravio del gobernado, 

por lo que se concluye que éste p11ede endesar su acción 

contra .todas las autoridades que de cua tqui.er fovma lea i.onan 

sus intereses protegidos, 

Ignacio Burgoa • define a la autoridad para lfflctos 

del Amparo, de la siguiente manera: " Por autoridades se 

entienden aquéllos órganos estatales de facto o de jure 

con facultades de desci.e ión o de ejecución, cuyo ejercicio 

engendra la creación, modificación o e3:tinsión de situaciones 

generales a parti.culaves de hecho o jurídicas, o bien producen 

una alteración a afectación de etiaa, de manera imperativa, 

unilateral o coersitva "· 10. 

Por lo qu11 de la antflrior definición se desprende 

que el .Tuicio de Garantías procede contra aatoe de autol'idad 

11 •ntendi4ndose por tal aq1'4l que fl8 emitido por un dztgano 

del Estado 11 que tiene como caraat111{stioa la unilaterati.dad, 

imp1ratividad, aoereitivi.dad, 

Ahora bien, con relación a las oaraoterlstiaae 

10. Burgoa Ignacio, Ob. Cit. P. 191. 
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det acto de autoridad, puede decirse de cada una de otl.as 

a modo de definición to siguiente: 

La unitateratidad, es et acto de autoridad que 

no requiero de ta votuntad det gobernado para que surja, 
La imperatividad, es et acto de autoridad en donde et Estado 

emplea su imperio para imponerlo at propio gobernado, ta 
coersitividad, consiste en que en et caso que ot gobernado 
no acata tisa y llanamente ta disposición gubernamental 

o et acto de autoridad respectivo, late se te impondrd atravls 

de ta fuersa púbtioa con que cuenta et Estado. 

Cabe recatear 

del Amparo, ya que de 

sobr11 éste prinoi.p'l.o oaraoteristioo 

acuerdo con ta Jurieprudonoia do ta 
Suproma Corte de Justicia de ta Nación, para que soa proceden­

te et Juicio de Garantías, no s11 roquiere que et ento que 
emita o ejecute un acto sea autoridad eetatat, sino que 

ta traecendoncia radio a en Los ef eotoe do ta act uaoión oo­

rrespondi1mte y de tas faouttadss que ta toy otorga a ta 
entidad que aplique ot acto mutticitado para determinar 
si procede o nó ta int11rpoaición del Amparo, 

Queda entoncBB estabtecido quo et primer principio 

fundamental del. Amparo Bll et relativo a qu11 lste medio de 
control constitucionat procede únicamente contra actos de 

autoridad, tos que someramente fueron definidos, 

Sobre et particular cabe seRatar que et Juicio 

de Amparo a to largo de su e:z:ist11ncia hgat, ha demostl'ado 

eer et medio mds eficd11 y de mayor trascendencia 11 aptUud 
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proteotora que ha sido regulado por ouatquier tegistaoión 

tanto mexioana como e%tranjera y no puede conotuirse de 

otra manera, debido a que et Amparo ti.ene ta aptitud protec­

tora de regutar y en su caso invalidar a cualquier tipo 

de acto de autoridad sin concretarse a una determinada calidad 

de acto ni a una materia especlfica como sucede con ta mayorla 

de tos medios de control de toa actos de tas autori'.dades 

que han p1•esentado a to ?.argo do ta historia. Tat situación 

se ve tanto en et WRIT OF HAB8AS CORPUS, como en ta Casación, 

asi como en ot recurso brasiteño denominado " Mandato de 

·seguridad ", todos 'ettos presentan ta misma deficiencia 

están previstos para regutar o tute&ar determinados bienes 

jurídicos da que es titular et gobernado. 

8sta f.imitación de ta protección qu11 en favor 

de tos gobe1•nados oto1•gari tos medios de control constitucio­

nal. en tas Legislaciones de otros Paises estdn mayoi•mente 

i•emarcados en tratdndose det sist11ma que priva en tos Eatados 

Unidos, donde existen una serie de recursos a toa que Don 

Emilio Ba:rrasa denomina oonjuntamente como " EL JUICIO CONSTI­

TUCIONAL NORTEAM8RICANO ", en lse Pala oe han regtam1mtado 

er1tre otros toe eiguientu medios de controt de ta constitu­

cional.idad d• tos actos de tas autoridades estatal.es: et 

~ri.t of Babeas Corpus, et Nandamue, et Certiorari y •t Pri.obi.~ 
ti.on, to1 cua tes eetdn preví.atoa para restringir ta actuación 

a:rbitrari.a da ta11 autoridades en casos upeclfi.cos y determi­

nados, sirviendo cada uno d• ettos para impugnar di.1tinto11 

actos que entre si mi.amos son diferentes y ta promoción 

det recurso equivocado en un caso concreto puede revocar 

ta consumación det mi.amo aoto autoritario por ta i.mp:rocedenci.a 
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dei medio de controL constitucional e~istente y que fué 

intentado por el agraviado. 

Vease pués l.a superioridad del Juicio de Ga:rantiae 

el que no tieno limitación alguna distinta a tos caeos de 

improcedencia que son necesarios, aunque algunos de ellos 

ilógicos, por ejemplo: LA IMPROCE:DENCIA DEL JUICIO DE AMPARO 

EN MATERIA DE DERECHOS POLITICOS. 

En esas ciro1mstanciae, es factible afirmar con 

orguilo que el Juicio provisto por los Ai•tlculos 103 ¡¡ 10? 

Constitucionales tie11en su calidad superior a cualquier 

otro medio de protección que en favor de loe individuos 

y gobernados en general se haya r11gistrado en la historia 

jurldica mundial y tambien es posible y apegado a la realidad 

sostener que et sistema jurídico constitucional mexicano 

tiene grados palpables de superioridad sobre loe demde marcos 

jurldicoe e3!tranjeroo, aitn sobre el do loe Estados Unidos, 

1'.ndependient emen te de que en esa e it1t ema se hayan es tab f.9c1'.do 

di.versos medios de control de los actos de autoridad y que 

redundan en ta protección y resguardo de los bienes jurídicos 

de qu11 es titular todo gobernado, puesto que todos 11sos 

bienes ;fur{dico11 y derechos qua son la base de la u/era 

jur{dica del gobernado son tutelados •n nuestro Pa{e tambier. 

y eu protección u tan tangible que el ord11n constitucional. 

mexicano ha eubsietido indep1mdientemente de que dt:a con 

d{a se emitan actos de autoridad que contravengan tae disposi­

ciones de la Carta Fundamental Nacional. 

Tal protección de ta referida esfera ss obtiene 
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en nuestro País, gracias a un sóto medio de controt de ta 
Ley Suprema que es et Centenario Juicio de Amparo, et que 

procede para impugnar TODA CLASE DE ACTOS DE AUTORIDAD sin 

importar si ee está ante un acto tegistativo o administrativo 

y a un ;fudiciat, ni si se trata de actos de autoridad que 

tesionen ta tibertad personat o tiendan a privar de ta vida 

a una persona, depol'tarta o desterrarta como sucede en Z.os 

actos que hacen proc11den te et Habeas Corpus, et que contra 

otro tipo dB actoa no procede, ael oomo si se trata de actos 

que privBn a un gobernado de sus bienes patrimoniatea o 

Z.o teeionen en cuateaquiera otra parte de sus derechos d9 

que es t itu tar, En toe demás regímines no sucede to mi.amo 

que en et nuestro porque et gobernado tiene a su sllrvi.ci.o 

un sin número de procesos para impugnar Z.a actividad estatal., 

mi.entras qu~. en Méxioo no es neoeaario ta tegia tación de 
todos eso a '!!6dios porque et Amparo contBmp ta a todos eeoa 

;fuicioo que hacen toa sistemas e:i:tran;fel'os, medios d111 oontrot 

constituoionat compte;fos y 

ta superioridad patpabte 

a ta e%istenoia de un sóto 

en a Z.gunos casos mi:i:tos, he aqu-C 

det sistema nacional., ?'educida 

proceso o juicio de contl'ot consti-

tuoionaZ. que ea et Juicio de Amparo, 

Por otra paztte, estabZ.eoe eZ. Artícul.o 10$ Conetitu­

ciona t de que et ;Juicio de amparo procede contra acto• de 

aut'bridad, 1.o qu11 hace un principio característico de t ,Jui­

cio de Garantías, porque restringe ta procedencia de ta 
acción cona ti tuciona t o de amparo a Z.a impugnación de un 

acto de autoridad qui se consider1 netamente contrario a 

Z.011 mandatos de Z.a Ley Fundamentat, aZ. respecto ee necesario 

manifBBtar que eZ. Rabea• Corpus ingtle que ha eido adopta­

do por otztos sistemas ;furídi.coe 11 procedente para ataca.r 

aotos d1 partiouZ.a.ru que uan Z.uivoe de ta ufera de ot.ro 



- 39 -

u otros particulares, 

En esas condiciones deba conal.ui.ru que el. Amparo 

ha sido superior a esos siatemae, ya que tiene espscifiaado 

claramente su campo de protocaión para tutelar a tos gobernados 

contra ta e~ietencia de actos de autoridad que sean contrarios 

a t marco 0011e t ituc1:or.a l con lo que se p1•e tende res tab lec111' 

et orden legal. mexicano, cuando Jete ha sido dedconocido 

por a l:¡una autoridad, es tab l.eoié11dos e las acaionoa nsaeaarias 

•Jn favor de loe gobor>nados para qu~ impuonen ante las autorid<.t­

des competo11tes todas aquelia3 situacionos concretas de 

d11real10 o lae que éesaonoaaan sus derechos y que provengan 

de otros gobernadoo con ello queda debidamente limitada 

la actuación de ?.as autoridades estatal.es judicial.es, 

B11 rosume11, el Jtiicio de Ampal'o oe hace J'l'Oaedent.i 

tan sólo para impugnar un acto de autoridad, sea dtta admin~e­

tPativa, legislativa o Judicial., sin importar ta matapia 

,?ropi.::. dai acto ds autoridad que sea lesivo a Za esfera 

j:J."f'·Cdica del gobernado, ni si la autoridad demandada .as 

f .ide"!'a i, e o ta ta i o municipal, pués contra todos too actos 

d1 todas sitas 1std e:z:pedita ia aoaidn de Amparo y con etia 

ta aatuaoión de ios Tribunateo Federates. 

Po~ to que ta acción de Amparo proc1de contra 

cuatquier acto de autoridad sea eJecutivo, administrativo, 

judiaiai o jurisdiooional, BB por io antsrior que conside:ro 

qu11 st Jufoio d11 garantías d11be ur p:roaedentB cuando 1:z:iste 

viotacidn a dsr1cho pol.ítiooa, toda v11a qu11 dt acu1rdo al. 

Artículo 103 d11 ta Carta Magna et Juicio de Garantías "" 
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procedente oua11dc exista un acto de autoridad y tomando 

en consideración qua existe una vioZ.aoión de un derecho 

por una autoridad que en el. caso concreto es una Autoridad 

Administrativa, considero qua i!ste es et motivo ;Jurldico 

de Z.a procedencia det muZ.ticitado Juicio de Amparo. 

CONCEPTO DE ACTO RCCT,AUADO. 

Ee importante definir to que es et acto recZ.amado, 

tocia V<Jll que ta eJ"i.stq11aia daZ. mismo es un requ~aito indic­

pen'sab Z.e, es Z.a car<sa. sine qua non de Z.a procadencia de 

nuestro Juicio de Garantlaa, en las tres Fracciones del. 

A1•ticuZ.o 103 ds Z.a Ley Fundamental. se lincusntra 11Z. concepto 

de Z.eyes o actos de ar<toridad, el. que en forma genifrica 

recibe et r.ombre de acto real.amado, por Z.o que ea necesario 

definir prim.erament-i qui es un acto pal'a deapu4s rcferi'f'!o 

al Juicio de Garant{ae. 

Por acto se entiende todo hecho voZ.1intario e inte1:­

<.!fo11al. que tiende a Z.a constUución dli! un fin determir.ado, 

cual.quiera ya dentro del. campo del. Juicio de AmpaPo, en 

e Z. que e Z. acto real.amado só'to pued11 y deb1 ser emanado de 

un órgano del. Estado, pulo como se ha establecido en Jurispru­

d.inci.a de ta Supl'ema Corte Z.o siguiente:" Los actos de tos 

particutar•J no pueden sel' objeto del. Juicio de GaPant~as 

q~e se ha instituido para oombat~r loa de Z.as autoridadas 

que ae eatimen violatorioe de ta Constitución "• 11, 

11. Aplndice al. Tomo CXVIII, Tesia 8~ ( Tisis 18 d11 Z.a Copit~­

ción 1917-1066 materia general ) ( Tesis 14 Apéndice 1985) 

P,B1S 
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do to anterio>r BU h<tc.'e neaesario oetabteael' to que oaraotel'i­

aa a un órgano autoi•itai•io, eato es, qué tipo de funcionea 

reatisa, por to que tratándose de una autoridad éota tirme 

faauttadeo Ja deoaiaión o de ejeaución tas auates pued<Jn 

PuaZi2aroe aonjunta o separadamente de to antorioP so deopren­

de de que us acto r!.e autoi•idad cuaZquier• heaho votunta1•io 

e intenaiorzal, negativo o positivo, imprdabte. a un ó119ano 

Jet Estado, el que consiate en 1P1a descisión o '3n una ojeau­

oión o en ambas aonJuntame11 te que pl'oduscan i.na af iJo taa·ión 

en situaciones ju1•id!:cai:; ,/ad<.1.e ¡: que oe 1'.1Tipon3an 1rn fm•1.111 

<Joei•uitiva, impe;•ativa y unilatel'almente, poi• !.o que ao11o·;dera-

1r;oa neaei; ai·io hacel' wi ea t udio de tos e terr.en too de la dafiwC­

aidn de acto de autol'idad, 

!::11 necesal'io, que se exp2.iquo to que 011 la 110 tunt11-

l'ieda.d, as i como la in te11aúma l.·ldar!., te: facu ita el de des a 1:s [,Jrz 

¡¡ de ejrJc'.lció11, l.a unilatePalidad, aoel'IJitividad e imp;;1•ati­

vidad, La agresión hacia el particutaP ee produce en ta 
:q":!ctación a cualquier derecho o inter>éu j1w-Cdico do?t (10br;>n1a.:!o 

;¡ que Jial10 col'..Jept-o de acta de autoricfod comprende ta11:0 

l..:i. fur.ción Zeg1'.3 tat iva como ios acto a conc1•etos aon tl'aoaen­

denaia pal'ticular o actoe en sentido estricto, et agravio 

e:z:i.ste cuando ee afecta auc.tqicier derealro o intei•és jur{diao 

del gobernado y ~sta agravio puede provenir do una 1.eN o 

bien de un .:i.cto en sentido sensu. 

Ahora bien, de too elementos de unitatel'atidad, 

imperativi.:iad y aoersitividad que aal'act11ri11an at acto de 

autol'idad podemos decir to siguie~te: Que el. acto de autoridad 
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ec sie~pre un a3~0 de gobierno, de imper::o, po~ lo que uxi~te 

i.na l•elaaión de ci.pra subol•dinación, pol' lo que el acto 

Mn general es aqi.ll que se imputa por ct queJoso a las autori­

dades co11t:•aven to."as de le Cons t. i t:w iór. en las die tintas 

hipó!asio C'or.ter.i.ias u; eZ Articulo liJJ Conotituciona!. 

de tal manara que :amando en consideración la Fraación I 

del referido Artículo es procedente el Juicio de Amparo 

aonti•a le;¡ac v ac;oc de c..uto•"idaleo qua violan las Garantías 

Individu.:ilec, el acto reclamado conu~st·¿i•á .zn cualquier 

hacho i•oli~ntario, ~r.t~·r.~io1rn-:., 1:cgatl.i•o o ;ioaitivo 1'eali:.:ado 

;;or un ór171.;r.o d~·z é:l·tado, q:,.; consiste et: una des::iisión 

:; e1~ uro.a. t.JJ·~::::.HJÍÓH o D·ier. ,.,, amba.a ccnJ·untaJ:iente C.'tte pJ•o:iuscan 

una a[actaoión en uituaciones jurídicas o fácticas dadas 

¡¡ que iHJ impongan c11 fol•ma u11Hate1•al, coersitiva o impera­

Hvamente, p1•oduaiunc!o la cor.t 1•avenuiún a toda o aquel las 

uituaeio>ies .:ow.1c·:Jau ::i~n 11l r10.11brc de <Iarant·:aa Indivir.iuo.-

Za nea&ua~lo defi~ir quiln puede ser agpaviado 

para efectos del Jdaio de Amparo, pal'a Luio Basdi•esch '' 

Et agl'aviado o quejoso, aator 11n el juicio es la pol•so11a 

que i•ooiente parjuicio en su.J i.n.tereaea p<1roonales o pati•imo-

11iateu pol• ta c:i:iutencia o por la ejeeució~1 del acto contl•a 

u& aual pide ampa~o, ese perJuicio puede referirse a la 

pei•sona fiaioa d1:1 i r.:ierr.o aat or, a aus intei•aaos farni liarse, 

a su interece.s patrimoniales, incluso Los dePechos intangi­

bles.,, 13, 

12, Baadnsch Luis, é'L JUiCIO DE 11.\fPARO CURSO GENERAL. idi.t. 

TI'illas. M4:i:ioo. D.F. So,Ed, l98J, P. 52, 
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por to que 1Z agraviado puede a•r una pereonat morai Je 

derecho privado como una soaicdad o asoaiaci6n de derecho 

civil, puede ser tambien qua/oso una persona moral de derecho 

públir::o qu::J :Jon las autoridadzs clt? :otfgi'ller. fed€ral, e:Jtntal 

o municipal, quienes pued~n promover eZ Ju~cio de Amparo 

para Za defensa de aua intereses ?atrimonialeo, pueden sir 

tambi•n que,foooa Zos orgardsmos descentralizados q:dcne.~ 

para efectQI del Juicio ••~n co~sideradoa como personas 

moralea de derecho pr~vado puesto que no tienen fu"lcionaa 

,?:íbZicaa quienr,e podrán ';:'·1dir el Ampa:oo cc;"lt:•a actoa de! 

autoridades que afecten rus {r.te~ases patrimoniales 'l q'.la 

t?d?'ll'Í.3 ti'.e~1(:n la acc·~1n d(' Garanti:ar. co>:~ra los aatca que 

e•itl}rpe:ican o inpidan eZ ejercicio do BU:? d!llrechos oivitoa 

o meraar.tiles. 

Para el JuriPta Ganara Gongora Pi~ent1l, quaio3o 

ea " toda ;iercona fiaú:a o moral de derecho µrivado o rnoral 

oficial que nufre una afectacidn por la ley o acto obligatoPio 

¿e s~e derechas fund~mentalen por ?arte de una aut~rid2d 

? por Za ley o aeta de !tr.a a:ttoridad loca7. que t•utncl'C o 

rro~rinja la aobrl'an{2 fedarat "· 13. 

Para Ignac~o BMrgo:i, aZ quejoso lo define dieicndo: 

" Para podar d11fird!' lo que eo el quejoso d~"ttro del !uicio 

de am¡:iaro anrá nec12sario referirse a lao diat.intae fra:Ja~'.o'r.eD 

c!d Art{culo 10.~ CrmatihcionaZ e'1 ::oé'lación a la E'r>a1un'.?n 

1~. del Art,cuto antes menaionado, el que diae: Los Tri-

!J. Gór.gora Pimentel Genaro, INTP.ODUCCION AL ~STUVIO D~L 

JUICIO !JE .~.'.f'?ARO. F.dit.Porr:ta, 2o, Ed. 198'1. P. 28'1. 



bunaics ~e la :sde~~ci6n r~uoLvcrdn todn co~~ro~eraia q~a 

nr auucit~ por Leyca o actoo de cualquier autoridad que 

vi0Le1: tas (l<ll'·lnti'as i11divid11atcs, ;::io:• to qus el ;itutar 

e Ler.iento p;ol"no-

e 7.emento 

lat¡, DC>lB:.t :n'.olatoPio da 

cuaZquiel" garant{~ 

~ aqulL .i,~2~tc 

a casio~i~dola un 

in.:!ivi,?:rnl q:.e 

oi~atfr: l1?(JaL 

,;i:¡l'.1" ;:o ¡rnl'sona i y 

Conati~ución otOl'GC 

Za contrava"aión 

C~:t;e 2·:: .. ~al . .:i' ~j1<1?.' !a d2f-::11~CÍ.;,~·1 de t]Ue/on·.~ q!tC 

l:<:c1J J(Jn.:i.cio 8U:t';JOct ae ref1:era a Z::: pl'i:r.ara Fracciór: det 

Art,011!0 103 Conot~tuaio~az, ei concepto de quejoso estd 

constituido por cu.:i.Z1ui11' gobe~~cdc y ecto e~uivate a et 

a1ljeto 1.cu:./a .;1 ."!fr1;:0. f-lHtde .1a~" 1::ate1"-:::i. u cC.feto da ~:!.t7:!n 

:.tr::!o de -iu:~c:,.idL1t! t.Cl ~a~ o ;:;.rcí~.i l; c::ho!1 1l bir.r.> .":orno cu.t.1cto 

~~t~a 8afe11 a plt~cfp so~ cfea!ada totaZ o parcial~en~c par 

~~t: a.~to de autor1·.:i.A..:¡ poc7cmoc deai~ ·~=-<e quc/oaos non ta?"?:!'o 

!c'.:J P•Jl'GOllU:J f{J 1'.ca.1 

d.; Ú'l'Col:o p;•-;;1)(ido 

rias J. organismos 

3iadiaato.~ 

de6centraZizados y 

;¡ Comun..:dades AgI'a­

personas moPates de 

LJ. t·itui.vidad d .. < ia acci.ór. d11 ampaI'o an faw·r 

tas peroon~a m~r~l1s 

U. Bu:·¡~a !, O~. cit. P. 329, 330, 
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en uirt~d ~. q~a J?~ nonoiderlda~ datas ;~rsor.cs co~o goterna­

cos, "': vista d11 q:1e p:u1de11 .3er afectacias en sus eeferas 

¡furldica11 ?O:?' .::i tos d11 mctcridad y por enden aon tit11 iczres 

qiwdardo d P. tas G·:ll'c.11 t 'Ía. t: 

as-C ia~it~:mt:iar. para ~"·"C.7:'::vcr el cr:..t·~ai.a de Ga~~1ntia.1, at':"at:ée 

d.? ~~ 'I'opr,13¡ 1:ta;-;te let;ttl°':'l:o, en r!t.ta11!~1 a ic proc11dcncia 

la? rersonac mcrales 

t1tcuen:.1•<1 ~n üL 17Pt':l~z,!o ,'J da l.a Ley de An:,?ar-o, r.or p2r~cnas 

rroralGs deb11 a11~ 0.11zdi?.:':t'' <'! 'Lc:r J2'aaro:i r!e Esttzdo qitt.., f?n iat~:".-:.·!.-

Gil! e Dep~~dencias 1' ·' 
u C:-¿:.u:a 

c.Z2ún p~¡,Ju,~io 1?~! au osfni1 a Jtcrldioa, 
a BU fa.Vol' 

fu na ionar1'.c s 

dlo. 

i-. ar.ció11 de :w1¡?al'o corriendo 

p1íblicos i;-ua lo?gallio:nte estén 

rc1.c.a1':·ne:: f;:<fr·rr. 

taniendo entonces 

a cargo de loe 

capacitados para 

J.3t is por.:on.~s poó•.'.Ín prome>i>er Ampare únicc~e>ite 

c.;.Y.t:r~ act(IB de a:,to!'~do.1.-~ q:A·1 c./c:ctrr: sus int.er7aee p?.·t11 1·­

TT.c·r.foia,~, t.1t .J,~mo lo ao~der.~ al .t.rtic:i.lc· 10? F1•c::c'ÍÓ~ 

V inci.t:· C') Cc;y¡sti.tu::1';i~ . .;;L. 

(';:be ne11.1l.:ir qu.J d. t:é-r17iillo t¡oberr;ado se er.tier:de 

er. sentido amp'lia, pol' lo que cualqui.-rc de dichas persono.e 

z.. O:l'ganisn:G3 q140 ?'é'a1'.enta1: en 311 eeferr¡ j:.rldica 1111 ~"t" 

c~E· o.11t.c1ridad cr. s.;·~~ ido a'11pLi:> ~·¡¡e 1;:0!'.:r.ui: vio1.at.or'.'.c =1e 

e: 1.3ur.:i Ga1•a11i:·:a -~~;d·'.;; :.(1.,,.c.t t{er.en e.i:p11dita la acciór.. :!e 

amparo par~ eoticitar ta ,o:>r.:oteco:'.611 de la Juetioia Federal., 

eEto as, puo~t?n o.;t.enta.rae .,omo queé:isou en el .ru.icio df' 

Gr.l'ant 1'c.fl, 
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Pol' lo antel'iol' e:i:puesto, oonsidel'o desde mi punto 

de vista que pal'a efecto del Juicio d• Gal'antlaa pueden 

sel' quejosos: 

Las pel'sonas flsicas, siendo éstas loa Candidatos 

a sel' e lec tos a un cal'go de e lección popular o oomo pel'sonas 

mol'ales los Pal'tidos Polltioos, toda vea que de aouel'do 

a lo establecido en el 1Htimo párl'afo del Al'tloul.o 48 del 

Código 
11 Los 

éste 

Eleotol'al pal'a el Estado de Guanajuato, establece: 

Pal'tidos Polltioos l'egistl'ados en los términos de 

Código gosal'án de personalidad jul'ldioa pal'a todos 
los efectos legales 11 , 
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CA P I T U L O III, 

LA EXTENSION PROTECTORA DEL JUICIO CONSTITUCIONAL. 

INTERPRETACION DEL ART !CULO 103 CONSTITUCIONAL SOBRE LA 

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS, 

Atendiendo al. sentido del. Artíaul.o 103 Constitu­

aiona t que ea 11 t qu11 fija ia proaed11naia genera t de t Juiaio 

de Amparo 1.a 11xtensión de 1.a proteoaión jurídiaa abaraa 

únicamente parte de 1.a Ley Fundamental., o sea a aqueito 

que se refiere a ta parte dogmátiaa, esto ea, a 1.aa Garantías 

Individual.ea aomprendidas en tos primeros 29 Artíautos d• 

ta Carta Nagna y to referente a todas aqueltas diaposiaio­

nes que establ.eaen ta aompetenaia federal. y toaat, 

De to anterior se desprende que en nuestro rlgimen 

jurídico et Amparo proaede úniaamente en tas Fracciones 

plasmadas en et Artiauto 103 Constituaional., seto es, aontra 

leyes o aatos de cualquier autoridad que violen tas Garantías 

Individual.es ( Fraaaión I ) por leyes o aatos de autoridad 

federa t que vu 1.neren o restrinjan ta soberanía de tos Estados 

( Fracción II ) y por 'Leyea o aatos d11 tas autoridades de 

Is tos qu11 invadan ta esf 11ra d11 ta autoridad f11d11ra t ( Frac­

ción III J, 

De to 
protección del. 

anterior a• deduce quB 111. al.canee 

Juicio d11 Amparo sólo se refier11 a 

d• ta 
latos 

trlB casos, cuando alguna hy o acto d11 cual.quier autoridad 

vio'Le tas Garantlas Individuales o s•a tos primeros U Artl-



- 48 -

auZ.oa de ta Ley Fundamental. o auando ae al.tere por toa Pode­

res Federal.ea o Loaatea et régimen federativo siempre y 

auando ésta aiteraaión traiga aomo aonsecuencia un agravio 

peraonat por 11er lata una de tas aaracteriaticaa del. control. 

por Organo JuriadicaionaZ., aún cuando no haya vioZ.aaión 

de toa derechos púbZ.icoa aubjetivoa, 

DB to anterior ae desprende que eZ. Juicio de Amparo 

ea Limitativo ya que de acuerdo a Z.a interpretación del. 

Art{cuZo 103 ae '!.imita únicamente a 1.oa caao11 en él. pl'eviatoa 

ain que tuteZ.e en fol'ma integra a toda 1.a Constitución y 

que esto ha aido corroborado por una Jul'iaprudencia de l.a 

Suprema Corte de Justicia de l.a Nación que dice: " l!.'1. juicio 

de amparo fué 11atabZ.ecido por 11Z. articuto 103 aonatitucional. 

no para :resguardar todo el. cuerpo de l.a propia Conaatitución 

11ino para proteger 1.aa Garant{aa Individual.ea y las F:raaciones 

II y III del. precepto mencionado, debe 11ntende:rae en et 

sentido de que aóZ.o puede real.amarse en et juicio de garantías 

una Z.ey federal., auando invada o :restl'inja la aobel'an{a 

de Z.oa Estados o de éatoa ai invaden Z.a eafel'a de Z.a autoridad 

fedel'al. cuando eziata un pal'ticular quejoso que reclame 

Z.a violación de garant{aa individual.ea en un caso compl.eto 

de ejeauaión con motivo d11 tal.ea invasiones o restrinsiones 

de soberan{aa. Si el. l.egial.ador aonstituyent1 hubiese querido 

oonoeder ta faau ttad de pedir amparo para proteger oua tqui11r 

viol.aaión a Z.a Constituaión aunque no se tradujese en una 

tesión al interés partiaul.ar, 1.o hubiese eatabZ.eaido de 

una manera al.ara: pero no ful así, pula atravéa de tas Consti­

tuciones de 186? y Hl? y de l.oa proyectos constituciona­

l.ea y aata11 de reformas que toa presidieron 11e advi11rte 
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que tos legisladores conociondo ya los diversos sistemas 

de control que pueden ponerse en Juego para remediar tas 
violaciones a ta Constitución no quisieron dotar et Poder 

Judiciat de facultades omnimodas para oponerse a todas tas 

providencias inconstitucionales por modio del Juicio de 

amparo, sino q~e quisieron establecer lste tan sólo para 
la protección y goce de tas garantlas individuales "· 15, 

Cabe hacer mención que la restricción que existe 

11n ta Constitución de 191? en materia de Amparo desnatura­

tisa el alcance del mismo, ya que dobe ser un medio de control 

de toda ta Constitución y no sólo de doterminados preceptos 

tal y como to ideo Don Manuel Cresoencio ReJón en et Proyecto 

de Constitución Iucateca de 1840 como un medio lntegro de 

ta defensa con et ituciona t, es decir de conformidad con et 
criterio de 4ete Jurista et Juicio de Amparo procedla contra 

cualquier autoridad contraventor de ta Constitución, sin 

reducir su ámbito de procedencia a defender a los gobernados 

por tas violaciones a sus derechos públicos subJetivos. 

Para Don Ignacio Vattarta, tambien reatilló un 

estudio en r11tación a hacer más amplia ta protección del 

Juicio de Garantlas através do ta interpretación dot Artlculo 

101 de ta Ley Fundamenta t de 185 í' y se refirió a t concflpto 

de Garant!as Individuales qui4n afirmó que lstas no deber!as 

limitarse a tos pri11111ros 29 Art!cutos de ta misma, sino 

15. Apéndic11 

a ta Tesis 

19?5.-Pleno. 

at Tomo CXVIII; Tesis Núm. III; correspondiente 

6 de ta Copitación 191?-1965 II del Ap4ndice 

( tesis 62 det Apéndice 1985). 
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que dichos aonceptos podían hacerse extensivos a otros precep­

tos, que si dil'octamonte no tos consignan cuando menos vienes 

a oxpliaarlos o dstatlartos. 

En Bfecto, decía Vaitarta " y aún tratdndoso de 

garantías individuales muchas veces habrd necesidad do acudir 

a textos diversos do tas que tas consignan para deaidir 

con aaierto si está o no violada alguna do otias, Supuesto 

et enlace {ntimo que hay entre toa Artícutoe que tas declaran 

y otro o, que aunque de e Hao no hab tan las presuponen, tas 

explican, tao contomptan: supuesta la innegable aorrelación 

que existe entro elLas, no puede tomarse aislados sin deanatu­

ralisarlos, sin contrariar su espíritu, sin haaor en !'epetidas 

veces imposible au aplicación "• 16 

Por lo que do acuerdo con 4sta doctrina 11l Juicio 

Constituaional no ao limitarla a proteger tas Garantías 

Individuales atravls de la Fracción I del Artloulo 101 de 

la Constitución do 185?, sino que se haría procedente tratándo­

se de violaciones infringidas a dispooioiones no incluidas 

dentro de tos preceptos menaionados, siempre y cuando 4stas 

reglamenten o expliquen las Garantías Individ11a tes, tomando 

en cono ide?'acidn que et concepto de garant las no debe s•r 

restrictivo sino que deb• ser extensivo a todos aqu11ltos 

art {cu los d• ta L•y Fundam•nta t que vengan a oomp t.mental' 

de distintas maneras los primeros 89 p!'eaeptos Constitucionales 

16, Vallarta Ignacio, Votos Tomo III, P. 145, 146 y 147. 
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viene a oomplemental' los Al'tioidos !lo. y 5o. que BB l'efiel'en 

a ta pl'estaoión de sel'vioios, con lo anteriol' Vallarta intentó 

haoel' mds extgnso gl Juioio de Amparo. 

EXTENSION PROTECTORA 

CON EL CONCEPTO DE 

CONSTITUCIONAL, 

DEL JUICIO CONSTITUCIONAL 

AUTORIDAD COMPETENTE DEL 
DE ACUERDO 

ARTICULO 16 

Quedó aBBntado que no obstante que el Articulo 

103 Constitucional de aouerdo a su redaooión es limitativo, 

lo anterior, porque fuel'a de los tl'BB supuestos que se estable­

cen no es pl'ocedente el Juicio de Garantlas; pel'o la extensión 

de éste es mucho mds amplia, ya que, existe un BnsanohamiBnto 

del oampo dg la pl'ocedencia dgl Juicio Constituoional, atl'avés 

de la interpl'etaoión del Artioulo 16 Constituoionat y Bnfol'ma 

especial atl'avós dBl concepto dg Autoridad compgtente oomo 

trataré de dBmostrar. 

Através del concepto de 11 Autoridad oompBtgnte" 

a que se refiere el APticulo 16 Constitucional, la extensión 

pl'oteotol'a legal del Juioio de Amparo se pude amptial' conside­

rab lement (/. En efeoto ouando dio ha precepto establece que: 
11 Nadie pugde ser mol11stado 11n su pgrsona, famiiia, domioi­

lio, papeles o posBsiones, sino en virtu de mandamiento 

escrito de autoridad oompetente qus fundB y motive la oauea 

lBgal del prooedimiento "• se Bstard refiriendo a la neoesidad 

de que ta autoridad emisol'a de diohos a.atoa de molestia 

esté expr11samente faoultada para ello y que no exista prohibi­

oión oonstituoional pa!'a ello, esto 11, que tenga oompetenoia 

otorgada por la Constitución. 
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Cabe hacer distinción entre l.o que es Competencia 

Constitucional y Jurisdiccional, la primera de ettas estd 

expresamente señalada en ta Ley Fundamental., por lo que 

es la competencia otorgada a las autoridades que 11 lla cr11a, 

la segunda se refiere a la reglamentación de las leyes secun-

darias y por substanciarse 

de tas mismas, como tas 

Civil., ta Ley de Amparo, etc. 

da acuerdo con tas disposicion'1B 

que intagran et Código Procesal 

Por lo que et Amparo proceda cuando sobrevonga 

una exorbitación por parte de algún Organo del Estado y 

que axista un agravio personal, toda autoridad debe estar 

facultada expresamente, su actuación debe estar reglamenta­

da por ta Constitución y si real.isa actos que no están dentro 

de sus facultades se viola así el Artículo 16 Constitucio­

na t. Es neeesario estab tecer ta competencia de las autoridades 

tas que se encuentran en los Artíeutoa siguientes: Poder 

Legislativo, Artíeul.os ?l, ?3, ?4, ?6 y ?9; Poder Ejecutivo, 

Artlcuto 89, y, Poder Judicial, Artlcu'/.os 103, 104, 10S 

y 108, todos ellos de nuestra Magna Carta, 

Si Za autoridad no se ciñe a 4stoa Artículos se 

utd violando el. Artículo 18 Constitucional. y al mismo tiempo 

se protegen tos Artículos de competencia de tos Poderes 

o bien cuando exist11 una oxtratimitaoidn en Z.as funciones 

que desempeflan. 

EXTENSION DEL JUICIO DE GARANTIAS DE ACUERDO A LOS PARRAFOS 

TERCERO 1 CUARTO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, 

Al. utudiar los dos últimos pdrrafo• del. Artlouto 
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14 Constitucional, mismo que se l'efiel'e a loe negocios penales 

y civites, dentl'o de loe cua Les poi' ana lo11{a pueden inc l.uir­

ee loe administrativos, meroantil.es y Labol'al.es para loe 

efectos a que se l'efieN1 dioho numeral., con Z.o antel'ior 

se deduce que el obJ·eto de tuteta del Juicio de Gal'ant'Ías 

no ee limita a toe primel'oe 29 Artículos de Z.a Cal'ta Magna, 

sino que se haoe extensivo a Z.ae Z.egietacionee eeoundariae, 

oil'ounetanoia que oonviel'te a dicho Juicio como medio e:i:tra­

Ol'dinario de control. de le11al.idad. 

Al. establecer el primel'o de Los párrafos antes 

citados que " en los juicios del orden criminal queda pl'ohibi­

do · imponer por simple analo11ia y aún por mayoría de rasón 

pena alguna que no está decretada por una L11y e:i:áotamente 

ap1.ioabZ.e al. de Lito de que ee trata ", d11 to anterior ee 

desprende que l.ae penas eetableoidae en el. Códi110 Penal, 

aei oomo en las le11istaoiones de tipo adminietrativo debsn 

ap Z.ioarse exáctament11 pol' Las autoridades judioia lee, porque 

en caso de que ésta impongan una sanción p11naZ. contra una 

persona por un hecho distinto previsto pol' la Ley respectiva 

con viol.aoión de La misma surge en forma concomitante la 

posibilidad jurídica de acudir al Juicio de Garantías, pol' 

infracción de la Garantía contenida en el. Artículo 14 Consti­

tucional al convenirse preceptos Legales perteneoientf/8 

a Cuerpos Legislativos Ordinarios. 

l.o mismo euoed11, por lo que reep11ota a l.oe asuntos 

del. orden civil., mercantil, administrativo y del. trabajo 

con la sal.vedad de que en latos casos no e:z:igs el. Artlcul.o 

14 que fo1'soeament11 11zista una L11y aplicable a un hecho 

det11rminado, eino que a falta de l.a misma puede reoul'riree 

a Los prinoipioe general.es del. derecho, 
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Por l.o que cuando a juicio del. agraviado ia autori­

dad responsabl.e no haya apiioado ia Ley en cuanto a l.a l.etra 

o interpretación jurídica 11n l.oa asuntos antes mencionados 

se puede intentar el. Juicio de Garantías, convirtiéndose 

así el. Poder Judicial. Federal. en protector del. cumptimiento 

de l.ae Legial.aoiones aocundariaa, sustantivas o adjetivas, 

como el. Código Civil., de Comercio, Ley Federa l. del. Trabajo, 

etc,, con el. objeto de determinar si se ha viol.ado o nó 

el Artioul.o 14 Constitucional. en su parte respectiva. 

Cabe recordar que ta Carta Fundamental. Nexiaana 

eatabl.eoe dentro de sus Artíoul.oa l.as baeee primarias tratándo­

se de materia el.ectora'l. El Derecho Electoral ea forzosamen­

te parte del. Derecho Constitucional. y l.a transgresión en 

materia el.eotoral. es concomitantemente una viol.ación a ta 

Ley Suprema de l. Pa is, es necesario hacer menoión a t Código 

El.ectoral. para el Estado d11 GuanaJuato, el. que es una Ley 

secundaria que emana de 

la autoridad responsabl.e 

en materia electoral. en 

Za Carta Magna, por to que ouando 

no ha apl.ioado tas diapoaioionee 

cuanto a su interpretación l.iteztat 

o pozt analogía, trae oomo oonaecuencia un agztavio al. gobeztna­

do y debería dar tugal' a l. Juicio de Ampazto, de esa manezta 

ee peztmitar anutar todos toa aotoe d11 autoztidades 11tectol'a­

l.es que aontravengan algún pztec1pto d1t Código El.eotorai, 

Sobzt11 et particular es factibte soeten1r vdtidam1nte que 

et Juicio de Amparo fué oreado tambien para proteger derechos 

potitioos como to preveía et Proy11cto de Constitución !uca­

teoa del 23 d1 Dioiembre de 1840, Documento que contiene 

a lsh Juicio pol' vu pztim11ra en li. 81 dice que et Ampazto 

pztotege dezteohoa aivit11s y potítiooa de los ciudadanos. 



- 66 -

pol' lo que 11l Ampal'o nació tutelando e8o8 del'echos 8in que 

8e encuentl'e una l'aaón lógica y sufioiente pal'a l'eduoil' 

la pl'ocedencia pl'otectol'a de éste medio de contl'ol Con8ti- · 

tucional. 

EXTENSION DEL JUICIO CONSTITUCIONAL ATRAYES DEL CONCEPTO 

LEYES DEL ARTICULO 18, PARRAFO SEGUNDO. 

La forma má8 útil pa1'a concebi1' al Juicio de Ga1'an­

t las como. medio tutelal' del l'égimen jupldico lntflgl'o, esto 

es, que compl'enda tanto Los pl'eoepto8 Constitucionales como 

ta Legislación secundaria. 

El Al'tlcuto 16 Constitucional, al establecel' ta 
causa legal pal'a que una auto1'idad pueda causal' una molestia 

al gobernado es necesario que su aotuación esté fundamentada, 

debe ob1'al' de aouerdo a una L11y y que su aotual' se encuentl'e 

pl'eVi8to dent1'o de la misma, to que se conoce como motiva­

ción. Con el concepto, causa legal, el Juicio Constitucio­

nal tiene como finalidad prot e gel' la Legislación Me::ioana, 

cuando las auto~idades estatales 

a una di8posioión legal, sea ésta 

no 

de 

apsguen su aotuaoión 

la naturats1a y de 

la oategorla cualquiel'a, esto es, lo que se le conocs oomo 

pl'incipio de legalidad, • l que utab lec e : " Lae autoridadu 

so laments pusden hac1r lo que la ley les psl'mits ", lusgo 

'1ntonces si la Constitución BS la má:i:ima L'1y del Pala, '1l 

Juicio de Garantlas la proteg" "n eu totalidad, ya que, 

a ella deben eu¡jetal'u tas aotuacioriss dfl todas las autol'ida­

dt18, por lo qu11 cuando no sean obeervados los manda toe ds 

la Lsy Fundamental, ya sea que S'1 tl'ate d1 actos en concreto 
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o pubZ.icación de Leyes y que afecten situaciones de particuZ.a­

l'es en concl'eto es pl'ocedente pl'omoVel' el. Juicio de Garantías 

de acuel'do a Z.a Fracción I d6Z. Articulo 103 Constitucional., 

esto pol' vioZ.ación al. Al'ticuZ.o 16 y en fol'ma concl'eta con 

motivo de Z.a causa Z.egaZ., 

Pol' lo que podemos cona luir que de acuel'do a Z.os 

Al'ticuloe 14 y 16 Constitucionales, el. Juicio de Amparo 

se e:z:tiende a un minuciooo contl'ol de legalidad que consiste 

pl'imero en l'evisal' Z.a aplicación concl'eta de Z.a ley, hecha 

pol' l.a autol'idad responsabZ.e y segundo e:i:aminar si el. acto 

l'ecZ.amado expl'esa su fundam11nto legal y su motivo de hecho 

con Z.a final.idad de detel'minal' si ése fundamento y ése motivo 

son o nó pertinentes. 

Con las anteriol'eB observaciones se ha tratado 

de demostl'ar que la finalidad del Juicio de Gal'antias no 

se Z.imita a la protección de los preceptos Constitucionales 

que se derivan de la interpretación l.itel'aZ. del Articulo 

103 de la misma, sino que Z.a final.idad del Juicio de Amparo 

es sde un alcance mucho más ampl.io y pol' consecuente Z.a 

facul.tad contl'oladora del Poder Judicial. Fedel'al es más 

e:i:tensa, 

Podomos conctui.r que el Juicio de Amparo u ejerce 

cuando e:J:iste vioZ.ación sobl'e Z.os primeros veintinueve Articu­

l.oe de la Ley Fundamenta Z., sobl'e Art icu toe di.et in toe a Z.aa 

Gal'antias Individuales que vienen a ampliar o completar 

Z.os primeros veintinueve preceptos Constitucional.es sobre 

Zeyes ucundarias de fondo y procesal.es atravla de loa doa 

~lti.moe pdrrafoe del. Artioul.o 14 Constitucional. eobre toda 
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ta Constitución y ta Legislación secundaria co~formada por 

todo et Orden rlurldico Mexica>io at ravés del concepto causa 

legal del procedimiento, 6sto es, sobre ta fundamentación 

y motivación. 
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C A P I T U L O IV, 

DEFINICION l CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 

Coneideramoe que 118 neceeario r11alisar un eetudio 

de tae principatee Garant{ae del gobernado en virtud de 

que como ya quedó establecido, éetae eon lae baeee para 

ta procedencia del Juiaio de Amparo, por to que 11etudiare­

mos tae principatee Ga1•ant{ae Individuales qua ee encuentran 

contenidae en diversoe Art{culoe de la Ley Fundamental, 

avocándome tan eólo al anátieie de toe Art{cutoe lo,, 14 

aegundo párrafo y 16 Constitucionalee, en donde se contienen 

tae Garantíae de Igualdad, Audiancia ¡¡ Legalidad, reatiaare­

mos el eetudio de loe preaeptoe antee menaionadoe pol' tener 

íntima retación con ta procedencia det Juicio de Amparo 

en matel'ia de DerechoJ Polítiaos. 

DEFINICION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 

eetabtece: 

gosará d11 

El Artículo lo, de nueetra actuat Constitución, 

" En toe Estados Unidos Me:eicanos todo individuo 

tae garantías que éeta Conetituoión otorga " 

Estas Garantías s11 encuentran espscificadas 11n l.os primeros 

v11int inu11ve Art ícutoe de ta L11y Fundam11nta t, siendo 11n Is tos 

Artículos 11n donde se establecen tos derechos del. hombre 

y que nuestra Conetituoión admite; pero no dobemoe ent11nde1' 

qu11 los individuoe tienen tates dezt11chos porque la Constitución 

sB tos otoztga, es neceeario r11f11riztse at te:eto det Artíauto 

lo, Constituaionat 11t que dia11 e:epresam11nt11 que otol'ga garan­

tías no d11rechoe, las Garantías si son una cr11ación d11 Z.a 
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Conatituoión, en tanto que Z.os del'eohos pl'otegidos pol' IÍaaa 

garant{aa son Z.oa derechos deZ. hombre, que no provienen 

de Ley alguna sino directamente de la caZ.idad y de Z.oa atribu­

tos naturales del tJer humano, esto ea, hay que distinguir 

entre derechos humanos que son Z.as facul.tadea que el hombre 

tiene por raaón de au propia naturaZ.eaa de laa ooaas y deZ. 

ambiente en que vive. para conservar, aprovecha!' y utitisal' 

libre; pepo ltoitamente sus pl'opiao aptitudes, su actividad 

y Z.os elementos de que honeatament'1 pu11de disponer a fin 

de Z.ograr au bienestar y su progPeeo personal, familiar 

y soo ia Z., a diferencia de laa Garant {aa que ao11 compPomisos 

deZ. Estado d11 !'espetar Z.a e:r:istencia y eZ. eje:ocici.o de eBCJS 

derechos. Si11 embaPgo debomos Peconooer que si Z.a Ley positiva 

no garantisa ning~n derecho del hombl'e, tal.se dePechoa l'oauZ.tan 

meras concepciones teóricas, 

Luis Basdreaah define Z.as Garantías Individual.ea 

de la siguiente manera: " f,aa garant{as configuran una rotación 

constitucional que 11n un e:i:tremo tiene al. Estado en genel'al. 

y part iou l.armente a t odoe y cada uno de sus órgar.os gub111•11a­

tivoe y en el otl'o 11:etromoa están todas y cada una d11 Z.as 

personas que se enouentPan en el Territol'io .VacionaZ. y que 

por tsu eóla condición humana son titul.ares d11 dichas garan­

tías, ein embargo 11aa relación obZ.iga únicam11nt11 a tas autori­

dades, pule tu impon11n en el. ejercicio de sus faouZ.tadaa 

Z.ae restricciones que propiamente componen l.aa garant {as 

11n tanto que Z.as personas no necesitan dar ni hacel' absoZ.uta­

mente nada para disfrutar pZ.enametite de dic.11as garant:{as 

por eupueeto d11ntro del. marco de Z.os r11sp11ctivos prec11ptos 
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Constitucionales "· l?, 

L:i. patabPa Ga1•antla ha sido utiiiaada como sinóni­

mo de aseguramiento, protección o resguardo y lo que se 

tutela o pPotege por las Garantlas es el eJercicio de un 

derecho real o el respeto del mismo po1' parta de las autoridade 

gube:zonamentales. Ahora bien, el titula1' de l.as Garantlas 

consagPadas constitucionalmente ea cualquier gobernado, 

por lo que se hace al euJeto pasivo, éste ea cualquier gober­

nante o autoridad estatal. Ea por esto, por lo que se ha 

dicho que la Gat>an tia del gobernado es un derer:ho ;níb l iao 

uubJetivo, 201' tt>atarse de una potestad Jurldica que un 

gobernado en lo particular o en concl'eto hace valer en contra 

de las autoridades estatales y contra el propio Estado. 

Garantías 

Podemos decir, 

Individuales c•n 

que 

la 

con 

Ley 

establecimiento de 

Fundamental sirve 

las 

como 

un dique o una valla en contra de las act1rnciones arbitrarias 

de las autoridades estataZea, con lo que se protegen y aseguran 

los dePechos mde caros del hombre. 

En ose orden de ideas, debe decirse que entre 

la Garantla Individual y el derecho del hombre e=isten diferen­

cias lógicas, las Ga:ra11t las son el medio otorgado por ta 
Constitución para pPese:rva:r o protege:r algdn de:recho del 

hombre, poP lo que vdlidamente puede sostene~ae que late 

es el contenido de aquéllas, aal mismo 88 de seilalars8 que 

el derecho del hombre 88 antel'ior a la consagración de alguna 

1?, Ba11d:reacl1 Luis. GARANT IAS CONST ITUCIONALF:S, Edit. Tri?. las, 

3a, Ed, Nl=ico, D.F. li86, P, 19, 
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Garantla, puesto que aquél nac11 en e?. momento en que e?. 

hombre es tat, en tanto que ta Go.rantla surge hasta deepule 

de que ei Estado atravós de sus órganos competentes la consagra 

en un Documento legal. 

En relación con ésta distinción entre Garantlas 

Individuales o 

debe indicarse 

del gobernado 

q?rn el derec1io 

y toa derechos det hombre, 

tutelado por la Garantía es 

anterior al Estado y existe sin necesidad de a~ tutela estatal 

o consagración en un Documento legal, mientras que La Garantla 

requiere for~osamente 7.a presencia del Estado y de sus autori­

dades para poder suroir. 

En forrrta sintética, esas son las diferencias entre 

las Garantlas y toa derechos del hombre, por Za que no deberá 

confundirse aqullla con latos y tomando en consideración 

que la finalidad de éste trabajo ea el estudio sobre la 

procedencia det Juicio de Amparo en materia de derechos 

po 'Liticos. 

Para Ignacio Burgoa, tas Garanttas Individuales 

las define como derechos públicos aubjetivos, diciendo: 
11 La re tación jurídica de supra a subordinación entr" et 

gob•r11ado sujeto activo y et. Esta.do y sus autoridades 

euj1tos pasivos ), d•reoho pdbtioo subjetivo que "mana 

de dicha relación en favor det gobernado (objeto), obligación 

eorrelativa a cargo det Estado y sus 

en respetar et consabido derecho y 
tas condiciones y regutaoión de ta 

Ley Fundamenta& ( fuente ) "• 18. 

autoridadu coneistent• 

en oburvar o cumptir 

citada retaoión por la 
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ARTICULO lo. CONSTITiJCION!.L. 

El 11:t>t·tcul.o 11s tab tece: 11 En 

l.os Estados Unidoa Me:dca'1os todo individuo goaará de 1.as 

gal'antias que otorga ésta constit14ción, tas cual.es no podrán 

restringil'ae ni auependeree sino en loa casos y con tas 

condiciones q14e en el.ta niama estabtece "• 

De acuerdo con Lo dicho anteriormdnte y después 

de leel' el tu:to de éete Art-Ccuto se aprecia l.a e;r:iste11cia 

de una garant i.a. du lgirn l.:iad e11tl'!? todoe lov indit1id1ws, 

consagi•ada .ni r.ues t!·~ Ccw ta Magna vigente, ya que, 110 ha e E 

deacriminacidn algl4na con relación a tales suJetos pava 

que diofr14ten de ésos deveahos p'blicos subjetivos, ahora 

bien, debe seffalaroe que el Articulo en comenta está redactado 

e.l'roneanente por lo que hace a tos titulares de tas Garantías 

l.lamados por la Constitución como individuou, lo anteriov 

poN¡ue 9.cia ten dii•ersos 'Cipos de gobernados que son titulares 

de tas meaionadas Garantías sin que sean individuos como 

si.ceda con las peraonao mor,il.es de dereol10 pl'ivado y social., 

de derecho púb?.ioo, y tas empi•esas de participación estatal., 

todas latae pel"aonas Jurldicae son titular e u de Z.as Garantías• 

por to que ésta mal. emplea da Z.a pal.abra "individuos", para 

caZ.ifiaartas como lo hace l.a Constitución y al. podt11' Bel' 

tl'amitado e l. Ju i.cio de Amparo por Is tas personas s11 oono luye 

qi.e son titulares de l.aa Garantlas mat l.l.amadae individual.es, 

Por otl'a parte, la titl4l.al'i.dad de las Garantías 

18. B14rgoa Ign:.io io. LAS GARANT IAS INDIV !DUALES, Edit, Porrua, 

8~ Ed, Nl=i.oo, D.F. P. 18?, 
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aorr1sponde tanto a ~aciona1.es como a extranjeroa, a oiudadanoo 

y no ciudadi;nos, aoí pués estamos frente a una dectaraaión 

universal. de derechoc púbticoa subietivos, ~a que, abarca 

a toda aqultta persona suceptibte de verse afectada por 

un acto de au!oridad en su esfera jurídica. 

Cr.be se11ai.ar qu~ en écte Articuto 1o. Constitu!!ionat 

oc fincan las baaes para ta suspensión de tas Garantiae, 

asi como pal'a cu restricción po!' parte de tas auto1'idadeo, 

por lo que aqui se encuentra una Garantía de Seguridad Ju1'ídiaa 

toda ven que prohihs la restricC'i5'1 de? mhi.to, en efecto, 

ai sostcneroc que l~n Ga:oantiae serán restrin?idao únicamt?n­

te cuando la Conntitución to estab1.eaca, se 11stá p1'oteoiendc> 

el. debido cump?.irdanto de las mismao por pa1'te de las <mtoi•ida­

dac, impidiendo que ésta dejen do observartau, aei mismo 

se con.dde:>a cono :>aotricción de Garantías too casos en 

que as improcedente el Juicio 

supuestoo no se go~a de tos 

dP. Amparo, :¡e: que, 

dere~hos subjetivos 

en eson 

pitbticos 

de qua <:J tituta1', puesto que no 11xiete el medio ,jurld1'.cc' 

na,1eoario par.::1 hacer tos va 1-er sobre l.ae autoridad11s ea!ata­

tea. 

Es a groso modo, et estudio de A1'tlcuto lo. Conatitu­

cionaZ. que soatiene 1111a de l.ae Garantlae máe impo:rtantea 

det sistema jurídico naccionaZ. al da1' ta titul.a1'idad de tas 

miamao a todoo loa indiv~duoa, debi11ndo comprenderse por 

éa ta e:;:pl'csidn la pat. abra "gobel'nadoo n. 

ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. 
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!':i .frt1~cu!o 14 de nuestra Constitución esta.?lece: 
11 Nadie pódi•á ser privado do ta vida, de l.a Libertad o de 

l!US pro,?iedadee, poses icmes o dereahos, sino r.ediante jidcio 

soquido ante toe tribunal.es previamente estabt1Jaidos en 

et que ee cumplan tas formatidadee esenaiat.ee del. proaedimien­

to y aonformo a Las teyee expedidas con anterioridad at 

heaho "· 

Roati~ando un somero andt.iais de ésta Garant{a, 

debo deoiree que toe bienes jur{diaoe por et.ta tutetada 

eon ta vida, ta libertad, l.ae propiedade11, taa pos11sione3 

;1 i(l.~ d9red1011 riP. todo goberriado, as { pués para efecto da 

q1rn 1111 gob<Jrnado pueda B61' pri11ado de a l.('uno de sus bi11ne11 

jur{dicos antee referidos aard necesario qui? se aumpl.a preuia­

nente de determinados requisitos tegates como to es ta e%iaten­

aia de 1111 juicio, entendido por lt a todo procedim~ento 

te,7a t sea jurisdicciona t o adminie t ra t iuo, ta Cor ti? ha inter­

P"e~ado en éee sentido la exp::>eaión "juic1'.o" empl.eada !101' 

at referido numeral, entonces para que eea aonstitucionat 

una privacidn por parte de una autoridad administr~tiva 

data debe seguir un 

se oiqa al gobernado 
procedimiento previamente en el. que 

que vaya ser afectado por 4se acto 

de autoridad de a11uerdo aon el criterio de ta Supr11ma Corte 

de Juaticia de ta Nacidn e~preeado en su Jurisprud1ncia. 

Et Juicio a que al.ude et Art-lcuto 14 CotietHucionat 

segundo párrafo, debe t•entilarse ante tas autoridades competen­

tes denominadas por lee numeral. aomo "tribunatee pl"svia'"en­

ts establ.eaidoa", en lete caso la Corte ha intel"pretado 

amp tinmen te et te::: to Con e tituaiona t pal"a adecuar su anteriol" 
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criterio con reiaai~n a la primera subgarantic wa que en!onaes 

dijo que ei Juicio compr11ndia a todo proat1di111ie11to legai, 

i.nc 1.us iva .1 los Cc!•ei: ho e adn:i.n ~atrc t ivoe, en t'l l v-z:,.,tti.d 

se diC"e por> nuest?'o más Alto Tribunal. Judfoial que Zos Tribu­

na les pre•: fomente es tab Z.ecidoo son aquél.loe Ól"l]anoiJ de Z. 

Eatado en~argadoo de tramitar c~alquier Ju,oio, en la que 

&e resuelva una controv~roi~ con la cual se puode llegal' 

a Z'l'iVo!' a al.arfo gobol'nado de cualquiera do los bionos Jurídi­

cos tutel~dos por éata aara11tia. 

Con date crite~io luriaprudenaiai, Z.a Suprema 

t;'o1•t !! d~ Juc tiM'.a d·? lr. Nación, no ha h01aho rnáa que an:p l i,11' 

el campo de proteacidn en favor de los gobernados y aua 

bifnies j11l'icli:!oc, r!G pz.és un afán de bu a car una jue tic i.a 

mayor en '!ienefioio de los ;rriamoa 1J de la sup:•emacia Consti­

t!loional. 

Por lo tanto, eo perfecta la interpretación da 

mt!rito, <¡'!le ha ve>1ido a favorecer a un ci>i n:tmaro de qobar>1adoa 

que no han visto r.re:omada szt esfer>a jur{dioa y su patl'imo>1io 

por diferentes actos de autoridad sin que previamente se 

les haya dado Za oportunidad defensiva. 

Qu•da put!s ostab l11cido que los Tribuna leo F11dera l.11a 

oonoc~n no tu5Zo de vio l.acionu di'l'eatas a los dar11choa fun­

damenta lsa rea liJ1adoa por cualquier autoridad, of.no tambi.oin 

cuando 1111 infringen diopoaicionea l.11galu a11oundal'ias y 

aún l'eglamentariaa, 
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garantías as oomo un recurso do casaoi6n faderal el que 

se ha defenerado, al deair: " Han e~iatida intentos po:t' 

l'etorna:t' al j·~i<Jio Je amparo a ci. purena 0011.i t it uc ÍOli<.< i 

";J po::> tai1to para modificar Za pc.Pte final del ai•ticulo H". 

19. 

De una m1211e1•a snr1e:roa T:~ q1wdado catuc:·:ado y ai1ali1:a­

do 11l seg?mdo pár¡•afn dd Art{culo 11 Cor.stituoional co1itam­

plado1' de la Garantía C.e A:.idienc-=.a, piZ11r .te Y.l1eJtro s::ate1.¡a 

Ju1'idico nacional, agoto aui el octudio d~l miamo. 

ARTICULO 16 C'Oh'ST!TUCTONAL, 

Cl Apf;·tcu?.o 15 ·:!e le. Carta magr.a die;;: " ,·1adi1J 

?Uade sar ~ol~a~ado en su persona, familia, domic~lio, papeles 

y posesionas sino en virtud de mandamiento eoc1'ito de Za 

autoridad competente que fur.de y motive la cauoa legal, del 

p:r>ocedim-.'.ent(> n, 

Realizaremnc 'nicancnte el estvdi(> cor1'espondi1Jn~n 

a la prime1'a parto del A1'ticulo 16 Constituoional an el 

que se oontempla ?.a Garantía de Liagalidad ,•onsiderada por 

varios tl'atad1'.stas y doct1";.11arios c(Jmo la R•.rln.;. de las Gal'a11-

tía11. Lo a11t11rio1• d9bido C! su ámbUo de protecoión juri.dica 

de loa goborr.ados, 

Es r1eceGa:t'i:i establecer c¡uib1 ea el sujeto acHvo 

de ésta Gai•ant la, al respecto deben act ua liaarse tas ideas 

e:r:puistas con r9 laci6n al sujato activo de la Ga1'ant la d1a 

Audiencia interprotdndooe la exprosidn "nadie" an oentidn 



- tJI -

opueoto o contz•az•ú1 y J.ai se entienC::;; que a~ tituZc.u• el.ti 

late dereaho es todo gob1Jrnado, 

En taZ.es condiaiones ea pel'mi ti.do decir que ningú11 

gober11ado s.;irá r:,o Lea tado por Las auto:ddad11s en e ua Lqu i111•a 

diJ Los bienes JuriJioca J. que se roj'iez•e eL Art iau io lU 

en su primera parte. 

si aoco C:.:11 a:.toi•iclad ac-11J·iaionado po.0 íÍata Gcwant·:a 

ae entiende que es al aoto de moZeatia para Los ef~atod 

d¡¡L 1li•tiauLo le Concti.t11ciono.L, i::ntenáible ;li;t;e aomv -tóila 

yili'~wi•!ia.::ió1, o af;,LJ;ac: ¿,)¡¡ que se o.c.:tualiae en Za esfei•u 

;furidic.a de a ~gzfo (JObernado, f!¡; to es, .;q puadlJ cmt ;mdei• 

La mioma id.ea .iici.a11.:.o qui: toda; .;;.feotaaiór. que aufl'a algún 

auJ11to de d1n•1Jciio a/;1•0.vés de un aoto d11 autoridad. 

En esas con~iciones lodo acto de autoridad aa 

u;¡ acto du rr.o Zes tic., podemos duo ir que para podei• i11/•nii• 

ima mo Ze11 tia es nea e a ar lo q:.i.e i!J:Í.IJ ta un procr:dimiento /•.mdado 

¡¡ apoyado en la Li1y, en oti•a3 pa. labra e, .::11.a lqu·~er aur;oi• i.J.;:d 

acHo pueda ejecutar Lo p6l'.1litido por una diapoaición logat. 

aquetio que no ae apo¡¡11 en un pl"·lncipio de tat 11atural11aa 

H, Rector la InlJ t ituto de In ves tiyacior¡es Jur{dicas. CONST ITIJ-

CION POLI'l'ICA DE LOS ES'i,IDOS UNIDOS Mb'XICA!:OS C01"fb'.VTA!JA. 

Edi.t, Por l.z Reatoi•ia. ¡¡ el Inaci·tuto de Inveotigaciones 

Jur{dicas ds la UNAN. Mi~ioo, D.F. lSBS. P. J9, 
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careoe de base y se oonvierte en arbitrario de ahi que la 

Jul'isprudencia de Z.a Suprema Cort11 dG Justicia de la Nación 

e;r;ponga: " Las autoridades no tienen mds faoul.tades que 

las otorgadas pol' la Ley, porque de no ser atJ { seria faci t 

suponer implicitas todas las nec.10arias para sostener acto• 

que puedan convertirue en arbitrarios por carecer de fundamen­

to lllgal. "· 20, 

igual.mente ha dicho al. respeoto el. mde alto Tribunal. 

de Justicia de ta Rep~blica que: " El requieito de jundamenta-. 

ción y motivación e;r;igido por el Art{culo 16 Constituclo11aZ. 

al tenor del i•ango de una Garantia Individual impZ.ioa para 

las autoridades de cualquier categoria que lstatJ sean la 

obl.igaoión de aotuar siempl'll con apego a las leyes y a l.a 

propia Constitución de manera que sutJ actos no apareacan 

emitidos arbitrariamente "· 21. 

De acue!'do al numeral antes m1moionado, todo a oto 

de autoridad d3be eatar fundado y motivado, entendiéndose 

por el primero el heoho de que fl;r;presfl con pruioión 11Z. 

precepto Legal apl.ioable al oaao, y, por Z.o segundo como 

las oirounetancias especiales, ra&one• particularfls que 

u hayan tomado ~n oonsideraoión para ta emiaión dfll acto, 

20. Tesie inurtada en fil. Tomo XIII del Sflmanario Judicial 

d1 ta Federación, Quinta Epooa P. 614, 

Bl. BoZ.etin d1 Infol'maoión Judioial, P. 474. 
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debiendo exiatir adecuación entr1 et caso concr1to y La 

norma a~licable. 

Por lo dicho cona id ero que el Al' t lou to 1n com1n ta 

es uno de los p1•11ce;?t•'º que mayor protección dán al enta 

;;obernado, prccioam.:11t11 atr::i.véa de ta Garantía de Legal.idad 

que consagra, la cual dada su extensión y eficacia jurídica, 

pone a la pereor.a a aa lvo de todo acto de afectación en 

su derec110, esto es, c?<ando el acto de ai.toridad no est:í 

basado en ?.(na norma legal o cuando eo contraria a ta mis.11a, 

ctto con independencia de la gerarqu{a o naturaleea· ·del 

c•!'d1r.amientc• a que perter.etca, pálp<ise pués el aZ.c:rnc1 tan 

amptfo det cit::i.C.o nu.11;;1•al, el •:1.<al ea muy dificil que se 

putda e11cor1t1•ar en i•ttgimenea jurídicos e;r:tranjeroa, con 

la protección que nos brinda nuestro sistema jurídico mexicano. 

DIFERENCIAS ENTRE GARANTIAS FORMALES .Y MATERIALES, 

Para clasificar las Garantías Individuales ea 

necesario hacerlo deode un punto de vista que exista en 

la relación jurídica er.tre el gobePnado y la autoridad. 

Bul'goa, 

puede 

Conoidel'O necesario ptasmar el. cl.'iterio d• Ignacio 

quien al. reap1cto dice: n La garantía individuat 

consistil' d1sd1 un punto . de vista fol'mal en ·un no 

hacer o abstención o en un hecho positivo en favor det gob11rna­

do po:r parte dB tao autoridades del. Estado, Cor.siguient.,,ien­

te dude el. punto du vista de f.a naturahaa formal de fo 

obligaoión estatal. qui surge de f.a :relación Ju:rldica que 

d1mota la gal'ant{a individual. leta puede ser negativa ( 
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er. t2nto que impone al .!:atado 'J a s11s 2utoridades c. un 11c> 

hacer, una abstención, una conducta pasiva de no violar, 

de no vulnerar, de no prohibir, etc. ) o positiva ( 111n tanto 

que tas autoI'idadoa E'statales y el Estado por la mediación 

respectivas de tlatae oatdn obligados a r11ali11ar en beneficio 

del. titutar dgl. d11recho pttb1.ic{l aubjet1'.ve.> o gobornado una 

serie de prestaciones activas, tal C{lmo la observancia de 

ciertos requisitos o formalidades, esto ea el desarrollo 

de un procedimiento previc para poder afectar a una pern{lna)". 

P.2. 

Tmia•:do en a o na i '.{.;¡re.e ión toa doo t ipoe de re 1.!:!ciñn 

tl 11ue nos hemo'-' ref1u1'do, las !Jarantias que se imponen a'I. 

Eotadn ;¡ a r:rrn autoridades son alasificadas on materia'l.ec 

;¡ fot•r.1al1Jo, der.tro de lar, rrimeras se 1'.nc7.u1:11m las que se 

refieren a libertades 11specifiaas del gobernado, igualdad 

y propiedad, y, las segundas incl.uyen laa de seguridad jurídi­

ca, consagradas en los Artículos 14 y 16 de nuestra Ley 

Funda:11entat.. F:n tao Gal'antias matoriatee et sujeto pasivo 

que tas l.a autoridad estatal tiene obligacionee de no hacer 

o de abe tención ( n<' vu tnorar, no afectar, no ú:ipedir, 

tita. ), en taa Garantías foI'malee la obtigación de la autoridad 

corresponde a un hacer o eea ee positiva, porque conaiete 

en realisaI' tod~o toe actos t1ndi1ntes a cumptiv tas condicio­

nes que aom11ton ta conducta de ta autoI'idad para que ista 

afecte con val.idé2 ta esfera del gobernado, por to que es 

neceaa:rio que ta autoridad observe determinadas forma tidadetJ, 

requis?'.toa, medioa, condicionoe, pa:ra que su actua:r conetitu-

88. Burgoa Ignacio, Ob. cit. P. 198, 1g4, 
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cionair.rente se7. vd!ido enta aausación de determi>tada afeata·· 

ción ai gobernado, circunstancia que imptica una seguridad 

jurídica para éste. Por to que podemos cono tu ir que atravls 

d11 la Garantía dtJ Se(Juridad Jurídica se pl'degen er. forma 

totat loe derechos eubJetivoa det gobernado, esto tJ3 as~ 

porque para qv.e !In acto d1J outoridad sea ésta de a:rntquier 

rango IH'a válido, ea neceear1'.o que se apegug a determinados 

zoeqi1ieitoe, coridicior¡¡1s o aircunat11.noiae p1'eViaa a que deba 

ceRiree Za aatividad estatal. 

Con éatoe comentarios queda teJ'minado qz er.tudio 

'J el an:it1:.1i11 de tas Oar1:ir1~i11a IndO:vidualee que cr.>ns-:'..dn1•amoa 

gKardan rstreaha retacifn con ta procedencia det Juicio 

dn A~paro an matrria de Derechos Políticos los que en su 

oportunidad trataremos de dgmostrar. 
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C A P I T TJ L O V. 

DERECHOS POLITICOS, 

OERECHOS POLITICOS Y P.l?r..'RP.OGATlVAS D"EL Cll'DADANQ DE AC(JEP.00 

CO.V LA C(lf/ST lTIJC ION '!'.'WEFI/..!,. 

Tomando en conside1•ac1'.~n que la pi!!dra angular 

de esta C"bra como de -9!t títufo ee di>sprande que ea ee>bre 

ia procedencia del Juicio Conatitucionai en wateria de derechC"B 

roliticeos, 10 meneet.C'r dejar firme que por éctoa entendef'!08 

~1. con,f•!nt~ './¡; lf'iJ.?'-' q·ce eata!!lec.pi l:i::: l'C!aci.:•nr111 er.tre 

los gobernant.;•,1 y !f'11 gobernado/? con la final·ldc.d de tene"t' 
una noci,dad rntablr. 

C,os derechoo po'lit icos son prerrogativas del. ciuda­

dano, más"" toda¡; laa p1•1Jl'l'Qg.itivas al;;i.,o.s tienen el. aarc!c­

ter de derechos politicoe. 

Al. respecto y ~ara establecer Zas prar~ogativaa 

ciudo.danao, el. Articulo ~5 Conatitucional. neos dice: 

nson prerrogativas del. ciudadano: 

I.-Votar en Las elecciones popul.ar9s, 

II.-Poder ser votado para todoe te>s oargos de 

otec~idn popul.ar y ~omb~ado para ouatquie~ e>tro empteo o 

comisid" teniendo tae calidades que eetable~ca ta ley, 
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III.-Aaactars• ;a~a !ratar tos aaur.!cs pat{ticod 

dat Pai3. 

IV.-Te>mazt tao a!'maa en et ejel'cito o guardia nac·io­

i-; . .zt p·ll"a ta defcr.oa JJ ta Rep:.íbtica ~· ,'!.:;- nuo iaotitucio­

.,:;2 '"t l-cJ tÓ:':.1iuo.J q:iG' t:~t1..:c1,~:1,en lan Le¡,1ea. 

V,-!Jer;er en ~oda ctaoc d1 negocios ol ¿ere3ha 

.ie pvtiaf..c:~u. 

La:: /'i:..1z<l!a.de.J a q~,e Vú ¡ .. .;fitJJ1 en Zos i110..;ao'3 I, 

.: I y Ii' IJ (!1; Zc•:J L:~ "'evlic·;J ¡e• t 17t ii.!c.a ~i~"J n:H.io ~ l*J L~· ~ E' ;,. .. ".~·~~:ner!­

ta. t recc•1;c•ce. i:a fa,•11 ~t,;.;i a ~uu .:;.; ;'e/~o:re La p,'aacicin IIZ 

jB u~ uJac tapeciat ~cL J~~Gcho de aaoaiarJe que canoagra 

et l1 1 t{c1:lo 9 ~e? mi~m~ O~c~enamienta de Leyes, 

Cabe 3effaLar que n~ habta de ?zt•~Pagativaa an 

,,.z Art{cuto 35 de nueatl'Ct Conatituoión, porque en et mi.amo 

hay autén~ice>a d!?l'adwa come> ea ot caso del i·oto activo, 

sln embarga ataur.aa. otras dia~ooicionua im~tican t~r; a6Zo 

una capacidad como es e Z caso de l. voto i?ªS ii•o, de ah{ que 

ee ha¡¡a ompL11ado et t4r1iino p:rerJ'ogctivae que por sur m.itJ 

amp Zio cubT'e a1~1J.::a pc•e ::bitidadoa. 

La primera Fracciór. det Artículo en mer.ción eatabtece 

to qke Za d<"a!rina etecto1•at ha denominado el. ve>to activo, 

entendido por late ta capacidad que tienen l.e>s ciudadanos 

mo:i:icanoa da stegir en vot:lcfones i::bl'eB y diJ>eatas a si.s 

re?rooentanteo potltioe>o, tales como et Pl'esidente de l.a 

R<1publ.ioa, Dip11tadoa ya Federal.es o Local.Be, así como tos 
S•nador11 y otraa autoridad•• de l.oa tria niv1t1e d• gobi•r-
no. 
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.'Ji; {.~ta n:ar:é'!'a el dr.t'echo aZ i•oto cwtivo QO l<llO 

d~ lo3 Jql'edhos pollticos fundamentales que se encuentran 

a diepouic ión de ta ciudadanla de u11 Eotado, mediante Jete 

derecho el electorado decida Za conformacidn. del go~ierno 

y at mieno t~anpo de!ePm'"~ er: aran parta laa poilticad 

a ~tJ(j'iÍl' pol' .1q1 .. H. 

,tho!'a =i<n, pl'111isa.1wnte por la impo:rtancia ai.v~ea 

~ue t~ene el sufl'ao~o aofflc é'~pra&i6n de Za voluntad d•l 

l-:u.ebz.,, ést.e tien~ 1oza nat:o1 .. l7.rt.:i :::i~-cta, pu.Jstc q:.:e 3i bi¿·r: 

ca t;tierto ea ~las~~¡(..~r:;.J~· eoir.o :en d~J.·e~,'ici ¡;·¿tai p.;;r·cJ. L.: e.rt~at¡;n-

1,1¡ ci.Jber qus Her.e ci. e ludad .. rno para con 1.c. Joc·;edad iJivil. 

a ta quf ;ertrr:•ca, 

La Fraccú:y¡ segunda det nume1•at oom1mtado f/etaolece 

el voto paeivo, ~o ¿ecir ta capaaida~ do ssr votado para 

Zoe cargoa de et~cci&n popular especificados por al orden 

juJ'ldicC', 

Al igual qua el voto ac~ivo lsta diapoeiai6n tambien 

tie110 su 11aturalea'.I duat, ya <¡1111 es tanto una pz•Grrogati­

va como una obtiaaci6n de lee ciudadanos me~icanoe. 

Dadci to antel'ior podemoo deo ll' que ta pooibi.i.idad 

do participa1• en las 11teaciones por pal'te de loe ciudadar:ce 

puedel'l asumir tanto •t caráct~r do derecho como ~Z. de c~Ziga­

c1'.~y¡, B•J§ÚY. oe at1'.enda a La teC'l'la dt1l. voto o a ta tec:.•z•ia 

del. voto funaión, Atg1mos Paises como Fl'ano·la eatimal'l que 

el aato de votar conetituye tm derecho y qu11 el'! ccy¡ucuenoia 



no puede c•biigal'H! a r.ac?!'.f' a e,ie!'cer!o. PC'r s1.1 :;>~rte BaZ3·;c1a 

y Auot!'aZia oootienen Za teeie de qua eZ ciudadano eotd 

obti{lade> turidiaamente a votar y su no asistencia a las 

u!' nao puedv dar ao:no !'es u l ::ad!:' ta ap t. iaación de una na11ció11, 

el tema al.11did(I ti.ar.e i;:it1r1•t::1:a1'.a PN' est,;ii• rela.1i.N:::c!o 

r.(I¡¡ l.:¡ f!NICl?¡''.!{rtn d;: la '1.~·:.~n·tad det V<•to, puÓS SÍ IJt! afirma 

que cZ euf!"agio es libre debería admiti!'se como z:Z.tima conse­

cuencia q~e l~ libertad de votar contiene in~t{cita4ente 

t.a de ~o hacert.~. 

Pc.l~ ne ;:ia:"i::l.a aonotituc~onalr:enta 

n~s; :'e1111 lega.1 .. r.tJY'.t•? ~¡·~.~tg:l'lla tJL:,:ci!-1~ ~é k&t.ab7...c:!CC pe;• ir.c:..cmpli:n 

.'.·n t.:: c•l·tiaacú'-n de o;ot::!', 

Al 2•especto, el Código ElectoraZ. para el Estado 

• de Guanajuntr>, í!l!tableúe 1m S?t A1'tíc::tl.c• 4o. le oi¡;i.iente: 

n Votar es un ar.to :-croi:>nat. medi.anta el auaZ se ctoi•ga ur.a 

repreaentaai6n paPa ql deee~?oflo de ~na f~nción pabtica, 

conotit~~e un derecho J una cbZigaci6n del ciudadano, ·si 
vot" ea uni:.>el"cai, 11'.!>!'e, d-t1•ectl:', secreto e intzo.:meftJribt.e, 

Las autoridades ¡¡c.11anti:rnl'án ta. l1'l1ertad y el secl'eto de<l 

mis no n. 

DE LOS TIT/JALES DE ;,os DERECHOg POLITICCE. 

Cono qued~ establecido con anteriol'~dad lo que 

olgnifica un derecho pol.it!co, conaidel'amos ahor~ l'ealiaar 

un estudio eobr1 quienes pueden oer tituralee de diah~o 

der11choo, 
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.'!'l .~1•tfrul.(I 3·1 dt' r.:1.r?Jt!'a Ley F':1•:Ja1r.o>1~.-:.l 'i:Btc.blee~ 

fo s-lguiente: 

11$011 aiudadanos r!e 1.a Rep1i?i lfoa loa var-c-n'!C ¡¡ 

l2s nbj1!'e8 1~~ teni~,de> l~ aJlidud de M~~~:2~C'D PfU~a~ 

II.-Te;zc~ ~1i m~d~ hcnecto de :1ivi1• " 

11 

por ta 1.('8 

la carcddac: o·~oriJ.:..;.'.,.¡ 

~auntoa pol{ticoe del 

Pa{s, qsto es, ?OJ•r interoe~ir en las dca~isionee que afect~n 
J. 1..:: aole,1f_.,;,;id•u' .-:.;ú'1'.a11!"1 l.: ~c·s-ib;'.!.;,!ad .¡., l'C·t~'.r ¡¡ ¡;¡¡o 

··•ota.dC' e> re un il"ll r ce>•: ,1~ !'Nl para formar agr11pac ion11a que 

·inte::oveng-:P: >n la ['C'l.tt.ioa, l'.:'. c1'.udada1;·fo se con·~ed.1 ,;;J!u,i/.­

m~nte i~dis~in~a~ente a lra haw~res y a Zas m~j1~1i ~~j 

r' • 
J tJll, 

a~lo podían tt?ne1• fo a-:zl·idad de 01'.udadanoa 1.M• varon.;.<, 

Zoo I'(}quisitoc !?·1!'a IJ<??' r:iudarlano ~en t1•es de acuerdo 0011 

nuestra Conn t it1icicfn 1 o, Tener ta naciona Liclad mexicana, 

!o. Ser ma¡cr ¿, d~eciocho a~e>a, y, 3o, Tener un mode> honoato 

,fo vivir. 

[,a r:acie>rt'l lid ad ea al conf{r: ce ta c·;11t!ac.~an1~¡;; 

pepo no drJbB :oY.fundirse con el.la, el, Art 7~cu tn 30 Cm1s t. itucui-

n~r. aei!ala lae f'ormae CC'11 que 81! adquiere la n.wi.ona U.dad 
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1.':6·~iauna. 8a~a ~s e~ v! 11,:dLo ent;·~ ci, :~.,._ . .!.ivid-...: u Z.c a~-:'!1;1;1.-

du.d i1BC..:.!~t. 1'a.:1 a Ji.!!' c~:ud.idlno ¡;oz' Zo ta1:'!-Cl ¡:;e J'<.>qu.:,c.·r¡. .. 

SEd' "''~~L.aa,.o, LJt:a i'''l' 1tac::c·n 1:tLiC:ar.: r1 pú:1 n;.ti,1·c:!.i2~~i!r~, 

lodob Lou c~udc¿aryoa sen n~cicnaie~; perr n0 todoo Eco naciona­

LcE: acn ci·,,_;,.d..:1.(·S, ia ·:da<! :r.i>1i·ra p::z::>a ic ciudadawia var:~a 

.:r. C:·i6ti11tc-a P::til."es y Tia ccr.;bú;clc tc.~;b"en .1 io !a::o:;c• ¿e 

i-c: h·i.;t<·ri:~. [,a Cc-;.:;l;Íl:<•J·:~,; :Je H.17 ai ~or prc·nuL:!':1.da. etdl12Z-a 

:ti E!dad Je 21 c:ñ~~d ¡1ara eer :!.i!<d..1da~;o c:uanr/C' ae es oc?..t:P.r1C· 

y de 18 c~;·6 C~~~¿O na ;z ~~3cJ~, ~Gt~ i~ct~~Ci~n f~I el~~·{~~-

11:;. CFa .. 1 t...:1 1 .::!.~ Za l'·l/'<:~"r.i 1 i iHt!·r"i".J.;:::°t.!a, ?t<C!icada. el 1!1 dP 

D·i.eier.ibr•a c..1: l~JJ, q:4;J ;:.:~:~l .. -; d.'' :n'"-:r:::J1'C 2encl"al ic. ?r':r.r? 
'.. ~ ,, ......... . 

'.4.... - \.. ....... ., ..;¡ 1 

!.JL ;•t.u~:.:iL':
0

té' ce ~en.?~" \!"' ;:rcc'o lion111tC' de t•:"t•1'.r 

s.; c~ntoJ'a Ldt .:=an;o ir::p1'ecisi:::1 i.J a~i todo ~ase sóic• recutt.n.. 

op~1·~tt?c ~edia1¡te ~JLia~cic·1:ca de la ley sa~undarin qtte 

~.:~mitu ¿eolurar ?OI' aanten~i: judiaiat ta faLta de au"plimiw~t 

e at ;fo te r.:-:.·w~ IJ ~te¡ el C:'odi(Jr• P1ma l d...:ca que ne t ~ene mr 

~cdo ho~wa~e Ju viv{r les que hubieran oidc sann 1 onadC'a 

F~''' ·¡;aíl :i.r..;ú¡ o me: l i1i v1n:c ia, >cg:.ín lo d{spor.i'n 1cu Art r":1 ! '-'~ 
3~1 y 2.5C, tc.'ll!i·len se enticnde en gener.1t que qu::enes oC'n 

sancionados con pena Je prisi~n no tienen un modo honMa~o 

de ;;ÍVÍl', ello dei•iva de lo disp-.rnstc pc·r ei .1rt{euLo !16 

ú11 L Ordena:n lar.to r.wnc lon.zdC' que indica que ia pena de prisir.:n 

produae La suapansi~n de Zas darechos JoZ{ticoc "· 23. 

::;;. R<:ctc·r·ia Inatftutr1 da Jr.;;•·sti'.g,:.cimtea Jur{dica.11. CONSTI­

'lUCIOll POLITICA DFJ LOS 'SSTl.DOS UllIDOS MEXICANOS COM'5:NTADA, 

ldit, Por ta Rectoria y ei Instituto de Inve~tigaciones 

J:Aridi-:a.s da ta UNA.V. Méxr'.eo, D. F. 1[186. P. P. 92 y 93, 
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Por to que podemos decir que ta ciudadanía ea 

un requisito para poder intervenir en tas elecciones, dado 

que se estima que las descia iones po Z.it icas. sólo corresponden 

a Z.os nacionales y que dentro de el.los únicamente Z.os que 

tienen ta calidad de ciudadanos, 

Procedemos a hacer mención al. Código EZ.ectoraZ. 

para el Estado de Guanajuato, el. que no establece quienes 

pueden ser ciudadanos, sino que únicamente se limita a estable­

cer quienes pueden ejercer el. sufragio, Z.o anterior se paZ.pa 

en el. ArticuZ.o 6 de dicho Ordenamiento que dice: 11 Ejercerdn 

e Z. derecho a t sufragio en toa términos de éste Código toe 

ciudadanos guanajuatenses varones y mujeres que se encuentren 

inscritos en el. padrón eZ.ectoraZ., cuenten con credencial. 

para votar y no estén comprendidos dentro de Z.os supuestos 

siguientes: 

I.-Estar sujetos a proceso criminal. por deZ.ito 

que meresaa piina corpora t, ·desde ta fecha que se dicte auto 

de formal prisión, 

II.-Estar compurgando,pena corporal., 

III.-Estar sujeto a interdicción judicial., o interno 

en establecimientos especial.es para to~icómanos o enfermos 

m11ntales, 

IV.-Estar prófugo de Z.a justicia d11sde que ss 
dict11 la orden de aprehensión hasta Z.a pr1scripción de Z.a 

acción penal o de Z.a sanción en su caso. 
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V.-Eetar condenado por eentencia ejecutoria a 

ta euepensión o pérdida de tos derechoe pot-lticos en tanto 

no haya rehabititación, y, 

VI,-Los demds que seflate éste Código "• 

A nuestro juicio ta primera de eitas no consagra 

en ea ti•icto rigor una causa de indignidad, pué e ta simp te 
sujeción a proceso que puede con ta absotución no debe privar 

det dePecho det voto, to anterior porque aún no e:dete ta 
verdad tegat, en todo caso ta tey Pefteja ta imposibitidad 

física de quien por encontrarse privado de ta Libertad durante 

ta aecueta de un proceeo no puede acudir a sufragar. 

Eeas son puéa tas causas por tas cuatee no ea 

posibte ejercitar et derecho at sufragio. 

PARTIDOS POLITICOS, 

BaJo ta denominación de Partidos Potiticoa SB 

intBgran organi3acionea y caracteriaticaa distintas por 

to qug ea di'fioi.t dar una dBfinición acabada dg ésta agrupa­

ciones, por; to quB s" procede a dar a tgunas definiciones 
de divereoe autores: 

Edmundo Burke, dice: ,, Un partido ea un grupo 

dB hombrBB unidos para fomentar mediantg sus eefuBraoe conjun­

tos et interls nacionat basdndoee en atgún principio determi­

nado en et que sue miembros estdn de acugrdo "• 24. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

HO nrer 
618UDíECA 
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Ma:z: Weber, diae: " L Z.amamos partidos poZ.itiaos 

a Z.a forma de a ocia Z.isaaión que desaanaa en un rec Z.u tamien to 

formal.mente Z.ibre, tienen como fin proporcionar poder a 

sus dirigentes dentro d11 una asociación y otorgar por flse 

medio a sus miembros aativos determinadas probabiZ.idades 

ideal.es o material.es Z.a reaZ.iaación de bienes objetivos 

o eZ. Z.ogro de ventajas personal.es o ambas aosas ) ".25. 

Andrls Berra Rojas, dice: " Un partido poZ.{tico 

se aonatituye por un grupo de hombres y mujeres que son 

ciudadanos en eZ. pLeno ejercicio de sus derechos cívicos 

y que Z.egaZ.mente se organizan en forma permanente para repre­

sentar a un parte de Z.a comunidad social. con eZ. propósito 

de eZ.aborar y ejercutar un p'lataforma potítiaa y un programa 

naaionaZ. con un equipo gubernamental. "· 26. 

Luis Sdnahea Agestas, dice: " Son grupos societarios 

y secundarios cuyo fin inmediato es Z.a posesión y eZ. ejercicio 

del. poder poZ.{tico organisado para eotabZ.ecer reforma o 

defender un órden como articuZ.aaión de Los fines que responden 

a Z.as convicciones comunes de sus miembros "• 87. 

24. Edmundo Burkfl. cit. por Andradfl Sdnchfls Eduardo, INTRODUC­

CION A LA CIENCIA POLITICA, 2a. Ed. Edit. Harta. NJ:z:ico, 

D, F. P. 34, 

25. Ma:z: 'llflber. cit. por Andrade Sdnchfls Eduardo, Ob. cit. 

P. 86. 

26.Andr4s Berra Rojas. cit. por Andrade Sdnchu Eduardo; 

ob. cit.P, P. 86 y 87, 



- 81 -

Bduardo Andrade, dice: " Son agrupaciones organiaadaa 

con aardcter permanente cuyo propósito ea gobernar o partiai­

par en el gobierno mediante la proposición o designación 

de peraonaa para ocupar pueatoa públicoa "· 88. 

De laa anteriores definiciones es de considerarse 

como mda adecuada a la realidad social la e:r:pues ta por e Z. 

Maestro Serra Rojas quién establece como requisitos indispen­

sables la cal.idad de aiudadanoa de sus miembros, as{ como 

la organiaación permanente en el Partido, 

La Constitución Poz.itica de loe Batadoa Unidoa 

Mexicanos, en su Articulo 41 regula a loe Partidos Pollticos 

aZ. deeir: " El pueble ejerce su aoberania por ~edio de Z.os 

Poderea de la Unión en los casos de la competencia d11 éstos 

y por toa de los 8a tadoa en toa quB toca a sus regim11nes 

interiores Bn los términoa respectivamente establecidos 

por la preaente Conatitución Federal y laa particulares 

de loa E:a tado en laa que en ningún caao podrd contravenir 

laa eetiputaeionea del pacto federal ", 

Loe Partidoa Politicoa aon entidades de interés 

público, la ley determina las formas especificas d11 su int.r­

vención en 11l proceso eleetoral, 

3?, Luis Sdnches A ges tas. cit. por Andrade Sdnchu Eduardo. 

Ob, cit. P. 8?, 

88, Andrad11 Sdnchu Eduardo, INTRODUCCION A LA CIENCIA POLI­

TICA, 8a, Ed. edit, Barla. México, D.F. P, 88, 
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Los Partidos Políticos tienen como fin promover 

ta participación del puebto e11 ta vida democrática, contri­

buir a ta integración de Za representación nacional y como 

organiaacionee de ciudadanos, hacer posibleel acceso de 

éstos al ejercicio del poder público de acuerdo con loe 

programas, principios e ideas que postulan y mediante el. 

sufragio univ11rsal, libz•e, secreto y directo, Tendrán el 

derecho al uso en forma permanente de loo medios de comunica­

ción social, de acuerdo con la forma y procedimiento que 

establezca la ley. 

En loe pi•ocesos il lectora le11 fi1de1•a les, loe Partidos 

Póliticoe Nacionales debel'ári contar en foz•ma equitativa 

con uri mínimo de elementos para sus actividades tendientes 

a La obtenclón del sufl'agio popular. 

Consideramos necesario establecer que el Código 

Electoral Estatal en su Artículo 48, último párrafo dice: 

" Loe partidos políticos regietl'adoe en loe tlrminoe de 

éste Código ¡¡osarán de personalidad jurídica para todos 

l.os efectos lega les ", 

Asi l.as cosas, válido ea concl1dr que toe Partidos 

Politicos tienen el carácter de UNA PERSONA MORAL. 

AUTORIDADES ELECTORALES. 

Las autoridades 'lectora les son los organismos 

encargados dt l.a preparación, vigilancia, desarrollo y escruti­

nio de l.a votación. 
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Ei escrutinio es Z.a operación que consiste en 

el. recuento de ios votos em1'.tidos y Z.a apl.icación de Z.as 

formulas electoralea que permiten decidir qui candidatos 

han resultado electos. Debe distinguirse entre escrutinio 

y cómputo, e l. 1H t imc mencionado es e l. mero recuento de Z.os 

votos obtenidos poi' cada candidato o cada l.ista de candida­

tos y concluye con la e:r.presi6n de un resul.tado al'itmltico 

que asigna una cierta cantidad de votos a cada participante 

el pl'imero mecionado es una operación más compl.icada en 

Z.a que queda ccimprendido el cómputo como primer caso pero 

que incl.uye Z.a interpretación da Z.os resul.tados al.ectol'al.es 

de manera que apal'tir de el.loa mediante la aplicaciJn de 

Z.as formul.as dis¡nrnstas por l.a l.ey pueda decidirse quienes 

han res~ttado el.ectoo. 

CONTENSIOSO ELECTORAL. 

Se denominada contenaiosn ettlctoral. al. procedimien­

to de cal.ificación de las elecciones y de resolución de 

aonftictos que puedan plant11al'se con motivo d, ellas. E:z:istBn 

diversos sistemas pal'a deaidit' en última instanaia l.a va1.id1b 

de Z.as el.ecciones, si bien l.as autoridades electoral.es en 

Z.oa diversos ni ve lea de l. proceso e lectora l t ien1n capaaidad 

para reaoZ.v1r controversias menores, en Z.os difer1nt•• aist1mas 

ea la natura lea a d1 l. órgarzo supremo de deacisión e lectora t 

el. que define a unos como sistemas de autoaalificación y 

a otros como Heterocalificación. 

AUTOCALIFICACION. 
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La autoaalificaaib1 aonsiate en que sea La propia 

asamblea surgida del proaeao e!eatnral la que aali/ique 

la3 elecciones de 3UB miembros, late sistema se sustenta 

en la idea de que la expresión de la voluntad popular através 

de la cual se manifiesta la aoberan!a no puede quedar sometida 

a la dflscisión de un órgano que no se ha originado mfldiante 

la manifer.tac1'.ón de dicha voluntad soberana. La autocalifi­

cación presenta dos variantes: la. En la que todo el conjunto 

de loa preszmtoa Diputadoa electos verifican la validéa 

y legalidad de ta al.Jación de cada uno de eilos y resuelvf1 

las controversias que pudieran suacitarse. 

El Cér!.is-c Electoral del Estado en su Articulo 

8 2 e dice: " Los rea;ir:ios son los medios de 

tie:-:en las peraonaa legitimadaa por lote 

a to¡;rar la revocaaión o modificación de 

impugnación que 

Código tendiente 

tas resoluoionee 

dictadas por los organismos eleatorales ( Revisión, revocación, 

apelaaidn y queja }, 

si reaurso de revisió~ p~ocede aontra aatos o 

acuerdo:J de las Comisiones Diatritalee o Muicipates Electora­

les, ea int erpuee to ante el organ is:no e lea toral qus dictó 

la resolución recurrida, 

El recurso de revocación se interpondrá ante la 

Comieió'i Estatal E"tectoral, respecto de sus pl'opiae resolu­

ciones por los Comisionados de tos Partidos Políticos aoredi­

tados ante late oz•ganiemo, l'eapecto de iste recurso BB proce­

dente el de apelación ante el Tl'ibunal Electoral. 
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El recurso de apelación se interpondrá ante el. 

organismo electorai que hubiese resuelto el recurso de :revisión 

o de revocación y procede cont:ra tas l'G'BO Luciones dia tadaa 

al res o ive1•se B l. reaul'ao de revia 1:ón, cr;ntra l.as re110 tua ion os 

dictadas por l.a Comisión Eotatal. Electoral. sobre revocación 

y registro de partidos políticos y coaliciones, 

El recurso de queja sirve para impugnar Loa resulta­

dos consignados en <1l. acta do cómputo dietrit.al o m:111icipat 

y su cbjetivo es Legrar t.i nulidad de Zas elecciones on 

un Distrito o Municipio de la votación emitida en una o 

varias casitlas, éste se inta:rpone ante l.a Comisión /.!uniaipal. 

o Distrital ~ea~ealiva. 

En ro!r.aión al siatema d<i autocalificaaión, Amador 

Rodrí9ut1s Lozano, nos diat1: " Ea aquél en que La propia 

Cámara a través de diversas moda lidadeo, es decir funcionan­

do en pleno o a1•eando un órgano que haga las veces de Colegio 

Electoral, sea quiom aal.i.fique la elección de sus mier:ibros 11 • 

29. 

La autooa l.ificaaión aori•euponde a l.a doctrina 

de separación de Poderes, cada Poder es independiente de 

Zos demds y éstos por tanto no deben inmiscuirse en sus 

cuestio11es, en éste sistema l.a Cámara presuntamente el.egida 

es et Organo competBnte para Juagar sn dl.tima instancia 

sobre ta regularidad o irregu taridad de l. proceso electora l. 

Et principio medular consiste, en que se reconoce al Congreso 
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o ParZ.amento como al dapóaito de l.a aobera11la popular, pop 

tanto, deben aeI' l.oa mismos r1pI'eaentanten papul.aI'eB tos 

que oompongan a l. Organo Ca l.iffoador de l.a Legal id ad de l.a 

el.eción denominado CoLegio. 

HETEROCALIFICACION. 

La heterocal.iffoación conocida ta.'l!bien es como 

contencioso Judicial, por l.o qua axiata un Tribunal. de derecho, 

bien caa t<l ~orte s:,prema o bien un Ti•·ibunal. o Cor•te Electoral. 

creado a exprofeao y que es l.a iíitimc. inotancia de deaciaión, 

aunque en inatancias anteriores hayan i11te.l'Venido Ól'ganos 

diversoa aZ. Pode!' Judicial. El contensioso judicial tiene 

tambier. paradó,ficamente au fundamento doctl'inal en La misma 

t'1or{a de aepal'ación de pode rea, aai aa dado que la tarea 

de Jwz¡¡ar corresponde formal y materialmente al. Or¡¡ano Juris­

diccional. y que et acto de l'esoZ.ver una controvel'aia el.e~­

toral ea de naturaleza materialmente Judicial. y late debe 

ser substanciado ante •L Or¡¡ano JurisdiccionaZ., por otro 

lado ue co11side1•a que a! ser 1111 Or¡¡ano adeno y especia tiaado 

abrá mayor ponderación y refl.exión, aai como neutratidad 

a ta hora de resotver ta controversia. 

Ca!:>g hacer menoidn que en et Pala aiempre ha operado 

et aistema oontensioso pot~tico, 

Con to antel'ior a¡¡otamoa el estudio referent11 

a Loe derechoa potltiooa. 

29, Rector-Ca. Inatituto de Inveati¡¡aciones Jurldicas,CONSTITU­

CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS NEXICANOS CONENTADA,ob,ait. 

14?, 
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CA PI T U L O VI, 

GENERALIDADES SOBRE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO CONSTITUCIONAL, 

LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS. 

La prooedenoia de la aooión de garantlas estd 
determinada por la satisfaoción de Los requisitos que ta 
t11y 6:i:ige para que una persona pueda l)átidamente promol)el' 

dioho Juicio o ejercitar Isa acción, es independiente de 

ta Garantla que el promol)ente inl)oque y del derecho substancial 

que trate de defender, pula tan sólo mira ta ca ti dad y a 

tas características del aoto reclamado y obliga al Tribunal. 

Federal que corresponda admitir ta reclamación respectiva 

y a decidir si et aoto que ta prol)oca incurre o nó en las 

violaciones de Garantías Constitucionales que .. l agraviado 

tu atribuye. 

No todo acto de autoridad ea suoeptibte de ser 

r110 tamado mediante el Juicio de Amparo sino que básicamente 

es necesario que lse acto afeote alguno de tos derechos 

de quien to reolama y que lee derecho estl protegido por 

una Garantía Con1t..:tucional, di.cha procedencia utd 1upedita­

da a ta concurrencia de oiertae calidades intrln1tcae del 

acto que et pro111011ente reputa viotatorto de garantlaa, to 

anterior porque ta Ley 1undamentat re1tringe a tez accidn 

d• Gal'antlae como •• palpa en .i Artlcuto 3o., 11, 10 y 

llO de dicho Ol'denamiento Legal. 

LA INPROCEDINCIA DEL JUICIO DE AMPARO, 
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Artlcu lo de Al respecto et 
tos supuestos 

la Ley de Amparo 
de Garantlas 

tJS improcedente; pero es 
to que es ta improaedenoia. 

en toa que e Z. Juiaio 
necesario definir primeramente 

Para Alberto det Castillo det Yalte, ta impl'ooeden­
oia es: n Una inatituoión por virtud de ta cual 111, juagador 

federat está impedido a establecer si et acto reclamado 
por et quejoso 'ª constitucional o inaonatituaionat, ea 
decir ta improcedencia va a motivar que et juagador no dirima 
ta aont:rovel'aia aonat.ituaional ante ót planteada por e:i:igirto 
aal algunas d.a tas causas que conforman a ta misma insti­

tución "· lJO, 

Luis Baadreach, no rt1atisa pl'opiamenta una defini­
ción de ta improcedencia del juicio de ampal'oi pero dioe: 
" En 1t Artlouto ?3 de ta hy l'egtamentaria Z.ista tos caeos 
en que una viotaoión de garant-Caa individual.es a peaar d• 
que sea real. y positiva no puede ser real.amada mediantt1 
t1Z. juicio de amparo "· lJl. 

Para Ignacio Burgoa, ta imppooedenaia es: " La 
imposibitidad Jurldica d• que •t órgano jurisdiaaionat de 

aontrot ••tudi• v decida ei dioha aueetidn abstenilndoee 
obf.igato:riament• de ruotver eobre ta aonetituaionaUdad 
del acto d• autoridad :r•otamado, ant• lea impot1ibitidad 
ta aaoidn de amparo no logra 1u objeto v por •nd• ta pretensión 
d•t quejoso no se r•ati•a, no porqu• lita sea infundada 
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sino porque no debe analiaarso la conaobida oueatión fundamen­

tal "• J2, 

De aouerdo a las definiciones antes citadas podemos 

concluir que l.a improcedencia trae o implica que el ju11gador 

de amparo ( Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Magistra­

do de ?.os Tribuna tu Co tegiadoe y Juea de Distrito ) t ieT1e 

Za obligacidn de abstenerse de estudiar, de analizar, ai 

La pretensión es fundada o infunde.da, to que tra9 apareja-

···· do·· qu11 se logre et objeto de la acción especifica que es 

ta protección de la Justicia Federal. 

LA IMPROC8DENCIA CONSTITUCIONAL DE LA ACCION DE AMPARO. 

Como ya quedó establecido, ta imposibilidad para 

que et órgano de control estudie y resuelva la cuestión 

planteada debe aer ¡jurídica, porque debe de encontrarse 

en una norma, dichas causas de improcedencia se establecen 

tanto en la Constitución Faderat como en ta Ley Reglamenta­

ria. 

Cuando la improcedencia de amparo ee encuenti•a 

en la Cona tituoión Federa t, pode moa decir qus son toe casos 

siguientes: 

31. Baadresch Luis. Ob. Cit. P. 88. 

38, Burgoa Ignacio. Ob, Cit, P. 44?, 
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a),-Aquétios en que el aoto ractamado estriba 

en cuatquiezt :resolución que niegue o ztsvoque ta autoi•iaación 

que deba u:pedizt o haya a:cpedi.do el Estado en faVol' de los 

pazttioutaztes pazta impazttil' 1ducaci.ón en tos ti.pos y grados 

a qu11 se refiere el Azttlouto 3o. 

b). -Contl'a las ztesotuciones dotatoztias o ztestituto­

ztias d11 11Ji.dos o aguas dictadas en fa VOl' de los pueb tos 1 

cuando afectan pztedios que excedan de l extensión de ta 

pequella pl'opiedad agztlco 1.a o ganadera, según lo preve e 11 l. 

Artlculo 27, 

c), -Contl'a las deolaztaoiones 1J resoluciones de 

ambas Cdmaztas d11 t Congztflso de la l/nión, tl'atdndose dfl l pztooe­

dimiento de desafuero, lo anteztior se contempla en el Artlculo 

110. 

d). -Contl'a las res o luciones de los oztganismos 

eleotozta1.es 1 lo anteztiol' se contempla en el Al'tloulo 80, 

Toda vea, que el estudio del pztesente tl'abajo 

es la improcedencia del Juicio de Garantlas tztatdndos11 d11 

derechos pollticoe, in111.udible es el hace:r una refte=ión 

sobre et Artlouto 80 de nuestra Constitución Federal, et 

que estab 1.eoe: " Corroponde al gobi11r110 fede:ra l. la prepara­

cidn d11 deearzto 1.to ¡¡ vigi tanoia de los procuos electora 1.es, 

ta le11 determinard loe organismos que tendrdn a su cargo 

lata fun?i4n 11 a la debida oo:rruponsabi1idad de tos partido• 

po HHooe 11 de tos oiudadanoa 1 adH1de estab ho1rd to1 111edioe 

de impugnaoidn para garantiaar que lo1 actos de lo1 drga1101 
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11l.eotozoal.11s se ajusten a l.o dispuesto pozo lata ConeHtuoión 

y poI' ta.a l. e yes q11e d11 11tia 11manen 11 instituizodn un tribuna l. 

qu11 tendzod la comp11tencia que determina ta l.ey; tas resol11cione 

e del. tl'ibunal. ael'dn obl.igatol'iae y sdlo podl'dn ser modifi­

aadas pozo tos oo l.egios 11 l.eatora l.u de aada odmara que serdn 

la 1Htima instancia 11n l.a aatifioación de l.as el.eocionee, 

todas Jetas l'eaol.11ciones tendl'dn et oazodcter de d11finitivas 

e inatacab lee n. 

Como se puede captar de to anterior, el. ref el'ido 

numel'al establece la impl'ocBdencia del Juicio d11 Ampa:ro 

en materia poHtica y considero que dicho Azotloulo deberla 

de 881' del'ogado para da:r lugar at Amparo y de Isa manera 

s11 p11rmita anul.azo todos aqull.l.os actos de autoridad 11t•oto­

rat que contravengan alguna Garantla Constituoionalment11 

aonsagl'ada, sobre el partiaular es faoti.ble aost'enel' vdlida­

m11nte que el Amparo ful oreado tambien para pl'oteger derechos 

potlticos como quedó aol'editado en sl proyecto de Constitución 

Iuoateca del 23 de Dioi.emb:re de 1840 1 Documento que oonti1me 

a late Juicio por vu primera en ll se diae que el Amparo 

protege derechos pol.lticoa y civiles d11 tos individuos, 

por to que •l. Amparo nao id tute tanda Is os derechos sin quq 

se encuentl'e un rasdn lógica y sufioient1 pa:ra .reducir ta 

procedencia pzoot11atora de late medio constitucional, 

Por to antes, fundadam11nte considero qui no •e 

fltia ta utadla d11l. pr11011pto qu11 noe ocupa, aonsid•rando 

que .d11b11rla d• ur r11formado pa.ra ef•ato d• qu11 11l. Juiaio 

d11 Oarantla• ••a p~oa11d1nte cuando 11zieta una violaaidn 

a loe d1reahos pol.ltiaoe, 
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ARTICULO ?J DE LA LE! DE Al.JPARO, Ell SUS FRACCIONES VII 1 

VIII. 

como aso11tado quedd, 1.as ·causas d<i improc6denoia 

son impedimentos para que 11t drgano ds control oonstitu­

oionat estudie y decida sobra ta constitµcional.idad o inconoti­

tucional.idad det acto i•ectamado, óstas causas de improc11dencia 

se observan en la Ley ds Amparo en su Articulo ?3 1 avocándonos 

itr.foam11nte at estudio de las Fracaionso VII y VIII por conside­

rar que son ds reliev~ en el trabaJo intitulado. 

Dispone el Artlculo ?3 to siguiente: n El Juicio 

d6 amparo 11s improcedente: 

VII, -Contra las rsso luciones o dec Z.araciones de 

Z.os organismos y autoridades en mat6ria el6ctoral. 

VIII,-Contra l.as r11sotuciones o decl.aracion68 

de l. Congreso Federal 

de tas Leaislaturas 

o de las Cámaras que 

d11 Z.os Ea tados o ds 

to constituyen, 

sus respectivas 

Comisiones o Diputaoio11es permanentes, 

e idn o rsmosid11 de funcionarios, en 

Cons t it uoiones correspondientes tes 

en e lección, suspen­

l.os casos en que tas 

oonfi11ran la facultad 

de resolv6r sob11rana o disorecional.m<ints "• 

Las causas de i111proc11d11noia dB l Juicio d11 Gal'antlas 

no u sdlo d11 tipo legal., ya quB, ta pl'opia Constitucidn, 

aoi como la .rurisprudBnoia sostBnida por la SuprBma Cozete 

de Justicia, 

rzeadiataa dioen como Gdngora Pim11ntet, que J•ta 

oauaa d• i111proc1d6ncia d6l Juicio de Amparo u mat11ria potl-
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tica lls sostenida. poi' la Suprema Corte con un apurado cri­

terio " El Juicio de amparo no procede cuando se violan 

los derachoa pollticoa, porqua no 88 trata de garantlas 

individuales, 4ste cri~erio ya sostenido por Valtarta no 

tien9 mds aostln quQ 9l lugar en que se pueda encontrar 

un pr11c11pto constitucional violado, sí' ese prec9pto se encuen-

tra en uno de los primeros 

gl'an derechos fundamentales 

de ampal'o ~n caso de sus 

un precqpto diferente como 

veintinueve Artlculos que consa­

fl:J po11ibt11 promover dicho Juicio 

infraccion11s, 

to es l.os 
si 

que 

BfJ contraviene 

establecen tos 
derechos pollticos de los ciudadanos que no S8 

dentro d9 los numerales referidos entonces no 

encuentran 

proced11 el 
amparo", 33, 

La causa d11 improcedrmcia a que nos hemos referi­

do para Luis Ba11dl:'uah 11e como sigue: " La 'e:cclusic!n se 

justifica usualmente con el. argum11nto de que las elecciones 

son el ej11rcicio del derecho de votar y ser votado para 

un cargo gubernativo y ds11 derecho 11a del ciudadano no del 

hombre, por lo cual no q11eda protegido por el control cons;... 

titucíonal que comprend11 llxclusivamrJnte los derechos del 

hombre, 
ciones 

de los 

ademds se raso na qu11 la11 11 lecciones 

atudida11 son partil de toe proo81os 

Pod11res Le gis lativoa y EJBautívoa, ya 

y tas dile l.ara­

dll int11graoit!n 

uan Ptdllra tt1a 

o Looa tes e 'l'.nctuao tos Ayuntamientoa en tos que conatítuoio­

nalm11ntB ninguna intllrVBnci4n debe tener 11t Pod11r Judioiat 

y ai la tuviere se te p1rrnitirla oatificar ta legalidad 

JJ, Gt!nqora Genaro, Ob, Cit, P, ~?. 
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de diohaa declaraciones atravla del Juicio de amparo 

a4. 
n 

A manera do antecedente consideramos menoional' 

que desde que estuvo '111 vigencia ta Constitución de 1867 

ful! planteado ante los Tribunales Federaletl el pl'oblema 

:relativo a la pl'Ocedencia de loo Juioioo de Amparo que se 

hao'Ía>1 valer en co11tra de la viofoción dr1 derechos pol!ticos 

11 daad11 .fsa !/poca el cri.t111'ÍO '.mifol'me que aoetuvo ta Suprema 

Co't'te de JuJticia ha aido P.n ql a01ntido de que loa menciona­

doo dereohoe no eotán protegidos por el Capitulo I de la 

Constitución y por lo tanto la pr11aunta violación dfl loa 

miamos no puede oonoiderarae como una viol.aoidn de Gal'antlas 

Individua leo que en un momento dado h ioiera procedente et 
Juicio de Ampai•o, 

sobre 

Vallarta tambien hi:lo una Den Ignacio 

late p1'ob tema 11 lo reoolvió avocdndose al oont1mido 

la Constitución d11 186?, el Pr'1sidente 

Justicia en aquél. entonoes 11stablecid de la. Suprema Co1•t11 de 

que e:z:istlan tr11s claaeo de dereohoo: naturales o d11l hombre. 

pollticos ¡¡ civiles, 

Loa dereohoe naturales d11 aouerdo aon au punt:o 

de vista s:ran innatos al. homb:rtr, unive:rsaZ.ea e i.mp:rsao:ri.p­

tibles 11 de ellos da dePi.vaban todos Z.os demds derechos. 

Los 

:rsatringidoa 

1J oonai.etlan 

dereohoo poZ.lti.oos los oonside:raba oomo mde 

IJ oor:reepondlan e:i:olusivamente a loe ciudadanos 

11n et derecho de partioi.pa:r 11n ta organi.saoi.4n 
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y funciona~iento dql estado, 

Los dereaho3 civil.es toa concebla como más reatringi­

doa a1ín, t11nlan au criuen en 11n acuel'do de voluntades de 

loe particutares, 

toe 

Dado to dicho, el 

derechos potiticos no 

llustl'll Vaitarta diae p11t!a quq 

eran derechos naturales o del 

hombre, 1nicos protegidos por m1dio del Juicio de Amparo. 

Sii 

Por otra pa1'tf1 VaZ.l.al'ta co118id11ra que: 

carácter de Tribunal. tenía una función 

n La Corte 

eepuclfiaa 

¡¡ pi•opia que es ta de admf.nietl'ar justicia, por to tanto 

hacerla intel'venir para jugar l'flspsoto de derechos pollti­

coa el'a deena.turati::rnr 1.as funcion11S d11 éete Tribunal., t!ste 

punto de viata to soatuvo en et Juicio d11 Amparo pPomovido 

pol' León G1111md11 1m contra de l.a. hgislatura de1.. Estado de 

Puebla que p1'oc<1dió a ju1uar1..o en su aarácter de PP11aidente 

del. T«ibunal Supel'ior d11 dicho Estado y lo Si1paPÓ d11 /JU 

pueoto, asunto q11e ta Supl'ema Corte de .Tuaticia de ta Nación 

reao1..vió un dla 23 de Agoato de 1878 en au voto el. uffol' 

Vattarta eatudit5 e t. prob tema de la incompetencia d• origen 

y ai e:x:ami11ar loe argume11toa eagrimi.dos e11 zoeiaoit1n oon 

ta privaoid11 de tos derechos poUticoa de L11t1n Gu1J111c!P1 manlfestt1 

34,Baadzoeech Luia. Ob. Cit. P. 91, 98, 
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to ei¡¡uien/:e: En ;i1"1·nto a la3 conoidel'acioneo da un 11aráatel' 

mel'amente político que han tl'aido a éets debats ya no dil'J 

máa que una aóla pa labl'a a pesa:.o ds que a al lae se tea ha 

dado tar.ta importancia, La Co:.ot11 en su caLidad de Tribuna?. 

1io puoda más que adminiatral' jueticia, más quB confrontar 

el. acto peclamado con el texto constitucional que s11 dice 

violado por iíl pa1•a ahí deduai<' si ea o no p1•ooed11nto al 

a;.ip1u•t:>, entrar aquí en aqut!itaa co;1ai.de1•acionea es .i~por1!lra11 

a saari/icar loa intereaea ~oPmanentea de La Justicia a 

tas exigenaiaa veleidoaao de la politioa, '1& d•Janat;¿raZiual' 

tas funciones auguata3 du Jata Tribunal "• 35, 

Una Vet que fué promulgada ta Constitución ds 

191? y modificado el tructo dBl Art!oulo 14 Conatituoional 

tos az•gumentoa de Vat tarta derivado e del enur.cido del Cap·Ctw­

to 1 de nuBstra Conatituaión o ssa la m11naión d.; loa de1•chos 

d!ll homb:ror< y dsl toxto del rtlfe1•ido Az•t-Cauto que dec-la: 

" Nadie pu11d1J ser juagado ni sentenciado aino por laa l11ylls 

e=pedidas aon anteriol'idad al hecho ", ca~bió •L aapeaeo 

dB la a u es t ión, ¡¡a que, en al Art-Cau lo aotua l ae dio11 t1;i;p1•9sa­

msnte: n NadiB pueda eer privado de su vida, libel'tad, propie­

dadea, poaesiones ¡¡ dereolios "• Tal pal'ec-Ca qu11 éste ititimo 

aonaspto conrp1'1mde t.os mu tt ipZ.11s d11P11ahoe po Z.lt-lcos, no 

obatant11 lato la Sup!'Bma Coi•te de Justicia l'ait.zró la tes·ls 

de la improaedt1naia de t Amparo Bn tos derecl1oe, se r11fi11roe 

exclusivam1mte a aquéHoe qu11 11on suaeptibtBs de contl'OVBl'­

sia ant11 los tribunal.et y como toe der11ahos potltiooa no 

to aon, toda VBll que no puede habel' oonti11nda Judioiat 1obtte 

JS.Vallarta. Cit. por Noriega Alfonso. P. S10, 



- 97 -

ettos es inoueationabte que no están p.rotegidos poi' et menoio­
nado pl'eoepto Constituoionat, 

Entl'e tas muohas Ejeoutol'ias diotadas eobl'e Jeta 

matel'ia poi' ta Supl'ema Col'te de Justioia de ta Naoi4n •• 
pueden menoional' Las siguientes: 

" Los de.reohos potitioos no pueden eer objeto 
de ta p.rotección federal. porque el Arttouto 14 de ta Constitu­
oión at p.roteger tos de.rechos atara 11 e:i:presam•nte s• refie­
re a aquétz.os que son suceptibtes de oontrovel'sia ante tos 
tribunal.88, ea decir a tos der11ohoa pl'ivados de ta persona 
o de ta propiedad privada que oaen dentl'o de ta jul'isdiocidn 
det poder ,iudioiat y oomo toa derechos potltioos no eon 
juatificab tes antB tos T.ribuna ies no puede habel' contienda 
judioiat sobre el.toa, ea inoonouso que no han quedado protegi­
dos po11 et citado pP11cepto oonstituoionat; tanto m4s, oua11to 
qu11 oonforme a t Al't tcu to l 08 de ta miema ConeHtuci4n et 
ampal'o s Íl'Ve para gal'ant i11al' et goce de tos del't1ohoe natu.ra­
Les o civil.es d11t hombre. No es obstáouto pal'a eoetenel' 
ta tsorta qu11 preoeds, ta pll'dida de toe emo Lumen toe, poi' 
pavts de aqult a quisn s11 pl'iVa del. e,iel'oicio de un derecho 
potttioo, pule siendo diohoe t1motumento1 con1eouenoia teglti111a 
de ta funcidn pot!Hoa 11 no prooediendo e1 a111paro en 011anto 

aZ. de.recho deZ. que •manan 1tlgica 11 jul'ldicam•nte ta111pooo 

puede p.rooedel' en cuanto a eus ef1oto• w. a~. 

6~. EJeouto.ria, Cit. por No.riega Alfonso, Ob, P, 611. 
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propia d11t Pode:r Judicial atzoavéB det Juicio de Ampal'o y 

toB actoB derivadoB de tos órganos eBpecificamente pollti­

oos, sirva de muestra Za siguientes Bjscutoria: 

Dsrechos Políticos,- n Cuando se presenta el problema 

de Jusgar sobl'11 Za constitucionalidad de alguna det11rminación 

de un cu11rpo esencialm11nte polltioo, como es Za Cámara de 

Diputados a t Congr11so d11 Za Unión y consiB te 11n la zosso lu­

ción por la cual u declara que un Diputado a p11:rdido BU 

cargo, incusBtionablsments que el asunto tiene un ca:ráoter 

e:clusivamente potitico, si la Cámara ds DiputadoB no ha 

tsnido otro pl'opóBito qus et de tomar una medida que ha 

juagado de tlBte Ol'dsn para aBBgurar et funcionamiento colso­

tivo de 488 cue:rpo no ha tsnido la msdida, sin ta finalidad 

que no aea esenciatm11nts política, pol' Z.o que el. Podel' Judi­

oiat de la Federación no podría Bin oustrae:rse · at criterio 

de la mayor-Ca de la propia Cámara de DiputadoB, e:aminar 

el pl'obl11ma oonBtitucionat que Be le pzoeBenta. En Za constitu­

ción y funcionamiento de eBtos cuezopo8 colegiados domina 

esencialmente et carácter potttico y todas tas apl'sciaoionss 

qu11 sobre et part iou tazo hagan no pueden sel' e:aminadas aino 

aubstituyendo un critszoio pol-Ctico a otro o conformándolo 

pozo to mismo no se tratarla de zoeaotvezo problema alguno 

verdaderamente constitucional aino de e:aminazo tas apreciacio­

nes qui en eJezocioio de au aobezoan!a haga ta Cdmazoa 1n cuanto 

a loa obatdculoa que encusntzo1 para d1sazorollazo una tabor 

eminentemsnte política, zoaaón pozo la cual debe desechal'Be 

ta demanda que en contra de zo.esoluciones ds lata índole 

u pida·n, pula zoesuitazola inrltil tramitar un Juicio cuya 
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mateztia no es de Z.a competencia del. Podezt Judicial. de ta 

Fedel'acidn "• 3?. 

Estando en virgor ta Co~stitucidn de 191? se promo~ 
viezton durante tos periodos eZ.ectoraZ.es una gran cantidad 
de Amparos pol' viotacidn del. derecho del. voto, asl como 
en contra de tos Pztesidentes da Casitl.as EZ.eotoraZ.es, Juntas 
Computadoztas 11 adn de ta Cdmara de Diputados en sus funciones 
de Col.egio EiectoraZ., Z.a Z.H. Suprema Corte de Justicia d11 
Z.a Nacidn dscl.ar6 en Juztisprudencias constantes que dichos 
Amparos por ref eril'se a der11chos po Z.tt ioos 11ran improc11den­
tes, 11 lste criteztio se sustentd en tas Fracciones VII y 
VIII del. Artlcuto ?3 de Z.a Ley de Amparo 11n vigol', 

En prim11r tugar y de una manera gsnaztat se dectard 
que ta infraccidn det del'echo del. voto no podl'la s11r l'emedia­
da por n111dio det Juicio det Amparo supu11sto que no consistla 
en ta vioZ.acidn de una Garantla Individual., 

" Et amparo no procede pozt 

potlticos, invocdndose en eZ.Z.a como 

no son garantla11 individual.es "• 38. 

vio tacidn a derBchos 
fundamento que latos 

Así mismo •B reeotvid qui tas autol'idades OOl'l'espon­
dientes en et des11nvotvimiento det proc~so etectol'at oomo 
son ta negativa d1 tas autoridades a inscl'ibil' ta• p ta ni ttae 
de candidatos 11 otl'aB inhel'entBs a tas funciones de toe 
Presid1ntu de Cae i itas E l.Botora tes ¡¡ miembl'os de tae Junta• 

3?, Idem, P,P, 611 11 618, 
38, resie Jurieprudenciat. cit. por Burgoa I. Ob, cit.P.461 
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Computadoras por no o o ns t ituir sino derechos po l.lt icos que 
no utaban protegidos por el. Capitul.o I de l.a Constitucicl!i, 

no podían ser combatidas por medio del. Juicio del. Amparo 

11 pol' tanto el. Juicio Constitucional. que se hiciere val.ezt 
en oontl'a de esos actos era improcedente, 

de 

n Si el. acto real.amado 

l.as autoridades a inscribizt tas 
consiste en l.a negativa 

ptaniil.as de candidatos 
para l.as elecciones, es evidente que se tztata de un acto 

de caráotezt · esencialmente potltico, toda vu que el. derecho 
de votación está consagrado por et Articulo 35 Constitucional, 

como una prerztogativa del. ciudadano, 11 siendo el. ampazto 

únioamaente pazta ta pztoteooión de tas gaztantías individual.as 
11 no para eal.vaguardazt intereses pol.ltioos es indudable 

ta impztooedenoia del ampazto en estos casos "· 39. 

n La violación de tos dezteohos pollticos no da 
tugar al. Juicio de ampazto y debe sobreseerse el. que se promueva 

oontzta tas violaciones como cuando el acto reclamado consiste 

en ta negativa de la responsable para ztestztingir tas credenoia­

l.es de los qu11Joeos como Presidente de Casitlas El.lle tora lee, 

asl como para instal.artoe como Junta Computadora "· 40, 

Por otra paztte, asl como se promovieron Amparo• 

pozt pztivaoión de cargos públ.ioos 11 en especial. por el. deeafuel'o 
de Diputados tanto Federales como Local.es ta Supl'ema Corte 

de Juetiaia eoetuvo ta impl'ocedencia de dichos Ampal'oe pol' 
tl'atal'se de del'eahoe pol.ltiaoe que no estaban pl'otegidoe 

por ta Constitución, tada vea que no tenlan el. oaráctel' 

39, Jul'i1prudenaia. Cit. Por Noriega Al.fonio, Ob,Cit.P,612. 

40,Jul'ieprudenaia. Cit. Pol' Noriega Al.foneo, Ob, Cit. P.611, 
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de Garantías Individuatee. 

" Et dereoho a desempeñar un empteo de oa?'4ot•r 

potltico 1m ouanto es una funci4n inh11rent_e a ta ciudadan-la 

de aouerdo con to que dieponen toe Artloutos JS Praoi4n 

II y 38 Fracción IV d11 ta Constitución d11 tat man11ra que 

no siendo una garant {a individua t et dereoho de d11eempeifar 

un cargo púbtico ( d11 111.ección poputar ) no ee procedente 

et amparo oontra actos d11 ta autoridad que privan al. quejoso 

del. oargo que tenga puée dicho actos pueden afectar eue 

derechos de ciudadano pero no toe que Lee corresponde oomo 

individuo, ( Rivera Daniel. ), Tomo XXXVIII, P. 187, "· 41. 

" Desaforar a un funcionario púb tico no 1111 ce e ar to 

en 1t 11jercioio de sus funciones, sino eotamsnte euependel'Z.o 

en eu oargo, en tanto ta autoridad competente· deatara ei 

es o no culpabte del delito qus ee te atribuye, ea una medida 

pzoeventiva o transitoria de car4cter potítiao que no pueda 

dar tugar a ta violación de garantía individuatee y por 

consecuencia al amparo, Sdnche~ JoeJ Ma, ), Tomo XIII, 

P, 883, "• 48, 

Un 111ctor de ta doctrina me=icana por su parte 

ha sido m4e bien obstinado 11n aceptar ta pazoticipaoi411 d11 

ta Corte 11n asuntos potlticoa, Esta oorri11nte 1etima qu• 

•t pzoeatigio, ta ind11p1nd11ncia y ta relativa eficacia. d•Z. 

mds Al.to TzoibunaZ. disminuirla al. interv1nizo en controver­

sias potlttoa., por to mismo y ante lata pezosp11atlva optan 

pozoque ta Cort1 p1zomaneaoa ajena a lata el.ase d• eituaaionee, 

41,Juzoiepzoudenoia, Cit. pozo Nozoi1ga AZ.foneo, Ob. Cit.P,S03, 
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Aai mismo, sostienen que la Corte debe de abstenerse 

de conocer de asuntos po llt icos que le 'Ll.even a un enf1'enta­

miento oon el Poder Legislativo, sostienen qu11 s11 desnatura­

lt.11an tas funoion11s de los Tribuna les si sao0:ndo de la órbi­

ta de sus acciones propias, se les dá partioipaoión en la 

poUttca, sujetándolos a los movimientos democráttooe y 

a la tendencias absorv.ent11s de los Partidos, 

Consideran tambien que existe un peligro en que 

la Corte t1111ga intervención an asu11tos políticos ya que 

se produciría un enfrentamiento entre Poderes, siendo tlsta 

otra raaón por la que no se ha querido que la Corte conoaca 

de controversias pollticas. 

Nosotros no compartimos lo antes argumentado ya 

que conside1'amos que el Poder Judicial Federal dilba intsrve­

nir en la materia electoral donde predomina sl contenido 

politico y entran en juego intereses contradictorios direc­

tamente vinculados oon la marcha y renovaoión de los Poderes 

Polltioos del Estado, de ahí que se cone.idere que e11a neoesa1'io 

la intervención ds la Suprema Corte de .Tusti.cia de la Nación 

para el efecto ds que se ofreaca una máxima garantla para 

el COl'reoto 

deoir qu• 

Amparo sea 

poUtiooe. 

deearrotlo de lae reeolucionee, ya que 11s factibt11 

e~isten basee jurídicas para que et Juicio de 

prooed1mte cuando hay violación a los derechos 

48 • .Turiepl'udencia. Cit. por Noriega Alfonso. Ob. Cit.P.60J, 
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CA P I T U L O VII, 

e o N e L u s I o N E S: 

La oausa de impl'ocedeneia del Juf.aio, oomo qued4 

.atabl.eoido es de tipo Constituaional, pol'que dioho OI'dena­

miento lo p1'8Vt18 1 así aomo de tipo legal 1/ jul'isdiooional, 

Consideramos que es una impl'ooedencia poco firme, 

lo anterior en et sentido de qu11 no e:det11 una I'a1&n l4gioa­

jul'ldica para que se decl'ete que 11l Ampal'o u impl'ocedtJnte 

pal'a resolver oontrov11reiae derivadas de oonflietos polltioos, 

argumentar que el Juicio Constitucional. no fué oreado para 

defender dereohos polltiaos, ya que, Don Nanuet Cr1sceneio 

Rejón, a quién se le considera aomo padl'e deZ. Amparo, aludid 

en et PI'OlfBCto d11 Constituci4n Iuaateca a un medio de protee­

ci4n de toa derechos potltiooa y aiviles de ta habitantes 

de Iucatdn. 

Dead11 nuestro partieutar punto de vista oonaideramoe 

mda que juatifiaado que se modique et Artlcu to 60 del Te:¡¡ to 

Constitucional en materia política para efectos de que se 

dé cabida a ta demanda d1 amparo 1m contl'a d11 tas l'llBo luciones 

qu11 sean emitidas pol' toa OI'ganiemoa Estatales El.iiatol'al.es, 

asl 111ismo tas PI'acci4n VII 11 VIII d11l Artteulo ?~ ds ta 

Ley de Ampal'o, consideramos que deben ser del'ogadas, to 
que tl'atar•mos de demostl'al' qu11 es factible Jurldioamente 

con tos siguientes I'aaonamientoe: 

El Artlcuto 60 d1 nuestra Carta Nagna eetabl1ce: 

" Corruponden al gobierno f1d11ra l ta pr1paraaid11, d1sar.l'otto 

11 r>igi tanoia d• toa proauos el.sctora tu. La hy d•t•.l'mi.na.1'4 
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toa organiamoa que tendrán a su 

debida aorreeponsabitidad de toa 
o argo Is ta funci<Jn y ta 
partidos potiticos y de 

toe oiudadanos, además es tab hcerá tos medios de impu.gnaoi<Jn 

para garantiaar que toe actos de tos ol'ganismos eteotorates 

se ajusten a to dispuesto por lsta Constitucidn y por tas 
leyes que de etta emanen e instituirán un ~ribunat que tendrd 

ta competencia que determie la ley. Las resotuoiones del 

Tl'ibunat sel'án obligatorias y podrán ser modificadas por 

los Col.egios Electorales d11 cada Cámara que B1Jrán la ilttima 

instancia en la oalifioaeidn de tas eteccionee, todas latas 

rrrnotuciones tendl'dn el ec.ráater de definitivas e inataca­

bles. 

Como se puede apl'1oial' ta impl'oaedenei.a constitu­

cional de t Juicio de Amparo, prevista 11n 11 t 1Htimo pdrl'afo 

det Artlauto en aomenta se refiere a ta mate~ia polltioa 

derivada de ta oa tifi.aaei<Jn de tas e leooiones de tos oiu­

dadanos, oomo suaede eon et Presidente de ta Repúblioa, 

1.os Gobernadores de tos Estados y todos tos miembros det 

Poder Legislativo Federal o Looal. 

Como bien se v9, el Artlouto 60 ultimo pdrrafo 

de ta Constitucidn sostiene que el Amparo u improo11d11nt11 

contra lae r11so lucionRs de tos Organismos Ele atora tea, pu u to 

que d11t11rmina que dichas reaolucionee sean det niv1t qwe 

se quiera imaginar, ti al momento de 1mitir una d1 leae 

resoluoiones oualquiera de los Organismoe El1ctorai.·e competen­

tes de buena o mala fl comenten una violaci<Jn d• Garantías 

o dejan d11 obeervar algún preoepto Conetituoional en P.•rjuioio 

de detel'minado Candidato o Partido Polltioo favoreal•ndo 
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aL mismo tiempo a au advaraai•io, oauaard una viol.ación Cons­
titucional. a11 perJuioio del. grupo aooial. en ouya circuno­

cripoión se ha l.ta daaarro tt.ado La a l.ección reap11ctiva, consu­

mdndoa~ un ul.traJa al. voto popular en que desoansa ta damocra­

oia, sin que aqultl.ae personas afeotadaa dirootamente, ya 

asa el Candidato 11l.eoéo por mayor-Ca; p8l'O ouyo triunfo l.e 

haya sido d8aoonocido o el Partido Potitiao que to poatul.ó 

puedan impugnar mediante Bl Juioio d8 Garantlae la reeolucicfo 

dlJ cualquiera d11 toa Organismos El.11oto1•alee or<1adoe poi• 

l.a Ley El8ctoral y no por la Constitución, pule únicamente 

pv1JV01J a dichos Organ1.emoa en cuanto a eu 01•eación l.e(}at 

con axcepoión de Loa Co legiaa ll'leo tora las, Organismos previs­

tos y oreados por el Texto do l.a Carta Magna. 

Por l.o anterior podemos dBoir que no es muy felia 

su estancia o eetabl.ecimiento del Artículo Bn ·comenta, ya 

que de lea manara se permite' manten11r en el deaempB11o de 

sus funoionea públ.icao d1Jrivadaa de l.a vol.untad popular 

a personas qu11 110 han sido Bl.euidaa por toa oiudadanoa gobez•­

nadoa, violando aat Loa principios demoordtiooa bdoicoa 

de toda aooiedad humana pol.[tioa. 

Por to tanto, la vioZ.aoión direota a Z.a Constitu­

ción por partB da toa Organismos EZectoralea quaderd fil'mB 

l?ºl' mandato Conatituoional., to cual. oonaideramoB l.qus viene 

Bn dlltl'imento del. Ord1Jn Co.natituoional. 111ia1110, aal 001110 dst 

r4gimen demoordtioo, 

Por otra parte, la¡¡' baua en quB ae eostiana 4eta 

o laae de improoad1noia d• t Amparo son fa has • inoiel'tas, 
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pueato quo afirmal' que la Supl'ema Copta de Juatia~a de la 

Nación no debe tener ingerencia en cuestiones electorales 

porque de 48a forma disminuii•ia su pNsti.qio e indepi-mdenoia, 

asl como Za eficacia del más Alto Tribunal, 88 una apreciación 

subjetiva, poco oeria, ya que d'1 Zas cuestiones •Lectora­

Leo ea l'i(Jen por una norma de derecho d1mominado 11 D11rlloho 

Electoral " lo une y está intimam•mte Z:.i.qado con el Derecho 

Constitucional, ya que tiene su origen en 4ste, como se 

podrá comprobar con La simple Lectura de los preceptos Consti­

tuoionalils en que ae estableaen las bases par<J. et desarroZ.lo 

de Zas '1Z.eoai~nea de loa servidores p~bLiaos reapectivoa, 

Con 

ante 

de 

tales consideraciones 

La SupPema Corte de 

una ous8tión netamente 

la controversia que se 

Justicia de la Nación es 

Constitucional de gran 

presenta 

darii>ada 

magnitud 
pu11s to qu11 88 funda en Z.a des i.gnaa i.ón d11 las personas que 

van a Pegir al Pala en eus difer11ntfie aepeotos ·y f1mciones 

por lo que deede nueatro punto de vi.ata no debe quedqr consuma­

da irrepal'ab temen ta una ma La apraaiaoión de un Organismo 

E Leo tora L mucha a veces 11stá int egi•ado por ignoi•antu d'1 l 

dul'eoho 1m contrapoa i.oión de lo q1H1 sucedo aon 11 l Pod'11' 

Judicial de la Federación. 

Asl pule, l.a 

11n favol' de los Organos 

Pesuelvan Via Juicio de 

posible compet11nci.a Constitucional 

qu11 integran a 4ste Poder pa:ra que 

Amparo las divel'aas controv111'sias 

eltllctol'aleo que u les pl.anteen, no es deoab11l.Zada ¡¡ el 

por 411 contral'io ldgicamente y necesal'ia jurldi.oa ¡¡ potít i­

camente, 
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.m 1r.atel'ia. potltica dn que Jat11 ALto Ti•i.bunaL pie.rda ou 

i.nveoti.dul'a. d11 má::r:ima autol'idad Juriodiccionat d11t Pals, 

Pasamos ahora a ana.liaar el Al'tlaulo 73 11n sus 

Fracciones VII y VIII de ta Ley de Amparo en donde 011 eatableaw 
la improc11d11ncia det Juicio d11 Amparo en materia potltica., 

Fracoión VII.-Contra ta.a rliaol.uciones o declaracio­
nes de toa organismos y autoridadee en materia eLectol'al. 

Fracción VIII.-Contra la.a l'aaol.uciones o decLaracio­

nea de t Congreso Federa t o do tas Cámaras que tos ccr.s t itu­
yen de tas Lagial.aturas de toa Estados o de sus respectivas 

comisiones o Diputaoionss permanentes en sleccionBs, suapensión 

o remoción de fur.cior.arioa en toa cas~a en que la Conatituoión 

COl'l'espondiente les oonfi.el'an ta facultad d11 reaot~er aobel'ana 
o di.acreaionatmente. 

En i!atas Fl'a.ccionaa sg impide que at Ampa1•0 l'lisuelva 

contl'oVel'oiao derivadas Jg conflictos pollticos, ss dgcil' 

se haca imppoced1mto el Juicio Conatitucio11at. 

Estas cauaaa de i.mpl'ocedenoia tienen su origen 
en un al'i.tel'i.o Jul'isprud1nciat do pl'i.ncipioa de Siglo qu11 

ha •ido cal.i.fi.cado pol' el Ma11stl'o Ignacio Bul'goa, como una 
n seudo-Jul'isprudanci.a ", ta que data desde ta lpooa de 

Vatlal'ta ta cual. fu4 publ.i.cada bajo •l númel'o 87 en el Apindi.oe 

1976, 111ate1ria genaiiat ¡¡ que afirma: n La violación de to• 
derechoi potltioos no dd tugal' a t Ju ioio de amparo pol'qu11 

no •• trata de garantías i.ndivi.duatee n, 
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At respecto deoimon to sig~iente, de acuerdo a 

la intei•pioetación titeraZ. del. Artlculo 103 ConotitucionaZ 

en su Fracci6n I, ta Zque dice: " Loo tribunátils federa les 

l'eaolverdn de toda controversia que se suecite por leyes 

o actos de autoridades que violen Z.as garantlas individua­

leo "· Eo vdlida a · simple vista la Jurisprudencia citada 

ya que se tJntiende que et Juiaio de Garantlas fu4 creado 

para t11telar o proteger Z.ao Garantlas Individual.?o siendo 

lon derechos pollticoe de natura1.ena diversa de P.etas. 

Cabe mencionar que lae Garant{ae Individuales 

efoctivamente eon distintas de loe derechos subJetivos pollti­

cos pol'que el tit14tar de las primeras es cualquiel' gobernado 

sin importar !'asa, condicidn oodal o económica, a diferencia 

de los derechos pollticoo de los cuales únicamente sóZ.o 

pueden ser titutaree tos ciudadanos, las Garant{as Individuales 

implican para Z.a autoridad un obstáculo Jurldico que la 

Conotitución le impone en beneficio de los gobel'nadoo, en 

tanto que los deruchos pollticos son facultadas quq un Estado 

demoordtico otorga a los ciudadanos para intervenil' en la · 

nominación de loe suJetos /laicos que van a desempe~ar a 

un Ol'gano Eetatat determinado o para ser Candidatos a tat 

designacidn, et derecho pol{tioo es esporádico, ooasionat, 

Zas Garant(as Individuales por lo que afirmamos que eon 

de naturateaa di~tinta. 

De to anterior podemos deo ir que ta 11it11aoidn 

jurldioa de ta persona humana oomo gob11rnado 88 difsrente 

a ta d•Z oiudadano, por to que 88 d11Sprende que cuatquiel' 

viotaoldn a un derecho potltioo no ,,. proo1d1nt1 1t Juicio 
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d12 Amparo en virtud de q11e no tM está violnndo una Garant{a 

In di vid u a l. 

Es ahora 1111aesario hablar de ta retaaidn que existe 

entre loe dereohoa polítioos y lae garantías formales de 

audienaia y de legalidad, to qlle tratarfl!mos de demostrar 

con los siguientes razonamientos: 

El gobl!rnado .~e todo aujeto qu11 puede s11r afeotado 

011 eu esfera Jurídiaa por> oualquier aoto de autoridad, el 

que su esfera Jur-tdica es t 1 for•n•1da po'I' del'P.aho.9 civi leJ, 

adm-lriiatl'ativoe, meroantil•e, labol"a'l.qe ¡¡ pol{ticoe, dichos 

. derechos pueden se?' vu lnorados por actos de autoridad pl'ovi­

nientee de distintos órganos del Estado, 

Nuestra Constitución pal"a garantiaar tos derechos 

antes mqncionadoe ha establecido las Gal'ant{as de Sflguri.dad 

Juridiaa, siendo i!ntas las dP. Audiencia y Lngalidad contem­

pladas en los Artículos 14 y 18 de nuestra Carta Magna, 

por lo quo de acuerdo a éstos preceptos todo aoto de autoridad 

puede vulnerar oualquior dP.recho subJetivo dBl gobernado 

os por lo que consideramos que dentro de ésos derechos B<J 

encuentran lo~ llamados dereahos pol{tioas, 

Las Garant.ias d11 Seguridad Jurldioa tambien aon 

conocida.e por el Maestro Ignacio Burgoa como Garantías forma­

lns · lo a•iteriozo po1•qu<J obligan a la autoridad a fundar y 

motiva!" su actuacidn. 
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1'/o 8•11'-Ca aori•ec:i;o drJDdr! ;;: l pur.to .:!e vie ta u:urtdiao 

que determinados derechos oubjetivoa del gobernado no se 

co11templen dontro del campo de pr•otecoión de latJ citadas 

Garant ÍatJ do S11¡;uridad J:.w idia:i, pue:i to que todo3 los de rocho o 

pdbliaos subjetivos deben estar protagidoo por ollao, ~l 

no oontemptai• ciertos derechos 11n la tutela de dicha.o Garar1-

tiao con violación del lrttaulo lo. de la Ley Fundamental. 

Conoideramoo q:tll no e~iote ninJ:m:I i•a::ó11 valedei•a 

para con~iderar que los derechos políticos d• loa goberna­

dos r.o ao tutelP.r. po:• 1.1edio d..1 la :J11ouPidad j• .. ?•idica impa1't~­

da atravéc de las Garant-:as de Aud·~,¡noia y !.e2a1.idad, aoto 

eo, e:.:istiría una danv~rtuación si únicamente oe protegieran 

pol' medio do ella.e loa derechos civiles, laborales o do 

cualquier otro contenido, e~oluylndoae de tal protecci&n 

a los del'eahos polttiaos, 

Para mayor abundamiento aabe cefialar que en la.a 

Garanttao da Seguridad Jurtdiaa aon aomü un reaipiunte aucepti­

bLa de ller.arue con distintos contenidos 3Íendo éstoo loa 

derechos subjetivos d11 diferente especie y entre eltos los 

po Z.Ct icos, porqus la ida a tradio iona l d11 que el Amparo 110 

prooade en rr.ater la po llt ica no tiene ninguna susta11t:ación 

Jur!dica, lo anterior en virtud de que, donde la ley no 

distin¡;11e no se debe diotinguir, por to qua ai la Garantía 

d11 Audienaia tute la todos Zoo dereo11os de Z gob11r11ado dR 

lea tutela no debe 11xcluirse los der11ohos subjetivoo potíti­

cos puJs ésto imptica una distinción que no estrf pr11vista 

por el segundo prfrrafo del Art!oulo 14 de nuatra Carta Magna, 
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Cor.1il'.C:e!'a1.1oe que tudas taB autoridades eLeatoz•ateo 

emiten aotoo de autoridad 

la Constitución o bien La 

ha sucedido f:reauentemente, 

que en cuatquier momento viotan 

tey ooounda.ria de ta materia como 

en diuJioo oasos ee Tia tra·ta.do 

de problemaJ JuvCdicos impo~tantea y tr~saendentee · para 

ta vida po Uttco-jur-Cdio.i de M1!:cico, en r-11 tadó,i a la conforma­

ción Je los Podwvea P~bticos y tas pereonas que han de desem­

peñar toa cargos oo:ri•eapondientes; pel'O d<Jbldo a Jata causa 

do impl'OO«.ienoia det Jui.ci'.o d11 Ga1•a11tta1.1 ¡¡y /;a pcoliibido 

a l.a Supl•ema Corte au ú1t;11:rv.,,nci.cfn p~ra que .;'11 su ca:ráctel' 

de itltimo y fi.ül i11i;e1•p1•ele de l.l Constiti.oió11 1•11a1H1Lva 

Za contie11daa oUI'(JÍtlü.a a raC:i de Lat1 vlotaofo1100 Co11stiti.cio­

nates a cargo d1 Loo preaitados or~aniamos, 

Sob:re el partiouiar aabe form~lar las oiguienteo 

pl:'eguntao: 

¿ Qué s11.aedu ouá;1do algún ói•gar.o deL [,'atado v·tola 

la Constituaidn en perJ11.ia~o Je codo et Paia 7. 

¿ Ea oonveNiente deJa• incólume La viotación Consti­

tucional ?, 

¿ O ea pi•¡¡feribte quf1 1.a Co:rte como má;.dmo Tribunal 

vesu~Lva et criterio que debe imperar ? 

Considero que la respuesta afirmativa a ta última 

pi•egunta ea ta que debtJría preval.eae:r, ddndOBB aal at puiab1.o 

ta faouttad de atacar lae 1•11111e1Luoiones que sean oontl'al'iaá 

a ta Ley Fundamental y que dsriven dia ta materia potltioa, 
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!.si .111'.~:;¡o o,:!:n :z;nn! i.• qu,; teda;; Zc:J auto1 .. ~dad1)1.J 

i':atat.iZe.:: ª'~'in de caaZ:¡uiar catP.goria por tener> au voluntad 

depoJ itada un Za de un a.?;• lmr.;ano :; on e ~je toe c.:ipacea d11 

f'al la:' y de coru.'ter a.::;o:; i10nt:i~-:rioc a la Lll'i:f s·.,pr€.:ua i'iol,:1t-

.!::>nt'lid.d·.:.:: er. cZ Ar/.ic.~Zo 16 Constituaiona1.. y que como ya 

vimos ae i•ej'iere a Za legaZi¿ad di! Z.o~ act:oo de autoridad 

co11/'01•mada p1•·l11ai.paZr.111r.te con la fundamentación y rr:c;·:va-

aión. 

;?-i eaJCG 
. . . 

:.i110.2;:aia 

l)1~ocede11 el. A .. :¡p~·u·o ¡_Jc .. ra qua c.'e r.-.6:va nl'2rJ1?11a qu11da:i•a Pe:tabZtJ-

~i.do eZ Rlgimen Const(tueional Mexicano. 
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