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INTRODUCCION,

Ante losa ocambice polfticocs, sgociales y econdmicos
que ha sufrido el Pafa y en espectial ante Llos nresultados
originados por 1laa pasadas eleocciones en nuestra Entidad,
en donde 8e arrojaron una gran cantidad de Ayuntamiantos
que como congecuencia de lae miemas gon gobernados por Partidoe
de oposicidn al Ofioilal, lo que en la Historia de la Entidad
Jamds se habia visto y que no obstante las desiciones emitidas
por -lag Comisiongs Munieipalea Eleotorales, Comisidén Estatal
. Electoral y la calificacidn que a lae mismas hace al Congresgo
del Eetado erigido en Colegio Electoral, con el fin de deprimir
tal o cual situacidén de hecho, me nacid la tarea intitulada
que desde luego en franea contraposicidn 8¢ pregenta oon
la poatura adoptada en materia de elasoiones por nuestra
Carta Magna, la Suprema Corte de Justicia de la Naeidn y
la Conetitucidn Particular del Eestado, ee para mi tan intere-
sante el aspecto en estudico aludide quqe oonaidero que por
st edlo no podia daree, sino que existen mds personas que
comparten y defienden oon valor Jurfdico 1lo argumentado,
de ahi mi eimpatfa y el hainoco de mi Testia, pude la voocacidn
de conocedora del Derecho que me ha caracterisade para aclarar
situactones en wun vinoule que me ata al pasade, me amarra
eén el presente y proyeota al futuro, lo que bien puede sar
la solucidn de loe grandes problemas nacionales an materia
de elecciones y por ser parte de ellos oomo coiudadana me
hace aaumirlos en 1lo que ma concierne ocan sencibilidad” y
resgpeto,

Vdlgales de exousas a mis pensamtientos Llos yerros
u omisionee que tuviere, llevados fundamentalmente npan =7



deseo de olarificar reclamos populares, llevdnde sus intereees
ineatiafechos al mds Alto Tribunal de Justtiota en el ‘Pata,
quien por medio de sus fallocs aclararfan suspicacias de
heohoe, mediante resoluciones de derecho. :

La sustentante.




CAPITTUVL O I.
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO.
REGIMEN COLONIAL.

Mediante el Juitcio de Amparo, ademds de que a8e
proteje al gobernado através del mismo 8e mantieneg el orden
constituotonal, por aello se asigna a los mdximogs organiamos
Judietales que son loa Tribunalee de la Federacidn, el conooi-
miento exolusivo de tan alta funeidn; tal exclusividad es
propia del rdgimen Constitucional Mexicano y de la naturalesa
misma del Amparo, puds de trata de asegurar la supremacta
del Poder Federal oomo interpraete ultimo de la Congtitucidn
¥y el medio atravde del oual se han llevado las ouestionee
Congtitucionales ante los Tribunales de Lla Pederacidn: ha
atdo el Amparo.

En al »rdgimen oolonial, la autoridad mdzima en
aqudl entonces lo era el Virrey, quién otorgaba proteccidn
a una persona frente a lae autoridadee inferiores y tambien
frente a otras personas que ein tener el cardeter de autoridad
8e hallaban en una ettuacidn ventajosa en raelaaidn oon el
protegido debido a 8u posiaidn soofal y a su poder peal
dentro de la sooiedad ocolonial. Lo anterior 8¢ asemaja a
nuestro aotual Juicio de Amparo, ya que mediante dste 6¢
protege a las personas frente a las autoridades, sin embargo -
consideramos que en la atapa ocolontal. no era postble la
tutela de los derechos politiocos mediante el Juteio de Garan-
ttas, ya que en dicha dpoca no habia nacido fste medio de



control conatitucional,
CONSTITUCION DE APATZINGAN.

La expedicidn de édsta Constitucidn fud hecha en
eirounstancias desfavorables; pero no obatante ello fué
la primera Ley Fundamental Mexicana, cuya vida fud muy efimera
y debido a las coircunstancias no pudo aplicarss un edlo
dfa en el Pafs, Esta Constituoidn representa el primer intento

‘ndetonal para dotar a Mdxieco de wuna Constitueidn, por 1o
que @e8 de gran valor no tanto por la vigenetia qua haya tenido
8ino porque ocontiene una de las mde grandes y gengroaas
exposaicionea del pensamiento individual y Lliberal de los
etglos XVIII y XIX, Dicha Carta Magna, contenfa un Capftulo
especial para las Garantfas Individuales que no tuvo vigencia
rgal por lo que ae puede apreciar la no tutela de los derecho
e politicos.

PROYECTO DE LA CONSTITUCION YUCATECA DE 1840.

Al gepararse JYucatdn de la Repiblica Mexicana
en el afio de 1838 como consecuencta de la adopeidn del centra-
liemo oomo eistema de Estado se ve én la neceeidad de elaborar
un dooumento Constitucional en el que 8e establescan las
bases de 'la organisacidn del nuavo FEstado 1independiente,
‘encomenddndoee deta tarea al Congreso respectivo y deeigndndose
oomo redactor del proyecto al tlustre Jurista Manuel Crescencio
.Garota Rején y Alocald, quien presenta a discucidn su obra
un dia 23 de Dioiembre de 1840, »resultando aprobada el 31
de Marso de 1841,



Fsa e8 puds la fecha de nacimiento del Juicio
de Amparo, que fué creado como un medio integro de control
Constitucional, es deeir que su finalidad era la proteccidn
de todo al Ordenamiaento Congtitucional, en al que se encontraba
implieito.

Reincorporado Yucatdn a la Repiblica Mexicana
en el adio de 1846 ge oconvoea a un nuevo Congreso Congtituyen-
tae Naocional al que asistieron como Diputados Constituyentes
entre ‘otros los Juristas Manuel Crescenoto Rejdén y Mariano
Otero, quienes fueron pilares para la ingorporacidn del
Amparo al texto de la Carta Magna que 8e estaba areando,
aun cuando Rejdn no haya concurrido a las Sesiones del Congreso
sus 1ideas fueron propagadas en el ogeno del mismo através
de su folleto denominado " Programa de la Mayorfa de los
Diputados del Distrito Federal ", a la que pertenecfa date
Jurisoongsulto, En ese Programa 8e propuso la adopetdn de
un siatema de ocontrol constitusional de cardoter Jurisdie-
etonal que era precteamente un Juieto denominado AMPARO
a aeméjanaa del ideado seis afios atrde por el propio Don
Manuel Crescenaio Rejdn. Por otra parte, s dable sostener
que la Constituocidn Yucateca de 1841 fud superior al Acia
de Reformas de 1847 en vista de qua aquédlla establescid un
8Slo medto de defensa de la oconstitucional de los actos
de autoridad que era el Jutoio de Amparo oreado por MNanuel
Crasoenoio Rejdn y que procedia ocontra oualquier aoto de
autoridad aontrario al texto de la Constituecidn, mientras
que en @l sistema de oontrol propuaesto e impuasto en la
Conetitucidn de 1847 era reatringide a la sxietenata ~de
la violaocidn a las Garantfas Individuales reguladas o regla-
- mentadas en una Ley seaundaria, o '



Consdiero necesario plaemar la tidea de Don Manuel
Crescengcio Rejdn que scstuve en la Comiaidn de la Constitucidn
Yucateca, " A preferido el engrandecimiento de ¢€se poder
(Judieial) a los medios violentos de que 8e valen regularmente
los gobiernca, para vencer la resgistencia que los oponen
lolos gobernados, wusande la fuersa ffasica que tienen a s&u
disposicidn en lugar de la moral que lea presantan las saenten-
atas de los jueces. Por ego o8 propone se revista a la Corte
Supraema de Juaticita de un poder asuficiente, para oponarse
a laa. .providenctas anticonstitucionales del Congreso y a
laa ilegales del Poder Ejecutivo an las ofeneas que hagan
a los derechos politicoe y civiles de los habitantes del
Eagtado y que los Jueces se arraglen en su fallos a loe preveni-
do en el Cddigo fundamental prescindiendo de leyes y decretcs
posteriores que de ocualquier manara le contrarien., Asf s
pondrd un dique a loe excesos y demaocfas de las Cdmaras
¥ los eiudadanos contardn con una drbitro para reparar lag
injustioias del Ejecutivo del Eatado 8in verse en la prasidn
de exigir responsabilidades contra funeionarios que tendrdn
atempre mil medios de eludirlas y aun cuando se exigiesen
adlo darfa por resultade la aplicacidn de wuna pena a loe
transgresores de la ley y Jjamds la reparacidn completa del
agravio a la persona ofendida, por otra parte dotado asf
el Poder Judioctal de las faocultades indicadas con mda lae
8de proteger en el goce las Garantfae Individuales al oprimido
por los empleados del orden politico que abusan casi siempre
de la fuersa por el apoyo que les preata el Gobierno del
que' inmediatamente dependen, no queda desnaturalisado sacdndose
‘de eu esfera " ( Proyecto de Conatituoidn presentado a la
‘Legislatura JYucateoa .por au Comisidn de Reforma, para la
administracidn interior del Estado del 23 de Diociembre de
1840 ).



En tales palabras que oaonstituye en la exposicidn
de motivos que virtid la Comisidn »radactora del Proyeoto
de Conetitucidn ee encuentra debidamente encerrado el objeto
¥y la finalidad del Juioto de Ampare como fué oonsebido por
au creador Don Manuel C(Crescaencio Rejdn, que como se vd,
pretendid establecer 1la supremacta de la Constitucidn aun
contra los aotos de autoridad que fueran emitidos por el
Legtelative, hactendo prevaleoe} loa derehos de los habitantes
- yucatecos, lo que 86 oaonseguiria mediante la tnvalidaoidn
. de los actos oontrarios a losa mismos y a la Congtitucidn,
Dioho aspacto ee .contempla por el Artioculo 53 del Proyecto
cuyos tdrminos eran los siguientes:

Corresponde a dete Tribunal ( la Corte Suprema
) reunidosa:

lo.-Amparar en 8l goce de sus derechos a los que
le pide s8u proteceidn, aontra las leyee y decretos de la
Legiaslatura que sean oontrarios a la Constituoidn; o ocontra
tas providencias del gobernado o ejfecutivo reunidos cuando
en @llas se hubiere infringido el Cddigo fundamental o las
leyes 1limitdndose en _ambos ocasos a reparar el agravio an
la parte en que deta o la Conatitucidn hubiesen sidoe violadas.

Por lo que ee puede apreoiar de que dets Articulo
el Juioto de Garantfas fud oreado aomo unm medio Integro
de la defensa oonstitucional, es decir, de acuerdo oon &l
oriterio de MNanuel Crescencio ReJdn, el Juicio de Amparo
procsdia oeontra ocualquier aoto de autoridad sontraventor
de la Constitucidn ain reducir su dmbitc de provedencia
a defender a loa gobernadoe por las violaaionas a sus deicchba



fundamentales tuteladoe oongtitucionalmente atravde de laa
Garantfas, haotando tambien procedente el Jutoio de Amparo
para impugnar loe aotos legislativos contrarios al texto
Conetitucional, con lo que e8¢ acredita la superiorided del
etstema seguido por la Constituoidn Yuoateca a instanotia
de Nanuel Crescencio Rejdn ocomo ae ha dicho ocon anterioridad,
Cabe eeflalar que e¢8 la <{implantacidn por primera ves del
Juteio de Amparo por lo que eonstituye un adelanto dentro
del ©rdgimen Juridieo maxicanoe, tambien e8e establece que
-@l Poder encargado de conocer dael Juicio Conatitucional
ee el Poder Judictal y lo mda importante es de que existe
una protecoidn Juridica para el gobernado de una manera
muy amplia porque el Jutcio de Amparo 8e hace extensivo
oontra todo acto de autoridad que sea violatorio de la Conati-
tucidn ein que 8ga limitative de las CGarantfae Individuales
y de la invasidn de competencia entre los Estades y la Federa-
cidn, aomo gg ocontempla an nyestra aotual Carta Magna, caba
safalar que en dicho Proyecto ee establecen dos primeipioe
elamentales del Juioio de Garantiae que son:

Primero,-La 1ingtancia de parte agraviada, lo que
oongiste on que unicamente ee inieiard el Juicie de Amparo
a peticidn del agraviado, mds nunca oftictioea.

Segundo.-La relatividad de la eentsnoia, lo que
asignifica que el fallo tiene efactos uUnicamente para la
pereona que pidid la proteccidn del Amparo y en relaotdn:
a loa aotoa reclamados. Por lo que podemoe afirmar que el
Juicio de Garantfas en ol Proyecto de la Constitueidn de
Yucatdn podia interponerse cuando existiesen violaciones -



a los derechos poltticos, toda vaes que para efectoe de interpo-—
ner el Jutitcio Constitucional era necesario tiinicamente que
existiese una violacidn a la Ley fundamental, 38in que fuere
necesario la ocontravensidn a las Garantfas Individuales.

CONSTITUCION DE 1867.

Para el aflo de 1866 con un nuevo Congreso reuntdo
para expedir otra Conetitucidn, s8e mantiena al Amparo como
medio de contrel oonatitucional encargado de proteger la
gafera Juridica de los gobernadoes al admitivree a dicho Juictio
en tdrminoo de las bases establecidas en @l afio de 1847,
e8 deocir, oaomo un procaso atravds del ocual se impugnaba
a los actos de las autoridades que lesionaran al individuo
por ser actos contrarios cl texto Constitucional en lo relativo
a las Garantiase Individuales, 6in que 6e haga procedente
dicha acoidn oontra oualquier acto de autoridad que viole
o vulnere la Comatituoidn en cualesquiera de sus preceptos.
En deta Ley 8¢ encuentran dos novedades a e¢aber: La elimi-
naetdén del Organo Conatitucional de cardoter polfitico ocomo
tal y la ampliacidn de la procadencia del Amparo contra
aotoe de autoridadees federales y Lloocales que invadieran
el dmbito de compastensia de la otra autoridad. Fasta Constitu~
oidn es de gran 1importanoia para el Juicio de Amparo ya
que e2 la primera Ley fundamental que oonatituye al Juicto
de Garantiae mediante el oual se pude hacer valer las violacio-
nes a los derechoe pdbltcoa subjetivos encontrdndose plaemados
en los Artfoulos 101 y 103 de diocho instrumento,

CONSTITUCION FEDERAL DE 1817.




La Constitucidn que aotualmente nos rige se tnalina
a la dootrina de Rosseau en donde 8e establece que as el
Estado quién otorga a los gobernados las Garantfas Individuales
ya que el individuo al formar parte de la agooiedad renunaia
a sus prerrogativas o derechos innatos Y que una ves que
8¢ encuentra dentro del oontexto social les eon restituidas
por el mismo, 68 nacasarto sefialar que .data Conatitucidn
eatablegce Caraniias de tipo sgocial las que otorgan derechos
a determinadae colases eociales, 8in ager ya ian importante
el individuo como centro de proteccidn de las inatituctones
eoctales, aef miemo en losa Arttoulos 103 y 107 de la misma
8e edtablece la prooedencia Constitucional del Juieio de
Amparo,

8l origen histdricoc del Juicio de Amparo data
del afio de 1840 en que al Jurista Yuecateco Don Manuel Crescen-—
cto Rejon y Alecald lo ideo en el Proyecto de Constitucidn
Yucateoa de fgse afflo, eiendo entonces cuando ae dd la implanta-
. eidn del eiatema de control Conetitusional pudiende sostener
vdlidamente que el Amparo fud oreado para proteger derechos
politicoa, ya que, en diohe Proyeoto 8¢ establecid que el
Amparo protege derechos politicos y oiviles de los individuce
por lo que nace tutelando esos derechos, de ahf que se aonside~-
re que no exiete una rasdn Ldgioa y sufioitente para reducir
" la prooedencia protectora de éate medio de conirol Constitucio-

nal.

A mayor abundamiento, los sostenedores de la imprOﬁ
cedenata del Juiteio de CGarantfas tratdndose de derechos
polftiooa carecen de rasdn, ya que oonstderumos qua Juridica-



mente dichos derechos daben ser protegidos mediante el Juicio
de Garantfas,
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cAPITULO I,
GENERALIDADES DEL JUICIO DE GARANTIAS,
EL JUICIO DE AMPAROC COMO CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD,

De aocuerdo con el Artfoule 103 Constitucional
eén 8su Fracotén I primera se establece qua @l Amparo ee prooe-~
‘dente por violaoionas a Garantfas Individuales, mismas que
tienen el rango de Constitucionales por estar incartadas
dentro de la Ley fundamental,

Cabe hacer menoidn que el Jutcio de Amparo en
nueatro Pafe ha evolusionado notablemaente, en cuanto a su
finalidad, lo anterior ee, porque eg ha oonvertido an un
elomento Juridico de proteceidn de toda la Constitucidn,
lo antertor graciaa a lae Carantfas de Legalidad las que
plasmadas 8e aenouantran en losa numerales 14 y 16 de disho
Documgnto y madiante las oualse se tutela toda la Ley fundamen~
tal,

En la Constitucidn de 1857, asi como en la de
1817 y de acuerdo a lo establecido por loe Arttouloa 101
y 103, reepeotivamaente, el Juioio de Garantfas no tutela
en forma {ntegra la Constitucidn, su objetive se limitativo

de aocuerdo a lo establesido por los Artioulos 201 y 103,

el Jutoio de Amparo serd procedente en dos casos espscifiocos
a.saber:

a)y-Cuando por las leyes o aotos -de oualquier

autoridad se¢ viole alguna Garantfa Individual,
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b).~Cuando por leyas o actos autoritariocs se altere
el rdgimen competenctial establecido por la Constitucidn
entre lac Autoridades Federalas y las de los Eatados.

De lo anterior ee¢ desprende que de acuerdo con
la 1literalidad del Articule 103 Constitucional parace ..que
el orden Constitucional no oe¢ protege y que unicamente serd
procadente el Juteio aontra aetos que violen las primeras
veintinueve Garantfaes Individuales, y los que denarquen
la compstencia entre laa Autoridades de la Fedevasidn vy
las Looales, ain embargo nusstro Juicio de Amparo atravds
de la Carantia dec Legalidad congagrada en el Artfeulo 16
Congtitueional tutela la Ley fundamantal, no inicamente
en los casoe especificose a que 82 refiere al Artfculo 103
aino an ralacidn con todae sua disposiciones, por Lo que
podemos concluir que el Juicto de Garautfias es un verdadero
medio de control Conatituctonal,

Como quedd ceeflalado el Juisio de Amparo tiene
como finalidad esencial la protecoidn de 1las Garantfas del
gobernado y el régimen de la competencia entre la Federacidn
v las ZEntidadas Federativas y extiends su tutela a toda
la Constitucidn atravde de la Garantfa referida con anterio-
ridad, por lo que el Juioic de Amparo es el medic de que
dispone cualquier gobernado para obtenar en au benaficto
ia observanoia de la Ley fundamental ocontra todo acto de
cualquier Organo del Estado que traegreda o pratandd violarla
por lo que ees un Juicio de aonirol Conotituoional, ya que,
¢l interds particular del gobernadc se protege con referendia
a un {interds suparior el que consiste en el x'eape__to_arvla
Ley SBuprema, i



Por lo qua oonsidero que existe superioridad del
Juteio de Garantfas en relacidn con otros stistemas semefantes
de otras Naoiones, verbigracia: El recureo anglosajdén denominad
o " RHabeas Corpus ", deste inicamente procede para defendar
y ealvaguardar uno de los bienea mde ocarca del ser humaro
oome lo es la libertad, mientras que nuestro Amparo protege
y garantiza todos los derechos del gobernado, ein que hasta
la fecha exista un Juieio o reourso con la aptitud protectora
y de procedsnota que compranda el procesoc de garantfaa en
Méziao,

Atravds del Juteio de Amparo ae dd el <imperio
de un Estado de Derecho el que 8e aoneigue cuando e sootiedad
todos los <integrantes de ella reapetan los derechos de 1los
demde, no debe de <imponar a Llos individuos unteamente que
actudn como gobernados 8sinc que debe sar exigida primeramente
a las personas f{asicas que e¢ncarnan a los Organcs FKstatalgs
ddndoles su voluntad pefquica y deaarrolian las funoiones
proptas del EFstado. S1i éstae personas aotidan en un deasplante
de deepotisme y prepotencia arbitrariamente desobedeciendo
loe mandatos Constituoionales y daflando as?f oualquiera de
los mismbros de la sootiedad por lo que sus actos deben genr
tnvalidados necesariamente al dealararse su {noonstitucio-
nalidad, La importancia da la imviolabilidad de la Constitu-
oidn del Eetado de Derecho, necesario en toda eoctedad para
su supervivenoia pacifica. Por ello ha eido el medio juridico
procesal, ocoesroitivo -, mediante el ocual se impongan loe
mandatos aonstituoionales a diohos eujetos de dereoho, asto
"e9, a ‘todas lae autoridades ouando detas han inobeervado
o desacatado ocon o ain intenoidn de daflar a alguna pereona
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en lo particular, véase puée la <mportancia del Amparo como
nedio da control ogonatitucional, mediante el cual ee protege
la norma esuprema, asit como Los daerechos fundameniales de
log individuos y de todos aquellos sujetos de derecho que
8¢ encuentren en la poaiaidn da gobermado para los efeatos
del Juteio de Amparo, puesto que éste atstema de <¢ontrol
de la Constituctionalidad de los actos autoritarica no ka
8ido reducido para protuger la esfera juridica de los indivi-
duoa dnicamente ni ge restringe a la protaescidn de la libertad
tan 8dlo, eomo acontece ocon la mayoria de las Institucio-
nes extranjerac, 8ino que maediante al Amparo ae va e tutelar
¥ garaniizar el egercicio de todos los derechos sudjetivos
contentdoa en los diversos preceptos que conforman la Carta
fundaméntal de nusstra Patria.

En México no ¢& nacesario la extetencia de¢ dos
o mde medios de tutela de protecaidn constitucional, como
sucede en otros Paises en que ademnde del Habeas Corpus de
origen anglosajdn, se han nveglamentado diversos medics de
control de la Constituoionalidad de loa actes autoritarios,
gon e8a 8ituavidn es braoedante i vdlido 8sostaner la irascen-
dencia y grandiosidad del Amparo a lo largeo de¢ 8u centenaria
vida y del oampo de procedenoia y ealvaguarda que contempla,
" ha eido catalogado como &l medio de oontrol sonstitucional
de mayor tmportancia on todos loe aietemas Juridicos.

El Juictio de Amparo tiene como fimalidad. dnicamente
‘evitar el asurgimiento y aonsumaoidn de actos da autoridad
que - sean ooneuleadores del taexto de la Conatitucidn y que
en 8u virtud afecten o lazionen 1la esferc de derecho de



algin gobarnado.

Ccbe sgefizlar que el Juriszta Alfonso Nortega no
comparte la optnidn de que el Juicto de Garantias sea un
mecdio de conirol (Constituaionzl, ya que afirua: " Que el
artteric quc adepta nueatro  sistema Consittucioncl para
caber cuundo unz ley ¢ acto de autorided ea anticonetitucional
estd conaignado oan las tres Fracciones del Artdculo 103
Conegititucioral, de tal manera que unicamenie an los tres
cagos qua ol referido rumeral czpresa con claridud procede
deelarar inconctituctionai wna Llay o acto de autoridad szin
que pueden kagerce valer ainguros 25028 mottvos de violaeidn

a la Constitucidn,

En ceongecuancia nauestro Juteio de Amparo no as.
un ctiatema de dafonza tstal de la Censtitueidr aino que
data limitado exprasamente: a log ¢asos consignedos en el
Artiteulo 103 o 2ea a la violacidén de Garantias Individuales
y a la violacidn de Soberantae ". 1.

Corme  puade aprectiavce sl Maestro Alfonso Noriege
se limita a realizar una intergratacidn literal del Arifculo
108 de nuestra Carta Magna ein tomar en consideracidn las
éarantﬁae de Seguridad y Legalidad Juridiezs consagradus
en los Artfoulos 14 y 16 Conatitucionales madiante las cuales
ce hace extansiva la tutela de la Constitucidn atravds del
duteis de Amparo. Lo que en su oportunidad estudiarencs
con nde datentinienio.

LL JUICIO DE AMPARO COMO CONTROL DE LA LEGALIDAD, . RN
l,-Noriega Alfonaa. LECCIONES DE. AMPARO, Edit, Porrua, 3a.:
Bd, Ndxico, D.P, 1981, Vol, 1.P.P.51 y 62.
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La Teoleologia del Juieto de Ampare en nuestro
8tetema Juridico, 8e ha ensanchado, ya que, mediante date
@8 procedente auando exteten violactiones a las leyes secunda~
riaa., Lo anterior se¢ deriva de preceptos Constitucionales
como ason el Artioulo 14 en 8ues pdrrafos tercero |y cuarto,
en donde ae establece la Garantia de Legalidad en asuntos
penales y oiviles y respsoto de dichas violaciones ¢8 proce-
dente el Juioio de Amparo de acuerdo a la Fraceidén I primera
del Arttoulo 103 de la actual Constitucidn, por lo que se
desprende de que el Amparo no unicamente tutela la Constitu-
. 0idn, eino que ademds 8e extiende eu protecoidn a todae
las leyes secundarias, por lo que loe Jusces de Distrito,
los Tribunales Colegiados de C(irouito y la Suprema Corte
de Justiectia, al conocer del Juicio de Amparo ensanchan su
aompetencia revisando de los actos de todas las autoridades
Judioiales que no ae hayan apegado a las leyes aseoundarias.

Por lo que de acuerdoc a lo dispuesto por loa tres
dltimos pdrrafoe del Arttoulo 14 Constituoional se desprende
que el Juicio de Garantfas €8 un medio de ocontrol de la
legalidad, al conocer del Poder Judicial Federal de Amparos
promovidos ocontra sentenoias penales, oivilea, admintistrativas
¥ laudos laborales, as{ aomo por violaoiones a leyes del:
procedimiento o de fondo, por lo que se eeatudia el problema
Juridico planteado en relastdn a las normas en laes ouales
se interpone y es8 aquf en donde se dd el ocontrol de la
legalidad.

Por lo anterior ezpueeto, coneidero que el (ddigo
Electoral para ¢l Eetado de Guanajuato, reune los requisitos
de cualquier ley secundaric, por lo que es dable sostener
que Juridicamente es posible que el Poder Judioial Pederal
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¢studie las violaciones del procedimiento ¢ de fondo a dicha
Ley £Eleotoral, cometidas por Llaa autoridades que conocen
de la materia.

Otra Garantia de Seguridad Jurfdiecc ase ancuentra
plaemada en el Artfoulo 16 Constitucional que a la letra
dice: " Nadie puede ser molestado en eu peraona, familia,
domieilio, papeles o posesiones sino en virtud de un manda-
miento de autoridad oompetente que funde y motive la causa
legal del procedimiento ",

Como se puede obeervar en el citado precepto Conati-
tuotonal extate una Garantfa de legalidad, ya que, el Amparo
¢8 procedente contra aotoa de cualquier autoridad que implique
una molestia para el gobernado, por lo que atravds de deta
Carantia, todos loe ordenamientos legales aon tutelados
por el Juioio de Amparo.

De lo anterior ae desprende que el Juicio de Garan-
tfas protege tanto la Conatituoidn, asi come a la Legtielaoidn
Ordinaria en general, por lo que a simple vista paréce ser
que @l Juicio de Amparo ee ha desnaturalisado, esto es,
8u finalidad ee ha desvirtuado, ya que, astd de aocuerdo
a la interpretacidn literal del Artfoulo 103 Constitucional,
el Juioto de Garantfas es limitativo. Cabe sedalar que algunoe
estudiosos del derecho oonsideran que ee ha convertido en
un recureo de legalidad y esto ee, ocuando se trata de Amparos
Dirsotos, de los que oconooen los Tribunales Coicgiadau de
Cirouito y la Suprema Corte de Justicta de la Naoidn, ya
que no tienden a pressrvar el orden oconstitusional, sino
las leyes wseoundarias sustantivas y adjetivae, aontra ‘la
s sentenoias dafinitivas ofviles,, penales, administrativas
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y laudos Llaborales por inexdata aplicacidn de la ley; pero
conaidero que el Amparo no a8 una instituoidn Jjurfdica que
haya degenarado eu finalidad por al oaontrario, al acoger
el principio de legalidad y al acoger al miemo tiempo el
oontrol constitucional se ha perfecoionado, pudiéndose conaluir
que nueatro Jutoio de Garanttas ha acogido un 8délo proocedimien-
to, atravds del cual el gobernado dispons contra ocualquier
acto de autoridad,

Bn virtud de que el Juioio de Amparo es un medio
de control de la Constitucidn -sobre todas 1las Garantias
Individualea, por lo que es ldgico que proceda sontra cualquier
acte de autoridad que las vulnere y que ee lleve a cabo
mediante un procedimiento iunico, independientemente de la
naturaleza del aote, por lo que dicho Juieio es una institucidn
total, eato es, muy completa, ya que, ha superado las desven-
tajas que repreecenta un sistema paroialisadeo de proteoeidn
congtitucional. Por lo que podemos oconclutr que el Juiaio
de Garantfas 8i 8e ha desnaturaliado, pero déste fendmeno
debe tomarse eomo un avance, oomo un perfeccionamiento de
eu finalidad originaria, el cardoter de reourso extraordinanio
de la legalidad que ha aeumido el Juicio de Garantias, deriva
de los Artfoulos 14 y 16 Constitucionales, en donde ae. protege
la legislacidn secundaria general, por lo que atravéds de
dstoe preceptos, ee posible Juridicamente que las asentencias
otvilee, penales, adminiatrativas y Llaudos Llaboralee, en
dltima 1inetancia puedan eer impugnadas mediante el Juiocio
de Garantfas, -

El ocontrol de 1legalidad se ha <incorporado a la
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el aantido de que mediante el Juicto de Garantfaes e¢e posible
examinar las resoluaionea dadas por las autoridades judioiales,
lo antertior realisado por el Poder Judicial Pederal.

Exiaten orfticas en al eentido de que el control
de la legalidad del Juteio de Amparo, trae gomo consecuencia
vulnerar el Poder Judioial del Fuero Comun, por los Tribunales
Federalaes, al exzaminar las 8entencias distadas por los mde
altos Jueces de 1los Estados, por oconsecuencia consideran
que la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circutto
8a han convertido en los drganos revisores de dichas eentenciae
sobrecargande sus funcionee propias y naturales, aonociendo
de una instanaia mds de los negooios judicialea que definiti-
vamente deberian ser aejecutoriadas ante la Jurisdiceidn
loaal,

Si las autoridades Judiciales de las Entidades
Federativas fueran quiengs dieran 1la Jdltima descisidn en
los negooios penalea y oiviles de au oompetencia ain que
sus fallos fusran recurribles por ningun medio de impugnacidn
traerian oomo oconsecuenaia desoisionea o intcrprctqaionda
legales diferentes sobre puntos de derechos semejantes cuantos
fueran loe OJrganos Jurisdicoionales de los BEetados. En el
casc de que sa repetara la Soberanfa Judicial de las Entidades
Pederativas, prohibidndoss que el Juiocio de Garantias proceda

contra la sentencia definitiva que dicten sue Tribunales, =

traeria ocomo oonsacuencia descisionss aontradiotoriae, por
ilq que el ocontrol de la lagalidad existe la unificaoidén
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del eriterio <nterpretative de las leyes atravéa de la Jurig-
prudencia realisada por el Poder Judicial Federal.

El Maestro Juventine V. Castro, comulga con el
ariterio de qua através del Juicio Constitucional es dable
revigar las reaoluciones realiszadas por las Autoridadee
Judiciales de las distintas Entidades Federativas, no obstan-—
te lo anterior , oconaidera que es ilegal, ya que, a la letra
dice: " Es bien clara la invaseidn por parte de los Tribunales
Pederalen, de la eoberanfa de los Estados miembros, ouyas
‘layea finalmente son interpretadas y aplicadas por aquéllos
y la Jurisprudencia que establezeca, obligardn a los Tribunales
locales, Es <interesante observar loa esfuersos de aequilibrio
que raaliza la Corte pera unificar las leyes locales, através
de &asa Jurigprudencia ", 3.

CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO.

La procedenaia Constitucional del Juieio de Amparo
se encugntra eatablesida principalmente en el Artfculo 103
en relacidn con el Articulo 107 de la Carta Magna. Por lo
que 8¢ hace neaegario tranecribir el Artfeulo 103 Canqtitucio~
nal, para el efecto de poder realisar su estudio, el que
‘a la letra dice:

" Los tribunalze de la federacidn resolverdn toda.
controveraia quae se guscite:

I.-Por leyes o actos de la autoridad ‘que viole -

-3, «Juventino V. ob. ecit. P, 68,
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las gavantia tndividuales.

II.~Por leyes o actos de la autoridad federal
que vulnaere o restrinjan Llas soberanftas de los estadoa.

III.-Por layes o actos de las autoridades de dstos
que invadan la esfara de la autoridad federal.

Ee necesario astablecer que de acuerdo a la garantfa
de legalidad prevista en los Artfeulos 14 y 16 de la Ley
fundamental, 8e protege toda la Constitucidn, aas?f aomo toda
la Legtislacidn agcundaria, siendo necesario que exista al
interds Jjurtdioco del gobernade, por 1lo que ee deaprende
que e8 un medio Juridico de tutela de la Conatituoidn an
forma directa y en forma indirecta de las leyee secundarias,
por lo que se esalva queda aat todo el derecho pogitiva.

El Juicio de Garanttas se dd atravds de un procedi-
miento el que ga intoia cuarndo el gobernado en lo particular
se sgiente agravtado por cualquier acto de autoridad que
econtravenga alguna CGarantfa Constitueional y por congecuanata
a la Conatitucidn misma 0 a oualquier ordenamiento secundaric,
esto mediante la garantfa de legalidad. Tambien se dd 1inicio
al Juieio Constitucional, ouando existe transgresidn de
la eefera ocompetenoial entre la Federacidn y 1los BEatados.
Por lo que se puede apreociar que mediante el Jutiofo Conatitu-—
cional, 8e busca orillar a lae autoridades eetatales a. que
reapeten el ocontenido. de Llas Garantias del gobernado, que
8¢ enousntran plasmadas en la Conetituoidén en varios de
sus preceptos, tenidndose tal situacidn inicamente ocuando
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el goblernado gque hka visto violada 8u esfera de derecho por
parte de alguna autoridad, interpone la demanda de Amparo
raspectiva, para que el acto contraventor de los darechos
piblicos subjetivoe de que es titular asea dealarado nulo
o tnvalidado por las autoridades federales compatentes para
aonocer del Juicio de Amparo, las que 8on, segiun el Articulec
"que ahora e comzntu los Tribunales de la Federaoidn.

Vallarta defintd al Juteto de Amparo desde wun
punto de vista <ndividualista, tomando como basa su proceden—
ota Conatituctonal en forma iimitativa de acuardo a la inter~
pretacidn literal del Articulo 101 de la Constitucidn da
1357, eato e¢s, lo limitaba a las @Garantias individuales
¥ a la invastdn de competeneta erntre las Entidades Federativas
¥ la Federacidn y no fué oconsideradc como medioc de oontrol
de toda la Constituoidn. Es necesario establecer que al
Juicio de Amparo a8 procedente cuando al gobernado 1le han
aido violadas eous CGarantias, por lo que 8¢ hace necesario
distinguir qud es lo que se entiende por gobsrnade para
el afecto del Juioio de Garanttas:

a).~Toda persona ffatca en lo <individual, provi-
niendo de ahf la denominacidn de Garantfas individuales
a que alude la Constitucidn, de acuerdo a deste tipo da‘gabbr—
nade, todo individuo queé radique en los Batados Unidos Mezi-
aangs o que por alguna razdn temga relacidn  Juridioca an
nueetro Pafs, sea mexicano o extranjeroc, coiudadano o ndé,
sard gobernado, coneagra la Carta Fundamental Nexicana.

b),~Lae pergonas . moralea o personas Juridicuc



eolgetivee del derecho privado, tales ocomo las soctedades
margantiles y las ascefaciones oiviles,

¢).~Las personas moralegs de derecho gocial, encon-
trdndose en d8tes grupo de gobernadoa a loe sindicatos y

comunidadea agrarias.

d).~las personas morales oftciales, entendidndose
por tales a cualquigr Entidad Gobgrnativa u Organo del Eetado
como lo es8 el caso de las Secretarfas de Eetado.

e).~Lae anpregas para-zstatales,

Todos esoe tipos de sufetos de derecho, son goberna-
doe para el efecto del Juicta de Ampare, de lo anterior
ee deduce que el Juicio de Carantfas, ha dejado de ser indivi-
dualista, mediante el Amparo, todas lae Garantfas Scciales’
se preservan, Juridicamente en funoidn del Artfoculo 18& Cons~
titueional, por lo que cs8 un medio de que dispone todo gober-
rado, para obtener en gu benaficio la proteccidn Integra
del d&rden Constituotonal y del derecho mexicano, Por otra
parte, todos loa derechos del gobernado estdn protegidos
por el Amparo, independienteriente de la materia del acto’
reclamado, por lo que el Juteio de Garantfas tiene wunidad
ya que protege al gobernado en todos sus derechos frente
a oualquier acto de autoridad que ae impugne, aato‘ea,/comov
ya ha quedado asentado, 8e eigue el mismo proaedimﬁenté, 
independientemente de la naturalesa del aeto reclamado,
por lo que es de oconsiderarse que es uUnico diaho Juioio.
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2l requisito iudiapencable para que nazea el Amparo ee la
exiatenceia de un acto de autoridad, por lo que 8i no existe
dicho acto el Amparo es improcedente, desechdndose la demanda
por una cauea notaria de improcedencia del Amparo, tal situa-—
cidn 8e hace patente cuande el acto que se reclama en el
Juieio de Garantias es emitido por un particular, contra
loa ouales ea procedente otra clecse de acciones, mds nunea
la derivada del Artfculo 103 Constitueional, a3f{ pués el
Amparo procede adlo contra aotos de autoridad, sea daia
Pgderal, Estatal o Municipal, ain importar a7 ee trata da
una autoridad legialativa, afecutiva o Judicial. Entonces
el Amparo ruede establecerae contrae actos lagislaiivos,
actos adminictrativoa y osentencias ¢ regoluciones Judtfeiales
que sean constdaeradog contrarice al texto de la Cartu Fundamsn-
tal, ya que todoe ellos son actos de autoridad, indepen=—
dientamgnte de lea autoridad que los hzya orsado o de la
que hayan emarado,

"Para @elMaestro Ignaato Burgoa, -el Amparo g8g - ui
Juteio "o proceso que se inicia por la aaoidn que ajereita
cualquier gobernado ante los drganve Jurisdiceiomales federa-
les, oaontra todo acto de autoridad ( lato eenen ) que Lle
cause un agravio en cu eaferc jurdica y que congidera contrario
a la Conatitucidn, teniendo por objeto invalidar dicko aato
o daspojario de su eficacia por 8u inconstituoionalidad
o tlegalidad en el caso concreto que lo origina ", 4. '

4. Burgoa ignacio. EL JVYICIO DE AMPARO, Edit. Porrua, 34
td. Nézico, D.P. 1988, P. 177. o



Por lo que el Poder Judiecial Pederal serd quien
aorozea del Juteio de Garantias, el Amparo 8dlo incumbe
al gobernado que teme sufrir inminentemente o ha sufrido
un agravio en su esfara Jurtdica por cualquier acto de autori-~
dad que estime contraric a la Constitueidn, lo que ee poeible
cuando eziste contravensidn de alguna Garantfa Individual
o en la inufraceidn da la Garantfa de Legalidad estableeida
principalmente en log Avtfoulos 1¢ y 18 de nuestra Carta
Magna y atravds de la cual sa tutala toda la Constitucidn
y todo el darecho positivoe memxicano, por lo que 28 aqut
‘en donde sa dd el control da legalidad y de conatitueiona-
lidad, el Jiteio d2 Garantias ea un proceso en aue ¢l drgano
de control debe recolver la controveraia Jurfdica que conainte

en 37 on un acto de autoridad.

Por Bu parte Aldberto del Castillo del Valle, conaide-
ra qua el Ampecro ha adquirido tres formas distintas a lo
largo de au aexietencia, siendo datas las aigutentaea:

1.~" Como un medic de protecaidn Integro y total
dz la Constitucidn, lo que se did zon su nacimiento er 1840
da aonformidad con el idecl de Manuel Crasceneio Rején.

"2.=Como un eistema de aontrol conatitucional reducido
a la tutaela de las Garantfas Individuales y tan adlo euande
el acto de¢ autoridad proviniera de los drganos administra-
tivos o Judietales; rero no para tnvalidar loe actos legisla-
tives, lo cual se did en 1847 y de acuerdo al pensaniento
da Neriano Otero, plasmado en dae Dooumanto Canstituaignal,



d.=Conio un medio de goniérel parcial de la Constitu-
giun qua sirve tan 8dlo para impugnar los actos de autoridad
ingenerd, que sean oontrarios al texto de la Constitucidn
en Lo relutive a las CGarantias individuales oomo se¢ did
en la Carta Magna de 1387 y e establece en la vigente del
J de Febrero de 1917 ", &,

De la anterior aafinicién ae desprende que al
Amparo prooede tan edlo oontra accoa aeé autoridad sean e¢atovs
Legialativos, ejecutivos ( adminisvtraiives )} o Judiciales
{ Jurisdiccionales ), e8 por estuo que 6€ hadla de aocto de
uwtoridad en aggnttdo genérico y por oonse¢duenvid que Lu
procedencia del Juicio de CGaranttas s amplidima  siendo
éute un medic ae wuonirol oonetitucional, meatants el ouul
se¢ protege a i1os gobernados contra las providencias injustas
@ inaonstitueionales, ast como arbitrarias de las autoridades
estatales,

Cabe asedalar que aun ouwando el Artioulo 103 e
conoreta a 8edAdiar que procede é8te Juicto pdra tmpugnar
gsolamente aotovs de autoridad que violen Garantfas Individuu-
les: al ser wuna de @llae la de legulidua que ordena que
todea log aatos de referencia sean coonforme a la Conabtiiu- -
otdn y a las leyes, @& dectr que estén fundados y motivados

oe Del Cagtille del Valle Albevrto, LEXY DE ANPARO COMEHTADAt
Edit, Duaro S.A. de C.V. la ed. Néxtico, D.F., 1880 P, 4. N
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se protege todo el ordem legal y 2o0onstituciconal del Pats,
cuvitando ecen g@ato la azistencia de algun acto ds autoridad
que no agsté debidamente fundado, por lo que al no oumpliree
con &ste requigito y contrariaree el texto Congtituctiornal
rrocede el Juicio de Aaparo con el oual se va a tutelar
toco 21 orden constitucional y legal tmperante en el Pafs.

2l Jurista Igreetfv Vallarta, defintd al Juicio
de Amparo de la aigutente ranerai " El Ampare puede definfiae
diciendo que e: el proceao legal {Intentado para recurercr
sumartamenta cualquiera de los derechos del hombre consignados
en la Congtit.oidn y stacadca por una autorided que ha tnvedido

ta ¢sfera fedvoal v local, rzapeztivanente ", 7,

De lz antgrior definieidn se puede apreeciar gque
el insigng Vallarta limitce ¢l Jufeio de Garantias ¢ la tutela
de¢ los derechos del hombre cuando estos eean atacades por
actos de autoridad por lo que consideramos que dicha defini-—

eidn no ocorresponde a la sgzneta Juridica actual de nuestre

Jutato da Garaniiaa.

Para el Juriste Alfcnso Norfega, el Juteio de
Amparo " ee un cviastema de defensa de la Constiiucidn y de
tas Garantias Individuales de tipo Jurisdiceional por via’
de aoctdn que ae tramita en forma de Juicto ante el Poder
Judieial Federal! | que tiene como materfa leyes o actos

€. ‘Vallarta Ignacio. EL JUICIO DE AMPARO Y EL WRIT OF HABEAS
CORPUS, Ed. 1881, P. -39. i S



de auturidud quo violan las Garaantias Individuales o Tmpliquen
wne itnvasidn de la eoberanfu de la Federacisin en la de les
Estados o vicevaerea y que tiera como ¢fectes la nulidad
del aaty vpeclemalo y la reposieidn del quefoso er el goce
de la Garantta viclade con efcctos retreactivoe al momerte
de la vieclacidn ", 7.

-

la antericr defiuievdn implica wuna contradie--
cidn toda wvez qua por un lado vcotablace que wmedianis ¢l
Juieio de Garantfas se tutela la Conctitucidn y por otre
ludo reftere actos de autoridad que violen las Garantiae
Indtveduales o Eien gue Iuglique wna invasidn de la cobervarnda
ee la Federacidn en la de les EFaltadvs o viceversa, la inecorn-
gruencia radica sn que 3¢ el Amgaro cdlo tutelzra las CGaran-
tc¢as JIndividuales, asi como el cistena compstencial entre
iee autoridades Fedarales y Locales, no aseria un madio de
defenca deo tevda la Carta Magna, aino 8b8lo una parte de ella,
por lo que podenoe conclutr que date Jurieta interpreta
el Artfculo 103 ein relacivnarle a la Garantia de Legclided
que establaca ¢i Articulo 16 Constitucional, aitravde det
cual 8s protege toda la Conmotitueidn, oosntra tods acto da
autoridad ( ain genere ) que lestone L2 esferz Juvidice
de cualquier gobernado. '

EL AMPARC CONO JUICIO AUTCNoOMC.

7. doriega. A, ob, ott, P, 87,




Ev neseddrito cuisablecer si ¢l Juicie de Zavantfua
€8 wit reourso o bien ail 4¢3 uir Juiteio, por lo que s8¢ hacz

neceaario definir lo que es un recurse y lo quz es un Juizio.

hecusrss @8 la aceidn que le quedzs a la rereonz
condenada ¢ gJuieio paira poder acudir a oftro Jues o tyibural
¢n solicitud de 4ue se enniande sl agravis que ¢rea habdrsele
hecko, por Lo que €5 un 3dguincu ¢ torcz2p procediaiento fegutlo
gencralmente ants Cdiganoe aucoritarive supericrazs  on 1
jin de qua oe revise Lo rescluvidm uatacala, ror lo que el
recurso es wna foraa ds prolongar el Jfuiclec ya irniciedo
y au objero wunsidte en cesiswr la recclucid atacada, Bicr

.

s6a gonfirnidicoia, asevoedrdela o mcdificdudela, por o

2

66 @sirdia y analiaa la resclueedn para ver si sz encuentr
apegada a deresho, a diferencia del Juiofo de Admparo, pa
que sk Jinalidad divectu ny e¢s reviear c¢l acto reclemado,
esto @8, volver a edtudiuar ¢n euanto a su procedenceia legel
sino en aunstatar st implica o ne violaciones constitucio-
nailes en los cuasos previstos per el dridculo 100 ds le farta
Mugria., Ll Amparo de ucuerdo con su naturalesa purae ne rretance
catablacer divactamente ot ¢l aeto de autoridad cque le dd
origen 6¢ apega o 0 uv « @ lay que Lo rige, lo gu2 oe eetudia
86 &t ongendra uia contravensidn al orden conviitucional,
por lo que éa un medio de control de constitucionalided,
por lo que 8g puede ooncluir que el Juieto de dmparo no
48 una hueva elapa procasul, tan ast oo que los suferns
auiivoy y pastves dé¢ la raelecidn Juridica aon diferenies,
ya que, en al Amparo, el demandado stempre gerd la autoridad
pesponsable,



Vabe fdeers gsieneida que el Jueeic Je Amparo diredio
s ancaola conbea senivncias dojfialitvad poer vicics de itlegali-
dad, las Jdasciatcries emibidaus pur la Suprewma Corte y Los
Teibunales Colegvados da Cirocuito, invalidan el auto impugna=
do por ecatratente dute la Garanttu de Legalidad, o qua
crud  Qunu  convedkendid ¢l reenvid del asuklto al Tridunal
radponsable para que dute deje eneubsrsiente La dencancia
anuladu y diote uke nugva ajustdnaoia al alearce del jallo
proteeton,

L& COKCEPIC DL AUTORILVAD ARA EFECIOS DEL AMEARG.

#T la Joastitukovdn av e bwy a& Amparo adn  uaa
daftacetda  dul  cdoainv  auioridad. o& ia Supprema Corce de
Juscieta lu  que airavéds de  su  Jurispruaencia explica Lo
que Jdedeinus eénteandsr <o auwcoridad para ive efectos dal
Amparo, por Lu que €l criterto de la Suprems Corte es al
ailgutente;

1,-81 Jutevo de dinpaso ko solamente prodede  pod
tayes o autos de autoridades qua adtdn  cetadlecidas aon
asraglo u las leyes y qua hayan obrauo Jdéntso de la €dfera

legal de sus atertbucioned.

Eo-il términe  uuvoridades para loe efectos  dal
Ampareo comprende: d).-A Louus Lds perdoraé que disponea .
de- la fueraa piébliea. b).-La dispogicion de la fuersa piublioca’
p&ed: ger por oircunstancias legales o de haedho, o){;Eatdd'
personas estdn en pooibilidad material de obrar cama;indivf~>

duos que ejercen actos publisos por el hesko d¢ scr,pibliqa‘ .



st

la fuerza que disponen.

El Amparo proecede no asolamente ocontra autoridades
legalmente constituidas eino tambien contra meras autoridades
de faoto, por mds que se les suponga usurpadoras de atribu-~
atones qua legalmente no les corresponden,

Ee necesario hacar meneidn a lo que eotablece
el Articulo 103 Comnstituoional que es lo mismo que establece
el articulo lo. de la Ley de Amparo, que dice: " Los tribuna-
les 'de -la faderacidén resolverdn toda oeontroversia que 8@
sugcite por leyes o actos de autoridad que violen lag garantias
individuales ",

Por lo que ae haoe nscesario definir lo que es
una autoridad, Gabino PFPraga, define a una autoridad ocomo
" cuando las faoultades otorgaddase a un Jrgano implican el
poder de descieidn y ejecucidn, es deocir la autorisacidn
para realisar actos de naturalesa Juridica que afeotan la
eafera juridica de los particulares y la de¢ imponer a datos
sugs daterminaoiones, se tiene el conoepto de autoridad ".8.

Por lo que de la anterior definiaidn se desprenden
los siguientes elementos:

a.-Un drgano del Eetado, el ocual puede estar repreé-
agntado por una persona en lo particular o bien puede aer
atravds de un ouerpo aolegiado.

8. Fraga Gabino, DERECHQ ADMINISTRATIVO, Edit. Porrua, Nédxico,
D.P. 1844. P. 389, ‘ :
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b.-Ea necesario que dicho Jrgano del FEstado astd
previsto de faaultades de descisidn o ejeouoidn.

e.~La impsratividad de dichas facultades al ejercer~
las.

d.-La oreacidén, modificacidn o extinsidn de situa-
aiones generales o eapeotales de hecho o de derecho dentro
del nrégimen estatal o Lla alteracidn o afectacidn de las
miamas, @8 naceeario hacer notar. que en dsta definieidn
"se aprecia de que para que 86 pueda hablar de autoridad
¢8 necesario que exista wuna legitimacidn legal esto eso,
queé exista un ordenamiento juridico que otorgue a la autoridad
¢l poder de descisidn y ejecucidn antes mencionadas.

Pero ~éate ooncepto no es vdlide para el Juiaio
de Amparo, ya qua, nuestro Juioio de Garantiae se entiende
por autoridad tanto la de facto ocomo la da Jure o sea que
puede estar o no legitimadas para actuar y son constderadas
como autoridad, esto ee analima con ¢l eriterio de la Sxiprcmd
Corte de Justioia, lo que debe entenderse ocomo autoridad.

Es necesario recalear que quede bien establecida
la Jurisprudenaia de la Suprema Corte para efectos de definir
lo que e8 una autoridad para efeatos del Juicio de Garantias,
misma que establece que ¢l término autoridad en el Amparoc
comprende a todas aquellas peresonae que disponen de la fuersa
publica, en virtud de ofrounstancias ya legales, ya de hecho
¥ que por lo mismo estdn en posibilidad material de obrar
oomo individuos que ejersan actos publicos, por el hécko =
de ser piblioa la fuersa que disponen, ' T
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Para Luts Basdresch, " La eficiencia del Jutotio
de amparo se extiende a las llamadas autoridades de heaho
o 8ea aquéllas que no estdn constituidas ni funoionan aon
arreglo al eistema legal, 8sino por la alteraeidn del orden
puiblico o por ocualquier otra circunstancia de hecho, ae
han atribuido las faoultades de las autoridades Llegftimas
y expiden Jrdenes que afectan a los particulares en cualquier
forma, puds ya estd definitivamente eatablecido que para
la prosaedenoia del amparo no hay qus examinar la legalidad
de la autoridad responsable, sino que basta que la entidad
"o drgano oeontra el ocual 8e enderesa la damanda funcione
materialmente como autoridad con toda <independencia de 6u

origen ", 8.

Cabe asefalar que la Ley de Amparo define lo que
es autoridad responasable, tal ocomo se encuentra en el Articulo
80. de dicho Ordenamiento Legal, el que establece: " Es
autoridad responsable la que diota, promulga, publioa, ordena,
‘ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado ",
Por lo que e8 necesario establecer que dentro del Jutaio
de Garantiaes hay dos autoridades a eabeér: La ordenadora
¥ la ejecutora, a ambas ae les debe de sedalar aomo responaa-
blee en la demanda, para que 8¢ pueda tener dxito en el
Jutoio respectivo, por lo que hemos visto nuéstro sistema
de oontrol oonstituoional se extiende tanto a la autoridad
que en ejercioio de eus funciones legftima o ilegftimamente

9. Basdreech Lute. EL JUICIO DE AMPARO. Edit. DTrilla. Sa.
- Ed, Néxtieo, D.P. 1983, P. 58, )
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expitde una orden que afecte derechos del hombre, como la
diverga autoridad subordinada o no a la anterior que por
cualquier motivo o en oualquier forma ejecuta o trata de
aefeautar tal orden, la primera de datas autoridades se llama
ordenadora, y la e8egunda se llama eJecutora., Feto es asf
porque la eficacia del s8istema protesctor de garantias no
se detiene ante la intervencidn de diferentes autoridades
que por la gerarquisaocidn buroerdtica o por ocualquier otro
motivo aotuan simultaneamente en agravio del gobernado,
por lo que 8e concluye que d&ste puede endemar 8u aceidn
contra todas las autoridades que de ocualquier forma leatonan

sus interese¢s protegidos.

Ignaetio Burgoa, define a la autoridad para efectos
del Amparo, de la siguiente manera: " Por autoridades ae
entienden aquéllos drganoe eatatales de facto o de Jure
con facultadea de desotsidn o de ejeoucidn, ouye ejercicio
engandra la ereacidn, modificacidn o extinsidn de situaciones
generales a particulares de heckho o jurfdicas, o bien producen
- una alteracidn a afectacidn de ellas, de manera imperativa,
unilateral o acersitva . 10.

Por lo que de la anterior definicidn se doaprende
que el Juieio de Garantias procede contra actos deé autoridad
y entendidndose por tal aquél que ee emitido por un drgano
del Eatado y que tiene como oaracteristica la unilateralidad,
imperatividad, coersitividad. '

Ahora bien, ocon relacidn. a las caracteristicas

10. Burgoa Ignacto, 0b, Cit. P, 181,
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del acto de autoridad, puede desirse de cada una de ellas
a modo de dafintaidn lo siguiente:

La unilateralidad, es &l acto de autoridad que
no raquiere de la voluntad del gobernado para que surja.
La timperatividad, es el aocto de autoridad en donde el Eotado
emplea 8u timperio para imponerlo al propio gobernado. la
coergitividad, constaste en que an al caso que ¢l gobernado
no acata lisa y 1llanamente la disposicidn gubernamental
‘0 el aato de autoridad respectivo, éate se le impondrd atravds
“de la fuersa publica con que cuenta el Eetado.

Cabe recalocar eobre dste prinoipic caracteristico
del Amparo, ya que de acuerde ocon la Jurisprudenata de la
Suprema Corte de Justieta de la Nacidn, para que sea proceden-—
te el Juieio de Garantias, no 8e requiere que el ente que
emita o eJecute un acto sea autoridad estatal, eino que
la trascendencia radica en los afectos de la actuaeidn oo~
rrogpondiente y de las faoultades que la ley otorga a la
antidad que aplique el acto multiettado para. determinar
81 procede o nd la interposicidn del Amparo.

Queda entonces establecido que el primgr prinsiptio
fundamental del Amparec ee el prelativo a que dste medio des
gontrol oconstituoional procede inicamente oontra actoe de
autoridad, loe que someramente fueron definidos,

Sobre el partioular cabe seflalar que el Jutoto
de Amparo a lo largo de su existenoia legal, ha demostrado

ser ¢l medio mde efiods y de mayor trascendenota y aptitud =
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protectora que ha 8ido nregulade por cualquier legielacidn
tanto mexicana como extranjera y no puede conaluirse de
otra manera, debido a que ¢l Amparo tiene la aptitud protec-
tora de vregular y en s8u caso tinvalidar a cualquier tipe
de acto de autoridad sin oconeretarse a una determinada ecalidad
de acto ni a una materia especifica como eucede con la mayoria
de los medios de ocontrol de los actos de las autoridades
que han presentado a lo largo de la hiatoria. Tal stituaetidn
8e ve tanto en el WRIT OF HABEAS CORPUS, como en la Casaetidn,
ast como en ¢l roourgo brasilefo denominado " Mandato de
"Seguridad ", todos ‘ellos presentan la misma deficiencia
estdn previstos para regular o tutelar determinados bienes
Juridicos de que es titular el gobernado.

Esta 1limitacidn de la proteccidn que en favor
de los gobernados otorgan loa medios de control constitucio-
nal en las Legtislaciones de otros Paises estdn mayormente
remarcados en tratdndoss del sistema que priva en los Eatados
Unidos, donde existen una serie de recureos a los que Don
Emilio Barraesa denomina aonjuntamente como " EL JUICIO CONSTI-
TUCIONAL NORTEAMERICANO ", en é&se Pals se han ragiamantado
entre otroes loe eiguientes medios da control de la constitu=-
eionalidad de 1los aoctos de 1las autoridades estatales: el
Nrit of Habeas Corpus, el Mandamue, el Certiorari y el Priobi-
tion, los cuales e¢stdn previstos para restringir la actuacidn
arbitraria de las autoridadee en caeos especificos y determi-
nados, eirviendo cada uno de ellos para impugnar distintos
aoctoe que entre 8t miamos 8on diferentes y la promoeidn
del recurso equivocade en un ocaso conoreto puede revocar
la- consumaoidn del miemo acto autoritario. por la improcedencia
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del medio de ocontrol constitucional extietente y que fué
intentado por el agraviado.

Vease puds la supertoridad del Jufeio de Garantias
el que no tiens limitaoidn alguna distinta a loe casos de
improcedencia que 8on necesartoes, aunque algunos de ellos
ildgicos, por egjemplo: LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
EN MATERIA DE DERECHOS POLITICCS.

En egas airaunatancias, es factible afirmar con
orgullo que el Juicio previsto por los Artfoulos 103 y 107
Conatitucionales tienen eu oalidad auperior a cualquier
otro medio de protecoidn que en favor de los 1individuos
¥y gobernados en general 8¢ haya registrade en la historia
Juridica mundial y tambien ee posible y apegado a la realidad
gostener que el 8igtema Juridico constituctonal mexzicane
tiena grados palpables de euperioridad sobre loa damds marcos
Jurtdtcos exztranderos, aun eobre ¢l de los Fetadoa Unidos,
independientemente de que en ese eistema se hayan establacido
diversos medios de control de los actos de autoridad y que
" redurdan an la proteccidn y resguardo de los bienes Juridicos
de que @8 titular tode gobernado, puesto que todos esos
bienes Juridicoe y derechos que gon la base de la eefera-
Jurfdica del gobernado son tutelados en nuestro Pafs tambien
¥ 8u proteccidn ea tan tangible que el orden constituecional
mexicano ha eubsistido independientemente de que dfa con
dia se emitan actos de autoridad que contravengan lae dieposi-
ciones de la Carta Fundamental Nactional, o

Tal proteceidn de la referida easfera se obﬁienc_{n
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en nuestro Paie, gractas a un 8dlo medio de control de la
Lay Suprema que ee el Centenaric Juicto de Amparo, el que
proceda para <impugnar TODA CLASE DE ACTOS DE AUTORIDAD sin
tmportar 8i ee aatd ante un aato legislative o admintistrative
y a un Judiotal, ni 87t se trata de actos de autoridad que
lesionan la libertad personal o tiendan a privar de la vida
a una parsona, deportarla o desterrarla ocomo sucede en Llos
astos que hacen procedente el Habaas Corpus, el que ocontra
otro tipo de actos no procede, a8t aomo 81 ae trata de actoe
que priven a un gobernado de eus bienes patrimonitales o
lo lestionen en cualesquiera otra parte de suas derechos de
que es titular, En loa demds regimines no sucede lo mismo
quas en el nuestro porque &l gobernade tiene a su asaervicio
un 8in numero de proageos para timpugnar la aoctividad estatal,
migntras que en Mézico no es necesario la legielacidn da
todos g8os @qdioa porque el Amparo oontempla a todos esos
Juteios que hacen los aiatemas extranjercs, medice de control
congtitucional complejos y en algunoe casos miztos, ke aqutl
la supertoridad palpable del eistema nacional, reductida
a la extatencia de un 8dlo proceso o juieio de oontrol oconsti-
tucional que es ¢l Juicio de Amparo.

Por otra parte, aestablece el Artfoulo 103 Constitu-
ctonal de que el jFuieio de amparo procede contra aotos de
autvridad, lo que haoe un principio caracteristico del Jui-
eto de Garantfae, porque restringe Lla procedencia de la
acotdn conetitucional o de amparc a la impugnacidn de  un
acto de autoridad que ee oonsidere nétamente oaontrario a
los mandatos de la Ley Fundamental, al respeoto es neccsario
manifestar que el Rabeas Corpus inglés que ha sido adopta-
do por otros etetemas Juridicos ee proocedente para ata'a’drv' :
aotos de particulares que sean lesivos de la esfera de otro -
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u otros particularaes,

En eaas oondiciones debe oconaluirse que al Amparo
ha sido supertor a esce sgiatemas, ya que tigne esgpecificado
claramente gu campo de proteceidn para tutelar a los gobernadoe
contra la exnistencia de actos de autoridad que sdan eontrarios
al marco oaonetituetoral con lo que 8e pretende raestableoar
al orden legal mexziecano, cuande dste ha sido deaconoeido
por alguna autoridad, gstableciédndose lae auveionee ngcgsarias
an favor de loe gobernados para que tmpugnen ante las autorida—
dee competentes todas aquellas gituaciones concretas de
dargoho o las que desconoscan sus derechos y que provengan
de otros gebernades con elle queda debidamente limitada
la actuacidn de las autoridades eetatales Judiociales.

En resumen, el Juicio de Amparo oe huca procadanie
tan 8dlo para impugnar un acto de autoridad, sea deta adminig-—
trattva, legislativa o Judicital, oin <iImportar la materia
sropta dal aato de autoridad que gea lesive a la esfera
Juridiea del gobernado, ni 8t la autoridad demandada 28
faderal, estatal o munieipal, puds ocontra todosa loes aatos
de todas ellas estd expedita la a¢oidn de Amparo y aon ella
la actuacidn de loa Tribunales Federales.

Por lo que la aceidn dae Amparo procede contra
cualquier acto de autoridad sea ejecutivo, admintatrativo,
Judieial o Jurisdicoional, es por lo anterior que considsro
que - 6l Juicio de garantfas debe @¢r procedente ouando existe
violacidn a darecho politicos, toda ves que de acuerdo al
Arttoulo 103 de la Carta Magna el Juioio de Garantias ¢8



procedente ouand:s exnista un acto 'de autoridad y tomando
en oonsideracidn quz existe una violasidn de un derecho
por una autoridad que en el oaso concreto es una Autoridad
Administrativa, considero que dste es al motive Juridico
de la procedencia del multicitado Juicio de Amparo.

CONCEPTO DE ACTO RECLAMADO.

Ee tmportante definir lo que es el acto reclamado,
toda ves que la existanaia dal miemo es un requisito indic-—
pensable, es la causa aine qua non de la prosadencia de
nuestro Juicio de Garantias, en las tres PFraceiones del
Arttceulo 103 de la Ley Fundamental 6e¢ encuentra el concepto
de leyes o aotoa de autoridad, el que en forma gendrica
reoibe el nombre de acto realamado, por lo que @8 nacesario
definir primeramente qud e8 un aoto para despuds referirlo
al Juieto de Gapantfos,

Por acto se entiande todo hecho voluntario e inten-
ctonal que tiende a la constitueidn de un fin determinado,
cualquiera ya dentro del campo del Juteio de Amparo, en
¢l que el acto reclamado edlo puede y debe ser emanado de
un drgano del Estado, pude como 8s ha establecido en Jurispru-
dencta de la Suprema Corte lo eigutente:” Loe actos de los
partteularas no pueden aser objeto del Juicio de Garantifas
Gue 8e ha <iIngtituido para oombatir los de las autoridades
que se estimen violatoriocs de la Conetitucidn ", 11,

11. Apdndiase al Tomo CXVIII, Tasis 36 ( Tesis 13 de la Copilac-
eidn 1§17-1066 mataria ‘gemeral ) ( Tesis 14 Apéndice 1985)
P, 815 o el



de lo anlerier su hace necesario establecer lo que carazteri-
da a un drgano autoritariv, esto es, qué tipo de funciones
realiga, por lo que tratdndose de una autoridad éeta tiene
Facultades de¢ desetisidn o de ejeoucidn las cuales pueden
realizarae conjunta o azeparadarmente de lo anterior ee despren-
de de que va acto de autortdad cualquier hecho voluntario
e tintencional, negetivo o positive, imputable a un drgano
del Estado, el qQue consiate en una desetsidn o 2n una ejeou-
eidn o en ambae conjuntamente que produscan urna afectacidn
en gttuaciones Juridicas dJdadeus y que ae impongan en [forua
coeryiltivu, taperativa y unilateralmente, por lo que oconsidera-
moy necescriv kaecer un eatudio de loe elementoa de la dafini-
¢idn de acto de autoridad.

&y necesarto, que 3de explique lo que es la volunta-
ritedad, a8t como la intencionalidad, la facultad de descisidn
y de ejeecusion, la umilateralided, ecoersitividad e imperati-
vidad, La agresidn haetia el partieular 8e produce en la
afzetaecidn a cualquier derccko o interds Jurtdieco del gobernaldo
¥ que diallo corcepto de ucto de autoridad comprende tanio
la furcidn legislativa como loe uctos concretos con trascaen-
deneia particular o actoe ¢en sentido estrieto, el agravio
extate cuando ee afecta cuclquier derecho o interds Juridico
del gobernado y é€sta agravie puede provenir de una lay o
bien de un acto en sentido sensu.

Ahora Dbien, de los elementos de wunilateralidad,
taperatividad y coersitividad que carecterizan al acto de
autoridad podemos deoir lo eiguiente: Que el aato de autoridad



¢e siempre un azio de gobierno, de imperio, poi lo que existe
una relacidn de cupre sudeordinaeidn, por lo que el acto
en general es aqudl que se imputa por el quejoso a las autori—
dades contraventoras de la Constitucidr en las distintus
hipdiesia contentdas en el Articulo 183 Comstitucional,
de tal manzra que ‘tomando en congideracidn le Fraceidn I
del referide Artfenle es preocedente el Juiczio de Amparo
contra leyes o acioc de utoridudes que violan las Carantias
Individualec, el acto reclamado consigterd &n cualquier
heclto voluntartio, Intencionac, negative o pesttive realizedo
por un drgano del Eetado, gque congiate en una deszigidn
2 en una ejueueidn o Dien en ambay conjuntamenie que preoduzcan
una afectacidn en stituactongs Juridicas o fdotieas dadae
¥ que se impongan en forma unilateral, coersitiva o impera-
tivamente, produciunde la contrevensidn a tcdas aquellas
gituaetones conveidas con ¢l nonbre de Curant<as Individua-

1
v208,

LL QUEJeeo.

23 ngceeavio definir quidn puede ser agraviado
pvara efectos del Juicio de Amparo, para Luic Basdreech "
El agreviado ¢ que.;'aao,- actor an el Juiecio es la persona
que resiente parjuicio en 8ua intereees parsonales o patrimo-
nialee por la exivtencia ¢ por la efecucién del aeto contra
¢l cual pide uamparev, ese perjuicto puede referiree a la
persvna figica del mieme actor, o gus interceces familiares,
a su fintereces patrimoniales, incluso los derechos intangi-
bles " 12, ‘

123, Basdresch Luts, EL JUICIO DE AMPARO CURSCG GENERAL, gdit.
Trillas. Mézico, D.F. 50.Ed. 1983, P. §2, o



por lo gue el agraviado puede 3er una perecnal moral de
derecho privado como una soeicdad o asocinecidn de devecho
etvil, puede ser tambien quejoeo una persona moral de daracho
publico que son las autoridades de »dgimer federal, estatal
o munieipal, quienes pueden prormover el Juicio de Amparo
vara la defense de sus intereses patrimontales, pueden szr
tambien queiosos los organismos descentraligados quicnea
rara efectos del Juiecic cean considerade3d como pergohasg
moralee. de derecka privade puasto que no tieren fuscionas
miblicas quienca poadrdn pzdir el Amparo ceaontra eactogs de
autoridadea que afecten 2us <Intercses patrimonialas y qu2
adamdz tienen la aeeidn de Garantiae conira leos actes qug
gntorpescan o inmpidan el eajercicio de &uz derechos civiles
o mercentiles.

Para el Jurista Genaro Gongore Pimentel, aqueioao
28 " toda persona fiaica o moral de derecko privede o moral

oftetal que aufre una afectacidn por la ley o acto obkligatorio

de sue depeehca  fundzmentalea por parte de una autoridad.’

9 por la ley o asto de ura autorided leocal gue vulnere o

rroivinia la aobzrania fedewral ", 13.

Para Ignacaio Burgoa, al quejoso lo define diciendo: .
" Para podar dafinir lo que ea el quéjosa dentro del juicio
de amparo nard neczsarioc referirse a las distintae frazciones
del Artfculo 103 Conatitucional ew relacidn a la Praceidn

Ia. del Artifculo antes mencionado, el que dice: Los Tri-

13. Géngora Pimentel Genaro., INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL
JUICIO DE AMPARO, Edit,Porrua. Zo. Ed. 1887. P. 287, .



bunalea le la [edevceidn rasolverdn toda comtroveraia gue
t¢  sugeite gor leyea o actos de cualquier autoridad que
violen las garantias tandividuales, por lo gus el iituler
de la accidn de cmparo e¢s aqudl gabeirnado ( elemento perao-
nal ) eoatra  guien cualquier auloridad estatal ( elemento
autorcdad ) realiza un aolo ( latuw sensu ) violatorio de
cualquier garantfa individual qgie la  Comgtfiucidn otorga
¢ agudl ( e¢lemevntc objetiv: legal de la coniravanaida )
o eastorndndolz un agnanio personal y d<ivacto | elemento

congecnente o de eorecourneda } M. 14,

Calie 2z7alzv gue  la dafinieilr de quelosr que
hace Ignacio Burgoc se refiera a la priméra Fraccidn del
Artieulo 103 Constitueional, el concepto de quejoso estd
congtitutdo pur cualquisr gobervede y eeto ecuivale a el
anjeto leuya 2afeve rpuede 3ar matertia uw ckieto da almin

avdo de auleridad total o garciazl; chova biern, como cudcto
euya eafera puzide sar cfectada total o parcialmeniec por

n oazto de auterrdad podemoc decir gue quefosos son tanic

o~

las peroonus ffateaz ( iadividuos ) 2omo les pervsonea morales
d: dereeke privado soawtal ( Siadicatos y Comunidades Agra-

rias ), organtemos deacentralizados y personag morales de

derecho pislico, llamadas personas moralee cfictiales.

Li titularsridad de la aecidr de amparo on faver
oy las peraon,d morales de Jarcche privade aa enc:

4
setadlecida #a el Ariloulo Eo. de la Ley ZLe Amparo, lo antaricr

14, Buvrgoa I, 0>, cit., P. 329, 330,




én virtud de rfue 32v concideradar dotas persorce como gobterna~
das, en wvisia dz oue pueden 3er afectadas en 3us esferas
Juridiecas por cotos de autcridad y por enden oon tituleres
de las Garanttas Conat<iitnceicnales eonsagvadas, quedardo
ast legitimadee para prexcver el Juleilo de Garantiaz, airavrfs
de  su representante legitime, en cuania a le procedencia
de la accidn de awparo en favern Zde  les personas morales
de derecko soaial y dc log ormganiszmos Jdescentralizades seo

encuantra zn al Avedenlo 0 de la Ley de Amparo, ror p2recncs
4

node  rmerento fungen como gebernades ante Depandencias i
Crzanca Gubornarsntales j gwe en dichaz relzeirnes sufren
clgin penguicio eén su  gaferc Juridica, taniends entonces
a 8u favor la cecidn de amparo corrtende a cargo de los
funcienarice piblicoe ¢uz lzgalrnente eelén capacitades para
elio.

Zztie percon2s podrdn  promover Amparc infcomente
covtra getes de antoridald ous cfecter sua inktepzsze potri-

?
roriales, tal cemo lo accifeng el Articule 107 Frezeidn

C:be npelalar quz ¢l tdraino goberrado se ertiende
er. gentido amplia, par lo Gue cualquiera de dichas personac’
w organisme3 que vrectentar, en 3u eefera Jurddica un zéto

de autorided er - seetide amplis que eoiinen violatorde de

©

clgura  Gavant<a Iud<uviducl. tienen expadita la aeeidn &
ampare pari golicitar leo proteceidn de la Justioia Federal,
ecto 28, puaden ocientdrse como quejosou en el Juicic de
"Geranticed, ' '
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Por lo anterior expuesto, ocongidero desde mi punto
de vieta que para efecto del Juicio de Garantfas pueden
eger quejosos:

Lags peraonas ffeicas, etendo dstas los Candidatos
a 8ser electos a un cargo de eleceidn popular o como personas
morales los Partidos Politicos, toda ves que de acuerdo
a lo establecido en el 1Ultimo pdrrafo del Artfoulo 48 del
(ddigo FElectoral para el Estado de Guanajuato, eetablece:
" Los Partidos Polittcoe nregistrados en los tdrminoa de -

éste Cddigo gosardn de personalidad Jurfdica para todos
loa efectos legalea ",
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CAPITULO III,
LA EXTENSION PROTECTORA DEL JUICIO CONSTITUCIONAL,

INTERPRETACION DEL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL SOBRE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS.

Atendiendo al aentido del Articulo 103 Constitu-—
otonal que es ¢l que fija la procedencia general del Juictio
de Amparo la extensidn de 1la proteceidn Juridica abaroea
unicamente parte de  la Ley Fundamental, o 8ea a aquello
que ge refiare a la parte dogmdtica, esto ge, a las Garantfas
Indtvidualea comprendidas en los primeroe 28 Articuloe de
la Carta Magna y lo referente a todas aquellas disposicio-
nes que establecen la competencia federal y looal.

De lo anterior se desprende que e¢n nueatro rdgimen
Juridico el Amparo procede unicamente en las Fracciones
plasmadas en el Artioulo 103 Conetitucional, esto es, aontra
leyes o actos de cualquier autoridad que violen las Garantias
Individuales ( Fracoidn I ) por leyes o aotos de autoridad
federal que vulneren o restrinjan la eoberania de log Estados
( Pracoidn II ) y por leyes o aotos de las autoridades de
dstos que invadan la esfera de la autoridad federal ( Fra‘a-_-
oidn III }, ‘

D¢ 'lo anterior 8e deduce que el alcance de la
proteccidn del Juicio de Amparo sdlo ee refiere a datos
tres oagos, ouando alguna ley o aoto de ocualquier autoridad
viole las Garantfas Individuales o gea los primeros 2§ Art{- |
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auloa de la Ley Fundamental o cuando se altere por ios Pode-
res Federales o Locales el rdgimen federative siempre y
cuando éata alteracidn traiga ocomo ocongecugncia un agravio
personal por ser #sta una de las caracteristicas del ocontrol
por Organo Jurisdteetonal, aun ocuando no haya violacidn
de loa darechos publicos subjetivos,

De lo anterior se desprende que el Jutcio de Amparb
es limitativo ya que de acuerdo a la interpretacidn del
Artioulo 103 ge limita Unicamente a los casos en £l previstos
8in ‘que tutele en forma {ntegra a toda la Constitueidn y
que esto ha aido corroboradec por una Jurisprudencia de Lla
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que dice: " El juteto
de amparo fud establecido por el artfoulo 103 oconstitucional
no para resguardar todo el cuerpo de la propia Consstitucidn
8ino para proteger las Carantias Individuales y las Fracciones
II y III del precepto mencionado, debe entenderse en el
gentido de que 8dlo puede reclamarse en el juicio de garantias
una ley federal, cuando invada o ©restrinja la .soberanta
de los Egtados o de detos si itnvaden la esfera de la autoridad
federal cuando exista un parttcular quejosec que reclame
la violacidn de garantfas individuales en un caso complato
de ejeoucidn con motivo de tales invasiones ¢ »restrinsiones
de esoberantfas, St el legtalador oconstitupyente hubiese guerido
aeonceder la faoultad de pedir amparo para proteger aualéuicr
vitolacidn a la Constituoidn aunque no se tradujese en una
lesidn al interde partioular, 1lo hubiese establecido de
una manera olara: pero no fud asi, puds atravds de las Coneti-
tuciones de 1857 y 1817 y de los proyectoe oonetituoiomx?
les y aatas de reformas que los presidieron se. advierte
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que los Llegisladores cénociendo ya loe diversos sistemas
de control que pueden poneree en Juego para remediar las
violaciones a la Congtitucidn no quisieron dotar ¢l Poder
Judiaial de facultades omnimodas para oponerse a todas las
providenaias <tinconatitucionalea por maedio del Juteio de
amparo, aino que quieiaeron establecer dete tan 8dlo para
la proteccidén y goce de las garantiae individuales ". 15.

Cabe hacer mencidn que la restriceidn que existe
en la Constitucidn de 1917 en materia de Amparo desnatura-
liga el alcance del miemo, ya que debe ger un medio de control
de toda la Conatitucidn y no adlo de determinados preceptos
tal y ocomo lo ideo Don Manuel Crescencio Rejdn en el Proyecto
de Constitucidn JYuocateca de 1840 como un medio <“Integro de
la defensa constitucional, es deocir de oonformidad eon el
eriterio de date Jurista el Juteto de Amparo procedia aeontra
cualquier autoridad contraventor de la Constitucidn, 8in
reductr su dmbito de procedencia a defender a los gobernados
por las violactones a sus derechog piblicos subjetivos.

Para Don Ignaoito Vallarta, tamdien realisd un
estudio en relacidn a hacer mds amplia la proteccidn del
Juicio de Garantfas atravds de la interpretacidn dal Articulo
101 de la Ley Fundamental de 1857 y see refirid alraonaepto
de CGarantfae Individuales quidn afirmdé que datas no deberias
limitarse a los primerce 29 Artficulos de 1la misma, eino

15. Apéndiee al Tomo CXVIII; Tesie Num, III; eorreapondiente
a la Teete 6 de la Coptlacidn 1917-1965 II del Apéndice
1975.~Pleno. ( tesis 62 del Apéndice 1885). o
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.
que dichos oconceptos podian hacerse aextensivaes a otros precep-
tos, que 8t directamente no loa oconsignan cuando menoe vienes
a explicarleoe o detallarlos.

En afecto, decta Vallarta " y ain tratdndose de
garanttas tindtividuales muchas vecea habrd necesidad de acudir
a textos diversos de las que las constignan para decidir
con aoterto et estd o no violada alguna de ellas. Supuesto
el enlace tntimo que hay entre loes Articulos que las declaran
y otrose, que aunque de ellas no hablan las presuponen, las
explican, las contemplan: supuesta la innegable ocorrelacidn
que extiete entrg ellas, no puede tomarse aislados sin desnatu-
ralizarlos, sin contrariar eu espiritu, 8itn haocar ¢én repetidas
veces impostitble eu aplicacidn ", 16 v

Por lo que de acuerdo con dJeta dootrina el Juicto
Constitucional no ae limitaria a proteger las CGaranttas
Individuales atravds de la Pracotdn I del Artfoulo 101 de
la Constitucidn de 1857, sino qua se harfa procaedente tratdndo-
se de vioclaciones 1infringidas a dispostoiones no 1ineluidas
dentro de loe preceptos menoionados, aiempre y ouando dstas
reglamenten o expliquen las Garanttas Individuales, tomando
en consideracidn que el concepto de garantias no debe aer
restriotivo aino que dabe ser extensivo a todos aquellos
arttoulos de la Ley Fundamental que vengan a complementar
de dietintas maneras los primeroe 29 preaeptoe Conetitucionales

168, Vallarta Ignacio, Votos Tomo III, P, 145, 146 y 147.



viene a complementar los Articulos do. y 50. que se refieren
a la prestacidn de gervieios, con lo anterior Vallarta intentd

hacer mds extenso el Juieio de Amparo,

EXTENSION PROTECTORA DEL JUICIO CONSTITUCIONAL DE ACUERDO
coN EL CONCEPTO DE AUTORIDAD COMPETENTE DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL,

Quedd aasentade que no obastante que el Articulo
103 Constttuctonal de acuardo a 8u redaceidn es limitativo,
lo anterior, porque fuera de los tres supuestog que se estable~
cen no es procedente el Juietio de Garantfas; pero la extensidn
de dete es mucho mde amplia, ya que, exiete un eneanohamiento
del campo de la procedencia del Juicio Constituectional, atravds
de la interpretacidn del Artioculo 18 Constitucional y enforma
espectal atravds del concepto de Autoridad ecompetente aomo
trataré de demostrar.

Atravds del concepto de " Autoridad competente”

a que se refiere el Articulo 16 Constitucional, la extensidn

protectora legal del Juicio de Amparo se pude ampliar conastde-

rablemente., En efecto ouando dicho precepto establece que:

" Nadie puede sger moleatado en 8u pergona, familia, domiqi-‘
lio, papeles o posesiones, etno en virtu de mandamiento
eacrito de autoridad oaompetente que funde y motive la ocauea

legal del procedimiento ", se estard refiriendo a la necesidad
de que la autoridad emisora de dichoe actoe de moleatia

esté expresamente faoultada para ello y que no exista prohibi-
cidn constitueional para ello, esto ¢s, que temga competencia-
oto}gada por la Conatitucidn,
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Cabe hacer digtineidn entre lo que es Compatencia
Consgtituaional y Jurisdiceional, la primera de ellas aatd
expresamente aeflalada en la Ley FPundamental, por 1lo que
es la ocompetenoia otorgada a las autoridades que ella crea,
la segunda se refiere a la reglamentacidn de las leyes secun-
darias y por substanciarse de acuerdo con las diaposiciones
de las mismas, oomo Llas que <integran el (ddigo Proscesal
¢ivil, la Ley de Amparo, eto,

Por lo que el Amparo procede cuande 8obrevenga
una exorbitacidn por parte de algin Organo del Estado Yy
que extata un agravio personal, toda autoridad debe eatar
facultada expresamente, s8u actuactdn debe eatar reglamenta-
da por la Constitucidn y ei realima actos que no eatdn dentro
de s8us facultades se viola as?f el Artieulo 16 Constitueio-
nal, EFs neceeario establecer la competencia de las autoridades
las que 8@ encuentran en Llos Aritftculos eiguientee: Poder
Legislativo, Articulos 7?1, 73, ?¢, 76 y ?8; Poder Efecutivo,
Artfeulo 89, y, Poder Judietal, Artioulos 103, 104, 10§
y 1068, todos ellos de nuestra Magna Carta. B

8i la autoridad no ae cifle a J&stos Artioulos se
estd violando el Artfculo 18 Constitucional y al mismo tiehpo
8¢ protegen los Artfoulos de ocompetencia de los Poderes
o bien cuando existe una extralimitacidn en las funoion?b
que degempefian, '

EXTENSION DEL JUICIO DE GARANTIAS DE ACUERDO A LOS PARRAFOS
TERCERO Y CUARTO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. S

Al estudiar los doa dltimos pdrrafos del Artfquiof
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1¢ Congtitucional, miamo que 8¢ refiere a loe negooios penales
y otviles, dentro de los ouales por analogia pueden tncluir-
ge los adminietrativos, meroantiles Yy laboralep para los
efectos a que 88 refiere dicho numeral, oon lo anterior
8e deduce que el objeto de tutela del Juieio de Garantfas
no ge limita a loes primerce 28 Artfculoe de la Carta Magna,
8ino que 8e hace extenstvo a las legialaciones 8eoundarias,
aircunstancia que aconvierte a dicho Juteio aomo medio extra-
ordinario de control de legalidad.

Al eatablecer ¢l primero de los pdrrafos antee
cttados que " en los juietos del orden criminal queda prohtbi-
do - imponer por simple analogia y aun por mayoria de rasdn
pena alguna que no agtd deoretada por una ley exdotamente
aplicable al delito de que 8¢ trata ", de lo anterior ae
desprende que las penas estableoidas en el (ddigo Penal,
ast oomo en las Llegislaoiones de tipo administraiivo deben
aplicarse exdotamente por las autoridades Jjudioiales, porque
en caso de que é€ata tmpongan una sancidn penal contra una
pergona por un hecho dietinto previsto por la ley reapectival
con violacidn de la misma eurge en forma ooncomitante la
posibilidad juridiea de aoudir al Juioio de Garantias, por
infracaidn de la Garantia oontenida en el Artfculo 14 Conati-
tustonal al oonvenirse preceptos legales portcneoiehteé
a Cuerpos Legislativeoe Ordinarioe.

lo miamo eucede, por lo que respecta a los asuntos
del orden oitvil, mercantil, adminietrativo y del trabajo
con la salvedad de que en detos casos no exige @l Ariiculo
1¢ que forsoeamente exista una ley aplicable a . un hecho
determinado, etno que a falta de la misma puede recurrirse
a los principios generales dal derecho. ‘
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Por lo que cuando a Juicio del agraviado la autori-
dad responsable no haya aplicado la Ley en cuanto a la letra
o 1interpretacidn Juridica en loe asuntos antes menctonados
8e puede 1tintentar el Juicio de Garantias, convirtiéndose
aa?t el Poder Judicial Federal en protector del ocumplimiento
de las Legislaciones saecundarias, sustantivas o adjetivas,
como el Cddigo Civil, de C(Comercio, Ley Federal del Trabagjo,
ete., con el objeto de determinar 8i 8e ha violade o nd
el Articulo 14 Constitucional en su parte respectiva.

Cabe precordar que Lla Carta PFundamental MNexiecana
eatablece dentro de sus Articulos las baees primaries tratdndo-
8e de materia electoral. El Derecho Electoral es forzosamen-
te parte del Deraecho Constitucional y la transgresidn en
materia electoral e8 oconcomitantemente una violaecidn a la
Ley Suprema del Patis, ea necesario Hhader mencidén al Cddigo
Eleactoral para el Fetado de Guanajuato, el que @8 una Ley
sgcundaria que emana de la Carta Magna, por lo que cuando
la autoridad responeable no ha aplicado las disposiciones
en materia electoral en cuanto a su interpretacidén literal
¢ por analogfa, trae aomo consecuencia un agravie al goberna-
do y deberfta dar Llugar al Jutcio de Amparo, de esa manera
8¢ permitar anular todos 1los actos de autoridades electora-
les que contravengan algin precepto del (ddigo Electoral, .

Sobre el partioular ee faotible esostener vdlidamente que

el Juicto de Amparo fué creado tambien para proteger derechos
polfticos como lo. preveia el Proyecto de Constitueidn Yuca-
teca del 23 de Dioiembre de 1840, Dooumento que contiene
a dste Juioio por ves primera en éL, Se dice que el Amparo
protege derechoe civiles .y politicos de Llos ociudadanos,
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por lo que el Amparo nacid tutelands esos derschos 8in que
8e encuentre una rasdn ldgica y euftoiente para redueir
la procedencia protectora de dste medio de control Coneti~
tuctonal,

EXTENSION DEL JUICIO CONSTITUCIONAL ATRAVES DEL CONCEPTO
LEYES DEL ARTICULO 18, PARRAFO SEGUNDO,

La forma mde dtil para concebir al Juicio de Garan-
tias ocomo medio tutelar del rdgimen Juridico integro, esto
€8, que comprenda tanto los preceptos Constituectionales como
la Legtelaeidn secundaria,

El Articulo 18 Constitucional, al establecer la
cauasa legal para que una autoridad pueda causar una molestia
al gobernado es necesario que eu aotuacidn estd fundamentada,
debe obrar de acuerdo a una Ley y que 8su actuar ge encuentre
previeto dentro de la misma, lo que ge gonoce como motiva-
etdn. Con el concepto, causa legal, el Juicio Constitucio-
nal tiene como finalidad proteger la Legislacidn Meziaoana,
ouando las autoridades estatales no apeguen au aectuacidn
a una dteposieidn laegal, 8ea éata de la naturalesa y de
la categorfa cualqutiera, esto e8, lo que se le conoce oomo
prinoipio de legalidad, el que eatablece : " Las autoridades
solamente pueden hacer lo que la ley lea permite ", luego
entonces ati la Constituoidn ee la mdzitma Ley del Paf.'a,' el
Juteio de Garantiae la protege en su totalidad, ya que,
a ella deben sujetarse las aotuaciones de todas las autorida-
des, por lo que cuando no s8ean observados loas mandatoe de

la Ley Pundamental, ya sea que 8¢ trate de actoe en concreto
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o publicaeidn de Leyes y que afecten situaciones de particula-
reg en concreto es procedente promover ¢l Juteio de¢ Garantias
de acuerdo a la Praccidn I del Aritfeule 103 Consetitucional,
esto por violacidn al Artifoulo 16 y en forma concreta con
motivo de la causa legal.

Por lo que podemos concluir que de acuerdo a loe
Articulos 14 y 16 Constitucionales, el Juicto de Amparo
ge extiande a un minuctoso oontrol de legalidad que consiste
primero en rgviear la aplicaeidn concreta de la ley, hecha
por la autoridad responsable y segundo examinar 8i el acto
reclamado expresa 8u fundamento legal y su motive de hecho
con la finalidad de determinar ai éae fundamento y ése motivo
aon o nd pertinentes,

Con las anteriores observaciones e¢ ha tratado
de demostrar que la finalidad del Juicio de Garanttas no
ge limita a la proteccidn de los preceptos Constitucionales
que 8e derivan de la interpretacidén Lliteral del Articulo
103 de la misma, ainc que la finalidad del Juieto de Amparo
a8 s8de un alcance mucho mds amplio y por conseouente la
facultad controladora del Poder Judicial Federal es mds
extensa,

~ Podemos concluir que ¢l Juietio de Amparo 8¢ ejerce
ouando existe violacidn sobre los primeroa veintinueve Artfou-
loe de la Ley Fundamental, sobre Articulos distintos a las
Garantias Individuales que vienem a amplitar o ocompletar
loss primeros veintinueve preceptos Constitucionales eobre
leyes e&goundarias de fondo y proéeealaa atravde de los doe
dltimoe pdrrafos del Artfoulo 14 (Constitucional agobdre toda
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la Constitucidn y la Legislacidn eecundaria conformada por
todo el Orden Juridico Mexicano atravds del aoncepto causa
legal del prooedimiento, esto es8, 8obre la fundamentacidn

y motivacidn,




ST I

CAPITVUL O IV.
DEFINICION Y CLASIFICACICN DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

Congideramoa que e& necesartio realiaar un estudio
de lag principales @Garantias del gobernado en virtud de
que como ya quedd eetablecido, d&stas son las bases para
la procedencia del Juieto de Amparo, por lo que e¢atudiare-
mos las principales Garantias Individuales que 8e encusntran
contenidas en diversos Arttculos de la Ley Fundamental,
avoedndome tan edlo al andlisie de los Articulos lo., 14
aegundo pdrrafo y 16 Constitucionales, en donde se ocontigngn
las Garantiaes de Igualdad, Audiencia y Legalidad, realisare-
moa el estudio de los preceptos antes menctionados por tener
tntima relacidn con la procedencia del Juicio de Amparo
en materta de Derechos Politicos,

DEFINICION DE LAS CARANTIAS INDIVIDUALES.

El Arnticulo 1lo. de nuestra actual Constitueidn,
eatablaece: " En loes Eatados Unidos Mexicanocs todo individuo
gosard de las garantias que d&sta Conetitucidn otorga " .
Estae Garantfas se encuentran especificadas en Llog primseros
veintinueve Artfculos de la Ley Fundamental, siendo en dstos
Artfoulos en donde ee establecen los derechoe del hombre
¥ que nueatra Constitucidn admite; pero no daebemos entender
que los individuos tienen tales derechos porque la Constitucidn
8¢ los otorga, ee necesarto referirse al texto del Artioulo
lo, Constituoional el que dice expresamente que otorga garan=
tf{ag no. derechoa, las Carantias 8i egon uma oreacidn de la



Conatitueidn, en tanto que los derechos protegidos por ésas
garanttas son los dereshos del hombre, que no provienen
de Ley alguna gino dirasctamente de la calidad y de los atridbu=-
tos naturales del ser humano, eseto es, hay que dietinguir
entre derachos humanos que son las facultades que el hombre
tiene por raadn de 8su propia naturaleza de las coeas y del
ambiente en que vive para conservar, aprovechar y utilisar
libre; pero licitamente sus propias aptitudes, su aotividad
¥ los elementos de que honestamente puede dispongr a fin
de lograr a8u bienestar y 8u progreso pergonal, familtar
y 8ootal, a diferencia de las Garanttas que 8on compromisosg
del FEstado de respetar la existencia y el ejercicio de esvs
dergechos. Sin embargoe debsmos reconccer que &i la Ley positiva
no garantigza ningin derecho del hombre, tales derachos resultan
meras eoncepetones tedrigas,

Luis Bazdresck define las Garantias Individualea
de la sigutente manera: " Lans garantias configuran una relacidn
econgtituctonal que gn un extremo tiene al Estado en general
y particularmente a todos y cada uno de sus drganoa gubabua—
tivos y en el otro extramos estdn todas y ocada una de las
personas que 8¢ cncuentran en ¢l Territorio Naoional y que
por lsu 8dla condioidn humana son titulares de dichas garan-
tiae, ain embargo eea relacidn obliga unicameénte a las autori-
dades, pudés les imponen en el ejercicio de sus facultades
las restricciones que propiamente componen lag -garantiae
en tanto que las personas no necesitan dar ni hacer absoluta-
mente nada para  disfrutar plenamente de dichae garantias
por supueeto dentro del marco de los regpeoctivos preceptos



- 60 -

Congtituctonales ". 17.

La paiabra Garantta ha aido utiliaada como sindni-
mo de aseguramiento, proteccidn o resguardo y lo que a8e
tutela o protege por Llas Garanttas es el ejercicic de un
derecho real o ¢l reaspeto del miamo por parite de las autoridade
gubernamentales., Akora bien, el titular de 1las CGarantias
congagreadas congtitucionalmente ee cualquier gobernado,
por lo que sa hace al sujeto pasivo, éste es cualquier gober=-
nante ¢ autoridad estatal. £s por esto, por lo que ee ha
dicho que la Garantia del gobernado es un derecho publico
subjfetivo, por tratarse de una potestad Juridica que un
gobarnado an lo particular o en concreto hace valer en contra
de lag autoridadee estatales y contra el propio Estado.

Podemos decir, que con gstablecimiento de las
Garantiaa Individuales en la Ley Fundamental sirve como
un dique o una valla en contra de lae actuaciones arbitrarias
de las autoridades estataies, con lo que se protegen y aseguran:

log derechos mda carcs del homdre.

En g¢se orden de ideas, debe decirse que ‘entre
la Garantia Individual y el derecho del hombre exzisten diferen-
atas ldgicae, lae Garantfae eon el medic otorgado por la
Conastitucidn para preservar o proteger algun derecho dal

kombre, por 1lo que vdlidamente puede asostenerce que déete o

es el ogontenide de aqudllas, as? mismo es de sedalarse que
el derecho del hombre es anterior a la oconsagraoidn de alguna

17, Baszdresch Lui8. GARANTIAS CONSTITUCIGJALss; Eait. Trillag,-~
3a. Ed, Néxico, D.F. 1986, P, 19, o
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Garantia, puesto que aquél naece en el momento an gue el
hombre es tal, en tanto que la Garantia surge hasta después
de que el Estado atravds de aus drganos competentea la conasagra
en un Documanto legal.

En rvelacidn con data distinoidn entre Garantias
Individuales o del! gobernade y los derechos del hombre,
debe 1indicarse que el derecho tutelade por la Garantia esg
antertor al Estado y existe ain necagtidad de su tutela estatal
o consagracidn en un Documento legal, mientraa que la Garantia
requiere forsocsamente la presencia del Estade y de esus autori-

dadea para poder surgir.

En forma egintética, esas son las diferencias entre
las Garanifae y los derechoe del hombre, por lo que no deberd
confundiree aquélla con édatos y tomando en conetderacidn -
que la finalidad de éate trabajo es el estudio sobre la
procedensta del Juieio de Amparo en materia de derechos
politicos,

Para Ignacic Burgoa, las Garantfas Individuales
las define como derechos piiblicos subjetivos, diciendo:
" La relactdn Juridica de aupra a aubordinacidn entre el
gobernado ( eujeto aetivo ) y el Estado y 8us autoridadaes
( osujetoe paesivas ), dereche publico aubjetivo que emana
de dicha relacidn en favor del gobernado ( objeto ), obligaaidn
correlativa a ocargo del Estado y sus autoridades consiatente
en respetar @l osonsabido dereoho y en obeservar o cumplir
las condiciones y regulacidén de la eitada relacidn por ' la
Ley Fundamental ( fuente ) ". 18. '
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ARTICULO lo. CONSTITUCIONALL.

El Awvntfeuls Io, Constitucional eatadlece: " En
loe Zestados Unidos Mexicanoe tode individuo goaard de las
garantiae qué otorga éeta conetitucidn, las cuales no podrdn
reatringirse ni suspenderee 8tno en los casos Yy con las

aondicionas que en ella nmisma eatablece ",

Pe acuerdo c¢on lo dicho anteriormente y despuéa
de leer el taxto de dste Articulo se aprecia la existenctia
de una garantia de ligualdad entre todos los individuos,
congagrada en nukestrz Carta Mugna vigente, ya que, no hace
descriminacidn alguna con relacidn a tales aujetos rpara
que disfruten de ¢€sos derechos piblicas subjetivea, ahora
bien, debe seialarse que el Artioulo en comenta estd redactade
erroneanante por lo que hace a los titulares de las Garantias
llamadoe por la Constitucidn ocomo individuos, lo anterior
porque 3ctiaten diversos cipos de gobernados que son titulares
de las mecionadas Garenttas 8in que sean individuos como
sucede con las personas morales de derecho privado y soetal,
de derecho publico, y las empresas de partieipacidn estatal,
todas datas personas Jjuridicas son titularee de las Garanttae,
por lo que dsta mal empleada la palabra "individuos", para
calificarlas ocomo lo hace la Constitucidn y al poder ser
tramitado el Juieio de Amparo por &atas personas se aconcluye
que gon titularea de las Garantiae mal llamadae individualéa.

Por otra parte, la titularidad de las Garanifas

18. ‘Burgoa Ignacio. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, Edit, Porrua,
- 83 Bd, Mézico, D.F. P, 187, ' e



corregponde tanto a nacionales como a extranjeros, a ciudadanocs
y ne etudadanos, ael pude estamos frente a una declaracidn
untversal de dereckos publicow subjetivos, ya que, abarca
a toda aquélla persona cuceptible de verse afectada por

un acto de autoridad en su esfera juridica.

Cabe geflalar quz en dete Articulo lo. Constitucioral
ge fincen las bacas para la suspensidn de las Garantzias,
ast como para cu prestriceidén por parte de las autoridadeo,
por lo que aqui ee encuentra una Garantfa de Seguridad Juridica
toda ver que prohibe la restriceidn de mérito, en efecto,
al costenersc que las Garantfas gerdn restringidas uUnicamzsn-—
te cuande la Conatitucidn lo eatablesca, se estd protegiendo
el debido cumplimiente de las migmas por parte de las autorida-
des, <inpidiendo que ésta dejen de obaervarlas, asi miemo
ae considera como >reotriceidén de CGarantias Llos casos en
que ¢s 1improcedente ¢l Juicito de Amparo, yc que, en egoa
aupueatoy no se gora de loa dereshos subjetivos pﬁbiicoa
de que ¢a titular, puesto que no axiste el medio juridico
neceserio para haoerlos valer sobre las autoritdades estata-
lea.

Es a groeo modo, el estudtio de Artieulo lo. Constitu—
cional que 8ogtiene una de las Garanttas mds importantes’
del etstema Jurtdico nacional al dar la titularidad de las

miamaga a todeas los <individuos, debiendo comprenderse por "

data exprceidn la palabra "godernadeos”.

ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
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El f?tfcu!a 14 de nuestra Constitucidn establece:
" Wadie p&drd ger privado de la vida, de la libertad o de
sus propiadadece, poaseaiones o derachos, siro mediante juicio
seguido ante loe tribunales previamente eatableoidos en
el que 8se cumplan las formalidades eaenctales del procedimien-
to y oonforms a las leyes sxpedidas ocon anteritoridad al
hecho ",

Realizando un aomero andltais de dsta Garantta,
debe decirse que los bianea Juridicoa por ¢lla tutelada
aon la wvtda, la 1libertad, las propiedadea, las posasiones
w los derechos de toede gobernade, ast{ puds para efecto da
que un gobernado pueda aer privado de alguno de sus bienea
Jurtdicos antas referidos sard necesario que ae eumpla pravia-
newte de daterminados requisitos legales como lo aa la existen-
eta de un Juicio, entendido por 4l a todo procedimiento
legal sea Jurisdiccional o administrativo, la Corte ha inter-
pretadeo en ése sentido la expreasidn "juieio” empleada por
el referido numeral, entonces para que 8ea aonstituctonal
una pringeién por parte de una antoridad administrativa
data debe seguir un procedimiento previamente en el que
gae otga al gobarnado que vaya eer afectado por dae acto
de autoridad de aouerdo con el criterto de la Suprema Corte
de Juatieia de la Nacidn expresade en au Juritaprudencia. ‘

El Juteto a que alude el Artfoulo 14 Constitucional
segundo opdrrafo, debe ventilarse ante lasa autoridades competen=-

tes denmominadas por dese numeral como "tribunales previamen-

te establecidos”, en dste oaso la Corte ha interpretado
ampliamente el texto Constitucional para adecuar au anterior
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eriterio con relacidn a la primera subgarantic yc que entonces
dijo que el Juicio comprendia a todo proeadimisuto lagal,
tnelugive a loe Jdeveckos adminisiratives, on  tal virtud
ge dice paor nuesiro mdas Alto Tribunal Judicial que los Tribu-
nales previamente gatablecidos aon aguéllos drganoa del
Egotado encargados de tramitar ecualquier juiafo, en la gque
2e resuelve una controversia con la cual ee puade llegar
a privar a algin gobernade de cuclguiera de los bignes jurtdi-

co8 tutelados por ésta Gorantia,

Con date ceriterio Jurigprudencial, la Supremh
Corte ds Juctiedia de2 la Yaeidn, ne ha hecho mds que ampliar
@l campo de proteccidn en favor de Llos gobernados y aua
bianes Juridizoe, ac puds un afdn de buscar una juetiaia
mayor en bensficic de los miamoa y de la supremacta Congti-

tuecional.

Por lo titanto, ee perfecta la interpretacidn da =

mérito, que ha venido a favorscer a un cin nimero de gobernadas
qua no han visto mermada au esfera Juridica y su patrimonio
por diferentes actog de autoridad ein que previamente 8¢
les haya dadeo la oportunided defenaiva.

Queda puds establecido que los Tribunalee Federales
oconocen no a8dlo de violacionee directas a los derechos fun—-:
damentales realisados por cualquier autoridad, afno tambisn
cuando 83 infringen disposiciones. lagalee secundarias ”y
aun reglamentarias.

Réetor Pix Zamudio, econsidera que el Juieio  de
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garantfag @38 oadomo un reecurso de casacidn foderal el que
ge ha degenerado, el deocir: " dan cexistide intentos por

retornar @l Juicto Jde ampare a &u purera congtitucional

; por tanto para modificar la perte final del artfeulo 14",
9.

[

e una manera somera hz quedado eotudiado y analiza-
do el segundo pdrrafo del Artfculo 14 Corsatitucionel contam-
plador de la Garantic de Audienciac, pilar Je suestro gtytenma

Juridico nacional, agoto aei el estudio del mizno.
ARTICULO 16 CONSTITUCIORNAL.

Ll Artdfeulo 135 de la Carta magra dice: " Jadtie
pucde sap moleatads en su persona, familia, domieilto, papeles
y poscaionce aino en virtud de mandamiente eserito de la
autoridad competente que furnde y motive la causa legal del
procedimiento ",

Realizaremoe inicarente el estwdie correspondiente
a la primera parte del Articule 16 Constituetional en el
que ae contempla la Garantfa de Legalidad oconsiderada por
varios tratadistas y doetrinarios como la Reinc de las Garan-
tias., Lo antertior debido & su dmbkito de protecoidn Juridica:
de loa gobernados,

Ee necesarto establecer quidn ea el sujeto activo
de dgta Garantfa, al respectio deben actualizarse las ideas
expusstas con ‘relacidn al . sujeteo active de la Garantfa de
Audiencia interpretdndose :la  expresidn "nadie” an sentida'
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vpugsto o contrariv Yy ast e gnttanws que @i tibtular de
date dereano es todo golernado.

En tales condiciones 3 permitido deoir que ningin
gobernado seed rnolestade pcr lag autoridades en cualquiera
de loe bienes Juridiccs a que se¢ rcfiere al Articulo 16
@ Su primera parié,

51 acco uwe awbtoridad ceadicitonado por dsta Garantia
ya entiende que e8 ¢l acto de wmolestia para les efectos
dal Artitoule 1o Conetitucional, entendibie Jute como toda
perturdacion o ajfecctacidn que Be acdtuaitece en la esferu
gurtdica de algin gobernado, csio es, s¢ puade entender
ta miema tdea aicizndo que toda afectacidrn que sufra algun
sujeto Jde derecho através de un acto de autor<ded.

En  e¢sas condiciones todo eeto de autoridad @9
wrn acto de molestia, podemos deeir que para poder infavir
una molestta es necesarto que erigta un procecimiento jundado
y apoyade en la Ley, en oiéras palabras, cualquier auvoridad
sdlo pueda ejecutar lo persitido por una diaposieidn legal,
ayuello que no a8e apoye en un principio de tal naturalesa

19. Reotortia Instituto de Investigacionee Juridicas. CONSTITU-
CION POLITICA DE LOS £ESTADOS UNIDOS MEXICAKCS COMENTADA,
BEdit, Por la Rectoria y el Inacituto de Investigaciones
" Jurfdicas de la UNAM. Méxzico, D.F. 188S5. P. 39.
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carece de base Yy 8e oconvierte en arbitrario de ahi que la
Jurigprudencia de¢ la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
exponga: " Laa autoridades no tienen mde facultades que
las otorgadas por la Ley, porque de no ser asf seria facil
suponer implfcitas todus las neaagarias para 3scetener actos
que puedan convertirse en arbitrarios por carecer de fundamen=-
to legal ". 20,

tgualmente ha dicho al respecto ¢l mde alto Tribunal
‘de Justicia de la Republica quae: " El requisito de fundamanta-«
‘etdn y motivacidn exigido por @l Artfoulo 18 Constitucional
al tenor del rango de una Garantia Individwal tmplica para
lae autoridades de cualquier categoria que dJatas aean la
obligacidn de actuar siempre con apego a las leyea y a la
propia Constitucidn de manera que 8us actos no aparescan
emitidoa arbitrariamente ". 21,

Da acuerdo al numeral antes mencionado, todo acte
de autoridad debe eatar fundado y motivado, entendidndose
por el primero el hecho de que expreee ocon presioion el
precepto legal aplicable al cazo, y, por lo eegundo como
las circunetancias  aspeoiales, razones particulares que
ee hayan tomado en consideéracidén para la emiaidn del acato,

20, Teeis insertada en el Tome XIII del Samanarzo Judzatal
da la Pederacidn, Quinta Epoca P. 614,

21. Boletin de Informaaidn Judteial, P, 474.
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debigndo existir adecuacidn entre el caso concrete y la
norma aplicadle,

Por lo dicho considero que el Articulo en comenta
¢s une de les preceptes que mayor proteceidn ddn al enta
gobernado, prececiscmente atravéda de la Garantia de Legalidad
que econgagra, la cual dada su extensidn y eficacia Juridiea,
pone a la pereona a salvoe de tedo acto de afectacidn en
su dereche, eeto es, cuando ¢l acto de autoridad ne estd
basado en una norma legal ¢ cuando es contraria a la misna,
ello con independencia de la gerarquia o naturalesga ~del
ordenamiente a que perteregca, pdlpese pués el aleance tan
amplie del eceitado nuwugral, el ocual a8 muy diffeil que ase
pueda gncentrar en regitmernes Juridicos extranjercs, con

la proteccidn que nes krinda nuestro stistema juridico mexicano,
DIFERENCIAS ENTRE GARANTIAS FORMALES Y MATERIALES.

Para clasificar las Garantias Individuales ee
necesario hacerlo desde un punto de vista que exista en
la relacidn Juridiea entre el gobernade y la autoridad.

Congiderc necesario pleamar ¢l oriterio de lIgnacte
Burgoa, qutien al respeate dice: " La garantia individual
puede ocongistir deade un punto de vigta formal en ‘un no
_hacer ¢ abatencidn o en un hecho poaitive en favor del goberna~
do por parte de las autoridades del Estado., Consiguientemen-—
te desde el punte du vieta de la naturalesa formal 'de la
obligacidn estatal que surge de la relasidn Juridica que
denota ‘la garantia individual ésta puede sear négativa1v(
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en tanto gque <impone al Zetade y a sue autoridades ¢ un nc
hacer, una abstenoidn, wuna conducta pasiva de no violar,
de no vulnerar, de no prohibir, ete, ) o0 positiva ( en tanto
que las autoridadaes Fstatales y el Estado per la mediacidn
regpectivas de d4stae asstdn obligades a realimar en beneficie
del titular d21 dereche piblico eubjetive o gobernade una
serie de prestaciones activas, tal ocomo la observancia de
etertos requieites o formalidadea, esto ¢a el desarrolle
de un procedimiento previc para poder afectar a una persona)’.
22, .

.

darceid

©,

Tonande an cons n loa doa tipos de relacidn
a ¢ue ncoe hemea referide, las Garaniiae que se <imponen al
Estado 3y a sus autoridades son clasificadase en materialec
4 formales, dentre de las primeras se incluyen las que 8a
refieren a libertades especifiocas del gobernado, igualdad
y proptedad, y, lae segundug incluyen laz de seguridad jurtdi-
ca, consagradas en los Articulos 14 y 186 de nuestra Ley
Fundamental, En lasa Garantifas. materiales el gujeto pasive
que 28 Lla autceridad estatal tiene obligaciones de no kacer
o de abstencidn ( no vulnerar, no afectar, no <mpedir, =
ete. ), en las Garantias formales la obligacidn de la autoridad
gorresponde a un hacer o gea €8 vositiva, porque consiste
¢n realismar todoe lcs actoe tendientes a ocumplir las condicio— -
nes que aometen Lla oonducta de la autoridad para que dsta
afecte con validés la eafera del gobernado, por lo que es
necesario que la autoridad cbeerve determinadas fermalidades,

x'erquie-r‘.too, medioa, condicionee, para que su actuar constitu=-

22. Burgoa Ignactio, 0b, ctit, P. 183, 194.



atonalmnante sea vdlido anla causaeidn de determinada afecta-
etdn al gobernado, eircunstancia que implica una seguridad
Jurfdica para éste. Por lo que podamos conaeluir que atravds
de la Garantia de Seguridad Juridica 6e protegen ern forna
total loa dereches eubjetives del gobernado, eato 23 aa?
porque para que un cete de autoridad sea dsta de cualquier
rango sea vdlido, es necesario que 8¢ apegue a determinadoas
requisitos, condiciones o cireungtanocias previas a que deébe
cefitrae la actividad estatal.

Con datcos comentarics queda terminade 21 astudio
¥ el andliata da las Garantias Individualee que considaeramoa
guardan estrecha relacidn eon la procedencta del Juteio
da Arparo on rateria de Derechos Politicee los que an au

cporntunidad trataremeg de demostranr,




cAaPITUL O V.
DERECHOS POLITICOS,

DERECHOS POLITICOS Y PRERROGATIVAS DEL CIUDADANO DE ACUEEDO
CON LA CONSTITYCION PRDERAL.

Tomande en consideracidn que la piedra angular
de 2sta obra come de su titulo ee desprande que ea aobre
ta preocedencia del Juicie Constitucional en materia de dereches
reliticcs, =28 meneeter dejar firme gque por detos entendamos
el econjunto de leyes que establecyn las relaelones entre
les gebernantes y  lon gobernados conm la finalided de tenen
una eeciedad estable.

Les dereches politiecos son prerrogativas del efuda-
dano, mde ne todas las prarrogativas efvicag tienen el carde-

ter de derechos politicoe.

Al nrespecto y para eatablecer las prarvogativas
etudadanae, el Artfeule 35 Conetituctonal neg diee:

"Son prerrogativas del oiudadano:
I.=Votar an lae eleceiones populares,
II.=Poder 8er votado para todoe los eargos dq_f

eleecidn popul&r ¥ ombrado pard cualquier otre ompleo ‘q;',1
eonieidn teniendo lae calidades que establezoa la ley.
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III.-Asaclarse para iratar les asuniecs poliéiced

del Pais.

IV,~-Tomar las armas e¢r ¢l ejerecite o guardia nacio-

¢
nal para la deferea Jdo la Repidblica y de sue <nstitucio-

riz ¢4 lca tdérminos que preveriben las leyes.

V.~Ejarzer en toda clase de necgoecios @l Cderesko

Lag  fzcultades a que 56 veofieren lus tunciacs I,

gorn les derechicn [olltices que nuestra Ley Fusnlamern-

*
L

ol
+

tal reconcee, La facuitad a Jque s8¢ vefiere la Fraceidn II]
€& un cudc eopeeial del devecho de asociarse que consagra

el Lritfeule @ ZJel misme Ordenamientc de Leyee,

Cabe gseflalar que a¢ habla de prerrogativas en
el Artfeulo 35 de nuestra Conatitucidn, porque en el miamo
hay auténsicce dera2ches come ea ol caso del vote activo,
stn embargo algunas ctras diegosiciones tmplican tan  3dle
una capacided como c¢s el ecase del vote pasivo, de akhf que
8e haya ampleado el tdrmino prerrogativas que per eer nas -
amplio cubre ambas prsidilidades,

La primera Fraccidr Jel Artficulo en meneidn astablece
lo que la dectrina electoral ha dencminado el voto activo,
entendido  por {dete la capacidad que tienen lee ‘ciudadanocs
mezicanca de alegir en votaciones libres y directcas a eus
‘repreaentantes polfticoa, tales como el Prasidente de la
Rapu‘bil'ica, Diputados ya Federales o Localea, asf como los :
Senadores y otras autoridades de los tree niveles de gobier~
no,
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De ¢sta marera el devecho al vote active eo uno
d2 los dzrechos politicos Ffundamentalese que 8¢ encuentran
a disposiecidén de2 la ciudadanta de un Fatade, mediante dJate
derecho el ¢leotorade decide la conformacidn. del golierno
y al =ismo tigmpe delermina ex  gran parte laa polilticad
a gegutv por agudl.

Ahera tien, presisamsnte por la importancia ofvie

a
sue tiaene el aufragio econe eupresidn dé la veluntad del
rueble dste tienc nna naturalesa micita, pugsic que 3L Lien
eg cterto es olasificade como un derecho vitul para lz existen-
cta  Ja un slotens demeopdtice, tanubilen ey definiile  ocao

win deber guez tiene oL c¢ludadine para con la socvedad civil
er

La Fraccidn eggunda del numeral comentado establece
el voto pasive, ¢8 decir la capacidal de ser votado- para
los carges de¢ aloceidn popular especificades por el orden
Juridice, ' ' '

Al igual qus el vete activo deta disposicidn tambien
tiene 3au naturalesa dual, ya que es tanto una prerrcgati-
va come una obligacidn de lee ciudaderce mexicanos.

Dade 1o anterior podemoa decir que- la pocibilidad -

de partieipar en lag elecciones por parte de loeg ciudada‘rzcs"
pueden asumir tanto el cardeter de deréche come ¢l de ckliga-
e¢tdn, segur. ge atienda a la teorda dael voto o a la tecriu
del wvoto funeidn, Algunos Paises ecome Franeta 'éstimqri qic’e,_
el acto de votar constituye un derecho y que en comsecuencia
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ne puede ocbligarze a radie a ejercerlo. Pcr su pzrte Belgica
y Australia sostienen la teeie de qua el ciudadance eetd
obligads Jjuridicamente a votar y 8u no asisgteneia a Llas
urnag puede dar como resultade la aplicacidn de una sancidu,
el tema aludide tiere Zapcrtaneia per estar relazienzd

corn la eoncepeidn de la liherted del voto, puds ai se afirma
que el sufragio es libre deberfa admitirse como ultima conse-
eueneia ague leo libertad de vetar centiene {implicitanente

la de wo hacerle.

&w nurzire Pafe re seiizla counatitucionalnentsa
al veto 2emn una puepnogasiva oy uma shRligaoidn de lou eindada-

nes; pere legalrente wingiaa soneidn cstablece pes irneunplin

@
o

cn la olligaeidn de vetar,

Al respecte, el Cddigo Electoral para el Estado
de Guanajuate, eetablece en su hArifeule do. le sigutente;
" Votar ee un acte pecrsonal mediante el cual se clorga una
representacidn para 21 deaenpefic de una funcéidn piblica,
conatituye un derecko y una cbligacidn del etudadanc, Tl
vote es univereal, 1ibre, directe, secrete e iIntranaferible.
Lag autoridades gcrantizardn la 17bertad y el secreto del

migrio ".
DE LOS TITUALES DE LOS DERECROS POLITICCS.

Corto quedé eatablecide ceon anterioridad le que -
- aignifica un deracho pclitioco, considaramos akera realizar
~un estudio eobre quienea pueden aer titurales de dichos

daerechos.



ArtTeoule 31 de rugatra Ley Fuvlamewial csteblece
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"sSon atfudadanos e la Repiblica les varcnes y
lag mugeres qua  teni:wdo 1o ealddad de rnmecicasea  seuvan

clamte los gipcfentes regnisiion:
I.~Ratsr cunplide diclocho afesz y
II,~-Tener un mode henecte de wivie 7,

o T peyre Tl ad s
S w8 OLLONL e S

n,

leg que derende la calidid 1z aixdadane, pura  Bduardo
Sudpnde Sdveles Lo eofudedan?ta 28 " la capeeidad ctorgala
vor la ley prva ravtiedirer en leoe asuates politicce del
Pate, gete es, podze interveair en las descistiones que afectan
2 la eolectividad nszdian'e 1: pesdhilidud de veter y és:p
wotede o reunirser c¢on Oives para formar agrupacicnes - gua -
intervengan en la politiea, 12 eiudadanic se conced: a2iual-

mente irdi{stinicomente a les headres y @ 1as mujerzd  Gue

reunan  lea  recudsttes gque el propie arifeulo [ija. Antea

aflo - podfan tener la calidad de cfudadanos  laa varonés,

los regquisitee para ser nindadane 20n tres de acuerde ocon

nuestra Constitueidn : 1o, Tener la nacionalidad mexicana,

20, Ser maycr de diectioche afics, y, 3¢, Tener un nodc honesta:
de vivir, ‘

La nracionalidad es el sostérn de la cludadends;
pero no dabe confundirse con ella, el Art-fcule 30 Constitucto~
nal sefala lae formas con que ee adquiere la nactonalidad.
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mewteuna. Hatd ¢s ¢r vinculo entre el fndividus y lg commni-

J

“*

daed estslal, Para ser ciudadano por lo tante ase requicre
ser aexteare, oGea por nacicenalidad o per naturaiizazidn,
tedos les ciudedancs scn nzcicnales; perc rne todos lea macionc=

lee aen ciwlaqurcs, la odad winira para la ciudadania varia

. . 1,

¢r. distintcs Paiees y ha cembiade tembien 1 lo lerge de

3

e Risleria. La Cexgtitucidn de 1217 al sor premulgada sedala
e edad de¢ 21 afRcd pare ser z2iudadane cuande se es gclierc
y de 18 cize cuarde sg :2 ceoacdo, data cistineidn fud elemire-
Wa epastir Jde la pefooma fatveduceidae, publicada el 14 de
Pieteribre «v 1549, qua w:iala de mangre general la  zdad

. I
[ A ]

Dl oeguicite de tencr un mode honzgte de vivir
e

<

5¢ aniogja  wir canto imprectisc y en tode eaee 3dle regulto

o

verstive mediante aplicacicnes de la ley secundaria que
sermtbe declarar por sentenciz judieial la falta de curmplimient
¢ dc dste regquisite; el Chdige Penal dice gue ne tilene nun
medo  fenesée Jdo vivin les que hubieran a<dde sanefonadea
pee vagancia o melvivencia, segin le disponen les Artizxles
331 y 256, tambien se entiende en general que quienes son
sauncionadca ccn pana de prisidrn no tienen un medo honeato
de wvivir, ello deriva de 1o dispueste per el Artfeule 46
dal Ordenamiernte meneionzde que indieca que la pena de prisidn
produce la suopensidn de loe darechoa peliticoc ". 23,

25. Rectoerfa Inatituts de Investigzaiones Jurfdieaa. CONSTI-~
TFUCION POLITICA DE LOS XSTADOS UNIDOS MEXICAKROS COMENTADA,
ddit, Por la Rectorfa y el Institute de Imveetigacicnes
Jurfdicas de la UNAM. Mzico, D.P, 1085, P. P, 82 y 893,
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Por lo que podemos decir que la ciudadania es
un requisite para poder intervenir en las elecciones, dado
que 8e estima que lae descistones politicas sdle corresponden
a los nacionales y que dentro de ellos uUnicamente los que
tienen la calidad de ciudadanos,

Procedemos a hacer mencidn al Cddige Electoral
para el Estado de Guanajuato, el que no establece quienses
pueden ser ciudadanos, sino que uUnicamente se limita a estable-
cer quienes pueden ejercer el sufragio, lo anterior se palpa
en ¢l Articulo 6 de dicho Ordenamiento que dice: " Ejercerdn
el dereche al sufragio en los términcs de dste (ddigo los
ctudadanos guanajuatengee varones y mujeres que 8e @ncugntren
ingeritos en el padrdn electoral, cuenten con credencial
para votar y no estdn comprendidos dentro de los supuestos

etgutientas:

I.=Egtar sujetos a proceso oriminal por delito
que merasca pena corporal, -desde la fecha que 8e dictae auto
de formal prietdn.

II.-Estar compurgando pena corporal,

III,-Estar sujeto a interdiceidn judietal, o intermo

en establecimientoa eepeciales para toxiodmanos o enfermos.

mentales,

Iv.=-Estar prdéfugo de la Justicia desde que se

dicte la orden -de aprehensidn hasta la preseripeidn. de la .

accidn penal o de la esancidn en su caso.
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V.-Eetar condenado por @eentencia ejecutorita a
la suspensidn o pérdida de los derechos politicos en tante
no haya rehabilitaeidn, y,

VI,-Loa demds que gedlale fate Cddigo ",

A nuestro Juictio la primera de ellae no consagra
en eggtricto rigor una causa de indignidad, puds la aimple
aujeeidn a proceso que puede con la abeoluecidn no debe privar
del derecko del voto, lo anterior porque aun no existe la
verdad legal, en todo caso la ley refleja la timposibilidad
fisica de quien por encontrarae privade de la libertad durante

la secuela de un proceso no puede acudir a sufragar.

Esas eon puds las caueas por las cuales no es
posible ejercitar el derecho al sufragio.

PARTIDOS POLITICOS.

Bajo la denominacidn de Partidoe Politices 6e
integran organizaciones y caracteristicas diatintas  por
lo que ea difieil dar una definieidn acabada de dsta agrupa-
aiones, porl lo que 8¢ procede a dar algunas definiciones .
de diversoe autores:

Edmundo Burke, dice: " Un partido es un -grupo
da hombres unidos para fomentar mediante 8sus esfuerzoe conjun-
toe ¢l interds nacional basdndose en alglin principio determi-

.nado en el que gus miembros estdn de aouerdo ", 24,

BTATESS B0 DBE
SAUR DE LA BIBLIOTEGA
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Maxz Weber, dice: " Llamamos partidos politicos
a la forma de socialisacidn que descanza en un reclutamiento
formalmente 1libre, tienen como fin proporeionar poder a
sug dirigentes dentro de una asoctacidn y otorgar por ege
medto a sus miembros aotives determinadas probabilidades
ideales o materiales ( la realimacidn de bienes objetivos

o el logro de ventajas personales o ambas cosas ) ",25.

Andrdg Serra Rojas, dice: " Unm partido politico
ge constituye por un grupe de hombres y wnujeres que son
eiudadanos en gl pleno egjercicio de eus derechos civicos
¥y que legalmente se crganizan en forma permangnte para repre-
gentar a un parte de la comunidad social cen el propdeito
de glaberar y ejercutar un plataforma polftica y un programa

nactonal con un equipo gubernamental ". 286,

Luis Sdnchez Agestas, dice: " Son grupos soctetarios
y secundariog cuyo fin inmediato ee la pnsesidn y el ejercietio
del poder politico organisade para establecer reforma o
defender un drden como articulacidn de los fines que responden .
a las conviecicnee comunee de aus miembros ", 27,

24, Edmundo Burke. cit. por Andrade Sdnches Eduardo, INTRODUC-
CION A LA CIENCIA POLITICA, 2a. Bd. Edit. BHarla. Mézico,
D. F. P. 34.

25. Max Weber, oit. por Andrade Sdnches Eduardo, Ob. cit,
P. -8¢. ’ i i

26,Andrée  Serra Rojas. cit., por Andrade Sdnches Eduardo,
ob. cit.P, P. 86 y 87. :
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Eduardo Andrade, dice: " Son agrupacionee organisadasg
¢on cardeter permanente cuye propdaito es gobernar o partici-
par en el gobierno mediante la proposicidén o designacidn
de personas para ocupar puestos publicos ", 28.

De las anteriores definiciones ea de considerarse
come mds adecuada a la realidad seccial la expuesta por el
Maestro Serra Rojas quién establece como requiasitos indispen-
gables la calidad de oiudadanos de sus miembros, asi como

la organiszacidn permanente en el Partide.

La Constituctdn Politica de 1los FEstadrs Unidos
Mexicanos, en eu Artfculeo 4] regula a loa Partidoe Polfiticos
al deeir: " El pueble ejerce su soberanta por medio de loe
Podereg de la Unidn an los ocasos de la competen.cia de dstos
¥y por los de los Estados en los que toca a 8us regimenes
interiores en los tdrminos respectivamente establecidos
por la presente Constitucién Federal y las particulares
de los Fstado en las que en ningin caso podrd contravenir
las estipulaetones del pacto federal ",

Loe Partidos Politicos son entidades de tinterdas
piblico, la ley determina las formas especiftcas de eu inter-
veneidn en el proceso electoral,

37, Luis Sdnches Agestas. cit. por Andrade Sdnches Eduardo.
0b, eit. P, 87.

28, Andrade Sdnches Eduardo, INTRODUCCION A LA CIENCIA POLI- L
TICA, 2a, Ed. edit. Barla. Mézico. D.F. P, 88, ‘
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Los Partidos Politicos tienen como fin promover
la participacidn del pueblo en la vida democrdtica, contri-~
buir a la integracidn de la representacidn nacional y como
organizactones de oiudadancs, hacer posibleel acceso de
éstos al ejercicio del peder piblico de acuerdo con Llos
programag, prinaipios e tideas que postulan y mediante el
sufragio wuniversal, 1libre, secr¢to y divrecto., Tendrdn el
derecho al uso en forma permanente de los mediocs de comunica-
eidn social, de acuerdo con Lla forma y procedimiento que

establezeca la ley.

En los procescs electoralea federales, los Partidos
Pdliticos Nacionales deberdn contar en forma equitativa
con un minime de elementos para sus actividades tendientea
a la obtencidn del sufragio popular.

Consideramos necesarto e¢stablecer que el Cddige
Electoral Estatal en au Artfeule ¢8, udltimo pdrrafo dice:
" Los partidos politicne registrados en los términos de .
éste Cddigo gesardn de personalidad Jurfidica para todos
los efectos legales ", ‘

Asi las cosas, vdlido es coneluir que loe Partidos
Politicos tiemen el cardcter de UNA PERSONA MORAL.

AUTORIDADES ELECTORALES.
Las ‘autoridades e¢lectorales son los organiamﬁé

encargados de la preparacidn, vigilancia, desarrollo y eserutt-"
nio de la votacidn, ’



- 83 -~

El eserutinio es la operacidn que consiste en
el recuento de los votos emitidos y la aplicacidn de Llas
formulas electoralea que permiten decidir qud ocandidatos
han resultado electos. Debe distinguirse entre escrutinto
y e¢dmputo, el Wltimc mencionado es el mero necuento de los
votoa obtenidos por cada candidate o cada lista de candida-
tog y concluye con la expresidn de un reesultado aritmdtien
que asigna una cierta cantidad de votog a cada participante
» el primero macionado es una operactén mds complicada en
la que queda ecomprendido el cdmputo como primer easo pero
que incluye la interpretacidn de los resultados electorales
da manera que apartir de ellos mediante la aplicacidn de
lag formulas dispuestas por la ley pueds decidirse quienes

han resultado electos.

CONTENSIOSO ELECTORAL,

Se dencminada contensioso electordl al procedimien—
to de ecalificacidn de laa elecciones y¥ de resolucidn de
confliectos que puedan plantearse con motivo de ellas, Ezisten
diversos eistemas para decidir en dltima tnstancia la validds
de las elecciones, @i bien las autoridades electorales en
log diversoa niveles del proceso electoral tienen capacidad
para resolver controversias menores, en loe diferentes ais'temqa
es la naturaleza del dJrgano supremo de descieidn electoral
el que define a uncs ocomo aiatemas de autocalifiaaafdn y
a otros como Heterocalificacidn, ‘ :

AUTOCALIFICACION.
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La auteccalificacicn consiate en que sea la propia
asamblea surgida del procese electoral la que califique
las elecciones de sus miembros, dste gsiatema 8e austenta
en la idea de que la expresidrn de la voluntad popular atravds
de le cual se menifiesta la soberanfa no puede quedar somettida
a la degeieidn de un drgane que no 8e ha originado mediante
la manifectacidn de dicha velusntad goberana., La autocalifi-
eactidn presenta dos variantes: la. En la que todo ¢l conjunto
de Lloa presuntcs Diputados electos verifican la validda
y legalidad de la aleccidn de cada uno de e¢lles y resuelve
las controversias que pudieran suscitarse.

El cdédige Eleetoral del Estado en su Artieulo
22¢ dice: " Los raecurans sgon los mediog de impugnacidn que
tienen las perscnas legitimadas por dete Cddigo tendiente
a lograr la revocacidn o modificacidn de las reesoluoiones
dictadae por los organismos electorales ( Revisidn, revocacidrn,
apelacidn y queja ).

Il recursc de revisidn procede contra aotog ©
acuerdos de las Comiaionee Distritales ¢ Muicipalee Electora-
les, es tinterpuesto ante el organisme electoral que dictd
la resolucidn recurrtida,

El recurso de revocacidn ae interpondrd ante la
Comieidn Estatal FElectoral, respecto de sus prdpiae resolu-
ciones por loa Comiaionados de los Partidos Politicos aoredi-
‘tadocs ante dste organismo, reapecto de éste recurso ha_prace—
dente el de apelacién ante el Tribunal Flectoral. '



El recurso de apelacidn sa <interpondrd ante el
organismo eleotoral que hubiese resuelto el recursc de reviasidn
o de revocacidén y procede contra las resecluctones dictadas
al reesolverse el recurso de revisidn, ccntra las reaoluciones
dictudas por la Comistidn Estatal Electoral sobre revocacidn

y registre de partidos politiecs y coalisiones.

EZl recurso de queja sirve para impugrar los resulta-
dos congignados en 2l acta de cdmputc dietrital ¢ munieipal
¥y su cbjetive es lecgrar la nulidad de 1lcs elecciones an
un Digtrito o Municipio de la votacidn emitida en una o
variag castllas, dste se intarpene ante la Comisidn Municipal
o Distrital sespectiva,

13

En praelacidn al sgistema dz autoealificacidn, Amador
Rodriguea Lozano, nos dice: " Ea aquél en que la propia
Cdmara atravde de diversas modalidades, es decir funcionan-
do en pleno o areande un drgano que haga laa vaces de Colegio
Electeoral, sea quien califique la aleccidn de sus mienbrosg”.

29.

La autocalificacidn corresponde a la doctrinag
de @aeparacidn de Podares, cada Poder e& tindaependiente de
los demds 'y dstes por tanto no deben 1inmigouirsae en agus
cuestiones, en d&ste sitstema la Cdmara presuntamente elegida
¢¢ el Organo competente para Juagar en #ltima ingtancia
aobre la regularidad o irregularidad del preceso electoral. .

El principio medular ecnsiste, én que 8e neconoce al Congreso
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o Parlamento c¢omo ¢l depdaite de la soberania popular, por
tante, deben seer los mismos representantes pepularee los
que compongan al Organo Califiszador de la legalidad de Lla
2lecidn denoninado Colegio.

HETEROCALIFICACION.

La  hetgrocalificacidn conocida tambien eg como
eontengtosn Jjudieial, per lo que existe un Tribunal de derecho,
bien eca la lJorte Suprema o bien un Tribunal ¢ Corte Electoral
creado a exprofesc y que es la Ultima inatancia de descieidn,
aunque en inatancias anteriores hayan intervenido drganos
diverges al Poder Judictial. E1 contensiocso Judietal tieng
tambier paraddjicamenta au fundamento doetrinal en la misma
tecria de aeparacién de podeves, asi ea dade que la tarea
de Juzgar corresponde formal y materialmente al Oﬁgano Juris—
diccional y que el acto de resolver una controversia elea-
toral e8 da naturaleéza matertalmente Judietal y dste debe
ger  gubatanciade ante. ¢l OQrganc Jurisdieeional, por otre
lado ue considera Gue al ser un UOrgane ajenc y especializado
abrd mayor ponderacidn y preflexidn, asi como neutralidad
a la hora de resolver la controversia. 4

Cabe hacer menoidn que en el Pate siempre ha operado
el sistema contensioso politico.

Con lo anterior agotamos el estudio referentas

a loa derechos politicos.

29. Rectorta. Instituto de Inveetigaciones Juridicas,CONSTITU=-:
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA.Qb.cit,
147, ' ' '
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CAPITVULO VI,
GENERALIDADES SOBRE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO CONSTITUCIONAL,
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS.

La proocedensia de la aceidn de garantfae estd
determinada por la eatisfacoidn de Llos requiefitos que la
ley eoxige para que una persona pueda vdlidamente promover
dioho Juioto o¢ ejercitar dea acoidn, e8 independiente de
la Garantia que el promovente invoque y del derecho substancial
que trate de defender, puds tan s8dlo mira la ecalidad y a
las earacteristicas del aote reoclamado y obliga al Tribunal
Faderal que ocorreasponda admitir la reclamactdn respectiva
¥ a decidir 8t el acto que la provoca incurre o nd en las
vtolaciones de Garantfas Constitucionales que el agraviado
les atribuye.

No tode aoto de autoridad es eucepitible de aser
reolamade mediante el Juiocio de Amparo eino que bdeicamente
" e8 necesario que ése acto afeote alguno de los derechos
de quien lo reolama y que dse derecho esté protegido poi
una Garantfa Constituocional, diocha proaedencia eetd supedita-
da a la ooncurrencia de otertas ocalidades intrinsiocae del

aoto que el promovente reputa violatorio de garantfds, Lo

anterior porque la Ley Pundamental reastringe a la acoidn
de Garantfas ocomo ee palpa an el Artfoulo 3o0., 27, 60
110 de dioho Ordenamiento Legal. ’

o LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
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Al respecto el Artftcule 73 de la Ley de Amparo
establece los supuestos aen los que el Juicto de Garantias
@8 1{improcedantae; pero es necesario definir primeramente
lo que es la improcedencia.

Para Alberto del Castillo del Valle, la improceden-
ota e8: " Una inatitucidn por virtud de la cual al Jusgador
federal egtd 1impedido a establecer 8t ¢l aeto nreclamado
por el quajoso @8 congtitucional o inconstitucional, a8
deeir la improcedencia va a motivar que ¢l Jusgador no dirima
la ogontroversia constitucional ante dl planteada por exzigirlo
asf algunas de las causas que oconforman a la misma insti=-
tuctdn *. 30,

Luis Baadresch, no realisa propiamente una defini-
eidn de la improcedencia del gJuicio de amparc; pero dice:
" En el Artioulo 73 de la ley reglamentaria lieta loe casos
en que una violacidn de garantias individuales a pesar de
que 8ea real y positiva no puede 8ar preolamada mediante
¢l Juicio de amparo ". 31.

Para Ignacio Burgoa, la <improocedencia ee: " La
tmposibilidad Juridica de que el drgano Juriedicoeional de
gontrol estudie y decida 81 dicha ouestidn adeteniéndoss
obligatoriamente de resolver eobre la oaonstituoionalidad
del acto de autoridad reclamado, ante &sa imposibilidad
la aseidn de amparo no logra su objeto y por ende la pretensidn
del gquejoso no ee realisa, no .porque dsta sea infundada_',

‘30, Del Castillo del valle Alberto, Ob, o¢it.P,90.
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8ino porque no debe analizarse la concebida cuestidn fundamen-
tal ", 32,

De acuerdo a las definiciones antes aitadas podemoa
coneluir que la improeedencia trae o implica que el Jumgador
de amparo ( Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Magistra-
do de loes Tribunales Colegiadose y Jues de Distrito ) tiene
la obligacidn de abstenerse de eatudiar, de analizar, g7
la preotensidn es fundada o infundada, lo que tras apareja-
~-do--que - 8¢ logre el objeto de la aceidn especifica que a8
la proteceidn de la Juatiota Federal.

t
LA IMPROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DE LA ACCION DE AMPARO,

Como ya quedd establecido, la <imposibilidad para
que el dJrgano de oontrol eatudie y resuelva la cuestidn
planteada debe aer juridica, porque debe de encontrarse
en una norma, dichas causas de 1improcedencia 8¢ eatdbleaen
tanto en la Conettitucidn Federal como en la Ley Reglamenta-
ria.

Cuande la improcedencia de¢ amparo s8¢ encuentra
en la Conetituoidn Federal, podemos decir que gon loe casos
aiguientes:

31. Basdreach Luis. Ob, Cit. P, 88.

33. Burgoa Ignacio. 0b. Cit., P. 447,
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a).~Aquéllos en que el aoto ©praclamado estribe
én cualquier resolucidn que niegue o revoqua la autorisactidn
que deba e¢xpedir o haya azpadido el Estado en favor de los
particulares para fmpartir educacidn en loes tipos y grados
a que 8e refiere el Artfoulo 3o.

b).~Contra las resoluciones dotatorias o reatituto-
rias de efJidoe o aguas dictadas en favor de los pueblos,
cuando afacten predics que excedan deé 1 extensidn de la
pequefla propiedad agricola o ganadera, segin lo prevee el
Artieulo 27,

¢).~Contra las deolaraciones y resoluciones de
ambae Cdmarae del Congreso de la Unidn, tratdndose del proce-
dimiento de desafuero, lo anterior se contempla en el Artfeulo
110. '

d).~Contra lae resoluciones de 1loa organismoe
¢lectorales, lo anterior ge contempla en el Articulo 60.

Toda ves, que el estudio del presente trabajo
e¢ la improcedencia del Juicto de Garantfias tratdndose de.
derechoes polfticos, ineludible 68 el hacer wuna reftcxidﬁ
eodbre el Artfeulo 60 de nuestra Constituoidn PFaderal, el
que eatablece: " Corresponde al gobierno federal la prepara-
eidn de desarrollo y vigilanoia de los procdsos electorales,

‘la ley determinard los organiemos que tendrdn a 6u cargo =~

data _fun?idn v a la debida ocorreaponsabilidad de los partidbi

polfticos y de los oiudadanos, ademds establecerd los medios

de  impugnacidn para garantisar que los actos de los Jrgay_!'oi‘
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@lgotorales 8¢ ajusten a lo dispuesato por data Consiitucidn
y por las leyes qua de ella amanen ¢ instituirdn un tribunal
que tendrd la competencia que determina la ley; las reeolucione
8 del tribunal gerdn obligatorias y edlo podrdn ser modifi-
ocadas por los oolegios electorales de oada odmara que serdn
la dltima <instanota en la ocalifiaacidn de las eleceiones,
todas detas resolucionas tendrdn al cardetsr de dafinitivag
e inatacables 7,

Como e¢ puede captar de lo anterior, el preferido
_ numeral establece la <{mprocedencia del Juieio de Amparo
en mataria polftica y conasiderce que dicho Artfeulo deberia
de ser derogado para dar lugar al Amparc y de dea manera
s8¢ permita anular todos aqudllos actos de autoridad electo-
ral que contravengan alguna Garantfa Constituctonalmente
consagrada, sobre el particular es factible sostener vdlida-
megnte que el Amparo fué oreado tambien para proteger derechos

polfticos como quedd acreditado en sl proyecto de Constitucidn

Yucateca dal 23 de Diciembre de 1840, Documento que contigne
a dste Juteio por vea primera en &l ae dice que el Amparo
protege derechos polfticos y otviles de los individuoe,
por lo que el Amparc naeid tutelando d&scs derechos ein. que
ae encuentrse un rasdn ldgica y aufiaiarica para reductr la
prosedenoia protectora de dete medio congtitucional,

Por lo antee, fundadamente considero qua no ee
Félis la eatadfa del precepto qus noe ocupa, coneiderando
que deberia de ser reformade para efecto de que el Juioto :
de Garantfas sea procedente ouando exista wuna violacidn
a los derechos polfticos,
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ARTICULO 7?3 DE LA LEY DE AMPARO, EN SUS FRACCIONES VII Y
- VIII.

Como asantado quedd, lae 'ocausaes de improcedencia
son <{impedimentos para que el dJrgano de oontrol aonstitu-
etonal estudie y decida sobre la constitueionalidad o {nconsti-
tucionalidad del acte reclamade, dstaa causaes de improcedencia
8e obgervaen en la Ley de Amparo aen au Artfaulo 73, avocdndonos
tntoamente al estudio de las Fracciones VII y VIII por conside~
rar que son de relieve en el trabajo intitulado.

Dispons el Artifculo ?3 lo siguiente: " El Juicio
de amparo ea improcedenta:

VII,~Contra laa rgsoluaionea o declaraciones de
los organiemoe y autoridades en materia electoral.

VIII,~Contra las reaoluciones o declaraciones
del Congreéso Federal o de las Cdmaras que lo oconstituyen,.
de las Legislaturas de los Estades o de eus reapectivas
Comigiones o Diputaciones permanentes, an eleccidn, euspen—
8idn o remosidn de funetonarioa, en Llos casos en que .las
Constituoiones correapondientes lee confieran la facultad
de resolver soberana o disorecionalmente ",

Las causas de timprocedencia del Juicio de Garantfae
no ee 8dlo de tipe legal, ya que, la propia COnatituoiJn, 
ast como la Jurisprudenaia eostanida por la Suprema Corte
de Justioeia, ‘

Tradistas disen oomo Gdﬁgora Pimentel, que data.

causa de tmprocedencia del Juioio de Amparo en materia pbii- o
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tica es sgoatenida por la Suprema Corte con un apurado eri-
terio " El Juicio de amparo no procede cuando ee violan
los darechos politicoa, porque no 8e trata de garantfas
individuales, dete eriterto ya esostenido por Vallarta no
tiene mds sostdn que el lugar en que se pusda encontrar
un pracepto constitusional violado, si ese precepto se encuen-
tra en une de los primercs veintinueve Artfculos que consa-
gran derechos fundamgntales #3 posible promover dicho Jutiein
da amparo nen acage de aus tinfracciones, 81 8e contraviene
un precepto difarente como lo 28 los que egstablacan loe
derechos politicos de los ciudadance qua no ee sencuentran
dantro da los numerales referidos entonces no prooede el
amparo”, 33,

La ecausa do <improcedencta a quea nos hemos referi-
do para Luis Baasdresch es como s8igue: " La exclueidn ae
Justifica usualmente aon el argumento de que laa elecoiones
son el efarcicio del derecho de votar y ser votado para
un cargo gubernative y dése derecho es del ciudadano no del

" hombra, por lo oual no queda protegido por el control cons-

tituoional que comprendes exzclustvamente los derechos del
hombre, ademds 8e rasona que las alecciones y las declara-

ctonea aludidas son parte de los procesos de <integracidn

de los Podaras Lagislativoe y Ejecutivos, ya sean Federalas
o Looales & 1incluso los Ayuntamientos en loe que constituoio-
nalmente ninguna 1intervencidn debe tener el Poder Judiofal

y 8f{ la tuviere ee le permitirfa califfcar la legalidad .

33. Gdéngora Genaro, 0b, Cit, P, 67.
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de diohae declaraciones atravde del Juicio de ampare 7",

3.

A manera de antacedente consideramos mencionar
que deade que estuvo en vigencia la Congtituctidn de 1857
fud planteade ante los Tribunales Federales el problema
relative a la procedencia de los Juieios de Amparo que se
hactan valer en contra de la violacidn da derechos polfticos
y dasde dsa dpoeca el eriterfo wuniforme que soetuve la Suprema
Corte de Justteia ha sido en a4l sontido de que los meneiona-
doe dereahoe no estdn protegidos por el Capftule I de la
Congtituoidn y por lo tanto la presunta violacidn de los
mismos no puede oconaideraree como una violacidn de Garantias
Indivtduales que aen un momento dado hiofera procedente el
Jutoio de Amparo,

Decn Ignaeio Vallarta tambien hizo una reflexidn
sobre date problema y 1lo resolvid avocdndose al ocontanido
del Avrtifoulo 1¢ de la Conatituaidn de 1857, el Presidente
de la Suprema Corte de Jugticia en aqudl entonces establecid’
que exiatfan tres clasea de derechos: naturales o del hombre,
politicos y etvilas, '

Los derechos naturalea de aouerdo oaon 8u punto
de¢ viata eran tinnatea al hombre, universalee e imprescrip-.
tibles y de ellos de derivaban todos los demda darechos.

Loe derechos polfiticos los oonsideraba aomo mds
restringidos 'y correspondtan exolusivamente a los oiudadanos
y consistfan en al derecho de partteipar en la organizacidn
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¥ functonariento del Eatado,

Loa derechoz civiles los oconaebfa como mds restringi-
dos aiin, tenfan s8u crigen en un acuerdo de voluntadee de
loa partioularas,

Dado lo dicho, el {Llustre Vallarta dice puds que
los derechos politicos #no eran derechos natuprales o del
hombre, #nicos protegidoe por madio del Juicio de Amparo.

Por otra parte Vallarta considera que: " La Corte
zn  e8u cavdeter de Tribunal tanfa una funoidn aspecifica
y propta que ea la de administrar juetieia, por lo tanto
hacerla <Intervenir para Juzgar respecto de derechos polfti-
cos ¢ra desnaturalizar Llas funciones de d&ate Tribunal, dJste
punto de vista lo sostuvo en ¢l Jutoio de Amparo promovido
por Ledn Guamdn en contra de la legislatura del Estado de
Puabla que procedid a Jusgarlo en su aardeter de Prasidente
del TI»ibunal Superior de dicke Festado y 1lo separd da3 su
puecto, asunte que la Suprema Corte de Jusaticia de la Naecidn
regolvid un dfa 23 de Agosto de 1878 en 3u voto el seflor
Vallarta estudid el problema de la incompetencia de origen
y al ezaminar los argumentos esgrimidos en relaocidn ocon

la privaeidn de los derechos politicos de Ladn Guamdn mani'fcat’dv .

34.Baadresch Lutia. Ob. Cit. P, 91, 93,
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lo eiguiente: En cuanto a las constderaciones de¢ un cardeter
meramente polftico qua han traido a dete debate ya no dird
mda que una udla palabra a pesur de que a ellag se le¢g ka
dado tanta timportancia, La Corte en su calidad de Tribunal
1no pusda mde que administrar Justicta, mde que confrontar
@l acto raclamado ocon el texto constitucional que s8¢ dice
violado por &l para uhi deduoir 8i es o no precedunte el
ampare, eatrar aqut en aquéllas congideraciones ¢s dxponeraq
a sacrificar log intueresea parmanantes de La Jusiicia a
las exigencias veleidosas de Lla politiea, ¢e desnaturalizar
lae functones auguatas de dete Tribunal ". 35.

Una ves que fud promulgada la Constituctdn de
1917 y modificado el texto del Artfoulo 14 Constitucional
los argumentou de Vallarta derivados del enurcido del Capitu-
lo I de nuestra Constitucidn o sea la meneidn de los derahos
del hombre y del texto del referido Artioulo que decta:
" Nadie puwds ser Juagado ni sentenciado ainc por las leyes
expedidas con anterioridad al hkecho ", canmbid al aspecio
de la ocueetidn, ya que, en al Artfeulo actual se dice expresa-
mente: " Nadie pueds ser privado de sy vida, libertad, propte-
dudee, posestones y derachos ". Tal parecta que fete dltimo
coneepte comprende los multiples daerechoe polfticos, no
obastante dsto la Suprema Corte de Justicia reiterd la tesis
de la tmprocedancia del Amparo en los daerechos, ee refiere
exelusivamente a aqudlloa que 3don suceptitbles de controver-
sta ante los tribunales y como los derechos polfiticos no
lo eson, toda ves q&a no puede haber aontienda Judicial sobre

3§.Vallarta, CLt, por Noriega Alfonso. P, §10,
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ellos es incuestionable que no estdn protegidos por &l mencio~
nado preaepto Conatituotonal,

Entre las muchaa Ejeoutoriae dictadas escbre dsta
materia por la Suprema Corte de Justieita de la Naoidn se
pueden mencionar las siguientes:

" Log derechos politicos no pureden ser objeto
de la proteccidn federal porque el Artioulo 14 de la Conetitu-
cidn al proteger los derschos olara y expresamente ee refie-
re a aqudllos que son suceptibles de ocontroversia ante los
tribunales, es deeir a log derechos privados de ‘la persona
o de la propiedad privada que caen dentro de la Jurisdiooidn
del poder Judietal y oomo los derechoa polifticoe no eon
Justificables ante los Tribunales no puede haber oontienda
judioial sobre elloa, es tneonocuso que no han quedado protegi-
dos por el citado precepto constitucional; tanto mde, ouanto
que oconforme al Artfoulo 103 de Lla misma Conetituoidn el
amparo sirve para garantigar el goce de lcs derechos natura-
les o otviles del hombre. No es obstdoulo para sostener
la teoria que precede, la pdrdida de loe emolumentos, por
parte de aquél a quien se priva del efercioio de un devecho
politico, pude aiendo dichos emolumentos consecuencia log{tind
de la funoidn politieca y no procediendo el amparo en ouanto
al derecho del que emanan 1ldgtea y Juridicamente taipoco

_pusde proceder en ouanto a sua efactos ", 386,

Mds tarde la Suprema Corte delimita la funafdn

38, Ejecutoria, Cit, por Noriega Alfonso, 0b, P, 611,
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propia del Poder Judicital atravds del Juicio de Amparo y
losa aotos derivados de los drganocs eapeoificamente politi-
coa, airva de mueatra la siguientea Ejeautoria:

Derechos Politicos.~ " Cuando se presenta el problema
de Jusgar sobre la oconstitucionalidad de alguna determinacidn
de un cuerpo e8encialmente politico, c¢omo ¢& la COdmara de
Diputadoe al Congreso de la Unidn y consiete en la resolu-
eidn por la ocual 8¢ declara que un Diputado a perdido su
cargo, 1inougstionablements que el asunto tiene un cardeter
exclusivamente politico, 8i la Cdmara de Diputadoa no ha
tenido otro propdsito que el de tomar una medida que ha
Jusgado de dste orden para asegurar el funotonamiento colec-
tivo de 4se auerpo no ha tenido la medida, sin la finalidad
que no sea esenoialmante politica, por lo que el Poder Judi-
etal de la Pederacidén no podria s8in eustraerse al aeriterio
de la mayorfta de la propia Cdmara de Diputados, examinar
el problema conetitucional que se le presenta. En la constitu-
oidn y Sfunoionamiento de estoe ouerpos ocolegiados domina
esgncialmente gl cardeter politico y todas las apreciaciones
que sobre el partiocular hagan no pueden eer examinadas sino
subetituyendo wun coriterito polftice a otro o conformdndolo
por lo mismo no 8e tratarta de resolver problema alguno
verdaderamente oconatitucional sino de examinar las apreciacio-
nea que en ejerotoio de eu soberania haga la Cdmara en ocuanto
a los obetdoulos que encuentre para deearrollar una labor
eminentemente politica, rasdn por la oual debe desecharse
ta demanda que en gontra de presoluciones. de deta dindole
se pidan, pude resultarfa - imitil tramitar un. juicio buya
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materia no es de la competensia del Poder Judicial de la
Pederacidn ", 37,

Estando en uirgor la constitucidn de 1817 8se promo-
vieron durante los periodos eleatorales una gran cantidad
de Amparog por violaoidn del derecho del voto, aei ecomo
én contra de los Presidentss de Casillas Eleotorales, Juntase
Computadoras y ain de la Cdmara de Diputados en sus funoiones
de Colegto Eiectoral, la lH., Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn declard en Jurisprudencias oonstantes que dichos
Amparos por referiree a derechos politicos gran improceden-~
tes, y date ariterio ae eustentd en lae Fracciones VII y
VIII del Artfoulo 73 de la Ley de Amparo &n vigor,

En primer lugar y de una manera general eae declard
que la infraccidn del derecho del votoe no podria'aer remedia=-
da por medio del Juioio del Amparo supuesto que no conaistia
én la violaoidn de una Garantia Individual.

" El amparo ne procede por violacidn -a derechos
poltticos, inveoedndose en alla como fundamento que datos
no eon garanttas tndividuales ", 38.

Asi mismo 8¢ resolvid que las autoridadas correspon- -
dientes en el desenvolvimiento del proosec electoral oomo
son la neégativa de las autoridades a insoribir laa planilidav
de ocandidatoe y otraas <Inherentes a las funciones de los
Prestidentes da Castllas Electorales y miembros de las Juﬁtaq‘

3?. Idem, P.P, §11 y 6513, }
38. Testis Jurisprudenaial. ait. por Burgoa I, 0b. oit.P.¢51
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Computadorag por no constituir 8ino derechoa polifticos que
no estaban protegidoas por el Capitulo I de la Constituceidn,
no podfan eer combatidas por medio del Juteio del Amparo
¥y por tanto el Juicio Constitucional qus ee hietere valer
en contra de esoas actos era improcedente,

) # 81 el acto reclamado oconsiste en la negativa
de las autoridadee a <inacribir las planillas de candidatos
para las elecciones, es evidente que 8e trata de un aecto
de cardeter  esencialments politico, toda vexs que el derecho
de votacidn estd consagrade por el Artioulo 35 Conatituctional,
come una praerrogativa del ciudadano, y aiendo el amparo
tnicamaente para la proteaoidn de las garantfas individuales
¥ no para ealvaguardar intereses polfticos es indudable
la improoedencia del amparo en ¢atog ¢asos ", 39,

" La violacidn de los derechos politices no da
lugar al Juteio de amparo y debe sobresserse el que 8e promusva
oontra las violaoiones aomo ouande el acto reclamado oconsiate
en la negativa de la responsable para restringir las credenoia-
les de loe quejosos como Presidente de Casillae Electorales,
ast{ aomo para instalarlos ocomo Junta Computadora ". 40.

Por otra parte, ae8f oomo 8e promovieron Amparoe
por privacidn de cargos puUblicos y an espscial por el desafusrc
de Diputados tanto Federales como ILocales la Suprema  Corte
de Justtiata sostuvo la tImprocedencia de dichos Amparoé por
‘trataree de derechos polfticos que no estaban protegidos
"por la Constituoidn, tada ves que no tenfan el ocardeter

39, Jurisprudencta., Cit. Por Noriega Alfonso, Ob.Cit.P.§13.
40.Jurisprudencia. Cit. Por Noriega Alfonso. 0b, Cit. P.§13.
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de Garantias Individuales.

" Bl derecho a desempafiar un empleo de oardoter
polftico en ouanto es una funoidn inharente a la oiudadanta
de aousrdo oon lo que disponen Llos Artioulos 35§ Pracidn
Il y 36 Pracaidn IV de la Conetitucidn de tal manera que
no 8iendo wuna garantfa inditvidual el derecho de desempsilar
un cargo publico ( de alecetidn popular ) no es proaedentre
¢l amparo contra actos de la autoridad que privan al quejogo
del cargo que tenga pués dicho actos pueden afactar sus
derechos de ciudadano pero no los que les corresponde ocomo
individuo. ( Rivera Daniel )., Tomo XXXVIII, P. 167, ". 41,

" Dgsaforar a un funcionario publico no es cesarlo
en el aejercicio de sus funciones, eino solamente suspenderlo
en 8u cargo, en tanto la autoridad competente dealara ai
€3 0 no culpable del delito que e¢ le atriduye, eas una medida
prevantiva o transitoria de cardeter politico que no pueda
dar lugar a Lla violacidn de garantfa individuales y por
congecugncia al ampare., ( Sdnochez Josd Ma., ). Tomo XIfi,
P, 823.". 42, '

Un seotor de la dootrina mexicana por su parteb‘
ha oido mde bign obstinado en aosptar la partioipacidn de .
la Corte en asuntos politiccs, Fata corriente estima quo‘
el prestigie, la independencia y la relativa eficacia del
mda Alto Tridunal disminuiria al <intervenir .en controver-.
staa polftica, por lo mismo y ante data paerspectiva optan
porque la Corte permanesca ajeéna a data claee de situaoicnes,

41, Juriaprudencia. Cit. por Noriega Alfonso, 0b. Cit.P.5§03.

.
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Asi mismo, sostigenen qua la Corte debe de abstenerse
de conocer de asuntos polftiecs que le lleven a un enfrenta-
miento oon el Poder Legielative, eostienen que oe desnatura~
lixan lae funoiones de¢ los Tribunales ai sacando de la drbi-
ta de sus acctongs propitas, 8¢ les dd partieipaecidn en la
polftica, s8aufetdndolos a los movimientos demoordticce y
a la tendencias absorventes de los Partidos.

Constderan tambien que axiste un peligro en que
la Corte tenga intervencidn an asuntos politicos ya que
8e producirifa un enfrentamianto entre Poderes, siendo éata
otra rasdn por la que no se ha querido que la Corte conosca
de controversias polftiaaa,

Nosotros no compartimoa lo antes argumentado ya
que oonsideramos que el Poder Judieial Federal debe interve-
nir en la materia eleotoral donds predomina el contenido
politico y entran en Jusgo intereses contradiotorics direc~
tamente vineulados oon la marcha y renovacidn de Llos Podergs

Politicos del Estado, de ahi que 8¢ considere que aea necesario

la intervencidn de la Suprema Corte de Juatioia de la Nacidn
para el efeoto de que s8e ofresca una mdxima garantia para
¢l ocorreoto desarrollo de las resoluciones, ya que o8 factible
decir que existen bases Juridicas para que a4l Juteio de .
Amparo 48ea procedente ouande hay vielacidn a los derechoe
polfticos.

€8. Jurisprudenctia. Cit., por Noriega Alfonso., 0b, Cit.P.503.
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CAPITULO VII,

CoNCLUSTIONES:
La aausa de improcedencia del Jutfeic, ocomo quedd
eatableoido a8 de tipo Constituctonal, porque dicho Ordena-
miento lo prevae, ast{ como de tipe lagal y Jurisdicetional.

Conaideramos que @8 una improoasdencia poeco firme,
lo anterior en ¢l sentido de que no existe una ramxdn légica~
Jurf{diea para que 8e deorete que ¢l Amparo ¢8 improcedante
para resolver controversias derivadas de conflictos polfticos,
argumentar que el Juieio Constitucional no fué creado para
defender derechos politicos, ya qua, Don Nanuel Crescencto
Rejdn, a quidn se le ocongidera oome padre del Amparo, aludid
an al Proyecto de Conetitucidn Yucateca a un medio de protec-
etdn de loe derechos politicos y oiviles de la habitantas
de Yucatdn.

Desde nueatre particular punto de vista consideramos
mds que Justificade que 8¢ modique el Artfoulo 80 del Texto
Congtitucional en materfa politioca para efectoa de que 8s¢
dé cabida a la demanda de amparo gn contra de las resoluaiones
que eean emitidas ploz' losa Organiemos ZEstatales Electorales,
ast mismo las Frascidn VII y VIII del Artfeulo 7?3 da ta
Ley de Amparo, ocongideramca que deben ser derogadas, lo
que trataremos de demoetrar que s faotible Jurfdicamente
aon loe afguientes rasonamigntos:

Bl Artfoulo 60 de nuestra Carta Nagna establece: :
" Correasponden al gobierno federal la preparacidén, desarrollo
¥ vigilancia de los proocsoe electorales. La ley determinard



-~ 104 -

loe organismecs que tendrdn a au oargo dsta funaoidn y la
debida ocorresponsabilidad de los partidos polfticos y de
los otudadanoa, ademds establacerd los medios de impu'gnaaidn
para garantisar que los aoctoa de loe organiemos alectorales
se ajusten a lo dispuesto por dsta Conatitucidén y por las
leyes que de ella emanan ¢ instituirdn un Tribunal que tendrd
la competencia que determie la ley. Las resoluciones del
Tribunal seerdn obligatorias y podrdn eer modificadas por
los Colegioce Electorales de cada Cdmara que aerdn la dltima
tngtanota en la ealificacidn de Llas elecciones, todas datas
regoluctones tendrdn el cardceter de definitivae e inataca-
bles,

Como 8¢ puede aprgotar la improcedencta constitu-
etonal del Juioio de Amparo, prevista em el dltimo pdrrafo
del Artfculo en oaomenta se refiere a la materia politioca
derivada de la calificacidn de lus elecaiones de los otiu-
dadanos, o¢ome eucede ceon el Preaidente de Lla Rapublica,
los Gobarnadores de los Eestados y todos los miembros del
Poder Legieslativo Federal o Local,

Como bien 8e vd, el Artioule 80 ltime pdrrafo
de la (Constitucidn seostiene que el Amparo es improcedents
contra las resoluctones de los Organismos Electorales, puesto
que determina que dichas reaoluciones eean del nivel que
se  quiera imaginar, 81 al momento de emitir una de dsase
regoluctonee oualquiera de los Organismos Electorales competen-—
tes de buena o mala fé comenten una violaoidn de Garantias
o dejan de¢ observar algin precepto Constitucional en perjuioio
de determinado Candidatoe o Partidc Politioco [favoreciendo

.
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al mismo tiempo a su adversario, ocaugard una violacidn Cona-
titucional en perJutoio del grupo social en ocuya cireunsc-
eripeidn g¢ halla desarrollado la eleccidn regpactiva, consu-
mdndoag un ultraje al voto popular en que descanasa la democra-
eia, oin que aquéllae personas afectadas directamente, ya
sea @l Candidato eleato por mayoria; pero ouyo triunfo Lle
haya s8ido deseconocido o el Partido Politico que lo postuld
puedan impugnar mediante el Jutctfo de Garantias la resolucidn
de cualquiera de los Organiamos £Electorales oreadog por
la Ley Eleotoral y no por la Constitucidn, puds tinicamente
broves a dtehos Organiemos en ocuanto a eu oreacidon lagal
eon excepaidn de los Colegios Kleotorales, Organiamos previs-
toa y oreados por ¢l Texto de la Carta Magna,

Por lo anterior podemos decir que no e8 muy falis
8u egtancia o astablecimiento del Artioulo en ‘comenta, ya
que de dsa manera 8e permite mantener en el desemperio ds
8ua funciones publicas derivadas de la voluntad popular
a personas que no han gido elegidae por los aiudadancs gober-
nadog, violande a8t los prineipios democrdticos bdaicos
de toda sooiedad humana politiea.

Por lo tanto, la violaaidn directa a la Conetitu-
aidn por parte de los Organiemos Electoralas quederd firme
por mandato Conatituotonal, lo cual oongideramos Llque viene
en detrimento del Orden Constituctonal mismo, ast ceomo del
rdgiman demoerdtico, '

Por otra parte, laa’ bases en que se sostiens deta
clase de <improocedenaia  del Amparo aon faleas e 1inoiertaa,
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pueato que afirmar que la Suprema Corte de Justicia de la
Kaeidn no debeg taenar {ngaerencia en ougstiones elgctoralss
porque de ésa forma dieminuiria eu prestigic e independencia,
aet aomo la eftcacta del mde Alto Tribunal, es una apreciacidn
subjetiva, poao seria, ya que da las cuestiones electora-
les 8¢ rigen por una norma de derecko denominado " Derecho
Eleatoral " lo une y estd intimamente ligado con el Derecho
Constituoional, ya qus tiene a8u origen en dJste, comno se
podrd comprobar con la simple lectura de los preceptos (Consti-
tuotonales en que se eatablecen las bases para el desarrcllo
de las weleccionss de Llos servidores pibliacos reapeativos,
Con tales conaideraciones la controversia que 8¢ presenta
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es derivada
de wuna ouestidn netamente Constitucional de gran magnitud
pussto que e8e funda en la deaignacidn de las personas que
van a pregir al Pals en aus diferantsa aspdctos y funoiones
por lo que desde nuestro punto de¢ vista no debes quedar consuma-
da firreparablemente wuna mala aprectacidn de un Organiemo
Elgctoral muchae vecea estd integrado por ignorantes del
. dereaho en ocontraposicidn de lo que sucede con &l Poder
Judicial de la Federacidn,

A8i pude, la poatble ocompetencia (onstitusional
en favor de loe Organos que integran a d&ste Poder para que
rasuelvan Via Juteio de Amparc las divereas controversiaa
eleletorales que ed les planteen, no ¢s decabellada y &f
por el ocontrario ldgicamente y necesaria jurfidica y politi-
camente,

Vedse pude la posible. intervenoidn de la C(Corte
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en materia politica ein que date Alto Tribunal pierda su
investidura do mdxima autoridad Jurtsdicecional del Pats,

Pasamoa ahkora a analiszar el Articulo 7?3 en sus
Fracciones VII y VIII de la Ley de Amparo en donde 8e¢ e¢stablece
la improcedencia dal Juioio de Amparo en materia polfitica.

Fracoidn VII.-Contra las resoluctonee o dec¢laracio-
neg de los organismos y autoridades en materia eleotoral,

Fraceidn VIII,-Contra las rasoluciones o declaracio-
nee del Congreso Federal o da las Cdmaras que los oonstitu-
yen de las Legislaturas de loe Estados o de oeue reepectivas
comtaiones o Diputaciones permanantes en glecciones, suspenaidn
o rgmocidn de funciornarios an loa casos en que la Constitucidn
aorregpondignte las confiegran la facultad ds resolver soberana
o dieseresionalmente,

En dstas Fraccionss ge impide que @l Amparo peéesuelva
controversias dertvadas de confliotos polfticos, es dacir
82 haes {mprocedents el Juteto Constitucional,

. Eetae causas de <improcedensia tienen 8u origen
an un eoriterto Junisprudsncial de prineipics de Siglo que
ha 8ido calificado por el Masstro Ignacio Burgea, como una
" gseudo-Jurtiaprudencia ", la que data desde la dpoca de
Vallarta la cual fud pudblicada bajfo el numero 87 en el Apéndice
1876, materia genéral y que afirma: " La violacidn de los
derechos polfticos no dd 1lugar al Juieio de amparo porqud
no se trata de garantias individuales ".
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Al respsato deoimos 1lo siguiente, de acusrdo a
la interpratacidn literal del Artfoulo 103 Constitueional
en su Fracoidn I, la lque dice: " Loo tribunales federalss
reaolverdn de toda controversia que aae suscite por Lleyes
¢ actos de autoridades que violen las garantfas individua-
les . Eo vdlida a' eimple vista la Jurisprudeneia ecitada
ya que 8e antiende que al Juicio de CGarantfias fué ereado
para tutelar o proteger las Caranttas Individualze eiendo
loa derechcoe polfticoe de naturaleaa diversa de dstas.

Cabe mencionar que las CGarantiaes Individuales
afvctivaments pson distintaes de los dereohos subjetivos polfti-
cog porque el titular de las primeras ee cualquier gobernado
8in importar rasza, condicidn soctal o ercondmica, a diferencia
de 1log derechos polfticos de 1los cualea uUnicamenta adlo
pueden ser titularee los otfudadanos, las Garantias Individuales
_ implican para la autoridad un obetdeulo Juridico que la
Constitucidn Lle <Impone en benaficio de los gobernados, en
tanto que los derechos politicos son facultades que un Fstado

demoordtico otorga a loe otudadanos para interventr en la =

nominactdn de los asujetos fifsicos que van a deaempefiar a
un Organo FEetatal determinade o para ser Candidatos a tal
designacidn, el derecho polftico e¢e esporddico, ocastonal,
lae Garantias Individuales por lo que afirmamos que eon
de naturalesa distinta,

De lo anterior podamos decir que la situacidn
Jurtdieca de la peraona humana aomo gobarnado as diferénté
‘a la del oiudadano, por lo que se desprende que aualquiﬁr
violaetdn a un derecho politico no ea procedente el Jutqfo[
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de Amparc en virtud de que no 38z eatd violando una Garantfa
Individucl.

Es ahora nacesario hablar de la relacidn que existe
entre loe derechos polftfiaos y lae garantias formales de
audiencia y de legalidad, lo que trataremcs de demostrar
con log sigutientes razonamientos:

El gobernado es todo sujeto que puede earn afectado
en ou esfera Juridica por cualquier aocto de autoridad, el
que su esfera Jjunidica eatd formada por derechos civiles,
adminigtrativoa, merecantilza, Llaborales y polfticos, dichos
_darechoa puaeden ser vulnerados por actos de autoridad provi-
nientea de digtintos drgance del Fetade,

Nueetra Constitucidn para garantizar los derzchos
antes mencionados ha estableeido laa Carantfas de Seguridad
Juridica, esiendo datas las de Audieneia y ULsgalidad contem-
pladas en los Articulos 14 y 16. de nuestra Carta Magna,
por lo que de acuerdo a 43tos preceptos todo aoto de autoridad “
puede vulnerar ocualquiar derecho subjetive dal gobernado
as por lo que conaideramos que dentro de €ésos derechoe 84
encuentran los llamadoa derechos politicos,

Las Garantiaa de Seguridad Jurfdica tambien son
conoetdas por el Magatro Ignaeio Burgoa como Garantias fo’rma-,’
lee "lo anterior porque obligan a la autoridad a fundar y
motivar au actuacidn, - R '
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Yo ‘saria dorrecio desde ol purto de vista Juridico
que determinados derechos aubjetivos del gobernade no ase
contenplen dentro del campo de protecoidn dJde las citadas
Garantias de Seguridad Juridica, puesto que todos los dereckos
piblicos subjetivos dJdaben estar protagidos por allas, el
no contemaplar etertos derechos an la tutaela de diehas Garan-
ttas con violacidn del Artfculo lo, de la Ley Fundamental,

Congiderarnos que no axigle ninguna pazdn valedera
para considerar que Llos derschos polfticos da loa goberna~
doa ro so tutelern por medio de2 la segueidad Juridica imparti-
da atravde de las Gerantias de dudiancia y Legalidad, esto
83, extstitrta una desvirtuacidn si udnicamente se¢ protegieran
por medio de ellas los derechos civilea, laborales o de
cualquter otro contenido, excluydndose de tal proteccidn
a los derechos politicos.

Para mayor abundamiento cabe ceflalar que en laa
Garantfas de Seguridad Juridica aon como un reeipiente sucapti-
Lie de llenarse con distintoe contenides csiendo €atoa loa
derechos subjetivoas da diferente especeie y entre ellos loa
politicos, porque la idea tradicional de que el Amparo  no
procede en materia politieca no tiene ninguna eustentacidn
Juridiea, lo antertior ¢n virtud de que, donde la ley no.
distingue no ¢e debe distinguir, por lo que 8f la Carantia
de Audiencia tutels todoes 1los dereshos del gobernade de
' 4sa tutela no debe excluirse los derechos aubjetivob politi=
cos puds deto implica una distincidn que no estd previeta
por el segundo pdrprafo del Artfoulo 14 de nuetra Carta Magna,
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Consideranios que todas las autoridades electorales
emiten actos de autorided que en cualquier momanto violan
la Constitucidn o bien la ley secundaria de la materia como
ha sucedide frecuentemente, en dichos casos se ha tratado
de problemas Jjuridicos <Importantes y trascendentes para
la vida politico~juridica de Mdzxico, an raelacidn a la conforma-
cidn de log Podeiss Fublicos y las personaa qua han de desem-
paflar log cargos corregpondientes; paro debido a data causa
de improcedencia del Juicio da Garvantius de ka prohibidoe
a la Suprema Corte au intervencidn p&ra que en su cardeter
de wlttmo y fiwl inverpreie de la Constituoidn resuelva
la centiendas surgidae a ratls de lag violaciones Constituctio-

nales a cargo da los pracitades organismos,

Sobre el particular cabe formular las stguientes
preguntag!

¢ Gud eucede cudndo algin drgaro del Estado viela
la Consiéitucidn en perjuicio de codo el Paia 7.

¢ La conveniante dedar tncdlume la violacidn Conati-
tuctonal 7,

. 0 es prefarible que la Corte como mdsimo Tridunal
resuelva el eriterio que deba imperar ?

Congiderv que la regpussta afirmativa a la uliima
pregunta es la que deberfa prevalecer, ddndose ‘asf al puablo”
la facultad de atacar las resoluciones que sean contrarids
a la Ley Pundamental y que deriven de la materia polteicdi‘“



Zai migme ocka apunbar que tedac lea autoridades
Catatales sean de cualquitar categoric por tener au voluntad
depoaitada wen la de un 82» kumano oon sujetos capaces de

fallar y de conmeler actos contrarioc a la Ley Suprexa violan-

L

o 2sx dsto law pringipaleza Cerantics dz Seguridad Juridica
aontanidss en el Artieulo 16 Constituczional y que como ya
vimoa sz preftere a la legalidud de loe acios de autoridad
conformada pringipaluaente con la fuadamentacidn y mciiva-
aidn.

.

Fuds a2 fatus caecs coa mayer rasde debzria de
er el Ampare para Gue de Fsa nanera quedara reciable-
ctdo el Régimen Constitucional Mericano.
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