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INTRODUCCION 

Al tratar el tema de la llamada Prueba Presuncional y su distinci6n 

con los indicios, pretendo manifestar la inquietud que me ha surjido a tra -

vh de mi desempeno laboral en donde tengo conocimiento de los procesos pena 

les que se siguen a las personas por la comis16n de algún delito. 

En cu a 1 quier proceso, ya sea de caracter ci vi 1 , l abara 1 , mercant i 1 , 

familiar y sobre todo én materia penal, es objetivo primordial encontrar la­

vcrdad de los hechos, para de esta forma conforme a derecho impartir justi 

ci a. Es por esta s 1tuaci ón y a 1 observar 1 a evo l uci On que va sufriendo la -

sociedad, con las nuevas formas en que se presentan los hechos ilfcftos. que 

traen como consecuencia que los mecanismos con que se cuenta para la fmpartJ. 

cfón de justicia se tengan que actualizar también, tratando de encontrar una 

f6nnuta confiable para encontrar la prueba plena que funde la convtcciOn y -

de esta forma la certeza de una resolución. 

Anterionnente a la prueba confesional se le consideraba como ta rei 

na de 1 as pruebas, mf sma que por su pro pi a na tura 1 eza ti ene una sustentación 

poco confiable, razón por la cual se han buscado mecanismos que nos lleven a 

conocer la verdad que se busca, encontrando en nuestra legislaciOn que la -­

llamada prueba presuncional, circunstancial o indiciaria, ·es lo que en ta ª.f 

tua11dad representa Ja prueba plena que funda una convicción y por consf 

guiente la certeza. 

Y al reflexionar en los tres conceptos anteriormente senalados, en-



centrarnos deficiencias, ya que presunción etimológicdmente en materia penal­

no puede ser, pues como ya lo d 1j i mas, se debe tener certeza y la palabra - -

presunción significa tomar anticipad,1rnente 1 hipotizar, con lo cual no es la­

acepciOn correcta; as1 el término circunstancial es m~s bien utilizado en -

el Derecho Anglosaj6n o conceptudfnarfo y ünicamente en la Jurisprudencia de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nac-iOn, en sus tesis es que encontr¿ la -

pronunciación de este tfrmino,. por lo que no se actual i.za a nuestras leyes.­

y por Oltimo, el tét"mino de prueba indiciaria como hemos de ver en el desa -

rrollo de nuestro trabajo los indicios son hechos ciertos y comprobables, de 

los que nos bas.1remas para realizar el proceso mental que nos permitir~ te -

ner la prueba plena y que por estar basada en indicios y que nas permitir~n-

a través de un proceso mental reconstruir el pasado, es correcto denominar -

RECONSTRUCC!Otl INDUCTIVA. 

Es por tanto que µersonas con amplia preparación sean las encarga -

das de impartir justicia, pues corresponde a ellas la configuraciOn de la -­

prueba plena, debiendo hacer uso tanto de sus conocimientos jurfdicos, come­

de las leyes de la razón y las m!ximas de la experiencia, para lograr descu­

brir la prueba plena, en forma lOgica y natural engarzando los elementos de­

prueba con que se cuenta. 

Por lo que es de suma importancia al legarse de elementos de prueba-

1d6neos para llegar a descubrir la verdad histOrica de los hechos¡ por lo -

que el interés que tiene el presente trabajo estriba precisamente en senalar 

qué debemos de entender por prueba y cu~les son los medios de probar, para • 

de esta forma encontrar la verdad que se busca, teniendo que reali;:ar una --



oportuna valoraci6n de estds pruebas, que no deben dejar dudas, pues deben -

ser indicios ciertos de los que surjirA un proceso mental que nos permitir~­

reconstruir el pasado, por lo que le llamaremos en fonna m:is adecuada RECON~ 

TRUCCION INDUCTIVA. 



CAPITULO 1 

GENERAL IDAOES DE LA PRUEBA 

a) Concepto General de Prueba: 

Es necesario que antes de entrar al estudio de la prueba presuncio­

nal, finalidad que persigue el presente trabajo, se de~e realizar un anc1li -

sis del concepto dé preuba en general y sus elementos. 

la noción de prueba tiene relación con todas las ciencias que inte­

gran el saber humano e inclusive con la vida cotidiana. 

El investigador en cualquier campo, imprescindfblemente debe probar 

los hechos, los resultados, los efectos y las causas de estos. En la vida -

ordinaria las personas pretendemos probar nuestros actos o los de otros, con 

el objeto de convencernos de la realidad o verdad de algo, naciendo entonces 

la necesidad de probar. 

Et f mol ógicamente 1 a pa 1 abra 11 prueba 11 
1 se deriva de PROBE que si gn i -

fica honradez o de PROBANDUH que quiere decir probar, patentizar, hacer fe.­

En sentido grama tica 1 estrictamente la palabra prueba, expresa la acci 6n o -

efecto de probar. 

En el aspecto jurtdico diversos tratadistas han expresado su con -

cepto, asi tenemos que Joaquin Escrich senala: "La avQrlguación que se hace 

en juicir> de untl cosil dudosa; o bien, el medio con que se muestra y hace -



patente la verdad o falsedad de una cosa 11
• (1} 

El maestro Manuel Rivera S1lva 1 nos indica "Que es el modo o el ac­

to con el cual se suministra conocimiento sobre algo que se debe determinar­

en e 1 proceso", ( 2} deb1 en do entender dentro de es te concepto que, es e 1 mi! 

mo medio de prueba, situación que anal izaremos mAs adelante en el inciso de­

los medios de prueba, esto para seguir una secuela. 

Por su parte Julio Acero, al definir el concepto de prueba, señala: 

ºUnas veces significa los medios que la parte emplea para fundar una convic­

ción en el animo del Juez y en otras puede considerarse como la certeza mis­

ma. Lo primero como causa de un fenómeno psicológico y lo segundo, como el­

fen6meno mismo". (3) debiendo entender que estos medios de prueba san ele -

mentas de convi ccf 6n que la misma 1 ey seña la como ta 1 es. indicando cua 1 es -­

pueden emplearse en el procedimiento. 

Coltn Sc'inchez nos proporciona la siguiente definición 11 
... Prueba es 

todo medio factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad hfstQ 

rica y personalidad df!l delincuente, para de esa manera, estar en aptitud de 

definir la pretensión punitiva estatal a que haya lugar 11
, (4) este concepto 

lt I E~CJUclt, Joaqcwt. V.icc..lonatúo Razonado de Leg.Wlitc.ión y Jl.IJL.U.pttudenc..i.a­
Ub.Wúa de ia Vda. de Cit. Bou1te.t. Méx.ico. J93J. p.lg. 848. 

12} Ri.vVl.ll Silva, Manuel. "El PJt.oce.climi.e..n.:to Pena.t". EcU..toWt PolVLúa.. /.léx.i­
co. 1962. pág. 172. 

131 AcCJto, JuU.o. "P1z.ocedimi.l'.11-to Penal". Ca.Ja EcU.tCJt.t! de FoJ:.tüw Ja.Une. -­
Guada(ajMa, Jawco. pág. 72. 

{41 CoUn Sát1chez, Gu..il1C11mo. "OVtt!.cho Mel:.icano de Plf.oced-imierito6 Penal~ •• 
Pltimvia fcücúí11 • .1967, México. pág. 13. 



profundiza respect'J del término prueba, pues seilala todo medio que en sf mi~ 

mo encierra conocimiento, generalizando en cuanto d su concepción de prueba, 

pues inclusive invade el ambito de la Crim1no1ogfa al referir 11 
••• y person~ 

lidad del delincuente ... 11
1 pues lo relaciona con la definición punitiva est~ 

tal, debiendo entender al respecto, que se analizaran loa sfactores endOge -

nos y ex6genos que intervienen en el sujeta dentro de 1 a comisión de 1 del ita, 

para adecuar la pena a la pers.ona. 

Juan Palomar de Miguel, nos señala "PRUEBA, se define como tal: el­

argumento, rdzón, instrumento u otra medio can que se pretende mostrar y ha­

cer patente la verdad o falsedad de uM cosa. En Derecho: Justificación de 

la verdad de los hechos controvertidas en un juicio, hecha par los medios -­

que la ley autoriza y reconoce como eficaces 11
• (5) 

De los anteriores conceptos de prueba, se desprenden cuestiones que 

resulta imperativo reflexionar. 

Empezaremos diciendo que la prueba nace en el momento mismo en que­

se origina el hecho controvertido, sirviéndonos ésta para comprobar tanto el 

car:icter ilfcito de una conducta, como la relación de una persona determina­

da con la referida conducta. Resultando por consiguiente de principal rele­

vancia la prueba dentro del procedimiento penal 1 pues sera. el eje donde gra­

vitara el procedimiento, pues resulta ser el instrumento 'de que se valdran -

las partes para fundar sus posturas, de acusación y de defonsa, debiendo el-



juzgador las mtis eficientes para dictar su resolución. 

Entonces podemos definir la prueba en su aspecto jurídico, como: --

"aquel instrumento del que se valen las partes y que en forma directa o indj_ 

recta, proporcionan conocimiento -:;obre un hecho, permitiéndonos conocer la -

verdad histórica de éste". Considero entonces que la prueba es el eje alre­

dedor del cual gira el proceso, ya que depende de ella la resolución que se­

dicte, favorable o. desfavorable al reo. 

Debiendo advertir que se limitó el estudio del concepto general de­

prueba para no abarcar los elementos de ésta y en virtud de ser motivo de e~ 

tudio en los siguientes incisos. 

b) Mcd i os de Prueba: 

los medios de prueba son los elementos que las partes aportan a la­

autoridad, para fundar sus posturas, por ejemplo: testigos, documentos, dif. 

Umenes periciales, etc. Eugenio Floriau, señala: "Es el acto por el cual­

la persona ffsica aporta al proceso el conocimiento de un objeto de prueba 11
1 

(6) pdra captar el concepto ~s necesario precisar que entendP.mos por objc-­

to y también, qué entendemos por conocimiento. Asf por objeto debernos ente_!! 

der todo lo que puede ser motivo de conocimiento; y el conocimiento, desde­

el punto de vista general, comprende el percibir algo, siendo esta percep -­

c16n el conocimiento verdadero del objeto por conocer. 

!6] f.foum1, EugC'n.lo. "flem1•11t11A dr> Ve11ecl10 P·'tf1C"~ttt Penal". BMcct'.011,-:., --
tditolt..ittl. Bo6cli. 1934. pág. 306. 



Manuel Rivera Silva, nos dice: "Es el modo o acto por medio del -­

cual se lleva el conocimiento verdadero de un objeto 11
• (7) 

De las definiciones anteriormente señaladas 1 se d~sprende que los -

medios de prueba son aquellos instrumentos de que nos hemos de valer para h!!, 

cer la demostración de algo. Ademas de tener ya un principio rector sobre -

el concepto de la prueba, veamos ahora cuales son especfficamente los medios 

de prueba adoptados por la dortrina y la legislación. 

El medio de prueba es la prueba misma; es la forma por medio de -­

la cual se llega al conocimiento verdadero de un objeto, o en otras palabras, 

este mismo concepto ya determinado a nuestra disciplina, es el acto por el -

cual se suministra conocimiento al órgano jurisdiccional. 

El Código de Procedimientos Penales para el Di~-trito Federal, en su 

artfculo 135 establece: ula Ley reconoce como medios de Prueba: 

l. la confesión judicial• 

11. Los documentos públicos y los privadas¡ 

1 I I. Los dictamenes de peri tos; 

IV. La 1nspecci6n judicial; 

v. Las declaraciones de testigos; y 

VI. Las presunciones. 

También se admitira como prueba todo aquello que se presente como~ 

i7) Ru·c'til. Sdwt, Al111rncf. C'b, e.U. p<lg. 172, 



tal, siempre que a juicio del funcionario que practique la averiguación, pue­

da1 constituirlo. Cuando éste lo juzgue necesario podr'1 por cualquier medio 

legal establecer la autenticidad de dicho medio de prueba". 

A su vez el Código Federal de Procedimientos Penales, en su arttculo 

206, sr.ilala: ºSon admisibles todos los medios de prueba que no sean contra -

r1os a derecho, no se admitirc1n probanzas que no tengan relación con la mate­

ria del proceso, no sean idóneas para esclarecer hechos controvertidos en és­

te o se ofrezcan sin cumplir las fonnalidades establecidas en este artfculo,­

la admisión y la prc1ctica de las pruebas se ajustarc1n a los requisitos o pro­

cedimientos legalmente establecidos. Quién ofrece la prueba debe proporcio -

nar los elementos de que disponga para este efecto, precisar las circunstan -

cias necesarias para el desahogo de aquéllas e indicar 1il finalidad que con -

la misma se persigue, relacionando la prueba con los hechos que se pretenden­

acredi tar". 

La doctrina, al referirse a los medios probatorios que deben aceptar 

se, ha señalado dos sistemas: 

a) El 16gico1 que acepta a todos los medios de prueba que en lógi­

ca 1 o pueden ser, y 

b) E1 legal, que reconoce como únicos medios de prueba los enumer~ 

dos 1 imi tativamente en la legislación. 

En nuestro concepto, tanto el Código de Procedimientos Penales para­

el Distrito FP.deral, asf como el Código Federal de Procedimientos Penales, --



10 

han adoptado un sistema ecléptico, puPs abarcan ambo" sistf'mas, y?. que si 

bien es cierto en primera instancia parecerla un sistema legal y un sistema­

lógico, es pertinente señalar que el articulo 135 ya transcrito. sef1ala en -

su último pi'irrafo: "También se admitirá como prueba todo aquello que se pr~ 

tende como tal, siempre que a juicio del funcionario que practique la averi­

guaci6n, pueda constituirlo ... " dejando indiscutiblemente un aspecto 16yico 

en cuanto a los medios de prueb.a¡ y.a su vez el artfculo 206 ¡a enunciado.­

previene: "Son admisibles todos los medios de prueba que no sean contrarios 

a derecho ••. ", imponiendo ademJs en este artfculo la obligación de que las 

probanzas tengan relación con la materia del proceso, lo que emlnentemente -

es un aspecto lógico, y posteriormente, en diversos drtfculos señalar nomin~ 

damente cu~les son los medios de prueba reconocidos. Situaciones que nos -­

penniten afirm~r la mezcla de sistemas, lógico y legal. en nuestro procedi 

miento pena 1. 

Para Eugenio Florian, •Existen das modos fundamentales de ver el 

juez el conocimiento de un objeto de prueba: 

1) Harración de otros (referencia de testigos); y 

2) Percepción propia e inmediata del juez (inspección judicial).­

(8) 

Planfo1 sen11la tres modos diferentes: 

1) Comprobando por sf mtsmo un hecho material: ejemplo, fnspec -

!&) Flotuan, Eu.ge11~0. tlb. rit. pág. 301. 
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ción ocular. 

2) Razonando al deducir de hechos conocidos los hechos desconoci­

dos; y 

3) Remitiéndose a la declaracf6n de otros, ya sean testigos o pe­

ri tos. 

11 Al primer medio de descubrimiento de la verdad constituye un cono­

cimiento directo por percepción. basado en ta·evfdencfa, sin recurso a nin -

gQn proceso lógico y, en consecuencia, sin necesidad de procedimiento de ex!!_ 

men. Por otra parte, la segunda forma de clasiffcacfón, es decir razonando, 

implica la noción de la prueba propiamente dicha, que a su vez se divide en­

des grandes categorfas: La prueba por razonamiento que los ingleses llaman­

ci re u ns tan e i al ; y la prueba por asercf ón, que denomf nan testimonia 1 • en 

acepción mi1s amplia que nosotros, ya que tambi~n incluyen en ella la con fe -

s1onal. También se conoce al primer medio de prueba como prueba directa y -

al segundo y tercero como indirecta 11
• (9) 

En el aspecto doctrinario existen varias ctasifir.aciones de los me­

dios de prueba 1 des tacando 1 a sigui en te: 

1) Medios probatorios nominados e inomfnados. A los primeros la­

ley les concede nombre y a los segundos, no les da denomina 

ción especial. 

2) Medf os probatorios autónomos y aux i 1 f ares. los autónomos • son 
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aquellos que no necesitan de otros medios de prueba para per -

feccionarse. Los segundos, como su nombre lo indica, tienden­

ª perfeccionar a otro medio probatorio. 

3) Medios probatorios naturales y artffic1ales. Los primeros son 

a que 11 os que 11 e van el objeto de prueba sin procesos lógicos, -

no as! los medios probatorios artificiales que si lo requieren. 

4) Medios probatorios mediatos y medios probatorios inmediatos. -

Los primeros requieren de un Organo que lleve la prueba al co­

nocfmfento del juez y los 1n~riiatos son aquellos que traen -­

directamente el conoc1m1ento, por ejemplo, la fnspeccf6n ocu .. 

lar. 

Por los motivos antes expuestos, podemos afirmar que el medio de -­

prueba es el punto que une al objeto por conocer con el sujeto cognocente. 

En Derecho Procesal Penal los sujetos que tratar1 de conocer la verdad son: .. 

Directamente el juez a quien hay que flustrar para que pueda cumplir con su­

funci6n decisoria, e indirectamente a las partes, en cuanto se ilustran con­

las pruebas d11l proceso para sostener la posición que les corresponde. 

Por lo que podemos concluir que el medio de prueba es todo elemento 

o dato capaz de demostrar el objeto de prueba. 

e) Objeto de Prueba: 

Eugenio Florfan nos indica que debemos entender por objeto de prue­

ba, ºlo que en el proceso hay que determfnar 1 es el tema a probar (tema pro­

bandum) y consiste en la casa, la circunstancia o el acontecimiento cuyo ca-
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nocimiento es necesaria y debe obtenerse ar. !'.'l proceso. Ejemplo, en el homf 

cidio se exige la prueba de la muerte del sujeto; el hecho de haber dado -~ 

muerte a un sujetC!, es el objeto de prueba". {10} 

Los tratadistas sostienen que son tres las categorfas. en las que el 

objeto de prueba se manifiesta: a) los hechos; b) las !Mxima.s o principios 

de la experiencia; y e) las nonnas jur!dicas. 

Respecto a los hechos Julio Acero, sostiene "que sólo los hechos ... 

son materia de prueba, ya que el derecho esta preestablecido minuciosamente-

en los Códigos, y es función exclusiva de los jueces declararlo y aphcarlo .. 

en los casos particulares que se les someten". { 11) 

los hechos han sido agrupados en dos series: 

1) Hechos externos, que como su nombre lo indica son los que se ... 

verifican en el mundo exterior; 

2) Hechos internos, que son los que se dan en la pslquis humana,~ 

sucesos de la vida interna del individuo. 

A su vez e1 maestro Julio Acera clasifica los hecnos en: 11 a} He -

chos notorios que no necesitan probarse; b) Hechos imposibles e tnverosfmi 

les. No pueden probarse; y e) Hechos impertinentes que no tienen para qué 

probarse". (12) 

nor--Flc.'l.-Hln* Eugen<o. ob. W. pág. 305. 
(l I} Acen.o. Jtt(fo. vb. cit. pág. 220. 
{121 Ac'1tr, fatfo. ob. c.i..t. ¡>ÍJl. 221. 
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Para que un hecho sea objeto de prueba en materiJ penal, no es pre­

ciso que esté controvertido. Es lo contrario a lo que ocurre en el proceso­

civil, a donde los hechos son objeto de prueba en tanto que falte el acuerdo 

de las partes. 

Por lo que se refiere a los lugares como objeto de prueba, podcmos­

afirmar que, lo son en cuanto que nos dan a conocer detenninadas modalidades 

del delito. Las cosas y las personas son objeto de prueba en tanto que es -

en las primeras a donde se objetivisa el acto delictivo y las segundas lo -­

son como sujeto activo y pasivo, asf como testigos. 

En relación a las m:i.ximas o reglas de la e.a:.perimentación Florian -­

nos dice, 11 
••• son nociones y conocimientos que suministran la vida prc1ctica­

Y las costumbres sociales corrientes y que, al ser utilizadas en un proceso­

cualquiera valen por si y tienen eficacia independientemente de la cuest16n­

particular de que se trata. Son pues, aut6nomas y de alcance general u. (13) 

Son dato5 que nadie se detiene a probar, tales COl'lO aquellos de que el fuego 

quema y el sol alumbra. 

El último objeto de prueba se refiere a las normas jurídicas, Fran­

co Sod1, sobre el particular nos seria ta lo siguiente: 11 El fin inmediato del 

proceso penal, como he repetido multitud de veces, es la aplicaci6n de 1a -

ley general. Esta ley debe ser por lo mismo conocida por el juzgador. 

11;) floJU..an, Euge11.ú1. l~b. cil. µág. 311. 
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"El juez letrado, perito en leyes, no necesita por su capacitación­

t~cn f ca que en cada caso se 1 e compruebe 1 a 1 ey ap 1lcab1 e, pero excepciona! -

mente sucede lo contrario cuando se trata de leyes extranjeras. 

11 En la sentencia nuestros jueces aplican siempre la ley mexicana¡ 

pero muchas veces determinadas circunstancias jurfdicas, vfnculadas fntima -

mente con el delito, tandanse en leyes extranjeras; precisamente para estos 

casos es cuando se dice que ·1a norma jurfdfca· es objeto de prueba". (14) E§. 

to nos parece exacto, ya que aunque es cierto que el juez tiene por obliga -

cfó11 conocer el derecho, por sus limitaciones humanas y por la particulari -

dad del derecho, este puede ser ignorado por el juez, como cuando lo es ex -

tranjero, consuetudinario, antiguo o derogado. 

Asfmismo, podemos afirmar que, para que el objeto de prueba pueda -

ser admitido, debe ser pertinente. Esto es que siempre deber.1 ser interesan 

te para la causa, tener influencia en la solución de la cuestit1n. "No basta 

para su admisión por el juez que el medio de prueba esté determinado y admi­

tido por la ley, es necesario que se convenza éste de la pertinencia y effc! 

cia de la prueba misma". (15) Esto es que nos conduzca a la convicción y -­

que al llegar al conocimiento del juez, produzca Ja certeza que se requiere­

en un proceso pena 1 . 

1141 

1151 

Por lo que podemos concluir afirmando que el objeto de la prueba es 

Sod-<., F1ta11c.o. "El Pr.oce.d.-Un.ü.1tto Penat Mex.ica110. EdltoJr.i.a.l PoJt:Jtúa, 3a.­
Edü.ió11. llé«co. 1946. pág. 217. 
Ac•JtO, Ju!.io. 06. cit. pág. 222. 
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el fin que persigue la actividad de los sujetos de la misma, con el propósiw 

to de producir, en la conciencia del juzgador, la certeza necesaria que sir­

va de base para su pronunciamiento. 



CAPITULO ll 

LA PRUEBA PRESUNCIOllAL 

o) Referencias HtstOrlcas de la Prueba Prcsunctonal en la Legfs­

lac!Dn Penal Mexicana: 

Los Códigos de 1880 y 1894, de Proce.dimlentos Penales para el Dis­

trito Federal, coinciden en su redacción, al referirse a la llamada 11 Prueba 

Presunc1onal 11
, hoy en d1a doctrinalmente conocida también como: prueba cir 

cunstanclal (Jeremias Betham), o prueba en conjunto. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de --

1880. alude a la presunción en su arttcula 408, en donde se establece: 

.ºLos Tribunales, seg(in la naturaleza de los hechos, la prueba de -

ello y el enlace mas o menos necesario que exista entre la verdad conocida~ 

y la que se busca, apreciar!n en su conciencia el valor de las presunciones, 

hasta el grado de poder considerar que su conjunto forma prueba plena ... 

Para la correcta fnterpretactOn del artfculo en comento, tratare .. 

mas de interpretarlo. 

El Legislador del Código de Procedimientos Penales del Distrito F~ 

deral de 1880, concede l• facultdd a los órganos de aplicación d< la justi­

cia, a que analicen de acuerda a los hechos acreditados y la v1nculdción e!l 

tre la v~rdad conocida· y la que se> busca, a eff!cto de tener por acredftad"· 
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plenamente una presunción. La ex pres i 6n "de la verdad cono e f da 11 , se re fi erP 

a los hechos ciertos. que es Un vinculados con el hecho desconocfdo y el en­

lace de ellos. es necesariamente el conocfmfento de la investigaciOn, siendo 

esos hechos conocf dos se 1 es 11 ama indicios. y 1 os cual es permf ten una re -­

cons truccHin de 1 hecho, en virtud de la circuns tan e fa que le revf s te, funda­

mentalmente por que los indicios nunca esttin aislados. 

Respecto de la expresión "aprecfari'in en su concfencfa" 1 se reffere­

necesarfamente a ta certeza que adopta el juzgador respecto de las pruebas -

que le fueron presentadas, no teniendo IMs respaldo que su propia prP.para 

e Hin y justa apreciac16n, quedando a su ffil!s sano criterio la resolucf6n. 

Por su parte el Código de Procedimientos Penales de 1894, para el -

Distrito Federal, alude a las presunciones en su artfculo 220, resultando su 

texto una copia del arttculo 408, ya transcrito, por lo que resulta ocioso -

entrar a su estudio. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de --

1931, en su artfculo 261, estatuye: 

"Los jueces y tribunales, según la naturaleza de los hechos, la -­

prueba de ellos y el enlace natural, m!s o menos necesario, que exista entre 

lis verdad conocida y la que se busca, apreciaran en concfencfn: el valor de -

las presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena". 

Como podemos a.,recfar, el precepto legal mP.ncfonado, tiene la misma 
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naturaleza juddicd del articulo 408 del Código de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal de 1880. Adem~s de utilizar las palabras "Concie!! 

cia 11 y "Conjunto", que no son otra cosa que la reflexió"l. razonamiento dr! -

todos los P.lPmentos de preuba aportados. 

Es importante para el presente trabajo de investigación. asi corr:o­

para entender su finalidad, realizar una breve narración de las etapas mc1s-

significativas por las que han pasado Tas presunciones: teniendo de esta -

forma que los Jurisconsultos romanos, en materia de presunciones estudiaron 

la prueba cuidadosamente, aunque si bien es cierto no se cuidaron de fijar-

Ta conciencia del juez a las reglas del Derecho, no dieron mAs que pruden -

tes consejos a los jueces. 

Esta prueba fue frecuentemente usada en Roma para las acusacfones­

criminales. Ala mismo que en el sistema de las acusaciones privadas, no se 

procedfa a un interrogatorio en forma de acusación, por lo que r.o habfa -­

otro recurso después de ofr a los testigos, que la discusión de las pruebas 

circunstanciales, discusión que por su naturaleza misma se prestaba singu -

larmente a los efectos del arte oratorio11
• { 16) 

11 A cualquiera que estudie las disposiciones de la ley rorr.a.na sobre 

la prueba en mat~ria criminal, f:icil le es persuadirse de que en el sistema 

de procedimiento seguido en tiempo de.la República, no han podido tener ca­

bida ningunas reglas especiales. En esta época, el pueblo era quien falla-

116) 801rn.<Vt, M. EdutVr.dC'. 11 T11.a..tado de. i'M Ptueh~ Judú-in.CM Pn Ve.techa -­
Civi.i. y Penal". Mawd. 1969. pág. 364. 
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ba reunido en comicios, por centuri.:Js o por tribus y desde- entonces no era-

posible una apreclación jurfdica de la prueba". (17) 

los jueces de las cuestiones perpetuas seguian su propia convic -

c16n 1 siendo posible con ello el que en el fallo prestaran ofdo a la voz de 

la compasión o a influencias de naturaleza polftica. 

Aunque la labor de interpretacf6n de los textos romanos es confusa 

en materfa de fndic1os, no puede dejarse de afinnar que ésta fue usada y C.Q. 

nacida por los jurisconsultos y legisladores de la ~poca, su admisión y va­

lor estuvo condicionado con la época. 

En la Edad Media, la superticfón a1canz6 su valor absoluto como 

prueba¡ Ja creencia de que la divinidad intervenfa dlrectamente en lOs 

acontecimfentos humanos, combinados con la dificultad de obtener pruebas S!! 

ffcfentes de la culpabilidad, ocasionó en los siglos bc1rbaros la introduc -

ci6n de ciertas pruebas arbitrarias, de las que se hacfa depender la fnoce!! 

cia o culpabilidad del acusado. 

11 Encut'.!ntrase la apelación al juicio de Dios con gran extensión en­

los pueblos orientales. De aquf pas6 esta supertici6n a la Grecia. EstAb~ 

mas todos dispuestos a coger con nuestras manos hierros candentes. dice en­

la antigonia de Sófocles el guarda del sepulcro de polfnir:o, a caminar por­

fuego y a tomar a 1 os di oses por test i gas de que no habf arr.os hecho ta 1 cosa, 

Tf7l-1kttv:mu•J;, "T'latn.d<t de (a. P:webtt vr Ma.tett .. út C1tu.i(·i11tl.". Mhtco. T<.p~ 
<1!'11tGt1 rii" f? fll'lfoi"/ l~fi~. r1á,H ,,~ti 19. 



de que no ~ramos c6mp1ices de quien los ha meditado o la ha ejecutado 11
• (18) 

Debido a la influencia de las ideas gennc1nfcas. las ordalias se -­

multiplican en la Edad Media. Conocidas son las pruebas del agua. del fue­

go, del hierro candente. por medio de los cuales se admitfa justificarse de 

los criminales m~s grandes. Por la brutalidad de estas pruebas. parecfa el 

éxito para el delincuente imposible. y sin embargo. muchos acusados salie -

ron de ellas vfctor1osos. 

En el sistema inquisftorfo, la fnvestfgaci6n de la verdad recurrfa 

cJ los indicios como un medio de información, ya que, para encontrar ésta, -

el medfo m~s apropiado era el tormento, producto éste de un deseo exagerado 

de llegar al descubrimiento de la verdad. Siempre que no hay confeslOn del 

acusado, o declaración de dos testigos intachables, los indicios por graves 

que fuesen, no podfan dar lugar a una condena capital, sino solamente al -­

uso del tormento. Cuando el acusada no confesaba con el tormento el delito 

que se le imputaba y en la sentencia que habfa ordenado el tonnento no ha -

cfa alución a otras pruebas, todos los fndfcfos y pruebas que obraban en el 

proceso contra el acusado eran purgadas por el tormento y la sentencia de -

bfa ser absuelto el procesado. Si por el c~ntrario, se arrancaba una conf.~ 

sfOn por la violencia ffsicat daba lugar a que el juez condenara sfn tener­

la obligación de examinar el valor real de los Indicios. Esto dlO lugar d! 

ce el maestro Bonni~r 11 a condenas fnjustas bajo el tmperio de una jurispru­

dencia que prohlb!a Imponer la pena capital por simples indicios". (19) 

!ISI Bomu.e1t, 11. EduMdo. Ob. Cit. pJg. 390. 
119) 801111.ie-•, 11, EdUMdo. Ob. CU. pJg&. 365 y 366, 
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Al Derecho Canónico le corresponde infiltrar dentro del ambiente -

juridico de la época, el principio de que el juez debe buscar la verdad por 

todos los medios posibles; esto es, se establece el sistema de la prueba -

material. A partir de entonces, los medios de prueba establecidos por el 

Derecho Germ:inico, las ordalfas, el combate judicial, pierden fuerzd hasta­

desaparecer por completo. los jueces eclesi.1sticos dice Mittermier, ºson -

verdaderos magistrados que juzgan conforme a la ley; asi no es ya su sola­

conviccfOn la que de deber3n seguir; su sentencia va a dictarse en virtud­

de la apreciación jurfdica de la prueba .•• • (20) 

Sin embargo, debemos manifestar que muy pocos jurisconsultos de Ja 

Edad Media, se 1nc1 inan a favor del indicio como prueba plena. Los demls -

la admitir3n solamente como un medio de prueba que daba lugar no a la cond~ 

na, sino al tormento para obtener la confesión. reina de Jas pruebas en -­
aquel entonces. 

Aparece en esta ~poca Johan Von Schwatzemberger, autor de la famo­

sa ordenanza de justicia penal de Carlos V, conocida con el nombre de Ley -

Carolina (1532), que establece el sistema de la prueba legal. Al enumerar­

los principales indicios que podrfan dar lugar a la prestación del tonnento 1 

establece las normas a seguir para la apreciación de la prueba indiciaria. 

11 Según el artfculo 22 de esta ordenanza, no puede pronunciarse ni­

dictarsc una condena de pena, si no hay contra el acusado mils que indicios, 
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sospechas, presunciones cualesquiera que sean su número y ndturaleza. Los-

Jurisconsultos alemanes del siglo XVII 1 imaginaron para eludir la aplica -

cfón de este artfculo, aplicar en este caso una pena extraordfnaria 11
• (21}­

Esto al parecer es producto de la aversión que se le fue tomando a la pra:c­

tica del tormento por su crueldad y su 1nef1cacfa. 

Beccaria, al establ~cer como principio "que ~a certeza requerfda -

esencialmente en lo criminal no puede sujetarse a reglas cientfficas o leg! 

1 es; que descansa en e 1 sent f do f n t f mo e innato que guf a a todo hambre en-

1 os actos importantes de la vida, y que, desde luego, los jurados son los -

mejores jueces del dP.lfto", (22) abriendo de esta forma un nuevo campo de­

investigac16n que 1 leva a tos seguidores de su escuela a examinar el probl~ 

ma del valor de Ja prueba judicial, predomfnando en ese entonces y hasta f! 

nales del siglo próximo pasado, la teorfa legal de la apreciación de la --­

prueba que somete a la conciencia del juez a ciertas reglas comprendidas en 

1 os ordenamientos 1ega1 es. 

La prueba de indicios es regulada con sumo cuidado en ese perfodo, 

encontrando disposiciones que son comunes en casi todas las legislaciones.­

Es imposible la condP.na capital por simple cc.ncurso de indicfost permttién­

dose sOlo la pena leve~ se fija el nCimero du indfcios, generalmente tres,­

para que se configure la prueba y se senalan las condiciones que deben de -

reunir los indicios. 

121 l llUb:Am<.<Vt. ob. e.U. pág. 460. 
1221 Mi.tt<?Jtm<vt. Ob,· c,U, pág. 26. 
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Corno un claro ejemplo de lo anteriormente expuesto, encontramos lo­

dispuesto por el Código de Procedimientos Penales Austriaco de 1853, que nos 

dice: 

11 El inculpado que niega el hecho puede ser tenido por legalmente -

convicto por el concurso de los indicios, pero solamente cuando se hallen -

reunidos y en concierto las tres condiciones siguientes: 

1) Es preciso que tanto el hecho como las circunstancias que lo­

constituyen estén pi enamente probados; 

2) Es preciso que concurran los indicios contra el inculpado en­

e! número determinado por los articulas 138 y 140; 

3) De la combinación de los indicios y de las circunstancias y -

de las. relaciones establecidas por la instrucci6n debe re.sol­

tar una conformidad tan directa y tan clara entre la persona­

y el inculpado y el del ita, que, según el concurso ordinario­

Y natural de las cosas. no se puede suponer que lo haya come­

tido otra persona que el inculpado". 

Sin abordar a fondo el problema de Ja teorfa del valor de la prue­

ba. creemos pertinente manifestar que aunque el sistema legal seguido fue -

un medio eficaz para evitar los abusos de la t!poca, la ignorancia de los -­

jueces, es indubitable, "que la verdad surge del convencimiento personal y­

no de la clasificacjón formal de la prueba 11
; (23) que no hemos de limitar-

/23) Aluna:. Rugo. "Re.v.Wtn. de VeJte.cho PJtoce4at. 
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un campo de i nves ti gac f 6n tan amp 1f o como es el de la verdad. 11 La prueba -

moderna debe estar fundada en el rac1ocin1o y en la experiencia; el juez 

no juzgare! según sus propias impresiones, sfno que de acuerdo con el resul­

tado analftfco de las constancias procesales. En suma, la va1oraci6n de -­

las pruebas constituye un juicio de racfocfnlo". (24) 

b) Concepto de la Prueba Presunclonal: 

La prueba presunciona 1, 11.:imada circunstancial o prueba de conjun­

to, se origina de la concurrencia de circunstancias fntfmamente relaciona -

das entre sf. Es, de acuerdo a lo sellalado en P.1 pc1rrafo final del inciso-

anterior, la prueba moderna por excelencia, produc_to de una 11 concepcfOn 

esencialmente 16gica y se basa en las leyes del raciocinio y de la experl • 

mentacf6n". (25) 

En un siglo como el actual, cientffica, cultural y socialmente m.1s 

adelantado, produce por raz6n 16glca delitos 111.!s dlflclles de resolver par­

la casf perfección con que r.stos son realizados. Hacian falta por lo mfsmo, 

medios de los cuales se hiciera valer el juzgddor para descubrir la verdad, 

ya que las prur.bas otrora perfectas, perdieron su fuerza por la facilidad -

con que son falseadas. Y que mejor medio que la convfccfón a que se Jleg"­

a travh de una serie de inferencias unidas y sumadas formando un todo por· 

su coincidencia. Ningún elemento de los que nt's han de 1 levar a la convic-

124) Gonútlez fütJ:tai:1c1,,..te, Juan Jo4é, "P4i.11c1.pi.o.6 de VVtecho PJtoc.e.Mtl Pena..t 
ll-.•,(ca110. Ecii.to•,ia.l PoW<a, S.A. Mt>-ico. 1959. pág. 335. 

[ZSI Go11zUez BM-tamantl", JutT.11 Jo~L Ob. ci.t. pág. 381. 
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cfón ha de estar sin base; todos y cada uno de ellos tienen un enlace natu­

raJ. 

El indicio es un hecho cierto del cual se infiere necesariamente la 

existencia de otro desconocido llamado presunción. "Cualquier acción o se­

ñal que da a conocer lo oculto". (26) Estos hechos son la base de donde hg 

mas de encontrar lo que se busca. 

El maestro Salvador Moreno Cara nos senala la naturaleza o impar -

tancia que esta prueba tiene para demostrar los hechos que por su naturale­

za no pueden ser demostrados en forma directa. "Sf el hombre no pudiera e~ 

nacer ~s que por su propia percepción directa, pobre y escaso sería el ca~ 

po de sus conocimfentos, pobre en el mundo de Tas ideas, y pobre en el mun­

do de los hechos. Una multitud de estos se verifican fuera del aJcanc~ de­

nuestra observación directa, siendo muy pocos los que podemos conocer por -

vfsilín directa de nuestros propios ojos... ..hay entre las cosas y los se -

cretas e invfsfbles a los ojos del pueblo. pero visibles a los de la mente. 

y los providenciales por los cuales el esptritu va de lo que conoce directE_ 

mente a aquello que indirectamente no puede percibir. Estas circunstancias, 

son otros tantos testigos mudos. que parece haber colocado la providencia -

alrededor del crimen para hacer resaltar la luz de la sombra en que el cri­

minal se ha esforzado en ocultar e1 hecho prfncfpal. como un fanal que alu!!.! 

bra el entendimiento del juez y le dirige asf a tos seguros vestigios que -
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bastan seguir para llegar a la verdad". (27) 

De aquf se desprende la importancia de lil ºprueba presuncional 11
, 

en materia penal. El juez, el investigador, no se han de limitar a lo di -

rectamente apreciado por ellos; tienen un campo bastico para encontrar la­

certeza de 1 os hechos f nves ti gados. 

Ahora bien, si el pensamiento humario es el instrumento de que se­

va len todas 1 as e i enci as en sus f nves ti gaci ones, que mejor fundamento fil Q 

s6fico puede encontrar una prueba que la que tratamos en especial. Es -­

aplicando las leyes de la raz6n a los hechos, como siguiendo la sucesi6n -

natural de los mismos, nos encontramos frente a la certeza plena 11 La pre -

sunción es la interpretacf6n de los hechos con las leyes de la raz6n 11
• (28) 

Hemos realizado una concepci6n jurfdica de presuncf6n. teniendo -

ademas ·la oblfgaci6n de enunciar tanto su aspecto gramatical. como la rafz 

de donde proviene~ por lo que primeramente señalaremos que presunción, se­

gOn Ja Real Academia de la lengua Española, es: "Acci6n y efecto de presQ 

mir: Ja presunción es un defecto de necios. (SIMON1 V. afectaci6n y orgu­

llo". For. Sospecha basada en indicios y no en pruebas (SIMON V. Suposi -

ci6n) 11
, concepciOn que no se da en el aspecto jurfdico, ya que de esta de­

ffn1ci6n podemos observar variantes, sirviéndonos sólo el inicio, que si -

nos da una concepciOn e Jara de Ja presunciOn; sf tomamos en·· cuenta que --

!271 MMeno CoJta, Satvadol!.. "T1t1Lt.ado de PJt.uebaii Judic.i.ale.J en Ma.t~ia C-i· 
vil y cr. /.lateJWi Pena.l. lllúco. Ed.Uo"-i.al HCJt->eJW Hno;. 1904. pJ.9•.· 
504 lj sos. > 

128) RivMa SU.va, Manuel. Ob. cü. pJ.9. 245. 
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presumir grdrr.aticaln1r.rite significa: "Sospechar, conjeturar, juzgar por in­

ducción" 1 viniendo esta definición a aclarar el sentido de la presunción. -

Teniendo ademAs que por su rafz latina proviene de PRAESUNTIO. que signifi­

ca "tomar antes", situación que tampoco abarca el aspecto que se le da jur.!_ 

dicamt!nte a la presunción, ya que si bien es cierto es un juicio de razona­

miento, este se desprende de indicios que son hechos y actos ciertos y pro­

bados, por lo que es evidente que no se anticipa, sino que surge como refl~ 

xión y por ende es posterior a los hechos ciertos y comprobados. 

De lo anteriormente e.<puesto, podemos concluir que es Ja 1 lamada -

'
1 prueba presuncional 11

1 et medio m:is eficaz en materia penal para descubrir­

la verdad y que, como lo veremos rMs tarde, es fuente inagotable de tnvestj_ 

gación, teniendo como Hmite las leyes de la raz6n, siendo el medio m."is fi~ 

ble para descubrfr Ja verdad. 

Hemos dfcho pues, que la presunción no reune las calidades de pru~ 

ba en general, en virtud de que es una manera de apreciar los hechos por el 

órgano jurfsdfccfonal, a base de inducciones, que una cosa es o no clerta -

y nunca uh medio de poner a ese órgano jurisdiccional en condiciones de co­

nocer Ja verdad. También se h.J aseverado que no es una prueba porque Ja -­

verdad del proceso se conoce en forma indirecta y no en forma directa como­

tratan de presentarla todos los medios de prueba naturales. Del mismo JOOdo 

hemos dicho que todas las pruebas tienen una formd determinada y que la pr!: 

sunción no la tiene, sino en el momento en que ya estan probados los hechos 

del proceso, o sea cuondo el juez dicta su resoluc1ón. La presunción hernos 

dicho, es un,1 inducción, es una inferencia de car~cter inductivo, porque va 
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de lo particular a lo generdl, es decfr 1 de los indicios o hechos fndicado­

res al hecho desconocido o verddd que se trata de obtener en eJ proceso. -­

Ahora bien, st la inducci6n de que tratamos va de lo particular a lo gene -

ral, debemos convenir que esa induccf6n esta buscando el juicio universal -

o verdad oculta en el proceso y por tanto. aceptar que esa verdad, por el -

hecho mfsmo de estar oculta, ya existfa. El estar oculto supone el existir 

y luego ocultarse¡ entonces, sf esa verdad ya exfstfa lqué fin tiP.ne el i!l 

ducir?, ese fin es el de dectr la verdad oculta, verdad que revela al juzg! 

dar cuando ha logrado presumir algo fundadamente, y si como hemos afinnado, 

la verdad ya estaba, ya exisUa, pero solamente "indicadaº por los indicios, 

es fAcil ciler en la cuenta de que nos encontramos ante una inducción total! 

zadora que l 1eva de los indicios a la presunci6n1 pero esto es la realidad, 

ante UNA !NOUCCION DE CARACTER RECONSTRUCTIVO". Al respecto Manuel Rivera­

Silva t nos señala: "La presunción como no es prueba, no tiene perfodo ni -

fonna especial de recepción, es ofrecfda y recibida en el momento de la sen 

tencia. es decir1 cuando se hacen juicios sobre los datos existentes. 

"La llamada prueba presuncional, que serfa mAs correcto denominar­

"inducción reconstructiva" (quit'1ndo1e lo de prueba y suprimiéndole el nom­

bre de presunci6n1 el cual se refiere únicamente a un elemento del proceso­

que comprende), cuenta con tres elementos a saber: 

a) Un hecho conocido; 

b) Un hecho desconocido; y 

e) Un enlace necesario entre el hecho conocido y el desconocido". 

(29) 

THI IUveJta Silva, /.fa11uel. Db. w. pág. 278. 



30 

Estando de acuerdo con este autor respecto del cambio de acepción­

de la llamada "prueba ptt:!suncinnal", a IrlDUCCIO:I DE CARACTEi\ RECONSTRUCTIVO, 

pareciendonos más correcto este concepto, en virtud de que efectivamente esa 

inferencia mental que surja de los elementos de prueba (indicios), con QUR­

se cuente, debertin permitir a la mente humana realizar una reconstrucción -

mental de los hechos, conociendo de esta forma la verdad histórico y produ­

ciendo la certeza requerida. 

Es por todo lo anteriormente manifestado, que estainos en desacuer­

do con la denominación que se da de "prueba presuncional", ya que señalada­

de esta forma, en plural lo único que nos da es el aspecto de la reflexión­

de la prueba en su conjunto, pero por la finalidad que se persig:.ie, ya ne 

mos sei'lalado que no cuenta con los elementos necesarios para considerarln -

como medio de prueba, siendo mtis adecuado por su objetivo de productor· de -

certeza y forma de descubrimiento que tflme en denominar esta figura como -

INDUCC!ON RECONSTRUCTIVA, pues se evidencia de los indicios. • 

e) Fundamentación Jurfdfca de la Prueba Presuncional 

En la actualidad tenemos la fundamentación jurfd;ca de la l l.'1.mnda­

"prueba presuncionalº, en d;versas disposiciones del Código de Procedimien­

tos Pena lec¡ para el Distrito Federal, asi tenemos que en el artfculo 135 sg_ 

i'lala: "La ley reconocP. como medios de pruebd ••. VI. Las presunciones", di 

ferimos de esta clasificación, toda vez que como ya lo hemos se1lalado 1 las­

presunciones sen una inferencia que por refl~.dón lógica surgen de los hr. -

ches ciertos y comprobados y que parn su surjimiento P<:; necesario el proce­

so ment11l que se hace de los 1ndlcios, por tanto, no snn m~dio~ de prueba,-
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sino la reflexión que sur je de los medios de prueba. 

Asfmismo, en el Capftulo XIII del mismo ordenamiento legal ser'ial~ 

do, y que se refiere precisamente a las Presunciones, en el artfculo 245 -­

prevfene: 11 Las presunciones o indicios son las circunstancias y anteceden­

tes que, ten f en do re 1ac1 ón con e 1 de 1 f to, pueden razonab 1 ernente fundar una­

opf nf ón sobre la existencia de los hechos determinadosº. 

Encontrando en este artfculo otro error, pues aunque es materia de 

un capf tul o subsecuente, con lo que hemos ana 1 f za do. determf namos que ex is­

te diferencia entre las presunciones y los fndicfos, encontrando que en el­

artfculo en comento a estas dos figuras se les da Un trato de sfn6nfmos, sJ. 

tuación que no se da, ya que nos parecerfa correcta esta redacción supri 

mtendo el inicio, es decir ºlas presuncionesº, pues después enmarca la re -

flexión necesaria que se debe realizar de tos indicios en base a la reta -

ción que tienen con los hechos fnvestfgados, para fundar una opinión sobre­

los mismos. 

Teniendo ademt\s en i:!:l mismo ordenamiento legal invocado el articu­

lo 261 y que tenemos en el capftulo correspondiente a ta valoración de las­

pruebas y el cual a la letra nos previene: 11 los jueces y tribunales, segün 

la na tura 1 eza de 1 os hechos, 1 a prueba de e Jlos y el en lace na tura 1 , m4s a­

menos necesario, que· existe entre Ja verdad conocida y Ja que se busca, 

aprecfarlln en conciencia el valor de las presunciones hasta poder conside -

rar su conjunto como prueba plenaº. 

Al respecto el Código Federal de Procedimientos Penales, no hace -
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un seilalamiento especHico de las presunciones, siendo en el articulo 286, -

precisamente en et capftulo de VaJoraci6n de tas Pruebas en donde señala: -­

ºLos tribunales, según la naturaleza de los hechos y el enlace lógico y nat!!_ 

raJ mc1s o menos necesario que exista entre Ja verdad conocida y Ja que se -­

busca, apreciar4n en conciencia el valor de los indicios hasta poder consfd~ 

rarlos como prueba plena". 

Encont randa similitud de fondo en 1 o~ a rtf culos anteri onnente trani 

critos, diferencic1ndose únicamente en cuanto a que el Código de Procedimien­

tos Penales para el Distrito Federal, señala a las presunciones y su conjun­

to, para considerarlas como prueba plena; y el Código Federal alude a los -

indicios, siendo omiso en cuanto a su conjunto, debiendo entender esto por -

su redacción en plural que hace aJ sef'lalar 11 fndicfos". 

Apreciando que Jvs legisladores continúan manejando a Jos indicios­

Y a las presunciones como sinónimos, siendo en realidad que los fndicfos son 

el antecedente de la presunción, por lo que la redacción correcta de estos -

art f cu 1 os nos parecerf a: 1
' Los tri bu na les, según 1 a natura 1 eza de 1 os hechos 

y el enlace lógico y natura] mas o menos necesario que exista entre la ver -

dad conocida y la que se busca, apreciarcin en conciencia en su conjunto el -

valor de los indicios que deberc1.n ser suficientes y eficientes, para quera­

zonadamente se puedan considerar como prueba plena". Y ademc1.s dP. cumplir -­

con estos extremos deberA" ser productor de certeza jurfdica. 
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PROBLEMATICA 

a) El Indicio y la Presunci6n, su Distfncf6n: 

Algunos tratadistas atribuyen Ja misma significación a Jas presun­

ciones y a los indicios, con Jo que· los confunden, aún en las leyes vi gen -

tes no se tiene un sentido exacto de la diferencia entre las presunciones y 

los indicios. pues como ya lo hemos visto los toman como s1nónimos; en De­

recho Procesal Moderno, se busca la verdad basfodose en los principios de -

la certeza y el lfbre criterio de conciench. No es posible, en el juicio­

crfminal, encontrar realidades fijas en la comisión del delito, estas rea­

lidades se presentar:in en forma tan variada debido a que por su naturaleza­

el delincuente buscara no dej~r huella o vestigio alguno. Lo que en a·lgu -

nos casos tendri1 valor probatorio p1eno no lo serc'i asf en otros. 

la certeza es 1 a adecuación de 1 pensamiento con 1 a rea 1 i dad. La -­

percepción de es ta rea 1f dad es un es ta do subjetivo que puede a veces, no CQ 

rresponder can ésta. La certeza judicial es referible al delito en un ind.i. 

viduo, no en especie. 

La llamada prueba presuncional, guarda un lugar preferente dentro­

de la investigación criminal actual. ya que actúa dentro de moldes cientffi 

cos. Tal situación prevalece a partir de que l~ inducción sustituyó a la -

deducción en el Derecho. El raciocinio es esenciitl en esta concepción pard 

la convicción que va del efecto a la causa. 
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Dos caminos toma el pensamiento para descubrir la verdad: la dedu!!. 

ción que va de lo general a lo particular y la inducción que nos lleva d~ -­

los casos concretos a lo general, basados en la experiencia y la observación. 

"La prueba presuncional se basa en la inducción a la que da lugar -

un conjunto de i ndi ci os, de tal modo concurrentes que vi e nen a es tab 1 ecer - -

por completo una verdad que se busca· con e)(clusi6n de la dudaº. (30) Est:i -

basada en todo hecho cierto y conocido que lleva. merced de un razonamiento­

l6gico al conocimiento de un hecho desconocido, dando por resultado un jui 

cío sintético, es decir, agregando aun antes algo nuevo que se descubre. 

Es sin lugar a dudas un juicio de causalidad. porque la inducciór,­

perm1te elevarse de las relaciones completas de los hechos7 a la fonnula -

ción de las causas en los procesos y su naturaleza. El efecto lo conoCemos 

debiendo por ende descubrir la causit. 

la inducción es una operación lógica en que se infiere de lo partJ.. 

cular a lo general. la deducción es el modo de raciocinar que procede de -

lo general a lo particular. Este razonamiento desciende de lo universal a­

la particular sacando el efecto de la causa. 

El método inductivo en que la mente humana se eleva rle lo particu­

lar a lo universal 1 del efecto a la causa, es el método predominante de la­

inferencia indiciaria; pues los indicios no son otra cosa que Jos efectos-
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producidos por el delito. El método inductivo r.ermitP. en la prueba fndicia­

ria1 por medio de la observación, coordinación, ordenación y análisis, ele 

varse de los hechos conocidos (fndfcfos) resultado del delito. en el mundo 

exterfor al móvn del delincuente, verdadera causa final del delito. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, seña­

la en su artfculo 245 a las presunciones confundiéndolas con los indicios en 

los si guf entes térmf nos: 11 La s presunci enes o' i ndicf os son 1 as ci re u ns tan -­

c i as y antecedentes que, teniendo relación con el delito, pueden razonadame!! 

te fundar una opinión sobre la existencia de los hechos determinados"; de -

lo anterior nos surge la interrogante lson idénticos presunciones e indi -­

cios?, para Bonnier estas dos palabras son sinónimas, pues sei'lala: 11 En lo -

criminal, las presunciones que se llaman m.1s propiamente indicios, tienen S.!:! 

ma importancia". (31) De igual fonna, el Diccionario Jurfdfco de Escriche,­

algunos Códigos como el de Argentina y Guatemala, confunden los preceptos. 

El indicio como su nombre lo fndfca proviene de la rafz latina IND! 

CIUM que significa, señal o signo, es por decirlo asf, el dedo que sei'lala un 

objeto. Presunción que viene de la palabra latina PRESUNTIO, que significa­

tomar antes, es decir. anticipars(:. 

Por indicio hemos de entender la circunstancia o hecho conocido que 

sirve de gufa para dsscubrir otro oculto. La presuncicSn es la inferencia de 

ese hecho conocido, el razonamiento que lleva del indicio a la verdad oculta. 

131) 81.11111.(r..I!., EdtttVldo·. Vb. c-<t. pá9. 467. 
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11 El indicio es un mP.dio indirecto de demostración¡ no acredita 

por 51 solo el hecho que se investiga; acredita o constltuye otro hecho de 

donde aquel se infiere". (32) 

El 1ndicio es algo conocido del que se desprende necesariamente la 

presunctón. 11 Ctrcunstancia que no provoca por sf sola la convicción. la i~ 

ducen mediante el raciocinio con ayuda de las presunciones. La presunci6n­

no crea nada nuevo que ya no exista. Se limtta a afirmar una verdad normal 

en el mundo de la causalfdad y las posfbi11dades. 

Tampoco cabe confundirlas con los indicios, que son elementos mat~ 

riales, huP.llas que ha dejado el suceso procesal de su paso por la vida. -­

Las presunciones apresan estas huellas o hechos y los encadenan racionalmerr 

te, para sacar una consecuencia. Las presunciones son, en cierto moda, te~ 

timon1Js del género humano ofrecidos por el sentido común y en esto difi~ -

ren de los indicios que deben probarse, mientras aquellas se tienen por pr.Q. 

badds; por tanto, los fndicfos son la materia con que trabaja o sobre que­

se apoycl la presuncf6n. Ambos, pues pertenecen a dos mundos distintos: Los 

indicios cll ffsico, 1as presunciones, al mental¡ sf bien se ayudan mutua -

mente entre s1 para el logro común de Ja verdad". (33) 

Pedro Al 1 ero. en su trata do de la prueba en ma terf a pena 1 1 a J res­

pecto nos sellala: "El indicio es aquella circunstancia que apoya un hecho-

mc<Jto, JlíUo. Ob. ci..t. p<ig. 309. 
{331 J.imé.11c.z Me11jo, E1t'li..q1te. Ví'lt.P.cllO P1t0Ce.!1~t Penal.. Vol.. 1. M11.dlt..i.d. p."ig,L 

581 y 582. . 
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acerca del cual se pide la decisión del juez, o bien del cu.:ii <;e infiere -­

otro hecho, pero esta palabra se usa pard serlalar no sólo Ja circunstancia-

indicadora, sino también la indicada ... " (34) 

En la Enciclopedia Juridica llneba, retomando los conceptos de Ma 

nuel Kant y HicoUs Framarino, ha precisado las diferencias existentes en -

t re pres une iones e i ndi e i os, seña landa: 

"a) Las presunciones son juicios analfticos, es decir, juicios --

cuyo predicado surge del anAHsis del sujeto¡ por ejemplo, -

la materia es extensa, y como todo juicio anaHtico basado en 

el principio de identidad, total o parcial, entre Pi sujeto:; 

el predicado: 11 el ser y el no ser". Los indicios en cambio­

son juicios sintéticos, o sea, aquellos cuyo predicado ño re­

sulta del aniilisis del sujeto; y como todo juicio sintético­

basado en el principio de causalidad: 11 todo efecto supoM --

una causa. 

b) Las conclusiones de la presunción se obtienen por el procedi-

miento deductivo, o sea, por aplicación de las leyes a los e~ 

sos concretos, partiendo del principio de identidad, que es -

el que rige su mecanismo lógico, reduciendo o identificando -

los datos cambiantes, diversos y variables de Ja experiencia-

concreta a las formas abstractas o ideas, principios o leyes. 

T34) AUc11.o, Pr'ifiü. "T'ta.t.tdo df.I f11 P'lur.ba en !J,U1!..': .. ú1 re.1:.11". Marf!t.<-d, Rel·-<~ 
ta de Lcgüf,1c¿ó11 1: lu'l.i.Jp'lurlr1•ti<l. 1900. p..1g, 9L 



38 

Las conclusiones de la prueba indiciaria, se obtier.en por el -

procedimiento inductivo, que pennite elevarse de ld comproba -

ción de las relaciones concretas de hechos, a la formulación 

de las causas de fos procesos de Ja naturalezd. 

e) Las presunciones son simples juicios explicativos a cuyo cont~ 

nido nada anaden; por ejemplo, "todo tri~ngulo tlene tres la­

dos". los indicios sOn conceptos amptlficativos, en que el d~ 

to genérico probable agregan el dato especffico y cierto, a lo 

abstracto une Jo concreto, hay un aumento en el conocimiento -

dado, por ejemplo: ''Esta manzana es sabrosJ". 

d} las presunciones nos llevan a conocer las cosas en su posibilJ. 

dad, que es Jo fluctuante entre lo posible y lo evidente¡ a -

interpretar el problema en sentido positivo o negativo, ~ero -

sin dejar de ofrecer contingencias en contrario. Los indicfos 

conducen a Ja certeza al percibir Ja evidencia de los hechos o 

cosas. 

e) El vocablo upresunción" es de carc1cter jurfdico¡ el término -

"indicio" es mc1s cientfffco 11
• (35) 

Anal izando en conjunto lo expuesto en este inciso referente a Ja -­

distinción existente entre indicias y presunciones, consideramos que no e:d! 

te un crfterfo uniforme para considerdr a los indicios y a las presunciones, 

pues aün se concepttian como sinónimos, situación que como ya dnalizamos no -
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se da en realidad; puesto que dL' la exfstencfa de un hecho conocido, al que 

hemos de llamar indicio, a través de un procP.so lógico, de razonamiento in 

ductivo nos va a 1 levar a conocer la verdad que se busca a lo que en la ac 

tuatidad dl?nomfnamos presunción. pero que como ya indicamos, se refiere a -­

una certeza, que se llega a trav~s de una INDUCCION RECONSTRUCTIVA, enten -­

diendo por ésta la conjetura fundada que se hace de alguna sttuacfón, permi­

tiéndonos su reconstrucción histórica por medfo de la cual llegamos a la cer 

teza jurfdica buscada y necesaria para la resOlución de una cuestión. 

Entonces ~·ademas afirmar fundadamente que existen severas dfferen -

cias entre tos indicios y las presuncfones, puesto que los primeros, Sl:!rc1n 

generadores de los segundos, puesto que serc:in los elementos con que partire­

mos al descubrimiento de la verdad y las presunciones. resultarfan el proce­

so lógico que nos permiten inferir a la certeza, por medio de una reconstruE_ 

cf6n. 

Por lo que debemos entender que el indicio existe en el mundo f.1ct1 

ca, pues se han determinado como Jos hechos o actos conocidos y probados; -­

situación que difiere de las presunciones que se dan en la mente humana, sir: 

viéndole de sustento Jos indicios, los cuales razonadamente nos P.ncaminan a­

conocer los hechos en su verdadera esencia. 

b) Clasfffcacf6n de los Indfclos y de las Presunciones: 

la doctrina ha drido diversas clasificaciones de los indicios, asf -

tenemos que BonnfJ?r, quien nos indica: ºHacelP.S dividido desde luego, en m~ 

nifiesto o urgentes, próximos y rtimotos. 
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"Los primeros son los que tienen una reL1ción neci.:saria con el he­

cho alegado; ejemplo, Capitulo 12 del Titulo de PRESUNTJONJBUS de los de -

cretales, en que se considera el delito de adulterio como claramente proba­

do, si se haya el acusado SOLUS CUM SOLA, NUDUS CUN NUDA, IN EOO[M LECTO. 

"los indicios próximos son los que tienen una relación directa cun 

el delito, sin suponerlo necesariamente. Ejemplo, la enemistad capital del 

acusado, compra de fnstrumentos propios para cometer el crimen, "?te. 

11 los indicios remotos son los que no tienen m<is que una relación -

indirecta con el del ita, tales como Jos malos antecedentes del acusado o su 

fuga'', (36) Esta clasificaci6n guarda cierta importancia. ya que J.:: fuerza 

probatoria de un indicio proviene fundamentalmente del nexo entre el hecho­

y el delito, siendo esto lo que se trata de determinar en cada caso. 

SegOn el tiempo en que Jos indicios se sitüen en relación con el -

delito, se han dividido en antecedentes , concomitan tes y subsiguientes, Son 

indicios antecedentes los actos preparatorios como las amenarns que se pro~ 

fferen contra la vfctfma. los concomitantes SP. toman de las circunstancias 

que acompañan al delito, tales como el descubrfmiento en e1 lugar Ce los -

hechos de una ilnna perteneciente al acusado; y subsiguientes, io son la f~ 

ga, las tentativas de soborno de los testfgos, etc. 

la ley Carolina, divide a los indicio~ en comunes o generales cua!! 
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do se refieren a toda clase de delitos y propios y especiales cuando SP. re­

fieren d un delito en particular. En Ja primera categarfa entre la fuga, -

el fnter~s de cometer el delito, la mala reputación o los antecedentes pen~ 

les. En la segunda categorfa se cuentan, en un robo, por ejemplo, el dese~ 

brfmfento del objeto robado, o en el homfcfdfo, el descubrimiento del ins -

trumento del crimen en casa del sospechoso, o en su turbación en presencia­

del cadAver de la vfctima. 

Allero clasifica los indicios de acuerdo con su papel incrimfnador 

ºl) Las condiciones morales y físicas que han hecho posible el delito por­

parte del acusada .v comprueben el delito virtual por df?cirlo asf, como son­

la capacidad para cometer el delito, la oportunidad para cometerlo y el mo­

vil: 2) Los rastros materiales dejados por la ejecuciOn del mismo: y 3) 

Las manHestacfones del culpable y del tercero ya sea antes o después del 

acto ••• 

"Cuando un efecto debió ser producido por una sol a causa, constit_H 

ye un indicio necesario. Por el contrario, si el efecto no pudo ser produ­

cido por varias causas, surge el indicio probable, siendo entonces preciso­

averfguar la causa vP.rdadera J?ntre tantas posibles ..• la necesidad entre el 

indicio y la circunstancia indicada habla de aquel considerando: como efes_ 

to de parfr no puede tener otra causa que la unión carnal 1 por donde el coj_ 

to resulta perfectamente necesarioº. ( 37) 
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El m.:iestro Jiménez hsenjo, hJce una clasificación de los i11dicios -

que está de acuerdo con la de los tratadistas en la forma expri:sada cnn ·lnte 

rioridad. Sin embñrgo, añade a ésta Li clasificación de los indicios por­

sus efectos". Los indicios se han denominado de inculpación o carg0 .v de 

inocencia o disculpa y también contra indicios. Son los primeros todos las­

que, examinados precedentemente, son como el indice inculpatorio de u'lil µf'r­

sona y los segundos, pueden ser de dos clases: unos que impiden totalrr.ent~­

imputar al acusado el crimen (indicios de inocencia o contra presuncione::.) y 

otros lo hacen por vfa de conclusi6n 1 debilitando Jos cargos que aparc'.:.i<Jn-­

contra el delincuente presunto. Ta les contra in di ci es pueden pr~sentd rse df 

muy diversas formas o grados, ya sea porque falta una causa de delinquir, 

porque no aparece el movil, porque resulta incongruente la imputación d.Jd~ -

la acusación, el lugar y modo de cometerlo". (38) 

Hemos de concluir que ninguna clasificación de esta materia resulta 

rigurosamente lógica, pero si resulta cómoda para dividir la enorme mult1tud 

de datos para fdcilitar su estudio, 

Por otro lado, hemos de clasificar a las presunciones confon;ic d lu 

doctrina, en presunciones legales y presunciones simples o humanJs. Las pr.!_ 

meras son las que se consagran en la ley y pueden o no admitir pruebi! en ca!! 

trario según sean presunciones juris et de jure o prP.sunciones juristdntum. 

La presunción juris et de jure hace prueb.1 ph•na al no admitir pru~. 
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ba en contrarie;, a contrario sensu lJ presunción juris tdntum sólo hace -­

prueba plena cuando se demuestra que la rea11dad del caso concreto es con -

trarfa a la misma. 

la presunción hulJldna es la fonnu1ada por el juez y depende para -­

ello de la Cilpaciddd e instrucción del juez que la establece. El valor prQ. 

batorio de esta presunciOn, esU en proporción mayor a la menor posibilidad 

que exista de axpl icar el indicio en forma diversa a la presunción. 

Es indubitable que 1a presunción huma.na no hace prueba plena¡ sal 

vo que existan varias que, por su concatenación restrinjan de tal modo las­

pos i bil ida des contrarias a 1 os hechos pos tu 1 a dos por ellas, que no se pue -

den pensar en una verdad diversa a la que canduye. Si de un determinado ~ 

hecho, se establece la consecuencia de otro hecho tamblén determina.do, de ... 

tal manera que el segundo tenga su antecedente forzoso en el primero, s:e e! 

tare! frente a una relación necesaria. El juicio que postule que 1a existen_ 

cia del segundo prueba la realidad del primero, sera un juicio cienttfico -

por fundarse en una ley de la naturaleza, si esta relación se adujese ante­

un juez, h.Jrla pruebd ple11t-i. 

Al ahondar en las presunciones legales~ tenemos las que las leyes­

especHicamente señalan, teniendo por ejemplo el arttculo 260 del Código de 

Procedimientos Penales p~ra el Distrito Federal, que a la letra previene: -

''Producen so 1 amen te presunción: 

I. los testigo; que no convengan en Ta substancia; los de ofdas 
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y la declarrición de un solo testigo; 

II. Las declaraciones de testigos singulares, que versen sobre ªf 

tos sucesivos referentes a un mismo hecho; 

Ill. La fama pública; y 

IV. Las pruebas no especificadas a que se refiere la última parte 

del artfculn 135, siempre que no hayan sido desvirtuadas por­

cualquier otro medio de prueba de los especificados en las -­

cinco primeras fracciones del mismo artfculo". 

Encontrando este artfculo en el Capftulo de Valoración de las Pru~ 

bas 1 en donde el rubro del artfculo señala: producen solamente presunción­

entendiendo al respecto que el legislador, quiso darles el valor de una opj_ 

nión o valor en parte de un total, resulta en este momento prudente señalar 

que algunas ocasiones se habla en forma singular, como en este caso ar refg 

rirse a presunción; y en otros casos se habla en forma plural, como en el­

artfculo 261 del Código de Procedimientos Penales, al referir 11 
••• el valor 

de las presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plana". 

Siguiendo Ja misma tesitura. tenemos que en e) Código Penal, tam -

bil'n se hace referencia en algunos de sus artfculos a presunciones legales, 

como por ejemplo, el articulo 15, fracción 111 último p~rrafo, que a la le­

tra previene: "Se presumir~ que concurren Jos requisitos de la legftima d,g, 

fensa, salvo prueba en contrario 1 respecto de aqul'l qu<:.> cause un dilf10 a 

quien a travl!s de 1d violencia, del escalamiento o por cualquier otro medio, 

trate de penetrar, sin derecho, a su hogur, al de su familia, a sus depen -

dencias o a los de cualquier persona que tenga eJ mismo deber de def~nder o 

al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que --
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tenga la misma obligación; o bien lo encuentre en alguno de aquellos lugu­

res en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresión". 

Encontramos otra presunción legal, en el último p~rrafo dP.1 artfc_!! 

lo 315 del ordenamiento legal sei\alado y que a 1a letra previene: "Se pres,!! 

mire'! que existe premeditación cuando las lesiones o el homicidio se cometan 

por inundactón 1 incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de venenos 

o cualqufera otra substancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o 

enervantes o por retribución dada o prometida¡ por tormento, motivos depr~ 

vados o brutal ferocidad". 

Siendo estos unos ejemplos dP. las presunciones legales con que se­

cuenta, encontrílndo que las mismas son salvo prueba en contrario, esto es,­

se tendrfa que desvirtuar con otros medios de prueba la presunción generada. 

por las circunstancias enumeradas en los citados artfculos. 

Al respecto Manuel Rivera Si1va nos señala: "Exfsten dos cJases­

de presunciones: las presunr.iones legales y las presunciones humanas. Las 

presunciones legales son aque11as que la ley establece mediante la fijación 

de una verdad formal, corno ya lo hemos explicado en otra parte. En esto~ -

casos, la presunción no es descubierta por el juez. e5 establecida por la -

ley y para que sea operante es menester acreditar exclusivamente los eleme!!_ 

tos en que la ley basa la presunción. Asf por ejemplo. r.uando en el artic:_!! 

lo 269 del Código Penal, establece: "por el sólo hecho de no haber cumpli­

do 16 arlos Ja mujer robada que voluntariamente siga a su raptor, se presume 

que i'Ss te empl ~ó 1 a se_ducci ón", para que la presunción prevista tenga vi da , 
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se ncc.eslta !>ólo a:crt!ditar la eddd y ~l h~cho de que voluntariarr~nte siguió 

a su raptor. En Derecho Penal, todas las presunciones legales ~on iur'is --

tantun y no iuris et de jure, con lo que queremos indicar qu? admiten prue-

ba en contrario, sufriendo el efecto de invertir la carga de la prueba ... ". 

(39} Aquí resulta ser prudente señalar que el referid0 articulo fue derog~ 

do por el articulo del decreto de 29 de diciembre de 1984, publicado er. -

el Diario Oficial de 14 de enero de 1985. 

Siguiendo al maestro Manuel Rivera Silva, al darnos su concepto s~ 

bre las presunciones humanas nos indica: "la presunción hi;mana es la de:c~ 

bierta por el hombre o lo que es lo mismo, no emana directamente de la ley". 

(40) 

Al respecto tenemos que indicar que el concepto de presunción que-

nos interesa en el presente trabajo, es precisamente a las llamadas humanas, 

ya que es de interés delimitar su descubrimiento, ast como su concepci6n, 

habiéndonos referido a las presunciGnes legales a efecto de tener la refe 

rencia y poder distinguirlas. con el objeto de su debido entendimiento. 

e) El Indicio y el Cuerpo del Del ita: 

Sin pretender en este estudio el dar un concepto general de lo que 

debemos entender por cuerpo del delito, es indisc~tible que éste tiene un]-

lntima relación con el tipo penal. El cuerpo del delito sti comprueba por -

TfW--R7Vru·-.sú\:~ .\l,1;:i,'(. Cb. ctt. ¡.-..í~1. ¡s_, 
j./l1J 11.:tdcm. 
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los elementos materiales que se contienen en L1 definición dr.1 delito, esto 

es 1 que hemos de demostrar la i:xistencia de tah:5 elt:lllcntos. 

As~ lo establecen los Códigos de Procedimientos Penales para 1fl -­

Distrito Federal y Código Federal de Procedimientos Penales, en sus artícu­

los 122 y 168 p~rrafo segundo, respectivamE>nte, y que a la letri\ dicen: 

Arttculo 122: El cuerpo del delito se t\?ndr~ por comprobado cuan­

do se acredite la existencia de los elP.mentos que integran la descripción 

de la conducta o hecho delictuoso, según lo determina lil ley penal. 

Artículo 168, p~rrafo segundo, sef1ala: C.1 cuerpo del delito se -­

tendrA por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que 

integran la descripción de la conducta o hecho delictuoso, según lo determ.i 

na la ley penal. 

Resultando idénticos esto:; artículos, lo que nos permite realizar­

en forma simulUnea una reflex:i6n, por la que empezaremos diciendo que, los 

elementos materiales i.1 que se hoce n'!ferencia, no son otra cosa que los vei 

tigios y huellas dejados por la comisión del delito. Son, por decirlo así 1 

los efectos que la conducta punible ha dejado a su paso por el mundo exte -

rior. 

E~ requisito para qu~ se dicte auto de formal prisión, que se haya 

comprollddo el cuerpo de 1 de 1 ita. Aqu i es donde ti ene vita 1 importa ne i a e 1-

i ndi c i o. El órgano inv1!sligado1· bu:;r.ará todos aquPllos indicios que lo 11~ 

... ~na establecer \il existencia de los elementos materiales del delito, he -
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chas que encuadren dentro dP. un tfpo penal. Es il trJvés de la verddd cono­

cida o sea el indicio, el ünico camino por el cual el Ministerio Público -­

puede llegar J la conclusión de que los hechos que se investigan son const_i_ 

tutivos de un delito real izado, Situación que es relevante, en virtud de -

los efectos que se producen, ya que en la secuela procesal se seguirA indi2_ 

tintamente un procedimiento penal a una persona determinada, por un delito­

especffico y señalamos que esta situación es relevante, pues al ejercitar -

acc16n penal el órgano investigador ante un juez, éste senala los elementos 

que le sirvieron de base para tener por comprobado el cuerpo del delfto, -­

por lo que el juez al tener conocimiento de dicha consignación, la cual pu~ 

de ser con persona o personas detenidas o sfn detenido; en el primer caso, 

según el artfculo 19 Constitucional, que a la letra scílala: "Ninguna deten 

c1ón podra exceder del ténnina de tres dfas sin que se justifique con un ª.!! 

to de formal prfsiOn, en et que se expresaran: el delito que se lmpute al­

acusado, las elementos que constituyen aquel lugar, t1emp1J y cfrcunstancia­

de ejecución y los datos que arroje la averiguación previa, los que deberi!in 

ser bastan tes para comprobar e 1 cuerpo de 1 de 1 i to ... 11
, deberc1 res o 1 ver so -

bre la comprobación o fncomprobación del cuerpo del delito y esto sera: en -

base a los datos arrojados en la averiguación pravia. es decir, los indi -­

cios que se pudieron aportar y que servirán de sustento para la resolución. 

que fndfque si se inicia o no proceso. 

Hablamos fgualmentP. de las consignaciones sin detenido que reciben 

los jueces. en e1;te aspecto, técnicamente procede el pedimento de orden de­

aprehensión o comparecencia según li\ penalidad del delito de que se trate.­

Y que como requisito para el libramfP.nto, según los artículos 16 Constitu -
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cion(ll~ que a la letra señala: "Nadie puede ser mole;;.tado pn su persona, -

f,milia, domíci1io, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento es~ 

crito de h autoridod competente, que funde y motive la causa legal del pr~ 

cedimiento. No podr.1 librarse ning~no orden de aprehensíór1 o detención, ~..!. 

no por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusación o quere -

lla de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal. .• ", y el 

artfculo 132 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

que seilala: l{Para que un Jvez pueda librar orden de detención contra una -

persona. se requiere: 

J. Que el Ministerio Público haya soHc1tado la detención; y 

ll. Que se reúnan los requisitos fijados por el artfculo 16 de la 

Constitución Federal". 

Pareciéndonos incretble que para el l ibramlento de orden de apre-­

hensiOn no se exija la comprobación del cuerpo del delito, ya que de la de~ 

cripci6n de estos arttculos, tendremos que se exige que sr.-a la autoridad jy_ 

dicial quien libere esa orden, previa denuncia, acusación o querel1a, de un 

hecho determinado que la ley CdStigue con pena corporal. además de que la -

orden de aprehensión sea solicitada por el Ministerio Público, pareciéndo 

nos mh acertado el incluir a dichos preceptos y adem~s se haya comprobado­

el cuerpo del delito, esto es con el objeto de fundar y motivar debidamente 

el acto de molestia que se ejercita en contra de persona detenninada, perm_i 

tiéndole ill juzgador~ estas disposiciones, no hJ.cer la declaración de cont .. 

probación del cuerpo del delito hasta e1 pronunciamiento dei auto de té-rmi­

no Constitucional, señalando la formal µrisión, sujeción a proceso o liber .. 

tad por faltrt de elerr.mitos pilt'a procesar. 
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Asimismo, al dictarse sentencia se hace necesario el pronunciamie!! 

to de la comprobación del cuerpo del delito, objetibizc1ndose esta situación 

con el llamado Juicio de Tipfcidad, que no es otra cosa que la conclusiOn -

de que los elementos de prueba que se aportaron, resultaron ser aptos en su 

va1orac16n jur1dica probatoria, para comprobar el núcleo natural del tipo -

penal a es tu di o, consisten te en 1 a adecuad ón de 1 a conducta al del ita des -

crito por la norma penal, as'i como ·1a violación al bien jurldico tutelado -

por esta norma, como lo pueden ser, el patrimonio, la integridad corporal,-

la libertad sexual, la fe püblica, etc. 

Asl tenemos la tesis judsprudencial bajo el rubro CUERPO DEL OELl 

TO: la Ley al establecer el principio de que la comprobación del cuerpo 

del delito es la base de todo procedimiento penal, quiere significar que la 

acción coactiv.i que debe ejercitarse sobre el acusado, no puede inicidrse -

antes de que el cuerpo del delito haya quedado demostradot µero no que no­

puedan practicarse diligencias en averiguación de este delito. 

Quinta Epoca: Tomo XV!!!, p. 45C. Lira J. Guadalupe. Un,nimidad -
de 10 votos. 

Al respecto de la comprobación del cuerpo del del ita, contamos con 

otras tesis, como por ejemplo, la signada bajo el rubro: CUERPO DEL DELITO, 

COMPROBACION DEL: Comprobar el cuerpo del delito, es demostrar la exist•n­

cia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define­

la 1ey, al considerarlo como delito y señalar ld pend correspondiente. Cua!J. 

do en li! resolución de la autoridad, no se cita el precepto legal cuya in -

frac:ción se imputa al acusetdo, no existP. una base firme pJra precisar si ha 

quedado legalmente pro!Jado el del Ha que se le otribuye, todd vez que, pre-
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cisamente es e1 precP.pto que se estima violado, el que debe determinJr cua­

l es son 1 os t! 1 ementos que constituyen e 1 delito. 

Quinta Epoca. Toma XXIX, p. 1566. Lapham, Arturo F. 5 votos. 

Ahora bien, hemos anal izado e~tas situaciones por lo siguiente~ e!! 

tendamos por cuerpo del delito, al conjunto de elementos objetivos que con~ 

t ituyen 1 a materialidad de la figura de 11 et i va descrita concretamente por -

la ley penal, es decir, la demostración de la existencia de un hecho, con -

todos sus J? 1 ementos constitutivos, ta 1 como lo define 1 a 1 ey al considerar-

1 o como delito y senalar la penit correspondiente, debiendo entender que los 

elementos objetivos, son los medios de prueba con que se cuenta para hacer­

tal encuadramiento y que su reflejo o sea su reflexiOn, deber.1 ser la con -

clust6n de la existencfa de un delito o no, observando en este momento que­

nas perm1tir~n realizar la !NDUCC!ON RECONSTRUCTIVA del hecho, con lo que -

obtendremos la certeza que buscamos. 

c) El Indicio y la ResponsabflidaJ Penal: 

En el inciso anterior, ya señalamos lo que se debe entender por -­

cuerpo del delito y cual es su comprobación, indicando también cual es la -

importancia de los indicios para la integración, como elementos objetfvos¡­

pero ast coma es necesarfo que previamente a que se dicte el auto de formal 

prisión se alleguen a la averiguación previa, todos aquellos elementos, in­

di e ios, que se relacionen con e 1 de 1 i to mismo. es pre e i so descubrir también 

todos aquellos que tienen contacto con la pPrsona del indicii!do, siendo es­

tos i ndi e i os no cosas pertenec i entP.s al delito, si no cosas y da tos perteni~-
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cientes al delincuente. 

Estos indicias son a los que se hu clJsificado por sus efectos en: 

indicios de inculpación o cargo y de inocencia y disculpa y también contra­

indicios. 

No podemos negar 1 e 1 a trascendencia a estos i ndi ci os que si bien, -

tienen una relación directa con la conducta del acusado, estfo tntimamente­

ligados al delito en su perpetración, como son las huellas dactllares del -

autor, el botón de su saco, e1 arma empleada perteneciente al indiciado, su 

presencia única en el lugar y hora del crimen, las amenazas y en general, -

todo cuanto se relaciona con el indici~do y se vincula can la re:dización 

del delito. 

Es preciso establecer que el indicio relacionado o perteneciente -

al delito y vinculado a una conducta detenninada, nos debP.: entregar la pru~ 

ha clara de la existencia del delito y de la responsabilidad de~ acusado, -

ya que no se puede establecer la existencia del cuerpo del delito y la res­

ponsabilidad del acusal''l, l::.:tsada en indicios falsos, inciertos o dudosos, 

debiendo entonces ser univt•':O el indicio que nos sirva de base para 1'•?ali -

zar la inferencia lógica. 

Situando la fundamentación jurfdica de Ja responsabllidad penal, -

señalaremos que el articulo 19 de la Constitución PoHtic,l dP. los Estados 

Unidos Mexicanos, nos prevé; '1 Ninguna detención podr.1 exceder del t~nnino­

de tres dfas. sin quP. se jui:.ti fique con un auto rfe formal Drlsi6n, e11 el -­

que se expresu~án: el delito que se 1mpute al acusado¡ los elr.mentos que-
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constftuyP.n aquél, lugnr, tiempo y circunstancias de ejecución y los datos 

que arroje la averiguación previa, los que deben ser bilstantes para compro -

bar el cuerpo del delfto y HACER PROBABLE LA RESPOllSAB!LIOAO OEL ACUSADO ... ", 

observando aquf la relación quP. se da entre el delito y delincuente, pues es 

lógico que desde que se comete el delito nace una relaci6n estrecha entre -

P.<;tos, seiialando: "Jos datos que arroje la averiguación previa, los que d~ 

bcr~n ser bastantes", refiri~ndose en este caso a los indicios, resultando -

por ende de vi ta 1 importa ne i a 1 a con fi abil f dad dP. es tos , as f como su percep­

ción, puas nos permitiremos realizar la siguiente reflexión: La libertad de 

lilS personiis presuntamente responsables de la comisión de un delito, se ubi­

ca en la fase inicial del proceso penal, la cual cubre, desde la aprehensi6n 

del inculpado hasta el pronuncfr1mfento dP. una sentencia absolutoria o conde­

natorfa, y es precisamente durante dicho perfodo cuando se suscftan graves -

problemas para la protección de los derechos humanos de las personas priva 

das de su lfbertad. 

Todos entendemos que, después de la vida, la libertad personal es-­

uno de los bienes m~s preciados por el hombre, lo que obliga a que todo sis­

tema jurfdico otorgue a la libertad personal una serie de garantfas fundame!! 

talP.s encaminada'> a su protección. 

Siguiendo nuestro tema, tenemos que el artfculo 16 de Ja Constitu -

ci6n General, al respecto nos sei'iala: 11 
••• y sin que es ten apoyad11s aquel las 

por declaración, biljo protP.sta, de personñ digna de fe o por otros datos que 

hagiln probilb)e Ja responsabilldi1'1 del inculpado •.. ", pilreciéndonos en esPn -

ci<i buen,1 la concepción de este articulo, pl?ro dP.safortunadd su redacción, -

ya que ,1t fnclulr la pdlabra o, practicdmente drl Ja oportunid<id de que sólo-
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cnn la imputación que haga una persona en contra del acusado, se podril Ji 

brar orden d~ clpreticnsión en su contn, declarándolo probable responsable de 

la comisi6n d~ un delito, pareciéndonos IMs acertado agregar le palabra y, 

la cual servida de enlace, con lo que se obligari.J a tener una imputación -

categórica por persona determinada, asf como otros indicios de incriminac'ión 

hacia el acusado. 

El artfculo 297 del Código de Procedilllientos Penales para el Distr'i 

to Federal, previene: "Todo auto de prisión preventiva debert1 reunir los sl 

guientes requisitos: 

I. La fecha y hora exacta en que se dicte; 

lI. la expresión del delito imputado al reo por el Ministerio -­

Püblico¡ 

I l I. El de Ji to o de 1 i tos por lo> que se debe re! seguir e 1 proceso­

Y la comprobación de sus elementos; 

IV. La expresión del lugar, tiempo y circunstancias de ejecución 

y dem.1:s datos que arroje la averiguación previa, que ser~n -

bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito; 

V. Todos los datos que arroje la averiguación, que hagan proba­

ble Ja responsabilidad del acusado; y 

VI. Los nombres del juez que dicte ta detenninación y del secre­

tario que Ja autnrfce". 

Siendo la fracción V de este articulo Ju que nos interesa en estf' -

momento para h.1cer nuestri.1 r?xplicación, milnifest;;rión legal que aludP niw ... a­

mente d la averiguación. es decir •• i la et,1rri de indagación que rerd iza el -
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M1nister1o Públfco 1 quien deberi'i actuar de BUENA FE, pues por su envestidura 

de Representante Social y conocedor de que serll parte en el proceso, se pu -

diera pensar que las pruebas las manejarfa a su interés de parte, por lo que 

es ex i gi b 1 e lea 1 tad a 1 proceso aportando pruebas fehacientes, a 1 i gua 1 que a 

la defensa. 

Y volviendo a nuestro tema, senalaremos como es en forma reiterati­

va que se exije a las autoridades, el sean.al amiento de los datos (indicios), 

los que deberc1n ser suficientes para razonar la probable responsabilidad pe­

ndl del acusado, siendo esto necesario hasta la fase terminal de la etapa de 

cierre de instrucción, como parte integrante del proceso penal, siguiendo la 

etapa de juicio, en donde se comprende la formulación de conclusiones y sen­

tencia. 

Siendo de vital importancia para el estudio que estamos realizando­

esta etapa de juicio, puesto que, resulta el momento preciso en que las par­

tes a través de sus conclusiones acusatorias o inacusatorfas 1 trata¡~ein de i~ 

fluir en eJ !1nimo deJ juez, para que éste pronuncie una sentencia favorable­

ª sus respectivos intereses, pues en sus conclusiones ambas partes realiza -

ran una reflexión de las cuestiones di? hecho y de derecho que se suscttaron­

en el procedimiento penal, siendo la sentencia el momento culminante, pues -

en el la el juez de la causa reflexionara. sobre las pruebas aportadas en el -

proceso, con el objeto de encontrar la certeza requerida y al respecto el ª!. 

tfculo 14 Constitucional, nos se11a1a: 

"A ninguna J~y Sí! darti efecto retroactivo en perjuicio de per~,ona -

a lgun.:i. 
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ºNJdie podrJ ser privado de la vida, de la libertad o de sus propi~ 

drtcJP.s, posesiones o derecho5, sino mediante Juicio seguido ante los tribuna­

les previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencia­

les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con antenoridad al -

hecho. 

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por Si!!! 

ple analogfa y aún por mayorfa de razón, pena alguna que no esté decretad.i -

por una ley exactamente aplicable al del ita que se trata". 

En este arttculo se pldsma el m~s grande logro en cuanto a seguri -

dad jurfdica, de los que sólo analizaremos algunos, en virtud de encontrarse 

vinculados con el objetivo de nuestro estudio, asf primero tenemos: la pro­

hibición de aplicación de la ley en fonna retroactiva en perjuicio de perso­

na alguna. En materia penal, debemos entender esta aplicación en perjuicio­

del acusado, es decir, no se le podran aplicar leyes que hayan sido deroga -

das y que con esto pudiera resultar perjudicado, como por ejemplo; que se 

pretendiera seguir proceso en contra de una persona por el del ita de inju -

rias, situación que serfa violatoria de garantfas, puesto que esta figura e.e, 

mo delito fue derogada por Decreto de 1-6 de diciembre de 1985, publicado en­

el Diario Oficial de 23 del mismo mes y año, entrando en vigor 30 dfas des -

pu~s. por lo que serfa antijurfdico acusar a una persona por dicha figura -­

que ya no es considerada como delito. 

Otra garantia quu en este artfculo en comento se consagra es la de 

Audiencia, pues seri11lJ. que n.llhe podra sPr privado de lit vida, de ld LlBER -

TAD o de sus posesionPS, propiedades o derecho, sino mediitnte juic10 seguido 
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ante los trfbunaJes previamente establecidos, en el que se cumplan las for­

malidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con 

anterioridad al hecho. 

Siendo el anterior parrafo verdaderamente importante, pues limita­

la facultad de sancionar a una persona 1 imponiendo como obligación para ese 

efecto, que sea decretada ~sta por un tribunal, en donde se siga un pracedl 

miento formal y ademas con base en la ley, la cual deberc1 haber sido expedJ. 

da con dnterioridad al hecho. 

Y siendo mc1s interesante para nuestro estudio el tercer p.!rrafo -­

del articulo Constitucional, q11e en el momento correntamos, pues abarca el -

.1mbito penal, aunque le denomina orden criminal, pero veamos su contenido:-

11En el orden criminal queda prohibido imponer por simple analogfa y aun -­

por mayorf a de razón, pena a 1 guna que no es té decretada por una 1 ey exacta­

mente aplicable al delito que se trata". 

Decimos que es importante para nuestro estudio, ya que precisamen­

te en este inciso hablamos de la responsabilidad penal; ya hemos hablado -

de los indicios como generadores de conocimiento, asf como la obligación de 

obtenerlos, para realizar la declaratoria de responsabilidad penal. Ahora­

es te pa:rra fo se presenta como una ob 1i gac i On para que e 1 juzgador a 1 res o 1-

ver una controversiil: que se lP. suscfta en el orden penal, debe llegar a la­

certeza1 es decir, debP. tener la convfcci6n de que una persona detP.rminada, 

hd cometido la conducta y omisión, determinadd por la ley como delito, pues 

le prohibe imponP.r pena alguna por analogfa y aún por mayorfa de razón, de­

biendo ajustar la conducta de esta persona a lo e..<actamente conceptuado en-



58 

la ley, que se conoce esto trat:f1cfonalmente por el aforismo: NuJ Jum crimQn, 

nU1la poena sine lege y que como bien indica la doctrina, abarca tambi~n el­

de nulla poena sine indicium. 

Resultando entonces que es en la pronunciación de la sentencia en -

donde se har.1 la declaración de que persona determinada se ha encontrado rei 

ponsable de la comisión de tal o cual delito, entendiendo, pues que ya no -­

ser.1 necesario una situ.1cí6n de probabilidad, como se señala para seguirle 

el procedimiento penal, sino se harti una declaración de plena responsabili -

dad peno l. 

El articulo 72 del Código de Procedimientos Penales para el Distri­

to Federal, señala: 

" ••. 1 as sentencias contendran: 

l. El lugar P.n que se pronuncien; 

II. los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre sf Jo tu -

viere. el lugar de su nacimientos su edad, su estado civil. su 

residencia o domicilio y su profesf6n; 

I I I. Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a -

los puntos resolutivos de Ja sentencia; 

IV. las consideraciones y los fundamentos legales de la sentencia; 

y 

V. La condenación o absolución corn:spondiente y los demi!s puntos 

resolutivos". 

Resultilndo trascendente~ Pi!ril Ja fnvestiyación qu~ r.:>aliza¡r¡os. las~ 
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frJ.cciones 111 y IV, pues sef1alan un el'.tracto breve de los hechos, conducen­

tes a los puntos resolutivos de la sentencia y las considerac;ones y funda -

mentos legales de la sentencia, entendiendo en este punto, la inferencia 16-

gica jurídica que se realiza de los elementos de convlcción que se tuvleron­

en e 1 proceso. 

Por lo anteriormente expuesto, entendemos entonces la importancia -

que tienen los indiciris en relación a la responsabilidad penal del acusado,­

pues ser~n los encargado~ de aportar conocimientos que nos p~nnitan rP.alizor 

una reconstrucción del hecho, para de esta forma llegJ.r a la certez3 requer_i 

da, por lo que estos indicios deberc\n ser fehacientes y generadores del des­

cubrimiento de la verdad, por tanto debe ser univoco. 



C A P 1 T U l O IV 

IMPORTAllCIA DE LA U.AMADA PRUEBA PRESUHCJOHAl EN 

El DERECHO PROCESAL PENAL HEXICAJlO 

a) Valor Jurtdico Prohatorio de la lla;uda Prueba Presundonal: 

Es importante que antes de sen.alar cual es e1 valor juddico prob~ 

torio de la llamada prueba presuncional, hagamos un breve ,rn~1isis. de la v~ 

loración de la prueba en general y su trascendencia. 

fenec.h, citado por Garcfo Ramírcz y Ada to lbarra. por su partt- --

afirman: 11 
••• la valoración de la prueba o mlis exactamente, la vdloración­

del resultado del medio de prueba, consiste en e1 análisis critico que re~ 

liza e1 juzgador del dato obtenido en la asunción, de la pr.Sctica de cada-

1,...:dio de prueba en relar.i6n con los dem.1s; es decir, en la formación de -

su convencimiento sobre ta verdad del hecho que se ha 'intentado probar". -

(41) 

Coltn Si!nchez. nos se1lala: 11 
••• la valoración de 1as prueods es -

un acto procedimental caracterizado por un anAlisis conjunto de todo lo --

aportado a la imestigación {relacionando unas con otras) 1 para ast, obte­

ner un resultado en cuanto a la conduct.: o hecho (certeza o duda) y la pe! 

sonalidad del de1rncuent(' .. ," (42) 

l.JJ) P:t<i1ttiuvt.w dd P.'tf•eciir PC'1!<1f l.fr.rlc.,u:J. Ed,i.t(''l.,;_:t( Po.'1.11.Úa, ~·a. f.d,,,:.Uéi11. 
,•.1fi:{.:1·. rqso .. \\Í~~- ~;-1. 

,.:~) Vr~'!:<'Chi' ~1.·~c:J.1~1' ;fr P~'.'t<'1fo:1un.t1'..I P<'m.ll.·!. Ed,(_.f,i.'1.-(..if.i. Pt1r.':!Í,t, z,~. f-d~ 
c.i.~11, M1.~HC,. ¡q~.;. ¡.\i.:_l. 315, 
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Por otra parte, Vé1ez Mariconde, nos dice: " ... la valoración de 

la prueba es el examen cdtico de Jos elementos introducidos en el proceso, 

o sea una obra lógica y psicológica de singular trascendencia, d<"stinilda a­

descubrir la verdad de los hechos que se invP.stigan y expresada en Jn disc_I:! 

sfón y en el procedimfento jurisdiccional ... " (43) 

Al referirnos a los anteriores conceptos, consideramos que los au­

tores citados se pronuncian por que la valoración es el examen y resultado­

del ani111sis de cada prueba aportada, haciéndose necesario senalar los ele-

mentas que constituyP.n las definiciones mencionadas. 

Como primer elemento constitutivo tenemos que los autores se refig 

ren a que el v.=ilor de la prueba consiste en la idoneidad que tiene el medio 

probatorio para llevar o establecer ante el órgano jurisdiccional, la exis­

tencia o inexistencia de un hecho. Es decir, los medios aportados deben --

contener detenninados caracteres, que en su conjunto 1 Tevan a conocer la 

verdad, con lo que el órgano jurisdiccional podrc'i P.mftir una resolución. 

Ahora bien, el juzgador debe hacer un examen crftfco de los medios 

de prueba a portados, me di ante 1 a indagación y es tu di o acerca de 1 as cua 1 id~ 

des y ci rcuns tanc i as de 1 os hechos, también dP.ber~ i nves t f gar con dil f gen w 

cia y cuidado, pnra conocer la claridad.y veracidad de los hechos presenta-

dos o bien si presen~an defectos o errores. De esta manera tenemos que al­

emitfr una resolución se deben someter todos los Medios de prueba aportados 

T4Jl't'"...,.tud<.06 de. Ü<'Jtcc.ho p,'t(ICt'Ja.l. Pe11at. Edita.do po1:_ lmf.l'te.Jo-"..~ de la U1:i..­
Vf'.lt.$.idad d(' Ci5.':.Cfobd. 1956. pá.g. 321. 
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a la crítica. con el objeto de detcrn.in,ir· los lfmite.~ juddlcos, eliminando 

de su ámbito la'i ficticios e inütiles, ya que debe de examinar todas las ªQ 

titudes y ver los qui.: Pst1~n al alcance legal. 

El juzgador debe andl izar Jo:; elementos aportados al procedimiento, 

o sea debe de hacer una desr:ripción e interpretación de Ja situación que se 

le presenta a partir de los elementos puestos a su disposición. Tomando C.Q 

mo base el anAlisfs de la~ cuestfones sometidas a consideración. se llega -

al conocimiento de la realidad o de conceptos verfficables y sean tomados CQ. 

mo verdaderos a través del procedimiento. 

la doctrina a diferenciado tres sistemas de valoración de Ja prue­

ba, siendo estos: El legal o tasado; a este sistema históricamente se Je~ 

ha l Jamado de Jas pruebas legales y !>e sustenta en la verdad formal, d1spo­

ne sólo de las pruebas rigurosamente establecidas por la leyt para cuya va­

loración el juez esta sujeto a las reglas prefijadas legalmente; sostienen 

sus exponentes que, asf como el COdigo debe preestablecer cu.lle~ son los ht 

chas delictuosos. asr tambien tiene qué determinar de que man~ra se acredi­

tan esos hechos y añaden que para los ciudadanos es tan importante saber s11 

derecho como el modo de prob.1rlo. sin el cu;,l no pueden h<lcerlo efectivo y­

que esto no es posible si de antemano no se pronuncian las pruebas que ca ~ 

rresponden a cada caso. 

El sistema de la prueb11 legal o tasada, nos dice Rivi?ra Silva: 11 
.. 

es cuando Ja ley fija de m.1nerJ determinada P.l valor de la prur:b.i". {44} 
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Gonzc11ez Blanco, manifiesta: 11 
••• en el Si!itema de la prueba lega! 

o tasado la valoracfón se sujP.ta a las reglas estabtecidtJS y no .Jl 11nalfzar 

lo que de el1"5 haga el legislador ... " (45) 

El Código de Procedimientos Peni\les para el Dtstrfto Federal, en -

su capitulo XIV, sellala el valor jurfdico de ld prueba, contemplando este -

capHulo del artfculo 246 al 261 en donde a las pruebas se les asigna un V! 

lar jur~dico probatorio preestablecido. 

Sistema libr1"! o lógico, por Jo que hacP. a este sistema, su funda -

mento se f?ncuentra en el principio de Ja verdad material o hist6rica, se -­

traduce en Ja f.1cultad otorgada al juez para disponer de Jos medios de pru~ 

ba conducente a la realización de los fines especHicos del proceso, y ade­

más valorados conforme a los dfctados de su conciencia, pues se afirma que­

es imposible la previsión de todos los casos y circunstancias que en Ja -­

pr&cticii procP.sal pueden ocurrir y es injusto exigir para todo5 tales y -

cuales demostraciones y exclulr las que ordinariamente no se crean apropia­

das; en tal o cual ocasión, por su naturaleza 1ndividua1 podrc!n resultar -

únicas o mejores. Continuan diciendo los seguidores de este sistema. que -

el cartabón preestablecida no logra sino estorbar la compro~ación de la re! 

lidad, impide la comprensión de los sujetos y casos de delincuencia, cada -

uno dr. los cuales necesita quiz~ diversos métodos de estudio y sobre todo,­

nulifica la iniciativa del juzgador que es quién, por su papP.l debe buscar 

(451 GoJ1:dlcz Btanco. 1'E!. P1tnccd~·mirn.t11 Penal. Me.A:,icano "" la. Voctllinn u ,.,. 
et Vr:i.eclin Po.s.ü..ivo", Edit.o!U.t.1i PoJt.'!.útt. tliíl;ic.o. 1974. pi9. 156. 
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en todo caso, los caminos de su convencimiento al que es absurdo enseñarle-

otros. 

Asf al respecto Rivera Silva, señala: 11 
••• es en el cual el juez -

no obedece a un criterio legal preestablecido, sfno a lo que dicta su pro -

pia estimación; no es la ley quien fija a Ja prueba, es el juzgador .•• '1 (46) 

Marco Antonio Oiaz de León, al respecto establece: " ... este sist~ 

ma esU basado en Ja circunstancia de que el juez, al juzgar, forma convic-

ción acerca de Ja verdad de Jos hechos afirmados en el proc:eso libremt?nte,­

por el resultado de la prueba, es decir, empleando las reglas de la lógica, 

la experiencia y el conocimiento de Ja vida .•. 11 (47) 

Por ende en este sistema tenemos que el juzgador tendrc!i una auto 

detenninación al valorar las pruebas aportadas. Esta libertad es consider~ 

da como ausencia de condiciones y de ltmites al mismo tiempo, por lo que 

también se le denomina sistema de libre convicción¡ de aquf se sostiene 

que el juez, tiene en sf la causa y efecto de sus propias resoluciones, 

siendo éste un privilegio del juez, porque la causa de la resolución es lu-

que él mismo elige como móvil por la razón de ser juez. 

Al respecto el articulo 290 del Código Federal de Procedimientos -

Penales, señala: 11 los tribunales, en sus resoluciones, exoondr~n los raza-

!J6) R<.vcta sW;a:-Manuci. Ob. c..it. pág. 1%. 
¡.,171 N.a.:'. de L<•f.11, MMco A11fí'11i". "T4it.tadc> SC1b,u• Ca-& P.-:ucb1.t-' Penal~". Edc_ 

tP·'Lrn.l PCl!tJ1iLa. Mb:-i.c.~. 1982. pág. 119. 
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namfentos que hayan tenido en cuenta para valorar jurfdicamente la prueba. 

Precisando que en este artfculo se determina el sistema de libre -

apreciación o lógico, pues ser'lala que serc1n los tribunales, quienes valora­

ran jurfdicamente la prueba, imponi~ndoles la oblfgacfón de hacer un razon~ 

miento, que seri1 el motivo de su convicción. En tal sftuacfón tenemos que­

sólo podri1 expedir sentencia condenatoria sobre la evidencia que haya adqu! 

rido el juez conforme a la naturaleza de Jas pruebas compulsadas¡ al ser -

de mera posibilidad o probabilidad sólo dar~ lugar a la absolución. Por -­

tanto, al hacer la crftfca de las pruebas desfgnarti un proceso establecido­

º bien, designara el proceso por el cual la razón emprende el conocfmfento­

de Tas mismas. Esto es, el tribunal garantizar.1 la razón de sus pretensio­

nes legftimas, pero condenara: a las que no tfenen fundamento, desechandolas. 

Existiendo también el sistema mixto en el cual se tiene una combi­

nación de los anteriores. las prueba$ las serlala la ley; empero el funci.Q 

nario encargado de la averiguación puede aceptar todo elemento que se le -­

presente como prueba, si a su juicio puede constituirla, constatando su au­

tenticidad por el camino legal pertinente. En cuanto a la justipreciación, 

se entiende para ciertos medios de prueba. a reglas prefijadas, en cambio -

para otros, existe libertad. 

Al respecto Juan José Gonzi11ez Bustamante, nos senala: ºDe la re~ 

nión de ambos sistemas surgió 111 prueba mixta que por rnucho tiempo se ha -­

aplicado en Jos trlbunalP.s ... el procedimiento moderno en m,lteria de prue -

bas, deja al juez en libertad para admitir como tal~s todos aquellos Pleme!l 
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tos probatorios que no cs.tén expresamente e 1 as ifi ca dos en 1 a 1 ey, si empre -

que a su juicio pucd<1n constituirlo; pero P.n su vdloración deben expresar­

se los fundamentos que se tuvieron en cuenta para admitirlos o para rechil -

zarlos. La prueba moderna debe estar fundada en el raciocinio y la expe -

rienda; el juez no juzgarc1 según sus propias impresiones. sino de acuerdo 

con el resultado analftico de las constancias procesales ... " (48) 

De esta forma se pronuncia el artfculo 290 del Código Federal de -

Procedimientos Penales. el cual previene: 11 Los tribunales. en sus resol u -

cienes expondrc1n los razonamientos que hayan tenido en cuenta para valorar­

jurfdicamente la prueba". 

Bueno después de haber realizado una enumeración de los diferentes 

sistemas de valoración de la prueba, y como ya lo hemos sena lado la ll"amada 

prueba presunciona 1. no es ta 1. pues no reune las caracteris ticas de prueba. 

sino que es la propia reflexión que surge de las pruebas, ya que conceptuar 

la como prueba seria como ofrecer como prueba la mente humana y su capaci -

dad de anAlfsis, siendo rlkls correcto hablar de la RECONSTRUCCION POR INDUC­

CION, lo que si nos darfa la certeza de los hechos investigados y la cual -

surge de una serie de operaciones de reflexión. analisfs y crftica. del 

acervo probatorio, demostrando con esto y en base a los indicios la estruc­

tura de los hechos. Y a 1 respecto e 1 art f cu 1 o 261 de 1 Código de Proced i -­

mi entes Penales para el Distrito Federal, señala: "los jueces y tribunales 

según la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el Pnlace natural.-

1411 G1•11:-íite: B1oramai:tc, Ju<tu liJ~é. Ob •• ~<(. ~.i!J. ,;,;s. 
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mh o menos nccesJrfo 4ue exista entre Ja verdad conocida y la qui-? se busca, 

<1prt>ciard11 en concfcncid el \talar de las presunciones hasta poder conside -

rdr su conjunto como prueba plenaº. Aparec1endo en este artfculo dos aspef_ 

tos importantes como Jo son: en conciencfa, es decir, aprecfartin con cono­

c1mfento y en el sentido de hasta poder considerar su conjunto como prueba­

plcna, aludiendo r.n este sentido a todo el acervo probatorio con que se -­

cuentd, Jdemas de pdrtir de una verdad conocida y que es la que se plantea­

Y poder llegar de esta forma a la que se busca, es decir, a la certeza, en-

1 azando en forma na turu 1 1 as pruebas se deben canea tena r por s f mismas, ya­

que nacrrn relacionadas, pareciéndonos incorrecto el hablar de presunciones, 

pues como ya Jo hemos señillado en materia jurídica es una reflexfón que sur 

ge de los indicios o medios de prueba, por tanto serfa mtis apropiado en se­

ñalar que el conjunto de pruebas, su enlace natural, partiendo de la verdild 

conocida a Ja que se busca, apreciadas en conciencia, nos penn1tirtin reali­

zar la RECOllSTRUCCION INDUCTIVA de los hechos para poder tener estos como -

prueba p 1 ena. 

El articulo 28Ci del Código fPderal de Procedimientos Penales, nos­

prevfene: '1 Los tribunales, o:;egtin la nuturaleza de Jos hechos y el enlace -

lógico y natural mtis o menos necesario que exista entre la verdad conocida.­

Y la que se busca, llprecfar~n en conciencia el valor de los indicios hasta­

poder considC!rarlos como prueba plenaº. Pareci~ndonos acertada esta redac­

ción, puP.s contiene 1.os elemento'i esenciales de la RECONSTRUCCION INDUCTIVA, 

que seda la prueba plena requerida en Derecho Penal, pues seria la concep­

ción del <lCervo probatorio con qw~ se cuente, es decir, serfa la !.urna de c~ 

nor.imfento i!portado y con lo cur1l se podría rer1lizar un reflejo del hecho -
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controvertido, permitiendo de esta forma fundar una postura en la resolu -­

cit'in del juez. Pues tenemos que ubicar en este momento el objeto de la -­

prueba, siendo este prP.cisamente el de aportar conocfmiento, es decir, per­

seguir la demostración de la verdad de ese algo, asf como obtener el conve.!! 

cimiento del juez, quien para sentenciar necesita tener plena certeza, la­

cual nace de la convicción y cuando el juez Ja adopta toma el nombre de ce! 

teza, es decir, concepción propia de la verdad pues históricamente logró e!, 

tablecerla. 

b) Estimación de Ja Llamada Prueba Presuncional: 

la estimación de las pruebas es reallzada necesariamente por el 

juez, quien ajustc1ndose a las reglas establecidas por la ley, valoraré és 

tas en cuanto a su contenido de conocimiento que aporten sobre los hec.hos -

controvertidos, existiendo al respecto tres sistemas que ya enunciamos y fj_ 

jamos sus caracterfsticas. 

Ahora bfen para el tema quP. nos ocupa debemos empezar diciendo que, 

la 11 amada prueba presunci ona l no es en si 1Jna prueba 1 si no la inferencia -

lógica que surje de una prueba 1 por tanto esta presunción no es sino la mi! 

ma estfmacfón de Ja prueba, dependiendo de esto, el conocimiento que tenga­

el juez que 1a realiza, es decir, dependerd de su prcparaciOn, e.'<periencia­

Y sana crftica, 1a justa apreciación de las pruebas, con lo que podra crear 

la prueba plena, que IP. funde su postura ya sea condenando o absolviendo a­

las personas que le corresponde juzgar. 

la ley Org.'i ni ca de 1 Poder Ju di e i a 1 de la FedP.rdc i ón en su a rt fcu lo 
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49, ser"'lala: ºPara ser Juez de Distrito, se requiere: ser mexicano por narJ. 

miento, en plPno ejercicio de sus derechos, mayor de treinta años, con tftu­

lo de L1cenctado en Oerech11 expedido legalmente, de buena conducta y tener -

tres af1os de 1!jerclcio profesional, cuando mr.nos .•. ", resultando similares -

estos requisitos para ser Juez del Fuero Común, lo que no nos parece correc­

to, pues consideramos que partl ser Juez no só 1 o la edad y e 1 t ttul o de Li ce_!! 

ciado en Derecho son suficientes, olvidandose al respecto lo mas importante­

Y que resulta ser el objetivo del juzgador, al tener la obligación de resol­

ver las controversias que se le presenten y lo cual tiene que realizar ajus-

tado a Derecho considerando las pruebas que se le presenten, pero tambit'!n -

reflexionando ~stas i:!n cuanto a su lealtad al proceso, dAndoles valor o des~ 

cMndolas. 

Por tanto, es necesario ir mAs al U en cuanto a su experiencia, la­

cual debe ser precisamente en el c1mbito de 1mparttción de justicia, adem.!s -

de que debe existir una especialización en el campo judfcfal, -que pennfte t~ 

ner lo~ conocimientos indispensables para ser Juez, pudiendo de esta forma,­

contar con los factores que le permitan impartir justicia, como premisa del-

Derecho. 

Oebi en do conceptuarse e 1 Juez como Criminó 1 ogo, que podrli adentrar­

se al dP.lito y al delincuente, sus causas y efectos, haciéndose valedero el­

prfnc1pio de que es 11 el Perito de Peritos 11
, pues con sus conocimfentos debe­

rc1 reflexionar sobre la idoneidad o inoperancia de las pruebas que se le prg 

senten y las cuales tiene la obligación de valnrar, hasta su convicción, na­

ciendo de es ta forma 1 a certeza 1 d~termi nantP para condenar a una persona , -

pues como es de explorddo el Derecho, la dudil trae como consecuencia lí! abs!! 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO OESt 
BiBLIOHCA 
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lución. 

Ni el número, ni la gravedad del indicio podril.n ser nunca razones­

decisivas para fijar la convicción del Juez¡ es el enlilce,la esencia. Los 

indicios deben ser enlazados en cuanto a su fin. tendientes todos a probar­

la misma cosa, complementi'l:ndose y relacioni'l:ndose unos con otros. Esta rel~ 

ción sólo puede descubrirse por la inteligencia y el razonamiento. De Jo -

que se colige que serc'i la valoración del acervo probatorio y por su concu 

rrencia la acreditación del hecho desconocido, por lo que resulta importan­

te la preparación del juzgador, puP.s insistlmos son valederas las md:dmas -

del Derecho y de la experimentación, corno fundadores de razonamientos lógi­

cos y por endP de valoración de las pruebas. Pues tenemos que se deberá a.!! 

vertir cuando una prueba en lugar de aportar luz o conocimiento sobre un h~ 

cho, lo obscurece u oculta, como podrfa ser el testimonio de coartada,· lo -

que se podrfa evitar con un desahogo de prueba y ani1.lisis critico, lo mismo 

sucedP.rfa con peritajes parciales o documentos alterados. 

Es por tanto que 1 a estimación de 1 a prueba debe realizarse con -­

apego a la ley y tomando en consid~raci6n las le.yes de la lág1ca y de la e~ 

periencia. Produciendo ésta la certeza requerida, por medio de UNA RECONS­

TRUCCJON INDUCTIVA, es decir, la representación mental que surge del anali­

sis de las pruebas en su conjunto. 

e) Jurisprudencia: 

En un tema tan importante y de criterio como lo es la lla1T1ad.i pru~ 

bil pr<:suncional, resulta fundamentlll conocer cual P.S el coucepto de Ja Su -
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prema Corte de Justicia de la Nación, para lo cual nos permitimos transcri­

bir algunas tesis y jurisprudencias pronunciadas por nuestro mi1s al to trib,Y. 

nal: 

TESIS RELACIONADAS: 

PRUEBA PRESUNTIVA: Par• lo ereccfón de la prueba presuntiva se n~ 

cesfta, medulannente que los hechos P.n que se apoya cada uno de los fndi -­

cfos se encuentren plenamente probados por los medios que establece la ley; 

y que articulen eficientemente y sin ningún forzamiento los diversos indi -

cios asf obtenidos, para enseguida estar en posibilidad, quien realiza el -

silogismo de llegar a la meta, o sea al descubrfmfento de la verdad que se­

busca. Si el indicio central de cargo se destruye, los accesorios y que s~ 

lo tuvieron vida por la vigencia de aquél 1 corren la misma suerte y carece­

de significación que lo~ acusados no hayan podido demostrar el hecho negat! 

vo de no haber sido los autores del delito. 

Sexta Epoca. Segunda Parte: 
Vol. II. p~g. 99. A.O. 6766/55. Pedro Cortés López y Coag. S votos. 

Asfmismo 1 a la llamada prueba presuncfonal se le ha denominado -­

prueba circunstancial y al respecto existe la sfgufente tesis con el rubro: 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS FUNDAMENTALES OE LA. La prueba cir-

cunstancial debe someterse a dos reglas fundamentales: que se encuentren -

probados los hechos de los cuale:; se derivan las presunciones; y que exis­

ta un rnlace natural mdi; o mf>rios necesario entre la verdad conocida y la -­

que se busca; tal enlace ha de ser objetivo y no puramente subjetivo, es -
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decir. debe ponerse de manifiesto para que sea digna de aceptarse por qui en 

lo examina con recto criterio. En consecuencia, cuando Jos hP.chos b~sicos-

carecen de la calidad de certeza, de evidencia de ellos no puede derfvars~M 

consecuencia t.lguna, que conduzca a descubrir la verdad que se busr.a. 

Sexta Epoca. Segunda Parte: 
Vol. LVII!, pAg. 56 A.O. 5076/61. Lucia L6pez Morales y Coag. 
Unanimidad de 4 votos. 

También existe tesis jur1sprudencial referente a los indicios y en 

donde se señala: 

PRUEBA INDICIARIA: La prueba indiciaria resulta de la apreciac16n 

en su conjunto de 105 elementos probé'~•;rios que aparezcan en el proceso, -­

mismos que no deban considerarse aisladamente, sino que cada uno de lo~s elg_ 

mentas de la prueba constituye un indicio, un indicador y de su annonfa 16-

gica, natural y concatenamiento legal, habra de establecerse una verdad re­

sultante que unfVoca e inequfvocamente lleve a la verdad buscada. 

Semanario Judicial de la Federación, Séptima Epoca. 
Vol. 66 1 segunda parte, junio 1974 1 Primere Sala. 
p~g. 46. A.O. 177/74 Gilberto Gutiérrez Aragón. Unanimidad de 4 
votos. 

Con lo cual podemos apreciar que se ha tomado en forma sinónima a­

las presunciones y los indicios, teniendo en realidad estos una diferencia-

que ha quedado de manifiesto en capftulos anteriores, puP.S lo5 ind1cios son 

los hechos ciertos y comprobados, mientras que lo quP. llrrn1<1mos presunciones 

son l~ ioferencirt lógica que surg~ de la reflexión de estos, por lo que si-
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tienen relación pero no deben de confundirse. 

En cuanto a su valoración de Jurisprudencia de la Suprema Corte de­

Justfcia de la Nación, establece: 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. La prueba circunstancial-

se basa en el valor incriminatorio de los indicios y tiene como punto de par. 

tida, hechos y circunstancias que esUn probados y de los cuales se trata de 

desprender su relación con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por com -

plernentar, ya una incógnita por determinar, ya unu hipótesis por verificar,­

lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificación del 

culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
Apéndke de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de 
1 a Federad On. Segunda Parte. Primera Sa 1 a. pa9. 476. 

De lo señalado en este inciso, es indubitable la importancia y con­

ello Ja regulación que nuestro mc1ximo tribunal ha querido darle a la llamada 

prueba presuntiva, señalando para el lo reglas que tanto el órgano jurisdic -

cfonal como el investigador habr~n de seguir para cumplir su función apega -

dos a las formalidades que estas ejecutorias les sei1alan, Aunque si bien es 

cierto que, la Suprema Corte de Justicia deja a la libre apreciación en con­

ciencia el valor de las presunciones al juzgador. fija para ello determina 

dos limites a los que se deberc1n de sujetar dichas probanzas. 

Igualmente encontramos dentro de ellas los requisitos senalados en­

el cuerpo de nuestro estudio, al manifestar la necesidad de que los indicios 
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sean ciertos y suficientes para provocar en la conciencia del Juez la absol!! 

ta certeza de l d existencia de 1 d~ J ito y de 1 a p 1 ena responsabilidad de --­

qui en se le impute la comisión del mismo. 

Todo esto nos 11eva a afinr.ar que mientras que el indicio anida en­

el timbito del acontecer ftlctico, la presunción anida en Ja mente del juzga -

dar por medio de las leyes de la razón. 
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COHCLUSIONES 

Una vez que he desarrollado el cuerpo de mi trabajo de tesi~. me -

atrevo a serialar a manera de conclusiones: 

J. Prueba en su aspecto jurfdico es: uEl instrumento del que se 

valen las partes y que en forma directa o indirecta, proporcionan conoci -

miento sobre un hecho, pemitiéndonos de esta forma conocer la verdad hist.§. 

rica de ésteº, por tanto 1 a prueba es el eje a 1 rededor del cua 1 gira el prQ 

ceso. 

JI. Medio de prueba es la prueba misma, es decir. es el elemento­

º dato capaz de demostrar el objeto de prueba. 

111. Existe diferencia entre indicio y presunci6n, pues los indi -

ci os son 1 os hechos ciertos y comprobados, mi entras que 1 a presunci 6n es e 1 

resultado del proceso mental a que se someten estos indicios, es decir, los 

indicios son la base de sustimtaci6n de las presunciones. 

IV. La 1 lamada 11 prueba 11 presuncional no es una prueba en el sentj_ 

do de considerarla como uno de tantos medios probatorios, ni se basa en pr~ 

sunciones, ya que ésta es el resultado de una inferencia inductiva de carAf. 

ter reconstructivo que el órgano jurisdiccional efectúa teniendo cerno premj_ 

sas los hechos 11 amados i nd i e ios, 1 os que en forma fe ha e i ente nos 11 e11an a· 

inferir la verdad de los acontecimientos m11teria del proceso, por lo que 5!:_ 

ria m~s correcto denomin'1rle RECONSTRUCCIO!I INDUCTIVA. 
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Como consecuencia de lo anterior propongo; 

A. Derogar la fracción VI del artfculo 135 del Código de Procedi-

mientos Penales vigente para el Distrito Federal, con lo que se quitada el­

carc1cter de medio de prueba a las presunciones, puesto que éstas carecen de­

las caracterfsticas propias de los medios de prueba, ya que en si no aportan 

conocimiento sobre el hecho, sino que existen en la mente del juzgador, pues 

son el resultado del proceso mental que realiza éste al conocer los indicios 

y reflexfonarlas. 

B. Aisladamente los medios de prueba, no pueden ser cnnsideradas-

como prueba plena, pues ~sta se forma dP.l acervo probatorio que existe en el 

proceso, por tanto en nuestros ordenamientos legales en materia pc~nal, se d~ 

ben desestimar estos cama pruebil plena. siendo en materia penal la prueba -­

plena únicamente la que se forma de conjunto de pruebas aportadas en el pro­

ceso y que se encuentran señaladas en los artfculos 261 y 206 de Jos Códigos 

de Procedimientos Penales respectivamente. Y que en forma aislada los dive.r 

sos medios probatorios tengan el valor de indfctos. 

C. Que se aclare definitivamente el concepto de presunción, cons,i 

der~ndola como el resultado del proceso intelectual desarrol lddo por el órg~ 

no jurisdiccional, logrando reconstruir el pasado, es decir, encontrando la­

verdad histórica de los hechos, por lo que me parece mtis correcto denominar­

la RECONSTRUCCION INDUCTIVA, pues surgi::> de los indicios, ad~nás de que etim.Q 

lógicamente la palabra presunciñn, trae por si' IT'i5mo grado de duda, pues és­

ta es anteponerse o tomar anticipadamente, hipotizar, lo que en rnatP.ria Pf' -

nal no e:; permitido, ya que en caso de duda e!i. menester absolver. 
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