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INTRODUCCION

Al tratar el tema de la llamada Prueba Presuncional y su distincién
con los indicios, pretendo manifestar la inquietud que me ha surjido a tra -
vés de mi desempefio laboral en donde tengo conocimiento de los procesos pena
les que se siguen a las personas por 1a comisidn de algin delito.

'

En cualquier proceso, ya sea de cardcter civil, laboral, mercantil,
familfar y sobre todo én materia penal, es objetivo primordial encontrar la-
verdad de los hechos, para de esta forma conforme a derecho impartir justi -
cia. Es por esta situaci6n y al observar la evolucidn que va sufriendo la -
sociedad, con las nuevas formas en que se presentan los hechos ilfcitos, que
traen como consecuencia que Tos mecanismos con que se cuenta para 1a imparti
ci6n de justicla se tengan que actualizar tambi&n, tratando de encontrar una
férmula confiable para encontrar 1a prueba plena que funde la conviccion y -

de esta forma la certeza de uma resolucién.

Anteriormente a la prueba confesional se le consideraba como la reji
na de las pruebas, misma que por su propia naturaleza tiene una sustentacifn
poco confiable, razén por Ta cual se han buscado mecanismos que nos 1leven a
conocer 1a verdad que se busca, encontrando en nuestra legislacitn que la --
1lamada prueba presuncional, circunstancial o indiciaria, es lo que en la ac
tualidad representa Ja prueba plena que funda una conviccidn y por consi --

guiente la certeza.

Y al reflexionar en los tres conceptos anterformente sefalados, en-



contramos deficiencias, ya que presuncién etimoldgicamente en materia penal-
no puede ser, pues como ya 1o dijimos, se debe temer certeza y la palabra --
presuncién significa tomar anticipadamente, hipotizar, con lo cual no es la-
acepci6n correcta; asf el término circunstancial es mds bien utilizado en -
el Derecho Anglosajén o conceptudinario y Gnicamente en la Jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en sus tesis es que encontrd la -
pronunciacidn de este término, por lo que no se actuali‘za a nuestras leyes.-
Y por G1time, el término de prueba indicfaria como hemos de ver en el desa -
rrollo de nuestro trabajo los indicios son hechos ciertos y comprobables, de
los que nos basaremos para realizar el proceso mental que nos permitiri te -
ner la prueba plena y que por estar basada en indicios y que nos permitirdn-
a través de un procese mental reconstrufr el pasade, es correcto denominar -

RECONSTRUCCION INDUCTIVA,

Es por tanto que personas con amplia preparaci6n sean las encarga -
das de impartir justicia, pues corresponde a ellas la configuracidn de la --
prueba plena, debiendo hacer uso tanto de sus conocimientos jurfdicos, como-
de 13s leyes de la razdn y las miximas de la experiencia, para Jograr descu-
brir la prueba plena, en forma 16gica y natural engarzando los elementos de-

prueba con que se cuenta.

Por 1o que es de suma importancia allegarse de elementos de prueba-
iddneos para 1legar a descubrir 1a verdad histdrica de los hechus; por lo -
que e) interés que tiene el presente trabajo estriba precisamente en senalar
qué debemos de entender por prueba y cudles son los medios de probar, para -

de esta forma encontrar la verdad que se busca, teniendo que realizar una --



oportuna valoracibn de estas pruebas, que no deben dejar dudas, pues deben -
ser indicios ciertos de los que surjird un proceso mental que nos permitird-
reconstruir el pasado, por 1o que le llamaremos en forma mds adecuada RECONS

TRUCCION INDUCTIVA.



CAPITULO I

GENERALIDADES DE LA PRUEBA

a) Concepto General de Prueba:
Es necesario que antes de entrar al estudio de la prueba presuncio-
nal, finalidad que persigue el presente trabajo, se dehe realizar un andli -

sis del concepto dé preuba en general y sus elementos.

La nocidn de prueba tiene relacién con todas las ciencias que inte-

gran el saber humano e inclusive con }a vida cotidiana,

El investigador en cualquier campo, imprescindiblemente debe probar
los hechos, los resulitados, los efectos y las causas de estos. En la vida -
ordinaria las personas pretendemos probar nuestros actos o los de otros, con
el objeto de convencernos de la realidad o verdad de algo, naciendo entonces

la necesidad de probar.

Etimoldégicamente la palabra “prueba”, se deriva de PROBE que signi-
fica honradez o de PROBANDUM que quiere decir probar, patentizar, hacer fe.-
En sentido gramatical estrictamente la palabra prueba, expresa la accién o -

efecto de probar.

En el aspecto juridico diversos tratadistas han expresado su con -
cepto, asi tenemos que dJoaquin Escrich sefala: “La averiguaci6n que se hace

en juicin de una cosa dudosa; o bien, el medio con que se muestra y hace -



patente la verdad o falsedad de una cosa". (1)

E1 maestro Manuel Rivera Silva, nos indica "Que es el modo o el ac-
to con el cual se suministra conocimiento sobre algo que se debe determinar-
en el proceso", (2) debiendo entender dentro de este concepto que, es el mis
mo medio de prueba, situaci6n que analizaremos mds adelante en el finciso de-

los medios de prueba, esto para seguir una secuela.

Por su parte Julio Acero, al definir el concepto de prueba, sefala:
“Unas veces significa los medios que la parte emplea para fundar una convic-
ci6n en el dnimo del Juez y en otras puede considerarse como la certeza mis-
ma. Lo primero como causa de un fenb6meno psicolégico y 1o segundo, como el-
fenbmeno mismo", (3) debiendo entender que estos medios de prueba son ele -
mentos de conviccién que la misma ley seflala como tales, indicando cuales --

pueden emplearse en el procedimiento.

Colin S&nchez nos proporciona la siguiente definicién "...Prueba es
todo medio factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad hists
rica y personalidad del delincuente, para de esa manera, estar en aptitud de

definir 1a pretension punitiva estatal a que haya lugar", (4) este concepto

1T Escnich, Joaquin. Diccionanio Razonado de Legislacitn y Jurisprudencia-
Libreria de £a Vda. de Ch. Bouret. México. 1931, pdg. §46.

{2} Rivera Siltva, Manuef. "EL Procedimiento Penal". Editonial Porda, Méxi-
co. 1962, pdg. 172.

{3) Aceno, Julio. "Procedimiento Pemal®. Casa Editeaa de Fortine Jaime. --
Guadalajana, Jalisco. pdg. 72.

(4)  Colin Sdnchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales.-
Primera Edicion. 1967, México. pdg. 13



profundiza respects del término prueba, pues senala todo medio que en sf mis
mo encierra conocimiento, generalizando en cuanto & su concepcidn de prueba,
pues inclusive invade el dmbito de la Criminologfa al referir “... y persong
Vidad del delincuente...", pues lo relaciona con la definicitn punitiva esta
tal, deblendo entender al respecto, que se analizaran loa sfactores endbge -
nos y exfgenos que intervienen en el sujeto dentro de la comisién del delito,

para adecuar 1a pena a la persona.

Juan Palomar dé Miguel, nos sehala "PRUEBA, se define como tal: el-
argumento, razén, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y ha-
cer patente la verdad o falsedad de una cosa. En Derecho: Justificacién de
1a verdad de los hechos controvertidas en un juicio; hecha por los medios --

que 1a Jey autoriza y reconoce como eficaces”, (5)

De los anteriores conceptos de prueba, se desprenden cuestiones que

resulta imperativo reflexionar.

Empezaremos diciendo que la prueba nace en el momento mismo en que-
se origina el hecho controvertido, sirviéndonos ésta para comprobar tanto el
cardcter {l1fcito de una conducta, como la relacitn de una persona determina-
da con la referida conducta. Resultando por consiguiente de principal rele-
vancia la prueba dentro del procedimiento penal, pues serd el eje donde gra-
vitard el procedimiento, pues resulta ser el instrumento de que se valdrén -

las partes para fundar sus posturas, de acusacién y de defensa, debiendo el-

51 D¢ Riguel, Juan Paleman. Vrcclonanio pare. Junistas. Ediciones Mayo.



juzgador las mds eficientes para dictar su resolucidn.

Entonces podemos definir 1a prueba en su aspecto juridice, como: --
“aque) instrumento de) que se valen las partes y que en forma directa o indi
'rectd, proporcionan conocimiento sobre un hecho, permitiéndonos conocer la -
verdad histérica de &ste". Considero entonces que la prueba es el eje alre-
dedor del cual gira el proceso, ya que depende de ella l1a resolucién que se-

dicte, favorable o desfavorable al reo.

Debiendo advertir que se limit6 el estudio del concepto general de-
prueba para no abarcar los elementos de &sta y en virtud de ser motivo de es

tudio en los siguientes incisos.

b) Medios de Prueba:

Los medios de prueba son los elementos que las partes aportan 2 la-
autoridad, para fundar sus posturas, por ejemplo: testigos, documentos, dic
témenes periciales, etc. Eugenio Florian, sefiala: "Es el acto por el cual-
1a persona fisica aporta al procesoc el conocimiento de un objeto de prueba®,
(6) para captar el concepto es necesario precisar qué entendemos por obje--
to y también, qué entendemos por conocimiento. Asf por objeto debemos enten
der todo lo que puede ser motivo de conocimiento; y el conocimiento, desde-
el punto de vista general, comprende el percibir algo, siendo esta percep --

ci6n el conocimiento verdadero del objeto por conocer,

3T Flondan, Eugendo, "Elementos de Derecito Procesal Penal". Baxcclonsz, --
tdctonial Bosch. 1934, pig. 306.



 Manuel Rivera Silva, nos dice: "Es el modo o acto por medio del --

cual se 1leva el conocimiento verdadero de un objeto". (7)

De las definiciones anteriormente sefialadas, se desprende que los -
medios de prueba son aquellos instrumentos de que nos hemos de valer para ha
cer la demostraci6n de algo. Ademds de tener ya un principio rector sobre -
el concepta de la prueba, veamos ahora cuales son especificamente los medios

de prueba adoptados por la dortrina y Ta legislacidn.

El medio de prueba es la prueba misma; es la forma por medio de --
1a cual se llega al conccimiento verdadero de un objeto, o en otras palabras,
este mismo concepto ya determinado a nuestra disciplina, es el acto por 2l -
cual se suministra conocimiento al Grgano jurisdiccional.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su

artfculo 135 establece: “La Ley reconoce como medios de prueba:

I. La confesi6én judicial;
11. Los documentos pdblicos y los privades;

111, Los dictdmenes de peritos;

1v. La inspeccifn judicial;
V. Las declaraciones de testigos; y
Vi, Las presunciones.

También se admitird como prueba todo aguello que se presente como-

7 wera Sclva, NManmued, cb, cdd. pdg. 172,



tal, siempre que a juicio del funcionario que practique la averiguacifn, pue-
da constituirio., Cuando este 1o juzgue necesario podrd por cualquier medio -

legal establecer la autenticidad de diche medio de prueba".

A su vez el C6digo Federal de Procedimientos Penales, en su artfculo
206, sefala: “Son admisibles todos los medios de prueba que no sean contra -
rios a derecho, no se admitirdn probanzas que no tengan relacién con la mate-
ria del proceso, no sean iddneas para esclarecer hechos controvertidos en &s-
te o se ofrezcan sin cumplir las formalidades establecidas en este artfculo,-
la admisi6n y la préctica de las pruebas se ajustardn a los requisitos o pro-
cedimientos legalmente establecidos. Quién ofrece la prueba debe proporcio -
nar los elementos de que disponga para este efecto, precisar las circunstan -
cias necesarias para el desahogo de aquéllas e indicar la finalidad que con -
la misma se persigue, relacionando 1a prueba con los hechos que se pretenden-

acreditar”.

La doctrina, al referirse a los medios probatorios que deben aceptar

se, ha sefialado dos sistemas:

a) El 13gico, que acepta a todos los medios de prueba que en l4gi-
ca lo pueden ser, y
b)  E! legal, que reconoce como Gnicos medios de prueba Tos enumera

dos limitativamente en la legislacién.

En nuestro concepto, tanto el Cddigo de Procedimientos Penales para-

el Distrito Federal, asi como el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, --
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han adoptado un sistema ecléptico, pues abarcan ambos sistemas, ya que si ~-
bien es cierto en primera instancia pareceria un sistema legal y un sistema-
16gico, es pertinente sedalar que el articulo 135 ya transcrito, sefiala en -
su Gltimo pirrafo: “"También se admitird como prueba todo aquello que se pre
tende como tal, siempre que a juicio del funcionario que practique la averi-
guacidn, pueda constituirle..." dejando indiscutiblemente un aspecto 1dgico
en cuanto a los medios de prueba; y.a su vez el artfculo 206 ya enunciado,-
previene: “Son admisibles todos los medios de prueba que no sean contrarios
a derecho...", imponiendo ademds en este articulo la obligaci6n de que las -
probanzas tengan relacidn con la materia del proceso, lo que eminentemente -
es un aspecto 14gico, y posteriormente, en diversos articulos sefialar nomina
damente cudles son los medios de prueba reconocidos. Situaciones que nos --
permiten afirmar la mezcla de sistemas, l6gico y legal, en nuestro procedi -

miento penal, .

Para Eugenio Florian, “Existen dos modos fundamentales de ver el -

juez el conocimiento de un objeto de prueba:
1) Harracién de otros (referencia de testigos); y
2) Percepcidn propia e inmedfata del juez (inspeccidn judicial).-

(8)

Planiol sedala tres modos diferentes:

1)  Comprobando par si mismo un hecho material: ejemplo, inspec -

§] Florian, Engende, ob. cit. pig. 307.
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cidn ocular.

2) Razonando al deducir de hechos conocidos los hechos descanoci-
dos; y

3) Remitiéndose a la declaracién de otros, ya sean testigos o pe-

ritos,

“Al primer medio de descubrimiento de la verdad constituye un cono-
cimiento directo por percepcidn, basado en la‘evidencia, sin recurso a nin -
gn proceso 16gico y, en consecuencia, sin necesidad de procedimiento de exa
men, Por otra parte, la sequnda forma de clasificacidén, es decir razonanda,
implica la nocidn de 1a prueba propiamente dicha, que a su vez se divide en-
dos grandes categorfas: La prueba por razonamiento que los ingleses 1laman-
circunstancial; y la prueba por asercifn, que denominan testimonial, en -
acepci6n mis amplia que nosotros, ya que también incluyen en ella la confe -
sfonal. También se conoce al primer medio de prueba como prueba directa y -

al segundo y tercero como indirecta”. {9)

En el aspecto doctrinario existen varias clasificaciones de los me-

dios de prueba, destacando la siguiente:

1)  Medios probatorios nominades e fnominados. A los primeros la-
ley les concede nombre y a los segundos, no les da denomina --
cién especial,

2)  Medios probatorios auténomos y auxiliares. Los autSnomos, son

9] Floxian, Eugenio. Ibiden,
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aquellos que no necesitan de otros medios de prueba para per -
feccionarse. Los segundos, como su nombre lo indica, tienden-
a perfeccionar 2 otro medio probatorio.

3) Medios probatorios naturales y artificiales. Los primeros son
aquellos que 1levan el objeto de prueba sin procesos 1égicos,-
no asf los medios probatorios artificiales que sf lo reguieren.

4) Medios probatorios mediatos y medfos probatorfos inmediatos. -
Los primeros requieren de un Organo que ileve la prueba al co-
nocimiento del juez y los inmediatos son aquellos que traen --
directamente el conocimiento, por ejemplo, la inspeccién ocu -

lar.

Por 1os motivos antes expuestos, podemos afirmar que el medio de -~
prueba es el punte que une al objeto por conocer con el sujeto cognocente, -
En Derecho Procesal Penal los sujetos que tratan de conocer la verdad son: -
Directamente el juez a quien hay que {ilustrar para que pueda cumplir con su-
funcidn decisorfa, e indirectamente a las partes, en cuante se ilustran con-

las pruebas del proceso para sostener 1a posicidn que les corresponde.

Por 1o que podemos concluir que el medio de prueba es todo elemento

o dato capaz de demostrar el objeto de prueba.

c) Objeto de Prueba:

Eugenio Florian nos indica que debemos entender por objeto de prue-
ba, “lo que en el broceso hay que determinar, es el tema a probar (tema pro-

bandum) y consiste en la cosa, la circunstancia o el acontecimiento cuyo co-
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nocimiento es necesario y debe obtenerse en ol proceso. Ejemplo, ea e} homi
cidio se exige 1a prueba de 1a muerte del sujeto; e} hecho de haber dado --

myerte a un sujetu, es el objeto de prueba”. {10}

Los tratadistas sostienen que son tres las categorfas en las gue el
objeto de prusba se manifiesta: a) los hechas; b) as miximas o principios

de la experiencia; y ¢) las normas juridicas.

Respectn a los hechos Julio Acere, sostiene "que sélo los hechos -~
son materia de prueba, ya que el derecho estd preestablecido minuciosamente-
en los Codigos, y es funci6n exclusiva de 1os jueces declararle y aplicarlo-

en 1os casos particulares que se les someten®. {11}

Los hechos han sido agrupados en dos series:

1}  Hechos externos, que como su nombre Jo indica son los yue se -
verifican en el mundo exterior;

2)  Hechos internps, que son 10s gque se dan en la psiquis humana,-

sucesas de 1a vida interna del individuo.

A su vez el maestre Julio Acera ¢lasifica los hechos en: “a) He -
chos notorios que no necesitan probarse; b) Hechos imposibles e inverosimi
les. HNo pueden grobarse; y c} Hechos impertinentes que no tienen para gqué

probarse”, (12}

TT0T FEonian, Eugenio. ob. cit. pig. 305,
{1} Acene, Jufio. ob. cit, pag. 220.
{12} Aceno, Julio. ob. cit. pag. 271.
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Para que un hecho sea objeto de prueba en materia penal, no es pre-
ciso que esté controvertido. Es lo contrario a lo que ocurre en el proceso-
civil, a donde Jos hechos son objeto de prueba en tanto que falte el acuerdo

de 1as partes,

Por 1o que se refiere a los lugares como nbj.eto de prueba, podemos-
afirmar que, lo son en cuanto que nos dan a conocer determinadas modalidades
del delito. Las cosas y las personas son objeto de prueba en tanto que es -
en las primeras a donde se objetivisa el acto delictivo y las segundas lo --

son como sujeto activo y pasivo, asi como testigos.

En relacidn a las miximas o reglas de la experimentacidn Florian --
nos dice, "...son nociones y conocimientos que suministran la vida prctica-
y las costumbres sociales corrientes y que, al ser utilizadas en un proceso-
cualquiera valen por sf y tienen eficacia independientemente de la cuesti6n-
particular de que se trata. Son pues, aut6nomas y de alcance general®, (13)
Son datos que nadie se detiene a probar, tales como aquellos de que el fuego

quema y el sol alumbra.

El Gltimo objeto de prueba se refiere a las normas juridicas, Fran-
co Sodi, sobre el particular nos sefiala 1o siguiente: “E1 fin inmediato del
proceso penal, como he repetido multitud de veces, es 1a aplicacién de la -

ley general. Esta ley debe ser por 1o mismo conocida por el juzgador.

3T Florian, Eugende. ob. cit. pdg. 311,
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“E1 juez letrado, perito en leyes, no necesfita por su capacitacién-
técnica que en cada caso se le compruebe 1a ley aplicable, pero excepcional-

mente sucede lo contrarioc cuando se trata de leyes extranjeras.

"En la sentencia nuestros jueces aplican siempre la ley mexicana; -
pero muchas veces determinadas circunstancias jurfdicas, vinculadas fntima -
mente con el delito, findanse en leyes extranjeras; precisamente para estos
casos es cuando se dice que 1a norma jurfdica’ es objeto de prueba”. (14) Es
to nos parece exacto, ya que aunque es cierto que el juez tfene por obliga -
cién conocer el derecho, por sus limftaciones humanas y por la particulari -
dad del derecho, este puede ser 1gnorhdo por el juez, como cuando 10 es ex -

tranjero, consuetudinario, antiguo o derogado,

Asfmismo, podemos afirmar que, para que el objeto de prueba pueda -
ser admitido, debe ser pertinente. Esto es que siempre deberd ser interesan
te para la causa, tener inflyencia en Ta solucién de la cuestisn. "No basta
para su admisiGn por el juez que el medic de prueba esté determinado y admi-
tido por la ley, es necesario que se convenza éste de la pertinencia y efica
cia de la prueba misma”. (15) Esto es que nos conduzca a la conviccién y --
que al llegar al conocimiento del juez, produzca la certeza que se requiere-

en un proceso penal.

Por 1o que pademos concluir afirmando que el objeto de 1a prueba es

TT4T Sodd, Franco. "EL Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porria, 3a.-
Edicddn, México, 1946. pdg. 217,
{15) Acero, Jufio. ob. cit. pdg. 222,
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el fin que persigue la actividad de los sujetos de la misma, con el propdsi~
to de producir, en la conciencia del juzgador, la certeza necesaria que sir-

va de base para su pronunciamiento.



CAPITULG II
LA PRUEBA PRESUNCIONAL

a) Referencias Histdricas de la Prueba Presuncicnal en 1a legis-

Jacidn Penal Mexicana:

Los Codigos de 1880 y 1894, de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, coinciden en su redaccidén, al referirse a la 1lamada “Prueba
Prasuncional”, hoy en dia doctrinalmente conocida también come: prueba cir

cunstancial (Jeremias Betham), o prueba en conjunto.

£) Cadigo de Procadimientos Penales para el Distrito Federal de --

1880, alude a la presuncibn en sy artfculo 408, en donde se establece:

."tos Tribunales, seglin 1a naturaleza de los hechos, 1a prueba de -
elio y &) enlace mds o menos necesario que exista entre la verdad conocida-
v 1a que se busca, apreciardn en su conciencia el valor de las presunciones,

hasta e} grade de poder considerar que su conjunto forma prueba plena.

Para 1a correcta interpretacidn del artfculo en comento, tratare -

mas de interpretario.

£1 Legislado.r de} Cddigo de Procedimientos Penales de} Distrito Fe
deral de 1880, concede la facultad 3 los 8rganos de aplicacién de ta justi-
cia, a que analicen de acuerdo a los hechos acreditados y la vinculacidn en

tre la verdad conocida y 1a que se busca, a efecto de tener por acreditada-



18

plenamente una presuncién. La expresi6n "de la verdad conocida”, se refiere
a los hechos ciertos, que estdn vinculados con el hecho desconocido y el en-
lace de ellos, es necesariamente el conocimiento de la fnvestigacifn, siendo
esos hechos conocidos se les ilama indicios, y los cuales permiten una re --
construcci6n del hecho, en virtud de 1a circunstancia que le reviste, funda-

mentalmente por que los indicios nunca estdn aislados.,

Respecto de la expresifn "apreciarin en su conciencia”, se refiere-
necesarfamente a la certeza que adopta el juzgador respecto de las pruebas -
que le fueron presentadas, no teniendo mds respaldo que su propia prapara --

¢ibn y justa apreciacin, quedando a su mds sano criterio la resolucitn.

Por su parte el Cddigo de Procedimientos Penales de 1894, para el -
Distrito Federal, alude a las presunciones en su artfculo 220, resultando su
texto una copia del articulo 408, ya transcrito, por lo que resulta ocioso -

entrar a su estudfo.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de --

1931, en su articulo 261, estatuye:

"Los jueces y tribunales, segin ta naturaleza de los hechos, la -~
prueba de ellos y el enlace natural, mds o menos necesario, que exista entre
1a verdad conocida y la que se busca, apreciardn en conciencia el valor de -

las presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena”.

Como podemos aprecfar, el precepto legal mencionado, tiene la misma
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naturaleza juridica del articulo 408 del Codigo de Procedimientos Penales -
para e} Distrito Federal de 1880. Ademis de utilizar las palabras "Concien
cia" y “Conjunto”, que no son otra cosa que 1a reflexifn, razonzmiento de -

todos los elementos de preuba aportados.

Es importante para el presente trabajo de fnvestigaci6m, asi como-
para entender su finalidad, realizar una breve narracidn de las etapas mds-
significativas por las que han pasado Tas presunciones: teniendo de esta -
forma que los Jurisconsultos romanos, en materia de presunciones estudiaren
la prueba cuidadosamente, aunque si bien es cierto no se cuidaron de fijar-
Ta conciencia del juez a las reglas del Derecho, no dieron mis que pruden -

tes consejos a los jueces.

Esta prueba fue frecuentemente usada en Roma para las acusacfones-
criminales. “Lo mismo que en el sistema de las acusaciones privadas, no se
procedfa a un interrogatorio en forma de acusacidn, por lo que no habfa --
otro recurso después de ofr a los testigos, que 1a discusidn de las pruebas
circunstanciales, discusi6n que por su naturaleza misma se prestaba singu -~

larmente a los efectos del arte oratorio”. {16)

“A cualquiera que estudie las disposiciones de la ley romana sobre
1a prueba en materia criminal, ficil le es persuadirse de que en el sistema
de procedimiento seguido en tiempo de la Repiblica, no han podide tener ca-

bida ningunas reglas especiales. En esta época, el pueblo era quien falla-

T&) Bonnden, M. Eduarde. "Tratado de €as Piuebas Judiciales en Derecho --
Civdl ¢ Penal”. Madnid. 1969. pag. 364.
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ba reunido en comicios, por centurias o por tribus y desde entonces no era-

posible una apreciacidn juridica de la prueba". {17)

Los jueces de las cuestiones perpetuas seguian su propia convic -
cidon, siendo posible con ello el que en el fallo prestaran ofde a la voz de

la compasion o a influencias de naturaleza polftica.

Aungue 1a labor de interpretacidn de los textos romanos es confusa
en materia de indicios, no puede dejarse de afirmar que &sta fue usada y co
nocida por Jos Jjurisconsultos y legisladores de la é&poca, su admisifn y va-

lor estuvo condicionade con la é&poca.

En la Edad Media, la superticién alcanzé su valor absoluto como --
prueba; la creencia de que la divinidad intervenia directamente en 1os -
acontecimientos humanos, combinados con la dificultad de obtener pruebas sy
ficientes de la culpabilidad, ocasiond en los siglos bdrbaros 1a introduc -
cién de ciertas pruebas arbitrarias, de las que se hacfa depender la inocen

cia o culpabilidad del acusado.

“Encuéntrase la apelacién al juicio de Dios con gran extensidn en-
los pueblos orientales. De aquf pasd esta superticién a la Grecia. Estdba
mos todos dispuestos a coger con nuestras manos hierros candentes, dice en-
la antigonia de SGfocles el guarda del sepulcro de polfnico, & caminar por-

fuego y a tomar a los dioses por testigos de que no habfamos hecho tal cosa,

B —— .
777 Wittermick. "Tiatade de £a Paueba en Materia Crauminal". México. Tipo
arakio do R Rolaep 1382, nias 1§ v 19, -
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de que no &ramos cémplices de quien los ha meditado o la ha ejecutado". (18}

Debido a la influencia de las ideas germdnicas, las ordalias se --
multiplican en 12 Edad Media. Conocidas son las prusbas del agua, del fue-
go, del hierro candente, por medio de los cuales se admitfa justificarse de
los criminales mis grandes. Por 1a brutalidad de estas pruebas, parecia el
éxito para el delincuente imposible, y sin embargo, muchos acusados salie -

ron de ellas victoriosos.

En el sistema ingquisitoric, la investigacin de la verdad recurria
a los indicios como un medio de informaci6n, ya que, para encontrar é&sta, -
el medio mds apropiado era el tormento, producto &ste de un deseo exagerado
de 1legar al descubrimiento de la verdad, Siempre que no hay confesidn del
acusado, o declaracidn de dos testigos intachables, los indicios por graves
que fuesen, no podfan dar Tugar a una condena capital, sino solamente al --
uso del tormento. Cuando el acusado no confesaba con el tormento el delito
que se le imputaba y en la sentencia que habfa ordenado el tormento no ha -
cfa alucion a otras pruebas, todos los indicios y pruebas que obraban en el
proceso contra el acusado eran purgadas por el tormento y la sentencia de -
bfa ser absuelto el procesado. Si por el contrario, se arrancaba una confe
sidn por la violencia ffsica, daba lugar a que el juez condenara sin tener-
la obligacién de examinar el valor real de los indiclos. Esto di6 lugar di
ce el maestro Bonnier “a condenas injustas bajo el imperio de una jurispru-

dencia que prohibfa fmponer la pena capital por simples indicies". {(19)

1747 “Bonnien, W. Eduando. Ob, Cit. pdg. 390.
119]  Bonndexr, M, Eduarndo. 0b. Cit. pdgs. 385 y 366,
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Al Derecho Candnico le corresponde infiltrar dentro del ambiente -
juridico de la época, el principio de que el juez debe buscar la verdad por
todos los medios posibles; esto es, se establece el sistema de 1a prueba -
material. A partir de ent(;nces. los medios de prueba establecidos por el -
Derecho Germdnico, las ordalfas, el combate judicial, pierden fuerza hasta-
desaparecer por completo. Los jueces eclesidsticos dice Mittermier, “son -
verdaderos magistrados que juzgan conforme a la ley; asi no es ya su sola-
conviccitn la que de deberdn seguir; su sentencia va a dictarse en virtud-

de la apreciacidn juridica de la prueba.,.* (20)

Sin embargo, debemos manifestar que muy pocos jurisconsultos de la
£dad Media, se inclinan a favor del indicio como prueba plenma. Los demds -
la admitirdn solamente como un medio de prueba que daba lugar no a la conde
na, sino al tormento para obtener la confesién, reina de las pruebas en --

aquel entonces.

Aparece en esta £poca Johan Von Schwatzemberger, autor de la famo-
sa ordenanza de justicia penal de Carlos V, conocida con el nombre de Ley -
Carolina (1532), que establece el sistema de la prueba legal. Al enumerar-
tos principales indicios que podrfan dar lugar a la prestacién del termento,

establece las normas a seguir para la apreciacidn de la prueba indiciaria,

“Segin el artfculo 22 de esta ordenanza, no puede pronunciarse ni-

dictarse una condena de pena, si no hay contra el acusado mds que indicios,

TOV Wotfeamicn. Ob. e, pig. 23.
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sospechas, presunciones cualesquiera que sean su nimero y naturaleza. Los-
Jurisconsultos alemanes del siglo XVII, imaginaron para eludir la aplica -
ci6n de este artfculo, aplicar en este caso una pena extraordinaria®. (21)-
Esto al parecer es producto de la aversién que se le fue tomando a la prdc-

tica del tormento por su crueldad y su ineficacia.

Beccaria, al establecer como principio "que la certeza requerida -
esencialmente en 1o criminal no puede sujetarse a reg;as cientfficas o lega
les; que descansa en el sentido fntimo e innato que gufa a todo hombre en-
los actos importantes de la vida, y que, desde luego, los jurados son Tos -
mejores jueces del delito", (22) abriendo de esta forma un nuevo campo de-
investigacién que 1leva a los seguidores de su escuela a examinar e) proble
ma del valor de la prueba judicial, predominando en ese entonces y hasta fi
nales del siglo préximo pasado, la teorfa legal de la apreciaci6n de la ---
prueba que somete a la conciencia del juez a ciertas reglas comprendidas en

los ordenamientos legales.

ta prueba de indicios es regulada con sumo cuidado en ese perfodo,
encontrando disposiciones que son comunes en casi todas las legislaciones.-
Es imposible la condena capital por simple concurso de indicios, permitién-
dose sdlo la pena leve; se fija el nlimero du indicios, generalmente tres,-
para que se configure la prueba y se sefialan Tas condiciones que deben de -

reunir los indicios.

1217 NZeamlen, 06, cit. pag 460.
{22) Maxe/urum 0b.- cit. pdg. 26.
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Como un claro ejemplo de 1o anteriormente expuesto, encontramos To-
dispuesto por el Cddigo de Procedimientos Penales Austriaco de 1853, que nos

dice:

“E1 inculpado que niega el hecho puede ser tenido per legaimente -
convicto por el concurse de los indicios, pero solamente cuando se hallen -

reunidos y en concierto las tres condiciones siguientes:

1) Es preciso que tanto el hecho coma las circunstancias que lo-
constituyen estén plenamente probados;

2) Es preciso que concurran los indicios contra el inculpado en-
el nimero determinado por lTos artfculos 138 y 140;

3} " De la combinaci6n de los indicfos y de las circunstancias y -
de las. relaciones establecidas por 12 instruccion debe re_sul-
tar una conformidad tan directa y tan clara entre la persona-
y el inculpado y el delito, que, seglin el concurso ordinario-
y natural de las cosas, no se puede suponer que lo haya come-

tido otra persona que el inculpado”.

Sin abordar a fondo el problema de la teorfa del valor de la prue-
ba, creemos pertinente manifestar que aunque el sistema legal seguido fue -
un medioc eficaz para evitar los abusos de la é&poca, la ignorancia de los --
jueces, es indubitable, “que la verdad surge del convencimiento personal y-

no de la clasificacién forma) de la prueba"; {23) que no hemos de limitar-

23] ALclna, Rugo. "Revista de Derecho Procesal,
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un campo de investigacién tan amplio como es el de la verdad. "La prueba -
moderna debe estar fundada en el raciocinic y en 1a experiencia; el juez -
no juzgard segln sus propias impresiones, sino que de acuerdo con el resul-
tado analftico de las constancias procesales. En suma, la valoracibn de --

las pruebas constituye un juicio de raciocinio®. (24)

b) Concepto de la Prueba Presuncional:

La prueba presuncional, 1lamada circunstancial o prueba de conjun-
to, se origina de la concurrencia de circunstancias fntimamente relaciona -
das entre sf, Es, de acuerdo a lo sedalado en el pirrafo final del incise-
anterior, la prueba moderna por excelencia, producte de una “concepcibn -
esencialmente 18gica y sé basa en las leyes de) racifocinio y de 1a experi ~
mentacién", (25)

. En un siglo como el actual, cientffica, cultural y socialmente mis
adelantado, produce por raz6n I§gica deiitos mds diffciles de resolver por-
1a casf perfecci6n con que estos son reaiizados. Hacian falta por lo mismo,
medios de los cuales se hiciera valer el juzgador para descubrir la verdad,
ya que las pruebas otrora perfectas, perdieron su fuerza por la facilidad -
con que son falseadas., Y que mejor medio que la conviccidn a que se 1llega-
a través de una serie de inferencias unidas y sumadas formando un todo por-

su coincidencia. Ningiin elemento de Tos que nes han de 1levar a la convic-

T3} Canzﬁle: Buslamante, Juan José, "Principios de Derecho Proccsal Penal
Mexicano, Editonial Pomrita, S.A. México. 1959. pdg. 335.
(25) Gonzdlez Bustamante, Juan Joal. 0b. cit. pdg. 381,
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cidn ha de estar sin base; todos y cada uno de ellos tienen un enlace natu-

ral.

EY indicio es un hecho cierto del cual se infiere necesariamente la
existencia de otro desconocido )lamado presuncisn., “Cualquier accibn o se-
nal que da a conocer lo oculto". {26) Estos hechos son la base de donde he

mos de encontrar lo que se busca.

El maestro Salvadar Morenc Cora nos sefala la naturaleza o impor -
tancia que esta prueba tiene para demostrar los hechos que por su naturale-
za no pueden ser demostrados en formas directa. "Si el hombre no pudiera co
nocer mis que por su propia percepcién directa, pobre y escase serfa el cam
po de sus conocimientos, pobre en el mundo de las ideas, y pobre en el mun-
do de los hechos. Una multitud de estos se verifican fuera del alcance de-
nuestra observacion directa, siendo muy pacos los que podemos conocer por -
visién directa de nuestros propios ojos... “hay entre las cosas y los se -
cretos e invisibles a los ojos del pueblo, pero visibles a los de la mente,
¥ los providenciales por los cuales el espiritu va de To que conace directa
mente a aquello que indirectamente no puede percibir., Estas circunstancias,
son otros tantos testigos mudos, que parece haber colocado 1a providencia -
alrededor del crimen para hacer resaltar 1a luz de 1a sombra en que el cri-
minal se ha esforzado en ocultar el hecho principal, como un fanal que alum

bra el entendimiento del fuez y le dirfge asi a los seguros vestigios gque -

75 Sengeh,” Joaquin. 0b. edt. pig. §4§.
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bastan seguir para llegar a la verdad". (27)
.
De aquf se desprende la importancia de la “prueba presuncional®, -
en materia penal. E1 juez, el investigador, no se han de limitar a lo di -
rectamente aprectado por ellos; tienen un campo bastico para encontrar la-

certeza de los hechos investigados.

Ahora bien, si el pensamiento humario es el instrumento de que se-
valen todas las ciencias en sus investigaciones, que mejor fundamento filp
s6fico puede encontrar una prueba que la que tratamos en especial. Es --
apticando Tas leyes de la razén a los hechos, como siguiendo la sucesifn -
natural de los mismos, nos encontrames frente a la certeza plena "La pre -

sunci6n es la interpretacidn de los hechos con las leyes de la razén”". (28)

Hemos realizado una concepci6n jurfdica de presuncidn, tentends --
ademss Ta obligacién de enunclar tanto su aspecto gramatical, como la rafz
de donde proviene, por lo que primeramente sefalaremos que presuncibn, se-
gGn )a Real Academia de la Lengua Espafola, es: "Accibn y efecto de presy
mir: la presuncidn es un defecto de necios. (SIMON, V. afectacidn y orgu-
110", For. Sospecha basada en indicios y no en pruebas {SIMON V. Suposi -
cibn)", concepcién que no se da en el aspecto jurfdico, y2 que de esta de-
finicién podemos observar variantes, sirviéndonos s6lo el inicio, que si -

nos da una concepcidn clara de la presuncitn; si tomamos en’cuenta que --

77T Worcno Cora, Salvadon. "Tantado de Pruebas Judiciales en Materia Ci-
\sul y an Hateria Penal. México. Editenial Henreno Hnos. 1904, pdgs.-
04 y 505. )

{28} Rivena Silva, Manuel, 0b., cit. pdg. 745,
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presumir gramaticalmenrte significa: “Sospechar, conjeturar, juzgar por ir-
duccién", viniendo esta definicién a aclarar el sentido de 13 presuncidn. -
Teniendo ademds que por su raiz latina proviene de PRAESUNTIO, que signifi-
ca “"tomar antes", situacion que tampoco abarca el aspecto que se le da jurf
dicamente a la presuncidn, ya que si bien es cierto es un juicio de razona-
miento, este se desprende de indicios que son hechos y actos ciertos y pro-
bados, por 10 gue es evidente que no se anticipa, sino que surge como refle

xi6n y por ende es posterior a los hechos ciertos y comprobados.

De 1o anteriormente expuesto, podemos concluir gue es la 1lamada -
“prueba presuncional”, el medio mds eficaz en materia penal para descubrir-
ta verdad y que, como lo veremos mis tarde, es fuente inagotable de investi
gaci6n, tenfendo como 1fmite las leyes de la razén, siendo el medioc mis fia

ble para descubrir la verdad.

Hemos dicho pues, que 1a presuncién no reune las calidades de prue
ba en general, en virtud de que es una manera de apreciar los hechos por el
Srgano jurisdiccional, a base de inducciones, que una cosa es o no cierta -
y nunca un medio de poner a ese 6rgano jurisdiccional en condiciones de co-
nocer la verdad. También se ha aseverado que no es una prueba porque fa --
verdad del proceso se conoce en forma indirecta y no en forma directa como-
tratan de presentarla todos los medios de prueba naturales. Del mismo modo
hemos dicho que todas las pruebas tienen una forma determinada y que la pre
sunci6n no la tiene, sino en el momento en que ya estan probados los hechos
del proceso, o sea cuando el juez dicta su resolucidn. La presuncién hemos

dicho, es una induccién, es una inferencia de cardcter inductive, porque ve
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de 1o particular a lo general, es decir, de los indicios o hechos indicado~
res al hecho desconocido o verdad que se trata de obtener en el proceso. --
Ahora bien, si )a induccidn de que tratamos va de lo particular 2 lo gene -
ral, debemos convenir que esa induccibn estd buscando el juicio universal -
o verdad oculta en el proceso y por tanto, aceptar que esa verdad, por el -
hecho misma de estar oculta, ya existfa. €1 estar oculto supone el existir
y luego ocultarse; entonces, si esa verdad ya existfa équé fin tiene el in
ducir?, ese fin es el de decir la verdad oculta, verdad que revela al juzga
dor cuando ha logrado presumir algo fundadamente, y si como hemos afirmado,
1la verdad ya estaba, ya existia, pero solamente "indicada" por los indicios,
es fdcil caer en 12 cuenta de que nos encontramos ante una induccién totali
zadora que lleva de los indicios a la presunci6n, pero esto es }a realidad,
ante UNA INQUCCION DE CARACTER RECONSTRUCTIVO". A) respecto Manuel Rivera-
Silva, nos sedala: "La presuncitn como no es prueba, no tiene perfodo ni -
forma especial de recepcifn, es ofrecida y recibida en el momento de la sen

tencia, es decir, cuando se hacen juicios sobre los datos existentes.

"3 Viamada prueba presuncional, que serfa mds correcto denominar-
"{nduccidn reconstructiva” (quitdndole to de prueba y suprimiéndole el nom-
bre de presuncién, el cual se refiere inicamente a un elemento del proceso-
que comprende), cuenta con tres elementos a saber:

a)  Un hecho conocido;

b)  Un hecho desconocida; y

c) Un enlace necesario entre el hecho conocido y el desconocido”.

{29)

T Rivera STlva, Manwed, 0b. cit. pag. 27§.
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Estando de acuerde con este autnr respecto del cambio de acepcion-
de la 1lamada “prueba presuncional®, a INDUCCION DE CARACTEK RECONSTRUCTIVO,
pareciendonos mds correcto este concepto, en virtud de gque efectivamente esa
inferencia mental que surja de los elementos de prueba (indicios), con que-
se cuente, deberdn permitir a 1a mente humana realizar una reconstruccifn -
mental de los hechos, conociendo de esta forme la verdad histdrica y produ-

cfendo la certeza requerida.

Es por todo lo anteriormente manifestado, que estamos en desacuer-
do con la denominacién que se da de “prueba presuncional", ya que senalada-
de esta forma, en plural lo Gnico que nos da es el aspecto de la reflexidn-
de 1a prueba en su conjunto, pero por la finalidad que se persigue, ya he -
mos sefalado que no cuenta con los elementos necesarios para considerarla -
como medio de prueba, siendo mis adecuado por su objetivo de productor de -
certeza y forma de descubrimiento que tiene en denominar esta figura como -

INDUCCION RECONSTRUCTIVA, pues se evidencia de los indicios. ¢

c) Fundamentacitn Jurfdica de la Prueba Presuncional :

En 12 actualidad tenemos la fundamentacidn jurfdica de la 1lamada-
“prueba presuncienal”, en diversas disposiciones del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, asi tenemos que en el artfculo 135 se
fala: "La ley reconoce como medios de prueba ...VI. Las presunciones", di
ferimos de esta clasificaci6n, toda vez que como ya lo hemos sejalado, las-
presunciones scn una inferencia que por refleridn 16gica surgen de los he ~
chos ciertos y comprobados y que para su surjimiento es necesario el proce-

so mental que se hace de los indicios, por tanto, no son medios de prueba,-
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sino la reflexién que surje de los medios de prueba,

Asfmismo, en el Capfitulo XIIl1 del mismo ordenamientc legal sefdala
do, y que se refiere precisamente a2 las Presuncionas, en el articulo 245 --
previene: "“Las presunciones o indicios son las circunstancias y anteceden-
tes que, teniendo relacién con el delito, pueden razonablemente fundar una-

opinién sobre la existencia de los hechos determinados”.

Encontrando en este artfculo otro error, pues aunque es materia de
un capitulo subsecuente, con 1o que hemos analfzado, determinamos que exis-
te diferencia entre las presunciones y los indicfos, encontrando que en el-
artfculo en comento a estas dos figuras se les da un trato de sinénimos, si
tuacidn que no se da, ya que nos parecerfa correcta esta redaccidn supri --
miendo el inicio, es decir "las presunciones”, pues después enmarca la re -
flexidn necesaria que se debe realizar de los indicios en base a 1a rela -
cién que tienen con los hechos investigados, para fundar una opini6n sobre-

tos mismos.

Teniendo ademds en el mismo ordenamiento legal invocado el articu-
1o 261 y que tenemos en el capftulo correspondiente a la valoracitn de las-
pruebas y el cual a la letra nos previene: “Los jueces y tribunales, segin
la naturaleza de los hechos, 1a prueba de ellos y el enlace natural, mis o-
menos necesario, que-existe entre la verdad conocida y la que se busca, --
apreciardn en conciencia el valor de las presunciones hasta poder conside -

rar su conjunto como prueba plena”,

Al respecto el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no hace -
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un sefalamiento especffico de las presunciones, siendo en el articulo 286, -
precisamente en el capftulo de vValoracidn de las Pruebas en donde sedala: --
“Los tribunales, segGn la naturaleza de los hechos y el enlace légico y natu
ral mis o menos necesario que exista entre la verdad conocida y Ta que se --
busca, apreciardn en conciencia el valor de los indicios hasta poder conside

rarlos como prueba plena".

Encontrando similitud de fondo en los artfculos anteriormente trans
critos, diferencidndose Gnicamente en cuanto a que el Cddigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, sedala a las presunciones y su conjun-
te, para considerarlas como prueba plena; y el C6digo Federal alude a los -
indicios, siendo omiso en cuanto a su conjunto, debiendo entender esto por -

su redaccién en plural que hace al sedalar “indicios”.

Apreciando que 10s legisladores contindan manejando a los indicios-
y a las ;;resuncianes como sinénimos, siendo en realidad que los indicios son
el antecedente de la presuncidn, por lo que la redaccidn correcta de estos -
artfculos nos parecerfa: "Los tribunales, segin la naturaleza de Tos hechos
y el enlace 16gico y natural mis o menos necesario que exjista entre la ver -
dad conocida y la que se busca, apreciardn en conciencia en su conjunto el -
valor de los indicios que deberdn ser suficientes y eficientes, para que ra-
zonadamente se puedan considerar como prueba plena”. Y ademds de cumplir --

con estos extremos deberd ser productor de certeza jurfdica,



CAPLITULO III

PROBLEMATICA

a} El Indicio y la Presuncifn, su Distincidn:

Algunos tratadistas atribuyen 1a misma significacién a las presun-
ciones y 2 los indicios, con lo que los confunden, aGn en las leyes vigen -
tes no se tiene un sentido exacto de la diferencia entre las presunciones y
los indicios, pues como ya lo hemos visto los toman como sinbnimes; en De~
recho Procesal Moderno, se busca la verdad basindose en los principios de -
1a certeza y el libre criterio de conciencia. No es posible, en el juicio-
criminal, encontrar realidades fijas en la comision del delito, estas rea-
lidades se presentardn en forma tan variada debido a que por su naturaleza-
el delincuente buscard no dejar huella o vestigio alguno. Lo que en a'lgu -

nos casos tendrd valor probatorio pleno no lo serd asf en otros.

La certeza es la adecuaci6n del pensamiento con la realidad. La -~
percepcién de esta realidad es un estado subjetivo que puede a veces, no co
rresponder con ésta. La certeza judicial es referible al delito en un indi

viduo, no en especie,

La 1lamada prueba presuncional, guarda un lugar preferente dentro-
de la investigacidn criminal actual, ya que actia dentro de moldes cientifi
cos. Tal situacibn prevalece a partir de que la induccién sustituyd a ta -
deduccién en el Derecho. El raciocinio es esencial en esta concepcibn para

la conviccidn que va del efecto a 1a causa.
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Dos caminos toma el pensamiento para descubrir la verdad: 1la deduc
cidn que va de lo general a lo particular y la induccién que nos lleva de --

los casos concretos a lo general, basados en la experiencia y la observacién.

“La prueba presuncianal se basa en la induccién a la que da lugar -
un conjunto de indicios, de tal mode concurrentes que vienen a establecer --
por completo una verdad que se busca con exclusién de la duda®. (30) Estd -
basada en todo hecho cierto y conocido que lleva, merced de un razonamiento-
16gico al conocimiento de un hecho desconocido, dando por resultado un jui -

cio sintético, es decir, agregando aun antes algo nuevo que se descubre.

Es sin lugar a dudas un juicio de causalidad, porque la induccién-
permite elevarse de las relaciones completas de los hechos, a la formula -
cibn de las causas en los procesos y su naturaleza. E1 efecto lo conocemos

debiendo por ende descubrir la causa.

La induccidn es una operacién ldgica en gue se infiere de lo parti
cular a lo general, La deduccién es el modo de raciocinar que procede de -
lo general a lo particular. Este razonamiento desciende de lo universal a-

lo particular sacando el efecto de la causa.
E1 método inductivo en que la mente humana se cleva de lo particu-

lar a Yo universal, del efecto a 1a causa, es el método predominante de la-

inferencia indiciaria; pues los indicios no son otra cosa que los efectos-

507 Acewo, Juldo. Ub. cit. pig. 309.
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producidos por el delito, EU método inductive permite en la prueba indicia-
ria, por medio de la observacién, coordinacién, ordenacidn y andlisis, ele -
varse de los hechos conocidos (indicios) resultado del delito, en el mundo -

exterjor al mévi) del delincuente, verdadera causa final dal delito.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefa-
la en su articulo 245 a las presunciones confundiéndelas con los indiclos en
los siguientes términos: "Las presunciones o indicios son las circunstan --
cias y antecedentes que, teniendo relacidn con el delito, pueden razonadamen
te fundar una opinién sobre la existencia de los hechos determinados"; de -
lo anterior nos surge la interrogante {son idénticos presunciones e indi --
cios?, para Bonnier estas dos palabras son sinfnimas, pues sehala: "En lo -
criminal, las presunciones que se llaman mis propiamente indicios, tienen su
ma importancia®. (31) De igual forma, el Diccionario Jurfdico de Escriche,-

algunos Cédigos como el de Argentina y Guatemala, confunden los preceptos.

El indicio como su nombre To indica proviene de 1a rafz latina INDI
CIUM que significa, seial o signo, es por decirlo asf, el dedo que sedala un
objeto. Presuncidn que viene de la palabra latina PRESUNTIO, que significa-

tomar antes, es decir, anticiparse.
Por indicio hemos de entender la circunstancia o hecho conocido que

sirve de guia para descubrir otro oculte. La presuncién es la inferencia de

ese hecho conocido, el razonamiento que 1leva del indicio a la verdad oculta.

13T Bomnicer, Edwando. Ob. cit. pdg. 487,



36

“El indicio es un medio indirecto de demostracion; no acredita --
por 5% solo el hecho que se investiga; acredita o constituye otro hecho de

donde aquel se infiere". (32)

El {ndicio es algo conocido del que se desprende necesariamente la
presuncidn. “Circunstancia que no provoca por sf sola la conviccidn, la in
ducen mediante e) raciocinto con ayuda de las presunciones. La presuncifn-
no crea nada nuevo que ya no exista, Se limita a afirmar una verdad normal

en el mundo de la causalidad y las posibilidades.

Tampoco cabe confundirlas con los indicios, que son elementos mate
riales, huelas que ha dejado el suceso procesal de su paso por la vida. -~
Las presunciones apresan estas huellas o hechos y los encadenan racionalmen
te, para sacar una consecuencia. Las presunciones son, en cierto modo, tes
timonics del género humano ofrecidos por el sentido comin y en esto difie --
ren de los indiclos que deben probarse, mientras aquellas se tienen por pro
badas; por tanto, los indicios son la materia con que trabaja o sobre que-
se apoya la presuncibn. Ambos, pues pertenecen a dos mundos distintos: Los
indicﬂ?s al fisico, las presunciones, al mental; si bien se ayudan mutua -

mente entre si para el logro comin de la verdad”, (33)

Pedro Allero, en su tratado de la prueba en materia penal, al res-

pecto nos sefala: “El indicio es aquella circunstancia que apoya un hecho-

T3Z] Iqmn, Jullo. 0b. cit. pdg. 309.
{33} .;unéncz Asengo, Envigne. Derecho Procesed Penal. Vob. 1. Madndid. pigs.
81 y 562, :
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acerca del cual se pide la decisidn del juez, o bien del cuai se infiere --
otro hecho, pero esta palabra se usa para sefialar no sélo la circunstancia-

indicadora, sino tambi&n la indicada..." (34)

En la Enciclopedia Juridica Omeba, retomando los conceptos de Ma -
nuel Kant y Nicolds Framarino, ha precisado las diferencias existentes en -

tre presunciones e indicios, senalando:

Ya) Las presunciones son juicios analfticos, es decir, juicios --
cuyo predicado surge del an&lisis del sujeto; por ejemplo, -
la materia es extensa, y como todo juicio analitico basado en
el principio de identidad, tota) o parcial, entre el sujeto y
el predicado: "el ser y el no ser". Los indicios en cambio-
son juicios sintéticos, o sea, aquellos cuyo predicado Ao re-
sulta del andlisis del sujeto; y como todo juicio sintético-
basado en el principio de causalidad: "todo efecto supona --

una causa.

b) Las conclusiones de 1a presuncién se obtienen por el procedi-
miento deductivo, o sea, por aplicacién de las leyes a los ca
sos concretos, partiendo del principio de identided, que es -
el que rige su mecanismo 16gico, reduciendo o identificando -
los datos cambiantes, diversos y variables de la experiencia-

concreta a las formas abstractas o ideas. principios o leyes.

T3IT ALicre, Pedwo. "Tratado de ea Puueba en Matesia Feral”. Mardrcd, Rewves

ta de legislacibn vy Juvisprudercia, 1200, pig, 9§.
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Las conclusionles de 1a prueba indiciaria, se obtienen por el -
procedimiento inductivo, que permite elevarse de la comproba -
ci6n de las relaciones concretas de heches, a la formulacion -

de las causas de los procesos de la naturaleza.

¢} Las presunciones son simples juicios explicativos a cuyo conte
nido nada anaden; por ejemplo, "todo tridngulo tiene tres la-
dos". Los indicios son conceptos amplificativos, en que el da
to genérico probable agregan el dato especifico y cierto, a lo
abstracto une lo concreto, hay un aumento en el conocimiento -

dado, por ejemplo: "Esta manzana es sabrosa".

d}  Llas presunciones nos 1levan a conocer 1as cosas en su posibili
dad, que es lo fluctuante entre io posible y lo evidente; a -
interpretar el problema en sentido positivo o negativo, pero -
sin dejar de ofrecer contingencias en contrario. Los indicias
conducen a la certeza al percibir la evidencia de los hechos o

cosas.

e) El vocablo “presuncifn” es de cardcter juridico; el término -

“i{ndicio” es mds cientffico". {35)

Analizando en conjunte lo expuesto en este inciso referente a la ~-
distincibn existente entre indicios y presunciones, cansideramos que no exis
te un criterio uniforme para considerar a los indicios y a las presunciones,

pues aidn se conceptan como sin6nimos, situacién que como ya analizamos no -

351 Evcdelapedin Juridica Cmeba. pig. 795.
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se da en realidad; puesto que de la existencia de un hecho conocido, al que
hemos de 1lamar indicio, a través de un procesc l6gico, de razonamiento in -
ductive nos va a llevar a conocer la verdad que se busca a lo gque en la ac -
tualidad denominamos presuncién, pero que coms ya indicamos, se refiere a -~
una certeza, que se llega a través de una INDUCCION RECONSTRUCTIVA, enten --
diendo por &sta la conjetura fundada que se hace de alguna situacibn, permi-
tiéndonos su reconstruccidn histérica por medio de Ta cual )legamos a la cer

teza jurfdica buscada y necesaria para la resolucién de una cuestitn.

Entonces podemos afirmar fundadamente que existen severas diferen -
cias entre los indicios y las presunciones, puesto que los primerecs, serdn -
generadores de los segundos, puesto que serdn los elementos con que partire-
mos al descubrimiento de la verdad y las presunciones, resultarfan el proce-
so 16gico que nos permiten inferir a la certeza, por medio de una reconstruc

cidn,

Por lo que debemos entender que el indicio existe en el mundo ficti
co, pues se han determinado como Tos hechos o actos conocidos y probados; --
situaci6n que difiere de Jas presunciones que se dan en la mente humana, sir
viéndole de sustentn los indicios, los cuales razonadamente nos encaminan a-

conocer los heches en su verdadera esencia,

b) Clasificacion de los Indicios y de las Presunciones:

La doctrina ha dado diversas clasificaciones de los indicios, asi -
tenemos que. Bonnier, quien nos indica: *"Haceles dividido desde Tuego, en ma

nifiesto o urgentes, préximos y remotos.
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"Los primeros son los que tienen una relacidon necesaria con el he-
cho alegado; ejemplo, Capftulo 12 de! Titulo de PRESUNTIONIBUS de los de -
cretales, en que se considera el delito de adulterio comop claramente proba-

do, si se haya el acusado SOLUS CUM SOLA, NUDUS CUN NUDA, IN EODEM LECTO.

“Los indicios préximos son los que tienen una relacién directa con
el delito, sin suponerlo necesariamente. Ejemplo, 1a enemistad capital del

acusado, compra de instrumentos propios para cometer el crimen, etc.

“"Los indicios rematos son los que no tienen mds que una relacién -
indirecta con el delito, tales como los malos antecedentes del acusado o su
fuga”. (36) Esta clasificacién guarda cierta importancia, ya que le fuerza
probatoria de un indicio proviene fundamentalmente del nexo entre el hecho-

y el delito, siendo esto lo que se trata de determinar en cada caso.

Segdn el tiempo en que los indicios se sitden en relacién con el -
delito, se han dividido en antecedentes, concomitantes y subsiguientes, Son
indicios antecedentes Tos actos preparatorios como las amenazas que se pro-
fieren contra Ja victima. Los concomitantes se toman de las circunstancias
que acompanan al delito, tales como el descubrimiento en el lugar de los -
hechos de una arma perteneciente al acusado; y subsiguientes, o son la fu

g3, las tentativas de soborno de los testigos, etc.

La Ley Carolina, divide a Tos indicios en comunes o generales cuan

35T Bonnder, Fduasde. Cb. edf. pag. 377,
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do se refieren a toda clase de delitos y propios y especiales cuando se re-
fieren a un delito en particular. En la primera categorfa entre la fuga, ~
el interés de cometer el delito, la mala reputaci6n o los antecedentes pena
les. En la sequnda cétegoria se cuentan, en un robo, por ejempio, el descu
brimiento de) objets robado, o en el homicidio, el descubrimiento del ins -
trumento del crimen en casa de! sospechoso, o en su turbacifn en presencia-

del caddver de la victima.

Allero clasifica los indicios de acuerdo con su papel incriminador
"1} Las condiciones morales y fisicas que han hecho posible el delito por-
parte del acusado y comprueben el delito virtual por decirlo asf, como son-
la capacidad para cometer e) delito, 1a oportunidad para cometerlo y el mo-
vil; 2) Los rastros materiales dejados por 12 ejecucitn de! mismo; y 3) -
Las manifestaciones del culpable y del tercero ya s.ea antes o después del -

acto...

"Cuando un efecto debié ser producido por una sola causa, constity
ye un indicio necesario. Por el contrario, si el efecto no pudo ser produ-
cido por varias causas, surge el indicio probable, siendn entonces preciso-
averiguar la causa verdadera antre tantas posibles..,. 13 necesidad entre e)
indicio y Ta circunstancia indicada habla de aquel considerando: como efec
to de parir no puede tener otra causa que 1a unién carnal, por donde el coi

to resulta perfectamente necesarfo". (37}

T3V TKEr R0, Pedra. Ob. cit. pags, 102 y 103,
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El maestro Jiménez Asenjo, hace una clasificacidn de las indicios -
que estd de acuerdo con la de los tratadistas en la forma expresada con ante
rioridad. Sin embargo, anad= a ésta la clasificacidn de los indicios por --
sus efectos". Los indicios se han denominado de inculpacién o carge y de --
inocencia o disculpa y también contra indicios. Son los primeros todos los-
que, examinados precedentemente, son como el indice inculpatorio de una per-
sona y los segundos, pueden ser de dos clases: unos que impiden totalmente-
imputar al acusado el crimen (indicios de inocencia o contra presunciones} v
otros 1o hacen por via de conclusién, debilitando los cargos que aparecian--
cantra el delincuente presunto. Tales contra indicies pueden prosentarse de
muy diversas formas o grados, ya sea porque falta una causa de delinquir, -~
porque no aparece el movil, porque resulta incongruente la imputacién dade -

1a acusacién, el lugar y modo de cometerlo”. (38)

Hemos de concluir que ninguna clasificacidn de esta materia resulta
rigurosamente l6gica, perc si resulta cémoda para dividir 1a enorme multitud

de datos para facilitar su estudio.

Por otro lado, hemos de clasificar a las presunciones conforme a la
doctrina, en presunciones legales y presunciones simples o humanas. Las pri
meras son las que se consagran en 13 ley y pueden o no admitir pruebe en con

trario segin sean presunciones juris et de jure o presunciones juristantum,

La presuncidn juris et de jure hace prueba plena al no admitir prue

T38TTiménes Asenjo. Ob. cit. pag. 421,
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ba en contraric, a contrario sensu la presuncidn juris tantum sGle hace --
prueba plena cuando se demuestra que }a realidad del caso concreto es con ~

traria a la misma.

ta presuncidén humana es la formulada por el juez y depende para --
elio de 1a capacidad e instruccidn del juez que Ya establece. E£1 valor pro
batorio de esta presuncidn, estd en proporcion mayor a la menor posibilidad

que exista de axplicar el indicio en forma diversa a la presuncidn,

£s indubitable que la presuncidn humana no hace prueba plena; sal
v0 que existan varias que, por sy concatenacion restrinjan de tal modo las-
posibilidades contrarias a los hechos postulados por ellas, que no se pue -
den pensar en una verdad diversa 3 la que concluye. Si de un determinado -
hecho, se establece la consecuencia de otro hecho también determinado, de -
tal manera que el segundo tenga su antecedente forzoso en el primero, se es
tard frente a una relacidn necesaria, El juiclo que postule que la existen
cia de! sequndo prueba la realidad del primero, serd ua Juicio cientifico -
por fundarse en una ley de la naturaleza, si esta relacibn se adujese ante-

un juez, haria prueba plena.

Al ahondar en las presunciones legales, tenemos las que las leyes-
especificamente senalan, teniendo por ejemplo el articulo 260 del Cédigo de
Procedimientos Peaales para el Oistrito Federal, que a la letra previene: -

“Producea solamente presuncidn:

1.  los testigos que no convengan en la substancia; les de ofdas
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y la declaracion de un solo testigo;

11,  Las declaraciones de testigos singulares, que versen sobre ac
tos sucesivos referentes a un mismo hecho;

111. La fame publica; y

IV. Las pruebas no especificadas a que se refiere la iltima parte
del artfculo 135, siempre que no hayan sido desvirtuadas por-
cualquier otro medio de prueba de los especificados en las --

cinco primeras fracciones del mismo articulo”.

Encontrands este articulo en e) Capftulo de Valoracién de las Prug
bas, en donde el rubro del articulo sefiala: producen solamente presuncién-
entendiendo al respecto que el legislador, quiso darles el valor de una opi
nién o valor en parte de un total, resulta en este momento prudente seftalar
que 2lgunas ocasiones se habla en forma singular, coma en este caso at refe
rirse a presuncidn; y en otros casos se habla en forma plural, como en el-
articulo 261 del C6digo de Procedimientos Penales, al referir "... el valor

de las presunciones hasta poder considerar su conjunto come prueba plena”.

Siguiendo la misma tesitura, tenemos que en el C6digo Penal, tam -
bién se hace referencia en algunos de sus artfculos a presunciones legales,
como por ejemplo, el articulo 15, fraccion III dltimo pdrrafe, que a la le-
tra previene: “Se presumird que concurren Tos requisitos de la legitima de
fensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que cause un dafio a --
quien a través de la violencia, de! escalamiento o por cualguier otro medio,
trate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus depen -
dencias o a los de cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o

al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de 1os que -
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tenga 1a misma obligacién; o bien lo encuentre en alguno de aquellos luga-

res en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresisn”.

Encontramos atra presuncidn legal, en el Olitimo pdrrafo del articu
lo 315 del ordenamiento legal seilatado y que a la letra previene: "Se presu
mird que existe premeditacitn cuando las lesiones o el homicidio se cometan
por inundacidn, incendio, minas, bambas o explosivos; por medio de venenos
o cualquiera otra substancia nociva a la salud, contagio venérec, asfixia o
enervantes o por retribucién dada o prometida; por tormento, motivos depra

vados ¢ brutal ferocidad”.

Siendo estos unos ejemplos de las presunciones legales con que se-
cuenta, encontrando que las mismas son salvo prueba en contrario, esto es,~
sa tendrfa que desvirtuar con otros medios de prueba la presuncidn generada,

por las circunstancias enumeradas en los citados articulos.

Al respecto Manuel Rivera Silva nos sefiala: "Existen dos clases-
de presunciones: 1as presunciones legales y las presunciones humanas. Las
presunciones legales son aquellas que la ley establece mediante la fijacion
de una verdad formal, como ya lo hemos explicado en otra parte. En estos -
casos, la presuncién no es descubierta por el juez, es establecida por la -
ley y para que sea operante es menester acreditar exclusivamente los elemen
tos en que la ley basa la presuncién. Asi por ejemplo, cuando en el articy
Yo 269 del Cddigo Penal, establece: "por el sélo hecho de no haber cumpli-
do 16 eflos la mujer robada que voluntariamente siga a su raptor, se presume

que €ste emping la seducciGn®, para que 1a presuncién prevista tenga vida,



46

se necesita s61o acreditar la edad y =1 hecho de que voluntariamente siguid
a su raptor. En Derecho Penal, todas las presunciones legales son iuris «-
tantun y no iuris et de jure, con lo que queremos indicar que admiten prue-
ba en contraric, sufriendo el efecto de invertir la carga de 1a prueba...".
(39) Aqui resulta ser prudente sefialar que el referido articulo fue deroga
do por el articulo 2 del decreto de 29 de diciembre de 1984, publicado er -

el Diario Oficial de 14 de enero de 1985.

Siguiendo al maestro Manuel Rivera Silva, al darnos su concepto s¢
bre las presunciores humanas nos indica: “La presuncién humana es la descy
bierta por el hombre o lo que es 1o mismo, no emana directamente de la ley”.

(40)

Al respecto tenemos que indicar que el concepto de presunciém que-
nos interesa en el presente trabajo, es precisamente a las 1lamadas humanas,
ya que es de interés delimitar su descubrimiento, as{ como su concepcibn, -
habiéndonos referido 2 las presuncicnes legales a efecto de tener la refe -

rencia y poder distinguirlas, con el objeto de su debido entendimiento.

c} El Indicio y el Cuerpo del Delita:

Sin pretender en este estudio el dar un concepto general de lo que
debemos entender por cuerpo del delito, es indiscutible que &ste tiene una-

intima relacidén con el tipo penal. EV cuerpc del delito se comprueba por -

T3 RO SRR M, Cby cit, pdg, D80
{40} Tbedem,
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los elementos materiales que se contienen en la definicidn del delito, esto

es, que hemos de demosirar la existencia de tales elementos.

Asi lo establecen los Cédigos de Procedimientos Penmales para el --
Distrito Federal y Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en sus articu-

Tos 122 y 168 pdrrafo segundo, respectivamente, y que a 1a letra dicen:

Articulo 122: E1 cuerpo del detito se tondrd por comprobado cuan-
do se acredite la existencia de los elementos que integran la descripcion -

de 1a conducta o hecho delictuoso, segin lo determina 1a ley penal.

Articulo 168, pérrafo segundo, senala: E1 cuerpoe del delito se --
tendrd por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que
integran la descripcidn de la conducta o hecho delictuoso, segin lo determi

na la ley penal.

Resultando idénticos estos articulos, 1o que nos permite realizar-
en forma simultdnea una reflexidn, por lo que empezaremos diciendo que, los
elementos materiales o gue se hace referencia, no son otra cosa que los ves
tigios y huellas dejados por la comision del delito. Son, por decirlo asf,

Tos efectos que 1a conducta punible ha dejado a su paso por el mundo exte -

rior.

Es requisito para que se dicte auto de formal prision, que se haya
comprobade el cuerpo del deiito. Aqui es donde tiene vital importancia el-
indicio. EV Grgano investigador buscard todos aquellos indicins que lo )le

ven 3 establecer la existencia de los elementos materiales del delito, he -
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chos que encuadren dentro de un tipo penal. Es a través de la verdad cono-
cida o sea el indicio, el dnico camino por el cual el Ministerio Piblico ~--
puede 1legar a la conclusidn de que los hechos que se investigan son consti
tutivos de un delito realizado, Situacibn que es relevante, en virtud de -
los efectos que se producen, ya que en la secuela procesal se seguird indis
tintamente un procedimiento penal a una persona determinada, por un delito-
especifico y sefalamos que esta situacién es relevante, pues al ejercitar -
acci6n penal el grgano investigador ante un juez, éste sefiala los elementos
que le sirvieron de base para tener por comprobado el cuerpo del delito, --
por To que el juez al tener conocimiento de dicha consignacién, la cual pug
de ser con persona o personas detenidas o sin detenido; en el primer caso,
segin el artfculo 19 Constitucional, que a la letra seflala: "Ninguna deten
ci6n podrd exceder del término de tres dfas sin que se Justifique con un au
to de formal prisiGn, en el que se expresardn: el delito que se impute al-
acusado, los elementos que constituyen aquel Tugar, tiempo y circunstancia-
de ejecucién y los datos que arroje la averiguacidn previa, los que deberan
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito...", deberd resolver so ~
bre la comprobacidn o incomprobacién del cuerpo del delitc y esto serd en -
base a los datos arrojados en la averiguacién previa, es decir, 1os indi -«
cios que se pudieron aportar y que servirdn de sustento para la resolucién,

que indique si se inicia o no proceso.

Hablamos igualmente de las consignaciones sin detenido que reciben
los jueces, en este aspecto, técnicamente procede el pedimento de orden de-
aprehensidn o comparecencia segin la penalidad del delito de que se trate,-

¥y que como requisito para el libramiento, segin los articulos 16 Constitu -
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cional, que a Ja tetra sefala: "“Nadie puede ser molestado #n su persona, -
famitia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento es-
crito de 1a autoridad competente, que funde y motive )a causa legal del pro
cedimiento. No pedrd librarse ninguna orden de aprehension o detencidn, si
no por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacion o quere -
V1a de un hecho determinade que Ja ley castigue con pena corporal,..”, y el
articulo 132 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que seiiala: “Para que un Juez pueda librar orden de detenciGn contra una -

persona, se vequiere:

. Que el Ministerio Pablico haya solicitado la detencidn; v
{1, Que se reGnan los requisitos fijados por el articulo 16 de la
Constitucién Federal™,

Pareciéndanos increfble que para el libramiento de orden de apre--
hensifin no se exija la comprobacidn del cuerpo del delito. ya que de la des
cripcidn de estos articulos, tendremos que se exige que sea la autoridad ju
dicial guien libere esa orden, previa denuncia, atusacién o querella, de un
hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, ademds de que 1a -
orden de aprehension sea solicitada por el Ministerio Piblico, pareciéndo -
nos mis acertado el incluir a dichos preceptos y ademSs se haya comprobado-
el cuerpo del delito, esto es con el objeto de fundar y motivar debidamente
el acto de molestia que se ejercits en contra de persona determinada, permi
tiéndole al juzgador, estas disposiciones, no hacer la declaracién de com -
probacian del cuerpo del delito hasta el pronunciamiento del auto de térmi-
no Constitucional, sedaltando la formal prisidn, sujecidn a procesa a liber-

tad por falta de elementos para procesar.
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Asimismo, al dictarse sentencia se hace necesario el pronunciamien
to de la comprobacion del cuerpo del delito, objetibizdndose esta situacion
con el 1lamado Juicio de Tipicidad, que no es otra cosa que la conclusién -
de que los elementos de prueba que se aportaron, resultaron ser aptos en su
valoracidn juridica probatoria, para comprobar el nicleo natural del tipo -
penal a estudio, consistente en la adecuacitn de la conducta al delito des-
crito por la norma penal, asi como la violaci6én al bien juridico tutelads -
por esta norma, como lo pueden ser, el patrimonio, la integridad corporal,-

1la libertad sexual, la fe pablica, etc.

Ast tenemos la tesis jurisprudencial bajo el rubro CUERPQ DEL DEL]
T0: ia Ley a) establecer el principio de que la comprobacidn del cuerpo --
del deiito es la base de todo procedimiento penal, gquiere significar que la
accidn coactiva que debe ejercitarse sobre el acusado, no puede iniciarse -
antes de que el cuerpo del delito haya quedado demostrado; pero no que no-
puedan practicarse diligencias en averiguacifn de este delito.

Quinta Epoca: Tomo XVIII, p. 45G. tira J. Guadalupe. Unanimidad -
de 10 votos.

Al respecto de la comprobacidn del cuerpo del delito, contamos con
otras tesis, como por ejemplo, la signada bajo el rubro: CUERPD DEL OELITO,
COMPROBACION DEL: Comprobar el cuerpo del delito, es demosirar la existen-
cia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define-
la ley, al considerarlo como delito y sedalar 12 pena correspondiente, Cuan
do en 1a resolucidn de 1a autoridad, no se cita el precepto legal cuya in -
fraccidn se imputa al acusado, no exjste una base firme para precisar si ha

quedado legalmente probado el delito que se ie atribuye, toda vez que, pre-
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cisamente es el precepto que se estima violado, el que debe determinar cua-

les son los elementos que canstituyen el delito.

Quinta Epoca. Tomo XXIX, p, 1566. Lapham, Arturo F. 5 votos.

Ahora bien, hemos analizado estas situaciones por lo siguiente; en
tendamos por cuerpo del delite, al conjunto de elementos objetivos que cong
tituyen la materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por -
la ley penal, es decir, la demostraci6n de la existencia de un hecho, con -
todos sus elementos constitutivos, tal como lo define la ley al considerar-
lo como delito y sefialar la pena correspondiente, debiendo entender que los
elementos abjetivos, son los medios de prueba con que se cuenta para hacer-
tal encuadramiento y que su reflejo o sea su reflexidn, deberd ser la con -
clusién de la existencia de un delito o no, observando en este momento que-
nos permitirdn realizar la INDUCCION RECONSTRUCTIVA del hecho, con 1o que -

obtendremos la certeza que buscamos.

¢} El Indicio y la Responsabilidad Penal:

En el inciso anterior, ya sepalamos lo que se debe entender por --
cuerpo del delito y cual es su comprobaci6n, indicando también cual es la -
importancia de los indicios para la integraci6n, como elementos objetivos;-
perc asi como cs necesario que previamente a que se dicte el auto de formal
prisién se alleguen a la averiguacién previa, todos aquellos elementos, in-
dicios, que se relacionen con el delito mismo, es preciso descubrir tambigén
todos aquellos que tienen contacto con la persona del indiciado, siendo es-

tos indicios no cosas pertenecientes al delito, sino cosas y datos pertene-
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cientes al delincuente.

Estos indicios son a los que se ha clasificado por sus efectos en:
indicios de inculpacién o cargo y de inocencia y disculpa y también contra-

indicios.

No podemos negarle la trascendencia a estos indicios que si bien,~
tienen una relacidn directa con la conducta del acusado, estdn Tntimamente-
ligados al delito en su perpetracién, como son las huellas dactilares del -~
autor, el boton de su saco, el arma empleada perteneciente al indiciado, su
presencia Gnica en el fugar y hora del crimen, las amenazas y en general, -
todo cuanto se relaciona con el indiciado y se vincule con la realizacién -

del delito.

£s preciso establecer que el indicio relacionado o perteneciente -
al delite y vinculado a una conducta determinada, nos debe entregar la prue
ba clara de la existencia del delito y de la responsabilidad de! acusado, -
ya que no se puede establecer la existencia del cuerpo del delito y la res-
ponsabilidad del acusadn, basada en indicios falsas, inciertos o dudosos, -
debiendo entonces ser univico el indicio que nos sirva de base para reali -

zar la inferencia l6gica.

Situando la fundamentaci6n juridica de la responsabilidad penal, -
sefalaremos que el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos, nos prevé: “Ninguna detencign podrd eaceder del término-
de tres dfas, sin que se justifique con un auto de formal prisidn, en el --

que se expresardn: el delito que se impute al acusade; los elementos que-
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constituyen aquél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y ltos datos

que arroje 1a averiguacién previa, los que deben ser bastantes para compro -
bar e) cuerpo del delito y HACER PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO...",
observando aquf la relacidn que se da entre el delitn y delincuente, pues es
16gico que desde que se comete el delite nace una relacién estrecha entre -

estos, seflalando: “los datos que arroje la averiguacién previa, los que de

berén ser bastantes", refirifndose en este caso a los indicios, resultando -
por ende de vital importancia la confiabilidad de estos, as{ como su percep-
cién, pues nos permitiremos realfzar la siguiente reflexién: La libertad de
las personas presuntamente responsables de la comisién de un delito, se ubi-
ca en la fase inicial del proceso penal, la cual cubre, desde la aprehensidn
del inculpado hasta el pronuncfamiento de una sentencia absolutoria o conde-
natoria, y es precisamente durante dicho perfodo cuando Se suscitan graves -
problemas para la protecci6n de los derechos humanos de as personas priva -

das de su Iibertad.

Todos entendemos que, después de la vida, la libertad personal es--
uno de los bienes mds preciados por el hombre, lo que obliga @ que todo sis-
tema jurfdico otorgue a la libertad personal una serje de garantfas fundamen

tales encaminadas a su proteccién.

Siguiendo nuestro tema, tenemos que el artfculo 16 de la Copstitu -
cién General, al respecto nos sefiala: "...y sin que esten apoyadas aquellas
por declaracidn, bajo protesta, de persona digna de fe o por atros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado...", pareciéndonos en esen -
cia buena la concepcién de este articule, pero desafortunada su redacci6n, -

ya que al incluir la palabra o, practicamente da }a oportunidad de que sdlo-



54

con la imputacidn que haga una persona en contra del acusedo, se podrs Ii --

brar orden de aprehensidn en su contra, declardndolo probable responsable de

la comisidn de un delito, pareciéndonos mds acertado agregar le palabra y, -

la cual serviria de enlace, con lo que se obligaria a tener una imputacién -

categorica por persona determinada, asi come otros indicios de incriminacion

hacia el acusado.

£] artfculo 297 del C4digo de Procedimientos Penales para el Distri

to Federal, previene: "Todo auto de prisi6n preventiva deberd reunir lTos si

quientes requisitos:

I,

111,

vl

La fecha y hora exacta en que se dicte;

La expresi6n del delito imputado a) reo por el Ministerio --
Piblico; -

ET1 delito o delitos por les que se debers seguir el proceso-
y la comprobacién de sus elementos;

La expresion del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn
y demds datos que arroje la averiguacidn previa, que serdn -
bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito;
Todos los datos que arraje la averiguaci6n, que hagan proba-
ble la responsabilidad del acusado; y

Los nombres del juez que dicte la determinaci6n y del secre-

tario que la autorice".

Siendo la fraccion V de este artfculo la que nos interesa en aste -

momento para hacer nuestra rxplicacién, manifestacién legal que alude nueve-

mente o 13 averiguacion. es decir, 4 la etapa de indagacién que realiza el -
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Ministerio Piablico, quien deberd actuar de BUENA FE, pues por su envestidura
de Representante Social y conocedor de que serd parte en el proceso, se puy -
diera pensar que las pruebas las manejarfa a su interés de parte, por lo que
es exigible leaitad al proceso aportande pruebas fehacientes, al igual que a

la defensa.

Y volviendo a nuestro tema, sefalaremos como es en forma reiterati-
va que se exije a las autoridades, e] seanalamiento de los datos (indicios),
los que deberdn ser suficientes para razonar la probable responsabilidad pe-
nal del acusado, siendo estn necesario hasta la fase terminal de la etapa de
cierre de instruccién, como parte integrante del proceso penal, siguiendo la
etapa de juicio, en donde se comprende la formulacibn de conclusiones y sen-

tencia,

Siendo de vital importancia para el estudio que estamos realizando-
esta etapa de juicio, puesto que, resulta e) momento precisc en que las par-
tes a través de sus conclusiones acusatorias o inacusatorias, tratardn de in
fluir en el dnimo del juez, para que &ste pronuncie una sentencia favorable-
a sus respectivos intereses, pues en sus conclusiones ambas partes realiza -
ran una reflexién de las cuestiones de hecho y de derecho que se suscitaron-
en el procedimiento penal, siendo la sentencia el momento culminante, pues -
en ella el juez de la causa reflexionard sobre las pruebas aportadas en e] -
proceso, con el objeto de encontrar la certeza requerida y al respecto el ar

tfculo 14 Constitucional, nos seitala:

"A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona -

alguna,
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"Nadie podrd ser privado de 1a vida, de la libertad o de sus propie
dades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante 105 tribuna-
les previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencia-
les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al -

hecha,

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por sim
ple analogfa y ain por mayorfa de raz6n, pena alguna que no esté decretada -

por una ley exactamente aplicable al delito que se trata“.

En este artfculo se plasma el mds grande logro en cuanto a seguri -
dad juridica, de los que s6To analizaremos algunos, en virtud de encontrarse
vinculados con el objetive de nuestro estudio, asi primero tenemos: la prn-
hibicién de aplicacidén de la ley en forma retroactiva en perjuicio de perso-
na alguna. En materia penal, debemos entender esta aplicacién en perjuicio-
del acusado, es decir, no se le podrin aplicar leyes que hayan sido deroga -
das y que con esto pudiera resuitar perjudicado, como por ejemplo; que se -
pretendiera seguir proceso en contra de una persona por el delito de inju -
rias, situacion que serfa violatoria de garantias, puesto que esta figura co
mo delito fue derogada por Decreto de 16 de diciembre de 1985, publicado en-
el Diario Oficial de 23 det mismg mes y afio, entrando en vigor 30 dias des ~
pués, por lo que seria antijurfdico acusar a una persona por dicha figura --

que ya no es considerada como delito.

Otra garantia que en este articulo en comento se consagra es la de
Audiencia, pues senala que nadie podrd ser privado de la vida, de 1a LIBER -

TAD o de sus posesiones, propiedades o derecho, sino mediante juicio seguido
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malidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

Siendo el anterior p&rrafo verdaderamente importante, pues limita-
la facultad de sancionar a una persona, imponiendo como obligacién para ese
efecto, que sea decretada ésta por un tribunal, en donde se siga un procedi
miento formal y ademds con base en la ley, la cual deberd haber sido expedi

da con antericridad al hecho.

Y siendo mis interesante para nuestro estudio el tercer prrafo --
del articulo Constitucional, que en el momento comentamos, pues abarca el -
dmbito penal, aunque le denomfna orden criminal, pero veamos su contenido:-
"En el orden criminal queda prohibido imponer por simple analogfa y aun --
por mayorfa de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exacta-

mente aplicable al delito que se trata",

Decimos que es importante para nuestro estudio, ya que precisamen-
te en este inciso hablamos de la responsabilidad penal; ya hemos hablado -
de los indicios como generadores de conocimiento, asi como la obligacién de
obtenerlos, para realizar la declaratoria de responsabjlidad penal. Ahora-
este pdrrafo se presenta como una obligacibn para que el juzgador al resol-
ver una controversia que se le suscita en el orden penal, debe llegar a la-
certeza, es decir, debe tener la conviccién de gque una persona determinada,
ha cometido la conducta y omisi6n, determinada por la ley como delito, pues
te prohibe imponer pena alguna por analogfa y adn por mayorfa de razén, de-

biendo ajustar la conducta de esta persona a lo exactamente conceptyado en-
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la Tey, que se conoce esto tradicfonalmente por el aforismo: Nullum crimen,
nulla poena sine lege y que como bien fndica la doctrina, abarca también el-

de nulla poena sine indicium,

Resultando entonces que es en la pronunciacidén de la sentencia en -
donde se hard la declaracifn de que persona determinada se ha encontrado reg
ponsable de la comisin de tal o cual delito, entendiendo, pues que ya no --
serd necesario una situacion de probabilidad, como se sedlala para seguirle -
el procedimiento penal, sino se hard una declaracién de plena responsabili -

dad penal.

El articulo 72 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-

to Federal, sedala:

"...las sentencias contendran;

I. El lugar en que se pronuncien;

11. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tu -
viere, el lugar de su nacimiento, su edad, su estado civil, su
residencia o domicilio y su profesidn;

111, Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a -
Tos puntos resolutivos de la sentencia;

Iv. Las consideraciones y los fundamentos legales de la sentancia;
y

V. La condenacidn o absolucibn correspondiente y los demds puntos

resolutivos®.

Resultando trascendentes para la investigacion que realizamos, las-
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fracciones II1 y 1V, pues sefialan un extracto breve de los hechos, conducen-
tes a los puntos resclutivos de Ta sentencia y las consideraciones y funda -
mentos legales de la sentencia, entendiendo en este punto, la inferencia 146-
gica juridica que se realiza de los elementos de conviccidn que se tuvieron-

en el proceso,

Por 1o anteriormente expuesto, entendemos entonces la importancia -
que tienen los indicios en relacién a la responsabilidad penal del acusado,-
pues serdn los encargados de aportar conocimientos que nos permitan realizar
una reconstruccién del hecho, para de esta forma llegar a la certeza requeri
da, por 1o que estos indicios deberdn ser fehacientes y generadores del des-

cubrimiento de la verdad, por tanto debe ser univoco.



CAPITULO IV

IMPORTANCIA DE LA LLAMADA PRUEBA PRESUNCIONAL EN
€L DERECHO PROCESAL PENAL MEXICAND

a) Valor Juridico Probatorio de Ta Llamada Prucba Presuncional:

£s importante que antes de sedalar cual es el valor juridico probg
torio de Ja )lamada prueba presuncional, hagamos un breve andlisis de la va

loracidn de la prueba en general y su trascendencia.

Fenech, citado por Garcia Ramirez y Adato Ibarra, por su parte --
afirman: "...la valoracidn de la prueba o mis exactamente, ia valtoracién-
del resultado del medio de prueba, consiste en el andlisis critico que rea
liza el juzgador del dato obtenido en 1a asuncign, de la prictica de ;ada-
nedio de prueba en relaiGn can los demds; es decir, en )a formacidn de -
su convencimiento sobre la verdad del hecho que se ha intentado probar”. -

(a1)

Colin S&nchez, nos sefala: ",..1a valoracidén de las pruebas es -
un acto procedimental caracterizado por un andlisis conjunto de todo lo -~
aportado a Ja investigacidn {relacionando unas caon otras), para as{, obte-
ner un resultado en cuante a la conducte o hecho {certeza ¢ duda) y la per

sonalidad del! delincuente..." {42}

T Paonttumaco del Procese Penal Mevicano. Ediforial Poanda, fa. Edicifn.
Hévice. 1980, wip. 04,

T Bereche Movezane de Procedomeontes Penales. Editordal Porsds, fa. Edi
cidn, Mévieo. 19745, pig. 315, -
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Por otra parte, Vélez Mariconde, nos dice: "...la valoracién de -
1a prueba es el examen critico de lns elementos introducidos en el proceso,
0 Sea una cbra 16gica y psicolgica de singular trascendencia, destinada a-
descubrir la verdad de los hechos que se investigan y expresada en la discy

si6n y en el procedimiento jurisdiccional...” (43}

Al referirnos a los anteriores conceptos, considerames que los au-
tores citados se pronuncian por que 1a valoracién es el examen y resultado-
de) andlisis de cada prueba aportada, haciéndose necesario sepalar los ele-

mentos que constituyen las definiciones mencionadas.

Como primer elemento constitutivo tenemes que los autores se refig
ren a que el valor de la prueba consiste en la idoneidad que tiene el medio
probatorio para llevar o establecer ante el 6rgano jurisdiccional, Ta exis-
tencia o inexistencia de un hecho. Es decir, los medios aportados deben --
contener determinados caracteres, que en su conjunto llevan a conocer la --

verdad, con lo que el drgano jurisdiccional podrd emitir una resolucién.

Ahora bien, el juzgador debe hacer un examen critico de los medios
de prueba aportadns, mediante la indagacién y estudio acerca de las cualida
des y circunstancias de los hechos, también deberd investigar con diligen -
cia y cuidado, para conocer la claridad.y veracidad de laos hechos presenta-
dos o bien si presentan defectos o errores. [De esta manera tenemos que al~

emitir una resoluciGn se deben someter todos los medios de prueba aportados

33T Eéfadios dc Deaecho Precesal Penal, Editade pox Impresores de fa Ui-
veasddad de Cixdeba. 1956. pig. 321.
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a la critica, con el objeto de determinar los 1imites juridicos, eliminando
de su dmbito Tos ficticios e indtiles, ya que debe de examinar todas las ap

titudes y ver los que estén al alcance legal,

El juzgador debe analizar los elementos aportados al procedimiento,
0 sea debe de hacer una descripcidn e interpretaciébn de la situacidn que se
le presenta a partir de los elementos puestos a su disposicién. Tomando co
mo base el andlisis de las cuestiones sometidas a consideracidn, se llega -
al conocimiento de la realidad o de conceptos verificables y sean tomados co

mo verdaderos a través de) procedimiento.

La doctrina a diferenciado tres sistemas de valoracifn de la prue-
ba, siendo estos: E1 legal o tasado; a este sistema histéricamente se le-
ha 1lamado de las pruebas legales y se sustenta en la verdad formal, dispo-
ne sélo de las pruebas rigurosamente establecidas por la ley, para cuya va-
loracin el juez estd sujeto a Tas reglas prefijadas legalmente; sostienen
sus exponentes que, asi como el Cddigo debe preestablecer cudles son los he
chos delictuosos, asi también tiene qué determinar de que manera se acredi-
tan esos hechos y afaden que para los ciudadangs es tan importante saber su
derecho como el modo de probarlo, sin el cual no pueden hacerlo efectivo y-
que esto no es posible si de antemano na se pronuncian las pruebas que co -

rresponden & cada caso,

El sistema de la prueba legal o tasada, nos dice Rivera Silva: ..

es cuando la ley fija de manera determinada el valor de la prusba”. {44)

IV Rvera SOV, Manued, Ob. cit. pdag. 196,
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Gonz&lez Blanco, manifiesta: "...en el sistema de la prueba legal
o tasado }a valoracidn se sujeta a las reglas establecidas y no al analizar

1o que de ellas haga el legislador..." (45)

E] Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en -
su capftulo XJV, sefala el valor juridico de la prueba, contemplando este ~
capitulo de) artfculo 246 al 261 en donde a.las pruebas se les asigna un va

lor juridico probatorio preestablecido.

Sistema Yibre o légice, por lo que hace a este sistema, su funda -
mento se nncuentra en e) principio de la verdad material o histfrica, se --
traduce en la facultad otorgada al juez para disponer de Jos medios de prue
ba conducente a la realizacidn de los fines especificos del proceso, y ade-
mds valorades conforme a los dictados de su conciencia, pues se afirma que-
es imposible la previsién de todos Tos casos y circunstancias que en la --
prictica procesal pueden ocurrir y es injusto exigir para todos tales y -
cuales demostraciones y excluir las que ordinariamente no se crean apropia-
das; en tal o cual ocasién, por su naturaleza individual podrdn resulter -
gnicas o mejores. Continuan diciendo los seguidores de este sistema, que -
el cartabbn preestablecido no logra sino estorbar la comprobacién de 1a rea
lidad, impide la comprensidon de los sujetos y casos de delincuencia, cada -
uno de los cuales necesita quizd diversos métodos de estudio v sobre todo,-

nulifica la iniciativa del juzgador que es quién, por su papel debe buscar

onzifez Bianco. "EL Procedimicnto Penal Mexicano en fa Doctrina y ¢
el Derecho Positivo", Editonial Portia. Mixico. 1974, pdg. 156.
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en todo caso, los caminos de su convencimiento al que es absurdo ensedarle-

otros.

Asi al respecto Rivera Silva, seiiala: “...es en el cual el juez -
no obedece a un criterio legal preestablecido, sino a lo que dicta su pro -

pia estimacién; no es la ley quien fija a la prueba, es el juzgador..."(46)

Marco Antonio Dfaz de Le6n, al respecto establece: "...este siste
ma estd basado en 13 circunstancia de que el juez, al juigar. forma convic-
cibn acerca de la verdad de los hechos afirmados en el proceso libremente,-
por el resultads de la prueba, es decir, empleando las reglas de la logica,

12 experiencia y el conocimiento de la vida..." {47)

Por ende en este sistema tenemos que el juzgador tendrd una a;n:o -
determinacién a) valorar las pruebas aportadas. Esta libertad es considera
da como ausencia de condiciones y de limites al mismo tiempo, por lo que --
también se le denomina sistema de libre conviccion; de aqui se sostiene --
que el juez, tiene en s§ la causa y efecto de sus propias resolucienes, ---
siendo éste un privilegin del juez, porque la causa de la resolucién es la-

que &1 mismo elige como mivil por la razén de ser juez.

Al respecto el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos -

Penales, sefala: "Los tribunales, en sus resoluciones, expondrdn los razo-

J8T Riveia S{lva, Manued, Ob, cift. pag. 195,
{47] Piaz de Leén, Marce Antenic., "Trafade Sobre {as Piucbas Penales”. Edc
torcal Ponnia. Méxice. 1982, pag. 119.
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namientos que hayan tenido en cuenta para valorar juridicamente la prueba.

Precisando que en este artfculo se determina el sistema de libre -
apreciaci6n o )8gico, pues sedala que serdn los tribunales, quienes valora-
ran jurfdicamente la prueba, imponiéndoles la obligacién de hacer un razena
miento, que serd el motivo de su conviccitn., En tal situacién tenemos que-
s6lo podrd expedir sentencia condenatoria sobre la evidencia que haya adqui
ride el juez conforme a la naturaleza de las pruebas compulsadas; al ser -
de mera posibilidad o probabilidad s&lo dard lugar a 1a absolucién. Por -~
tanto, al hacer la erftica de las pruebas designard un proceso establecido-
o bien, designard el proceso por el cual la raz6n emprende el conocimiento-
de las mismas. Esto es, el tribunal garantizard la razén de sus pretensio-

nes legftimas, pero condenard a las que no tienen fundamento, desechandolas.

Existiendo también el sistema mixto en el cual se tiene una combi-
nacidn de los anteriores. Las pruebac las sedala la ley; empero el funcio
nario encargado de la averiguacién puede aceptar todo elemento que se le --
presente como prueba, st a su juicio puede constituirla, constatando su au-
tenticidad por el camino legal pertinente. En cuanto a la justiprectacion,
se entiende para ciertos medios de prueba, a reglas prefijadas, en cambio -

para otros, existe libertad.

Al respecto Juan José Gonzdlez Bustamante, nos sedala: "De la rey
nidén de ambos sistemas surgié la prueba mixta que por mucho tiempo se ha --
aplicado en los tribunales... el procedimiento moderno en materia de prue -

bas, deja al juez en libertad para admitir como tales todos aquellos alemen
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tos probatorios que no estén expresamente clasificadoes en la ley, siempre -
que a su juicio puedan constituirlo; pero en su valoracion deben expresar-
se los fundamentos que se tuvieron en cuenta para admitirlos o para recha -
zarlos. La prueba moderna debe estar fundada en el raciocinic y la expe -
riencia; el juez no juzgard segin sus propias impresiones, sino de acuerdo

con e) resultado analitico de las constancias procesales..." (48)

De esta forma se pronuncia el articulo 290 del Cédigo Federal de -
Procedimientos Penales, el cual previene: "Los tribunales, en sus resolu -
ciones expondrdn los razomamientos que hayan tenido en cuenta para valorar-

Juridicamente la prueba*.

Bueno después de haber realizado uma enumeracidn de los diferentes
sistemas de valoracin de la prueba, y como ya lo hemos seiialado 1a 11amada
prueba presuncional, no es tal, pues no reune las caracteristicas de prueba,
sino que es la propia reflexi6n que surge de las pruebas, ya que conceptuar
la como prueba seria como ofrecer como prueba la mente humana y su capaci -
dad de andlisis, siendo mds correcto hablar de la RECONSTRUCCION POR INDUC-
CION, 10 que si nos darfa la certeza de los hechos investigados y la cual -
surge de una serie de operaciones de reflexi6n, andlisis y critica, del --
acervo probatorio, demostrande con esta y en base a los indicios la estruc-
tura de los hechos. Y al respecto el artfculo 261 del Cédigo de Procedi -~
mientos Penales para el Distrito Federal, senala: "Los jueces y tribunales

segiin 1a naturaleza de los hechos, la prueba d2 ellos y el enlace natural,-

T38T Gonzdles Bustamaite, Juan José, Ob. cdf. piy. 535,
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mds o menos necesdrio que exista entre la verdad conocida y Ta que se busca,
apreciardn en conciencia el valor de las presunciones hasta poder conside -
rar su conjunto como prueba plena”. Aparectendo en este artfculo dos aspec
tos importantes como lo son: en conciencia, es decir, apreciardn con cono-
cimfento y en el sentido de hasta poder considerar su conjunto como prueba-
plena, aludiendo en este sentido a todo el acervo probatorio con que se -~
cuentd, ademds de partir de una verdad conocida y que es la que se plantea-
y poder 1legar de esta forma a la que se busca, es decir, a la certeza, en-
lazando en forma natural las pruebas se deben concatenar por sf mismas, ya-
que nacen relacionadas, pareciéndonos incorrecto el hablar de presunciones,
pues como ya lo hemos sedalade en materia jurfdica es uns reflexién que sur
ge de los indicios o medios de prueba, por tanto serfa mds apropiado en se-
Aalar que el conjunto de pruebas, su enlace natural, partiendo de la verdad
conocida a )a que se busca, apreciadas en conciencia, nos permitirdn reali-
zar la RECONSTRUCCION INDUCTIVA de los hechos para poder tener estos como -

prueba plena.

EY artfculo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, nos-
previene: "Los tribunales, segiin la naturaleza de los hechos y el enlace -
l6gico y natural mds o menos necesario que exista entre la verdad conocida-
¥ 1a que se busca, apreciardn en conciencia el valor de Tos ivndicios hasta-
poder considerarlos como prueba plena". Pareciéndonos acertada esta redac-
cifn, pues contiene los elementos esenciales de 1a RECONSTRUCCION INDUCTIVA,
que serfa la prueba plena requerida en Derecho Penal, pues serfa 13 concep-
cidn del acervo probatorio con que se cuente, es decir, serfa 1a suma de co

nocimiento aportado y con lo cual se podria realizar un reflejo del hecho -
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controvertido, permitiendo de esta forma fundar una postura en la resolu --
citn del juez. Pues tenemos que ubicar en este momento el objeto de la --
prueba, siendo éste precisamente el de aportar conocimiente, es decir, per-
seguir la demostracién de la verdad de ese algo, asi como obtener el conven
cimiento del juez, quien para sentenciar necesita tener plena certeza, la-
cual nace de Ta convicciGn y cuando el juez la adopta toma el nombre de cer
teza, es decir, concepcidn propia de la verdad pues histéricamente logrd es

tablecerla.

b) Estimaci6n de la Llamada Prueba Presuncional:

Lla estimacion de las pruebas es realizada necesariamente por el --
Jjuez, quien ajustdndose a las reglas establecidas por la ley, valorard és -
tas en cuanto a su contenido de conocimiento que aporten sobre los hechos -
controvertidos, existiendo al respecto tres sistemas que ya enunciamos y fi

Jamos sus caracterfsticas,

Ahora bien para el tema que nos acupa debemos empezar diciendo que,
1a Ylamada prueba presuncional no es en si una prueba, sino la inferencia -
légica que surje de una prueba, por tanto esta presuncién no es sino la mis
ma estimacidn de ia prueba, dependiendo de esto, el conocimiento que tenga-
el juez que la realiza, es decir, dependerd de su preparacifn, experiencia-
y sana critica, la justa apreciaci6n de las pruebas, con 1o que podrd crear
la prueba plena, que le funde su postura ya sea condenando o absolviendo a-

las personas que le corresponde juzgar.

La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion en su articulo
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49, senala: "Para ser Juez de Distrito, se requiere: ser mexicano por naci
miente, en plenn ejercicio de sus derechos, mayor de treinta ados, con titu-
1o de Licenciado en Derechn expedido legalmente, de buena conducta y tener -
tres anos de ejercicio profesional, cuando menos...”, resultando similares -
estos requisitos para ser Juez del Fuero Comin, lo gue no nos parece correc-
to, pues consideramos que para ser Juez no sélo la eda‘d y el titulo de Licen
ciado en Derecho son suficientes, olvidindose a) respecto lo mds importante-
¥y que resullta ser el objetivo del juzgador, al tener la abligacidn de resol-
ver las controversias que se le presenten y lo cual tiene que realizar ajus-
tado a Derecho considerando 1as pruebas que se le presenten, pera también -
reflexionando éstas en cuanto a su lealtad al proceso, ddndoles valor o dese

chdndolas.

Por tanto, es necesario ir mis alid en cuanto a su experiencia, la-
cual debe ser precisamente en el dmbito de imparticién de justicia, ademis -
de que debe existir una especializacién en el campo judicial, que permite te
ner los conocimientos indispensables para ser Juez, pudiendo de esta forma,-
contar con los factores que le permitan impartir justicia, como premisa del-

Derecho.

Uebiendo conceptuarse el Juez como Criminélogo, que podrd adentrar-
se al delitn y al delincuente, sus causas y efectos, haciéndose valedero el-
principio de que es "el Perito de Peritos", pues con sus conocimientos debe-
rd reflexfonar sobre 1a idoneidad o inoperancia de las pruebas que se le pre
senten y las cuales tiene la obligaci6n de valorar, hasta su conviccidn, na-
ciendo de esta forma la certeza, determinante para condenar a una persona, -

pues como es de explorado el Derechn, la duda trae como consecuencia la abso

ESTA TESIS N0 DERE
SALR DE LA BBLIOTECA



70
tucion.

Ni el nimero, ni la gravedad del indicio podrdn ser nunca razones-
decisivas para fijar la conviccion del Juez; es el enlace,la esencia. Los
{ndicios deben ser enlazados en cuanto a su fin, tendientes todos a probar-
la misma cosa, complementindose y relaciondndose unos con otros. Esta rela
cibn s6lo puede descubrirse por la inteligencia y el razonamiento. De lo -
que se colige que serd la valoraci6n del acerve probatorio y por su concu -
rrencia la acreditacién del hecho desconocido, por lo que resulta importan-
te la preparacidén del juzgador, pues insistimos son valederas las miximas -
del Derecho y de la experimentacion, como fundadores de razonamientos 16gi-
cos y por ende de valoracién de las pruebas. Pues tenemos que se deberd ad
vertir cuando una prueba en lugar de aportar luz o conocimiento sobre un he
cha, 1o obscurece u oculta, como podrfa ser el testimonio de coartada, lo -
que se podria evitar con un desahogo de prueba y anilisis critico, lo mismo

sucederfa con peritajes parciales o documentos alterados.

Es por tanto que la estimacitn de la prueba debe realizarse con --
apego 2 1a ley y tomando en consideracién las leves de la ldgica y de la ex
periencia. Produciendo ésta la certeza requerida, por medio de UNA RECONS-
TRUCCION INDUCTIVA, es decir, la representaci6n mental que surge del andli-

sis de las pruebas en su conjunto.

c) Jdurisprudencia:

En un tema tan importante y de criterio como 1o es la 1lamada prue

ba presuncional, resulta fundamental conacer cual es el concepto de la Su -
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prema Corte de Justicia de la Nacién, para 1o cual nos permitimos transcri-
bir algunas tesis y jurisprudencias pronunciadas por nuestro mds alto tribu

nal:

TESIS RELACIONADAS:

PRUEBA PRESUNTIVA: Para la ereccién de la prueba presuntiva se ne
cesita, medularmente que los hechos en que se apoya cada uno de los indi --
cios se encuentren plenamente probades por los medios que establece la ley;
y que articulen eficientemente y sin ningin forzamiento los diversos indi -
clos asi obtenidos, para enseguida estar en posibilidad, quien realiza el -
silogismo de llegar a la mata, o sea al descubrimiento de la verdad que se-
busca, Si el indicio central de cargo se destruye, los accesorios y que s6
1o tuvieron vida por la vigencia de aquél, corren la misma suerte y carece-
de significacién que los acusados no hayan podido demostrar el hecho negati

vo de no haber sido los autores del delito.

Sexta Epoca, Segqunda Parte:
Vol. II. pdg. 99, A.D. 6766/56. Pedro Cortés Ldpez y Coag, S votos.

Asfmismo, a la llamada prueba presuncional se le ha denominade --

prueba circunstancial y al respecto existe la siguiente tesis con el rubro:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS FUNDAMENTALES DE LA, La prueba cir-
cunstancial debe someterse a dos reglas fundamentales: que se encuentren -
probados los hechos de los cuales se derivan las presunciones; y que exis-
ta un enlace natural mds o menos pecaesario entre la verdad conocida y 1a --

yue se busca; tal enlace ha de ser objetivo y no puramente subjetivn, es -
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decir, debe ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien
1o examina con recto criterio. En consecuencia, cuando los hechos bisicos-
carecen de la calidad de certeza, de evidencia de ellos no puede derivarse-

consecuencia clguna, que conduzca a descubrir Ta verdad que se busca.

Sexta Epoca. Segunda Parte:
Vol. LVIII, pdg. 56 A.D. 5076/61. Lucfa LGpez Morales y Coag.
Unanimidad de 4 votos. '

También existe tesis jurisprudencial referente a los indicios y en

donde se seiala:

PRUEBA INDICIARIA: La prueba indiciaria resulta de la apreciacion
en su conjunto de los elementos probeturios que aparezcan en el proceso, --
mismos que no deban considerarse aisladamente, sino que cada uno de 105 ele
mentos de la prueba constituye un indicio, un indicador y de su armonfa 16-
gica, natural y concatenamiento legal, habrd de establecerse una verdad re-

sultante que unfvoca e inequfvocamente 1leve a la verdad buscada.

Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca.

Vol. 66, segunda parte, junio 1974, Primere Sala.

pdg, 46. A.D. 177/74 Gilberto Gutiérrez Aragbn., Unanimidad de 4
votos.

Con lo cual podemos apreciar que se ha tomado en forma sinénima a-
las presunciones y los indicios, teniendo en realidad estos una diferencia-
que ha quedado de manifiesto en capftulos anteriores, pues los indicios son
los hechos ciertos y comprobados, mientras que lo que llamamos presunciones

son la inferencia légica que surge de la reflexi6n de estos, por 1o que si-



tienen relaci6n pero no deben de confundirse.

En cuanto a su valoracibn de Jurisprudencia de 1a Suprems Corte de-

Justicia de la Nacidn, establece:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. La prueba circunstancial-
se basa en e) valor incriminatorio de Yos indicios y tiene como punto de par
tida, hechos y circunstancias que est3n probados y de los cuales se trata de
desprender su relacién con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por com -
plementar, ya una incégnita por determinar, ya una hipbtesis por verificar,-
lo mismo sobre la materialidad de) delito que sobre la identificaci6n del --
culpable v acerca de las circunstancias del acto incriminado.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de
la Federacién. Segunda Parte, Primera Sala, pig. 476.

De lo sefalado en este {nciso, es indubitable 1a importancia y con-
ello la regulacién que nuestro méximo tribunal ha querido darle a la 1lamada
prueba presuntiva, sefialando para ello reglas que tanto el Grgano jurisdic -
cional como el investigador habridn de seguir para cumplir su funcién apega -
dos a las formalidades que estas ejecutorias les sefalan, Aunque si bien es
cierto que, la Suprema Corte de Justicia deja a la libre apreciac{bn en con-
ciencia el valor de las presunciones a) juzgader, fija para ello determina -

dos limites a los que se deberdn de sujetar dichas probanzas.

Igualmente encontramos dentro de ellas los requisitos senalados en-

el cuerpo de nuestro estudio, al manifestar la necesidad de que los indicios



sean ciertos y suficientes para provocar en la conciencia del Juez la absolu
ta certeza de 1a existencia del delito y de la plena responsabilidad de ---

quien se le impute la comisibn del mismo.

Todo esto nos lleva a afirmar que mientras que el indicio anida en-
el dmbito del acontecer fictico, la presuncifn anida en 1a mente del juzga -

dor por medio de Tas Teyes de la razén.
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CONCLUSIONES

Una vez que he desarrollado el cuerpo de mi trabajo de tesis, me -

atrevo a sefalar a manera de conclusiones:

I. Prueba en su aspecto jurfdico es: “El instrumento del que se
valen las partes y que en forma directa o indirecta, proporcionan conoci -
miento sobre un hecho, permitiéndonos de esta forma conocer la verdad histd
rica de &ste", por tanto 1a prueba es el eje alrededor del cual gira el pro

ceso.

11, Medio de prueba es la prueba misma, es decir, es el elemento-

o dato capaz de demostrar el objeto de prueba,

111, Existe diferencia entre indicio y presuncién, pues los indi -
cios son los hechos ciertos y comprobados, mientras gue la presuncién es el
resultado del proceso mental a que se someten estos indicios, es decir, los

indicios son 13 base de sustentacidn de las presunciones.

IV. La llamada "prueba” presuncional no es una prueba en el senti
do de consideraria como uno de tantos medios probatorios, ni se b;asa en pre
sunciones, ya que ésta es el resultado de una inferencia inductiva de caric
ter reconstructivo que el drgano jurisdiccional efectia teniendo como premi
sas los hechos |lamados indicios, los que en forma fehaciente nos 1levan a-
inferir la verdad de los acontecimientos materia del proceso, por lo que se

ria mds correcto denominarie RECONSTRUCCION INDUCTIVA.
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Come consecuencia de lo anterior propongo;

A, Derogar la fraccién Vi del articulo 135 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales vigente para el Distrito Federal, con lo que se quitaria el-
caricter de medio de prueba a las presunciones, puesto que éstas carecen de-
las caracteristicas propias de los medios de prueba, ya gue en si no aportan
conocimiento sobre el hecho, sino que existen en la mente del juzgador, pues
son el resultado del proceso mental que realiza éste al conocer los indicios

y reflexionarlos.

B. Aisladamente los medios de prueba, no pueden ser considerados-
como prueba plena, pues &sta se forma del acerve probatoric que existe en el
proceso, por tanto en nuestros ordenamientos legales en materia penal, se de
ben desestimar estos como prueba plena, siendo en materia penal la prueba --
plena Gnicamente ta que se forma de conjunto de pruebas aportadas en el pro-
ceso y que se encuentran seiialadas en los artfculos 261 y 206 de los Codigos
de Procedimientos Penales respectivamente, Y que en forma aislada los diver

sos medios probatorios tengan el valor de indicios.

C. Que se aclare definitivamente el concepto de presuncién, consi
derdndola como el resultado del proceso intelectual desarrolledo por el 6rga
no jurisdiccional, logrande reconstruir el pasado, es decir, encontrando la-
verdad histérica de los hechos, por 10 que me parece mis correcto denominar-
1a RECONSTRUCCION INDUCTIVA, pues surge de las indicios, adamis de que etino
16gicamente la patabra presuncidn, trae por si mismo grade de duda, pues é&s-
ta es anteponerse o tomar anticipadamente, hipotizar, lo que en materia pe -

nal no es permitido, ya que en caso de duda es menester absolver,
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