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INTRODUCION 

En las relaciones capitalistas de producción el trabajo. la 

actividad creadora de loa individuos. tiende a enajenarse. a 

converth·se en una realidad que si bien es producto del 

hombre. escapa a su control e incluso llega a dominarlo pues 

el productor directo no decide lo que ha de producir. ni loa 

tiempos y formas de realizar su trabajo. Tales decisiones son 

exclusivas de la dirección del capital al agudizarse la 

separación entre funciones de planeación y ejecución del 

proceso laboral. 

El presente trabajo de tesis tiene como objetivo explicar 

el proceso de enajenación que se da en 

productiva: la explicación se da a nivel 

la actividad 

teórico y se 

estructura principalmente en torno a condiciones objetivas de 

producción tales como la organización y division del trabajo. 

específicamente en sus formas taylorista. fordista y de 

círculos de calidad. A lo largo del estudio se destaca la 

disociaciOn que se da entre funciones de planeación y 

ejecución en el trabajo. la monopolización de las funciones 

de concepción en manos del capital y por consiguiente la 

pérdida de autonomia y poder de decisión del productor 

directo en su trabajo. como determinantes de la 

enajenación. pues solo cuando el obrero realiza su trabajo 

siguiendo un plan y los requerimientos que le han sido 



impuestos sin tener en consideración sus intereses y 

necesidades. su propia actividad escapa a su control y lo 

domina en lugar de ester controlada por él. sólo entonces 

podrá subordinarse a su trabajo. 

Por otro lado. se retoma la propuesta de algunos autores (de 

la Garza. 1989. Panzieri. 1974), de analizar el papel del 

obrero en este proceso de enajenación. no como un sujeto 

pasivo. sino como un sujeto activo que se resiste a lo 

impuesto por la lógica de acumulación de capital. influyendo 

con ello en los procesos de reestructuración capitalista, 

El contenido de este trabajo se ha estructurado en tres 

cap1tulos. en el primero de ellos se expone lo que es el 

proceso de trabajo en la producción capitalista. retomando 

sobre todo la conceptualización marxista existente al 

respecto. Inicialmente se mencionan las caracter1sticas 

inherentes al proceso laboral independientemente del momento 

histórico en que se contextualice y se continúa con los 

aspectos que lo caracterizan en las relaciones capitalistas 

de producciOn, tales como el proceso de valorización. la 

subsunción formal y real del trabajo al capital etc. 

Posteriormente. en el capítulo dos. se desarrolla el término 

enajenación, las implicaciones de ésta en la actividad 

productiva de los individuos y en que medida la organización 

y división del trabajo confieren el carácter enajenado al 

trabajo. 
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Fínalmente, en el últímo capítulo se analizan tres formas de 

organizacíón del proceso laboral. el taylorismo. el fordismo 

y los c1rculos de calidad. en base a su 

fundamental constituido por la división del 

pr1ncipio 

trabajo, 

entendida como el proceso de parcializacion y especialización 

de tareas donde se establece la disociación entre funciones 

de concepción y ejecucion. El análisis se centra en la 

progresiva enajenación del trabajo que va tomando forma en la 

creciente centralización de las funciones de planeacion en la 

dirección capitalista. Se analiza también la crisis de ese 

principio de organización y la alternativa p_ropuesta por la 

dirección del capital. Los circulas de calidad. en cuanto 

materialización de esa propuesta. pretenden ser una forma de 

organización flexible del trabajo en cuanto devuelven al 

obrero autonom1a y poder decisión en su actividad productiva. 

En este sentido la dirección del capital pretende terminar 

con la enajenación del trabajo al aprovechar todas las 

capacidades del trabajador y propiciar la toma de decisiones 

a nivel de los productores directos. 

Se considera que este estudio. aun cuando de tipo documental. 

coadyuvar4 a la comprension del proceso actual de 

reestructuración capitalista que se viene gestando en el 

ámbito internacional del trdbajo, al proporcionar elementos 

que permitan adoptdr una posición critica con respecto a las 

nuevas formas de consumo de la fuerza de trabajo y los 

discursos ideológicos del capital encaminados a legitimar 
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esas estrategias de producción. basadas sobre todo en una 

mayor explotación y marginación del trabajador en relación a 

los beneficios obtenidos con la productividad del trabajo. 

Esto es importante porque esas nuevas formas de consumo del 

trabajo. implantadas décadas anteriores en países altamente 

industrializados. empiezan a experimentarse también en países 

como el nuestro. comienzan a formar parte de nuestra realidad 

inmediata siendo necesario contar con elementos que propicien 

una mejor comprension al respecto. 
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CAPITULO l 

NOCIONES TEORICAS SOBRE EL TRABAJO 

1.1 EL PROCESO DE TRABAJO 

A través de la historia el hombre se ha caracterizado como un 

ser necesitado. siempre ha buscado satisfacer necesidades 

sociales e individuales de subsistencia. En esa búsqueda el 

hombre se relaciona con la naturaleza pues del 6mbito natural 

obtiene las materias primas necesarias para su actividad 

productiva. Con esa actividad el individuo pretende 

transformar su entorno adecu6ndolo y valiéndose de él para 

satisfacer necesidades vitales. Precisamente esa acción de 

transformación constituye el trabajo o proceso de trabajo el 

cual es definido por Marx de la siguiente manera: "El proceso 

de trabajo es una actividad orientada a un fin. el de la 

producción de valorea de uso. apropiación de lo natural para 

las necesidades humanas. eterna condición natural de la vida 

humana y por tanto independiente de toda forma de esa vida, y 

común. por el contrario. a todas sus fonnas de 

sociedadº(Marx. 1979: 223). Sin embargo. el trabajo no 

constituye necesariamente transformación de materias primas. 

existen actividades de diversos tipos que también son 

trabajo, Teniendo éstas en consideración podríamos definir 

el trabajo como la actividad humana que implica un esfuerzo 

físico y mental, realizado con finalidad dirigida a la 

produccion de bienes y servicios destinados a satisfacer 
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necesidades materiales y existenciales del hombre. El trabajo 

así definido tiene como base la esfera de las necesidades del 

hombre. de ah1 su caracter necesario y obligatorio y. en la 

medida que es producto de la necesidad, ha estado presente a 

lo largo de su historia 

ser necesitado: en 

pues éste siempre ha sido y será un 

consecuencia. el trabajo puede 

considerarse una condición eterna a su existencia. 

El trabajo es conceptualizado también como el momento de la 

objetivación del individuo, ésta ocurre cuando el hombre 

interactuando con otros individuos y val iendose de la 

naturaleza. forma objetos acordes a sus necesidades y a sus 

propósitos. Al hacerlo, a la par que manifiesta su existencia 

como ser practico. se estd constituyendo como ser humano. 

está creando su realidad humano social. Por ello el trabajo. 

en cuanto objetivación. es considerado una actividad de 

autocreación. 

Pero ademas de ser condicion de su existencia lo es tambien 

de su t1·ansfonnacion pues al procurarse la satisfacción de 

sus necesidades. a través de su actuar. el individuo se 

transforma a si mismo. se vuelve diferente. Como sefiala c. 
GouldC 19831 lo anterior se debe a que las circunstancias de 

su acción. el contexto en que actUa. han sido transformadas y 

ahora representan al individuo una serie de problemas y 

oportunidades que dan lugar a nuevos propósitos. necesidades 

Y modos de accion. De esta manera la objetivación ea 

intrínseca a toda actividad productiva. 
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Por otro lado. la realización del trabajo implica condiciones 

tales como medios y objetos de produccion. producto de 

trabajos precedentes. y trabajo vivo, es decir. la capacidad 

o fuerza de trabajo del individuo." Por tuerza de trabajo o 

capacidad de trabajo entendemos el conjunto de las facultades 

fisicas y mentales que existen en la corporeidad. en la 

persona 1 idad viva de un ser humano y que el pone en 

movimiento cuando produce valores de uso de 

fodolo"(Marx. 1979: 2031. 

cualquier 

Esas condiciones son esenciales a la existencia del proceso 

de trabaJo. este sólo es posible cuando ambas condiciones se 

unen estableciendo ciertas relaciones entre s1. pues cada una 

por su lado es mera potencialidad: pese a ello el elemento 

detenninante es el trabajo vivo de los hombres. Se puede 

decir entonces que el proceso de trabajo consiste en el 

consumo productivo de sus elementos constitutivos: fuerza de 

trabajo, objeto y medios de trabajo. 

Sin embargo. no debe olvidarse que en la produccion los 

hombres no actúan individual o aisladamente sobre los medios 

de producc1on. Para interactuar con estos necesitan 

establecer entre si determinadas relaciones. las cuales eetan 

estrechamente vinculadas a las características del proceso de 

trabajo: división del trabajo. tipo de cooperacion. 

caracterlsticas del medio de trabajo, etc .. y que se 

caracterizan ademas por el tipo de control o dominio que los 
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agentes de la producción pueden ejercer sobre los medios y el 

proceso de trabajo. Tales relaciones determinan el carácter 

que toma el proceso de trabajo en una sociedad especifica: es 

decir, que con base en ellas el trabajo adopta 

características distintas. dependiendo del momento histórico 

en que se contextualice. Al hablar del proceso de trabajo en 

un es~adio determinado de desarrollo social se está haciendo 

referencia al proceso de produccioncvéaae Marx, 1974: 163: 

1977. OME 21• 7.lll. 

Resumiendo, el trabajo independientemente de las formas 

diferentes que adquier~. a consecuencia de las relaciones 

sociales de produccion en que se realiza. siempre conserva 

caracter1sticas lnherentes a todas las formas de producción 

social y con base en ~llas se define. Entre éstas se puede 

sets.alar que es una actividad basica a toda la vida social 

ya que de su real izacion depende la reproducción del 

individu.: .. siendo entonces una parte constante de su 

existencia. Es ademas la objeLivacion misma del hombre pues 

no es un simple generador de b1enes. no es soio una acc1on 

transformadora de la materia sino tambien formadora de 1 

suje~o: Finalmente. se cc.nstituye por agentes. medios y 

objetos de producción que interactúan entre sí conformando 

relaciones sociales de producción. De esta manera asume un 

caracter social el cual ea adquirido no sólo por su 

realizacion en grupo sino por la participación del hombre 

como ser histórico. como sujeto social. 



l.2 PROCESO DE PRODUCCION CAPITALISTA 

En las relaciones capitalistas de produccion el proceso de 

trabajo ademas de constituirse por las caracter1sticas 

inherentes a todas las formas de producción soclal. adquiere 

ciertas especific1dadea que seran precisadas a continuación. 

El proceso de producc1on capitalist.a se hace posible solo 

bajo determinadas condiciones histórico sociales como son la 

produccion mercantil ligada a. la propiadad privada, es decir. 

al generalizarse la producc1on de mercancías. al destinar a 

la venta todo cuanto se produce y al constituir el tra.baJo 

a.salariado la base de toda a.ctivida.d productiva. A su vez. lo 

anterior sólo es posible cuando se disocia al productor 

directo de los medios con loa que realiza la produccion y al 

darse la apropiac1on de estos por quienes en lo sucesivo 

funcionaran como capitalistas. como dueftos de esos medios. 

Esto implica la transfonnacion de la fuerza de trabajo del 

individuo en mercanc1a pues los productores directos. 

despojados de sus medios do producc1ón. sin mas propiedad que 

su fuerza de trabaJo y liberados de todo constreñimiento 

legal que le impida diponer libremente de esta. se ven 

obligados a venderla al due~o de esos medios para llevar a 

cabo la actividad productiva y obtener en forma indirecta sus 

medios de subsistencia. En este contexto la actividad 

productiva del hombre se manifiesta como trabajo asalariado 

pues el trabajador vende al capitalista su capacidad de 

9 



trabajo a cambio de una determinada cantidad de dinero 

denominada salario con la cual comprara a su vez los objetos 

que le pennitir~n satisfacer sus necesidades. 

De esta manera la producción se efectúa contraponiendo en el 

ámbito laboral los lementos fuerza de trabajo y medios de 

producción propiedad del capitalista de ahl que también le 

pernenezca el producto de ese proceso. 

Ahora el proceso de trabajo va a tener como fin único la 

producción de valores de uso destinados al intercambio en el 

mercado. es decir. la producción de mercanc1as. Sin embargo, 

su objetivo último no es producir mercanciaa por las 

mercanctas mismas. sino porque éstas son concretización del 

valor creado en el proceso de trabajo y su producción implica 

la vc:1lorizacion del capital. "El capitalista ... no sólo quiere 

producir un valor de uso. sino un valor. y no sólo un valor. 

sino ademas un plusvalor"(Marx. 1979:2261. 

Dadas estas circunstancias el proceso de produccion 

capitalista aparece bajo dos formas. por un lado como proceso 

de trabajo y. por otro. como proceso de valorización. Para 

comprender lo que es el proceso de valorización se expondra 

primero lo que es el valor. Toda mercanc1a tiene un valor el 

cual esta constituido por la cantidad d~ trabajo socialmente 

necesario que se requiere para su producción. El valor es 

precisamente la concretización de ese tiempo de trabajo. 

La fuente de ese valor es la capacidad de trcbajo o fuerza de 

trabajo definida como trabajo abstracto. como la mera 
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posibilidad de la actividad creadora de valor que existe solo 

como facultad en el trabajador. Ese trabajo en tanto valor de 

uso es fuente de nueva creacion de valor: en contraposición 

al trabajo concreto el cual se refiere al empleo de la fuerza 

de trabajo en una forma partJcular y con un fin espec!fico en 

la produccion de valores de uso. no de mercancias. Por su 

parte la fuerza de trabajo también tiene un valor. este es 

determinado como en cualquier mercanc1a, mediante el tiempo 

de trabajo socialmente necesario para producir los bienes de 

consumo que habrán de permitir su sobrevivencia y 

reproduccion. 

El trabajo abstracto si bien es fuente de enriquecimiento. 

fuerza productora de valor. lo ea sólo para el capitalista 

due~o de las condiciones de produccion. Para el trabajador su 

fuerza de trabajo no tiene valor de uso lo cual implica que 

no es un medio para su enriquecimiento. para el sólo tiene 

valor de cambio pues para poder valerse de ella en la 

obtención de medios de subsistencia debe venderla (Marx. 

1977: 246). Por su parte. el capitalista compra esa fuerza 

de trabajo en cuanto puede ser utilizada en la producción de 

valor y la adquiere a cambio de una suma de dinero que el 

obrero utilizara para adquirir medios de subsistencia. Al 

hacerlo adquiere tambien el derecho de consumirla según sus 

lntereses pero siempre en forma temporal. El consumo de la 

fuerza de trabajo es el momento del proceso productivo en el 

cual el individuo. a través de su actividad, además de 
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transferir valor a las mercancías que produce y reproducir el 

valor equivalente al dinero que recibió como salario. crea 

mae valor. valor por encima del necesario para BU 

reproducción. Ese valor excedente es la plusvalía. es 

precisamente la valorización o acumulación de capital pues es 

apropiación de valor no pagadolvéase Marx. 1985). 

De esta manera. en el proceso de producción capitalista se 

puede distinguir la existencia de un tiempo de trabajo 

necesario y un tiempo de trabajo excedente. En el tiempo 

necesario el obrero repone el valor de su fuerza de trabajo y 

en el tiempo excedente produce valor no pagado o plusvalía. 

Por lo tanto se puede decir que "el proceso de producción 

capitalista es la unidad inmediata entre el proceso de 

trabajo y el proceso de valorización. proceso que a su vez. 

en cuanto tal. es esencialmente producción de plusvalía. 

objetivacion de trabajo impago"(Marx. 1985:21). 

Como el fin promordial es la valorizacion y no la producción 

de valores de uso. se dice que el proceso de trabajo se 

subordina al proceso de valorizacion. Este último es el 

elemento dominante pues el capitalista siempre va a tratar 

que el trabajador produzca un valor mayor del que le fue dado 

a cambio. Lo anterior no implica que el proceso de trabajo se 

reduzca al proceso de valorización. este no puede existir sin 

la mediación del proceso de trabajo, el cual es el elemento 

determinante de la producción. 
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La plusval1a puede obtenerse mediante dos formas, como 

plusvalta absoluta y como plusvalía relativa. La primera se 

obtiene mediante la simple prolongacion de la jornada de 

trabajo, mas a 11 á del punto en que e 1 obrero se l ími ta a 

producir el equivalente del valor de su fuerza de trabajo, 

Esa prolongación de la jornada laboral le es impuesta como 

condición para que pueda efectuar el traba Jo necesario a su 

reproducción. Esta produccion de plusval1a se da en el 

contexto de un escaso desarrollo de fuerzas productivas. la 

composición orgánica del capital se caracteriza por la 

preponderancia de capital variable. hay mayor inversion de 

capital en fuerza de trabajo y el capital constante u objetos 

de produccion es menor. 

La plusval1a relativa se obtiene d1sminuyendo el tiempo de 

trabajo necesario. sin acortar la jornada laboral y 

prolongando el tiempo de trabajo excedente. Esto se logra al 

aplicar la ciencia a la produccion inmediata. es decir. al 

desarrollarse las fuerzas productivas e intensif1carse el 

trabajo. Como consecuenc1a se modifica incluso la 

composicion orgánica del capital. ahora la lnvers1on ee mayor 

en capital constante. 

"El aumento de plusvalor se logra por 

lntensificacion del rendiemiento del 

trabajo de los productores ... al abreviar 

la parte de la jornada necesaria para la 

reproduccion del valor de su fuerza de 
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trabajo" CRoladoleky. !983 :225 l • 

Esas formas de producción de plusvalía son a la vez formas de 

subordinación del trabajo al capital. Recuerdese que en 

tanto Ja capacidad de trabajo y los medios de producción sean 

propiedad del capitalista. éste va a procurar siempre su 

maximo rendimiento con miras a lograr una creciente 

acumulación de capital. Para ello debe reducir el control y 

la autonomía del trabajador en la producción. dandose ésta. 

en consecuencia. en una relación de subordinación. Dicha 

subordinacion es concebida por Marx bajo el término de 

subsuncion formal y real. 

La subsunción formal hace referencia a la forma de producción 

de plusvalía absoluta y si bien se identifica con un escaso 

desarrollo de fuerzas productivas, ea la subordinación del 

proceso de trabajo al capital, cualesquiera que sea. 

tecnológicamente hablando, la forma en que se lleve a 

caboCvéaae Marx. 1985). 

Esa subsunción es formal porque aun cuando los obreros al 

entrar al proceso productivo lo hacen supeditados al capital. 

la dependencia no se da en términos reales. el capitalista no 

tiene el control total del proceso productivo. el volumen de 

produccion depende del obrero. de su habilidad, destreza y 

experiencia al ser la fuerza motriz en el proceso productivo. 

El control del capital sobre el trabajo se da mds bien con 

base en el derecho de propiedad del capitalista. Recordamos 

que cuando las condiciones de producción han dejado de 
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pertenecer al trabajador.no puede producir sin someterse a 

las disposiciones del capitalista ya que la propiedad de 

este sobre dichas condiciones le dan derecho de dirigir y 

organizar el proceso productivoCvéase R.Andreu, 1988). 

De este modo la subsuncion formal se da en el terreno 

puramente económico pues se deriva del contenido determinado 

de la venta de la fuerza de trabajo, Como sena la Marx " ... lo 

esencial en la subsunción formal es: l) la relacion puramente 

monetaria entre el que se apropia el plustrabajo y el que lo 

suministra. en la medida que surge la subordinacion. la misma 

se deriva del contenido detennin~do de la venta. no de una 

subordinación precedent~ a la misma. Solamente en su 

condicion de poseedor de las condiciones de trabajo es como. 

en este caso. el comprador hace que el vendedor caiga bajo su 

dependencia económica . 21 Lo que es inherente a la primera 

relacion es que sus condiciones objetivas y subjetivas de 

trabajo se le enfrentan corno capital. como monopolizadas por 

el adquiriente de su capacidad de trabajo, cuanto más 

plenamente se le enf1·entan esas condiciones de trabajo como 

propiedad ajena. tanto más plena y formalmente se establece 

la relación entre el capital y el trabajo asalariado. vale 

decir la subsunción formal del trabajo en el capital"{Marx. 

1985:21). 

Se habla de eubsuncion real cuando hay producc1on de 

plusvalía relativa. ésta se identifica con un considerable 

avance de las fuerzas productivas y con importantes 
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innovaciones en el proceso productivo en cuanto a medios y 

métodos de trabajo tendientes a intansiticar la actividad 

productiva. En la subsuncion real el capitalista domina 

verdaderamente la produccion. con los adelantos tecnicos. con 

la ciencia a su servicio arranca el control del proceso 

productivo de las manos del trabajador directo y la fuerza 

motriz ya 

producción 

trabajo al 

no es el obrero mismo. ahora el volumen de 

depende de las maquinas. 

capital es real y no solo 

La supeditación 

económica. De 

la 

del 

esto. 

manera la subsunción real implica la subordinación extrema 

del trabajo a la lógica de valorización e intensifica la 

función de dirección del capital sobre el proceso de 

trabajo(véase de la Garza. 19891. 
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CAPITULO 2 

LA ENAJENACION Y SU IMPLICACION EN EL TRABAJO 

2.1 ENAJENACION. 

Como se menciona en el capítulo anterior. la subsuncion del 

trabajo al capital implica que éste se apropia objetivamente 

de la dirección del proceso de trabajo y la perdida. por 

parte del trabajador. de todo dominio y autonom1a sobre el 

mismo. Dicha situacion expresa la realización del trabajo 

bajo su forma enajenada. 

Antes de exponer lo que se entiende por enajenacion del 

trabajo se definirá el tennino enajenacion el cual ea 

utilizado frecuentemente en forma sinónima con el de 

alienación. El significado de este término nunca ha sido 

constante(véase keahelava.1977:180: Schaff,1979:49\. ha 

cambiado comforme a ~a época y lugar en que se ha empleado 

pues no hay definiciones fijas y hechas a la medida. 

aplicables en forma definitiva a situaciones determinadas. 

La enajenacion aparece explicada en el marco de una teorta 

general de la sociedad. de ah1 que sea una tendencia 

histórica cuyas bases se encuentran en la compleja 

interrelación de aspectos socio-económicos de una sociedad 

detenninada(véase Si 1 va. 1983: 25: Santander. 1985: 56 l. 

negando con ello cierto ahistor1cismo y esencialismo que. con 

respecto al hombre. suele atribuírsele. Como tal. la 

enajenacion es expresion de las relaciones sociales 
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contradictorias entre los hombres. 

sociales entre los grupos hegemonicos y 

hombre es dominado por el hombre mismo. 

de los antagonismos 

subalternos donde el 

De acuerdo con Touraine {1973). la enajenación supone la 

adopción por parte de las clases subalternas de practicas 

sociales y culturales determinadas por los intereses de las 

clases diJ~1gentes. lo que implica legitimar esa situación 

social además de reconocerla como un campo de acción común a 

todos los grupos. sean hegemónicos o subalternos. 

De esta manera los grupos subalternos, elemento activo de la 

realidad social. se incorpora a ella sin participar en el 

ámbito de las decisiones y la organización. en consecuencia. 

no controlan dicha realidad porque esta cobra independencia. 

Se puede sef'íalar entonces que " .•. la ausencia de 

participación en los sistemas de decisión y organización 

definen a la enajenación 'pues ... es enajenante la situación 

donde la clase dominada no tiene acceso al nivel de las 

decisiones y se comporta solo como un recurso"CTouraine. 

1973: 213). 

Sin embargo. si el grupo no hegemónico acepta dicha situación 

social también la impugna. defiende sus condiciones 

particulares de existencia contra los grupos dirigentes. 

Entonces. los grupos subalternos tienen una participacion 

conflictiva. por un lado son dependientes y, por otro. 

defensivos y contestatarios. Por lo tanto hay una sumisión 
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indirecta. no tot.al, que expresa la contradiccion del 

individuo con las funciones que le son impuestas. Esa 

relacion contrad1ctOria es expres1on tambien de la 

enajenacion al constituir una forma de !!tdecuarse a esa 

situacion social que se le impone. 

La enajenación no se limita a los grupos subalternos. el 

grupo hegemonico tambien oarticipa de elia pues no puede 

manejar la realidad a su antojo. no la cont1·01a, tambien 

escapa a su control: pero con la diferencia de que este 

refuerza su dominio en la enajenac16nlvéase Vazquez. 1967:48: 

Silva. 1983:1191. Por lo consiguiente. la enajena.cien as un 

tenómeno global que domina a la soc1edad en general pero que 

contituya la vez solo una pat·te de la s1tuacion social 

considerada como un todo. 

La enajenación es una relacion social. una relacion del 

hombre respecto a los demas hombres y de éstos con la. 

realidad social existente. producto de su actividad. Tal 

relac1on expresa oposicic•n entre los elementos que la 

conforman. además de subordinucion y pérdida de control par~ 

uno de sus elementos. De esta manera. habrá un elemento 

poderoso y otro subordinado. el individuo formara siempre la 

parte subordinada. 

La enaJenac1on. considerando los elementos que ia conforman. 

se const1tuye con base en dos aspectos o polos 

complementa.rios: el aspecto objetiv1:> y el subjetivo( véase 

Schaff. 19791. 
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El aspecto objetivo designa una relación del hombre con los 

resultados de su actividad humana. ya sean mercanc1as. 

resultados poltticos o fenómenos culturales. En esa relación 

el individuo pierde control sobre los resultados de su 

actividad, éstos se independizan en su funcionamiento y se 

sustraen su control conviertiendose en un poder opuesto 

frente al hombre a quien domina. Lo anterior se traduce en la 

subordinación del individuo a una realidad social que el 

mismo está creando. 

·'Enajenación designa una relacion social 

en la cual el producto de la actividad 

del hombre se presenta como una fuerza 

autonoma. enemiga para el hombre y en ese 

sentido enajenada"(Schaff, 1979: 66l. 

Tal oposicion y dominio no implica que la realidad social se 

constituya en un ente aparte. aislado del individuo. La 

subjetividad de éste. el hombre como tal. sigue formando 

parte de ella. continúa participando en su construcción. y 

decimos que se le opone en cuanto el individuo no puede 

controlarla pues. por un lado. el grupo dirigido no tiene 

ingerencia en las decisiones y, por otro. el dirigente no 

tiene control completo del orden social. Con respecto al 

aspecto subjetivo. el hombt•e se enajena de su ámbito social 

en general. al vincularse a él como con algo que no le 

pertenece y que se ha vuelto contra si mismo. El hombre se 
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enajena cuando su práctica se convierte en un hacer forzoso 

que le viene impuesta desde afuera. en cuanto éste acepta y 

se adecuo a esa imposición. Al respecto Schaff menciona: "es 

una relac1on subjetiva en el sentido que el hombre se ena.:iena 

del mundo socialmente creado por el"(Schaff. 1979:931. 
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2.2 LA ENAJENACION EN LA ACTIVlUAD PRODUCTIVA 

Una vez establecido lo que se entiende por enajenación. se 

expondrá la implicación de ésta en el 6mbito laboral.* Al 

ano.lizar el trabajo en el contexto de las relaciones 

capitalistas de producción se ve que. además de ser el medio 

de objetivación del hombre. representa una relación no sólo 

de explo~ación sino también de enajenación al manifestarse 

como actividad creadora aJena al propio individuo que realiza 

la accion productiva. Esto sólo es posible cuando el trabajo 

se convierte en una mercancía. al serlo el individuo ya no es 

creador como el quisiera. de la manera que él quisiera serlo. 

sino corno lo espera el comprador de ese trabajo mercancía y 

solo entonces puede hablarse de trabajo enajenado. 

La enajenación del trabajo es estudiada por varios autores. 

entre ellos Marx. desde dos aspectos. El primero hace 

referencia a la relación entre el obrero y el producto del 

trabajo como un objeto dotado de poder sobre él: aqu1 tenemos 

la enajenación del producto del trabajo propiamente como 

•La enajenación se manifiesta en diversos ámbitos 
de la vida social como son: el político. el 
religioso y el del trabajo. El presente estudio se 
centra en la enajenación del trabajo sin perder de 
v1st.a poi- ello. que tal aspecto es manifestacion de 
una tendencia global y por lo tanto no puede 
verse aislado del todo. ademas que las otras 
manifestaciones de la enajenación influyen tambien 
para que ésta continUe en el 6mbito laboral. y a su 
vez la enajenación en el trabajo refuerce a las 
otras maniieetaciones de la enajenación. 
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objeto, como mercanc1a. "Lo que este hecho significa es 

simplemente que el obJeto producido por el trabajo, su 

producto. se le opone como algo extraf\o. como un poder 

independiente del productor. El producto del trabajo es el 

trabajo materializado en un objeto ... La enajenación del 

obrero en su producto no sólo significa que su trabajo se 

convierte en un objeto. en una existencia ext.e1·na. sino que 

esta existencia se halla fuera de el. es independiente y 

ajena a él y representa frente a el un poder propio. que la 

vida que el obrero ha lnfundido al objeto se le enfrenta como 

algo extra.no y hostil"<Marx. 1960:75-761. 

El segundo aspecto hace referencia a la enajenac1ón del acto 

de trabajo en sí. pues el trabajo. en las relaciones 

capitalistas de produccion. expresa la actividad productiva 

del hombre en su condicion enajenada. Al respecto Marx 

sef'!.ala: " ... la enajenación no se muestra sólo en el 

resultado. sino tambien en el acto de Ja produccion. dentro 

de la misma actividad prJductiva. Como pod1·1a e 1 obrero 

enfrentarse al producto de su actividad como algo extrai'io. 

sino se enajenase a s1 m1smo ya en el acto de la producción? 

El producto no es. después de todo. más que el resumen de la 

actividad de la producción: por lo tanto, si el producto de 

~rabajo es la enajenación. la produccion misma tiene que ser 

necesariamente la enajenacion activa. la ena_ienacion de la 

actividad. La enajenación del objeto del trabajo resume 

simplemente la enaJenación. el extrahamiento inhe1·ente a la 
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actividad del trabajo mismo"(Marx. 1968:77-78>. 

El acto del trabajo en s1 no siempre lleva una tendencia a la 

enajenacion pues ésta no es inherente a eu naturaleza: por el 

contrario. el trabajo enajenado se hace posible sólo bajo 

determinadas condiciones histórico-sociales como son la 

producción mercantil ligada a la propiedad privada y a la 

división del trabajo.• Esto implica que adquiere ese carácter 

cuando es conformado por los hombres como un medio de 

explotar a otros hombres a quienes se les obliga a crear una 

riqueza de la cual no participaran. Lo anterior Sólo es 

posible al existir individuos cuya unica propiedad es su 

capacidad de trabajo y que por ello mismo se ven obligados a 

venderla a otros quienes han de emplearla con tines opuestos 

al porductor directo. 

De esta manera tenemos que en el trabajo enajenado. la 

producción no se realiza en función de las necesidades e 

intereses del trabajador. En el trabaJo no hay una 

satisfacción inmediata de sus necesidades; por el contrario. 

le es impuesto al individuo como una actividad destinada a 

•En opinión de algunos autores(Ludovico. 1983:35: 
Marx. 1975; Keshelava, 1977:226) tales condiciones 
son los factores histórico-genéticos del trabajo 
enajeneido: esto no implica que el u~abaJo enajenado 
sea consecuencia directa de uno de loa tres 
elementos mencionados. es decir. aun cuando existe 
una relación de causalidad. ésta no es sencilla, no 
ea en un sólo sentido: por el contrario. es una 
causalidad reciproca y compleja que impide seno.lar 
en forma determinante cual es la causa y cual el 
efecto. 
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satisfacer necesidades externas a él. La venta de su fuerza 

de trabajo también le es impuesta como una necesidad para el 

logro de su subsistencia. En consecuencia, el trabajo 

enajenado en la medida que se realiza bajo coacción economica 

solo constituye ·• ... un medio para la satisfaccion de una 

necesidad. de la necesidad de conservar la existencia f1sica 

(a través del salario que percibel "(Marx. 1968:80). 

Otro aspecto del trabajo enajenado es que no pertenece al 

productor directo sino que es propiedad de otro. Este hecho 

est6 vinculado con el carácter doble del trabajo. en especial 

con el trabaJo abstracto el cual. como se vio. en cuan~o 

capacidad sólo existe potencialmente. para que se realice es 

necesario que el individuo trabaje y para ello necesita 

vender su fuerza de trabajo ai caµital1sta duef\o de los 

medios de producción. 

Lo anterior se traduce en la apropiacion de la capacidad de 

trabaJo de los obreros por el capitalista y viabiliza el 

hecho de que el propio trabajo. en su proceso real. en su 

movimiento, resulte ajeno al productor directo y pertenezca a 

otros. Precisamente cuando la capacidad creadora y las 

condiciones objetivas de producción pertenecen al capitalista 

éste tiAne derecho de dirigir y controlar el trabajo. Con 

ello el trabajador pierde control sobre su actividad 

productiva pues no tiene ingerencia en áreas ~dministrat.ivas 

y de gestión. Al no cumplir papel alguno en lo que ataffe a 

decidir que hacer o como hacerlo. queda sujeto a la direccion 
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autoritaria del capital que le asigna determinadas tareas y 

le impone ritmos de trabajo específicos, dependientes hasta 

cierto punto del tipo de maquinaria utilizada. Por ello. ''la 

enajenación del trabajo significa que el proceso de 

es organizado en función de un uso sobre 

determinaciones el obrero no tiene 

trabajo 

cuyas 

de poder 

decisión" len Panzieri. 1974: 29l. 

En este contexto las condiciones de trabajo le son impuestas 

al obrero expresando con ello el nulo control que tiene sobre 

su trabajo; en consecuencia. al no tener autonom1a ni poder 

de decision deja de ser el agente principal de la producción 

y pasa a ser un objeto de ésta. Siendo también este aspecto 

expresion de la enajenacion. 

Sin embargo, si bien el individuo se integra o incorpora al 

proceso productivo. su integración no es total: es decir. el 

que se someta a un tipo de organización productiva no implica 

ausencia de resistencia y oposición de su parte a ese control. 

11Una concepción mecánica de la sociedad 

choca con la resistencia de los 

individuos y de los grupos remisos a 

dejarse manejar. que frenan la producción 

aun cuando se adaptan a una 

y decisiones en las que 

parte" !Touraine. 1973: 221 l. 

organización 

no toman 
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Esa resistencia se deriva de la contradiccion que subsiste 

entre los intereses. las necesidades. aptitudes y 

de los productores directos y las funciones 

capacidads 

que le son 

asignadas por quienes dirigen y tienen el poder de decision, 

en cuanto responden a los intereses y necesidades de estos 

últimos(véase Touraine. 1973). 

Reeumiendo. la enajenación en el trabajo se da en en el 

contexto de las relaciones de dominio entre capital y 

trabajo, dominio con base en el control que el capitalista 

ejerce sobre las condiciones objetivas de produccion por ser 

éstas de su propiedad. Por otro lado. la ejanenac1on reside 

no solo en que el obrero trabaje para el capitalista y no 

para si mismo. o en la realización de operaciones 

parcializadas y monotonas como se piensa con frecuencia. sino 

tambien en que la actividad conjunta de los trabajadores al 

salir de su control adopta un funcionamiento independiente y 

contrapuesto por que las decisiones estan monopolizadas y son 

impuestas. Pero no sólo en eso. ademas en que el individuo 

reproduce el capital como el poder que lo domina: es decir. 

que el mismo pa1·ticipa en ld creacion de las relaciones de 

subordinación propias del proceso de produccion capitalista. 

al aceptarlas y adecuarse a ellas pese a su resistencid(Véase 

Gould. 1983:205). 

En el ámbito laboral el individuo se enajena de su actividad 

productiva en relación a caracter1sticae y condiciones 

objetivas de la actividad productiva tales como la division y 
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organizacion del trabajo. Esas condiciones hacen posible que 

el trabajo escape a su control. adquiera autonom1a. se le 

oponga y lo domine pese a ser su producto. En el siguiente 

apartado se explicará como la división y organización del 

trabajo confieren el cardcter enajendo a 

productiva del hombre. 

la actividad 
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2.3 LA ORGANIZACION DEL TRABAJO: CONCRETIZACION DE LA 

DIRECCION DEL CAPITAL SOBRE EL TRABAJO 

La enajenacion del trabajo se da cuando el capitalista se 

apropia el control que. con base en un saber practico. 

detenta el obrero sobre la actividad productiva. Al darse esa 

apropiación el individuo pierde toda. autonom1a y poder cie 

decis10n en su trabajo y éste aparece como un poder opuesto 

y dominante. ea decir. enajenado. 

El control del capital sobre el ~rabajo se logra a través de 

formas cada vez mas avanzadas de d1v1si6n del trabajo, que 

conllevan a la separación entre concepcion y ejecución de la 

actividad productiva. 

La división del trabaJo se da en forma paralela la 

producción basada en la cooperación. "Cada modo de producción 

lleva una forma de cooperación caracterizada por el fin de la 

producción. determinada por las condiciones en que se da la 

cooperacion y estas determinadas a su vez por la propiedad de 

las condiciones de producción''fC.Flores. 1981. 73) .La 

cooperaciOn capitalista se caracteriza por ser una torma de 

relacion economica entre el capital y el trabajo asalariado. 

Su cardcter está dado por el fin de la produccion que 

consiste en la apropiacion de la mayo1~ plusval ia. por ia 

propiedad del capitalista sobre el producto y los medios de 

produccion. y por el poder que ejerce sobre los individuos 

cooperantes. Esta cooperacion surge con la diviaion del 
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trabajo entendida como la progresiva fragmentación del 

proceso productivo en procedimientos parciales cada vez más 

estrechamente especializados y asignados a diferentes 

trabajadores: es decir. que las operaciones aparte de estar 

separadas entre s1 ya no forman parte de la labor de un mismo 

trabajador (véase Braverman. 1984). Dada esa división del 

trabajo. el individuo. además de no poseer medios de 

producción, pierde también la capacidad de realizar un 

trabajo completo. Su trabajo individual. aislado. no tiene 

ninguna utilidad por a1 mismo, adquiere tal utilidad y 

carácter productivo sólo cuando es incorporado con los damas 

obreros y con los medios de producción a la cooperación 

capitalista. De esta manera la fuerza productiva ya no es el 

trabajador individual sino todo un conglomerado de individuos 

parcelados y los diversos factores de la producción 

interrelacionados entre s1. siendo imposible entonces la 

produccion sin la cooperacion. Marx aeflala que "el producto 

deja de ser producto del trabajo inmediato individual porque 

es la combinación de la atividad social la que se presenta 

como productor" CMarx. 1977: 92). 

La producción basada en la cooperacion implica la 

organización pues conforme surge y se complejiza la división 

del trabajo se hace indispensable una funcion de dirección 

que coordine. 

parcializado, 

unifique y 

Esa función 

sincrónica 

directiva 

todo ese trabajo 

es exclusiva del 

capitalista no sólo por la propiedad de éste sobre los medios 
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de produccion. sino también por el control que tiene sobre 

éstos en base a la divisen del trabajo y posteriormente por 

la apropiación del saber tecnico del obrero. Entonces. como 

senala S.Marglin. "la división del trabajo garantiza al 

empresario un papel esencial en el proceso productivo como 

coordinador •.. (porque) arrebata al obrero todo control 

(sobre la 

disponer 

producciónl y 

la naturaleza 

da al capitalista 

del trabajo y la 

producir"( en Panzieri. 1974:49). 

el poder 

cantidad 

de 

a 

En consecuencia. la producción será organizada a favor de 

los intereses del capital. este decidira que se produce y 

como se produce. Tal organizacion se hará apoyandose en un 

sistema de reglas que tienen. aparte de su funcion de 

organización, una función autoritaria encuanto el trabajador 

no participa de las deci9iones que presiden el proceso de 

trabajo y. aun cuando se pretende que responden solo a 

razones tecnicas inherentes al proceso de trabajo, dependen 

sobre todo del proceso de valorizacion. or lo anter1or. la 

planeacion y las decisiones con respecto al proceso 

productivo le son impuestas a los trabajadores al igual que 

la cooperación en que están inmersos. por ello la actividad 

productiva de los individuos. su actividad social, se 

enajena. se les presenta como un poder extrafto que se ubica 

por encima y contra ellos en lugar de estar bajo su control. 

"La potencia social. ea decir. la iuer::a 
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productiva duplicada que nace de la 

cooperación de los direntes individuos. 

condicionada por la divisón del trabajo. 

no se presenta .a estos individuos como su 

propia potencia unida. porque esta 

cooperación no es voluntaria; se presenta 

mas bien como un poder extra no. 

procedente del exterior .... imposible de 

dominar ... ·•(Marx. 1977:53). 

De esta 

productivo 

manera. la dirección ca pi tal is ta 

se expresa en un sistema de 

del proceso 

dominación: sin 

embargo. éste no es su objetivo. no es la dominación por la 

dominac1on misma. La organización en tanto función del 

capitalista tiene una doble finalidad, se trata de obtener la 

m6xima utilización de la fuerza de trabajo en la valorización 

del capital y mantener a los productores directos en una 

posición subordinada que permita el logro del primer 

objetivo. Como ambas necesidades son contradictorias. la 

organizac1on esta encaminada a resolver esa contradicción 

creando las condiciones propicias a la valorización. Esto se 

logra reduciendo la autonomia del productor directo en 

relación con el proceso de trabajo, con base en la progresiva 

expropiación del saber obrero y en la consecuente 

descalificación de la fuerza de trabajo, pues la 

descalificación no sólo ea parcialización de tareas o perdida 

del conocimiento de la operación por parte del obrero. sino 
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globalmente perdida de control sobre el proceso de 

trabajo(véase de la Garza.1989:158) en cuanto permite que el 

productor directo sea marginado de la concepcion y planeacion 

del trabajo. 

Lo anterior. como se senalaba. se logra con la división del 

trabajo en su doble manifestacion. en su aspecto horizontal 

que hace referencia a la div1sion tecn1ca o división de 

tareas, y en su aspecto vertical o social que imp1ica 

relaciones de dominio y jerarquia lhace referencia a la 

division entre funciones de dirección y mando. y funciones de 

ejecucionl (véase Braverman. 1984). Por otro lado. si la 

organizacion y división del trabajo coadyuvan al control y 

dominio del proceso de trabajo teniendo como fin promordial 

la crecien~e productividad. ello no implica que sean producto 

de la voluntad o capricho de loe capitalistas. sino la 

existencia de una doble determinación de la división y 

orqanizacion del trabajo. Pues si bien responden a los 

intereses de valorizacion del capital también lo hacen a 

condiciones economico-sociales. al avance de las fuerzas 

productivas y a la modificacion en las relaciones de 

produccion: es decir. su impoaicion se da gracias a la 

existencia de codiciones materiales concretas que la hacen 

posible. 

En esta forma. se dan diferentes fases de desarrollo de la 

division del trabajo que corresponden a otras tantas formas 

de organización del mismo. En el siguiente cap1tulo se 
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expondrá el proceso mediante el cual se agudiza 

progresivamente la escisión entre trabajo manual y la función 

directiva dando lugar a la también progresiva enajenación del 

trabajo. 
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CAPITULO 3 
TAYLORISMO. FORDISMO Y CIRCULOS DE CALIDAD 

3.1 FORMAS DE ORGANIZACION PRETAYLORISTAS 

3.1.1. LA MANUFACTURA 

El proceso de enajenacion del trabajo empieza a gestarse con 

la producción manufactu1·era• es aht donde surge en forma 

incipiente la disociación entre concepc1on y ejecucion del 

trabajo, En esta etapa la div1aion del trabaJo emp1e2a a ser 

impuesta por el capitalista en virtud de su posesión de los 

medios de producción. 

La manufactura es una forma característica del proceso 

capitalista de producción. Surge " partir de la 

descomposicion de los antiguos oficios artesanales. cuando se 

reune en un taller a trabaJadores de oficios artesanales 

diversos e independientes, todos bajo el mando de un sólo 

capitalista. En la producción manufacturera. la fabricación 

de un producto tiene que pasar por diferentes ot1cios 

artesanales: el producto se fabrica por fases. un artesano se 

ocupa de la producción de una parte del producto mientras 

otro ee ocupa de otra parte de ese mismo proaucto. 

Lo anterior ea sólo una modalidad de la manufactura pero esta 

surge también con la reunión de varios artesanos de un mismo 

•se settala que la manufactura abarca. en términos 
generales. desde mediados del siglo XVI hasta el 
último tercio del siglo XVIIlvease El capital. Tomo 
r. vol. I l. 
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oficio o de oficios parecidos. bajo esta modalidad cada 

artesano hace una mercancía integra y por tanto ejecuta 

sucesivamente las diversas operacionea requeridas para su 

producción. Posteriormente empieza a utilizarse de otro modo 

la concentración de los trabajadores en el mismo espacio. la 

producción será en base a la cooperación de artesanos del 

mismo oficio y a la disgregación de una actividad artesanal 

en sus diversas operaciones parciales. El mismo objeto de 

t.rabajo es sometido a diversas operaciones separadas, 

realizadas por trabajadores de un mismo oficio para el logro 

de un producto final, "Ahora el artesano ya no realiza las 

diversas operaciones necesarias para la fabricacion de un 

producto. estas se asignan cada una de ellas a otro artesano 

y todas Juntas son efectuadas simultáneamente por los 

cooperadores l ... ) la mercanc1a, antes producto individual de 

un artesano independiente que hac1a cosas muy diversas. se 

convierte ahora en el producto social de una asociación de 

artesanos. cada uno de los cuales ejecuta constantemente sólo 

una operac1on. siempre la m1sma"fMarx. 1979:411). 

De esta manera, la manufactura es expresión de la cooperacion 

Iundada en la division del trabajo pues como se senalaba 

anteriormente. los productos ya no son obra individual de un 

artesano, son producto social de varios obreros parciales, de 

un obrero colectivo" el cual consl:.ituye la fuerza 

pr.oductiva. "Ese obrero colectivo es el mecanismo social de 

la producción. compuesto por los numerosos obreros 
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parciales"(Marx. 1979:38). Esa división manufacturera del 

trabajo presupone para su existencia la concentracion de los 

medios de produccíón en manos del capítalista y un numero 

relativo de obreros puestos bajo su mando: pero ei bien esaa 

condiciones son preexistentes a la manufactura. también son 

creadas por ésta al descomponer la actividad artesanal. al 

hacer evidente y necesaria la interdependencia directa de los 

trabajos en la que un trabajo constituye la base o el inicio 

de otro. 

"La acumulación y concentración de los 

instrumentos y de los trabajadores 

precedio al desarrollo de la división del 

trabajo en el taller y el desarrollo de 

ésta influye en la acurnulacion y 

concentración de los instrumentos y 

trabajadorea''IMarx, 1980: 12.31. 

Se mencionaba que en la manufactura se da. una disgregación de 

la actividad artesanal en sus diversas operaciones 

parcelarias. Al restringirse la actividad artesanal a la 

fabricacion de un solo producto o a la realizac1on de una 

sola tarea. los diversos oficios empiezan a especializarse: 

es decir. los trabajado1·es van perdiendo la capacidad de 

ejercer su oficio artesanal en toda su amplitud. perdiendo 

también su independencia asegurada anteriormente por esa 

capacidad e inic1andose así la ena.ienacior, ael trabajo. 
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En función de esa división se somete a loe obreros antes 

independientes. al mando y disciplina del capital. se 

transfiere a este una parte substancial del poder de decision 

de los artesanos sobre el proceso de trabajo y en 

consecuencia la fuerza productiva que surge de la cooperación 

se presenta como propiedad del capitalista. ajena a los 

obreros. 

"El mecanismo eocic.l de la produccion. 

compuesto por los numerosos obreros 

parciales. pertenece al capitalista. Por 

ende. la fuerza productiva resultante de 

la combinación de los trabajos se 

presenta como fuerza productiva del 

capital"IMarx. 1979:4401. 

Respondiendo 

actividades. 

a la diferenciación y parcialización de las 

loe trabajadores empiezan a requerir 

adiestramiento diferente estableciendose una jerarquía de las 

fuerzas de trabajo, de menor a mayor calificación. las 

primeras son preponderantes. las segundas son mínimas. Las 

herramientas 

perfeccionan 

adaptación a 

de trabajo tambien se especial izan. 

y diferencian. al hacerse necesaria 

las funciones especiales y exclusivas de 

se 

su 

los 

obreros parcializados. Sin embargo las condiciones técnicas 

de la produccion no son afectadas sustancialmente. la base 

técnica es todavía el trabajo manual pues los elementos aon 

el obrero parcial y sus herramientas. de tal manera que la 
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producción depende aún de la habilidad y destreza del obrero 

individual en el manejo de loe instrumentos. 

Como la baee tecnica ea todav1a el trabaJo manual. la 

división del trabajo ea de tipo subjetivo. se suRtenta en la 

designación de cada obrero a una operación especial en 

atención a aua cualidades dominantesCvease kautsky. 

1974: 181 l. Con esto se videncia que el trabajador todav1a 

tiene un papel importante en la produccion. es el agente 

principal de ésta, no ha s1do reducido a un mero instrumento. 

En consecuencia. si bien la div1sion del trabajo llevo a una 

mod1ficacion del trabajo del artesano. no lo elimino 

totalmente. éste persiste como base de la manufactura y 

concede o.l obrero parcelario cierta independencia t1·ente al 

capital. al conservar el control tecnico sobre los tiempos de 

trabajo. En esta etapa la producción en calidad y cantidad 

depende fundamentalmente del conocimiento practico del obrero 

lo cual le proporciona aun cierto margen de libertad y 

operatividad con respecto al capitalista. 

Por ello el dominio del capital sobre el trabajo no es total. 

se basa principalmente en la propiedad del cap1tal1sta sc·bi·e 

los medios de produccion y en la venta de la fuerza de 

trabajo. mas no en el control total del proceso de t.raba10. 

El capitalista todav1a no logra apropiarse de todo ~l t.iempo 

de t.ra.bajo dieponlble de los obreros manufactureros y ese 

control tecnico del obrero sobre el trabajo se constituye en 
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un obstáculo a la mayor productividad y valorización del 

capital. 
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3.1.2 LA PRODUCCION MAQUINIZADA 

A fines del siglo XVIII hay una marcada expansion de la 

manufactura pero ésta ya no satisface los requerimientos 

constantes de aumento en la productividad y de acumulación de 

capital. El monopolio del conocimiento práctico del proceso 

de trabajo por parte del obrero es un obstáculo al aumento en 

la productiviv1dad e intensidad en el trabaJo porque con ese 

conocimiento el obrero domina los tiempos de trabajo evitando 

la continuidad del proceso productivo, Por ello es necesario 

propiaciar que el trabajo ya no dependa de la pericia y 

conocimiento del obrero. 

continuidad ~l proceso de 

valorización del capital requiere que en 

el proceso de trabajo se llegue a la 

mayor eliminación posible la 

iniciativa y autonomía de la fuerza de 

trabajo C ... ) la máquina surge como poder 

del capital para suprimir la autonom1a 

del trabajador"!Gilly.L9Blo251. 

La creaciOn 

inicia a 

de máquinas en cuanto herramientas 

fines del siglo XVIII en los 

complejas. 

talleres 

manufactureros. pero se trataba de una producción artesanal 

difícil de generalizarse. A principios del siglo XIX. esa 

producción se hará también con máquinas posibilitando con 

ello su mayor apl1caeion en el trabajo e iniciandose asl la 
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producción maquinizada. 

En sus inicios esta producción se realiza con un número de 

maquinas semejantes e independientes entre et. que actúan 

simultáneamente en el mismo local. Posteriormente se basa en 

una combinación de máquinas parciales. en un verdadero 

sistema mec&nico donde el objeto de trabajo debe pasar por 

toda una cadena de máquinas-herramientas diversas 

complementarias entre s1. En cada una de esas máquinas el 

obrero realiza una operación parcializada. producto de la 

decomposicion de tareas de la manufacturacvéase 

Marx.1979:461-468). En este periodo la división del trabajo 

consistió en la descomposicion de las distintas tareas en sus 

operaciones simples las cuales se adjudicaron temporalmente a 

un obrero: esas tareas especializadas. realizadas frente a 

una máquina también especializada. implican la reducción del 

saber hacer necesario para desarrollar el trabajo volviendo 

faci lmente sustituible la fuerza de trabajo"'. Con esta 

'Al simplificarse el traba.Jo. al convertirse en 
tareas que requieren un m1n1mo de saber hacer por 
parte del obrero. las mujeres, ninos y ancianos 
también son incorporados a la producción. En esta 
fase los trabajadores son sometidos condiciones de 
trabajo pes1mas. en los lugares de trabajo priva la 
insalubridad y la inseauridad. La leaislación 
fabril. en cuanto a salar10s y jornadas idborales. 
esta totalmente a favor del capitalista. por ello 
la resistencia del obrero es más que evidente y se 
manifiesta energicamente con el movimiento 
lud1sta a iines del siglo XV111Cvéase H. See. 
1977: 131) . 
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d1vision los obreros podían ser camblados de sus puestos de 

trabajo sin que el lo significara interrupciones del proceso 

.productivo. apareciendo en consecuencia. como principio de la 

fabricación. la conl:inuidad ininterrumpida del proceso de 

trabajo (véase Marx. 1979:5131. En la manufactura lo 

anterior no era posible porque el obrero tenia pleno control 

del proceso de trabajo. pero en la fábrica se ve obligado a 

seguir los r11:mos y movimientos de la máquina, por lo que 

empieza a perder cierto control sobre su trabaJo iniciándose 

la posibilidad de un proceso de trabajo. ininterrumpido. 

Como la maquina permite aumentar la productividad e 

intensidad del trabajo dando continuidad al proceso de 

l:rabajo, se trastoca la relac1on manufacturera entre el 

hombre y el instrumento. el hombre es ahora el mediador entre 

el instrumento y la materia prima. el obrero se vuelve el 

instrumento de la maquina ... {y ésta se constituye en e1 

agente activo de la produccionl "Cde la Garza.1989:99). 

La produccion mecánica rompe con el principio subjetivo de la 

divis1on del trabajo propia de la manufactura. es decir. 

rompe con la edecuación previa entre el obrero y su tarea. La 

division del trabajo es ahora entre máquinas. el obrero tiene 

que adaptarse a éstas y por ende al proceso de trabajo, 

escableciendose as1 un principio objetivo de divis1on en el 

que la maquina es un medio para suprimir ia utonom1a del 

l:rabaJaa.:.r. e.1. medio para subordinar el trabaJo al capital. 

En esta etapa de la producc16n. la dirección capitalista y el 
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control directo que ejerce sobre el trabaJo, se vuelve 

indispensable para mantener las condiciones de ritmo y 

uniformidad impuestas por las máquinas. Esas condiciones 

aparecen como una necesidad técnica dictada por la naturaleza 

misma de la máqujna pero en realidad es la misma direccjon 

capitalista quien decide el uso de las máquinas. 

Sin embargo. en esta etapa de p1·oduccion mecanizada. aun 

cuando se profundiza la separacion entre concepción y 

ejecución del trabajo, iniciada en la manufactura. y con ello 

el aumento progresivo de la enajenación del mismo. tampoco 

hay una total apropiación de los conocimientos del saber 

práctico del obrero por parte del capitalista. Pese a que la 

máquina impone un determinado modo de trabajo al ob1·ero. este 

regula todavia su propio ritmo de trabaJo y toma algunas 

decisiones respecto a como realizar las tareas, y que 

herramientas utilizar: es decir. mantiene cierto control 

directo sobre la realización de su trabajo. Y no obstante que 

parte de su saber práctico es incorporado progresivamente a 

la máquinas. nuevos conocimientos y practicas con respecto 

al tuncionam1ento de las mismas. son creados y apropia.dos por 

la fuerza de trabajo. Ademas para trabajar con las máquinas 

ei obrero debe recurrir a los conocimientos del viejo oficio. 

coexistiendo asl un saber practico adquirido empiricamente en 

el lugar del trabajo. saber que se trasmite oralmente. De 

esta manera. como seftala Gilly<l98!1. existe un obrero de 
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trans1cion entre el otic10 y el maqu1n1smo. 

Se puede habio.r entonces de una subsuncion formal del u·aba.io 

al capital ya que el control establecido se basa sobre todo 

en io. concentracion de los trabajadores en la fl\brica. en la 

r1g1da determinacion de la jornada laboral. en el número de 

di as laboral es. en la f i.iac1on de las reglas de 

comportamiento y de disciplina laboral. y en ia presion 

directa eJercida sobre los trabajadores para el cumpl lm1ent.o 

de éstas. De tal manera que " ... la insubordjnac1on e 

indisciplina del ob1~ero basada en su control sobre el ritmo 

del trabajo. siguen siendo el gran problema··rcoriat.1991:17l 

y mientras el obrero tenga cierto control sobre el proceso de 

trabajo. por mínimo que sea. impedira todo esfuerzo 

encaminado a máx1mizar el uso de lo. tuerza de trabajo. En 

forma contraria. cuanto menos control y poder de decisión 

tenga el obrero en la activido.d productiva lo. enaJeno.cion 

sera mayor lo cual tavorecera la explvtac1on de los 

trabajo.dores y la reproduce ion de las relo.ciones 

capitalistas de producción. 

Es en la siguiente fase. con la organizac1on cientif1ca del 

trabajo. cuando se logra intens1f icar y reducir al mínimo las 

opciones obreras respecto a como realizar su tarea pues esa 

forma de organizacion se traduce en la parcelac1on extrema 

del proceso laboral y en su consecuente ordenacjon secuencial 

para reducir los tiempos mue1·tos y lograr as1 una mayor 

product1vidad del trabaJo. 
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3,; LA ORGANIZACION CIENTIFICA DEL TRABAJO 

Hacia mediados del siglo XIX la producción fábril estaba en 

plena expansion en Estados Unidos. cada vez era más necesario 

aumentar el volumen de la producción para hacer trente a la 

creciente demanda y obtener con e:to un aumento en la 

valor1zacion del capital, Esto se logró por el flujo 

migratorio de mano de obra calificada proveniente de los 

países mas industrializados de Europa. Ese flujo migratorio, 

ocurrido desde 1815. se interrumpe en 1860 duarante la 

guerra de secesión y cuando se reestablece. dos décadas 

después. es con migarantes sin calificación ni experiencia de 

trabajo industrial. El arrivo de los m1grantes agudiza la 

escasez de fuerza de trabajo c~lificada. originada en el 

periodo de guerra. acrecentando el poder de resistencia de 

los obreros calificados existentes a la lógica de 

acumulacion del capital. Surge entonces el problema de hacer 

frente a esa fuerza de trabajo descalificada. de incorporarla 

a la producion: su incorporacion ayudar1a abaratar la 

fuerza de trabajo calificada. a romper con el dominio que 

ésta ejercía sobre el proceso de trabajo y a lograr una nueva 

intensiiicacion del trabaJo que sat1staciera las necesidades 

1·ec1ent.es del capital en su fase monopolista de fines de 

siglo1veaee Neffa, 1990:102-103: Coriat.1991:27.163>. 

La organ1zacion del trabajo con base en una serie de 
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_, 

principios y tecnicas c1ent.tficas• se presenta como la 

alternativa. su teorico. Frederick W. Taylor. sen.ala como 

objetivo principal de esa forma de organizaclon aumentar la 

productividad de la fuerza de trabaJo y con ello favorecer el 

desarrollo de la acumulación capitalista. Taylor consideraba 

un obsta.culo a esa acumulacion ''la pereza natu1·al de los 

obreros". su tendencia al t. raba 10 lento: .;is decir. a la 

simulacion del trabajo" que implicaba cierta resistencia al 

mismo por parte del obrero de oficio. Esa resistencia se 

basaba en el control del productor directo sobre los modos 

y por consiguiente sobre los tiempos de 

produccion. traducido como el saber practico de la 

iabricacion. como un cumuio de conoc1mient.os tradicionales 

que escapan al control de la dirección capitalista. 

El objetivo de esa e1mulacion era "mantener a los patrones en 

la ignorancia con respecto a ia rapidez con que pod1a 

ejecutarse el trabaJo, esa ignorancia fovorec1a a su vez el 

~raba.io lento"ITaylor.1980:171. 

Se senalbn como causas de la simulac1on ios me todos 

~Esta oraan1zacion cientitica del traba Jo 
denominada -también t.aylorismo. inicia en Estados 
Unidos en la industria sidero­
metalúrgica. posteriormente su aplicacion se 
generaliza en los talleres industriales. en 
empresas de transporte terroviario. en tareas de 
oiicina y en 'ª odminisu·acion pubi le~. Finalmente-. 
du1-~mte ia primer.:.. guerra mund1ai 't.rasc1enae ios 
l1mites nacionales y pene't.ra en Europa en la 
industria manufacturera. sobre todo en los sectoi-es 
del automovil y de bienes de consumo duraderotvease 
Ebel. 1969:446 y Neffa.1990:1071. 
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emp1ricos 

parte de 

o tradicionales que ocasionan el derroche de gran 

ese esfuerzo y la creencia, por parte de los 

obreros. que un aumento en la producción seria contrario a 

sus intereses. Se habla de métodos emp1ricos porque los 

trabajadores aprend1an a realizar su trabajo por observación 

de sus antecesores lo que implicaba la existencia de muchas 

maneras distintas de hacer la misma tarea. En opinión de 

Taylor. entre esa multiplicidad "existe siempre un método y 

una herramienta mejor en comparación con los demas" CTaylor. 

19BO:l9l. 

Para contrarrestar esa pere2a natural e impulsar la 

productividad del trabajo se pretende substituir los métodos 

empiricos por metodos cient1ficos dictados por la dirección. 

que eliminarian los movimientos innecesarios y substituirian 

los lentos e ineficientes por movimientos rápidos. 

En consecuencia. se trataba sobre todo de evitar que el 

obrero trabajara con base en su propio conocimiento. 

experiencia o tradiciOn pues mientras esto fuera as1 no se 

podr1a obligar a una eficiencia deseada por el capital. En 

lugar del conocimiento del obrero se instalar1a una serie de 

leyes y normas patronales sobre como producir. traducidas 

como conocimiento científico y prácticas racionales. Eee 

principio de la racionalidad en la produccion implica la 

minimizacion de los tiempos y costos de produccion. en otras 

palabras. una mayor eficiencia o rendimiento del trabajo 

reduciendo tiempos muertos. 
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Para lograr la racionalizacion se busca la iorma optima de 

realizar el trabajo en el menor tiempo posible y a la 

velocidad maxima de ejecucion. Esa forma es determinada por 

11 el estudio de tiempos y movim1entos" que consiste en un 

método de análisis del trabaJo a partir de la descomposición 

de loe conocimientos y de la experiencia obrera en elementos 

simples medibles con cronometro. con el tin de comparar las 

diferentes maneras de llevar a cabo el trabajo y establece1· 

leyes cientlficas para su realización. Taylor lo expres~ as1: 

"La ciencia. es desarrollada mediante un anál1sis y estudio 

del tiempo y de los movimientos que debe realizar el obrero 

para efectuar una pequona parte de su trabajo. Este estudio 

es comunmente hecho por un hombre provisto de un cronometro y 

un cuaderno de apuntes. esos hombres se ocupan de desarrollar 

un conocimiento cientlf ico elemental en base a las siguientes 

medidas: localizar diez o quince obreros expertos en el 

trabajo pa1·t1cular que ha de realizarse: estud1ar la ser1e 

exacta de operac1ones o movim1entos elementales que cada uno 

de estos hombres realiza al erectuar el trabajo que se 

investiga, aal como tambien los implementos que cada obrero 

usa: estudiar con cronómetro el tiempo requerido para hacer 

cada uno de estos movimientos elementales y seleccionar luego 

la manera más rdp1da de utilizar cada elemento de trabajo: 

el1m1nar todos los mov1mientos falsos. lentos o inutiles: 

eliminar todo movimiento innecesario. reun1r en una ser1e los 

mas rapidos y me.iores. as1 como también los me,Jores 
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implementos y este sera el mejor método. el método 

modelo"ITaylor. 1980:841. 

Una vez encontrada esa fonna eficiente de realizar el 

trabajo. el obrero será instruido en ella y no tendrá más 

posibilidades de hacer el trabajo como se le ocurra. Este. 

bajo esa forma óptima. ha sido reestructurado en una serie de 

actividades parcelarias y rigurosamente divididas que habrán 

de desembocar en tareas o actividades preescritas 

sin cal1ficacion.~ donde el saber hacer efectivamente 

utilizado es minimo y cuya realización anula toda iniciativa 

y poder de dec.is1ón del obrero. 

"El trabajo de cada obrero es preparado 

enteramente por la admin1stracion y cada 

obrero recibe en la mayoría de los casos 

instrucciones escritas describiendo en 

detalle la tárea que debe realizar. 

especificando lo que ha de hacerse. como 

debe hacerse y el tiempo exacto concedido 

para realizarlo" ITaylor.1980:311. 

Sobr~viene en consecuencia la especializacion de las tareas. 

una limitacion en su contenido y variabilidad. además de 

•En el tayloriemo a la par que se desacalifica la 
tuerza de trabaJo también se engendra una 
sobrecalificación que se concentra en un número 
reducido de trabajadores {véase Neffa, J .. 
1990: 1191. 
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acentuarse al maximo la division entre preparacion y 

ejecucion del trabajo, como ya se mencionaba. los 

departamentos de organización. a través de la expropiacion 

del saber obrero en provecho del capitalista, planifican la 

actividad productiva y los trabajadores no tienen mas que 

asimilar las exigencias establecidas. 

Por otro lado, la divieion taylorista del traba.io se 

presenta como un sistema de control de la actividad 

productiva: en esta forma de organizacion el control. rasgo 

esencial de la producción capitalista. asume dimensiones 

inimaginables hasta entonces al proclamarse como necesidad 

a.bsoluta la. imposición de la manera precisa. en que debe 

realizarse el trabajo. En esta torma la d1reccion capitalista 

adquiere un papel importante pues. además de desarroliar la 

"ciencia". debe guiar al obrero en la realización del trabajo 

conforme a las leyes científicas establecidas ya que. " .•• el 

trabajador ea incapaz de comprender plenamente esa ciencia 

sin la guia e instruccion de sus jefes"CToylor. 198ü: 191. 

El control tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de 

las reglas y ordenes establecidas por la unidad de mando 

cent1ªal. para el logro de este objetivo se establece una 

estructura jerárquica de dirección que supervisará y 

coordinara los esfuerzos y actividades divididas. Dicha 

estructura es de tipo piramiddl e implica la asi9nac1on de 

autoridad y responsabilidad en forma clara y precisa. la 

ordenación de superiores e inferiores donde aquellos tienen 
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más poder que éstos y por tanto pueden controlar y 

las actividades de éstos últimos. En suma, 

coordinar 

con esta 

estructura se trata de fortalecer la dirección a través de 

los diversos niveles jerárquicos y lograr la monopolización 

de las decisiones en la producción. reduciendo la importancia 

de las iniciativas y decisiones individuales. 

En forma complementaria se emplean nuevas formas salariales 

como un medio de aceptación de los nuevos métodos de 

producción. Taylor propone pagos diferenciales según el 

rendimiento. en base a primas salariales. consideraba que un 

salario tijo haría caer la producción pues los obreros. 

independientemente de su rendimiento en el trabajo, 

obtendrían siempre un mlnimo salarial. Las primas de 

rendimiento consistian en dar una cantidad "adicional" al 

salario fijo cuando el obrero hiciera el trabajo en el tiempo 

estipulado por la dirección. Con esas retribuciones se 

pretende lograr " ... la eliminacion de 

sistemática. la reducción del tiempo muerto. 

la vagancia 

hacer adoptar 

voluntariamente los nuevos métodos de trabajo concebidos por 

la dirección y estímular el incremento de la producción sin 

aumentar necesariamente la duración de la jornada de 

traba_io"(Neffa, 1990: 1921. 

Tenemos entonces que con el taylorismo se instaura una nueva 

modalidad de acumuldción. la acumulación basada en el 

plusvalor relativo. Como se mencionaba. aun cuando no se 
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cambia sustancialmente la base técnica del proceso laboral se 

logra intensificar el t.raba10. est.o como i·esultado de las 

nuevas formas de control. Recuerdese que la direccion 

capitalista se intensifica con la incorporacion de los 

principios y técnicas cient1ficaa de organizacion. y con la 

mayor apropiación del saber práctico del obrero. 

Cabe se~alar como eJemplo de organizacion cientif ica del 

trabajo, la organizacion que prevalece en la fábrica mexicana 

el ánfora.* Como en la mayor1a de las fábricas, en ésta 

coexisten procesos tecnológicos diferentes y no se da una 

fonna de organizac1on pura. En la fábrica el anfora se 

producen sanitarios y loza. en su producción intervienen tres 

métodos diferentes articulados entre s1: el manual. el 

maquinizado y el semimaquinizado: las diferencias en cuanto a 

procesos de produccion implica diferencias tambien en la 

division del trabajo, en el grado de calificacion. la· manera 

como se ejerce el control sobre el proceso de trabajo y en el 

contenido del trabajo del obrero. En los tres tipos de método 

el tiempo necesario para cada funcion es fijado por la 

empresa con base en estudios de tiempos y movimientos. 

En el proceso manual el obrero realiza una operacion parcial 

de carácter manual. utilizando herramientas simples que 

•Toda la informacion que a continuacion se menciona 
sobre la empresa mexicana "El ánfora". fue tomada 
de Arriaga, L. 11Proceso de trabajo y poder sindical 
en la fábrica el Anfora··. Cuadernos políticos. No. 
24. 1980. pág.44-67. 
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requieren del individuo aptitudes tales como rapidez. fuerza 

y destreza. Aquí hay cierto margen de libertad, el grado de 

calificación ea alto y el obrero puede hacer variar el 

rendimiento de su trabajo. 

En el proceso maquinizado a loe obreros se les asigna una 

misma máquina y ésta realiza la operación que antes efectuaba 

el obrero con su herram1er•.ta. Por ende, el obrero realiza 

tareas sencillas. rutinarias y repetitivas de alimentación de 

la m6q1tina. de vigilancia y corrección de defectos. 

Lo 

del 

control cal1ficacion requerida no es alta y hay un mayor 

proceso de trabajo pues aun cuando las máquinas 

obrero la utilizadas no son muy sofisticadas. imponen al 

forma e intensidad de ejecucion del trabajo, En el método 

semimaquinizado se utilizan máquinas muy simples y sólo una 

parte de las operaciones requieren todavía la intervención de 

la mano del obrero para llevar a cabo la operación. Aquí la 

calificación requerida es mayor. hay que combinar la 

destreza con una mayor atención y la decisión necesaria para 

controlar la acción de la maqu1n~. 

Después de este ejemplo que muestra un 

simple y resumida. lo expuesto hasta 

poco. en 

aquí sobre 

forma 

los 

principios y tecnicas de organización científica del trabajo~ 

se puede decir que el taylor1smo establece las bases para una 

mayor enajenación del trabajo al asegurar el control del 

proceso laboral en base al monopolio de las decisiones 
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impidiendo toda ingerencia del obrero. por mínima que sea. en 

la organizacion de la actividad productiva. Como se ha venido 

senalando. el fin que ae persigue es intensificar el trabajo 

para obtener una mayor valorización del capital. y aun cuando 

se pretenda cierta neutralidad de SUB principios 

organizativos. al definirse como organizacion cientif ica del 

trabajo, en realidad conduce a la rentabilidad capitalista y 

a legitimar las decisiones de la direccion haciendolas pasar 

como impuestas por las exigencias tecnicas y por tanto como 

las Únicas posibles. 

En el taylorismo con la mayor apropiacion del saber practico 

del obrero " ... éste no sólo ha perdido control sobre el 

conjunto del proceso laboral o un segmento del mismo. sino 

incluso sobre su pequenisima parte" <Laura 11. 1982: 31) y se 

ve obligado a subordinarse a un proceso productivo dirigido 

por la gerencia. Cuando esto sucede. al despojar al individuo 

de su capacidad de decisión sobre su actividad productiva e 

incorporarlo como un elemento objetivo de la producción. el 

trabajo se enajena. 

Por otro lado el trabajo enajenado. en cuanto trabajo 

especializado y parcializado que reduce la autonom1a y 

control del trabajador. dificulta el desarrollo de las 

facultades humanas ya que es organizado sin considerar los 

efectos negativos de desgaste I1sico y mental que tendra 

sobre el obrero. Además se le presenta al individuo como una 

fuerza produc~iva social que se le opone y lo domina -con 
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todos los efectos nocivos como enfermedades y accidentes de 

trabaJo-. y que él no puede controlar por haber sido 

despojado de los últimos reductos de su saber hacer y por 

excluirlo del ambito de las decisiones sobre el mismo. 

Finalmente. cabe senalar que Taylor situaba el aspecto 

central de la organización cientlfica en la cooperación 

est.recha entre dirección y obreros. consideraba necesario un 

mejoramiento en la comunidad de intereses existentes entre 

éstos. para ello se "solicitaba" de diversas maneras la 

cooperación de los trabajadores y no se toleraba en absoluto 

la oposición. También pensaba que los conflictos inherentes 

al proceso productivo podrían resolverse en base a esa 

cooperac1on pero suced10 lo contrario. dichos conflictos se 

agud1zaron y se originaron nuevas contradicciones. mostrando 

que la actividad de loa trabajadores no es del todo pasiva. 

no es. aun cuando se pretende, un mero objeto que se ajusta 

sin mas a las decisiones del capitalista. 

En forma complementaria al taylorismo surge el fordismo con 

su s1stema de produccion en serie cuyo elemento central lo 

constituye la cadena de montaja móvil. Con él se 

aún más el 

constituir la 

trabajo. 

proceso 

base 

de desacalificación del 

de una avanzada div1sión 

profundiza 

trabajo al 

técnica del 
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3.3 LA RACIONALIZACION MECANICA DEL TRABAJO 

Pese al aumento en la productividad logrado con la producción 

fabril y la organización cientlfica del trabajo. a princ1p1os 

del siglo XX aun no hab1a las condic1ones para una producción 

masiva que satisfac1era la creciente demanda del mercado. En 

el ámbito fábril todav1a ex1otlan. en proporcion importante. 

obreros de oficio que posetan y monopolizaban el saber 

practico de producción -ese.os obreros iran desapareciendo 

conforme se generalizaba la introducción del taylorismo- . En 

consecuencia. existta también la tradic1on ael traba.Jo manual 

el cual era considerado un obstaculo a la producccion pues 

los trabajadores desperdiciaban mucho tiempo productivo al 

recori·er el t.a1 ler en busca de materias primas o de 

herramientas de reparacion. Como respuesta a esa situacion 

Henri Ford introduce. como principal innovacion a la 

organización c1ent1fica del trabajo, la linea de montaje y la 

cinta transportadora permitiendo el surgimiento del trabaJo 

en cadena. la producción en serie. o fordismo~ como forma de 

organización del trabaJo que instaura un nuevo modo de 

El fordiemo inicia hacia 1914 en Estados Unidos 
con la implantación de la primera cadena de montaje 
en la industria del automóvil. Despues de la 
segunda guerra mundial se difunde al i·esto de los 
paises cap1tal1stas más desarrollados. 
caracterizando desde entonces a las primeras 
econom1ae capitalistas en las industrias de 
montaje en expansión como la del automóvil. bienes 
de consumo duradero y las de construcc1on de 
maquinaria. Ese momento puede sehalarse como de 
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consumo productivo de la fuerza de trabajo. 

En el fordismo se conserva el principio. ya existente. del 

montaje por anadidura de piezas sucesivas pero hay un detalle 

técnico nuevo. la cadencia del trabajo está regulada por la 

cinta transportadora. " ... la velocidad de loe obreros es 

regulada por la velocidad del carril en el que van pasando 

las piezas" 1Ford. 1977:48l. La cadena de montaje se aplica 

donde el control obrero de los tiempos de producción ha sido 

reducido al mdximo. con ella ee logra la circulación de 

materias primas, -baJo la forma de piezas a ensamblar. o de 

una pieza central a la cual deben incorporarse piezas 

auxiliares-. delante de los obreros que permanecen fijos en 

sus puestos de trabajo. Con la cadena las piezas llegan al 

lugar de ensamblaje en el orden exacto en que deben ser 

montadas: en consecuencia, los trabajadores no pueden perder 

tiempo en elecciones o decisiones como anteriormente sucedía. 

Ademas como los obreros son fijados a sus puestos de trabajo, 

frente a la banda metálica. ya no tienen que desplazarse ni 

buscar. cargar o transportar sus objetos de trabaJo. 

consolidación de un modelo de acumulacion intensivo 
que habra de tener vigenc1a hasta fines de la 
decada de loe óOs'. La consolidación se da en el 
marco de una pol1tica económica eatatista, 
impltlmentada a. raiz de la crisis de 1929. Eea 
pol1tica insp1rada en la doctrina keinesiana tiende 
a retorzar el papel del Estado en la economia para 
revertir los desequilibrios creados por la politica 
librecambista, existente hasta antes de 1929, a 
través del incremento del gasto público y de la 
expansion monetaria y crediticia Cver Starpery. 
19901. 
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reduciendo de esta manera los desplazamientos innecesarios de 

los trabajadores y el tiempo de trabajo para realizar cada 

operacion e intensificando con ello el trabajo. 

También ocurre una econornizac1ón de mano de obr~ al reducir 

las tareas de mantenimiento y alimentación de materias primas 

y piezas de repuesto a los trabaJadores. parte de esa mano de 

obra es re1n~egrada en forma de trabaJo productivo. Al mismo 

tiempo se reduce la capacidad que tienen los obreros para 

frenar su ritmo de trabajo, al regular ese ritmo en forma 

externa al trabajador por la misma cadena. sin necesidad de 

una vigilianc1a y control constantes de los capataces. "El 

margen de autonom1a de los trabaJadores es menor que en el 

periodo taylorista.''{Neffa. 1982:951. pues el estudio de 

tiempos y movimientos es aplicado ahora a la má~uina para 

determinar la velocidad adecuada a que debe manejarse. 

La cadena de montaje const1tuyo la base de una divisiOn 

tecnica avanzada de la act1v1dad productiva; en esta la 

subdivisión del propio trabaJo de ejecución es llevada a su 

extremo. las tareas se vuelven mas simples y repetitivas. Su 

especializacion se reduce a una sola operacion trayendo corno 

consecuencia la reducción de los tiempos de aprendizaje o 

capacitacion y haciendo posible la real izacion del trabaJo 

por la concentracion existente de ubreras poco cal1Ilcado. 

homogeneizandose y descal1ticandose la iuerza de trabaJO con 

su consiguiente deavalorizac1on. Incluso las tareas de 

59 



control de los capataces y demás trabajadores 

indirectos (supervisores. etc.) son más fáciles de ejecutar Y 

menos necesarias siendo afectadas también por la 

descalificación. Ya seffala Coriatfl99ll, que la reduccion 

del trabajo complejo sólo puede obtenerse gracias a un 

desarrollo sin precedentes del maquinismo y en esta etapa las 

maquinas se especializan en una sola operación siendo 

incorporadas nuevamente a la producc1on como un medio de 

dominio. 

Pero las modificaciones de la división del trabajo no se 

refieren sólo a las tareas a realizar dentro del proceso de 

trabajo -concentradas en los obreros y reduc1das a sus 

formas elementales y simples sin requirimientos de 

calificación-. s1no que_ maximiza la d1vision entre trabajo de 

concepción (acaparadas por el capital en las oficinas de 

estudios y metodosl y el trabajo de ejecución. En forma 

paralela a la parcialización y especialización de tareas se 

desarrolla un compl1cado conjunto de normas que regulaban el 

proceso fábril describiendo y delimitando en forma detallada 

la tarea que cada trabajador deb1a desempenar. 

Lo anterior es posible con la utilización sistemática y 

racional de la ciencia y la tecnolog1a en el proceso de 

trabajo, Multiplicando los controles en la misma medida que 

se inven~an nuevas maquinas especializadas. se estructuran 

formas jerárquicas de organizacion del trabajo y ee 

parcializan mas las tareas. Reduciendo con ello la autonom1a 

60 



del trabajador a la mera eJecucion concreta de su tarea y 

haciendo extansivo el proceso de descalificación de la tuerza 

de trabajo. Con esto se evidencia que ··tas formas de 

organización del proceso de trabajo no es tan determinadas 

totalmente por la tecnolog1a utilizada; Ja ciencia y la 

tecnolog1a no son neutras. obedecen a un modelo de 

valorizacion del cap1 tal y al proposito de dominar al 

trabajador"INeffa. 1982:1711. 

La linea de montaje permitira cambiar también el sistema de 

remuneración empleado anteriormente por el salario-horario. 

en el taylorismo el ritmo o intensidad del trabajo todavia 

estaba determinado. en cierta medida. por los trabaJadores en 

tuncion ·de incentivos salariales. ~n el fordismo en cambio el 

individuo no puede controlar ni decidir su ritmo de trabajo, 

éste es regulado por la velocidad de la cinta transportadora. 

De esta manera como el control de los tiempos de trabajo se 

resuelve con el transportador mecanico. la intensit'1cacion de 

la producción se asegura sin intervención alguna del 

trabajador volviendose innecesario recurrir al incentivo 

salarial.• 

As1. con la instauracion del fordismo como desarrollo del 

taylorismo se da un fuerte impulso a las fuerzas productivas 

al incorporar los adelantos tecnicos y cientit'icos al 

*Esto no implica la inexistencia de una 9ropuesta 
de ford al respecto !véase Ford.1977:23\. 
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dominio del capital sobre el trabajo, con ello las 

cond1ciones de producción se revolucionan en benef iclo del 

cap1~alista al lograr un control completo sobre el ritmo y la 

manera de eJer.cer el trabajo. 

Resumiendo un poco. las ventajas del fordismo para el 

capitalismo son ltts siguientes: 11 
••• reduce el tiempo de 

trabajo para realizar cada operacion qracías a la cadena de 

montaJe. reduce el tiempo de vagancia de los materiales y 

piezas de repuesto dentro del taller: disminuye el número de 

personas consagradas a tareas de vigilo.ncia y de control. es 

decir. el trabajo improductivo: descalifica y desva!o1·iza la 

fuerza de tr~b"io. con lo cual disminuye el tiempo de 

aprendizaje lo que permite contrarrestar los efectos 

negativos de la lncorporación de mano de obra poco cal.it1cada 

y sin experiencia en la disciplina industrial: simplifica y 

centraliza el proceso de toma de dec2siones y el ordenamiento 

del trabajo colectivo: controla de manera lmpersonal e 

indirecta la intensidad del trabajo. a~ustando la velocidad 

de circulación de las materias primds sobre la llnea de 

montoje: fija a los trabajadores en sus puestos de trabajo, 

reduciendo las posibilidades de "vaqdncia" y de "0010" dentro 

del taller"!Neffa. 19882:97). 

J\dem4s. con el incremento de la productividad y la 

desvalor1zac1on de lo. fuer:::a del trabajo, se b.cele1·a .i.a 

extracción de plusval1o bajo aua dos formas. absoluta y 

relativa. siendo la segunda la dominante. En los procesos de 
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trabajo donde priva el fordismo como es el caso de las 

industrias de montaJe de automoviles la destreza requerida 

es m1nima. en este contexto la actividad del individuo carece 

de iniciativa propia y creatividad, su trabajo ee reduce a 

realizar operaciones simples como el retirar o colocar piezas 

ya procesadas por las máquinas. En consecuencia: se trata de 

un trabajo muy repetitivo y de ritmo dificil pero no muy 

elevado pues las lineas de montaje son altamente 

interdependientes -la interdependencia y homogeneidad de las 

tareas da ciertas posibilidades al trabajador de detener todo 

el proceso de trabajo-. En ese tipo de empresas se minimizan 

algunas capacidades del individuo ya que las actividades 

realizadas no exigen mayor 1nteligenc1a o imaginacion: 

además. la comunicación entre los trabajadores es innecesaria 

y casi imposible debido a la gran atención exigida por el 

ritmo de la cadena. Por otro lado. las posibilidades de 

estatus entre obreros son escasas y, dadas las condiciones de 

trabajo mencionadas, los indices de ausentismo son altos 

(véaee Storper. 19831. 

Tenemos entonces que en el tord1smo el individuo ea 

convertido en un apéndice viviente del gran complejo 

productivo. su trabajo no le representa responsabilidad. solo 

representa un cumulo de tareas especializadas. monotonas y en 

extremo fatigosas que le han sido impuestas. Aunado a esto 

las pretensiones capitalistas óe controlar la fuerza de 
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trabajo exceden los límites de la fábrica. al intentar regir 

la vida privada de los trabajadores orientando sus 

actividades cotidianas para adecuar la fuerza de trabajo a la 

n~eva forma de organización productiva. 

Con la consolidación del taylorismo-fordismo. el trabajo 

enajenado alcanza su máxima expresión ya que estas formas de 

organ1zación laboral se caracterizan por una total 

apropiacion del saber práctico del obrero. por el monopolio 

de las decisiones que ejerce la dirección capitalista y por 

la nula participación del obrero en esas funciones de 

concepcion. En este contexto el rechazo a ese tipo de tareas 

no se hace esperar y a fines de la década de los sesentas 

la organizacion tayloriata- fordista empieza a amostrar su 

desgaste y crisis. Se dan fuertes manifestaciones de 

resistencia individual y colectiva que abarca el aueentismo. 

la deserción o inestabilidad en el empleo. el rechazo del 

trabajo industrial por los jóvenes. lo que la empresa 

califica de actos de sabotaje como. por ejemplo: la 

descompostura de las maquinas. el tortuguismo o disminucion 

concertada del ritmo de trabajo. el rechazo a aplicar los 

modos operatorios prescritos. las presiones interpersonales 

sobre el grupo para no rebasar las normas de rendimiento. 

hacer trampa sobre la actividad de sus movimientos al ser 

cronometrados. el infligirse a s1 mismo lesiones de diversa 

lndole. la tardanza en los sanitarios. etc. 

El trabajo en cadena es muy vulnerable a este tipo de 



estrategias. basta con la accion de un grupo d~ ooreros 

situados en puntos estratégicos de esta. para perturbar el 

trabajo. Ademas del rechazo indivual y en ocasiones colectivo 

del trabajo sui·gen los confl 1ctos laborales• cuyas 

reivindicaciones ya no son solo cuantitativas. empiezan a 

darse en torno a relaciones de autoridad. control de las 

organizaciones y acceso a las decisiones de gestion. 

En esta forma. si bien la enajenacion del trabajo implica una 

mayor productividad al reducir la iniciativa y participacion 

del obrero. y facilitar con ello la reproducción de las 

~elaciones capitalistas de produccion. tiende a conformar 

también un obstáculo a la acumulación del capital pues con la 

resistencia hacia el trabajo se frena la productividad y se 

muestra que los individuos no son meros instrumentos pasivos 

de la acumulación. su capacidad de dicernir. por m1nima que 

·sea. siempre representa un peligro para el capital. 

'A fines de la década de los 70s'sobreviene una ola 
de huelgas a nivel mundial. Son dignas de mención 
las ocurridas en Francia en mayo y Junio de 1968. 
las de Italia en septiembre de 1969 en la industria 
automótriz. petroqu1mica y del acero. y las de 
Alemania occidental en la industria .metalurgica y 
textil. En Mex1co a inicios de los 70s'se dan 
también grandes cont l 1ctos entre los ti·abajadores. 
los empresarios. los sindicatos corporativos y el 
Estado. sobre todo en lo industria metalurqica 
tvéase. Durand. 1979: ó9-94: Stunnthal. l97Bl. 
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3,4 PARTICIPACION E INICIATIVA OBRRERA EN EL TRABAJO 

A fines de los anos sesentas el modo de acumulacion 

capitalista -vigente a nivel mundial desde 1945- entra en 

crisis al d1sm1nuir la productividad del trabajo. siendo una 

de las razones principales de ello el agotamiento relativo de 

del taylorismo-fordismo como estrategia eficaz para la 

valorización del capital. 

La crisis se manifiesta principalmente con la disminución de 

la tasa de ganancia. el aumento del desempleo. la inflación y 

al disminuir el pode1· adqu1s1tivo de la poblacion a 

consecuencia de la contraccion salarial. Ante esta situacion 

el taylorismo-fordismo es cuestionado. por un lado. como 

soporte de la valorizacion al decrecer la rentabilidad del 

capital y. por otro. como técnica de subordinación del 

capital sobre el trabajo al manifestarse también el rechazo a 

las condiciones de trabajo parcelado y repetitivo, al nivel 

salarial. al modo de remuneracion y a la ausencia de estatus 

en los empleos. De esta manera se hace imprescindible crear 

nuevas condiciones de producción. modificar la organizocion 

del proceso de trobajo, de forma tal que asegure nuevamente 

una favorable y constante acumulación de capital. 

Entre las causas de la crisis se pued~n senalar aspectos 

internos al mismo proceso de trabajo y aspectos externos 

derivados de las condiciones sociales existentes. Entre los 

primeros está la econom1a de tiempos y trabajos que 

constit:u1a la principal caracter1stica del taylorismo-
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fordismo. Recordemos que para el logro de esos principios se 

recurre a la maxima parcelacion de la actividad productiva. 

lo que impiica multiplica1· el numero de puest.os de u·abaJo Y 

ampliar las distancias entre ellos al igual que los tiempos 

de simple transpotacion del producto. Ese aspecto lleva 

apreguntarse si hay en realidad una economia de tiempo pues 

la tendenc1a a eliminar tiempos muertos se reduce e incluso 

se invierte. menciona Coi'iat que " ... las ganancias de tiempo 

en cada una de las operac1ones se traducen finalmente en 

consumos excesivos de tiempo global. provocados por los 

tiempos de espera o de concatenacion ent.re operaciones 

elementales (a lo largo de la cadena de 

montaje)"lCoriat.1992:50l. Ademas. como se trata de una 

produccion en serie los defectos y la mala calidad en los 

productos se incrementan y ello se traduce también en 

desperdicio de tiempo y elevación de costos. 

El avance de las innovaciones tecnolog1cas son un fact~r 

importante en la cr1s1s. en ese momento pr1van procesos 

laborales automatizados orientados preferent.emente la. 

sustitucior1 del trabajo P•:'lr el capital -la implementacion de 

d1choa procesos dependerá de las ramas productivas porque no 

todas permiten esa austitucion en igual intensidad-. La nueva 

t.,c11olog1a automat.1zada implica que ' ... iús obreros act.uan en 

un med10 en que los event.os obedecen a un curso imp1·ev1st.o. a 

acon~ecimientos aleator1os y para los cuales son necesarios 

tan~o capacidades de coordinacion como competencias mas 
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amplias. Se le exigirá al obrero un mayor grado de 

capacidades atentivas y sensoriales y un menor grado de 

intervencion manual, aqu1 la capacidad está ligada a la 

vigilancia del buen funcionamiento del equipo y a la 

capacidad de intervencion en el momento de interrupciones 

fortuitae"ISandoval.1982,llOl. Por ello. los principios de la 

organ1zacion cientlfica del trabajo representan un obstáculo 

para la meJor utilizacion productiva de la tecnolog1a. 

La r1gida división del trabajo característica del tayloriemo­

fordismo ee otra causa de la crisis. Tanto la separacion 

entre trabajos de concepcion y eJecucion. como el principio 

de parcelacion y repetitividad en estos Ultimes. son 

considerados un obstáculo a la acumulacion por el rechazo que 

p1·ovocan 

tiempos 

en el obrero. por traducirse en desperdicio 

productivos y por impedir el uso eficiente de 

sistemas automatizados de produccion. 

ae 

los 

En relación a las condicionantes externas de la crisis puede 

senalarse las caracteristicae diferentes que presenta la 

fuerza de trabajo al finalizar la década de los óOs'en 

relacion a la fuerza de trabajo existente a fines del siglo 

X!X. Asi como en ese momento la ausencia de obreros de oficio 

constituyó un obstaculo a la acumulación de capital -y la 

solucion fue la utilización de una gran población migrante 

existente sin experiencia en trabajo industrial. previa 

fragmentacion del mismo-. ahora el trabajo parcializado y 

especializado es el obstaculo pues la fuerza de ~rabajo tiene 
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otras características. hay un aumento en el nivel de 

instruccion en los jovenes lo que provoca un cambio de 

actitud. de aspiraciones y expectativas. es mas rebelde a la 

falt.a de variedad del trabaJo. a la ausencia de aut.nomia y 

reeponsab1lidad. 

Por otro lado. 

mercado mundial 

cuando surge el taylorismo- fordismo el 

se encuentra en rapida expans1on siendo 

necesaria una produccion en gran volumen para satisfacer la 

expansión del mercado. En la etapa de crisis la conformacion 

del mercado internacional presenta cambios. existe una 

evidente satura.e 1 on de los me1-cados. no hay productos nuevos 

que of'recer. solo se pueden mejo1-ar los ya existentes. En 

consecuencia. la competencia se hace dificil centt·andose en 

la producc1on de calidad con baJos cost.os. y no en los 

grandes volumenes de mei·cancias estandarizadas de ah1 que el 

taylorismo-fordismo aparezca nuevamente como un obsta.culo. 

En esta etapa se da t.amb1en un cambio en la p·:ii itica 

economica, la tendencia ke1nesiana o de eatatizacion de la 

economia. vigente a raiz de 1929. se convierte en una ti-aba 

al desarrollo capitalista y es necesario implementar una 

pol1tica economica mas acorde a loa intereses del capital. Se 

adopt.d entonces la teorla librecambista o de liberacion de 

precios que empezaba a cobrar auge en ese momento inicia 

as1 el neolobe1·a1 ismo econom1co cue ha.ora de caract.erizar a 

la mayor parte de las economias hacia la decada de los 6ús' 

C•:m base en el neoliberalismo se implementa como solucion a 
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la crisis la desestatizacion de las economías -la liberación 

de la economla pero manteniendo siempre cierto control o 

intervencion del Estado en ese ámbito-. la reducción del 

gasto publico, la restriccion del crédito y emisión de 

moneda. la eliminacion del control de precios. la compresión 

de los salarios y el desempleo. 

En este contexto 1nicia el proceso de reestructuración del 

capital cuyos obJetivos fundamentales son el aumento de las 

ganancias incrementando el rendimiento del trabajo y la 

revitalizacion del control total sobre. el proceso laboral. La 

tactica se fundamenta sobre todo en la utilizacion de 

tecnolog1a avanzada o intensiva len la progresiva 

automatización e informati=ación de los procesos laborales. 

pr1nc1palmente los que pertenecen a las ramas de punta de las 

economtas nacionales) y en la busqueda -por parte de los 

empresarios- de nuevas iormas de organizacion del trabajo que 

permitan nuevamente una constante y creciente acumulac1on del 

capital. Al respecto. en los pa.laes altamente 

industrializados surge una gran variedad de intentos como los 

grupos semiautonomoa de trabajo. el método de justo a tiempo. 

el KANBAM. etc .. ~ Todos se centran en la recomposicion o 

•véase Coriat. pensar al reves. traba JO y 
organización en la empresa iaponesa: Neffa. 
'Proceso de trabajo v nuevas formas de 01·aanizo.cion 

del tr.lbajo". cuddernos INET. 198.í:. ~ No. 20. 
Sandoval. Cavazos. ''Algunos elementos 
interoretativos de las nuevas formas de 
organizacion del traba.Jo''. Revista. mexicana del 
trabajo. !963. No. 3. 
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enriquecimiento de tareas y tienen como bandera ideologica la 

revalor1zacion del trabaJo, su humanizacion. en virtud de que 

su objetivo es minimizar el rechazo al trabajo. lograr una 

mayor integracion del obrero con su actividad productiva a 

través de la ruptura con la divieion claaica del trabajo, Se 

supone que esa ruptura permitira una mayor iniciativa y 

autonom1a del tro.bajador propiciando el desarrollo de su 

inteligencia y creatividad. ademas de 

satisfaccion en su trabaJO, 

lograr que sienta 

Dentro óe esa variedad de intentos apa1·ecen los c1rculos de 

calidad como una propuesta alternativa a aquellas formas 

de organización caracterizadas por la gran concentracion de 

las decisiones en la alta gerencia. Una de sus metas es 

propiciar la tomo de decisiones a nivel de los producto2·es 

directos. esa tendencia organizativa trata de cambiar 

entonces " ... una organizacion funciona 1 que c1·ecia en forma 

piramidal. agravando los procesos de toma de decisiones en 

los diversos niveles gerenciales. a una organizacion modular 

que ... permitiera la toma de decisiones a niveles mas ba.Jos 

de la organizacion' 1Sol1s. 199~:641. 

Como se sanalaba. los circulas de calidad aparecen en el 

contexto de la competencia internacional por la calidad de la 

producción. esta competencia ha sido una preocupación 

constante en ia productividad. Los historiad,:.res señalan ei 

periodo de 1900-1940 como·dominado por la calidad inglesa. 

posteriormente Estados Unidos empieza a conquistar ese ambito 
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hasta conseguir el 11derazgo total. para 1975 estados Unidos 

es dezplazad~ tambien y son los japoneses quienes deciden 

obtener la supi~emacia. Este acontecimiento esta vinculado a 

lo que se conoce como el milagro japones.• es decir. al 

enorme avance de Japon posterior a la segunda guerra mundial. 

Recordemos que al término de la guerra Japón es un país 

vencido y devastado. para recuperarse el gobierno de la 

nacion establecio un programa de i·econstrucc1on economica a 

nivel nacional con ayuda de estrategas norteamer1canos. En el 

prog1·ama se pon1a enfasis en la calidad de la produccion. se 

consideraba indispensable para que Japon pudiera extender su 

mercado al exterior. De esta manera se realizan campanas 

nacionales y auditorias de calidad a los productos que se 

pretendia exportar. Se impulsa como mecanismo de c~lidad la 

formación continua de los trabajadores y hacia 1960 se 

implementan los circules de calidad conceptualizados como 

sistemas participativos de produccion en la emoresa. 

''Un circulo de calidad esta integrado por 

un numero de empleados de la misma area 

de trabajo, que se reunen voluntaria y 

regularmente para estudiar técnicas de 

rnejoramien~o de control de calidad y de 

•Véase Rodr1guez. Combeller. e~ al. Hagalo bien 
º'-.eede ~J_Qr._~n.Q..!Qi.Q. c1rculos de calidad. México: 
Diana. 1966. pp. 21-22 y Ouchi. William. Teor1a z. 
Barcelona: Edic. úrbis. 5.A .. 1982. pp. 243-249. 
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productividad con el tir1 de o.plicarlas en 

la solucion de problemas vinculados con 

su tro.bajo"CThomson. 1982:31. 

Los Estados Unidos. en 1974. son los p1·imeros en seguir el 

ejemplo de los c1rculos de cal1dad japoneses en empresas 

tales como: Crysler. General moto1·s. Ford y Hewletc-Packard. 

entre otras. En Europa los c11·cul 0:is de cai 1dad tambien cobran 

auge en paises como Italia. Francia y Espana1F<odr1guez. 

1988:21-22). En America Latina. especif1camente en Mex1co. se 

implementan. con una decada de atraso conrespect.o a ios 

pa1ses altamente industrializados. en la industria automotriz 

transnacionai en empresas como: Ford.D1na. General motora: 

en empres.!ls como Te lme;.;. (;.F. E. en fei-i-ocan·1 les y en la 

aviacióntde la Garza. 1987:100). Cabe aclarar que en estos 

paises los c1rculos de cal 1dad han adoptado formas va1·iantes 

en relación al modelo japones y por ello la def1nicion dada 

anteriormente no agota su significado y realidad. 

Con la implantacion de los circulos de calidad surge la 

neces1dad de legitimar. como en el t.aylor1smo. esa nueva 

forma de organ1zacion del trabajo. pero ahora el discurso no 

es el cientificismo. sino el planteamiento de que los 

intereses los del 

trabajador y aue una mayor 01-oduccion en el trabb io .:raera 

beneficios para ambos. Por ende, entre ellos debe haber una 

acc1on coordinada y carent.e de conil1ct.os que permita 
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alcanzar los beneficios mutuos: según el razonamiento de este 

discurso, para superar el rechazo obrero al trabajo se debe 

terminar con su principal motivo. el principio organizacional 

de la separacion entre planeación y ejecución de tareas. 

Entonces. hay que permitirle al obrero recobrar un poco de eu 

iniciativa y participar en las decisiones. Con e ea 

participacion podrá identificarse con su trabajo y dejara de 

considerarlo una actividad carente de sentido y 

responsabilidad: esta situación eign1ficaria. en su opinión. 

la desaparición del rechazo a la actividad productiva y la 

total integración del obrero a los intereses capitalistas. De 

esta manera la humanización del trabajo. el rechazo a loe 

esquemas organizac1ona les rigidos. la l iberacion del 

potencial creativo del obrero y su participacion en la torna 

de decisiones. se erigen también en discurso legitimador. 

Por su origen los c1rculos de calidad tiene su sustento en la 

tilosofia empresarial japonesa. Esa filosoiia está marcada 

por el contexto de crisis del taylo1·ismo-fordismo corno formas 

de organizacion del trabajo. En consecuencia. se piensa que 

el problema radica en la produccion innecesaria. no 

demandada. de grandes volumenee de mercancia mediante un 

numero excesivo de equipo y trabajadores. Por ello las 

fabricas modernas deben producir en estrech~ relación con 

ia demanda y con el personal estrictamente necesario. En este 

sentido la nueva fábrica debera ser flexible. es decir. capaz 

de adecua1·se en forma efectiva a las constantes 
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fluctuaciones. cua.litativaa y cuantitat.ivas. del mercado. 

Ese tenni no de flexibilidad indica: que la idea de 

raciona.lización e intensidad del traba;o tambien esta 

presente en el pensamiento de los empresarios Japoneses. sólo 

que ahora los mecanismos para lograrlo son diferentes. La 

productividad no se busca en la producción en serie. tampoco 

en tareas fragmen~o.das y repet1tivas. ni en t1empos impuestos 

de trabajo, sino en la mult.1func1onal1dad o 

pluriespecialización de los trabajadores. ?ara lograr la 

plur1especio.lizacion es neceea:rio modificar el proceso de 

traba.lo. reorden.a:r los c1clos de opero.cion de los obreros y 

terminar de paso con el desperdicio de tiempos que implica 

ia produccion en serie. En esta reordenacion el trabajo es 

despojado nuevamente de cualquier contenido y se vuelve 

uniforme. en conaecuencia. los obreros son indiferentes a los 

puestos de trabajo y pueden reali~a:r varias oper3ciones. esa 

capacidad para efectuar tareas diferentes es lo que llaman 

actu4lmente la pol1v~lencia o pluriespec1al1zac1on Oel 

trabajo. 

·'La product1vidad se busca a.hora ... no en 

la destruccion de conoc1m1entos comple3os 

y en la descomposicion en movimientos 

elementales, sino por desespecia.lización 

de los 

trainsformarlas. 

prot'es1onales. 

no en 

para 

obreros 

parcela.r1os. sino en plurioperodores o 
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polivalentes"lcitado en Coriat. 1992:41!. 

Sin embarg~. dada la existencia de procesos laborales 

automatizados y la informatizacion de la producción. las 

tareas se reducen a manipular o vigilar varias maquinas 

diferentes y entonces la polivalencia del trabajo no es 

en ningun senti~o la recuperación de un contenido cualitativo 

de trabajo. es mas. " ... el trabajo ampliado resulta tan vacio 

y reducido como el trabajo fragmentario ... (pues) se trata 

nuevamente. como en el taylorismo. de atacar el saber 

complejo dei oficio de los obreros calificados a fin de 

diaminu1r su poder sobre la producción y de incrementar la 

intensidad del trabajo'' CCoriat. 1992:41). 

La plur1espec1al1zac1on posibilita tambien reasignar tareos y 

reducir la cantidad de obreros ocupados en caso de 

contracción en la demanda. de ah1 el termino de fábrica 

flexible. Hace posible ademas la reasociac1on de tareas que 

antes estaban separadas. por -ejemplo. el obrero puede 

encargarse ahora de la calidad del producto y en ocasiones de 

la programación del mismo. 

Otra caracter1stica del pensamiento empresarial japones, que 

fundamenta los c1rculos de calidad. es que los obreros de 

ningun modo deben se1· mane.iados como títeres por la 

direcc1on capitalista: poi· el contrario. debe devolverseles 

responsabilidad e iniciativa para qu~ sientan satisfacción en 

su trabajo pues esa satisfaccion redundara en una produccion 
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de calidad. Estas ideas astan integradas en la llamada teoria 

z la cual es producto de un examen de vaiores y s1stema.s 

propios de las empresas japonesas y occidentales. realizado 

por el sociologo norteamer1cano W1lliam Uuchi en base al cual 

perfecciona un est1lo de management~ fundamentado en una 

fiiosofta peculiar. Algunos autoresfPalomo. 1987). senalan el 

origen de esa teor1a en la 1dea de que un orden sociai ef1caz 

debe conferir responsab1lidad y atribuciones a todos sus 

miembros. y la empresa como orden social Uebe tener tales 

caracter1sticaa. 

La teor1a z. retomando elementos de otras teor1as. postula lo 

s1guiente: " el ser humano toma diferentes actitudes ante el 

trabajo: el mando autocrat1co no es el unico medio para 

obtener resultados: el obrero no esta por definic1on contra 

los objetivos empresariales: generalmente el trabajador desea 

la responsabilidad: el trabajador puede solucionar 

problemas de organizacion y produccion: y la gente 

necesita motivacion"CPalomo. 1907: 20l. El ultimo aspecto 

muestra la 2ncorporac1on de elementos psicologicos en la 

teor'1a. al sef\alar entre las necesidades del hombre. la 

eatimacion y ap1-ecio por parte de los damas. y la propia 

•No puede definirse con precis1•:.n lo que es el 
management. En termines muy generales. Palomo lo 
define como ·' ... el conjunto de conocimientos y 
tecnicas que se orientan a la direccion de la 
empresa de un modo a la vez cient1fico y 
pragmático. No sólo es un conjunto de técnicas sino 
tambien una i1lisoiia y una tencolog1a"1Palomo. 
1987: lB 1. 
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real izacion. Se enarbola la idea de que "el trabajador como 

ser humano. dotado de inteligencia y razón. con una 

personalidad que necesita ser apreciada y respetada, con unas 

cualidades que esperan el reconocimiento de los demas. se 

siente contento y trabaja mejor cuando es tratado como un 

individuo cuyas opiniones son solicitadas. estudiadas y 

t.omadas en cuenta" e Pal orno. 1987: 24) . 

El aspecto motivacional es de fundament.al importancia en este 

discurso, cumple cierta función ideolog1ca pues supuestamente 

se da un cambio en la forma en que es considerado e 

incorporado el obrero en el proceso de trabaJo. Se 

que en adelante la fuerza de trabajo se vincula 

pretende 

1 ibre y 

decididamente a la consecución de los objetivos de la 

empresa, ya no se trata de cumplir cometidos 

el contrario. existe una aportac1ón global 

rutinarios: por 

y completa de 

conocimientos. Esto en cuanto se ostenta la existencia de 

una autentica vinculación entre la direcc1on capitalista y 

los trabajadores. en virtud de que ambos tienen intereses 

comunes que convergen en la empresa. De esta manera. con la 

aplicacion de esa teor1a. se pretende el logro de la propia 

realización del individuo en su trabajo al laborar en un 

ambiente humano. donde hay soljdaridad entre los miembros del 

grupo. 

Con base en esa filosofía algunos teoricos (Rodríguez, 1988: 

Palomo.1987l se~alan como propósitos centrales de los 

c1rculos el contribuir al desarrollo de la empresa en cuanto 
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a calidad e innovacion oroductiva: lo~rar que el luc;rar de 

t.rabajo sea comodo y i·1co en cont.enidc•, apt.o para el 

de sarro l lo de la intelit;renu1a y la creatividad del 

t.rabajador: ap1·ovecha1· y potenciar al máximo t.odas las 

capacidades del individuo. aumentando para ello. el grado de 

participacion y satisfacc1on de los trabajadores en la 

empresa. 

Se plantean tamb1en c1e1·tos principios rectores de los 

círculos entre los que se pueden mencionar: el reconocer que 

nadie conoce mejor una tarea. un trabajo o un oroceso que 

aquel que lo realiza cotidianamente. el respeto al individuo, 

a su inteligencia y libertad. la potenciacion de las 

capacidades individuales a través del trabajo en grupo y la 

referencia a temas relacionados con el trabajo. De esos 

principios se derivan algunas condiciones para el 

tuncionamiento de los c1rculos de calidad: participacion 

voluntaria y sin descriminacic•n: la formacion del trabaJador 

pues sin formacion no hay mejoras en la produccion: trabajo 

en grupo y sana competencia entre c1rculos io que se 

traduciría en una superac1on constante tanto en las ideas 

como en las soluciones aportadas y por Ultimo. reconocimiento 

a méritos colectivos y no individuales lvease Palomo.1987). 

Con respecto a loe temas que pueden analizarse en los 

c1rculos de calidad estos deben t.ener i·elac1on direct.a con el 

trabajo inmediato de sus integrantes. entre otros. son 

suceptibles de estudio "cuestiones relacionadas con el uso de 

79 

UTA TESJS HD DEBE 
SAUR DE LA llBLIOJECA 



herramientas. cambios en los procedimientos. innovaciones dél 

producto. mejoramiento de las medidas de seguridad, formas de 

agilizar la producción y reducir los costos"<Philip, 

1982:189). Temas tales como reivindicaciones laborales: 

salarios. horarios de trabajo. distribuciones del ~rabajo, 

quejas de empleados y cuestiones ligadas al orden jerárquico 

de la empresa estan prohibidos en las reuniones de los 

círculos de calidad. 

Por otro lado. los c1rculos preservan la organizacion 

jerárquica o por niveles. pero a diferencia del taylorismo­

rord1smo el numero de estos disminuye y cada uno alberga la 

clase de decisiones que le corresponde. Esto implica que la 

supuesta autonomta de que gozan los trabajadores. se 

desarrolla dentro de i1mites establecidos en un plan o 

programa. En esta organizacion el nivel de mayor J~rarqu1a es 

la alta dirección. de ésta depende el ex1to e incluso la 

existencia de los circules pues ah1 se decide si las 

soluciones propuestas por los trabajadores habran de llevarse 

a cabo. El segundo nivel es el comite central de gobierno que 

establece las estrategias y poltticas generales que serv1ran 

de pauta y or1entacion a los c1rculos de calidad. El tercero 

es el coordinador. sirve de enlace entre los lideres de loa 

circulos y el comite cen~ral. El nivel que sigue es el del 

11der. este se ocupa de d1r1gir ias reuniones. el ultimo 

nivel lo constituye el circulo y sus componentes cvease 

Palomo. 19A7:4ti-48: Sol1s.l992:631. 
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Como se ha visto hasta dhora. si bien el aspecto 

organizacional de 

relativa cierta 

los c1rculos de cal 1daó oto1·go en io1-ma 

a.utonomta. un c1erto poder limito.do al 

trabajo.d~r. solo lo hace en aquel los aapect.os esti·echamente 

relacionados con su trabajo: esa in1ciativa esta restringida 

" ... en todos aquellos elementos que inciden sobre el proceso 

de trabajo: cont.ratac1on. Jornada laboral. innovac1on 

tecnolog1ca. movjlido.d y tJempos de trt1ba_io"1Mendez. 

1990:47~. Ademas. de ningun modo impl1can. como se pretende, 

un cambio en la distribucion y la natu~aleza del poder. no se 

debil1ta tampoco el control del cap1tal sobre el trabajo, 

pues la dirección capital1sta es quien dec1de finalmente si 

se aplican la.e propuesto.s de los c1rcu los de cal 1do.d. En 

conaecuencja el obrero no tiene una verdadera participac1on 

en el dmbito de las dec1a1ones. 

Aquí se sigue empleando la competencJa entre obreros corno un 

medio para reforzo.r el control del capit:.al sobre el trabajo, 

pero ahora lo competencia es entre círculos y no a n1vel 

individual como en el taylor1smo-tordismo. Se aefta1a la 

competencia como un medio de con~rol porque evita la 

unificacion de los trabaJadores 

peligrar el control capitalista. 

en un poder que hago. 

Por otro lado. se postula. también que los c1rculos. a 

di terencia 

aprovechamiento 

individuo. su 

del ta:yJ orisrnc1-i'ordismo. penn1 ten 

de las capacidades intelectuales 

inteligencia. sus conocimientos y 

el 

del 

sus 
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habilidades. e incluso que la misma empresa le brinda la 

oportunidad de desarrollarlas. Sin embargo. este aspecto de 

devoiver la autonom1a y poder de decisión al obrero. al ser 

impuesta desde la alta gerencia. está bien delimitada en 

base a normas ya establecidas por la gerencia misma. Además 

al institucionalizar la autonomía. al decidirla, contrarresta 

la amenaza que pudiera representar a ios lntereses 

capil:alistas. consl:ituyendo as1 una reestructuración 

retorm1sta del capital. En esta forma. y como lo senala de 

Palma. la participacion de los trabajadores en el plan 

funcional del capitalista. es un factor de integracion. de 

enajenación a los limites extremos"Cen Panziei-i.1974: 491. 

Fara ilustrar un poco esta nueva forma de organ1zar el 

trabajo se expondrá a continuación la modernizacion o 

reconvereion de la empresa Teléfonos de Mexico(TELMEX).• 

Hasta antes de la década de los 80s' el funcionamiento de la 

planta teleton1ca se basaba en centrales automatices de 

conmutación electromecanica. en centrales semielectrónicas de 

senalee analogicas y en redes basadas en la util1zacion de 

hilos de cobre. ['1chas centrales se mostraban obsolel:as en 

comparacion con el proceso de digitalizac1ón de las 

telecomunicaciones que venia dandose a n1ve1 mundial. Para 

~Toda ia intonnacion soore la reconversion de esta 
empresa mexicana tue tomada de: Sol is. V1cente. "La 
moderni::acion de teléfonos de México" en fil 
Cotidiano. No. 46. 1992. 



1980 la modernizacion de la empresa se vuelve imperiosa ante 

lo pil1tico gubernamental de integ1·ación a la econom1a global 

y TELMEX toma la dec1s1on de modernizarse: hacia 1:Jt32 nueva 

tecnologio empieza a introducirse con la instalacion de 

centrales digitales. En 1987 se plantea el cambio eatructurai 

de la empresa con base en: el crecimiento acelerado. la 

modernizacion y d1versit1cac1on de set·v1c1os y el 

meJoramiento de la calidad de servicio. 

El cambio tecnolog1co por areas productivas es el siguiente: 

TRAFICO. En esl:a a.rea se digitiliza el sistema de larga 

distancia ocasionando la perdida de materia de trabaJu para 

las operadoras. esta situacion se agrava con la introducc1on 

del se1·vic10 de LADA automat1ca. con el aumento de las 

tarifas de trái1co manual y la. disminucion de las de trafico 

automatice. Actualmente se ha iniciado la modernización de 

tráfico manual al computarizar el servicio de operadora. con 

ello se han cerrado ó8 centros de operadora. se han reubicado 

por lo menos 4000 operadoras y se han simplificado y 

automatizado las labores administrativa~. 

Consecuencia de lo anter1or sera el aumento en la 

productív:idad e intensidad del trabajo 1el equ1pv supervisa. 

tiempos de contestación y de operacion. y distribuye el 

trafico en forma automa't. i ca 1 . cambios en el proceso de 

trabajo lUSO de pantalla y teclado en luga.1~ de clavi .las y 

teleboletaal y cambios en la calificacion del traba Jo al 

cambiar las habilidades y conocimientos requeridos. todo esto 
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implica que la operadora pi~rda el control sobre su ritmo de 

traba Jo. 

PLANTA EXTERIOR. S.:i esta implementando entre otros proyectos: 

-la mecanizacion del servició de queJas de abonados con el 

servicio del 05. 

-la supervisión computarizada de los cables de la red. 

-ia aupe1·vis1on comput.a.i-izade de los teldfonos publicos de 

-la introducc1on de fibra optica en la red 

-lntroduccion de casetas de LADA Automatica 

-Introducci1')n del sistema triplex que permite dar servicio a 

3 abonados con una sola linea 'telefónica. 

-El uao de terminales de computad.jra para administrar los 

servicios de abona.de· 1altas. bajas. nuevos se1~vicios, etc. L 

El problema que se ha generado en esta area es la pérdida de 

materia de traba.JO y cambios en ia cal1ficac1on del traba.Jo. 

Al cambiar las herramientas. conocimientos y habilidades para 

dar mantenimiento. aumenta la superv1s1on fisica y 

automatizada y algunas esp~ci~lidad~s desaparecen al perder 

su materia de trabajo ítal es el caso de la espec1al1dad d~ 

conmutadoras 1 • 

COMERCIAL-ADMINISTRATIVA. Aqu1 desde 1991 se hacelera el 

cambio tecnoi.;gico iniciado desde. hace 15 af'\os con la 

introducc1°.:.n d~ s1s~emas computa1·1=ados ct..-_,. atenc1.:.n al 

púbiico. sistemas de automatizacion de vi1c1nas. etc. El 

trabaJo mas simpi., con computadoras tel de captura •je datos1 
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es real1::ado oor el personal s1nd1c.!\lizaao y el mas 

complejo 1~1 Q.e pr•:·~ffamac1on1 ~·:i1· e1 persc.nal de c •. mr1t.inza. 

Estos cambios ocas1onan gran mov1ljdad de trabajadores y 

perdida ae mater1~ de u·aba_i.: .. 

CúNMUTACION- TRAN5MlSiúN. En esta area el impacto por la 

introduccion de las centrales digitales ha sido mayor. 

aÍe-ctand.;i enormer1"".e .a C.:lilfl•.;dClC·n dt3J. t.1·.:i.L--...:i.K., r_,ues ¡.:.s 

procedrn11 ent.:is de opd·ac1on y manten1m1ento ca.mo1an 

radicalmente . .L.as hab1l1dades menr.ales son otras 1de la 

habilidad de .:aptar ruidos que indican fal.ias en los equipos. 

de 1eer e interpretar diagramas. etc .. ae pasó. 

procesamiento de 2nformac1on en una r:erm1nal de computadoJ·a1 

y las habilidades manuales se transforman tdel ajuste y 

reparac1on de piezas y contactos se pa!=!a al tecleo y camoio 

de trajetas1. Si bien en transmis1on los trabajadores tienen 

gran margen de autonom1a por ia cont1dad de problemas que se 

p1·esentan. los nuevos equipos d1gitaleE: i: 1enen la capa.c1dad 

de superv1sar los tiempos y movimientos oel trcaba.1adc·1·. 

grabando las rutinas. procedimi~ntc•s y tiemoos ut1i1zados pcw 

e 1 personal . 

Con respecto a ias roi-mas a<? organizacion del trabaJo apart1r 

de 1987 se toma la resolucion de implementar una organizacion 

modular que le permitiera c1·ecer mediante cent:r·:.s de 

i-~suitados que !JC•S1i::1lita.n1n i4'. t.:inib. dt> üi:-c1s:·~nes ll n1veies 

mas ba.ios de la orqanizacion y hac<?r Íren,._e en rorma ag1 i a. 

los co.mb1os en ei contexto externo ~ avanc--= tecnologico. m5·1·:ir 
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competencia). y en un contexto interno <rezago tecnológico. 

admin1strativo y comercial), De eata manera se desarrolló un 

modelo de calidad basado en la participación de loa 

trabajadores en circulos de calidad. El.modelo es un sistema 

compuesto por 5 niveles. el primer nivel es el trabajo a 

actuar que utiliza insumos para producir servicios y 

productos para satisfacción de la necesidades de clientes y 

usuarios: el segundo nivel es el de control o respuesta: el 

tercero es el de aprendizaje y establecimiento de normas: el 

cuarto el de investigacion y desarrollo que permite predecir 

o proyectar y el quinto el de toma de decisiones. 

A los trabajadores les corresponde el actuar y el refleJar. a 

los técnicos el normalizar o aprender. a los científicos el 

proyectar. 

optimizar 

extrapolar 

o decidir. 

o predecir. y a los 

En la base de la 

ad.ministradores 

p1ramide los 

trabajadores deben reunirse en grupos o circules de calidad. 

para analizar su nivel de calidad y eficiencia. 

autocriticarse y encargarse de aplicar medidas correctivas 

o.propiadas. 

Tenemos entonces que los circules de calidad son un medio mas 

refinado de controlar el proceso detrabajo. en cuanto siguen 

perpe~uando también la división entre funciones de planeación 

Y ejecucion. Como se senalaba anteriormente. la division 

jerarqu1ca no es alterada. no hay una pretension real de 

terminar con esas estructuras rígidas que supuestamente 

critican. 
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"Los c1rculos ~e caliddd no dejan de ser 

lo que toda organizacion capitalista del 

trabajo ha sido: expresion de un orden 

coercitivo orientado ol cent.rol de los 

trabajadores en la producc1ón. o lo que 

es lo mismo: organización del poder 

patronal.{En elloal se continua 

supedi tondo 

necesidades 

1990:541. 

el trabajo obrero a 1• 

del capital"Cüuiroz. 

Finalmente. se pretende que con los circulos de calidad. con 

la organizacion part.icipativa del trabajo, se superara la 

enajenación de) trabajo pues basta con asignarle al obrero 

un.a tarea inteligente que implique iniciativa y 

responsabilidad. y su tárea volver~ cobrar sentido e 

interés. Pero como hablar de terminar con la en~jenación 

cuando. pese ~ los propositos sefialadoa por los defensores de 

los circulas de calidad. el proposito es la rac1onal1zacion 

e intenaificacion del trabaJo con miras a una mayor 

valorización del capital. Recordemos que la pretension 

del c4p1tol es ut1liz4r los c1rculos de calidad para aumentar 

la productividad~ la calidad y reducir los costos. 

Picha meta y el accual proceso de reestructuracion productiva 

6 que da lugar. acele1·a la tendencia hacia. la descal1f1cacion 

da la fuerza de trabajo por v1a de la un1formacion y 

aut.omati2ación de funciones. Provoca tambien g1·an desempleo 
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y, aunado a las características actuales de los procesos de 

trabaJo íal demandar sobre todo técnicos de mantenimientos y 

vigilantes de procesos automatizados quienes cumplen 

funciones simplesJ. trae como consecuencia la desvalorizacion 

de la tuerza de trabajo, la disminución de los salarios 

reales y con ello. el deterioro de las condiciones de vida de 

los trabajadores. 

El proceso de reestructuracion productiva implica • por otro 

lado, modificaciones en las políticas laborales. en las 

relaciones contractuales. en cuanto a salarios. jornadas etc. 

para crear las condiciones favorables a la valorización del 

capital. Con ello se pretende acabar con los obstáculos que 

impiden la valorización. tales como los minimos salariales y. 

sobre todo las negociacion salarial entre obreros y patrones 

bajo la regulación estatal. Los empresarios exigen un margen 

mayor de libertad y autonomia para negociar libremente con 

los trabajadores sin intermediacion del Estado ni de los 

sindicatos. En esta perspectiva los ataques empresariales se 

dirigen hacia la mutilación de los contratos colectivos de 

trabajo. Se emp1ezan a cancelar arbitrariamente aquel los 

aspectos que pueden amenazar el aumento de la productividad. 

en cuanto 

sobre el 

dan cierto poder de decisión a los 

proceso de trabajo, la jornada 

trabajadores 

laboral. las 

innovaciones tecnológicas y las formas de conti·atacion. y se 

propone fi.iar los salarios en estrecha relación con la 

productivid~d de la empresa. 
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Todas estas circunstancias son incompatibles con los mitos d~ 

creatividad. sentimiento de reali2acion y part1c1pac1on que 

pregonan ios teo1·icos de loe círculos de calidad. Se pretende 

que el éXi to. el dumento en Ja p1·oduct.1 vidod. y cal 1dad 

dependera del deeempeno. la mot1vacion y la participacion de 

la fuerza de trabajo pues hay una responsabilidad compartida 

por obreros y patrones en au busqueda. B1n embargo. se trata 

de lograr los obJetivos a costa del salario. del nivel de 

vida de los trabai4dores. Se pretende que ".,.desde la 

miseria. la desnutricion y la ignorancia se desplieguen las 

facultades creadoras y de la voluntad participativa para que 

las empresas puedon competu· con éxito en el mercado mundia.l. 

Si loa trabajadores sacan fuerza de flaqueza. vencen el 

estres que les provoca la ineatabiliddd en el empleo y su 

misero poder de compra y asumen como propio el destino del 

controtdnte. entonces serdn productivos y recibiran und 

remuneración adicional acorde con su part: ici pacion'' <La 

Jornada, 1992:101. 

En este sentido los c1rculos constituyen un autocontrol a la 

productividad Al hacer responsables de la calidad del 

producto a los trabajadores. Por otro lado. la capacitacion 

impartida a los trabajadores es consider~da sobre todo como 

un mecanismo de integración a las nuevas normos laborales. 

Por eso. mas que contribuir a recompone1· las tareas. se u·o.ta 

de un nuevo tipo de integrac1on y subordinación de la tuerza 

de trab~jo a lds tonnas que actua lment.e adopta. la 
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reestructuracion del capital y que exige del obrero un nuevo 

tipo de habilidades. como son: mayor atención. fatiga. 

capacidad de memoria y mayor capacidad de adaptación a las 

constantes modificaciones de los programas de producción. de 

las normas de calidad y de la cadencia del trabajo, En auma, 

con la pluriespeciali2ación se le exige más al obrero, su 

ciclo de trabajo se extiende. y en consecuencia el trabajo, 

con todas las caracter1sticas o condiciones nuevas que 

presenta. se le enfrenta aún más al trabaJador. se le opone y 

lo controla en mayor grado. Además. como se ha venido 

seftalando. la enaJenacton no se refiere solo al vaciamiento 

de funciones. sino. sobre todo. a la falta de control sobre 

el trabajo, a la. cent1wal izac:ión cadd vez mayor de las 

decisiones. Por ello los c1rculos no terminan con la 

enajenación pues el trabajo stgue supeditado a los intereses 

del capitalista. continúa organizandose en función de sus 

necesidades y perspectivas sin que haya una verdadera 

participación obrera en el control y dirección del trabajo. 
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CONCLUSIONES 

La ena.jenación del trabajo ea producida por el hombre mismo. 

con ~lle se quiere decir que no estd enraizada en la 

naturaleza del individuo ni en la del trabajo. La enajenacion 

en este ámbito se da en relacion a condiciones reales y 

concretas de produccjón, en un con~ext~ de relaciones de 

dominio del capital sobre el tro.baJo. Dominio basado en la 

propiedad del cap1taliata sobre loa medios de produccion. en 

la creciente aprop1ac1on del saber práctico del productor 

directo y en la progresiva monopolizac1on de las funciones de 

concepcion en la direccion capitalista. Sólo cuando se dan 

esas condiciones. el trabajador pierde autonom1a y poder de 

decision en su actividad productiva: en consecuencia el 

trabajo escapa a su control y se le opone. lo domina como un 

poder contrapuesto pese a que es su propio producto. 

Esta tendencia aparece como inherente y esencial a la 

industrialización. a ld tecnolog1a aplicada en la producc1on: 

se postula que la tecnolog1a determina las formas de 

organizac1on y que es~os no pueden ser de otra manera pues 

responden a necesidades objetivos de la técnica. Sin embargo. 

el uso de la técnica o de las maquinas en la produccion 

no implican enajenacion en a1. su aplicacion esta deterndnada 

tambien por los int.ereses de valorizac1on del capital. Poi- lo 

tanto. la tecnolog1a no·detennina en forma absoluta la 

organ1zac1on del trabajo, el desarrollo de ld ciencia y la 
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técnica ea impulsado por el capitalista pero siempre con 

miras a lograr una creciente acumulación mediante un control 

cada vez mayor del proceso de trabajo. 

Como se se~alaba. ese control se establece a través de la 

división del trabajo en su doble manifestación; como 

parcelación y especialización de tareas y como separación 

entre funciones de concepcion y ejecucion. La división del 

trabajo asl entendida lleva a una creciente p~rdida del 

conocimiento prdctico del obrero. el cual es apropiado y 

monopolizado por los capitalistas quienes en lo sucesivo 

habrán de imponer las formas y los tiempos de realización del 

trabajo. El obrero por su parte, puede ser subordinado a la 

determinación capitalista del trabajo con base en el 

conocimiento parcelado y reducido que conserva sobre su 

trabajo, 

Tenemos aal que la función de dirección se vuelve privativa 

del capitalista en base a su propiedad de loa medios de 

producción y a la expropiación del saber obrero. En 

consecuencia. 

intereses del 

simplificadas. 

posibilidad de 

directo. 

la produccion será organizada a favor de los 

capital y se realizará mediante tareas 

preconcebidas y controladas que reducen toda 

autonomíd y decisión pard el productor 

De esta manera. el trabajo enajenado ea. parcializado y 

especializado. ~nula el control del trabajador en su 
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actividad productiva y esta sometido a finalidades extranas 

al productor directo. Además no se define sólo por el 

vaciamiento de funciones que implica. sino también por la 

nula ingerencia del obrero en el ambito de las decisiones. de 

la planeación y concepción del trabajo, y en el monopolio que 

ejerce el capitalista en ese ámbito. 

El capital, en su busqueda constante por una mayor 

valorizacion. reestructura constantemente el proceso laboral 

en formas cada vez más avanzadas de division y organización 

del trabajo que máximizan su objetivo -la separación entre 

funciones de concepcion y de ejecucion-. asl tienden a una 

concentración mayor de las decisiones en manos de los 

capitalistas. En este proceso el control se hace mas 

impersonal. disimulado. ajeno a los intereses de acumulación 

e inherente por el contrario al avance mismo de la tecnolog1a 

productiva. el taylorismo y el fordismo son ejemplos claros 

de dicha tendencia en la cual el trabajo se enajena 

progresivamente. La enajenación del trabajo en esas formas de 

organización si bien implica una mayor valorización al 

reducir la iniciativa y participacion del obrero. también 

conforma un obstáculo a la acumulación del capital pues en la 

medida que el trabajo es reducido a tareas simples. 

parcializadas y repetitivas. los individuos rechazan. aun 

cuando no abiertamente. esa situacion. frenando la 

productividad v mostrando que no son meros instrumentos 

pasivos de la acumulación capitalista. Ese rechazo es más una 
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actitud defensiva y no ofensiva por parte del trabajador: no 

obstante. siempre ha representado en cierto grado una amenaza 

para el capital. 

En el ·contexto de la organización flexible de la producción. 

la enajenación del trabajo es aún mayor que en el 

taylorismo-fordismo. Las actuales formas de organización no 

se preocupan tanto por humanizar o revalorizar el trabajo, 

sino más bien por encontrar nuevas formas de integración del 

obrero que minimicen el rechazo de éste hacia el trabajo y 

redunden en una mayor productividad. Los circulos de calidad 

como alternativa a las formas de organización taylorista y 

fordista. basadas en el principio rígido de división del 

trabajo, no terminan con la enajenación porque ésta no 

consiste sólo en el vaciamiento de tareas. En consecuencia, 

no basta con dar responsabilidad " loe individuos 

enriqueciendo su trabajo pues éste sigue dandose en el mismo 

contexto de relaciones de subordinación. aún responde a los 

intereses y necesidades del capitalista. y el obrero no 

interviene en forma alguna en la planeación de su trabajo. 

De esta manera es una organizacion que privilegia también el 

principio clásico de división del trabajo aunque se pretenda 

lo contrario. 

Tenemos entonces que cuando el trabajo responde a necesidades 

de valorización del capital. aparece al trabajador como un 

poder independiente que escapa a su control y lo 
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subordina. El trabajo aparece enajenado cada vez más conforme 

la división del trabajo llega a ser más especializada y el 

individuo realiza mayor número de funciones preestablecidas. 

mientras más reducido y parcelario sea su conocimiento sobre 

la actividad productiva en que está inmerso. y en tanto se le 

siga excluyendo de toda participación en la concepción de su 

trabajo. 
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