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RESUMEN ;~,~,,~/ 

espinosa Panulims ª'lll'• en cuatro localida~eJ IÍ~ogr.Ífic~;,,~nth clisÚriías de la'_Bahía • 
. ~::;·;· ~ .. ,-.:,;:-,,:> 

de la Ascensión, estado de Quintana Roó, Méxiéo. · 
·~o;:c:~,·7-~~~:- :__.;,:_ ___ ,,_ 

La captura ictiofau~fstica comprendió 1057 espcd.;,ciu,k pcrt~.~~dei{tcs;~ 30 

especies, a las cuales se les aplicó el análisis. de 'coiú~~¡dQ'-~l~~:~Ca·l;;~'S~ -iOC~im~3~0~ ~--
•, ,,_ :~_·· ~ .••. • - . ·-· __ -,_ :::.._e/ '··' ·-

COmO depredadores potenciales a las siguicntC-s' cSPcCiCS:·Li_ú)iúiiil~tialis,· ~."jjriitús~- -
. -- . -: ·'--""'------ ------,: 

L. synagris, L. jocu, Haemulon sciums, H. p/mnieri, H. carbonari'!n.1, J!oloéen_tms 

ascencionis, Caram: crysos, C. rober y A/bula \!U/pes. Unicamcnte se pudo confirmar 

como depredador aunque ocasional de langosta a Lmjanus apodas, especie de la cual 

un solo ejemplar (175 mm de Longitud Patrón) presentó restos de P. Of811S en el 

contenido estomacal. Se reconoce la talla mínima de un depredador potencial como 

det50mmLP. 

Se plantea que para todas las especies depredadoras y potencialmente 

depredadoras capturadas, la langosta constilUyc una presa ocasional; por otro lado, 

se discute ampliamente la baja frecuencia de aparición de restos de P. argus en los 

contenidos estomacales. Se concluye que los arrecifes artificiales o "casitas" existentes 

en la Bahía de la Ascensión, así como los múltiples métodos de defensa y escape que 

exhiben las langostas disminuyen notablemente la mortalidad natural por 

depredación de peces en la bahía. 



ABSTRACT 

ABSTRACT 

Roo, Mcxico. 

The lish calch includcd 1057 individuals bclon!iing to 30 specics, :i.o whlch a 
slomach conlcnt analysis was pcrformcd. 

The following spccics wcre idcnlilicd as polential predators of young · spiny 

lobstcrs : Lutjanus ana/is, L. griseus, L synagris, L. jocu, Haemu/on sciums, H. 

plumien·, H. carbonarium, Ho/oce1Jln1s asccncionis, Cara11x crysos, C. rnber and A/bula 

vulpes. Lutjanus apodus was confirmcd as a true allhough ocassional prcdator. Spiny 

lobstcr rcmains wcrc prcscnt in thc stomach conlcnt of only onc spccimcn of L. 

apod1is (175 mm Standard Lcngth). For bolh, prcdalors and polcntial predators 

caught, it was cstablishcd that P. argus is an incidental prcy; on thc othcr hand 1 a 

minimun sizc of 150 mm SL was rccognizcd for a potcntial prcdator. 

Possible cxplanations for thc low frccucncy of P. argus i.n thc stomach contents are 

discusscd. 1t is concludcd lhal artilical rccfs or 'casitas' in Babia de la Ascensión and 

the multiple dcfense and scapc mcthods displaycd by spiny lobsters reduce 

considcrably thc natural mortality dueto prcdation. 
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INl'RODUCCION 

INTRODUCCION 

La pesca es una actividad históricamente predominante dentro <le la economía 

mexicana, representando una rucnte importante de alimento y empico para muchas 

comunidades costeras del país. El estado de Quintana Roo posee 860 kilómetros de 

litorales, y es uno de los principales productores <le recursos pesqueros propios de 

aguas tropicales, entre los que destaca la langosta espinosa Pa11ulin1s argus (Lesser, 

1988; Sosa, 1988; Zcnil, 1988). 

En la Bahía de la Ascensión, ubicada en la Reserva de la Biosfera de "Sian ka'an", 

la actividad preponderante es la pesca de la langosta espinosa (Lo1.ano, 1988). 

Debido a las características fisiográficas de la bahía, se establece allí un área natural 

de crian1.a de post-larvas de langosta hasta un estado pre-adulto en el que alcan1.an 

una talla mínima legal de reclutamiento a la pesca de 135 mm de longitud abdominal 

(LA), es entonces cuando son capturadas (Lozano, 1988). Desde 1968, el método de 

pesca se basa en la instalación de refugios artificiales para la langosta. denominados 

"casitas cubanas", estas "casitas" consisten de una estructura cuadrangular elaborada 

con la madera de una palma local conocida como "chit" (17rrinax radiata) de 

aproximadamente 1.5 metros cuadrados. la cual presenta un "techo" construido de la 

misma madera. lámina, cemento o asbesto, y que esta separado del fondo por una 

distancia de aproximadamente 15 cm (Miller, 1982), lus juveniles de langosta buscan 

en ellas refugio contra sus depredadores, permaneciendo allí hasta el estado 

subadulto en que son capturados o cambian de hábitat por movimiento ontogcnético 

hacia el arrecife o hacia aguas más profundas (Lo1.ano, et al., 1991). 



INTRODUCCION 

Algunos de los peces asociados a las "casitas" son depredadores potenciales de la 

langosta, además existen especies provenientes dCI aiíCcife .. que Se ~limcntan en la 

zona de pastos marinos durante la noche (Egglcslon el al. 1990); entre estos posibles 

depredadores se encuentran algunos rcprcse~tantcs ·de l_a familia Orectolobidac, 

Lutjanidac, Hacmulidac, Serranidac y Sphiracnidac, sin cmb3.rgo no existen estudios 

que determinen a los verdaderos depredadores y sus_eíectos sobre la población de 

langostas que se refugian debajo de las "casitas". 



OBJETIVOS 

OBJETIVOS . . · ... s:~. ;,-.:.. . 
El objetivo principal es.~aiki·~1i~~~~ ai~Cit.-~ct~~e~'~l~á~ló~ d~·Pa11ulin1s 

b) Enumerar las principales especies de peces dep;ed~do;~}/ó ;. 
~--·~·". /:_,,. e:~/~~~::¡~:i~?: 

potencialmente depredadoras de juveoil~s de J>;. a~; .. ... •' ,· · 
•_:'.::-

e) Determinar si los juveniles de langosta tiene~ fua,{t$~ pi~~~rcin_s[al, : 

secundario o incidental en la alimentacióndéÍasd\Jii~s;id~pd~ies 

de peces estudiados. 

d) Reconocer las tallas de los individuos depredadores' de juveniles 

de P. argus. 



ANTECEDENTES 

ANTECEDENTES 

Las wnas someras caracterizadas por una abundanci~ d~. ~acro(i_tas han sido 

ampliamente estudiadas; diversos autores señalan la importancia de que la 

complejidad del fondo de estas zonas permite la. existencia de abundantes refugios 

para las especies vulnerables a los depredadores (Heck, 1977; Heck y Orth, 1979; 

Coen et al., 1981; Hec'k y Thoman, 1981; Coull y Wells, 1983; Marx y Herrnkind, 

1985a; Hettler, 1989; Harrigan et al., 1989). Harrigan et a/. (1989) consideran a los 

pastos marinos como los principales productores primarios de las aguas someras 

tropicales del sur de Florida y el Caribe. 

Cocn et al. {1981) sugieren que la depredación juega un papel determinante en la 

estructura y dinámica de las comunidades bentónicas de fondo suave; colocando 

ejemplares del pez depredador Lagodo11 rliomboides en acuarios en que se 

mantenían camarones de la especie Palaeomonctes \'1tlgaris y/o Palaeomon florldanus 

observaron la importancia de la existencia de un sustrato complejo para la 

sobrevivencia de los camarones. Marx y Herrnkind (1985b) determinan que los 

juveniles de. langosta reden establecidos menores a 9 mm de Longitud de Cefalotórax 

(LC) habitan particularmente dentro o debajo de macizos de La11re11cia spp en busca 

de refugio contra sus depredadores y de la abundante disponibilidad de alimento; las 

langostas' de 10 a 17 mm de LC usualmente habitan solitarias debajo de macizos de 

algas, refugiadas al costado de corales o esponjas, o bien en agregaciones de 

Halimeda spp los juveniles más grandes (18-19 mm de LC) ya presentan un 



ANTECEDENTES 

comportami~.~·~o:-g~c~·riO~ -~~~-nié-~~-~S~"'~~--~-~~-;¡~~,-~~~~~,:~~:~~C?sP-~kn4~ _'del ~is-~o 
tamaño.· , .. :.: ~;-z¿_;. . :· .:. -. ;. · 

•···• H~r;nki~cl y. ·~~l~:r {t~~) ;frnbalarid~ ~~ ju::nilcs . de• Panulims • argits 

d-~~o~f~~rb~ (ju'C-.i-a-·ras~{dc--d~Pr~~~ciÓ~- e~ mc~~r ~n lugares con vegetación que én 

Jugares descubiertos, a sU vez, no cnccintraron diferencias significativas entre el 

porecnta}c de langostas depredadas en el día y en la noche, lanlo al descubierto como 

en zonas con el alga del genero Laure11cia. Heck y Thoman (1981), obtienen 

resultados similares en un diseño muy parecido a Jos anteriores con el pez 

depredador Fundu/us lrcteroc/itus y el camarón Pulaeomo11etes pugio, encontrando 

además una intensidad depredadora menor en verano que en primavera, en contraste 

a las prcdiccionm. previas de que las tasas de depredación son mayores en verano que 

eu otras estaciones. 

Hcck (1977) da una lista de los depredadores más importantes de las especies 

epibénticas de las zonas de pastos marinos de Florida; entre éstos depredadores se 

encuentran Lwjanus griscus, L. apodas, L. ano/is y Epinephclus striurus entre otros. 

Cruz et a/.(1986) anali?.an los contenidos estomacales de 21 tiburones gata 

(Ginglymostoma cirratum) capturados al Sureste de la Isla de la Juventud en Cuba, de 

éslos ejemplares 60 % tcr.ían el estómago lleno, y en éstos 50 % del alimenlo estaba 

constifuído por langusla. El 90 % de los tiburones fueron capturados en arrecifes 

artificiales comerciales homólogos a las "casitas" de Bahía de Ja Ascensión, ubicados 

en áreas con gran densidad de juveniles de langosta. A su ve?., consideran también a 

la 'cherna criolla" (Ephi11ephe/11s striatus) como olro importante posible depredador. 
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Randall (1967), analizando los contenidos estomacales de 9 especlmenes de 

Epi11cphelus itajara capturados con arpón en Puerto Rico e Islas Virgcnes, con una 

l_~ngitud patrón entre los 1250 mm a los 1650 mm, encuentra que la langosta Panulims 

iirgus constituye un componente preferencial en su dicta, registrando un porccnlajc 

en volumen de 45.6 %. 

Howard (1988) menciona que la depredación es potencialmente el factor que 

limita la supervivencia de los juveniles de Panulims c:»,'11Us en las áreas de crianza al 

sur de Australia; realizando capturas de peces mediante red agallcra y rotcnona para 

evaluar numérica y volumétricamcntc los contenidos estomacales, encontró que de 

las 75 especies colectadas en 5 de ellas existían restos de juveniles de Pa1111/in1s 

cygnus, y más del 1 % de todos los peces que habían comido tenían restos de langosta 

en sus estómagos, sin embargo, dichos restos pertenecían a langostas de no mas de 26 

mm de LC, a pesar de existir en la zona gran número de juveniles mas grandes, 

dcbicndose tal vez al mayor tamaño de estos últimos y a la durc7a de su exoesqueleto. 

Los peces depredadores fueron en su mayoría menores a los 40 cm de longitud, sin 

embargo no se señala la longitud mínima; así mismo, determina que la pérdida media 

anual de P. C)'gllllS debida a la depredación por peces íué de aproximadamente 2500 

ejemplares por hectárea de hábitat arrecifa!. 

Eggleston et a/. (1990) trabajando en la Bahía de la Ascensión intentaron 

determinar si Ja elección del refugio por parte de la langosta esta en relación al 

tamaño de ésta; para ello rcali1..aron un diseño experimental en que utili1.aban tres 

tamaños diferentes de 11casitas11
, chicas, medianas y grandes; encontrando que las 

langostas pequeñas (35 a 45 mm LC) y las medianas ( 46 a 55 mm LC) estaban menos 
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expuestas a los depredadores en las casitas pequeñas y medianas respectivamente, sin 

embargo, los juveniles grandes (56 a 65 mm LC) sobrevivían mejor en las casitas 

medianas que en las grandes, y las langostas medianas demostraron una tasa de 

sobrevivencia mayor en las casitas grandes que los juveniles grandes. Así mismo, 

enlistan a los depredadores potenciales de Panulims argus que fueron observados en 

las "casitastr, mediante la técnica de censo visual estacionario de Bohnsack y Banncrot 

(1986). Eggleston et al. (1990) concluyen que las "casitas" dan mayor seguridad a los 

juveniles de P. argus contra sus depredadores en la Bahía de la Ascensión. 



AREA DI~ FSTUI>IO 

AREA DE ESTUDIO 

La Bahía de la Ascensión se encuentra localizada en el estado de Quintana Roo, 

al centro de su litoral, en la Reserva de la Biósfcra de Sian ka'an, en los 19º30' N, 87º 

25' W (Fig. !); cuenta con aproximadamente 740 km2y con una profundidad máxima 

de 6 m (Eggleston et al. 1990). Está bordeada por mangles (RJ1izop/rora mangle) 

(Merino y Otero, 1991) y pantanos, además existen algunos cayos de manglar en su 

parte central y Sur. La Bahía esta limitada hacia el mar por una antigua lfnea costera 

sobre la cual actualmente se encuentran algunos manchones de coral que la protcjcn 

relativamente del oleaje (Lo7.ano et al. 1991 ). La zona adyacente al arrecife presenta 

un sustrato arenoso con amplia.e; extensiones de macrofitas, entre las que se 

encuentran 71ia/assia testudinU1n y Syningodium sp, además de una gran variedad de 

alga.'i entre las que destacan Laurcncia spp y Digeniu sp, la parte cercana a la orilla 

tiene un sustrato lodoso con poca presencia de macrofitas. El clima es 

cálido-subhúmedo con lluvias en verano, es decir Aw, según la clasificación de 

Kocppcn modificada por García (1964), la precipitación anual fluctúa entre 1100 y 

1200 mm de los cuales el 70 % se presenta en los meses de mayo a octubre y el 30 % 

restante en el período de sequía; además existe una temporada de ciclones de junio a 

noviembre (Olmstcd y Durán, 1990), y una temporada de "nortcs' de noviembre a 

mar7.o (Jordán, 1979). 
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Fígura l. Arca de estudio y localización de las zonas de muestreo. 
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METODOLOGIA 

METODOLOGIA 

TRABAJO DE CAMPO 

Se rcali7.aron 6 muestreos a partir de marzo de 1992 y hasta octubre del mismo 

año con material y personal de la Estación Puerto Moretos del Instituto de Ciencias 

del Mar de la U.N.A.M. y pescadores de la 7.ona. Se colectó en cuatro diferentes 

zonas de la Bahía (Fig.1 ): 1) ta parte adyacente al arrecife, caracterizada por un 

fondo arenoso cubierto de 11aa/assia testudi11u111 y numerosos parches de coral, el 

efecto del oleaje se encuentra disminuido debido a que la rompiente de las olas se 

encuentra poco antes, por ésta razón la claridad del agua es notable, ta profundidad 

no rebasa tos 3 m; 11) al centro de la Bahía con un fondo de arena fina y lodo, 

densamente cubierto por 111alassia testudinum, con una corriente de fuerza media, el 

agua presenta una turbidez media y ta profundidad máxima es de aprmcimadarnente 3 

m; 111) la zona cercana a los manchones de manglar, presenta un fondo lodoso 

cubierto de Laurcncia spp, la fuerza de la corriente es alta provocando un continuo 

levantamiento de sedimentos por lo que se tiene una turbidez elevada, la profundidad 

máxima es de aproximadamente 4 m y; IV) la 1.0na justo detrás de ta península de 

Punta Allen, altamente protegida de las corrientes, ta profundidad es de 

aproximadamente 4 metros, el fondo es limoso fácilmente rcbotable y cubierto de 

1ñalassia lestudinum por lo que la claridad del agua es escasa la mayor parte del 

tiempo (F"ig. 1). 

La campaña de muestreos estuvo dividida en dos partes, 1a primera que se llevó a 

cabo de marzo a junio de 1992 consistió en un ciclo niclimeral (ciclo de 24 horas) en 

cada una de las 1.onas 1, 11 y 111 para determinar la hora de alimentación de los peces 

10 
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por cantidad de alimento en el estómago; para esta primera parte se utilizaron dos 

redes agalleras de monofilamcnto de 150 m de longitud compuestas de dos páneles, 

el primero de 50 m de longitud y luz de malla de 2 1/2', y el segundo de 100 m de 

longitud y luz de malla de 1 3/4". Las capturas se realizaron al anochecer, a media 

noche, al amanecer y a medio día, siguiendo el criterio de Howard (1988). 

El desarrollo de una tabla de contingencia de X2(Zar, 1974) de los estómagos 

llenos y vacíos contra 18 etapa del dfa en la que se hicieron las capturas de la pñmcra 

parle permitió determinar si existía alguna fase del día específica en la que los peces 

capturados se alimentaban. Con los resultados asf obtenidos se determinó la etapa 

del ella en que los muestreos resultaban más adecuados. La segunda parte de los 

muestreos llevada a cabo de junio a octubre de 1992, consistió en colocar las redes 

en ésta etapa del día, para ésto se utilizó además una tercera red agallera de 

monoftlamento de 50 m de longitud y luz de malla de 2 1/2'. 

Todos los peces fueron determinados en el campo hasta el nivel más bajo posible 

mediante las claves visuales de Stokes (1984) y claves dicotómicas de Meek y 

Hildebrand (1923-1928), se registró también la Longitud Patrón (LP). Se extrajeron 

los estómagos inmediatamente guardándolos en bolsas de polietileno numeradas y 

fijándolos en formol al 10% para su posterior revisión en el laboratorio. 

ll 



M~:fODOLOGIA 

TRABAJO DE LABORATORIO Y GABINETE 

Una vez en el laboratorio, a cada estómago con alimento se le midió el volumen 

Por desplazamiento de agua sumergiéndolo en una probeta graduada con precisión 

-dc· 0-.1 ·mi, posteriormente se vació el contenido y se conservó en frascos etiquetados 

con alcohol al 70 %, el estómago vacío nuevamente se introdujo en la probeta para 

registrar el volumen de la pared estomacal. Los contenidos estomacales se revisaron 

bajo el microscopio estereoscópico. Para cada especie de pe1.., se calculó el 

porcentaje de presencia y el volumen por desplazamiento de agua de cada grupo 

trófico presente y el porcentaje de volumen total de alimento dentro del estómago; de 

esta manera fue posible determinar si la alimentación con base en los diferentes 

grupos tróficos, incluyendo a los juveniles de langosta, es incidcntal1 secundaria o 

preferencial, de acuerdo con el Diagrama Trófico Combinado propuesto por 

Yañez-Arancibia et al. (1976). El volumen desplazado por cada grupo trófico fué 

comparado al Volumen Total de Alimento (VfA) en el estómago, la fórmula para el 

Vf A es la siguiente: 

Vta = Vt-Vp 

Donde: Vt = Volumen total de agua que desplaza un estómago; Vp = Volumen 

desplazado por el estómago vacío (pared estomai::al). 

Con este resultado, se determinó el porcentaje volumétrico de cada alimento 

ingerido por cada individuo (V), mediante la siguiente fórmula: 
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Ml!."'TODOLOGIA 

:·.:·_,, 
·~ ._,.' ' : ' " 

V= Vgt/Vta * 100· 

t: .(i> •.·· ...•. 
Donde: Vgt = volumen de grupo trófieo ingéridocy, Vta' 2~voi,;;;,en' iotal ~e · 

;.,.','"' 

allinento en el estóma¡¡o. :.:,.._=·.~::-.:;..--¿:::_:-

También se determinó la. frecuencia de aparición de cada grupc>-~rófi~ en el 

contenido estomacal (F),, la cual se determina mediante la fórmulli.' 

F = n/NE • 100 

Donde: n = número de estómagos que contienen un grupo trófico determinado; 

NE = total de estómagos analizados de una misma especie de pez. 

La fórmula para cuantificar la importancia relativa de determinado grupo trófico 

dentro de la alimentación (espectro trófico) de cada especie de pez, de acuerdo con 

Yañez-Arancibia et al. (1976) es como sigue: 

IIR=F*V/100 

Donde:º IlR = Indice de Importancia Relativa; F = Frecuencia o porcentaje de 

ocurrencia de un grupo trófico y; V = Porcentaje volumétrico de alimento especifico 

ingerido. 
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· MI;"fODOLOGIA 

., .•. La ¡;~.;bi;,aeió~ de'JiR, de i; y ~ en:ti~· c,,;ud~o g;adu,;4~ p~'.-ini~~' grali~r ¿1 

espectr~ tióri&.'•¿1 cu'ai qu~da · d~li.,;itiid~' pbr el por~ent~i~ \'¡;,~,,;ét~i~6 y>Í>orel 
~ · ,./< ·:-- _ ::/;;/~_,: · -->·_:,--~-~~:-~-~-_:,g:· __ <<::'.:'.:: _; ~ ->:~-~-·'.:·.~: ·:_ ·_ -~~ _ ·-~: -~_,,:~.~-;·.:_.:.e'.::.;-~ -~o: __ ,;,_,_:_·;'.:_,:~_·:_::'.~~:_~~:< ··-:S.~,;>_-·_--,~ __ : __ :...: ~-: _ 
· · p~iccnt~je ~~/rc~u~enc!~-~ c:~~'ll~~~PºD'' r~~ice:de .. iffi_~jrf¡¡n~arC,latiy~ én ~elad6n 

a ·trcs~-c~ua·d~a~_tcS;')ós: dt:ia~c~:quea~~ :_d~fi~idri~·uc-1~2sig'~¡~ri1c~ rllánCf~-: ·::~~:~~-~,- ~ ~~ · 
;~:;<-i~~~~~':-. . ,~ ·; :"~:~~,-~~ -,~.,,. '~-;i;-?- ~~~,L; /;-i -,t.' - - ~-

··· _: ; ·>.-.: ._,,, : ;,;_-. -~-.~{-,·.;:,·; ~-.'.¿~. ,;_o ~ ~-~·- -· .. :.,_: --~-~;-):_ ~-~,~-=~ ;:;_;,(,> ~ ]'.~;~ - -;-,~ > •(' _-,.~- -,~ ., 

•• _;e' d.LJ;ú-'--: :&~~~0º-;~u:· ~~:.t;·· ·2;¿j;}}:_~_l~ _ 
·~ ;.S:u~~raóte"I\.ic~s:o>fo•ií,~~~}gs gr§~2~~fr§jt<:os)i~iiiila1~s: 

~~.~r~~t<: 11 ·~ cB~FJ;, z~~~' de 'º·'gr~;~. t·i~r.~:i •• cu~aa~i~ •. 
: Cua'd~anÍ~ II1.;.; (HIJK), zona de los grupos tróficos prefcrcnciales. 

Los diferentes grupos tróficos fueron determinados hasta el nivel taxonómico mas 

bajo posible, dependiendo del grado de trituración y degradación de los mismos; 

para la reali7..ación de los diagramas tróficos los contenidos estomacales así 

determinados fueron agrupados en laxa mayores para una revisión comoda de los 

resultados. 

Se consideraron como depredadoras de Panulims argus a aquellas especies de 

peces en las que por lo menos un ejemplar presente restos de esta en el análisis 

cslomacal. A su vez, las especies potencialmente depredadoras fueron aquellas en las 

que el análisis estomacal demostró en por lo menos un ejemplar el consumo de 

macrocrustaccos de tamaño comparable a un juvenil de P. argus. 
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RESULTADOS 

RESULTADOS 

Se capturaron un total de 1057 especíme~es rfabla 2); di~Í~Íb~lci'~s".i~ l:~lasc,~l 
división, 3 supcrordcnes, 6 ordenes, 10 subordenes, 14 faliulias,j8 gé~erci~ y 30 
especies, siguiendo el criterio de Nelson (1984) (Tabla 1). 

TABLA 1 LISTA SISTEMATICA DE LAS ESPECIES CAPTURADAS 
DURANTE EL ESTUDIO (Según Nelson, 1984). 

Clase Osteichthys 
División Halecoslomi 

Infradivisión Elomorpha 
Orden Elopiformes 

Suborden Elopoidei 
Familia Elopidae 

Género Elops Linnaeus, 1766. 
Elops saurus Linnacus, 1766. 

Suborden Albuloidci 
Familia Albulidae 

GéneroA/bula Gronow, 1763. 
A/bula vulpes (Linnaeus, 1758) 

Supcrorderi Acanthopterygii 
Orden Cyprinodontiformes 

Suborden Exocoetoidei 
Familia Belonidae 

Género Tylosurus Coceo, 1929. 
Tylosunts crocodilus (Perón y Le Sueur, 1821) 

IS 



Tabla 1. (co11tinuaci611) 

Orden Beryciformes 
Suborden Berycoidei 

Familia Holocentridae 
Género Ho/occntnts Gronow,1763 

Ho/oce11tn<s asccncionis (Osbccl<, 1765). --

Orden Scorpacniformcs 
Suborden Scorpaenoidei 

Familia Scorpacnidac 
Género Scorpaena Linnaeus, 1758. 

Scorpacna plumicri Bloeh, 1789. 

Orden Perciformes 
Suborden Percoidei 

Familia Carangidac 
Género Caranx Lacépedc, 1802. 

Caranx bartlw/omaei Cuvicr, 1833. 
Caranx crysos (Mitchill, 1815) 
Caranx /atlls (Linnacus, 1758) 
Caranx mbcr Jordan y Evcrmann, 1896. 

Familia Lutjanidac 
Género Lutjanus Bloch, 1790. 

Lutjanus anafis (Cuvier, 1828) 
Lutjanus griscus (Linnacus, 1758) 
Lutja1111s synagris (Linnaeus, 1758) 
L11tja1111s apodus (Walbaum, 1792) 
Lutjanus jocu (Bloch & Schneidcr, 1801) 

Género Ocy•mis Gill, 1862. 
Ocy11nts c/11ys11111.1· (Bloeh, 1791) 
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Tabla l. (conrinuaci6n) 

Familia Gerreidac 
Género Gerres Cuvier, 1824. 

Ge"es cinereus (Walbaum, 1792) 

Familia Pomadasyidae 
GéneroHaemulon Cuvier, 1829. 

Haemulon plumieri (Lacépede, 1802) 
'Haemu/on scyums (Shaw, 1803) 
Haemu/on carbonarium Pocy, 1860 
Hoenm/on Pª"ª (Desmaresl, 1823) 
Haemu/011 bo11arie11sis Cuvicr 

& Valcncicnncs, 1830 
Huemulon a/bum Cuvier & Valcncicnncs, 1830 

Género Pomadasys Lacépcde 1803. 
Pomadasys sp 

GéncroAnisotremus Gill, 1861. 
Anisotremus \!Írgi11icus (Linnacus, 1758). 

Familia Mullidac 
Género Pse11dopene11s Bleckcr, 1862. 

Pseudope11e11s mac11/allls (Bloch, 1793) 

Familia Sparidae 
Género Ca/amus Swainson, 1839. 

RESULTAl>OS 

Calam11scalam11s (Cuvier & Valcnciennes, 1830). 

Suborden Mugiloidei 
Familia Mugilidae 

Género Mugil Linnaeus, 1758. 
M11gi/ cepha/us Linnacus, 1758. 

17 



Tabla l. (conti11uació11) 

Suborden Sphyraenoidei 
Familia Sphyraenidae 

Género Sp/Jyrac11a Klein, 1778. 
Sphyrae11a barracuda (Walbaum, 1792). 

Suborden Scombroidei 
Familia Scombridae 

GéneroScomberomorus (Lacépede, 1802) 
Scomberomorus cava/la (Cuvier, 1829) 

Orden Pleuronectiformes 
Suborden Plcuroncctoidci 

Familia Bolhidae 
Género Botlms Rafinesque, 1810 

Botlms l11natus (Linnaeus, 1758) 

RESULTADOS 

Durante el desarrollo de la primera fase de muestreo se obtuvieron 844 

individuos; 309 al amanaccr, 26 al medio día, 341 al atardecer y 168 a media noche. 

Para la obtención de los índices de vacuidad se excluyeron los estómagos putrefactos 

y los de ejemplares de M11gil cephal11s, los cuales no se consideraron debido a que sus 

hábitos alimenticios lo descartan como depredador camívoru; se incluyeron entonces 

812 organismos de los cuales 301 fueron capturados al amanecer, 26 al medio dfa, 321 

al atardecer y 164 a media noche (Tabla 2), con !ndiccs de vacuidad de 41.86%, 

69.23%, 29.9% y 50.0% respectivamente (Fig. 2). En la zona 1 se obtuvo el mayor 

número de individuos capturados N =402, le siguió la zona IIl N = 301, y por último la 

zona ll N = 141(Tabla3). 
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RESULTADOS 

- ' ' ~ ... ' .. ',:.- _<<;::.~:.)'.--. :: 
Tabla i Nwncro de estómagos llenos, vaclos, fotal e Indicé-dé vacuidad durante la --
pñmera fase de muestreo (marzo _a junio de 1992). -- -

200 

1:: 
:i 

50 

AMANECER ATARDECER 
MEDIO DIA MEDIA NOCHE 

1 • ESTOMAGO$ LLENOS - ESTOMAGOS YACIOS 

Figura 2. Porcentaje de estómagos llenos y vacíos por etapa del día durante la 
primera rase de muestreos. 

Las redes utilizadas durante la primera fase de muestreo presentaron una captura 

con un rango de tallas de los 60 mm a los 750 mm de LP; el pánel de 1 3/4' presentó 
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· ___ :· -'· ·-. ~"- .. ·: .. ··- . -· - ·'· .. : .--~~---~.!~ .- .. '.-. -. .. ·:·s.:_'._:::._~-:~:>.~:>·-.-_ ·.Y· 
*mplares dd entre!)() mm a ~<JO mm de LP, si~nd? 1~ IIl?;da d¡;•180 a ~~m.1e LP 

(Fig. 3) El pánel ué 2 iÍ2'. .;.¡,turÓ éjempláres de c~·tr~ 90 Ínm a 1SÓ m.Ü cÍe Í::P. con< 

una mod,a de entre270 mlII a 299 mm de LP (Fig. 4). 

300 

11C1 120 llO 21.:> 300 ,_, GD .:1 &IO «IO 11110 720 
00 llO 2'10 210 S30 ao .SO •ta 51013C1 9i10 

LONGITUD PATRON {mm) 

Figura 3. Frecuencia de tallas para la red agallera de 13/4". N =788. 

Para la realización de los diferentes diagramac; tróficos los contenidos alimenticios 

se dividieron en los siguientes grupos: algas, pastos, sipuncúlidos, anélidos, moluscos 

bentónicos y moluscos pelágicos, microcrustáceos, alféidos, talasfnidos, 

estomatópodos, pagúridos, braquiuros, camarones, langosta, larvas de crustáceo, 

restos de crustáceo, equinodermos, ascidias, pescado, huevos de pez, materia 

orgánica no determinable (M.O.N.D.) y materia inorgánica (M.1.): 
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eo 1:20 teo H> 3()(1 * "20 .uo ""° eoo eoo no 
00 \llO 210 i70 :i.30 :ioc> .teo 1,0 170 830 800 750 

LONGITUD PATRON {mm) 

Fig. 4. Frecuencia de tallas para la red agallera de 2 1/2". N = 167. 

RF ... r;;ULTAJ>OS 

Los moluscos sésiles abarcan a la clase Gastropoda, Bivalvia y Polyplacophora; los 

moluscos nadadores son aquellos pertenecientes a la clase Cephalopoda, la cual 

estuvo representada por los pulpos y calamares. 

Los microcrustáccos son un conjunto amplio de organismos que no sobrepasan 

los 5 mm de longitud total en su estado adulto, pertenecientes a las clases Ostracoda, 

Amphipoda, !sopada y Tanaeidacea. 

Los braquiuros pertenecen a las familias Majidac, Calappidae, Portunidae y 

Xanthidae. El grupo de los camarones presenta especies pertenecientes a los 

carideos y decápodos. La dureza del exoesqueleto de ambos grupos tróficos, as! 
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coino el d~l~s~~t,;~~l~~~d~s_~-~fgull~s:~~Íu~rio~; hi¿iir6~~;,~ibles~~eii~¡ninaéión -

hasta ~l niVcl dc·:cs~~Ci(c Ct; la rii~}~Ofíá dé lós-C3SO!C: ;-·T·º ~:-'~ ~~,-:~;{";·- - - - , 

:\~_¡; "-.\~~ \, ~ 

-:-~ ~~: _1~~-:::4SPA~(cs:l~~~ ~~~~~~o~,tC~idas~: ~ ,·~¡~~~~ _ .~iJ>?:-.~~-~-~U~-~~foCió~ _:~ú~tV~~r_a, _1_ 

~-~~~,~~~~~i!~~~~~ri~~~~~~-;--~~_rb~yo-~o·-.~~dfmcrÍlívor~~ dC·_1~ Ci_O~o··~CS-pc~i~S-~~~iáiitCS _~~ 
: s~. ~!ígfst~a~Ón d~los debido a la ausencia de alirn~nto e~ los estó~~gos (Tabla 3). 

L.. tabla de contingencia de x2recha7.a la hipótesis nula de que los peces se 

- al_imentan indistintamente a cualquier hora del día (X2=30.176), y se acepta entonces 

la hipótesis alternativa en la que los peces comen en una etapa del día cspcc_ilica 

(Tabla 2). Observando los dalos se infiere que ésta etapa comien7.a a partir del 

atardecer y se extiende hasta el amanecer. De esta manera se determinó el inicio de 

la segunda etapa de muestreo. 

De las especies consideradas como potencialmente depredadoras de Panulims 

ar¡,'ts por Eggleslon et al. (1990), únicamente se obtuvieron ejemplares de la familia 

Lutjanidac y Sphiracnidac, sin embargo de ésta última solo se capturaron cuatro 

ejemplares de los cuales tres no presentaron contenido estomacal, el restante registró 

un 100% de pescado en el estómago. 

Las especies mas abundantes durante el desarrollo de la primera fase fueron: 

Lutjanus apod11s (N =23) con un Indice de Vacuidad (I.V.) = 13.63%, L. griseus 

(N=23; 1.V.=52.17%), L. ano/is (N=60; I.V.=16.66%),Haemulonsci11n1s (N=283, 

I.V.=20.92), H. p/11micri (N=85, I.V.=35.29%), Gerres ci11crc11s (N=120, 

I.V.=51.51%), Cara11X crysos (N =36, 1.V.=23.68), C. mber (N =27, I.V.=55.5%) y 

Alb11/a mlpes (N = 76, I.V.36.84% ). 
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TABLA 3. ABUWANCIA TOTAL DE CllGAHlSMOS pat ESPECIE POR ZCJlA. ZONA 1 502, ZONA 11 141, ZONA 111 343, ZONA lV 71. e:: CARNIVOROS, 
D=OETRITlVOllOS, H.S,::HERBIVORD·SEOIMEMTIVORO, •=TIPO DE ALJMEHTACIDN NO DETERMINADA. LAS ~SPECIES SE ORDENARON 

ALFABETICAMENTE. 

ESPECIE 

AlbJla wlpes 
Anisotrerus vlrgfnfcus C 
Bothus h.natus 
CalMUS calMl.IS 
caranx bartholomaei 
Caranx crysos 
caranx tatus 
Caranx n.ber 
Elops saurus 
Gerres cinereus 
HaemJlon bonariensis 
HaemJlon carbonarh.m 
HaemJlon parta 
HaemJlon plunleri 
Hal!!!Lllon sciutus 
Holocenttus ascencionis e 

PRIMERA FASE 

MARZO MATO JUNIO 
11 111 IV l 11 111 IV 1 l1 111 IV 1 11 

7 11 51 

Lagodon thOl!tlofdes N.S. 
Lutj8Bl5 anetis e 
Lutjanus .!!pCdJs 
LutjaraJS griseus 
Lutjarus jocu 
LutjanJS synagris 
Mugil cephatus 
ocyurus chrysurus 
Panadasys sp 
Pseudopeneus maculatus e 
Scart>etomorus caval la 
Scorpaena plu:nleti 
Sph i taena barracuda 
Tylosurus ctocodilus 

TOTAL 1057 



RESULTADOS 

L11rja1111s. sy11agris. présentó·. un~ •. baj;¡ ;rre~ui!n~fa dcTa¡>~dtió~· ~n tas•·Cllpturas 

(N = 10); sin embargo únicament~ d~s eje~plares.·~~e~i:;;ia~oll' el ~stómago vacío, 
originando un Indice de vacuidad d<:20.o%. }i ) i 

Debido a su abundancia y a lo~ l~cli~ c1: ~~c~tl~~J§i~tÍvi~~llte bajos (Fig. 5), 

éstas diez especies se sclcccionar~~~--:-P~r~:.~:'..~~¡~\~l~~;·:'.Di~~~-~~-as Tróficos 

Combinados (Yañcz-Arancibia el _al.,. :i976),úJ~\.!~~~¿~l~o;· \~óficos y et análisis 

volumétrico. Los rangos de tallas regist;ad~s ~a~~ .;,¡;¡,; un~ de éstas especies se 

observan en la tabla 4. 

L~ L .... tl~ a.-- C.l\bef' 
L~ L ...... H.plnWI e.ar..- A..~ 

ESPECIE 

I • ESTOMAGOS LLENOS - ESTOMAGOS YACIOS 

Figura 5. Número de estómagos llenos y vacíos por cspcciu para ambas fases de 
muestreo. 
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ESPECIE 

- Lutjanus apodus 
L. griseus 
L. synagris 
L. ana/is 
Haemu/on sciurus 
H.plumieri 
Gerres cinereus . 
Caranx crysos 

· C. ruber 
A/bula vu/pes 

Familia: LUTJANIDAE 

Se capturaron un total de 185 ejemplares distribuidos en dos géneros y seis 

especies, 120 en la primera fase de muestreo y 65 en la segunda. L11tjanus analis fue la 

especie mejor representada (N =74), en segundo lugar se ubicó L. griseus (N = 46), 

seguida por L. apodus (N = 30). L synagris (N = 30), L. jocu (N =3) y Oscyums 

chrysurns (N = 2). 

El componente principal en la dicta de la mayoría de los especímenes analizados 

lo constituyen los crustáceos, especialmente diversos braquiuros de las familias 

Majidae, Portunidac y Xaothidae, en menor proporción se encuentran camarones y 

estomatópodos: 

Lutjanus apodus. Se capturaron un total de 30 organismos, de los cuales 10 no 

contenían ningún alimento en el estómago (I.V. = 33.33 %); con un rango de tallas de 

160 mm a 280 mm de LP. La zona 1 presentó el mayor número de ejemplares 
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RE.~ULTAl>OS 

capturados (N = 24).EI porcentaje de frecuencia en el consumo de braquiuros es del 

80 % (Fig. 6a), lo que representa un grupo trófico preferencial según el Diagrama 

Trófico Combinado (DTC) (Fig. 6b); los camarones tienen un porcentaje de 

frecuencia del 75 % lo que los coloca también como alimento preferencial. 

Volumétricamente los braquiuros ocupan el primer lugar (37.5 %), los camarones el 

segundo (21.3 %) y finalmente el pescado (16.6 %), sin embargo, ninguno de dichos 

grupos tróficos rebasa el 40 % de volumen, e incluso el pescado no sobrepasa el 20 % 

(Fig. 6a). El Diagrama T~ófico Combinado señala a los braquiuros y camarones como 

de importancia secundaria y al pescado como incidental en términos de volumen 

(Fig.6b). 

En un ejemplar (175 mm LP) se encontró un juvenil completo de Pa11uli1Us OTgllS, 

(LC 123 mm, Longitud Total= LT 43.0 mm), la cual representó un porcentaje en 

volumen de 44.44 % en el estómago de dicho ejemplar, aunque en el análisis del 

espectro trófico por especie alcanza un valor de 4.9 % 1 lo cual representa un alimento 

de tipo incidental (Fig.6b). 

El infraorden Brachyura estuvo representado por diversas especies de májidos, 

portw.idos y xántidos; la familia Sicyiniidae fue la mejor representada para el grupo 

de los camarones (Suborden Dendrobranchiata) con tres especies. Dentro del orden 

Stomatopoda se encontró un ejemplar de Heterosqui/la macul/ochae el cual 

constituye un nuevo registro para la zona; la tabla 5 muestra los grupos tróficos 

determinados hallados en el análisis estomacal. 
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RESULTADOS 

Figura 6. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de Lutja11us apodus 
{N =20). 2 = alphcidos, 4 = microcrustáccos, 5 = pagúridos, 6 =braquiuros, 7 =restos 
de crustáceo, 8 =estomatópodos, 9 =camarones, 10 =pescado, 13 =moluscos 
bentónicos, 14 =moluscos pelágicos, 18 =langosta, 20 =pastos, 23 = M.O.N.D. 



GRUPO~TROFICO 

Superclase Pisces · 
· Clase.· Osteichtyes 

Familia Muracnidae 
Familia Acanthllridae 

Su¡Íerclasc Crustacea 
. lnfraorden Bracbyura 

. Familia Majidae 
Mitl1ra xcoriplie (Herbst, 1801) 
Pit/10 aculeata (Gibbes, 1850) 
Clwrinus Jieros (Hcrbst, 1790) 

Familia Portunidac 
Portunus sp 

Restos 
Familia Xanthidac 

Micropunope sp 
Eurypanopeus sp 

Restos 
lnfraordcn Anomala 

Familia Paguridac 
Suborden Dendrobranchiata · 

l. .. ,4 

Familia Pcnacidac ,4 
Tracllypenaeus co11strict11s (Stimpson,1876) :,2 

RESULTADOS 

Traclrypenaeus sp 4:=c-=:-o--
Penaeus sp 

Familia Sicyiniidac 
Sicyonia typica (Boeck, 1864) 
Sicyonia parri (Burkcnroad, 
Sicyorria /aevigata Stimpson, 

Suborden Pleocyemata 
lofraorden Caridca 

Familia Alpbeidac 
Alplieus sp 

Infraordcn Palinura 
Pa1111/ims argus (Latrcillc, 1804) 

Orden Stomatopoda 
Familia Gonodactylidac 

Heterosquil/a mac111/oc/1ae (Schmitt, 19.40) 
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Tabla 5. (co11ti1111aci611) 

Orden Isopoda 
Orden Tanacidacca 
Microcrustaccos 
Restos 

Phyllum : Mollusca 
Clase Bivalvfa . 
Clase· Cephalopocla 

· · · ::pctopus sp. 
Restos'. 

Pastos -marinos·~-:- ,:}' 
: '.Thatassio ·sp 

: ···. Halodulé wriglitii 
. • • ·· .. ·<'.;Dictyota sp 
~:6:1w:·· 

3 
2 
1 
6 

RESUl.TAllOS 

Lutja11us griseus. Se obtuvieron un total de 46 individuos, 34 con el estomago vacío 

- (J.V.;,,;73.91%); las tallas variaron de los 180 mm a los 345 mm de LP. La zona 111 

presentó la abundancia más alla con 34 organismos. El grupo trófico con mayor 

porcentaje de frecuencia lo constituyeron los camarones (45.45%), seguido por los 

braquiuros y los restos de crustáceos (27.27%) (Fig. 7a), colocando a los primeros 

como alimento preferencial y a los últimos como secundario (Fig. 7b). El grupo con 

mayor porcentaje volumétrico lo constituyeron los braquiuros con 62.5 %, seguido 

por el pescado (18.8 %) y los camarones (10.4 %) (Fig. 7a). El Diagrama Trófico 

Combinado muestra que volumétricamcntc los braquiuros son de caracter 

preferencial, mientras que los camarones y el pescado son incidentales. 

L. griseus no presenta una prcícrcncia hacia ninguna especie en particular, 

consumiendo braquiuros y camarones en la misma proporción (Tabla 6). 
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Figura 7. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de Lutja1111s griseus 
(N=12). l=anélidos, 4=microcrustáccos, 5=pagúridos, 6=braquiuros, ?=restos 
de crustáceo, 8 =estomatópodos, 9 =camarones, to= pescado, 12 =larvas de 
crustáceo, 13=moluscos bentónicos, 19=ncmátodos, 20=pastos, 2l=algas, 
22=M.l.,23=M.O.N.D. 



GRU~O T_Íl.Q!'ICO¡z -~ e 

5~tif~Jª~t:¡¡~~itesl_ ·.~ -.-
superclase • Crustaéea·•~,-. e:_ 

lofraorden -. Braclíyura 
Familia Majidae · -

·Pit/10 Sp." 
, Restos ._ ___ -
Familia Xarithidae -

Micropanope sp 
Restos 
Familia Portunidae 

Calli11ectes sp 
Suborden Dendrobranchyata 

Familia Penacidae 

RESULTAIJOS 

NUMERO !?E _E_STOMAGOS 

Tracl1ypenaeus similis (Smith, 1885) 1 
Restos 1 
Familia Sicyoniidae -1-c 

Suborden Pleoeyemata 
lnfraordeo Caridea 1 

Orden Stomatopoda 1 
Orden lsopoda ·1 
Orden Amphipoda 1 
Restos -3--

Pbyllum Anellida 
Clase Polychaeta 

Pbyllum Mollusca 
Clase Gastropoda 1 
Restos 2 

Pastos marinos 
Tlaa/assia sp 1 

M.O.N.D. 4 
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RESULTADOS 

Lutjanus sy11agris. Se capluraron un total de 30 Oi-ga~i~rTI~~i cótrc·· 1as cuales un 

estómago presentó putrefacción y 15 no contenían aliment() alguno (I.V.=51.72%); 

se observó un rango de tallas de entre 175 mm a 290 mm de LP.-1.;a 1.0na IV presentó 

el mayor D6mcro de ejemplares colectados (N = 17). L. syna¡¡ris presenta frecuencias 

elevadas para los braquiuros (69.23 %) y pescado (61.53 %) (Fig. 8a), 

considerándose entonces como alimento preícrencial; _volumétricamentc el pescado 

tiene UD valor más alto (52.6%), seguido por los braquiuros (29.3%) (Fig. 8a). 

El Diagrama Trófico Combinado (Fig. 8b) señala al pescado como preferencial y 

a los braquiuros como secundario en cuanto al por~-~~tajc ·en _ ~olumcn. Los 

camarones tienen una posición secundaria en porcentaje de -frecuencia (30.76 %) e 

incidental CD porcentaje de volumen (11.8 %). 
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RESULTADOS 
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Figura 8. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de Lwjanus synagris 
(N = 14). 4 = microcrustáccos, 6 =braquiuros, 8 =estomatópodos, 9 =camarones, 
10::.pcscado, 20=pastos, 23=M.O.N.D. 

Se presenta también una alta frecuencia de aparición de restos de pastos (30.4 

%), pero el valor para el porcentaje de volumen es tan solo de 0.75 % (Fig. Sa.). 

Los braquiuros estuvieron representados por algunas especies de las familias 

Majidac, Portunidac y Xanthidac; los camarones encontrados pertenecen a las 

familias Penaeidac y al infraordcn Caridca (Tabla 7). 
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RESULTADOS 

Tabla 7. Contenido-estomacal por grupo trófico.de l~ef~;11;~;;~~¡,':rys. : 
GRUPO TROFICO 

Su perclase Pisces 
Clase Osteichtyes 

Familia Muracnidac 
Familia Monacantidae 

Superclase Crustacea 
lnfraorden Brachyura 

Familia Xanthidae 
Panopeus harllii Smith, 1869 
Panopeus sp 

Familia Majidae 
Pitho aculeata 

Familia Portunidac 
Cal/inectes orna/lis Ordway, 
Portunus sp 
Restos 

Suborden Dendrobranchyata 
Familia Penaeidae 

Penaeus sp 
Trachypenaeus sp 

Suborden Pleocyemata 
Infraordcn Caridca 

Orden Stomatopoda 
Orden lsopoda 

Subclase Ostracoda 
Microcrustaccos 
Pastos marinos 

M.O.N.D. 

Tha/assia sp 
Restos 

-NÚMER6 o~'EsTOMAGos 
- •• -- -- - ¡_ .-;~ - - '-'.-"'~'- :--,~-· • ' -

- ' 

1-
1--
1 
1 
1 

3 
2 
2 

lutjanus ana/is. Se capturaron 72 individuos, 13 de los cuales tenían el estómago 

completamente vacío (I.V. = 18.05%); las tallas variaron de 155 mm a 380 mm de LP. 

En la zona 1 se presentó el mayor número de ejemplares obtenidos (N =27). La 



RESULTADOS 

frecuencia de aparición de braquiuros es muy elevada (91.22 %) al igual que el 

porcentaje volumétrico (46.15 %) (Fig. 9a). quedando en una posición preícrencial 

en el Diagrama Trófico Combinado (Fig. 9b). El pescado tiene itifportancia 

secundaria tanto en frecuencia (31.57 %) como en volumen (36.08 %) (Fig. 9b). 

L ano/is es la especie que mayor cantidad de grupos tróficos presentó durante el 

análisis del contenido estomacal incluyendo diversas especies de crustáceos 

braquiuros de las familias Majidae, Portunidac, Calappidae y Xanthidae, de esta 

última, Pa11opeus haruii y P. occidcntalis tuvieron una frecuencia de aparición 

elevada. El orden Stomatopoda también estuvo bien representado cncontrandose en 

19 espccimencs (Tabla 8). 
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Figura 9. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de L111ja1111S a11a/is 
(N = 59). 1 =anélidos, 2 = alphéidos, 3 = thalasinidos, 4 = microcrustáccos, 
5 = pagúridos, 6 =braquiuros, 7 =restos de crustáceo, 8 =estomatópodos, 
9=camaroncs, lO=pcscado, ll=hucvos de pez, 12=1arvas de crustáceo, 
13 =moluscos bentónicos, 15 = ascidias, 16 = sipuncúlidos, 17 =equinodermos, 
W=pastos, 21=algas,22=M.1., 23=M.O.N.D. 

Durante una pesca exploratoria en junio de 1992 a priori del inicio del presente 

estudio, se obse~aron en dos ejemplares de L. analis restos de Panulirus argus entre 

otros grupos tróficos; en el primero se encontró un carpo de 50 mm de longitud, el 

cual por extrapolación debió corresponder a una langosta de aproximadamente 75 

cm de longitud de cefalotórax y el segundo eejmplar contcnia un cefalotórax de una 

exhuvia de aproximadamente 60 mm de longitud. 

36 



Supcrclasc" Pisccs 
Clase Osteichtyes 

Familia Gcrridac 
Hu e vos de pez 

Supcrclasc Crustacca 
Infraordcn Brachyura 

Familia Xanthidae 
Panopeus occidentalis Saussurc, 
Pa11opeus lzarttii Smith, 1869 
Micropanopc sculptipes Stimpson~ 
Pi/1111111us dasipodus Kingsley, 1879 
Micropanope spi11ipes 

H. Milnc Edwards, 1880 
Cyc/oes bairdii Stimpson, 1870 
Ca1a/eptodi11s f/oridam1s (Gibbes, 
Eurypanopeus sp 
Ca1a/eptodi11s sp 
Panopeus sp 

Familia Portuni<lac 
Porlllnus ordwayi (Stimpson, 1860) 
Cullincctes nrnatus Ordway,1863 
Port1mus sp 

Familia Majidac 
Macrocoeloma diplacanthum 

(Stimpson, 1860) 1 
Pi//w il/rcmillieri (Schramm, 1867) -1 
Pi tizo ac11/eu1a (Gibbcs, 1850) 7 
Pitlzo dispar (Rathbun, 1925) 1 
Pillzo quadride111u1a (Micrs, 1879) 3 
Pi//w sp 5 
Mitlrrax sculptus (Lamarck, 1818) 3 

Familia Calappidac 2 
Calappa gal/us (Hcrbst, 1803) 3 

Restos 13 
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.Tabla 8. (continuación) 

- ' _·:-Infraorden Caridea 
familia Alpheidae 

Alpheus armillatus­
H. Milne Edwards, 

Atpheus sp 
Infraorden Anomala 

Familia Paguridae 
Suborden Dendrobranchiata 

Familia P_enaeidae 
Penaeus sp 

Infraorden Thalassinidea 
Orden Stomatopoda 

Familia Gonodactyloidea 
Pseudosquilla ci/iala (F<1briéius;.:,178"7) 
Gonodactylus 

Orden lsopoda 
Orden Tanacidacca 
Orden Anphipoda 
Orden Misidacea 

Subclase Ostracoda2 
Larvas 
Restos 
Huevos 
Phylum Mollusca 

Orden Anaspidea 
Pleuroploca sp 

Clase Holoturoidca 
Phylum Sipunculida 

Familia Sponjidae 
Phylum Platclmintcs 

Clase Poliqucta 
Pastos marinos 

Algas 

Thalassia sp 
Halodul~ wriglllii 
Dicl}1ota sp 

Laurencia sp 
División Chlorophyta 
División Rodophyta 

M.O.N.D. 
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RESULTADOS 

Familia: HAEMULIDAE 

Se colectaron un total de 448 individuos distribuidos en siete especies y tres 

géneros (Tabla 1). durante la primera etapa se capturaron 408 cjcmplárcs, y 40 en la 

segunda. La especie mejor representada fue Haem11/011 sciwiis (N = 320), seguida por 

H. plumieri (N =85); las restantes especies fueron escasas o raras, H. bo11arie11sis 

(N=17), H. parra (N=7). H. carbonarium (N=5), A11isotre11111s 1•ir¡¡inic11s (N=l) y 

Pomadasys sp. (N = 13). 

Haemulon sciums. De los 320 individuos capturados se registraron las biomctrías 

de 296 ejemplares. El análisic; de contenido estomacal se realizó con 305 organismos 

de los cuales 72 presentaron c1 estomago vacío y uno putrefacción estomacal 

(l.V.=23.93%); las tallas registradas se encontraron entre los 130 mm a los 250 mm 

de LP. La mayor captura se presentó en la zona 1 (N =215).Esta especie presenta una 

elevada frecuencia de materia orgánica no determinable (M.O.N.D.) en los 

contenidos estomacales (72.41%), sin embargo, volumétricamcntc cae dentro de los 

grupos tróficos secundarios (20.92 %) (Figs. toa y tob). Los braquiuros presentaron 

valores similares en frecuencia y volumen con 44.39 % y 40.71 % respectivamente 

(Fig. toa), de igual manera constituyeron el grupo trófico con mayor porcentaje de 

volumen en los 232 estómagos anali7.ados, seguidos por M.O.N.D. y los anélidos 

poliquetos (Fig. lOa). 
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Figura 10. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de Haem11/011 sci1m1s 
(N = 232). 1 =anélidos, 2 = alpheidos, 3 = thalaslnidos, 4= microcrustáccos, 
5 = pagúridos, 6 =braquiuros, 7 = rcslos de crustáceo, 8 =estomatópodos, 
9=camarones, lO=pescado, 12=larvas de crustáceo, 13=moluscos sésiles, 
14 =moluscos nadadores, 16 = sipuncúlidos, 17 =equinodermos, 19 = ncmátodos, 
20=pastos, 21 =algas, 22=M.I., 23=M.O.N.D. 
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RF..SUl.TADOS 

El 6i~gram? ; T~ó~~ c~~binadci señala a los braquiuros como alimento 

preferencial en. frecuencia y volumen en Ja diela de H. sci11rus (Fig. lOb), sin embargo 
-'· . , ... · -

la mafOr:·:páfic--dé-;~11~~-:.s-~-: encontraba muy triturado o en avan7Áldo estado de 
- - ., ·--- -

dc:i~ac:fa~~ó~ p~~ I~ _que se reportan-como restos de braquiuros y restos de crustácco;-

Jos restantes grupos tróficos identificados se observ-Jn también en Ja labia 9. 

Tabla 9. Contenido estomacal por grupo trófico deHaemlllon sciurus. 

GRUPO TROFICO 

Supcrclasc Pisccs 
Clase Osteichtyes 
Huevos 

Supcrclasc Crustacea 
lnfraordcn Brachyura 

Familia Xanthidac 
Pa11opcus harttii 

Familia Portunidae 
Familia Majidac 

Pitho sp 
Larva Zoca 

Suborden Dcndrobranchiata 
Familia Pcnacidac 
Larvas 

Suborden Pleoeyemata 
lnfraorden Caridea 

Familia Alpbeidac 
Infraordcn Thalassinidca 

Supcrfamilia Thalassinoidea 
lnfraordcn Palinura 

Familia Seyllaridac 
Orden Stomatopoda 

Familia Gonodactyloidea 
Gonodacty/11s bredini 
Psc11dosq11i/Ja ciliata 
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Tabl~.9._ (co11tinuaci~11) 

Orden __ !sopada 
Orden Amphipoda _ 
Orden .Ta-ñaeidacea 
MicrO-CfuStá-Ccos 
RcstOs dC · cl-us-tU.CcO-

Phyllum Anellida 
Clase Polychaeta 

Phylhim Mollusca 
Clase Gastropoda 

Orden Anaspideos 
Ste11oplax florida11a (Pilsbry; 
Acmaea sp 

Clase Bivalvia 
Clase Cephalopoda 

Octopus sp 
Restos 

Phyllum Echinodcrmata 
Clase Holoturoidea 
Clase Ophiuroidea 

Phyllum Sipunculida. 
Pastos marinos 

Algas 

Tlia/assia sp 
Ha/odule wrig/rtli 

Division Chlorophyta 
Laurencia sp 

M.O.N.D. 
M.I. 

RESULTADOS 

34 

29 --- 1 •-

1 
4 
10 

1 
13 

2 
6-
1 

15 
11 

3 --,,-
155 
6 

Haemu/011 p/11micri. Se capturaron un total de 85 individuos, 30 de los cuales no 

presentaron ningún contenido en el estomago (I.V. = 35.29 %); el rango de tallas se 

encontró de los 145 mm a los 220 mm de LP. Fué en la zona 1 donde estuvo mejor 
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RESULTADOS 

representada <<N = 84). :- Nuevamente la -materia orgánica no determinable 

(M.O.N.D.) presenta un valor. elevado para el porcentaje de frecuencia (74.54 %) 

sicri_do _dc,_·cstá¡rnitii~~a _cl_únic<:1 gr.Upo preferencial en su dicta según el Diagrama 

Trófico pimbillado ·(Fig.Hb); el porcentaje vojumctrico es de 25.21 % quedando 

clasificado como secundario. 

Todos los grupos tróficos restantes hallados tienen características de incidentales 

(Fig. llb); la figura lla muestra la similitud en los datos de porcentaje en volumen 

para M.O.N.D., sipuncúlidos, anélidos y braquiuros, sin embargo, solo M.O.N.D. 

tiene caracter secundario y los restantes incidental¡ los grupos tróficos encontrados se 

muestran en la tabla JO. 
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Figura 11. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de Haemu/011 
plumieri (N=55). !=anélidos, 2=alpheidos, 4=microcrust:kcos, 5=paguridos, 
6=braquiuros, 7=rcstos de crustáceo, 8=cstomat6podos, 9=camarones, 
10 =pescado, 12 =larvas de crustáceo, 13 =moluscos sésiles, 16 = sipuncúlidos, 
2!l=pastos, 23= M.O.N.D. 

Tabla 10. Contenido estomacal por grupo trófico de Haen111/on plumieri 

GRUPO TROFICO 

Superclasc Pisccs 
Clase Ostcichtyes 
Escamas 

Superclase Crustacea 
lnfraordcn Brachyura 
In fraorden Anomala 

Familia Paguridae 
Suborden Dendrobranchiata 

Familia Pcnacidac 
Orden Stomatopoda 
Orden lsopoda 
Orden Amphipoda 

Subclase Ostracoda 

NUMERO DE ESTOMAGOS 

2 
2 

1 
1 
3 
1 
4 



Tabla 10. (conri1111aciórr) 

Microcrustaccos 
Restos crustacco 

Phyllum Ancllida 
Clase Polychaela 

Phyllum Mollusca 
Clase Gastropoda 

Orden Anaspidcos 
Clase Bivalvia 
Restos molusco 

Phyllum Sipunculida 
Pastos marinos 

M.O.N.D. 

Thalassia sp 
Ha/adule wriglitii 

Familia: GERRlDAE 

1 
8 

10 

6 
1 
3 
3 
2 

2 
1 
43 

RESULTADOS 

Ge"es cinereus fué la única especie colectada de esta familia, con un total de 120 

individuos durante la primera etapa de muestreo y 24 durante la segunda, éstos 

últimos sin registro de biomctrías ni contenido estomacal. De los ejemplares de la 

primera etapa, 12 presentaron putrefacción visceral y fue imposible realizar el 

análisis. De los 78 estómagos analizados, 35 no tuvieron ningún contenido estomacal 

(!.V.~ 44.87%); las tallas observadas fueron de 130 mm a 260 mm de LP. G. 

cincreus estuvo mejor representada en Ja zona Ill (N = 75). 

Los porcentajes de frecuencia y volumen para Lodos los grupos tróficos son bajos, 

cayendo en el cuadrante de los alimentos incidentales (Fig. 12a); únicamente los 
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RESULTAllOS 

anélidos presentan un porcentaje volumétrico preferencial (72.26 %) (Fig. 12a); los 

contenidos estomacales se enlistan en la tabla 11. 
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Figura 12. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de Genes cinereus 
(N=43). !=anélidos, 4=microcrustáccos, 6=braquiuros, ?=restos de crustáceos, 
8 = cstom3t6podos, 9 =camarones, 10 =pescado, 13 =moluscos sésiles, 
19 =nematodos, 20 =pastos, 23 = M.O.N.D. 



Tabla 11. Contenido estomacal por grupo trófico de Gerres ci~1erc11s. 

GRUPO TROFICO 

Supcrclasc Pisccs 
Clase Osteicbtyes 
Restos 

Supcrclasc Crustacca 
Infraorden Brachyura 

Familia Majidae 
Pit/10 sp 

lnfraorden Anomala 
Familia Paguridac 

Suborden Dendrobranchiata 
Familia Penacidac 

Orden Stomatopoda 
Orden lsopoda 
Microcrustaccos ' 
Restos 

Phyllum Anellida 
Clase Polychaeta 

Phyllum Mollusca 
Clase Gastropoda 
Clase Bivalvia 
Restos 

Phyllum Echinodermata 
Clase Ophiuroidea 

Pastos marinos 
Tila/assia sp 

Algas 
Division Chlorophyta 
M.O.N.D. 
M.I. 
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Familia: CARANGIDAE 

Se capturaron 144 individuos, 76 en la primera fase y 68 en la segunda, 

pertenecientes a un género y cinco especies; la especie mas abundante durante la 

primera fase fue Caranx crysos (N = 41) con un porcentaje de vacuidad relativamente 

bajo de 41.46 %; el rango de tallas se encontro entre los 150 mm a los 210 mm de LP. 

La especie mas abund~nte al término de los muestreos fue Cara1u: ntber (N = 78), 

durante la primera fase presentó una abundancia media (N =27). Las tallas 

observadas variaron de los 210 mm a los 313 mm de LP. 

Las restantes especies no estuvieron bien representadas: C. bartlro/omaei (N = 16), 

C. latus (N =8) y C. hippos (N = 1). 

Carmu: crysos. Se obtuvieron un total de 41 individuos, de los cuales 17 

presentaron el estómago vado (I.V. =41.46%). La zona III presentó la captura 

mayoritaria N =39. El pescado es el alimento preferencial en esta especie, tanto en 

porcentaje de frecuencia como de volumen (87.5 % y 82.0 % respectivamente) (Figs. 

13a y 13b). La figura 13a muestra la diferencia entre el volumen de pescado 

consumido y los restantes grupos tróficos, los cuales son secundarios o incidentales 

(Fig.13b). 

Aunque el pescado constituyó el principal alimento, también se encontraron 

restos de camarones pencidos e incluso estomatópodos completos (Tabla 12). El 

ejemplar más pequeño (150 mm LP) presentó en el contenido estomacal restos de un 

estomatópodo. 
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Figura 13. a) Espectro trólico y b) Diagrama trólico combinado de Carc11L~ crysos 
(N = 24). l =anélidos, 7 =restos de crustáceo, 8 =estomatópodos, 9 =camarones, 
IO=pcscado, 11 =huevo• de pez, 13=moluscos sésiles, 19=ncmátodos, 20=pastos, 
23=M.O.N.D. 
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Tabla 12. Contenido estomacal por grupo trófico de Caranx. crysos. 

_GRUPO TROFICO 

Superclase Pisces 
Clase Osteichtyes 
Huevos de pez 

Superclase Crustacea 
Suborden Dendrobranchiata 

Familia Penacidac 
Penaéus sp 

Orden Stomatopoda 
Familia Gonodactyloidae 

Go11odactyl11s bredini 
Pseudosqui//a ci/iata 

Orden Amphipoda 
Orden lsopoda 

Subclase Ostracoda 
Restos 

Phyllum Mollusca 
Clase Gastropoda 
Clase Bivalvia 

Phyllum Anelida 
Clase Polychaeta 

Pastos marinos 

Algas 
M.O.N.D. 

Tlia/assia sp 

NUMERO DE,ESTOMAGOS 

1 
1 
1 
1 
1 
3 
5 

Caranx ruber. Se obtuvieron un total de 78 individuos, de los cuales únicamente se 

realizó el análisis de contenido estomacal a los organismos capturados durante la 

primera fase de muestreo (N = 27). El grupo trófico preferencial lo constituyó el 

pescado en ambos parámetros(% Frcc.=66.6, % Vol.=96.81) (Figs. 14a y 14b). Los 
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Figura 14. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de Caranx mber 
(N=27). 6=braquiuros, 7=rcstos de crustáceo, 8=cstomatópodos, 9=camarones, 
10 =pescado, 13 =moluscos sésiles, 20 =pastos, 21 =algas, 23 = M.O.N.D. 
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GRUPO TROFICO 

Superclasc Piscos 
Clase Ostcichtycs . 

Familia Mullidae 
Superclase Crustacea 

Infraorden Brachyura 
Sub.orden Dendrobranchiata 

Familia Sicyoniidac 
Sicyonia sp 

Orden Stomatopoda 
G01wdacty/11s bredini 

Restos de crustaccos 
Phyllum Mollusca 
Pastos marinos 

Thalassiu sp 
Algas 

Laurencia sp 
M.O.N.D. 

Familia: ALBULIDAE 

1 
2 

2 

1 
5 

A/bula vu/pes fué la única especie representante de ésta familia; se obtuvieron 87 

individuos en total, 74 durante la primera fase y 13 durante la segunda; únicamente se 

realizó el análisis de contenido estomacal a los ejemplares obtenidos durante la 

primera fase . El índice de vacuidad tuvo un valor de 37.66 %; el rango de tallas se 

encontró entre los 235 mm a los 400 mm de LP. La zona Ill presentó la mayor 

abundancia (N = 58). 
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s~ tiene un porce~taJe dci ~rccuencia,de 79.16 % para el grupo trófico de los 

m?luscOs,"·(~ig;-~:·i~~~~·--~bi:~á~~~:~_~:'.~ri 'CI_ cua~i~nl~ de alimentos prefcrcnciales, sin 
e~bargo, ~Í~~~c~~t~jedé volumen (10.96 %) los señala como incidentales (Fig. 15b). 
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Figura 15. a) Espectro trófico y b) Diagrama trófico combinado de A/bula vulpcs 
(N=47). 2=alphcidos, 4=microcrustáccos, S=pagúridos, 6=braquiuros, ?=restos 
de crustáceo, 9=camaroncs, lO=pcscado, 11 =huevos de pc7_, 13=moluscos sésiles, 
16=sipuncúlidos, 23=M.O.N.D. 
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El mayor volumen lo ocupó la materia orgánica no determinada (61.49 %) 

considerada preferencial tanto en frecuencia como en volumen, seguida por los 

braquiuros y moluscos (Fig. 15a). La tabla 14 enlista los contenidos estomacales por 

grupo trófico observados. 

Tabla 14. Contenido estomacal por grupo trófico deA/bu/a vulpes. 

GRUPO TROFICO NUMERO DE ESTOMAGOS 

Superclase Pisccs 
Clase Osteichtyes 
Huevos 

Superclase Crustacea 
Iníraorden Brachyura 

Familia Portunidac 
Portunus sp 

Familia Calappidae 
Calappa gal/11s 

Infraordcn Anomala 
Familia Paguridae 

Suborden Pleocyemata 
Iníraorden Caridea 

Familia Alphcidac 
Orden lsopoda 
Orden Amphipoda 

Subclase Ostracoda 
Microcrustaceos 
Restos 

Phyllum Mollusca 
Clase Bivalvia 

Phyllum Sipunculida 
M.O.N.D. 

2 
1 

11 

2 

2 

1 
1 
9: ___ _ 
2 
4 
4 
7 
32 
6 
4 
21 



RF.SULTADOS 

~ especies restantes fuc~on escasas o raras: Pseudopc~~eus '1!1acu_lahls (N =2), 

Lagodo11 rliomboides (N = 13), Calamus calam11s (N = 1); Spllirae11a barracuda 

(N=4), Ty/osums crocodi/us (N=l), Ho/oce11tms asce11cionis (N=7), Bothus /1111atus 

(N=3), Mugil ceplla/us (N=12), E/ops saums (N=l), Scomberomoms cava/la 

- (N=3)yScorpae11apl11mieri(N=1). 

Los contenidos estomacales de las especies menos representadas se cnlistan en las 

tablas 15 a 26. El análisis estomacal de los ejemplares de Holoce11tn1s ascencionis 

reveló que los grupos tróficos cstan constitufdos íundamcntalmcntc por 

macrocrustáccos, entre Jos que se encontraron cangrejos de las familia Majidac, 

Portunidac, camarones de la familia Pcnacidac y algunas mcgalopas. 

Tabla 15. Contenido estomacal por grupo trófico de Lutja11us jocu. 

GRUPO TROFICO 

Superclasc Pisccs 
Clase Osteichtycs 

Supcrclasc Crustacca 
Jnfraorden Brachyura 

NUMERO DE ESTOMAGOS 

Tabla 16. Contenido estomacal por grupo trófico de Scomberomoms cava/la. 

GRUPO TROFICO 

Superclasc Pisccs 
Clase Ostcichtycs 

Su pcrclasc Crustacca 
Orden Isopoda 

Phyllum Mollusca 
Clase Gaslropoda 

NUMERO DE ESTOMAGOS 

SS 
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: ~ . '· ·-- -· " 

Tabla 17. Contenido estomacal por grupo trófico de.Saranxl~ws. 

GRUPO TROFICO 

Supcrclasc Pisccs 
Clase Osteichtyes 

Supcrclasc Crustacea 
Clase Dcndrobraochiata 

Familia Penacidae 
Penaeus sp 

Orden lsopoda 
Restos de crustaccoS 

M.O.N.D. 

NUMERO .DEESTOMAGOS 

1 
1 
1 
2 
2 

Tabla 18. Contenido estomacal por grupo trófico de Caranx bartholomaei. 

GRUPO TROFICO 

Superclase Pisccs 
Clase Osteichtyes 

Supcrclase Crustacea 
lnfraorden Brachyura 

NUMERO DE ESTOMAGOS 

5 

Tabla 19. Contenido estomacal por grupo trófico de Hae11111/011 pam1. 

GRUPO TROFICO NUMERº I:>f'¡ ESTOMAGOS 

M.O.N.D. 2 

Tabl~ W. Contenido estomacal por grupo trófico de Haemu/011 carbo11arium. 

GRUPO TROFICO 

SupcrcJasc Pisccs 
Clase Ostcichtycs 

Supcrclasc Crustacea 
In í raordcn Brachyura 

NUMERO DE ESTOMAGOS 

2 
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Tablá 20. (co111in11ació11) 

Familia Majidae 
Pil/ro acu/eata 
Clwrinus hcros 

Suborden Dendrobranchiata 
Familia Pcnacidac 

Trac/1ypenac11s sp 
Larvas 

Suborden Pleocycmala 
Infraordcn Caridca 

Orden Slomatopoda 
Subclase Ostracoda 
Microcrustaccos 
Restos 

Phyllum Ancllida 
Clase Polychaeta 

Phyllum Mollusca 
Clase Gastropoda 

M.O.N.D. 

Stcnoplax florida11a 
Acmaca (Co//isel/a) p11st11/ata 

(Helbling,1779) 

1-
1 

l_ 

1 

3 

1 
4 

RF..SUl .. TAIX>S 

Tabla 21. Contenido estomacal por grupo trófico de Hacm11/on bonariensis. 

GRUPO TROFICO 

Supcrclase Crustacca 
Suborden Dendrobrancbiata 

Orden Isopoda 
Orden Amphipoda 

Phyllum Ancllida 
Clase Polychaeta 

M.O.N.D. 
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NUMERO DE ESTOMAGOS 

1 
1 
1 

2 
3 
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Tabla 22. Contenido estomacal por grupo trófico dcA11iso1renws virgi11icus. 

GRUPO TROFICO 

Phyllum Ancllida 
Clase Polichacta 

Phyllum Mollusca 
Clase Gastropoda 

NUMERO DE ESTOMAGOS 

Tabla 23. Contenido estomacal por grupo trófico de Pomadasys sp 

GRUPO TROFICO 

Superclase Crustacea 
Orden Isopoda 
Orden Amphipoda 
Orden Tanaeidaccos 

Phyllum Ancllida 
Clase Polychaeta 

Pastos marinos 
Tha/assia sp 

M.O.N.D. 

NUMERO DE ESTOMAGOS 

2 

1 
_6_ 

Tabla 24. Contenido estomacal por grupo trófico de 801h11s lunatus. 

GRUPO TROFICO 

Supcrclasc Crustacca 
Infraorden Brachyura 

Suborden Pleocycmata 
Familia Alphcidae 
Restos 

NUMERO DE ESTOMAGOS 
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Tabla 25. Contenido estomacal por grupo trófico de Ca/amus calamus. 

GRUPO TROFICO 

Supcrclasc Crustacca 
Infraorden Brachyura 
Restos 

Suborden Dcndrobranchiata 
Restos 

Phyllum Mollusca 
Clase Gastropoda 

Phyllum Echinodermala 
Clase Asteroidea 

Pastos marinos 
Thalassia sp 

M.O.N.D. 

NUMERO DE ESTOMA.GOS 

Tabla 26. Contenido estomacal por grupo trófico de Ho/ocentms asce11cionis 

GRUPO TROFICO 

Supcrclasc Pisccs 
Clase Osteichtyes 

Superclasc Crustacca 
Infraorden Brachyura 

Familia Majidac 
Mithrax coriphe 
Chorinus /Jeros 
Pitho acu/eata 

Familia Portunidac 
Portunus ordwayi 

Megalopas 
Suborden Dcndrobranchyata 

Familia Pcnacidac 
Trachypenaeus sp 

Orden lsopoda 
Restos 

Pastos marinos 
Ha/adule wriglllii 

M.O.N.D. 
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2 

1 
2 

1 
1 
2 

1 
4 
2 

1 
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DISCUSION 

DISCUSION 

INDICES DE VACUIDAD 

Los Indices de vacuidad (Fig. 5) encontrados para todas las especies son 

aproximados con los determinados por He!Uer (1989) quien utilizando chinchorro y 

redes de arrastre obtuvo una vacuidad de 21 % para Lutjauus griseus capturados en 

zonas de pastos marinos y de 31 % en las zonas de manglar. 

Las redes agalleras son un método ampliamente utilizado para los análisis de 

contenido Clllomacal (Howard, 1988), sin embargo, el "stress" que sufren los peces al 

quedar atrapados provoca la regurgitación parcial o total del alimento; Randall 

(1967), concluye que la pesca con arpón a pesar de ser consumidora de tiempo y que 

requiere mucho esfuerzo humano, es la manera más conveniente de muestreo, puesto 

que la muerte rápida de los peces evita la regurgitación. Para estudios con una 

duración de varios años o con gran disponibilidad de infraestructura y recursos 

humanos, el uso del arpón es lo más adecuado, sin embargo para estudios a corto y 

mediano plazo y con recursos limitados las redes agalleras son el arle de pesca más 

reco9lcndable gracias a la cantidad de captura y a la economía de tiempo y esíucrzo. 

La reducción en los valores de los Indices de vacuidad estará de acuerdo al tiempo 

que se mantenga colocada Ja red; un menor lapso de pesca redundará en menor 

tiempo de ·"stress" para tos peces y por tanto en un mayor contenido estomacal, ésto 

sin embargo, significaría una captura cuantitativamente mucho menor, además de 

que, si existe una etapa determinada para Ja alimentación de las distintas especies de 

peces, se requerirían varias pescas durante el transcurso de la noche para asegurar 
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que _se Qb~cn!i~n_:la _µj~Y~~(a:~~~·, l~~-.·p~~e~ :d~:-ia.~ <li'~tiíiÍ~~ .. ~~ph-CiCs-' co~ ·el e-stóm~gO . ~ 

lleno. 

-- -- -·-- ---

CONTENIDO ESTOMACAL 

No todo el contenido· del estomago de un pc1. puede ser considerado como 

alimento, ya que frecuentemente se encontraron partículas de arena, segmentos de 

algas o pastos e incluso materiales sintéticos, todos ellos en las especies carnívoras. 

Estos elementos deben haber sido consumidos accidentalmente durante el intento de 

atrapar a una presa (Randall, 1967; Heck, 1977). Los peces que se alimentan 

buscando su comida en el fondo presentaban comunmcnte pequeños gasterópodos, 

segmentos de conchas y esqueletos de ofiúridos o cantidades apreciables de arena y 

piedrecillas que estuvieron presentes como resultado de la ingestión de holotúridos, 

sipuncúlidoSy anélidos u otros organismos scdimentívoros o que utilizan el sedimento 

como elemento de construcción de estructuras como ciertos anélidos tuhícolas 

(Randall, 1967). El material sintético encontrado es del tipo de las libras utilizadas en 

el vestido, se detectó en tres ejemplares en dos muestreos diferentes; su procedencia 

es desconocida. 

Coincidiendo con RandaU (1967), los estómagos de algunos grandes carnívoros 

contenían organismos p1anct6nicos como larvas de camarones y cangrejos, 

ostrácodos, anfípodos y otros microcrustáceos que, por su pequeño tamaño no 

pueden considerarse como presas normales. Es probable incluso que éstos grupos 

tróficos se presenten como resultado de la liberación del contenido estomacal de otra 

presa mas grande. 
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Ocasionalmente se encontraron quclas de alphcidos en algunos estómagos, 

resultado de la autotomía del crustáceo como maniobra para el escape (Randall, 

1967). En gran cantidad de estómagos se presentaron ncmátodos, a pesar de ello, 

éstos no deben considerarse como alimento, pues si bien pueden haber sido 

conswnidos por el pez, también es probable que sean parásitos estomacales. 

La materia orgánica no determinable (M.O.N.D.) comunmcntc se hallaba 

mezclada con otros grupos tróficos, es fácil deducir entonces que la M.O.N.D. sea 

parte de alguno o algunos de los elementos acompañantes y no de otro grupo trófico 

desconocido. Se considera pues que se reconocieron la totalidad de los grupos 

constituyentes de la dicta de las especies capturadas. 

La Familia Lutjanidac se alimenta de un gran número de organismos de diversos 

taxa, existiendo una preferencia significativa hacia los crustáceos braquiuros, los 

cuales van de un rango de 5 mm a 41 mm de anchura de capara1.6n. El hábitat 

bentónico de los cangrejos indica que los lutjánidos buscan su alimento en el fondo, 

principalmente en lugares cubiertos de vegetación, como lo comprueban los restos 

encontrados de algas y pastos. En las "casitas" se encuentran diversos invertebrados 

asociados a la langosta, en especial esponjas, anélidos, corales y cangrejos (Cruz el 

11/., 1986} particularmente de las familias Majidac, Xanthidae (Munro, 1974) y 

Portunidac (Cruz el u/., 1986), los cuales son frccucntcmcntc encontrados en los 

contenidos estomacales. 

La similitud de hábitat y tamaño de los braquiuros con los juveniles de Panulirns 

argus hace probable que un lutjánido localice y deprede sobre una langosta; sin 

embargo, solo se encontró un juvenil pequeño completo (LC 12.3 mm, LT 43.0 mm), 
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en el estómago de un ejemplar de Lllljanus apodus capturado en la cstacion 1 cercana 

al arrecife; este organismo representa el 6.13 % del total de ejemplares capturados 

de la~ familia y el 0.94 % del total con alimento en el estómago; esto hace suponer a la 

depredación sobre juveniles de langosta como un evento casual y azaroso. Es muy 

probable además, que la langosta encontrada no haya sido habitante de una "casita", 

sino tal vez de un refugio natural en el arrecife. 

El si las langostas son atraídas por un refugio debido a los atributos físicos del 

mismo, o bién a que existen otras langostas en él es un problema que aún no se ha 

solucionado. 

Eggleston et a/. (1990) mencionan las características de la "casita" como un refugio 

considerablemente idoneo para la langosta, éstas son: a) una amplia cobertura dada 

por el "lecho", b) baja altura del "techo" que excluye a los depredadores más grandes 

y e) entradas m6ltiples que son más estrechas que el interior de la "casita". 

Chittleborough (1970) señala que la cantidad de refugios en un área arrecifa! 

dada es un factor limitado para Panulirus cyg1111s, conduciendo a una alta mortalidad 

entre los individuos que son incapaces de encontrar un refugio seguro durante el dra. 

Munro (1974) sin embargo, aclara que sí existen suficientes refugios en éstas zonas.La 

existencia de aproximadamente 20,000 "casitas'' en la Bahía de la A<iccnsión (Lozano 

et al., 1991) hace que se pueda considerar a los refugios como ilimitados y además 

con elementos estructurales idóneos que proveen a PanulinlS argus de una mejor 

protección que el hábitat arrecifa!. 
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El comportamiento gregario probablemente también ·funciona como un 

mecanismo de defensa contra los depredadore• (Lindberg, 1955; Berril, 1975). 

Cuando una langosta refugiada dentro de una "casita" es asediada por un 

depredador, los demás coespedlicos suponen un ataque contra ellos y actúan de 

manera similar a la primera dirigiendo las antenas hacia el intruso y replegándose al 

interior del refugio, de ésta forma, el depredador se enfrenta a varios individuos, 

renunciando generalmente al ataque (Eggleston el al .. 1990). Un comportamiento 

parecido se rcali7.a durante las migraciones masivas de Panulims argus durante el 

otoño e invierno en la zona del Caribe, en las que se forman grandes hileras de 

langostas que se mueven a campo abierto siendo completamente visibles; cuando un 

depredador se presenta, la hilera de langostas se va transformando en un espiral cada 

vez más cerrado hasta conformar un círculo defensivo compacto difícil de penetrar 

(Herrnkind el a/. 1975; Kanciruk, 1980). Por otro lado, los Mbitos nocturnos de las 

langostas coinciden con los picos de alimentación de los peces; las excursiones en 

busca de alimento se inician después del atardecer y terminan justamente al 

amanecer, estos movimientos los realizan de manera solitaria, alejándose hasta 300 m 

del refugio (Herrnkind, 1980), estos factores las hacen muy susceptibles de ser 

depredadas durante este lapso. 

El alimentarse de langosta determina un ahorro en la cantidad de presas que un 

depredador deba encontrar y comer puesto que ocupa un volumen estomacal 

relativamente alto, sin embargo, la probabilidad U.e comer una langosta es mucho 

menor que la de comer un cangrejo aún de dimensiones similares o mayores, debido 

a sus multiples sistemas de defensa y a la complejidad estructural del refugio, la cual 

dificulta el éxito del depredador (Eggleston el al., 1990; Herrnkind y Buller, 1986). 
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Cualesquiera de las seis especies capluradas de la familia Lutjanidae (Tabla 1) 

són dcprcdadorao; potenciales de Pa11ulims Dt¡,'US, :-.i bien un solo ejemplar presentó 

-restos de ella (Apéndice 1) 1 la preferencia sobre los hraquiuros indica que fácilmente 

pueden comer una langosta si la oportunidad se presenta (Tabla 5, Fig. 3b). 

Hcrrnkind y Butlcr (1986) observaron a organismos de Lutja1111s griscus de no más 

de 150 mm de longitud total atacando a juveniles de langosta de 7 a 11 mm de 

longitud de cefalotórax atados al fondo, el cual estaba cubierto por 771a/assia 

tcstudinum. Experimentos en acuario con ejemplares pequeños de L. griseus 

demostraron que organismos de tallas pequeña~ son probablemente los 

depredadores más importantes en los estadios bentónicos iniciales. Los juveniles más 

grandes colectados cerca del manglar y en camas de Tha/assia consumen un 69 % de 

crustáceos, principalmente camarón rosado (Penacus duorarnm) y cangrejos de la 

familia Xanthidae (Hettlcr, 1989). Todos los ejemplares capturados de la familia 

Lutjanidac presentaron una talla igual o mayor a los 155 mm de LP, por lo que todos 

ellos se consideran como depredadores potenciales de Panulims cugus. 

Lutja11us analis se alimenta de restos de Parwlirus DtgUS o bien depreda sobre ella 

ya sea individualmente o en cardúmenes, esta última hipótesis se da como resultado 

del hallazgo de restos de langosta juvenil en dos ejemplares de L a11a/is capturados 

durante una pesca exploratoria (ver resultados). Durante el desarrollo de éste trabajo 

no se encontraron restos de langosta en ningún estómago de L. analis; estos datos 

hacen pensar en que la misma langosta fue atacada por lo menos por éstos dos 

ejemplares, aún así, la alimentación a base de Panulirns argus es incidental con base 

en las observaciones rcali7.adas posteriormente. 
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El bajo nfimero de individuos muestreados de L11tja1111s jo,cu (A(léndicc) y CI alto 

Indice de vacuidad para L11tja1111s sy11agris (Fig. 5) impiden uná váloración adecuada 

de sus prcícrcncias alimenticias. sin embargo los - -~co~ : ~~tó-~agaS analizados 

presentaron igualmente mayor cantidad de cangrejos que de otros grupos tróficos lo 

que hace suponer su similitud con las otras especies de la familia (Tablas 7y15). 

Los lutjánidos se alimentan a partir de la media noche hasta el amanecer como lo 

indica el bajo nivel de descomposición del alimento y por tanto la baja frecuencia de 

materia orgánica no determinable hallados en los estómagos de los peces capturados 

(Figs. 6a-9a). Starck y Srhroeder (1970) hacen incapié en que la mejor hora de 

colecta de lutjánidos para cstúdios de hábitos alimenticios es durante la madrugada, 

momento en el cual los peces tcnninan su actividad depredadora. 

Las especies de la familia Hacmulidac son también depredadores sobre una gran 

variedad de organismos; destaca en el contenido estomacal una elevada frecuencia de 

M.O.N.D. (Figs. 7a y Ba); Randall (1967) afirma que Haemulon sciurusy Hacmu/011 

plumieri son de actividad nocturna y que se alimentan durante toda la noche, por lo 

que las presas ingeridas a temprana hora aparecen en el análisis de contenido 

estomacal muy digeridas, por lo que fué imposible determinarlas. 

H. sciums t~ene preícrencia por los braquiuros (Hcck, 1977), sin embargo éstos 

suelen ser de tamaño pequeño ( < 20 mm anchura de capara11m). H. plumieri no 

presenta preferencia alguna (Tabla 10), concordanc.lo en el aspecto volumétrico con 

Randall (1967). Ambas especies tienen su hábitat en las zonas de pastos marinos 

durante el estadía juveni~ pasando a ser arrecifales una vez llegado el estado adulto 

(Heck y Weinstein, 1989). 
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De la familia Gcrridac Ge"cs cincreus es una especie asociada al sedime~tO, 

alimentándose de pequeños organismos refugiados sobre o bajo la arena. La 

incidcntalidad de todos los grupos tróficos determina una alimentación poco 

cspcciaHzada, aún los anélidos se deben considerar incidentales pues si bien Cs cierto 

que presentan un porcentaje de volumen preferencial, el bajo porcentaje de volumen 

comprueba que solo unos pocos ejemplares consumieron una alta cantidad de ellos 

(Figs. 9a y 9b). Las características de suavidad y pequeño tamaño de las presas 

descarta la posibilidad de que deprede sobre organismos más grandes como por 

ejemplo Pa1111linis argus. Los resultados son semejantes a los discutidos por Randall 

{1967). 

Dentro de la familia Carangidac el género Carmu· esta cspccia1i1..ado en consumir 

peces (Randall, 1%7), C crysos y C rubcr, sin embargo, no desaprovechan la 

oportunidad de comer algunos estomatópodos o camarones (Tablas 12 y 13), y sin 

duda existiendo la posibilidad de capturar langostas pequeñas si hay ocasión. El resto 

de los grupos lrólicos pueden haber sido ingeridos accidentalmente o ser restos de 

alimento de la presa. 

De la familia Albulidae A/bula vulpes se alimenta principalmente de pequeños 

moluscos y braquiuros de tamaño mediano, como se aprecia al tener valores de 

frecuencia mas altos que de volumen (Fig. 12b). Es probable que puedan consumir 

presas del tamaño de un juvenil pequeño de Pa1111/ims argus. 

La característica selectiva de la red agallcra se rcílcja claramente en la ausencia 

de ejemplares mayores a 690 mm LP y menores de 90 mm LP en la red de luz de 

malla de 1 3/4" (Fig. 3), y de mas de 750 mm LP y menor que 90 mm LP en la red de 
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luz de ~~na.e~la red de 2112" (Fig.4); por esta razón, especies como el tiburón gata 

(Ginglymostoma cirratum), Ja cubera (Lutjamts cya11optcms), el mero (Epi11cphc/us 

spp)y la cabriIIa (Mycteropcrca spp) no estuvieron representadas en los muestreos. 

Durante las visitas a la zona de estudio se observó un ejemplar de Gi11glymostoma 

Ci"iJ.ium de aproximadamente 1.5 metros que se encontraba debajo de una "casita"; 

no fue posible observar si estaba alimentándose o simplemente refugiándose. Randall 

(1967) y Cruz et al. (1986) señalan a G. ci"utum como fuerte depredador de Pm111/ims 

argus; Eggleston et al. (1991) lo reportan como depredador potencial. Los pescadores 

de Bahía de la Ascensión afirman que las encuentran comunmentc debajo de las 

"casitas", sacrificándolas para evitar que se alimenten de Ja langosta, utili7.ándola 

posteriormente para consumo humano o carnada. 

Lutjanus cyanoplems es el representante más grande de la familia Lutajanidac que 

se encuentra a la zona, alcanzando tallas de hasta 990 mm de longitud patrón 

presentando adaptaciones morfológicas aptas para el piscivorismo, se reporta un 100 

% de pescado en Jos contenidos estomacales de 11 especímenes (Randall, 1967). Por 

su parte, Buesa (1969) reporta a L. cyanoptems como uno de los principales 

depredadores de juveniles y adultos de P. argus en i;I archipiélago cubano. 

Uno de los mayores depredadores de P. argus en las zonas cercanas al arrecife lo 

constituyen Jos· meros y cabrillas (Fam. Serranidae) (Randall, 1967; Buesa, 1969; 

Hcr.k, 1977 y Howard, 1988). Los pescadores de la Cooperativa de Vigía Chico en 

Bahía de Ja Ascensión y los de la Cooperativa de Puerto Marcios capturan 

ejemplares de Epinephelus spp que contienen comunmcntc en sus estómagos 

langostas juveniles completas (obs. pcrs.), una cabrilla de 300 mm de longitud patrón 
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y 360 mm de longilud total capturada en el arrecife de Puerto Morelos contenla dos 

juveniles, uno de ellos de 20.5 mm de longitud de cefalotorax y (J6.0 mm de longitud 

total, para el segundo juvenil fue imposible de registrar las biomctrfas; otro ejemplar 

contenía un juvenil de 24.6 mm de longitud de cefalotórax y 81 mm de longitud total. 

Estos peces son capturados con arpón en el frontal exterior del arrecifo a 

profundidades mayores a Jos 15 m; Jos hábitos arrecifales de Jos scrránidos facilitan el 

encuentro con las langostas que allí buscan su refugio. 

Heck (1977) y Heck y Weinstein (1989} señalan que Jos serranidos son visitantes 

nocturnos de las zonas de pastos marinos, aunque no se capturó ningún ejemplar a lo 

largo de los muestreos. Los serranidos son poco comunes dentro de la Bahía, 

Egglcston et a/. (1991) reportan una frecuencia de aparición de un ejemplar en 54 

"casitas" revisadas tanto para Epinepllclus striallls como para E. gullatus. 

El tamaño de los meros, cabrillas, cubcras y tiburones gata les otorgan la facilidad 

de capturar langostas entre un rango de tallas muy amplio, alimentándose incluso de 

juveniles grandes y adultos (Crawford y De Smidt, 1922; Huesa, 1969; Cruz el a/., 

1986). Los elementos estructurales antes mencionados evitan que dichos peces entren 

a las "casitas" a alimentarse. Mientras que la forma deprimida del cuerpo y la dureza 

de la piel del tiburón gata le hacen relativamente [ácil la entrada a los refugios en 

busca de alimento. 

La agudeza visual de los peces aumenta de acuerdo al tamaño (Eggleston el al. 

1991), esto les da cierta ventaja sobre todo durante las horas de poca iluminación. 

Las actividades nocturnas de la langosta estan en riesgo debido a esta razón, sin 
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embargo la proximidad de otras "casitas" y la cobertura de T/Ja/assia tcstudimmr e~ la 

que se hallan colocadas éstas, aumentan la posibilidad de escapar. 

El momento de la muda es un lapso muy vulnerable para los Palinúridos por tres 

razones principales: a) deben salir del refugio para tener libertad de movimiento al 

igual que sucede con Homartis (Aiken,1980), b) al instante de la ecdisis el animal 

queda por un momento prácticamente ciega y sin posibilidad de desplazarse como 

sucede con Homarus spp (Aiken, 1980) y c) la suavidad del nuevo exoesqueleto la 

hace muy susceptible. Buesa (1969) señala que las langostas emiten sonidos agudos 

durante la muda al frotar diversas partes del cuerpo contra otras y que dichos sonidos 

rechazan a los depredadores; sin embargo ésta hipótesis aún no ha sido comprobada 

(Kanciruk, 1980). 

Se han comprobado diversos métodos de defensa que exhibe el género Pa11111in1s 

contra sus depredadores: pinchar o rasguñar con las antenas moviéndose hacia el 

intruso, replegarse dentro del refugio, rápido impulso hacia atrás con fuertes 

movimientos del abdomen, levantar sedimento mediante coletazos, sujetarse al 

refugio usando los pcrciópodos y espinas ccfalotorácicas, autosfasia y autotomía de 

apéndices y la formación de rosetas defensivas grupales al momento de las 

migraciones son algunos de ellos (Kanciruk, 1980). Debido a esto y a su tamaño 

relativamente grande los preadultos y los adultos estan bién protejidos de los 

depredadores pequeños y medianos (Andree, 1981 ). 

Munro (1974) afirma que la mortalidad natural es denso-dependiente estando 

dominada por la depredación , otros factores como las enfermedades y muertes 

durante la muda son incluso despreciables. En la Bahía de la Ascensión es probable 
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que la tasa de sobrcvivcncia de tos juveniles y prcadultos aumente considerablemente 

gracias a los refugios artificiales o "casitas" y a las suficientes fuentes de alimento 

propias de las zonas cubiertas por 1ñalassia, lo que redunda en una capacidad de 

carga del ambiente mayor para Panulims tug11s (Egglcslon et al., 1990). Además, las 

características del exoesqueleto quitinoso y espinoso, la talla de los juveniles grandes 

y los adultos (Howard, 1988), y los diversos métodos de escape y defensa contra los 

depredadores reducen aún más la mortalidad natural de la langosta por depredación. 

Para los peces de la Bahía, el recurso langosta es muy amplio sin embargo la 

existencia de éste no significa un aprovechamiento óptimo del mismo, debido a las 

dificultades que implica su captura. Se desconoce el efecto que tendrá el aumento 

constante de "casitas" en la zona sobre las interacciones dcpredador·presa y en la 

producción pesquera. 

La pesquería de P. tug11s en la Bahía de la Ascensión no tiene pérdidas 

considerables por la depredación, su sostenimiento dependerá del manejo que se de 

a futuro en lo que respecta a el n6mcro de "casitas'" colocadas y a la explotación que 

de ellas resulte. Es aventurado predecir si una gran cantidad de refugios tendrá 

efectos negativos o neutrales en el ambiente al aumentar la población de P. tug11s; se 

deben conducir en el futuro estudios de densidad poblacional con el fin de 

aprovechar aJ máximo el recurso y siga dando sustento a la economía de las muchas 

familias que de ella dependen. 
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CONCLUSIONES 

• Las redes agalleras son un buen método de captura para el análisis de contenido 

estomacal cuando se tienen limitantes de tiempo y material humano. 

Luljanus apodus es un depredador oportunista de juveniles 

pequeños de Panulirus ":8"-'· 

• Son especies potencialmente depredadoras de juveniles pequeños de Panulirus 

argus: Caranx crysos, C. rubcr, L11tja11us analis, L gn·scus, Lsynagn:v, L jocu, 

Holocentms ascencionis, Haemulon sciurus, H.plumicri, H. carboliariwn y A/bula 

vu/pes. 

• Para cualquiera de las especies depredadoras y/o potencialmente depredadoras 

Panulirus aTgUS es una presa incidental. 

• La talla mlnima de un depredador de juveniles pequeños de acuerdo a los 

ejemplares capturados en éste estudio para Panulinis m¡¡us es de 150 mm de LP. 

• Los meros (Epinephelus spp) y cabrillas (Mycceroperca spp) constituyen 

verdaderos depredadores de langostas; sin embargo, el grado de ésta depredación y 

su efecto en la población de Panulirus ar¡¡us en la Bahía de la Ascensión son aún 

desconocidos. 

• Los refugios artificiales o 'casitas' existentes dentro de la Bahía de la Ascensión 

disminuyen la mortalidad natural por depredación de los juveniles de Pa11111in1s ar¡,.is. 
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RECOMENDACIONES 

• Para una valoración más adecuada de la dcjlrcdaéióri ·s~b.rc fanulin1s argus,. es_ 

necesaria una técnica de muestreo que haga posible la captura de peces de especies 

con rango de talla más amplio. 

• Con la revisión de los contenidos estomacales es posible hacer una análisis de 

las poblaciones de crustáceos dentro de la Babia de la Ascensión. De igual forma, se 

plantea la posibilidad de que algunas especies de peces sirvan como indicadores 

indirectos de la abundancia de algunos grupos de crustáceos, como en el caso de los 

braquiuros del género Panopcus y los estomatópodos. 

• El hallazgo de un nuevo registro de Hcterosqui/la macu/loclaac (Orden 

Stomatopoda) en el contenido estomacal de un ejemplar de lutjauus apodus siembra 

la inquietud de rcali1.ar estudios más profundos acerca de la carcinofauna existente 

en la Babia de la Ascensión. 
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-ICE (Contiruci<11). 

ESl'ECIE !ES T.E. E.LL. NIE ALP THA MCRu PAG BRA RCRU EST 

Lutj...,. l!>O<lJs TOTAL 30 20 o 2 o 3 1 16 
V.T. 41.05 o 0.35 o o 0.2 15.4 3.15 
X YAC. 33.m 
X VOL 0.853 0.487 37.515 7.674 
FlEC. 10.000 15.000 5.000 80.000 40.000 25.000 
1.1.R. 0.085 0.024 30.012 3.069 

Lutj...,. griSe<IS TOTAL 46 12 1 o o 2 1 3 3 1 5 
Y.T. 14.4 0.3 o o o o 9 0.1 o 1.5 
lt YAC. 73.910 
%VOL 2.083 62.500 0.694 
FREC. 9.091 18.182 9.091 27.273 27.273 
1.1.R. 0.189 17.045 0.189 4.735 

Cannt crysos TOTAL 41 24 1 
v.T. 27.65 0.2 o o o o o 0.2 1.7 
lt YAC. 41.46 
%VOL 0.723 0.723 6.148 
FREC. 4.167 12.500 20.833 
1.1.R. 0.030 0.090 1.281 

Albula wlpes TOTAL 75 411 o 1 o 15 2 16 
V.T. 82.06 o 0.2 o 0.7 o 13.95 1.15 
% YAC .. 36 
%VOL 0.244 0.853 17.000 1.401 
FREC. 2.083 31.250 4.167 33.333 12.500 
1.1.R. 0.005 0.267 5.667 0.175 

caranx nber TOTAL 27 15 o o o o o 2 1 1 2 
V.T. 323.89 o o o o o 0.3 0.3 0.2 0.1 
X YAC. 12 
%VOL o o o o O 0.6369 0.6369 0.4246 0.2123 96.815 
FREC. o o o o o 13.333 6.6667 6.6667 13.333 66.667 
1.1.R. o o o o O 0.0849 0.0425 0.0283 0.0283 64.544 



APENDICE. Total de estomagos, voli.men total, porcentaje de vacuidad, porcentaje de volunen, frecuencia e indice de il!1)0r~a~ia 

ESPECIE MES T.E. E.LL. ANE ALP THA MCRU PAG BRA RCRU EST CAM PES HPES LAR MOL H.O.N.O. 

HoenJlon ph111ieri TOTAL 85 55 9 1 o 6 1 7 B 1 2 4 o 1 o 41 
V.T. 17.45 2.675 0.2 o 0.025 0.1 2.6 1.25 0.2 0.5 o. 125 o o o 4.4 
X YAC. 35.294 
X VOL 15.330 1.146 0.143 0.573 14.900 7. 163 1.146 2.865 0.716 25.215 
FREC. 16.364 1.818 10.909 1.818 12.727 14.545 1.818 3.636 7.273 
1.1.R. 2.508 0.021 0.016 0.010 1.896 1.042 0.021 0.104 0.052 

Haenilon sciurus TOTAL 305 232 33 1 1 47 o 103 42 7 34 22 
Y.T. 116.54 13.68 0.45 o 0.66 o 47.45 4.43 4.1 4.42 2.85 
X YAC. 24.670 
X lllll 11.738 0.386 0.566 40.716 3.801 3.518 3.793 2.446 
FREC. 14.224 0.431 0.431 20.259 44.397 18.103 3.017 14.655 9.483 
1.1.R. 1.670 0.002 0.115 18.076 0.688 0.106 0.556 0.232 

LutjarrJS anal is TOTAL 72 61 2 11 1 5 1 56 3 16 5 18 
Y.T. 336.5 0.1 4.2 0.4 0.1 0.05 164.95 o 23.1 1.35 114.6 
X YAC. 18.050 
X VOL 0.030 1.248 0.119 0.030 0.015 49.019 6.865 0.401 34.056 
FREC. 3.279 18.033 1.639 8.197 1.639 91.803 4.918 26.230 8.197 29.508 
1.1.R. 0.001 0.225 0.002 0.002 45.001 1.801 0.033 10.049 0.960 

Lutjanus synagris TOTAL 29 14 o o o 3 o 10 o 1 4 8 o 2 
Y.T. 40.3 o o o o o 11.8 o 0.1 4.7 21.2 o 2.2 
X YAC. 51.724 
X VOL 29.280 0.248 11.663 52.605 5.459 
FREC. 21.429 71.429 7.143 28.571 57.143 14.286 
1.1.R. 20.915 0.018 3.332 30.060 0.780 

Gerres cinereus TOTAL 7B 43 3 o o o o 3 o o 1 5 o '6 
V.T. 36.05 26.05 o o 0.4 o 3.75 0.15 0.3 0.75 0.7 o 2.3 
X YAC. 44.84 
X VOL 72.261 i 1.110 10.402 0.416 0.832 2.080 1.942 6.380 
FREC. 6.818 6.818 2.273 11.W. 13.636 
1.1.R. 4.927 0.709 0.047 0.221 0.870 
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