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1 NTRODUOCCTION

El presente trabajo abarca un estudio histérico-jurfdico del dere-~
cho de -éilo. inspirado en los postulados enmarcados en nuestra Constitu—
cidn Polftica, la cual constituye la ley suprema de un pafs. La nuestra
describe todo un conjunto de derechos elementales e inherentes al hombre,
¥y en relacidn a este trabajo, cabe hacer mencién a V.lo proclamado en su -~
artfculo 11 en el que se seiiala con toda claridad y presicién qua "todo ~
hombre tiene derecho para entrar en la Repiiblica, y salir de ella", el --

artfculo 15 Constitucional sefiala "no se autoriza la celebracisn de trata

dos para la extradicciSn de reos polfticos", de con estos p P

tos cltudol.’qundn plenamente manifestado como en nuestro pafs, esta vive
y perenne, el sentimiento d; humanidad en su concepciSn del asilo. Méxi-
co ha sido 'y seguicdk st-ndol. un verdaderc lugar de asilo para todos aque-
1los qu_.. perseguidos por delitoa de orden polftico, se dirijan a sus --

fronteras o playas, porque sobre el interd&s polftico de los pueblos, man-

tiene INCOLUME, un sentimiento profundo de humanidad, que es el derecho ~



de asilo y respeto & la persona.

Siendo el derecho de asilo una institucifn tan antigua, éste se re
wmonta A tiempos inmemoriales; su vivencia juridica corre pareja con la -
vida civiltzada a trav€s de los tiempos; su significado no puede ser —-
otro distinto, que el albergue seguro, proporcionado por el estado a per=-
sonas que son perseguidas por motivos polftices, con el Gnico aobjeto de -
salvaguardarles de la detencidn de parte de las autoridades del pafs a ~-

que pertenecen.

El asilo, en los tiempos primitivos se concedfa para toda'chu de
delincuentes, s lss personss acusadas de delitos cosunes, o de carfcter -
pol:ktca. Fusron las reivindicaciones de los devechos de la persona -~
humana, la costumbre y las practicas iuternacionalss, los factofu que six

. vieron para modificar los sistemas hasta excluir del derecho de asilo los

delitos del orden comin, para darle Gnica y exclusiva primacfa al amparo o
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refugio de personac $ndicadas por la cowilsidn de un delito de cardcter -

esencialmente polftico.

Estas reivindicaciones, estas practicas y estas costumbres de diaria

ocurrencia, como una p 1 16n al d ho, ahond. en el sen-

timiento de los estndos‘ y buscaron su cauce natural, que se tradujo en ex

presiSn de férmulas escritas, principios de normss de deracho internacional
Al

que fusron aplicados a 1la instituciin del asilo. Surgen de esta manera las

primeras convenciones ur;bra el tems, los tratados lnumc%onlh.. los - ~

principtos reguladores de las no!:nln qus en loa tiempos modernos,’y sobre ~

todo para los pafses de la Amfrica Latins, copstituyen sabios precsptos de

gensroso sentido huunir:ulo a cuyo .. los p i pouga

cos. Como se podrk notar, el derecho ds ssilo, visto desds un punto de ~

vista jurfdico, es una noble instituciSn a nivel lonal, ¥ duci~

da en sus normas que se bassn en un principlo de justicia humanitaris es -~

un derecho que vive en todos los pueblos, es ua punto de referencia para -



buscar con serenidad y basado en el derecho, la aplicacién de sus leyes, —
' 1a moderacidn y clemencia frente al perseguido que busca la equidad, entre

el estado que persigue y el acusado que demanda justicia.

Consideramos que el derecho de asilo, existe y existird dencro del
mundo internaciocnal como un pilar para las futuras generaciones que estu--
dien ests institucifn de carficter humanitario, que brinda proteccién en -

tanto no se esclarsce la situaciSn jurfdics del asilado.
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PERSPECTIVA HISTORICA.

El Derecho de Asilo es tan antiguo que se contempla ain por las =--
culturas mis lejanas de la historia de la humanidad y, la razén de ser de
su existencia, su perspectiva histSrica, la encontrauos en el espfritu emi
nentemente humanitario, ya que como se desprende de su etimologfa; esta -
palabra nos indica que al hal?lar de Auio estamos hablando de un lugar pri
vilegiado, un lugar de refugio, un lugar considerado inviolable y sagrado
del que nadie puede ser presionado u obligado & salir de &1, d;bido a que
en este lugar se esta brindando una proteccifn al ser humano por el simple

hecho de serlo.

Asf, tenemos que la palabra Asilo; deriva en primsr lugar del voca
blo griego "SSLOS" con la partfcula primitiva "A" que unidos significan -~
"Inviolable" o "Indespojable" por lo tanto es "Refugio Inviolable"; lugar
en que el hombre perseguido puede encontrar amparo contra sus pe:uiguidof-

res, En segundo lugar; esta palabra también procede del Latfn “ASILUM",-
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que a su vez deriva del griego "ASYLON" que significa “Sitio Inviclable".(l)

De igual manera la palabra Asilo ha sido usada por la Mitologfa pa-

ra designar un lugar sagrado de refugio.

Por tales motivos, es importante realizar el estudio del Asilo des
de la antiguedad hasta la &poca moderna, ya que como lo ‘sefiala Eduardo Lu
que 'Angelz "Tal ha sido el orfgen, esencia y significacién del Derecho ~-
de Asilo, que a lo largo de la historia de la h.umanidad ha logrado inquie-
tar ia mente de miltiples tratadistas y congresoa' clentfficos que lo han -
estudiado con detenimiento, ;ceptindolo unos y rechazéndolo otros, en fin,
dandonos todos un concepto, ora en su favor o ya en su contra con respec-

to a tan importante Institucién Humanitaria". (2)

Entre algunos de dichos tratadistas podemcs citar a los dos siguien

{1) Diccionario Enciclop&dico Uteha.- Tomo I.- impreso en México, pig. =--
1075.

{2) Derecho de Asilo.- Luque Angel Eduardo.- Bogotd, Edit. Sn.Juan Eude.—
1959, pédg. 25.



tes de entre los que aceptan el asilo:

a).- CARLOS CALVO.- quien define a la Institucidn de Asilo, como

una manifestacién de la ind, dencia y la sob fa nacional.

b).- LUCIO H. MORENO.~ quien s'ex'mla que Derechc de Asilo; “Es el
que un Estado concede, sin distincién de nacionalidad, en dunnlnadyl lu-
gares amparados por la inmunidad real, embajadas o louc!ol;-l. campamentos .
militares, buques de guerra o aereonaves militares a aquellos individuos - )
que perseguidos por, o convictos de delitos de naturaleza polftica, o co--

nexos con ellos arriesgan su vida o su uh;nd en un pafs convulsionado."(3)

(3) Moreno Quintana Lucio M.~ Derecho de.Asilo.~ -Instituto de Darecho
Internacional.~ Buenos Aires. Universidad 1952. p#g. 19.



1.1.~ EN LA ANTIGUEDAD.

En la historia de la humanidad entre las instituciones mis anti- -
guas, encontramos a la del Asilo por lo tanto contemporfneo del crfmen y
la desgracia, de la expiacidn y de la pledad, encontrando asf, sus ralces
en los pueblos mis remotos como lo son: Egipcio; Judfo; leraelita; Roma-
no‘ ¥ Griego entre otros.

Esta institucién es contemplada por las culturas mis lejanas de la
historia; en un principio se llevd a cabo con la visiSn de agrandar las -
poblaciones como se demuestra con la actividad que desarrollaron algunos -
fundadores de ciudades que acudieron al recursc de acoger a los fugitivos
de otras partaes para allegarse grandes grupos de poblacidn b‘rlndlndo pro=
teccifn a los que hufan, rg'fugl‘ndou en dichas ciudades, una segura e in
V‘.Ollbll- protecciln al amparo de sus muros, y de esta forma fueron formados
famosos “polis" de la antiguedad tales como Tébas. Atenas y Roma, una vez

consolidadas éstas, el asilo fué perdiendo el cardcter de citadino para ~



brindarse en clertos y determinados lugares como fueran en los primeros -
tieu;pos de los altares y los templos de los. Dioses.
v
Dentro de esta €poca antigua, vemos que la institucién del asilo -
aparece como algo esencial de la sociedad humana debido a que se c-ra:t‘ -
tanto de una justicia piblica competente como de alguna norn; jur(dilcu que

garantizara la integridad individual y se tuvo que recurrir al sentimiento

p los 1 d al

religioso con el que por lo menos se r

culto de los Dioses.

piy:uw EGIPCIO,

En el antiguo V!gtp:o. todos los templos tenfan el “privilegio del -~
INETEIA, esto significa que el que se refugiaba en un templo gozaba momen~
téneamente de seguridad. Si era inocente, nadie podfa hacerle ninglin mal, '
ni sacarlo del templo, pero si resultaba culpable, el hccho'da haberse re

fugiado en el templo, no lo salvaba del castigo.



Entre otros templos, en cambio, gozaban de privilegios especiales,
otorgados a los Faraones y entre ellos encontramos el privilegio del - -
"ASYLIA": todo delincuente refuglado en el recinto de un templo dotado -

de ese privilegio, quedaba desde el momento del refugio, exento del cas--

tigo". (4)

PUEBLO GRIEGO. . i ’
En Grecia, el Derecho de Asilo, se mantuvo por largo tiempo alin -
despudis de su conquista por los romanos, donde se llega a confundir con -

la inmunidad por su sentido tan amplio y genmérico que lo caracteriza.

En forma semejante que en Egipto, todos los templos de la antigua
Gracia gozaban del privilegio del "Ineteia™; entre ellos, es conveniente
sefialar el Templo de Cadmus en Tebas; el de Apolo en Mileto; el de Palas

(4) Henry Heifant.~ La Doctrina Trujillo del Asilo Diplomitico Humanita
rio.~ México 1936. Ed. Offset., S.A. pdg. 100.
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en Atenas; el de Demeter y de Perséfone en Eleusis; el de Artemisa en -~

Efeso entre otros,

El Asilo Griego, brindd dos clases de proteccisn;  l1a primera lla-
mada. “Iketeia” que tenfa un carictar puramente religioso y que se hacia ex

tensiva a todos los templos.

La segunda llamada "Asulia" que es el Derecho de Asilo propiamante
dicho en los templos, siendo una garantia para los refugiados, y &ste se - )
otorgaba sin excepciSn alguna a toda clase de perseguidos tanto inocentes

como culpables.

En la civilizacién helénica, la instituciSn conserv§ puramente su
matfz religioso, no tan supersticioso como en otros pueblos y a la perso-

na que violaba este derecho de asilo se le calificaba como sacrilego..
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A esta institucidn se le 1llegé a dar tal importancia, que los hele-
nos abusaron de la misma a tal grado que llegd a su degeneracidn, tanto —-
que no importando la gravedad del delito cometido por el delincuente este

podfa encontrar Asilo en los lugares destinados para tal efecto.

PUEBLO ROMANO.

Siguiendo la misma forma de proteccidn en los :ampl;m, el A;tlo en ‘
Roma se llegS a dar alGn después de que los legisladores romanos, verdade-—
ros creadores del Derecho, dudaron en adainistrar el derecho de Asilo en -
gu legislacién por creer que podfan poner en peligro la aduinistracién de

justicia, que podfan abrirse las puertas a los delitos y fomentarse toda -

clase de conspiraciones o desSrdenes populares.

Por estas razones vemos que en la civilizaciSn Romans el Asilo re--
presentaba una institucifn contraria a sus principios jurfdicos em virtud

de los conceptos de la aplicacidn real de la justicia y del ciudadano,



Sin embargo, esta instituciSn del Asilo fué tolerada con fines -
prdcticos, ya que de esta forma atrajeron a un sinnimero de extranjeros -
que sufrfan persecuciones por la comisidn de cualquier delito y les daban
Asilo en el terricorio Romanu,'con el objetivo principal, de que las nue-
vas cltudadz's romanas crecieran en forma ripida, trayendo como consecuen=-

cla que se allegasen medios propios para su subsistencia y defensa.

"Asf en los Novelos de Justiniano, venimos a encontrar la negativa
del Asilo, no solamente para los adiilteros y los culpables del delito de

rapto, sino tambidn para loa homicidas". (5)

El antecedente mo remoto del Asilo que encontramos en el pueblo --
Romano, fué el privilegio de la Vestal (Vestal, relativo a la Diasa Vesta.
No;nbra de las sacerdotisas que mantenfan dfa y noche el fuego sagrado so-~
bre el altar de Vesta), dicho privilegio representa una lejana analogfa con
el Asilo,ya que si una Vestal encontraba en su camino a un sentenciado en

(5) - Moreno Quintana Lucio M. Op. Cit. p&g. 53 .



el momento de ser conducido al suplicio, ella podfa salvarle la vida, ju--

rando que el encuentro habfa sido casual.

Posteriormente al paso del tiempo esta instituciSn fué sufriendo -~
evoluciones, en un principlo se concedid a los legionarion romanos que eran

persegufdos, con el hecho de ampararse en el dguila, sfambolo de los ejerci-.

tos de Roma.

El Asilo fué expresamente "conferido al templo conl;m!do en honor -
del Emperador Julio César, en el afio 42 A. C. y, cuando todos los derechos y
poderes se encontraron en un individuo y el Emperador fuf el sfmbolo de la
Ley, ya que cualquiera que tocase su estatua, era considerado inviolable".

(6)

El Asilo, se concedfa en un principio a cualquier persegufdo con -

tal de que se refugiara dentro del templo dedicado en honor de Julio César,

( 6 ) Diccionario Enciclop@dico Hispano-Americano, Tomo II, p&g. 829,



mis tarde, este privilegio se extendid a todo aquel que tocara la estatua
del Emperador, como lo sefialamos en el pdrrafo anterior, y finalmente a la

persona que portara una moneda con la eligie del mismo Emperador.

Finalmente, vemos que se d& el Asilo en este pueblo hasta que se lo
gra infiltrar el cristianiswo, y la Iglesia difundg aus doctrinas sobre —-
la dignidad}de 1a persona humana. "Asl vemos que al finalizar el eiglo —-
1V, de nuestra era, cuando el organismo Judio del Imperio y la Iglesia co-
mienzn;x a difundir sus doctrinas sobre el origen divino del hombre, sobr_a
1a dignidad de la persona humana y la fraternidad universal”.(7), es cuan

do el Asilo penetra totalmente en el Derecho Romano.

PUEBLO ISRAELITA.
La principal fuente que se tiene para conocer el Darecho de Asilo -~

entre los hebreos es la Biblia, este "libro prodigioso, que segin Donoso -

(7) Garzén Fray José Domingo. Citado por Luque Angel Eduardo, op. cit.
pég. 53.



Cortés, lo ve todo y lo sabe todo, que sabe los pensamientos que se levan
tan en el corazdn del hombre, y los que eséﬁn presentes en la mente de -
Dios; que vé lo que pasa en los abismos del mar y que sucede en los abis
mos de la tierra; que cuenta o predica todas las catdstrofes de las gen-
tes; y en donde se enclerran y atesoran todos los tesoros de la misericor
dia; codn;; los tesoros de la justicia y todos los tesoros de la vengan--

za". (8)

En este l'.tbrn encontramos el siguiente pasaje con el que se muestra
1s existencia de la institucidn del Asilo en el pueblo hebreo, que a la le
tra dice: 'De estas mismas ciudades, que darefs a los levitas, seis serfn
destinadas para el Asilo de los fugitivos, a fin de que se refugie |-n - -
sllas quien derramare sangre humana; 'y sin contar &stas habrd otras cua=-

renta en dos ciudades. (los ndmeros XXXV, 6)" (9).

(8) Cortés Juan Donoso.~ Discurso Académico de la Biblia, publicado en
Obras Completas.- Autores Cristianos. Tomo IL. pdg. 16,
{9) Luque Angel Eduardo.- Op. Cit, pdg. 46.
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Sin embargo, algunos autores consideran que este pueblo a causa de
su acentuado fanatismo teocritico, tampoco £a‘;orecian el Asilo, como se -
did en el pueblo romano, pero como una excepcién 81 lo concedfa va los ho-
micidas y para dar una explicacidn a dicha excepcién tomamos en cuenta lo
que nos sefiala el jurista - Binger: "la razdn a este inexplicable £avor
a los peores criminales debid de haber descansado en el deseo de evitar -

el ejercicio de las venganzas privadas”.

Esto debido a que dicha venganza privada podfa ajercerla cualquier
miembro de la familia de la victima, ya que el delito de homicidio en esa
civilizacidn y en esa &poca era considerada de cardcter puramente p;:iv,db,
favoreciéndo asf la prdctica de la Ley del Talidn que .gn este caso, del -

homicidio, serfa interminable.

Entre los israelitas, €l Asilo fué concedido como un privilegio a

:efugiarse; en el tabermicl}lo. el cual era conducido por el pueblo ndmado
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a dondequiera que se diriglera, protegiendo a los criminales, culpables de
los peores delitos; evitando asf la venganza., Esta institucidn del Asilo
fué sufriendo cambios segiin eran ndmadas o posteriormente con su estable--

cimiento en Palestina.

PUEBLO JUDIO.

Respecto al pueblo judfo, se duda sobre la existencia del Asilo en
las primeras &pocas de la vida de dicho pueblo, ya que segin la hipdtesis :
de Ihering, parece que los "judfos tomaron e§ca institucidn de los feni--

cios™. (10), sin embargo en Egipto se considera que Esto es poco probable,

En las Sagradas Escrituras, ho se encuentra ninguna referencia al -

Asilo con anterioridad al reinado de Salomén.

’

Al respecto, Eduardo Luque sefiala los casos de Adonija y Loab, a -~

{10) TIhering.- Citado por Angel Eduardo Luque. Op. Cit. pdg. 45.
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ylos que se les otorga el Asilo. EIl primero, Adonija, por haber conspirado
contra Salomdn, tuvo que buscar refugio al pie de un altar, que luego aban
dond cuando el Rey le prometi5 perdonar su vida; y el segundo caso, el de
Loab, quien fuera homicida de dos sujetos y que 8iguid el camino de Adoni-
Ja, pero no quigo abandonar el altar donde se habfa refugiado, y en ;se. el

wismo lugar sagrado fué muerto por ordenes de Salomdn.

Con estos dos ejemplos, algunos juristas consideran que se prueba -
1la existencia del Asilo y otros consideran que es de carfcter dudoso dicha
existencia, sefialando que es hasta mis tards que dicha institucidn entr§ -

definiti: 2 las bres del pueblo jud!o.

Ya en la fase del establecimiento de los judfos en hloittu. el ~=
Taberniculo, lugar de proteccidn, se depositd en la ciudad de Jerusalen, -
provocando con &sto, dificultades ya que las psrsonas que necesitaban el ~-

asilo, en muchos casos se encontraban a grandes distancias del teaplo de ~
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estz ciudad. Consecuentemente por lo anterior, Molsés funda las ‘ciudades
de: Baser; Ramoth y GAlan, con el propdsito de que fueran consideradas -
comc ciudades de refuglo. AsI fu€ como crecid dicha institucién en el == -

pueblo judfo.

1.2.~ EPOCA MEDIEVAL.
La Edad Media o Epoca Medieval, es aquella que transcurrid desde —-

el siglo V, hasta el siglo XV de nueatra era.

El asilo se desarrolla en esta &poca de tal manera y a tal grado —-

@pocas de la

ﬁ'_ue ilgunos juristas la han considerado de entre las divers
historia, como la que nos brinds el apogfo del asilo, principslwente por -

la ¢volucién de &ste.

A principios de la Edad Media Juega un papel muy importante la vo-

luncad de los sefiores feudales en el sentido de que si una persona de un -
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feudo determinado cometis un delito, &ste podfa pedir asilo enm un feudg --
vecino con el propésito de salvar su vida y 11§ertad. llegando a_ser tan -

fuerte este tipo de asilo que dnicamente el Rey podia pedir la entrega del

asilado,

Respecto a la Iglesia, en esta &poca; encontramos que &sta se ape
ya en su admirable organizacién y en su gran respeto unive;snl con que --
contaba, ademis de que toma como fundamento esencial a la institucibn --
nianﬁ para asf lograr imponer la inviolabilidad del asilo en los tewplos,
en los monasterios, en loa cementerios, en las casas epfscopales y en al-

gunoa castillos.

Dicha inviolabilidad, la iglesis la logra imponer a pesar de que el

asilo sra una instituciSn del derecho . Es e~

fialar, que ¢u esta &poca ss otorgaba el asilo con facilidad a criminales ~
del orden comiin mfs no a aquéllos que habfan comstido algln delito en con-

tra del Estado.
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¢

Sin embargo, en palses como Italia y Espaiia, el asilo eclesidstico,
en esta &poca, sobrevive aunque en una forma restringida y limitada, hasta
el siglo pasado, llegando a ser su prictica tan abusiva que se extendis a
todas las propiedades del clero, aunque no fueran iglesiss. Sin embargo,
fué en esta época medieval que sc empezd a legislar en materia de asilo --
principalmente en Espaiia, donde ya "Desde 1490, los Reyes catSlicos multi-
plicaron sus demandas ante el Santo Padre para que se limitase lo que para
lizaba en la generalidad de los casos, la accién de 1la justicia, Felipe -~
I1 con toda energfa dictd ordenanzas aboliendo la institucidn en todas sus
posesiones pero no contS con la resistencia del clero; leyes dictadas - -
tguluﬁ:c desobedecidas, hasta el aiio de 1772 en que Clemsnte ALV limits -
el asilo a una o dos iglesias por ciudad". (i1) Mientras tanto, durante

toda la Edad Media contfnua vigente lo que ys se habfa estsblecido y regla-

mentado respecto al asilo, como 1o encontramos en las llamadas Siete Parci-

das de Alfonso X, el Sabio donde pod una mi reglamenta

cidn sobre el Asilo, y en el fuero Juzgo, donde también se consagra el asi-

(11) Edigio Reale. "Droit D'Asile" citado por Luque Angel Eduardo, op.cit.
pég. 55.



lo y se extiende a un radio de 30 pasos al rededor de los ruos de la --

Iglesia.

En relacidn a &sto, vemos Que en Venecia, un estatuto de 1554, --
decfa que todo el que se refugiase en casa de diplomiticos, no serfa «---
perseguido aparentando ignorar su presencia si se trataba de un delito -

contra el Estado como el apoderamiento de fondos piiblicos, o de un crimen

atroz, ese asilo no se dfa, “celebrd al p diversoa trata
I3 .

dos entre los diferentes Reyes en los que se comprometfan a entregar a ~-

los delincuentes polfticos que atentaban contra la autoridad del monarca y

que se consideraban como delitos de Lessa Magestad, pufis el Rey personifi-

.caba al Estado™. (12)

En esta poca, las leyea consuetudinarias de una bérbara severidad
con que contaban diversos pafses provocan unus reaccisn de proteger a quien

querfa evadirse de sus crueles abusos acogiéndose al asilo, y es precisa-

(12) Jiménez de Asiia, citado por Luque Angel Eduardo.- El Derecho de Asi
lo, Bogotd 1959, Ed. Sn. Juan plg. 55.
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mente cuando &éste hace su entrada en las legislaciones, llamado ya como de
techo de asfilo para adquirir carta de naturaleza y consagracidn legal en =
las regiones en que empezaba & desarrollarse una mis depurada cultura le--
gislativa, provoclindose con &sto, que la Iglesia fuera perdiendo ;1 poder
que tenfa con relacidn al asilo. Todo &sto, se di practicamente ya al £i

nal de la Epoca Medieval para asf dar iniclo la Epoca Renacentista.

La fuerza que alcanzS a tener la Iglesia en la aplicacidn del asilo
fué de tal maneras grande que ya en la alta Edad Media, concretamente al ~-

siglo XII, se le considera como el siglo de oro del asilo.

1.3.- EPOC.A RENACENTISTA,

La Epoca Renacentista, se produjo en Europa en los siglos XV y XVI.
Sin embargo, tambign debemos tomar en cuenta, para ubicarnos en ;1 tiempo,
que la Epoca Renacentista empieza a wediados del siglo XV, en que ge des——
pertS en Occidente vivo entusiasmo por el es:ud‘m de la antiguedad clistct;,

griego y latino.
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En esta época y como consecuencia de la Reforma Protestante, fué de
cayendo la influencia, que en el Derecho de Asilo mantenfa la Iglesia du-—
rante toda la Edad Media y por lo tanto, se fué perdiendo el respeto que -
existfa por el asilo eclesidstico a tal grado que ya despufs, "en 1772, un
breve pontificio, ordend a todos los pontffices y ordinarios -cln-ﬂsticon
que sefialasen uno o dos lugares de su jurisdiccidn donde solamente cabria -

la inmunidad". (13)

Con esta pérdida que sufre la Iglesia viene a surgir, como consecuen
cia directa de la creacidn de embajadas pemneﬁ:es el llamado Asilo Diplo

mdtico.

El respato por el asilo dentro de las aisiones diplomkticas se fué
generalizando cada ver mis en diversos pafses del Viejo Mundo, pero Gnica-

mente para los deli a difi ia del desarrollo que tuvo -

(13) . Diccionario Enciclop&dico Hispano Américano T.II p&g. 829.
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el Asilo Diplomdtico en Latino América, que ha existido exclusivamente pa-—

ra lcs perseguidos por causas o motivos de cardcter polftico.

Esto obedecfa principalmente a que a dichos d.euncuen:es se les atri
bufa una peligrosidad tal, que era preferible extraditarlos a correr el -~
riesgo de que los mismos pudiesen agitar politicamente a los 1ntegran:ea -
del Estado asilante, causando disturbios que pusieran en suerte el destino

del monarca.

FRANCIA en ese contexto, fué@ uno de los primeros pafses que mis =~
pronco protestd contra el Asilo Eclesifistico de tal manera que desde 1515
Luis XII suprimid la inmunidad de ciertas Iglesias en Paris y en 1539, --

Francisco I, en la Ordenanza de Villiers Cotzerests, lo abrogs totalmente.

INGLATERRA por su parte, surgié en 1603, una iLny de Jacobo I en la
que se disponfa que ninglin privilegio de Santuario serfa admitido o tole-

rado. No obstante, la aplicacidn de las anteriores leyes, no fu€ posi--
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ble empezar a desaparecerla y continud su prictica hasta que Guillermo L1l

y Jorge I, renovaron la supresidn..

En palses como Italia y Espafia, ya lo sefialamos anteriormente, se -
sigue dando la practica del Derecho de Asilo, aunque en ocasiones restrin-

gida y limitada.

-Durante este siglo de la Epoca Renacentista, se dieron cambios res-—
pecto al Desarrollo del Derecho de Asilo y los cambios mis grandes o mfs ~

fuertes los encontramos en el punto subsecuente.

Sin embargo es convenienta no pasar por alto que solo en las Repi-

blicas Italianas del R imiento, era dido el Asilo a los delincuen

tes polfticos, pero inicamente durante el tiempo que fuera necesario hag-
ta que pudieran volver sin ningin riesgo inminente a su pals de orfgen; -

es decir, existfa una especie de asilo poral para los deli po-
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1fticos que de ninguna manera era de cardcter definitivo, puds como ya se-

fialamos en la mayorfa de los pafses p » no ge dfa el asilo de -

ninguna forma a este tipo de delincuentes, habiéndo establecido asf las --

RepiGblicas italianas una pequefia excepcidn a la regla predominante.



1.4.~ EPOCA MODERNA.
La Epoca Moderna eslla que se extiende desde la toma de Constanti-
nopla (1453), o del Descubrimiento de América (1492) hasta fines del sig;

lo XVIII (14).

. Partiendo de esta ubicaciSn y para un mejor anflisis sobre el Asi-
lo en esta Epoca, es conveniente realizarlo haciendo una divisién de su ~-
estudioc por continentes que serfan: en primer lugar, el Continente Euro-

'

peo; en segundo lugar, el Continente Africano junto con el Asifitico y en

tercer lugar, el Continente Americano.

En Europa no nace el Asilo Diplomfitico, sino hasta el siglo XVI. ---
Las misiones diplomfticas en esta Epoca "gozaban de la llamada “Frmchu‘l
du Quartier” o “Franquicia de Cuartel”, que consistfa en considerar no )
lamente al hotel de la Embajada como fnviolable, sino que la ficciSn de -

.1a extraterritorialidad se extendfa a toda una parte de la poblacién a to

(14) Diccionario Pequefio Larousse llustrado, pig. 641.
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do el cuartel o demarcacidn cercana a la residencia del enviado.. Ese cuaxr
tel estaba separado del resto de la ciudad por cadenas u otras barreras, -

reinando en su interior el representante como duefio y sefor." (15)

El Asilo Diplomdtico fué consagrade por las leyes y la costumbre, y
Justificado por la Doctrina, asf Carlos I de Espafia reconocfa la 1mnunidu'd
acordads a los embajadores: "Que las casas de los enviados -escribe~ air
van de asilo inviolable, como los templos de los dioses en otras &pacas y
que m;: sea permitido a nadie violar este asilo, cualquiera que sea el pre~

texto". (16)

En Europa, el asilo fué astablecido en favor de los criminales del
orden comlin, @sto es, lo contrario a lo que actuslmente ae ﬁr.ctie-. ya -

que a los lpernguldél por delitos politicos se les negaba este derecho.

{(15) Pradier Foderi. Cours de Droit Diplomatique T.2, citado por Luque ——
Angel Eduardo, op. cit. pag. 56 :

(16) Luque Angel Eduardo, op. cit. pdg. 57.
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En 1554, al respecto en Venecia un estatuto "prescribid ;lue no se~-
tfan perseguidos los refuglados en la casa de un diplomitico, a condicidn
de que el delito sea comin y cuando por el contrario se tratara de un deli
to contra el Estado, todas las medidas serfan tomadas a ffn de capturar al
refugiado y si &sto no es posible, hacerlo asesinar", (17)

En Génova y Venecia, es hasta el siglo XVIII o ges casi & fines de -
esta &poca, que se otorgaron a los Agentes Diplométicos una fr-nquici- t;in
limitaciones con el derecho inclusive de impedir el paso, Ennén a sus po-

sesiones a los agentes de policfa.

Sin embargo, a pasar de que se habfa venido practicando de ests &po

ca se snpezd s afirmar la dencia hacis la |

platas supresifn del Altlo

en el Viejo Continents.

Y es a finalee de esta &poca, ya en la ipocnv contenpor&nea, que al-

gunos pafses europeos lo llegan a abolir expresamente como lo son a saber

{17) Idem.
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los siguientes:
- PORTUGAL; por ordenanzas de 1748.
- SUECIA Y DINAMARCA; por leyes de 1745,
~ INGLATERRA; en forma parcial a pu.r:it del siglo XIX, porque admi
te la inviolabilidad. a la residencia del. Emperador. Es hasta los siglos -
XIX y XX, ya dentro de la época contemporfinea y por la estabilidad de los
‘régimenas gubernamentales, que el asilo desaparecis en Europa.en todas sus
manifestaciones. Sin embargo, Espaiia se constituye como la excepcifn ya -
que es el pals que 8f continda practicando este derecho como histSricamen-
te se demuestra con 105 casos que se registraron en 1841, 1843, m.a, 1875

y mks adelants tambidén.

Africa y Asia; en lo.lpl!n- de sstos continentes se ha practicado
en forma wis a-pin el Dsrecho de Asilo, tanto para delincuentes del orden

comlin para los perseguidos por delitos polfticos.

Podemos considerar que esta practica en algunos pafses como Turquia,

China, Marruecos, Persia, Siam entre otros ha sido consecuencia tanto del -



régimen de capitulaciones con que cuentan, como la desproporcidn de la pe-

nalidad con el delito.

Este régimen de capitulaciones viene a ser una especie de la antigua
franquicia de cuartel pero otorgada no solamente a diplomiticos, sino que
a todos los residentes extranjeros otorgando asf determinadas prerrogati-+
vas sobre la generalidad de los habitantes como: inmunidad de domicilio y
jurisdiccidn propia llegando al grado de convertir a las colonias extran--

jeras en una especie de Imperfum.

Sin embargo, alguncs de estos pafses, ya & fines de esta &poca, han
querido limitar este Derecho de Asilo, como es el caso de Persia que desds
el siglo pasado pretendid limitar este derecho para las legislaciones ex--
t;lnjarn- en diversos tratados, como el Tratado de Paz en 1875 entre este

pals y la Gran Bretaifia, donde se estipuld que el gobierno inglés renuncia

ba para el futuro al derecho de proteger sbditos persas que no estuvie—-
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sen al servicio de un funcionario britdnico, slempre que lo mismo se impu
sfera a cualquier otra potencia extranjera. Pero debido a la costumbre -
de protegerse en una legacidn ha estado tan arraigada en el pueblo Persa,

que no ha desaparecido por completo.

AMERICA: en este Contienente, la historia nos demuestra que mien-
tras en el Continente Europeo el Derecho de Asilo se ha ido convirtiendo
poco a poco en un simple recuerdo, en América, & excepcl&r; de los Estados
Unidos de América, quienes de igual manera que vlos palses europeos han ——
sido tenaces oposi‘.tores a la supervivencia del asilo, se ve a la América

Latina como directa heredera de Espafia, la que mids ha aplicado el Asilo -

Diplomtico con amplia {dad y £r ia, principalmente -
después de que los pafses latinoamericanos lograron 1nd.p‘-nd£nrn de Espa

iila para constitufrse como estados libres y soberanos. As{ estos pafses, -

an al fund. be jurfdico, para el asilo afirmande que tiene obli

gacidn de prestar un estado a todos los emigrados polfticos de otro, Con-
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tinvando asf con su desarrollv a tal grado que en "Montevideo, como- resul-
tado del Primer Congreso Sudamericano dg Derecho Internacional privado, —
fué suscrito un Tratado de Derecho Panal Internacfonal, el 23 de ;r;aro de

1889, por Argentina, Bolivia, Braeil, Chile, Paraguay, Perid, Uruguay, y ra
tificando por &stos, salvo Brasil y Chile, reconociendo el Derecho de Asi-
lo, distinguiéndose del mero vefugio y haciendo la importante aclaracién -
de que solo se aplicar a los delincuentes polfticos y no a los comines qua
se reintegraron al estado de donde hubiesen hufdo, de acuerdo a lae reglas

de extradicisn". (18)

También, "El 20 de mayo de 1928, ss realizs en la Habana otro acuer

™ : .
do, respecto al Darecho de M;lo. varios palses americanocs los lun‘crlbioﬁ
ron: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombis, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecua-
dor, El Salvador, Estsdos Unidos (con reserva), bllltlllll. Haitf, Hondu-—
vas, México, Nicaragua, Panamf, Paragusy, Parl, Repiiblica Dominicana, Urf;-

guay y Venezuela.

-(18) - Enciclopedia Jurfdica OMEBA T. II. piAg. 827,
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La ratificaron: Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, E1l -
Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Panami, Paraguay, Repliblica Domini
cann.. y Uruguay, fué modificado y completado por otro instrumento que se -
denominé Convencién sobre Asilo Polftico, aparecido en el aiioc de 1933, en -

Montevideo". (19)

Por su parte, "En 1937, se redactd un importante proyecto de Conven -
ci8n sobre Derecho de ASilo que 8irvid de base para el segundo Congreso Sud
americano.

En 1950, se aprobd una resolucisn sobre Asilo en Derecho In:-rn‘acio_'

nal PGblico". (20) .

En fin, con todo lo anteriormente asentado, pudimon sefialar que es

en el siglo XIX cuando surge la idea del deber que tienen loes Estados que

(19) Idem.
(20) Idenm.



incegran la Comunidad Internacional, de entregar a los delincuentes del -~
orden comiin; se comprendid ademiis en esa &poca por vez primera, que el ob

Jeto primordial de la institucidn de la extradicién es el de evitar en la

medida de lo posible, que los deli puedan p ala -

accidn de la justicia, sin embargo, el actual Derecho de Asilo Polftico, -
ha provocado interesantes cuestiones, o cagos de asilo, los cuales para ~-—
resolver, ademds de los tratados que existen es necesario tener un alto -
sentido humano y jurfdico, que son las bases del Derecho de Asilo Diplomk-

tico.

Al respecto, México ha sostenido una clars y firme actitud en todos

duciend: h

los casos en que se ha solicitado su p 18n
nas, siendo indudable, que el apoyc que nuestro pafs ha tenido a la letra

de los dos y 1 31 dos por el ho de Asilo, ha servi-

do para que nuestras misiones y nuestros diplomlticos hayan sido siempre -

respetados en todos loa pafses.
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Por {ltimo, debemos hacer mencidn de que ya en la &poca actual, es
ta clase de asilo se ha ejercitado tanto en Europa, como en el Continente
Americano, determinando los derechos y los deberes de los Estados que in-

tervienen en la concesidn del mismo,
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BIENES JURIDICOS, VIDA Y LIBERTAD,
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SU FUNDAMENTACION.

La fundamentacidn del ASilo dentro del Derecho Internacional, la --

d ar como ha dado sefialado en el capftulo anterior, desde

las &pocas mAs lejanas de la antiguedad, siendo un espfritu -eminentemen—-
te humanitario el que d1i6 orfgen a su nacimiento y &sta es la razén de
ser de su existencia, ya que como se desprende de su etimologfs al ha-- -
blar de asilo, se estd hablando de un lugar privilegiado, un lugar de re-
fugio, lugar considerado inviolable y sagrado del que nadie puede ser sa
cado a la fuerza, y "Tal ha sido el-orfgen, esencia y significacién del
Derecho de Asilo, que a lo largo de 71- historia de la humanidad ha logra

do inquietar la mente de miltiples tratadistas y counwﬁ cientfficos --

que lo han estudiado con d imiento; ptandolo unos y rechszdndolo

otros y en fin diind todos un P ora en su favor o Y& en sy -~

contra con respecto a tan importante instituciSn humanitaris."(19) Para

los puntos que estudiaremos en el desarrollo del presente capftulo, pode~

mos seilalar a los dos siguientes tratadistas: el Jurista argentino Carlos

(19) Luque Angel Eduardo, op, cit. pég. 25.
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Calvo, quien define a la institucidn del asilo como "Una manifestacidn de

la Independencia y la Sob fa Nacional", y Lucio M., Moreno, quien gefia
la que el derecho de asilc "Es el que el Estado concede sin destitucidn -
_de nacionalidad, en determinados lugares awparéndose por la inmunidad real,
embajadas o legaciones, campamentos militares, buques de guerra o aereona
ves militares, a aquellos individuos que, perseguidos o convictos de deli-
tos de naturaleza polfcica, o conexos con ellos, arriesgan su vida o su 11

bertad en un pafs convulsionado™. (20)

Dentro del Derecho Nacional, la fundamentacidn del Asilo, la podemcs

encontrar en cads Estado que lo brinde como un Acto Polftico Discrecional,-

como un Acto Jurfdico Estatal y como una realidad p de los bi

jurfdicos, vida y libertad,

(20) Moreno Quintana Lucio, op. cit. pdg. 19.
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2.1.- 'COMO UN ACTO POLITICO DISCRECIONAL.

Al hablar del Derecho de Asilo como un acto politico discrecional -
es necesario:

PRIMERO: Partir del principio de un Estado libre, que es aquél en
el que: a).- El individuo goza de todos 1los derechos,menos de las accio-~
nes que le esten prohibidas.

b).~ En el que la autoridad podrd realizar aquellos actos que ex

presamente le estan conferidos.

Partiendo de la idea de un estado libre, tenemos que, la potestad o
facultad de que goza el estado, le permite entre otros actos, el de prote
ger a las personas que le soliciten el asilo, y que por regla general dicha
solicitud se efectlia en las embajadas; sin descontar el supussto de que ~
la persona traspasa la frontera de una naciSn y pide se le tenga en cali--
dad de asilado. A esta facultad del Estado libre se le llama lﬁbatan!a. y

segiin Rousseau se considera a la soberanfa como un traspaso de poder al —-
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hombre wds iddneo, pero jamds un traspaso o cesidn de la,voluntad general,

misma que radica en cada ente pensante.

" En ese s nuestro es considerado un Estado Soberano,

tal como lo establece el artfculo 34 de nuestra Carta Hagna, que a la ra-——
zén dice:

La Saber'anfa Na.cional reside esencial y or!.gl\;nLMntc en el pueblo
todo poder, pblico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de &s-
te. EL pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o mo

dificar la forma de su gobierno.

SEGUNDO: Analizar lo que ss entiende en el dsrecho positivo por fa
cultad discrecional de los Estados. Aef tenemos que facultad en su senti-
do mis amplio, es la capacidad o poder para hacer o no hacer una cosa, y la
“discrecionalidad es un grado mayor o menor de compatencia que tienen los
Srganos administrativos para elegir; entre varias -oincione. iguslmente -

legales, la que a su criterio sea la mis oportuna, conveniente y eficaz, -~
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para satisfacer concretamente el interds pilblico que constituye el fin de
su accidn, competencia que serd mayor o menor segin sean mencr o mayor la
determinacisn de ese interés pliblico concreto que el acto debe satisfa- -

cer,” (21)

Dicha discrecfonalidad extrafia una potestad decisoria que se mueve
dentro de supuestos generales consagrados en la norma jurfdica, por lo --
tanto, la facultad discrecional se considera como, El Poder de Apre;:iu--
cidn que tiene la autoridad respecto de un caso concreto para adecusrlo -
dentro de la hipStesis no‘mtivn persistente, cuyos elementos 1ntegrahtea

.se deben observar y no alterarlos.

Por &sto, se considera al ctorgamiento del Derecho de Asilo, como. =
un acto polftico discrecional porque "cuando el Srgano adminiatrativo se -
encuentra investido de facultades o poderes para obrar o no obrar, para --

obrar en una o en otra forma, para obrar cuando lo crea oportuno, o para ~

(21) Diccionario Jurfdico Omeba, Tomo XX Ed. Drisxill, S. A. 1974, pég.812.
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obrar segiin su discreto leal saber y entender para la mejor satisfaccidn -~
de las necesidades colectivas que constituyen la razén de su obrar por =--—
cuanto la ley le otorga cualquiera de esas posibilidades en forma expresa
_tdcita, entonces decimos que nos hallamos frente al ejercicio de faculta--

des discrecionales". (22)
La facultad de la administracién de obrar libremente dice Nicloud,
(23), sin que su conducta este determinada por la regla de derecho, es lo

que constituye la facultad discrecional..

La facultad discrecional es f: "una idad, de 1a -

administraciSn pliblica, por lo que la satisfacciSn des las necesidades co—-
lectivas no pueden reducirse cn simples esquemas legislativos. La adminis

traciSn debe hacer 1 en casos, apreciaciones, sobre.--

hechos pasados o- sobre canucuenchs futuras y para &llo debe existir una

(22) 1Idem, pdg. 808

(23) Citado por Fraga Gabino, Derecho ADministrativo Ed. Porrdia,S.A., Mé-
xico, 1966, pdg. 559.



libertad en la autoridad respectiva.” (24)

Sin embargo, la discrecionalidad siempre tiene lImites virtuales, -
los principios de moral administrativa, la objetividad, la imparcialidad,
la igualdad ante la ley, etc., Es por €sto que la facultad discrecional de
be distinguirse del poder arbitrario pués mientras G;te representa la vo--
luntad personal del titular de un Srgano administrativo que obra impulsado
por sus pasiones, sus caprichos o sus preferencias, aquella aunque cons’tb‘
tuye la esfera libre de la actuaciSn de una autoridad, tiene un orfgen le~
gitico, como lo es 1la autorizacién legislativa y el limite, que en el caso
extremo en que no este sefialado en la misma ley o implfcito en el sistems
que Este adopta, existe siempre ¢l interés general que constituye la {inica
finalidad que pueden perseguir las autoridades ldnlnhtrnuv‘u por asa Ta-
z8n, mientras un orden arbitrario carece en todo caso de fundamento legal,
la orden dictada en uso de la facultad discrecional podr# satisfacer los -

requisitos del artfculo 16 Constitucional, de fundar y motivar la causa le

(24) Diez Maris Manuel. EL Acto Administrativo. Ed. ARgentina, Buenos Ai-
res, 1957, pdg. 114,
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gal del procedimiento.

Asl tenemos que la funcidn que desempefia la facultad discrecional

de la que gozan las autoridades o funcionarios de un estado, consiste an ~

"dar flexibilidad a la Ley para adoptarla a cir ias imprevistas, o
para permitir que la adwinistraciSn haga una aprecilacidn técnica de los ~- ’

elementos que concurren en un caso determinado, o bien hacer equitativa la

aplicacifn de la ley". (25)

Por todo lo nnn‘fiomn:e sefialado, podrfamos concluir cléapdo lo -
qu; dice J. Argafiara, al mencionar que "hay discrecionalidad cuando el de-
racho no le ha impuesto a la autoridad por anticipado un comportamiento a
seguir y en contra posiciSn a &sto, hay un podar. reglado que es cusndo en
presencia de tal o cual circunstancia, la autoridad administrativa cstl -- . .
obligada a tomar tal o cual decisiSn, o sea que una regla de derecho se ha

impuesto con anterioridad." (26)

(25) Fraga Gabino. Derecho Administrativo México, Ed.Porria,l1966 pdg.559
(26) Argafiara J. Manuel, Tratado de lo_Contencioso ADministrativo, Edit.-
Tofiografia, Buenos Aires, (T.E.A.)pig. 17. .



Por su parte Laubadere, para aclarar &sto, dice respecto a la autori
dad administrativa ""TG s5lo puedes tomar tal o cual decisién por tal o.~--
cual motivo", o sea cuando tal o cual circunstancias de derecho se haya pro
ducido, y en la hipStesis del poder discrecional, le dice “puedes tomar tal
o cual medida y tu misma apreciaras en que .cuo tomarfis la una mwis bien que

la otra™, (27)

También Fern&ndez de Velazco (28), sefiala que la competencia de 1la -~
discrecionalidad se dar& o producird como accién espontfnea en 3 casos:
1).- Por expresa disposiciSn de la Ley.

. 2).= Por silencio de la Ley.

3) .= Por necesidsad administrativa.

Ahora bien, para el tema que estudiamos concretaments podrfamos de--

cir que la facultad discrecional de los estados; es la facultad que tienen

(27) Citado en Argafiana J. Manuel, op. cit. plg. 17

(28) Citado por Sarria Felix, Derecho Administrativo, Argentina, Ed. Assan-
dri, CSrdoba, 1961, pag. l13. .
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los mismos para ejecutar o dejar de ejecutar un acto o bien la facultad pa

ra decidir si otorgan o no una peticidn.

De acuerdo con lo que hemos comprendido por facultad discrecional, —--
tenemos entonces que los estados no estafi obligados a otorgar asilo a quien

se lo solicita.

Esta falta de obligaciSn por parte de los estados de o:or;n" el asi-
1;:. crea inconvenientes no solo de orden moral, sino tambifn de orden ?ric-
tico en el ejercicio de razdn por la que internacionalmente el asilo ha si-
do motivo de innumerables diferencias internacionales aiin entre pafses .qun ’
lo reconocen y lo ejercitan.

Para el propSsito de resolver dicha cuestiSn Quintin Alfonsin d;.c. -

que "cada Estado dictase disposiciones legales, de carfcter interno estable

clendo la obligacién para sus misiones en el extranjero de otorgar asilo ~-—
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cuande el que busque amparo reilna los requisitos exigibles," (29)

Esta forma de asilar, establecida por autodeterminaciSn de los gobier
nos y sin que &llo implique cowpromiso internacional alguno, encontramos que
tiene su precedente ilustrativo en las disposiciones constitucionales que es

tablecen como voluntad soberana, el reconocimiento del asilo.

Lo anterior, puede tener mayor fuerza a nivel internacional cuando --
los Estados se comprometen a su cumplimiento; sin cmba‘rgo en 1’ DEcima Con~
ferenc;.a Internacional de Caracas, en el afio de 1954, se firmd la Conven- =
cién sobre As119 Diplom&tico, y en su artfculo 20 se -an>cl.on-: "Todo Estado
tiene derecho de conceder asilo, pero no estk obligado a otorgarlo ni a de-—

clarar porque lo niega." (30)

(29) Torres Gigena Carlos, Asilo Diplomitico, Ed. La Ley, S. A., Buenos AL
res, 1960, pig. 163.
(30) DEcima Conferencia Internacional de Caracas, 1954.
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Por iiltimo, es conveniente sefialar que en el estado actual de la evg
lucidn del Derecho Internacional, este derecho natural del hombre no puede
invacarse con fuerza ejecutoria, salvo pacto en conitario. como pueden ser -~
‘.las convenciones internacionales suscritas a las cuales haremos menciﬁn en -

capftulos posteriores. .

2.2.~ COMO UN ACT0O JURIDICO ESTATAL. '
El Derecho de ksilo ha sido considerado, ademis de un derecho inhe~

rente al hombre, come un d h por Jurfdicas.

Asf, en términos generales el asilo es considerado como un derecho,-
tanto dentro de la sociedad akis pequefia, que es la familia, como en la so--

ciedad mfs perfecta que existe, siendo &sta la comunidad internacional.

Ha sido considerado el asilo como un acto jurfdico estatal, enten--

tiendo como "Acto Jurfdico a 1a manifestacidn de voluntad que se hace con ~
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la intencidn de producir cousecuencias de derecho, las cuales son reconoci-
das por el ordenamiento jurIdico." (31) Eso debido a que el hombre es por
1

\ R
naturaleza un ser sociable, es decir que necesita'de los, demfis para alcanzar - -

su desarrollo y perfeccidn.

Ahora bien, para que exista una sociedad humana se necesita de la --
reunidn de los siguientes dos elementos:
I. .- El Elemento Formal.- que es la unidad efectiva del fin de 1la

iento, la combi

16n de accién y la coordi--

sociedad, la armonia de
nacidn de medios para lograr su perfeccién y desarrollo.

II. -~ El Elemento Material, serf el medio que venga a determinar la
composiciSn de los ln;ndlont.u o la sums de aquellas funciones qu.- deseups
fian los {ndividuos y que es imputada como ejercicio o una facultad que‘ dele

ga la propia sociedad.

Al reunirse los dos elementos anteriormente sefialados se integra la

sociedad humana que forma al Estado, motivo por el cual es considerado como

(31) Rc.jina Villegas Rafael.- Compendio de Derecho Civil. Edit.Porria,S.A.
México 1986, pdg. 115. .
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una sociedad verdaderamente natural, puesto que corresponde a las inclina-

clones y a las exigencias de la misma naturaleza del ser racional.

Asf, el Estado ha tenido la necesidad de reglamentar la actividad --
de las personas que integran dicha sociedad con el {nico prop8sito de consg

gulir la paz social y proteger los derechos del hombre.

Por estas razones y concretamente en la materia que nos compete, el -
Estado ha reglamentado lo necesario para garantizar el cumplimiento y el res
peto a los Derechos Humanos, ya que el hombre al vivir en un Estado de Dere-
cho, al que el mismo le di vida, no solamente debe hablar de libertad en tor
no al sujeto visto uniperscnalmente; s‘Lno colectivamente, deb;do a que si a
cada miembro de la socledad le fuere dable actuar en forma ilimitadc, la vi-
da social se destruirfa por los constantes choques o pugnas que surgieran en
tre dosv o nfs sujetos, por €so existen determinadas limitaciones o. restriccio

nes en la actividad de cada individuo y &éstas son establecidas por el dere-—
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cho mismo, que por esta causa se convierte en la condicidn indispensable de
toda sociedad humnna.‘ traduciéndose estas limitaciones en un seguro o ga--
rantfa para la colectividad ya que i la libertad es poder hacer todo lo -
que no dafie a otro, luego entonces el hombre al hacer uso de sus daz:-chos.
no tiene mds limitaciones que las que aseguran a los demis miembros de la

sociedad el goce de esos mismos derechos.

Por todas estas razones el Estado Mexicano, y en uso de la Facultad
Discrecional de que gozan las autoridades respectivas en esta materis, ga-
rantiza en nuestra Carta Magna los Derechos fundamentales del hombre, pero
no Gnicamente del nacional o mexicano, sino que hace referencia-a todo in-
dividuo siempre que se encuentre dentro del territorio nacfonal a fin de
que pueda gozar de las garantfas que otorga la Constitucifn Polftica Mexi
cana. Asf, la Constitucién de 1857 al respecto manifiesta el deseo de 1i-
bertad que se proclamd en el .afio . de 1810 y que en su artfculo 2°, estable-

cid lo siguiente:
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Artfculo 2°.~ "En la RepGblica, todos nacen libres. Los esclavos -~
que pisen el Territorio Nacional recobran, por ese solo hecho, su libertad,

y tienen derecho a la proteccidn de las leyes." (32)

Actualmente amos el fund del asilo en la propia Consti-
tucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, concretamente en gus ar—-

tfculos; 2, 15 y 133,

En efecto, el constituyente de 1917 no perdi§ el concepto vertido —-

en el numeral segundo de la Ley Fundamental de 1857, que seiialamos anterior

. i .
mente, originfndose un cambio de forma, pero no de fondo como lo podemos ve

rificar con lo que astablace ¢l artfculo 2* de nuestra actual Constitucifn,

que a la letra dice:
Artfculo 2°.~- "Eata prohibidl 1la eaclavitud en los Estados Unidos -
Mexicanos. Los esclavos que entren al Territorio Nactonal, alcanzan por -~

ese sdlo hecho su libertad y la proteccidn de las leyes."

(32) Tena, RamIrez Felipe.- Leyas.Fundaucnialec de MExico, 6a. Ed. Porrda,
México, 1981, p&g. 607.
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Vemos que en el a.rtfculo anteriormente transcrito se sefiala expresa-
nAzenr.e que queda prohibida la esclavitud; y que siendo el hombre un ser so-
cial, necesitado de los demis hombres, es inaudita la existencia del siste-
ma esclnvisia en el que el ser social tenga la calidu_d de un objeto tnanlng

do.

Es por é&sto que, siendo el asilado una persona que sufre persecucio
neu'y a la que se le niega todo derecho o garantfa de su pafs de orfgen, -~
busca y solicita en nuestro territorio la ptot‘ecciﬁn y el otorgamiento de ~
dichas garantfas, as{ como lo que conceden las leyes scc;xndariaa que regla-

mentan en este caso al Derecho de Asilo.

Respecto al artfculo 15 Constitucional en el que tambi&n se funda--
menta el Derecho de Asilo, veremos que desde la Constitucién de 1857 se ga
rantizaba la estancia de la persona que residiera en alguna parte del te--

rritorio nacional en calidad de asilado politico, no dando oportunidad a
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que se concertaran tratados o convenios en materia de extradiccidn, ya que
serfa una contradiceidn que se brindara refugio a la persona que en su ——
pals de procedencia se ve hostilizado o se le infieran actos de molestia -
por parte de la autoridad, y que posteriormente se celebran pactos que tu-
vieran como objeto el de reintegrar a dlchﬁ individuo & su lugar de orfgen

o procedencia, es decir extraditarlo.

Asf el artfculo 15 de la Constitucién Liberal de 1957, sefialaba lo
siguiente:

Artfculo 15.~ "Nunca se celebrarfin tratados para la extradiccisn ——
de reos polfticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comiin que
hayan tenido en el pafs en donde comstieron el delito la condicibn de escla
vos; ni convenios o tratados en virtud de los que s¢ altaren las garancfas

y derechos que esta ConstituciSn otorga al hombre y el ciudadano.” (33)

(33) Tena Ramfrez Op. Cit. pig. 608.
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Lo trascendente de este artfculo que se cita es que eng'endra una dig
posicidn prohibitiva, que se desprende de forma tangible con la sola lectu-
ra del precepto; no es lIcita la celebracidn de tratados que versen sobre
extradicidn, ya sea que se refieran a reos polfticos o del orden comin, - =
siempre y cuando &stos ltimos tuvieran la calidad de esclavos al momento -

que realizaron dicho ilfcito.

Por otra parte, en el artfculo 15 de la Constitucisn de 1917, subs-

indose, uni _—

tancialmente no se observa notificacisn alguna origi

una variacidn en lo que respecta al vocablo, sin que &sto, d€ cowmo resulta
do divergencias de fondo; como se corrobora con lo seiialado en dicho ~ -
artfculos

Arefculo 15.~ "No se autoriza la celebracién de tratados para la -
extradiccién de reos polfticos, ni para la de aquellos delincuentes del ~-
orden comGn que hayan tenido, en el pals donde cometieron el delito la con

diciSn de esclavos ni de convenios o tratados, virtud de los §ue se alteren



64,

las garantfas y derechos establecidos por esta Constituci&n para el hombre y

" el ciudadano."

Continuando con el estudio y comparacién de lo que establecfa el Cons
tituyente de 1857 en su artfculo 126 daba a la misma la supremacfs sobre -

cualquier ley o tratado al seiialar lo siguiente:

Artfculo 126.- “Esta ConstituciSn, las leyes del Congreso de la Unidn

que emanen de ella y todos los tratados hechos o qus se hicieran por el Pre-

sidente de la RepGblica con bacifn del Cong serin 1a ley suprems de
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglarfn a dicha Constitucidn,
leyes y tratados; a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber

en las Constituciones o leyas de los Estados.” (34)

A diferencia de los artfculos anteriormsnte seiialados, el Constituyen

te de Quer&taro recoge el principio de la Supremacfa Constitucional de 1857,

(34) Tena Ramfrez Felipe, Op. Cit. pég. 610.
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siendo reproducido el artfculo 126 en el artfculo 133 de la Constitucidn vi

gente como a continuacidn se demuestra.

Artfculo 133,- "Esta Constirucifn las leyes del Congresc de 1a‘Un15n
que emanan de ella y todos los tratados que estfn de acuerdo con la misma,-
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Reﬁﬁbuca. con aproba-
cidn del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la UniSn. Los jueces de cadas
estado se arreglarfin a dicha Constitucifn, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o» ;eyes de

los: Estados.

P

Ast que la fa la en }n Constitucidn, en
primer t&rmino, y en segundo grado en las leyes promulgadas por sl Congreso
de lnFUnIGn y los tratados celebrados, con la condicidn de que estas dos --
Gletimas disposiciones no contravengan los principios constitucionales; &s~

to dd como consecuencia que las autoridades han de ajustar sus actos confor
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me a derecho, o bien ai existiera una controversia entre un concepto de la
- Constitucisn y una ley secundaria o local, la autoridad aplicard la norma
- |

constitucional vigente.

Partiendo de la supremacfa de las disposiciones constitucicnales y -
.f.odn vez que se entrelazen con la figura del asilo,.ya que en base al pre--
cepto que analizamos, asf como del artfculo 15 del mismo ordenamiento le--
gal, el Ejecutivo Federal se encuentra impedido para suacribir tnndo‘- de
extradicién que comprendan las hipStesis del artfculo 15, g.rant#:-ndo de -

wanera amplia a todos los ciudn;hnon el goce de sus derechos.

La facultad del Presidente de la Rapiblica en materia diplomitica se -
establece en la fraccién X del artfculo 89 de nuestro miiximo ordenamiento le
gal, aiendo ingalvable el hacer alusiSn a esta facultad en virtgd de gu Inti
ma conexidad con el precepto 133 constitucional, misme que d& facultades al

Ejecu:iva Federal para llevar a cabo las negociaciones tendientes a’ la veri-
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ficacidn o concertacidn de un tratado en nombre del estade mexicano, crean-
do una serie de derechos y obligaciones ante el Estado o Estados que son =~

las partes en el Convenio.

2.3.~ COMO UNA REALIDAD: PROTECTORA DE LOS BIENES JURIDICOS, VIDA Y
LIBERTAD.

Esta parte del capftulo que analizamos, es debido a que el asilo ac--
tualmente es algo palpitante en los pafses que lo brindan, es una proteccién
a los derechos humanos, y el brindar o no dicha proteccifn es debido a la -
potestad o facultad discrecional de que goza el Egtado, %o cual, le p;rnl:e
entre otros actos el de proteger a las personas que se lo solicitan, y por
la forma e; que se ha llegado a brindar dicha protecciSn se ha convertido -
dicha solicitud en un derecho, mismo que nace an la necesidad que en un ig
mento dado puede santitvcullquict individuo cuando encusntra en pasligro su

vida, su libertad, su integridad, etc. y busca en un estado diferente al -

nacional una proteccisn a estos derechos humanos.
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Los derechos humanos se refierem especifi a los d hos inhe~
rentes al hombre mismo que sefialamos anteriormente, de tal manera que el ~—
asilo forma parte de los derechos humanos en tanto se asegura la liberctad,-

la vida y la integridad del individuo. .

AsY tenemos que el asilo se considera como una realidad protectora de
los derechos humanos debido a que esta institucidn estf basada en el derecho
a la libertad, razdn por la que el propio asilo es tan antiguo como el hom-

bre mismo.

Al » Ignacio al referirse a la libertad humana expone

lo siguiente:

"Una de las condiciones indispensables, sine quanon, para que sl individuo

realice sus propios fines, desenvolviendo su 1idad propendiendo a lo-

grar su felicidad, es necesariamente la libertad, concebida no solamente co-
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mo una mera potestad psicolfgica de elogio, cémo propbsito determinados de. -
escoger los medios subjetivos de ejecucidn de los mismos, sino como una ac-
tuacidn externa sin limitaciones o restricciones que hacen imposible o im--
practicable los conductos necesarios para la actualizacisn de le telologfa

humana”. (35) .

Mis adelante expone:... "de ahf que filos&fficamente la libertad sea -
un atributo de consubstancia humana, es decir que el hombre en Ifntima esen—
cia, es libre por necesidad ineludible de su personalidad, o sea 5u autcte=~

leologfa como elemento substancial de su ser". (36)

La libertad es un concepto, que aunque ha variado a trav€s de las di-
versas etapas de la humanidad no lo ha hecho en su substancia ya que como -
seiialanos anteriormente este es un derecho inherente a todo hombre para de-

senvolver su personalidad.

(35) Burgoa 0. Ignacio.~ Las Garantfas Individuales. Ed.PorrGa, Méx. 1975
pig. 18.
(36) Idem, pag. 22,
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Por lo anteriormente sefialado, se destaca que entre los derechos huma
.
nos se encuentra consagrado el derecho de asilo. Asf el artfculo 14 de la
Declaracidn Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948,-
establece que:

1.~ “En caso de p 16n, toda tiene derecho a buscar asi

lo, y de disfrutar de &l en cualquier pafs,
2.~ "Este derecho no podrd ser involucrado contra accidn judicial -

realmente originada por delitos comiines o por actos opuestos a los propbsi-

tos y principios de las Naciones Unidas".

En este documento, el derecho de asilo ha alcanzade la magnitud de un
derecho humano reforzéndose en la obligaciin de su observancia, puesto que -

€8 un organismo de carficter universal como las Naciones Unidas lo reconocen.

51 la Institucidn del ASilo esta basada en el derecho a la libertad,-

logicamente también debe estarlo en el derecho a la vida, ya que si los se-
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res humanos tenemos vida, por instinto natural, debemos de conservarla y - v
de defenderla y nadie tiene derecho de oponerse ni de estorbar para conser—
var esa vida y esa libertad, ya que estos pueden ser considerados como loa

dos derechos mis preciados por el hombre y son de caricter pergonalisimos,

Este dereche a la vida, otorga a cada hombre €l derecho a la legfeti-~
ma defensa, &sto es a defenderse de toda agresidn que t;cionalun'te ct‘en &1,
que es injusta ya que "ningin hombre podr& impedir a cus semejantes que con-
serven su propia existencia, que trate de aulv’lrll. de defenderla, en aque~-
1las formas que no pongan en peligro lo de otro semejante de manera inevita-

ble; pues si asf fuera, esta fuera de duda que estarfa violando algfin dere-

cho, pues cuando the trata de a salvo obed: un de su natu
raleza racional y todas ein excepcién en la medida de sus fl;.llll, astln ~~
obligados a procurar que se conserve inalterado el principio jurfdico del ds
recho de conservar la vida, porque en aquel instante ya la tiene y nadie pue

de despojarlo de ella sino criminalmente." (37)

(37) Enciclopedia Jurfdica OMEBA Tomo XVII, Edit. Arceleo,S.A., Buenos Aires,
Argentina, 1977 pdg. 840.
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Se ha otorgado al hombre el derecho a defender su vida, ya que si fue
ra entregado sin ninguna defensa a cualquier criminal o poder arbitrario su

derecho a la vida carecerfa de todo sentido.

Por €llo, es preciso destacar que el asilo puede y debe tener cabida -
en una de las facetas del derecho a la vida, a su defensa, a su conserva- -
cifn, a su proteccidn, debiendo considerarse como primario en la jerarquia -

de los principlos y de los valores humanos.

Por &so, debemos considerar al asilo como una modalidad del derecho na
tural, es la proteccidn que en un determinado momento Otorga una persona g -

otra que eée encuentra en peligro de perder el mis valioso de sus derechos y -

"dicha proteccisn puede ser otorgads por otro do que p I dado en

d

la justicia, a quien no le sea este d ho de acibn, y que

sea injusta dicha persecusidn." (38)

(38) Seara Vdzquez.- Derecho Internacional PGblico, Editorial Porriia,S.A.,
MExico, 1984, pig. 34.
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Con mayor rasz 81 aquella proteccifn realmente fuera una legftima de
fensa de la vida y de la libertad y aiin mfs tratindose de hombres persegui-~
. dos por la bestialidad de algin gobierno totalitario o bien por mafias cri-
minales o secretas al servicio de la injusticia y de la opresifn. En este
caso la proteccifn y asilo prestado al individuo, son no sélo un gesto fra-
terno, sino la conservacidn del orden de la naturaleza y la guarda precisa

del cumplimiento de la justicia.

Asf pues, el asilo es una de las tantas formas en que se pronuncian -
los estados democrdticos, protegiendo el elemento humano de &ste, en defen-

sa del derecho a la vida y a la libertad.
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LA CALIFICACION DEL DELITO.

3.1.- LA DOCTRINA, DIVERSAS TEORIAS.

En la actualidad el asile, solo se a los deld polfiti-

cos, por tal motivo es f al tenex un

P claro de lo que consti
tuye un "Delito Polftico". Los cddigos penales de diferentes pafses inclu-
yendo los c5digos penales de los éstados de nuestra Repiiblica Mexicana, no

son muy claros y definidos en sus conceptos doctrinales con respecto a los

del?tos polfticos. Esta falta de claridad y definicidn en los conceptos —-
imperantes de la doctrina ha provocado una especie de indecisidn en las le-
giglgcionee con respecto a la ubicacidn de los delitos politicos en 195 di-
ferentes codigos penales, ya que en &stos, los delitos polfticos no son le-.
gisladoé habitualmente como tales en un capftulo que bajo el tftulo de "De-
litos Polfticos", agrupe a esta importante figura delictiva del derecho in-
ternacional, encontrando que este delito se encuentra distribufdo en log -
cBdigos penales en diversos capIitulos como son "Delitos contra ia seguridad
de la Nacifn". '"Delitos contr; el ordenamiento 3ur!d1co y Cons:itugional.—

N
ete,
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La legislacidn y afin la doctrina no siempre aceptan como delitos po~
1fticos clertas figuras. En la Doctrina Argentina, el delito de traicidn
es considerado como Delito Polftico definiendolo asf el Jurisconaulto y —

Doctrinario Argentino Sebastian Soler.

El Delito de Rebelidn, es considerado por algunos doctrinarios como -
delito del orden comlin, como delito de orden militar y como delito del or--
den polftico, segln sea el caso. Este delito en particular no se encuentra

bien definido por la doctrina dando motivo a que la penslidac en algunos ~-—

c8digos penales de otros palses sea castigado con la pena de muerte.

La Doctrina ClEsica no incluye entre los de.llr.ol politicos a los deli
tos contra la libertad y especialmente el delito contra la libertad de reu-
nidn y la libertad .individual.; sin embargo otros juristas consideran estos
delitos como polfticos. Por tal motivo, sobre el fundamento jurfdico del -
"Derecho de Asilo”, en la doctrina existen muy variadas y encontradas opi--

niones. Segiin la clasificacidn del ilustre tratadista francés Raoul Yenet,
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los autores que estudian En forma doctrinaria al Derecho de Asilof pueden ~
dividirse en tres grupos que son:

Primer Grupo: Grocio, De Vattel, de Martnes, Phillimore, Travers, -
Oppenheim, Phoelix, Vent, Wheaton, Oke, Manning, Miruss,Bello, Harburger, -
Calvo, Perner, Merlin, Yottschalk y el mismo Raoul Yenet. Estog autores --
se sujetan a la concepcidn original de 1la extraterritorialidad como "E1 ~-

arraigo del enviado de Jure, a su pals de orfgen."

Segundo Grupo: Estos autores consideran a la extraterritorialidad como
una "expresidn metaférica", acentuando la significacién de los privilegios
que ella encierra. Aquf encontramos a: Frederic de Martens, Marquardsen,-
Bluntschili, Kaltenborn, Bulwerincq, Heffter, Alt, Schmelzing, Neumann, - -

Sorn, . Bending, Barkluber, Yeffcken, Stoerk, Satow, etc.

Tercer Grupo: Evolucionando la Doctrina sobre el asilc y la estrate-

rritorialidad encontramos a juristas que rehusan aceptar la nocidn y el -

ESTA TESIS NO DEBE
SAUR DE LA BIBLIGTECA
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nombre de extraterritcrialidad, conservando no obstante, los privilegios —-
que la idea implica. Entre otros estan: Pinheiro, Ferreira, Espersan, --

Hall, Ortoldn y Fouchille,

En este contexto, el concepto doctinal del Derecho de Asilo, en base
a lo estipulado por el Derecho Internacional, “Es toda proteccidn que con-—
cede un Estado a personas no nacionales cuya vida peligra por actos, amena-
zas o persecuciones de las autorldaéea o personas que escapan al control -
de las mismas en el Estado de orfgen, debido a causas polfticas, étnicas o
religiosas." (39) Con el fin de tener un conocimiento mis n;plio sobre el
pensamiento que tienen algunos tratadistas sobre el Derecho de Asilo, a.cog
tinuacidn sefialamos, lo que consideramos wm&s importante al respecto, tanto

en la doctrina extranjera como en la doctrina mexicana.

(39) Dfez de Velazco, Manuel, Derecho Internacional Piiblico, Tomo I, Edic.
Tecnos, Madrid, pdg. 197.
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Charles Rousseau.- Este tratadista considera que la préactica del Asi
lo Diplomitico que existfa en los palses de capitulaciones se ha mantenido
en xbe;onmérica. donde la frecuencia de las revoluciones le confiere una --
innegable utilidad; ello ha implicado que el Asilo Diplomitico haya sido
objeto de una reglamentacidn convencional, sin embargo: "Fuera de hispanoa
mérica se ha concedido asilo, en el curso de la Segunda Guerra Mundial y --
con posterioridad a ella en varias ocasiones se presentaron especiales difi
cultades con motivo de violaciones a este derecho; durante la guerra civil
espafiola tanto del lado republicano como del nacionalista; al término de -
la Segunda Guerra Mundial, fué@ causa de controversias respecto a la licitud

del asilo, otorgado por ciertos estados exneutrales;...(40)

Hildebrando Accioly.- Este autor seiiala, "Parece que en una &poca -
en que existe la preocupacidn de que se reconozcan los derechos de la per-

sona humana y las libertades fundamentales, ningiin estado debiera, al me—-

(40) Rousseau Charles.- Derecho Internacional Pdiblico, Editorial Ariel.
Barcelona 1957, pp. 335 - 336.
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nos en principio rehusar la admisiSn en su territorio a un individuo que,~
deseando mantener su libertad de opiniSn y de expresidn huye de presiones -
o persecuciones polfticas en otro Estado, salvo quizi en la hipStesis de al

giin tratado vigente, en contrario.” (41)

Mis adelante prosigue diciendo ... "Esto no quiere decir sin duda, quev
el estado de refugio no pueda adoptar precauciones respecto del asilo, si -
se le considera peligroso para el orden o las instituciones ni que mis tar-
de no puede expu.lsarle. si lo exigiere as{ su propia seguridad...”

"... Por otra parte, siempre cumple el Estado de refugio, al impedir
que los ‘indivi.duos acogidos en su territorio pongan en peligro la uggtt—
dad de otro Estado, en tal sentido puede afirmarae que es deber ;uyo preve
nir actividades asubversivas de asilados, asf como en general de cualesquie

ra otros individuos contra gobiernos extranjeros" (42)

(41) Hildebrando Accioly, Tratado de Derecho Internacional Pdblico, Insei
tuto de Estudios Polftico, Madrid, 1958, pKg. 434.
(42) 1dem.
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Con relacifn a la base jurfdica del Asilo Diplomético, dice que “&sta
se encuentra en las exigencias de proteccidn y garantfa de los derechos del

hombre, en consideraciones humanitarias, pero con fundamento jurfdico."(43)

Korovin Y.A.: Este autor expresa que "El derecho de asilo, extraiia la
autorizacifn de entrada en el pafs con fines de establecimiento en el mismo
que se reconoce a los individuos perseguidos en su pafs por actividades po-
iitlcls o cientfficas o por el apoyo que prestan al movimiento de libera- -
ci6n nacional, La concesiSn del derecho de asilo a una persona implica que
no sea objeto de extradicién. El otorgamiento de asilo y la na;a:l\;a a -
conceder la extradiccidn son derechos soberanos de los Estados, se les con
oidera como actos plenamente legftimos en las relaciones internacionales -
y la situacibn jurfdica de ln. persona asilada que no ha adquirido la nacio-
naudadA del Estado que le concedi§ asilo es la nu.a'ma que de cuul(;ul.er ax-—
tranjero...

««. E1 derecho de asilo fué proclamado como uno de Los principios del

(43) Idem.
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derecho burgués democrdtico, por la revolucidn burguesa de Francia de 1789
y admitido con posterioridad por otros estados burgueses. Este derecho se
rige por la legislacifn externa o por acuerdos internacionales ...

+++ E1 asilo adquirié su carfcter genui d ftico y progre-

sista en la legislacidn y préctica internacional de la Unidn Soviftica y --
demfis palses socialistas.

... Eb derecim de asilo, en su aut&ntica acepcidn democrfitica ha en~-
contrado igualmente eco en las constituciones de los denlu.plins socialis-
tas...

++s La utilizacién que de &1 hacen ciertos pafses capitalistas contra
vienen a su verdadera finalidad...

++» Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, los criminales de -
guerra, espfas, saboteadores y organizadores de conspiraciones costrarrevolu
cionarias contra la Unifn Soviética, encontraron asilo en mfs de un pafs ca-
pitalista. En la actualidad el asilo diploaftico no es aceptado por la mayo

rfa de los Estados no obstante lo reconocen algunos pafses latinoamerica- --

NoBs s
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La admisién en las Eubajadas de slibditos y prdfugos de Estados en que
precisamente aquellas estin acreditadas constituyen un abuso de la diploma-

cia." (44)

Korovin ve el asilo como un d ho p burgués, y que sirve co

mo pretexto de cualquier criminal para escapar a un castigo y por lo consi-

guiente no se justifica la institucibn,

Hans Helsen.- al hacer referencia de los sujetos que gozan del privi
legio de extraterritorialidad, dice que: "La inmunidad de dcmicilio no im-

plica el derecho de otorgar asilo a persx;naa procesadas por el Estado recep

tor." (45)

Has adelante expresa que, respecto a la calificacién del delito,. la -

Convencidn de la Habana de 1928, resolvid "Que la Representacidn Dlplo-i‘tic‘n

(44) Korovin, Y. A,, Derecho Internmacional Piiblico Editorial Grijalbo,S.A.
México 1963, pp. 168 — 171.

{45) Hans Kelsen, Principios de Dereche Internacional, Editorial Ateneo, .-
México 1952, pig. 200
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que tiene que determinar si a un refugiado se le otorgard o no asilo, debe
tener la competencia de calificar provisionalmente el delito imputado al -

refugiado™. (46)

Kelsen no menciona con respecto al derecho de asilo, ningin comentarie
propio.

Penwick Charles.~ Respecto al asila, expresa que cuando se d&: "Los
barcos mu:'cunces extranjeros que no han sido exceptuados por cortesfa de la
Juriadiccisn del Estado en cuyos puertos echan anclas, no pueden convertir-
se en asilo de criminsles fugitivos o de refugiados polfticos." (47); en -
cuanto al asilo en barcos de guerra extranjeros menciona™ La excepcidn de
la jurisdiccifn rerritorial de un Estado, acordsdo s los barcos de guerra - i

extranjeros puestos on &us pusrtos, ha llevado como en el casc da las lega-~

ciones a conceder asiloc a los Eugtcivoc de la justicia." (48)

(46)  1dem. -

(47) Feawlck Charles, Derecho Internacional Pdblico, Editores Libreros, -
Buenos Aires, 1963, pég. 362.

(48) Idem., phg. 367.



87.

En ese orden de ideas, mis adelante expresa que “En las reglamenta--
ciones se reconoce que el uso sanciona la concesidn del derecho de asilo -
en los palses que sufren revoluclones frecuentes, pero se afirma también -

-que: aiin en &stos casos, el asilo sSlo debe derse en si de

extrema gravedad, como cuando se trata de refuglados polfticos. Ha quedado
todavia sin solucionar el problema del alcance del derecho de asilo de que .
gozan las misiones diplomiticas que puede ser aprovechado por fugitivos de

1a justicia que no son miembros de la misi&n." (49)

Verdross Alfred.-~ Este autor, al hablar del asilo, y ea cuanto a la
funciSn de los agentes diplomiticos, "El jefe de la misiSn esta obligado a
entregar a las autoridades locales, a requerimiento del estado en el que -
estdi acreditado, a los delincuentes comiines que en el edificio de la mi- -
8idn se hubifsen refugiade. Ello es asf, porque el licncho Internacional,
no admite un derecho de asilo general en edificios de misiones diplomiti--

cas; 85lo por excepcién se reconoce tal derecho, dentro de lfmites estric

(49) Idem.



tos, por motivos de humanidad en favor de refuglados pol’{ticos. Ahora bien,
siendo el principio de humanidad un princip'iu que informar& todo el derecho
internacional moderno, inclufdo el derecho de la guerrs, la concesidn del --

asilo diplomitico se justifica, ain faltando una base convencional se sirve

para proteger al refugiado polftico de un peligro grave e inmediato." (50)

Bluntachli M.- Por su parte este .autor nos seitala que "La persona - -
que goza de extraterritorialidad, no debe abusar de su posicidn pritvuag!.a-
da par sustraer a las autoridades del pafs donde reside, admitifndolas en
su casa a personas perseguidas por la justicia o la policfa de ese pafs., -
La habitacién de la persona que goza de extraterritorialidad, no debe ser~—
vir de asilo a los que la justicia persigue. Egta persona estf obligada a
impedir la entrada a su morada a los fugitivos de toda especie, y si ellos
hal:l penetrado en su casa, debe entregarlos a las autoridades competentes...

... Los enviados diplomiticos, han pretendido tener el derecho de asi

lo, y ellos lo han practicado afin mis frecuentemente. No se agrega el de——

(50)Verdross Alfred. Derecho Internacional Piiblico, Edit. Aguilar, Madrid,
Espafia, 1963, plg. 264. .
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recho de asilo a la morada de enviado; &ste {ltimo al contrario, estd obli
gado a liberar a las autoridades competentes la persona perseguida por 1a -
policfa o las autoridades judiciales del pals que se hubieran refugiado en

su casa o autorizar la biisqueda del fugitivo ‘en su morads.” (s51)

P de diferen--

En la doctrina mexicana nos varios

tes juristas respecto al derecho de asilo, entre los cuales destacan:

César Sepiilveda.- para este autor el derecho ’dc asilo al que &1 de-
nomina asilo diplomitico, lo enmarca dentro del contexto de la inmunidad -
dtplomﬁc}cn.

\
Asf, convs!.dau que "el Asilo Diplomiitico se ha desarrollado crecien
) temente en los Gltimos afios por los constantes desGrdenes en latinoamérica,

‘y se ha vuelto una priactica mis o menos consuetudiunaria, por lo que algu—

(51) M. Bluntschli. Le Droit International Codifie, Parfs, 1870, pdg.l18
y sigs,
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nos estados deben convertirlo en derecho convencional." (52)

Al respecto, podemos sefialar que el distinguido intemcianalistn mexi
cano insiste en que a pesar de los intentos realizados por los palses lati-
noamericanos para que la prdctica del asile sea obligatoria, se presentan -
una serie de dificultades no resueltas acerca del otots-l.e:;to del asiilo‘ -

diplomdtico.

Seara Vazquez Modesto.- Este autor al hablar del asilo, lo define co
20 "La instituciSn en virtud de la cual una persona escapa a la jurisdiccién

local, ya sea huyendo a otro pals, o refugtaﬁdou en la Embajada, un barco,-

o dvidn de un pafs extranjero.” (53)

Hanifiesta que el Asilo Diplomftico plantea problamas mEs serios que-—

el territorial; normalmente continda, “el Asilo Diplnﬁtlco se concede sola

(52) Sepfilveda C&sar.~ Derecho Internacional Péblico, Editorial Porrda,-
S. A., México. 1964, pdg. 135.

(53) Secara VAzquez Modesto.- Derecho Internacional Piiblico, Editorial -
Porriia, S. A., México 1964, pp. 205 - 206.
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mente a los perseguidos polfticos, y la calificacidn del delito cometido es

la cuestidn mis delicada que hay que resolver.'; (54)

Respecto a la cuestién de a que pafs le roca la calificacifn del deli
to resuelve que sea el Estado Astlante, ya que de otra foramm se destruirfa -

la Institucién del Asilo.

Cruz Miramontes Rodolfo.- Este autor mexicano, al hacer su an&lisis -
sobre el derecho de asilo, nos dice "La preocupacifn constante que han mani-
festado los juristas americanos en defender cdosalmente la institucidn del -
asilo, se funda indudablemente en una gituacidn real, en la que ha privado -
durante muchos afios el cuartelazo y, con £l1lo, el menoscabo de devecho; an
cambio es ficilmente que en otros continentes donde.no hay este tipo de -—

08 §e T d

al asilo como una instituciSn del pasado, aun-
que no significa que se haya dejado de practicar, especialmente el asilo di
plomftico. En el Continente Americano se ha pretendido f£ijar un sfnimo de

rasgos distintivos de la institucidn.

(54) Tdem.




92,

Todas las convenciones celebradas en materia de asilo, han tenido un

campo de accifn muy restringido, cuyo alcance es continental, M&xico, ha -

estado presente en casi todas estas diones y en ia

que para &ste, signifiquen normas positivas y vigentes sus contenidos.

Siendo en principio la extradicidn la regla valida dentro del contex-—
to de colaboracién internacional para lograr el respeto a la ley, el asilo
viene a ser la excepcidn y en derecho mexicano son contadas las normas na-

cionales que se pueden citar salvo el particular." (55)

Este mismo autor, al hablar de los antecedentes sobre el derecho de -
asilo en MExico, considera que el primero se encuentra plasmado en los ar——

ticulos 2 y 15, de la Constitucisn Polftica de 1857.

La crftica que hace a los mencionados artfculos, es que el estado me-

xicano, consagra el deber de asilo y no asf el Derecho de Asilo.

(55) - Cruz Miramontes Rodolfo, Asilo y Extradiccidn, Revista "El Foro", vo-
ldmen octubre-diciembre 1981, pag. 25.
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En relacién a que sl el asilo es un derecho, opina que es esencia de
la norma jurldica la bilateralidad y al no darse &sta, no podremos hnbinr
de normas de Derecho, sinc que nos hallaremos mis bien en otros campos ¢g
mo pueden ser el de lo moral, o del tratado social, o cualquier otro que -

regule la conducta humana.

Lo clerto, continiia, es que la institucién del asilo es aceptada y --
respetada por la casi totalidad de los pafses civilizados, que pese a no ha
ber una opinién firme sobre si se trata de un derecho vigente y positivo, o
uné practica humanitaria, se reconoce en el fondo la facultad que tiene to-
da persona para defender sus ideas polfticas y por ende, para no ser perse-
guido por ellas. En ese orden de ideas expresa que la funcisn del derecho,
debl-‘ser proteger al hombre de sus propias obras, evitando los a‘bquun del ~-

poder realizados a travEés de las estructuras creadag por el propic hombre pa

ra su servicio.

i
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Concluye expresando que los pafses que respetan y practican tan no-
ble institucifn, deben preocuparse mis que en definir su esencia, en regu

lar su pr&ctica para hacer que funclone efi Debe se el de

recho del gobilerno asilante para calificar unilateralmente el deli:lo polf
tico y el deber del estado territorial para otorgar el salvoconducto; --
problema aparte y bien delicado serd el derecho que tenga el é.gundo de -
reclamar posteriormente la extradicién del msilado, pero aiin &sto, con bue-

na disposicifn puede y debe regularse de inmediato." (56)

Arellano Garcfa Carlos.- Nuestro jurista mexicano, por su parte, se -
refiere al asilado politico Gnicamente como una de las calidades migrato- -
rias, diciendo al respecto que es una persona que Iluyf. para p:otegnif l§u 1_1_
bertad o su vida de persecusiones polfticas en su pafs de orfgen, autorize-

do por el tiempo que la Secretarfa de Gob 16n Juzgue ente aten--

diendo las circunstancias que en cada caso ocurran.

(56) Cruz Miramontes, Rodolfo, op. cit. p. 30 y sigs.
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J. Sierra Manuel.- Manuel J. Sierra por su parte, plantea dos cuestip
nes en :uanto'a que, sea o no obligacidén jurfdica del estado el entregar a =-
un delincuente, sefiala que la primera cuestiSn hace referencia a la protec—
cidn de la libertad humana y el derecho de asilo como consecuencia -du la sg
beranfa territorial. Considera que no existe norma alguna en el Derecho -
Internacional que establezca la obligaciSn del estado en entregar a los de

lincuentes que se hallen dentro de sus frouteras.

El segundo planteamiento que se hace, es en el sentido de que la ex—
tradicidn como una obligaciSn internacional l:r.nta de evitar la impunidad
del crimen leﬁlleéo:

A. Ursda Francisco.- Este autor considera qua'al 1llamado derecho ’-‘
de asilo no es el derecho de admisisn dentro de la 3utisd£cc16n de un es-
tado, de alguna persona, pues &sto constituye simplemente el ejercicio del

derecho de jurisdiccidn. Cuando la entrada de una persona a la jurisdic-
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cidn de un estado, es provocada por la inminencia de un peligro como el —-
naufragioc, la derrota en el campo militar o la persecuciSn polftica, IEI}:
glosa o racial dentro de un estado, el ejercicio de la jurisdiccisn del
estado asilante trasciende los lf{mites de su interfs propic o del inte--
rés reciproco que gobierna la migracifn intamlc'ionnl. y n‘ convierte en -
un ministerio de humanidad apoyado, protegido y privilegiado por el derecho
y la moral internacional. Precisa diciendo que cuando los funclo;\lrloe del
pals de refugio aceptan esa pituaciSn y protegen al refugiado, el cambio de

Jurisdiccién se denomina Asilo.

Define al Asilo Diplomktico como "la aplicacién de los principios gs
nerales del derecho de jurisdiccién y del respeto a la vida y libertad hu-
manas, & la situaciSn general de un individuo que se sustras voluntariamen -
te a ;n jurisdiccién en que es perseguido, con referencia especifica a la
circunstancia de que el lugar escogido o el Gnico utilizable es una misiSn

diploasfitica se aplica pues a &l la jurisdiccisn de un estado sobre su pro-
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plo territorio excepto en cuanto, la naturaleza de las relaciones entre la
misisn diplomdtica y el estado territorial hayan impuesto una modalidad es

pecial o consagrada en tratados." (57)

Para este autor el asilo es en esencia un acto unilateral del estado
que lo otorga. No obstante, ‘que su unilateralidad sea absoluta, no impli-
ca resoluciones soberanas que tengan que acatarse por el hecho mismc da -~
haber sido ldop.t-dus.

Es unilateral porque proviene de la determinacidn nxcll;tivl de un -
estado a través de su represenl':acisn diplomitica que se encuentra ante una
persona acogida a su jurisdicciSn, llegando a afirmar que "El Agilo se ca-
racteriza casi excluaivamente por su finalidad, si el representante diplo- )
,ltlco convierte su inmunidad de jurisdicciSn en asilo, &llo no puede ser
sino para un fin concreto, el cual es poner bajo seguridad al perae- - - -

. guido.™ (58)

(57) Ursua A, Franciaco, El ASilo Dlplonitico. Edit. Porrda,S.A. México,
1952, pp. 86 y 87
(58) Idenm.



98.

'3.1.I. DEL DERECHO ESTATAL

Los sujetos mas importantes de la sociedad Internacional son los Esta
dos, como consecuencia de la consolidacidn del principio de la autodetermi-
nacién de los pueblos, entendido como derecho de &stas a darse su propio des
tino., El estudio del Estado corresponde fundamentalmente al Derecho Polfti
co y Constitucional, asf como a la Teorfa General del Estado, debemos preci
sar los elementos fundamentales del Estado para posteriormente adecuarlos al
tema que estamos tratando que es el Derecho de Asilo. La poblacidn es par-
te integrante del Estado, entendida como el conjunto de individuos someti-—

dos a la autoridad fundamental del estado al que pertenecen. También hay ~

un territ‘orto cﬁmo elemento integrante del Estado que desde el punto de vis
ta jurfdico, no podrfa existir aquél sin &ste; y la soberanfa entendida co
mo un poder que tiene legftimamente el Estado para ejercerlo en la pobla--
cién que lo compone y dentro del territorio em que se encuentra establecido.

s
De lo anteri d congiderar que El Asilo se va a conver

tir en un acto discrecional por medio del cual un Estado haciendo uso de su
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Soberania otorga proteccidn dentro de su territorio, a una persona o grupos
de personas que no pertenecen & su poblacidn, y que son perseguidos por mo-

tivos polfticos, &tnicos o religicsos, por el Estado al gue pertenecen.

Si asf lo consideramos, corresponde al Estadoc asilante la califica--
cidn del acto delictivo y de ‘dar proteccisn al dalincuente polltico desde -
que le es concedido el asilo, dentro de su territorio y todos sus componen—
tes como son: Embajadas, buques, aviones, naves mercantes, etc, Cabe men-
cionar que afin en la actualidad resulta diffcil delimicar si los actos coms
tidos por los individuos se pueden catalogar como delitos polfiticos o del -~

. orden comfin; por tal motivo corresponde a los Srganos estatales definir, ~
en base a su propia Constitucidn y principios jurfdicos, si dichos actos ~=

son o no polfticos.

En resfimen, el Derecho de Asilo protege al o.los individuos que hayan

‘cometido delitos considerados polfticos por el Estado Aéilante. y .que con~-
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1levan un cambio equ} orden politico y social en el Estado afectado por la

T

"
ducta de los pr: delincuentes.

Dentre del Derecho Nacional, la fundamentacidn del Derecho de Asilo,~
la pademos encontrar en cada Estado que lo brinde, como ya se expresb, como
un Acto Polftico Discrecional, como un acto Jurfdico Estatal y como unz rea

1idad protectora de los Bienes Jurfdicos; Vids y Libertad.

En culinto a la calificacifn del delito, en la Convencidn de La Habana
de 1928, se resolvid al respecto que el estado asilante debe tenmer la conp§-
tencia de calificar provisionalmente el delito imputado al refugiado, no ea~
tando el Estado Territorial privado del derecho de objetar dicha calificacw-

ci6n,

En esta forma y apegfindose a lo establecido en la Convencidn de La Ha-

bana, la calificacidn del asilo polfrico es un acto unilateral propio del -
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Estado asilante que lo ejerce a travE€s de su representante diplomitico, —-

quien se encuentra ante una persona que se acoge a la jurisdicciSn de su ~

pafs.

El acto por medio del cual se otorga el asilo no implica nl;xgunl 11-
.mitacién de una de las expresiones de la soberanfa del Estado Tan'itorival
en su concepcifn de jurisdiceién lnca].;. la calificacifn del 0;110. proto
coliza en forma concreta la proteccifn de la persona que se acoge a la ——
inmunidad de juz:isdicclsn o ficcidn de extraterritorialidad del Estado asi
lante; y dentro de este concepto, el asilo de acuerdo con 1a Convencidn -

de La Habana, se otorga en las residencias de misiones diplomiticas, na--

vfog de guerra, p 2 © milicares.

"El otorgamiento del asilo en ningin caso puede ser materia de digcy.
sidn entre el Estado Asilante y el Estado Territorial, o sea el de la na--~

cionalidad del Asilado. Si el asilo en su significado fundamental extra-
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fia el concepto de proteccidn a determinada persona, esa proteccidn no pue——

de garantizarla el Estado o autoridad que inicia la persecucidn.

En la actualidad, el Derecho de Asilo, principalmente el DiplomAtico
y el Territorial ya es aceptado por la mayorfa de los Estados que conforman
la Sociedad Internacional, siendo minorfa la que aln se resiste a reconocer
1o mostrando inconveniencias para concederlo, o reconocerle legalidad, sin
embargo en ocasioncz, estos estados han concedido el asilo sin mostrar ob- —

Jjecidn alguna.

3.1.2, DEL DERECHO INTERNACIONAL

En este contexto, América Latina, se ha distinguido por ser una de las
abandemflus del Derecho de Asilo, como uno de los medios mis eficacn para pro
teger la dignidad de la persona humana contra la violencia y el dessmpeiic de -
las luchas polfticas. La prdctica del asilc en las repiiblicas lntinqumoriclnnu.
se ha llevado a extremos exagersdos y ha ido arraigindose a tal grado que hasta

muchas veces un simple amago de agitacidn polftica es pretexto para que la —-
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gente huya hacia las embajadas y legaciones como unico lugar seguro. Por -
otra parte, el asilo en el derecho internacional europec, no tiene la misma
connotacibn polftica que en AmErica Latina, puesto que al consolidarse los

estados democrBticos europeos se establecieran garantfas constituclonales -
donde se menciona la protecciSn que se deba dar al delmcu‘enta o asilado po

1ftico.

En ese contexto, Inglaterra rechaza la extradiccifn de los delincuen-
tes polfticos; BElgica en el afio de 1830, abord$ el tema al estipular un -
tratado de ext;ntiicciﬁn en el que se compromet{a a no entregar delincuentes
polfticos. Suecia y Noruega siguieron el wmismo camino; = Francia lo incorpg
8 a sus tratados, y posteriormente la prActica de esta instituciSn hizo -~
que - los estados europeos, especificamente en el afio de 1829, legislaran en
materia de delincuentes polfticos, asf en un tratade de "Deditioni Rofugorum"
escrito por Klutt, se defiende al delincuente polftico, enEAtiznndo el dere

cho que tiene &ste a asilarse,
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El Asilo Diplomitico, también llamado Asilo Polftico, ha sido recono-
cido a nivel del derecho internacional en diferentes tratados y acuerdos in
ternacionales y es asf como casi la totalidad de los pafses lo ha reconoci-

do, sea como ejercicio de un derecho o como cumplimiento de una obligaciSn.

El ASilo ha venido a dar un paso gigantesco en su evolucifn, al ser -
plasmada su reglamentacidn en convenciones internacionales, lo que ha poai-
bilitado la solucibn de algunos puntos que suscitan controversias y contra-

dicclones en la prictica de dicha institucifn.

3.2. LA COSTUMBRE INTERNACIONAL. .

La Corte Internacional de Justicia, en el arc!r':ulo 38 dg 8u Bntatuto;
expresa que tiene como funcidn decidir las controversias que le son someti-
das, y en el inciso b), sefiala la aplicacién de la costumbre internacional

como prueba de una préctica generaluente accptada como derecho.
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Al aplicar la costumbre internacional al asilo, tenemos que si la --
costumbre la implanta una mayorfa de estadc;n. en la préctica, son las mino-
VrIas de los estados los que han establecido las costumbres en relacisn con
el asilo y los pafaes que no participan en su creaciSn son los primeros que
las invocan. Kelsen idmite &sto, seilalando incluso, que los nuevos estados
se encuentran obligados a acatar la costumbre internacional. Sin embargo,=-
algunos tratadistas de derecho internacional sostienen que los nuevos esta-
dos o los estados que no intervinieron ni participaron en la creacidn de la
costumbre aplicadas al asilo, no estan obligados a seguirla ni mucho menos -

a invocarla.

Por €llo, es diffcil probar cuando ha surgido una cuatu.mbre y ‘se ha -
establecido con calidad jurfdica, ya que en la prictica resulta muy proble-
mftico llevar ante un tribunal internacional la existencia de una costumbre
legal. Al respecto, se encuentran dos concepciones dispares: a) la que ai-

gue a la Escuela Histdrica, y que considera a la costumbre no como simple --
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préctica que llega a crear una mera norma, sino como algo que evidencia una
norma ya existente, b) la de la mayorfa que casi inconscientemente reitera —
que la costumbre es una norma jurfdica nueva, que surge de la préctica, la -

cual a su vez constituye evidencia de esa costumbre.

Ello ha llevado a varios tratadistas a criticar la redaccién del ar--
tfculo 38, del Estatuto de la Corte lnternaciunal de Justicia, al manifestar
"que es la prdctica la que evidencia a la costumbre, y no viceversa. Otros
juristas del Derecho Internacional estiman -que en realidad, esa redaccidn, -
especifica una clase de derecho y no una fuente. La costumbre es pu&s, una
creadora del Derecho Internacional y el Asilo, segiin va a tener su emanacidn
inmediata del derecho.de legacién que es atributa ;?enclal de todo estado ég
berano, que se fortalece por la creacidn de una costumbre varias veces mile-

naria.

Por &llo, la cosstumbre internacional, es una de las fuentes principa-

les del derecho internacional generalmente reconocida; en tal virtud, no es
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necesario que el derecho de asilo esté& consagrado en un tratado del orden pd
blice para que su respeto se imponga obligatoriamente a todos los miembros -

de la comunidad internacional.

El asilo se asimila a las instituciones jurfdicas internacionales, --
tan sdlidamente establecidas en la conciencia universal, por éllo, negar la
obligatoriedad del derecho consuetudinario es negar la,ex;stencia de la ma-
yor parte de los principios del derecho internacional, y €sto no es asf, -=
de tal suerte que en los Congresos de La Habana de 1928, y de Montevideo de
1933, consagran en sus tratados la obligacidn positiva de respetar el dere~
cho de asilo en las embajadas y legaciones de los estados que los firmaron.
Con &sto no hicieron otra casa que cristalizar el principio de obligatorie~
dad de lo tratado en convenciones anteriores y que no tenfan este cardcter
y alin en el supuesto que esas convenciones no hubiésen sido firmadas ni ra
tificadas por ningun estado, &llo no implicarfa que la costumbre Lnternacio
nal respecto al derecho de asilo dejara de ser uno de los grandes‘pilntes del

Derecho de Gentes.
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3.3. LOS ACUERDOS INTERNACIONALES.
‘

El 23 de mayo de 1969, como culminaciSn de los trabajos emprendidos -
por la Comigién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, se firms -

en Viena la llamada Convencién de Viena, sobre el Derecho de lol.Trntados;-

en la citada Ci 16n se elab on reglas por representantes de los es--
tados i do regl r {ni los tratados concluldos entre esta-
dos.

'l B d "

Lo anterior fué con la finalidad de que los prop

ionales y la Carta ~-

la posibilidad de presianr sus acuerdos
de las Naciones no habla de la obligacién que tengan los Estados para deposi
tar sus instrumentos internacionales (Artfculo 102), si pieclnn que ningin-—
Estado podrf invocar un acuerdo internacional cuando el mismo no se hubiése -

registrado ante la Secretarfa de la Organizacifn de las Naciones Unidas.

Sin embargo, el artIculo 80 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, sf ratifica la obligacidn qu tienen los Estados para registrar

los acuerdos internacionales, encargindolo al depositario.
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La Convencidn de Viena no afiade mis requisitos a los acuerdos interes
tatales, para que sean considerados tratades, que el que sean en forma es—-
crita. Para la doctrina y la prdctica actual se le di el nombre de tratado
a los acuerdos entre sujetos de Derecho Internacional (Estado, organfsmos —
internacionales, o sujetos de otra naturaleza), en cuya determinacisn queda
para el derecho interno del sujeto de que se trate), y estin contenidos en -

un instrumento formal Ginico.

Se necesita entoncés, para que haya tratado, que el acuerdo sea cele~
brado, en primer lugar, entre sujetos del derecho internacional. A4sf, no -
pueden considerarse tratados los acuerdos entre Estados y personas particu-
Iyres. o entre personas particulares o jurfdicas que pertenecen a diferentes

Estados.

La Convencisn de Viena, ha influfdo en las té&cnicas de negociacién y -

conclusibén de tratados, imhrimiindoles una uniformidad y logrando que los «-
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Acuerdos Internacionales sean aceptados por un mayor nimero de miembros. -

Con &€so se ha mejorado el sistema jurfdico internacional de los acuerdos, en
momentos dificiles, cuando el crecimiento repentino de la comunidad interna~
cional hacfa temer que se pusieran en entredicho las reglas tradicionales de

los pactos.

En este contexto, se han hecho esfuerzos i ionalea de b
importancia para que la Inatitucifn del Asilo, quede sujeto a norl--; y Bo=-
bre todo para que-exista alguna certidumbre en lo que se refiere al derecho

de los particulares frente a los Estados.

AcﬁERDOS INTERNACIONALES QUE APOYAN EL DERECHO DE ASILO, han aido la Decla
racin Universal de derechos humanos, de 1948, que busca ser el compen- -
dio de las libertc;au del individuo frente a los Estados, esta Declaracién -
Universal fu§ una bella manifestacifn de la comunidad internacional, pero =

que no ha recibido el respaldo necesario de todos sus miembros.
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La Declaracidn sobre Asilo Territorial, de la Asamblea General de Las
Naciones Unidas de diciembre 14 de 1967, sefiala que "el asilo es un acto -
pacifico y humanitario y que por lo tanto, nunca ha de ser congiderado como

inamistoso por otros Estados.

El proyecto de Convencidn Sobre Asilo, de 1971, preparado por un gru-

po de expertos privados en Bellogio, que en realidad es un proyecto de tra-

tado multilateral sobre asilo territorial.

De las convenciones europeas, podemos sefialar algunos de los mis im--
portantes acuerdos en relacidn con el derecho de asilo: Conferencia de La

Haya (1899); 1la Conferencia de Paris (1937).

Dentro de las Convenciones Americanas podemos sefialar los sigutan:u
acuerdos internacionales en relacidn con el tema que se estd desarrollando:

a) Convencisn de La Habana (1928); b) ConvenciSn de Montevideo (1933); - -
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¢) Convencidn sobre Asilo Diplomitico de Caracas (1954).
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4.1.- INSTITUCION PROTECTORA DE LA VIDA Y DE LA LIBERTAD DEL HOMBRE.

AristSteles, definid al hombre como un animal sociahle, es pués el hom-
bre por naturaleza un ser sociable, necesita de los demfis para alcanzar su to
tal y pleno desarrollo, asf como su perfeccidn. La palabra sociable, signifi
ca la convivencia no sGlo material, sino tambifn moral, de seres inteligentes
y libres. Por la misma naturaleza sociable del hosbre, los pueblos constitu-
yen una gran familia, cuyo fin es el bien comin. Una de las obligaciones fun

damentales de la humanidad, es la de darse entre otras instituciones que furida

mentadas en derecho sean protectoras de su vida y de su libertad. Desde el -

de su P i8n el ser h tiene ho o 1la v!'.du. la cual que
conservar y defender, nadie tiene derecho a perturbar ni a estorbar la liber-
tad del ser humano, derecho que es inherente a su nacimiento. .Todo sar huma~
no por naturaleza es libre, en ese sentido lo expresa la ConstituciSn Polfti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, en su artfculo 2° que a la laétu dice: =~
“Estd prohihi;:ln la esclavitud en los Eatados Unidos !.hxl.cunos; los esclavos -

del extranjero que entren al territorio nacional, alcanzardn por ese solo ==
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hecho, su libertad y la proteccidn de las leyes".,

El hombre crea instituciones de derecho que aseguran de un modo efi-~
ciente, sus derechos fundamentales dentro del Estado al que pertenecen. E1
Estado tiene la obligacifn de crear dentro de su organizacién, institucio--

nes que aseguren el derecho a la vida y a la libertad del ser humano,

Es pués el Derecho de Asilo, una instituciSn humanitaria, que se d& -~
al ser humano para salvaguardar y proteger el derecho que tiene a la vida, -

y a su libertad perscnalfsima.

Este derecho a la vida, otorga a cada ser humano el derecho a la legf
tima defensa; a defenderse de toda agresifn, que racionalmente crea - - --
que es injusta; ningin hombre podrd impedir a sus semejantes que conserven
su propla existencia, que trate de defenderla, ya que el pona.rse a salvo --

obedece a un mandato de su naturaleza racional y todo ser humano sin excep-
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cidn estd obligado a conservar inalterado el principio. jurfdico del derecho
de conservar la vida. El "Asilo™, debe tener cabida en una de las facetas -
del derecho a la vida, a su defensa y a su conservacién, a su proteccidn, de

biendo considerarse prioritario en los principios de los valores humanos.

El asilo, es una modalidad del derecho natural, que cada ser humano ~-

tiene que conservar y defender, es la pr 16n que en »
otorga una persona a otra que estd en peligro de perder el miis valioso de —
sus derechos. El derecho fundamental a 1a vida, a la conservacién y a la --
1libertad, son un mandato para el individuo y para la sociedad en que &ste se
desenvuelve, por tal motivo debe considerarse al Derecho de Asilo, como un -

derecho natural del hombre y de la sociedad.

El Asilo debe d para var la vids y la libertad, y para

evitar sea aplicado un castigo injusto, como una forma de evitar un crimen -——

perseguido por pasionalismo o totalitarismo, debiendo sujetar al perseguidor
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al estudio y demostracidn de las razones que tiene para que se le entregue -
a determinado individuo, o individuos, que deban ser sometidos a determinado
castigo en fin, el Asilo debe concederse para salvaguardar la libertad y la

vida que son los bienes mis sagrados del hombre,

4.2.-  SU ACEPTACLON EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

- Al ger considerado el Asilo, como un derecho que tiene el sar humano,
tanto dentro de las sociedades mids pequeiias, como es la familia, cowo cn la
sociedad civil, como es el Estado, &ste tamblén es aceptado en la iorn; de -
organizacisn mfis perfecta que se ha dado el ser humano, como 10 es la Comuni

dad Internacional.

Por la misma naturaleza sociable del hombre, los pueblos constituyen

una gran familia, cuyo ‘fin es procurar el bienestar de todos eus integran--

tes, e8 por €80 que las naciones pueden al amp del d ho 1 ional

ponerse de acuerdo para constituir una sociedad concreta, conforme a un -
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plan determinado.

El fin de la Comunidad Internacional es procurar el bienestar de to-
dos los pueblos, cada pueblo tiene sus derechos en esa comunidad de nacio—
nes, existiendo entre ellas una gran solidaridad natural, de la cual se de-

riva el deber natural de completarge y ayudarse 3 esf -

para conseguir su propio fin, uniendo sus fuerzas para realizar sincera’y -
desinteresadamente los valores humanos, colaborando para obtener lo que a -

otras les falta y no pueden conseguir por sus propios medios.

Una de las obligaciones actuales de la humanidad, es la de organizar
bien una sociedad internacional, que est& suficientemente capacitada, y fuer
te para asegurar el bilenestar y la paz del mundo, asf como los derechos fun-

damentales del hombre y de las comunidades o estados.

Bajo esas premisas, el Asilo’ debe ser reconocido y ac-ptldb. por la ~

Comunidad Internacional, y particularmente por cada una de las personas jurl
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dicas que la integran, como un derecho natural, que debe ser respetado. La
comunidad internacional debe aceptar y reconocer el Asilo, el cual deberd —-
ser concedido Gnicamente a los delincuentes del orden polftico, legislando -

sobre su aplicacién.

La prictica del asilo en las comunidades latinoamericanas, ha sido -~
muy vasta y comentada por casf todos los autores, encontrando resonancia en
diversos tratados celebrados entre distintos pafses "Sea como ejercicio de un

derecho o como complemento de una obligacién".

En estrecha relacidn con este tema debemos recordar el Acuerdo sobre
extradicién, firmado en Caracas el 18 de julio de 1911, cuyo artfculo 18, re
‘conoce la Institucidn de Asilo, conforme a los principios del Derecho Inter-
nacional.

. Tenemos también, que al igual que Venezuela, que suscribid evl.'acunrdo

de la VI Conferencia Internacional Americana de La Habana, celebrada en mayo



de 1928, en conexidn al derecho de asilo, se encuentran otros palses america
nos, entre los que podemos mencionar: Argentina, Brasil, Colombia, Costa -—

Rica, Cuba, Chile, México, Panamf, Peridi, Repliblica Domintcana y Uruguay.

En 1934, La Comisifn Internacional de Jurisconsultos A.uicinos. for-
muld un proyecto sobre el Asilo, en su Asamblea celebrada en la Ciudad de --

Rfo de Janeiro.

El 2 de mayo de 1948, en la Ciudad de BogotS, Colombia surgis la De--
claraciSn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y en su articulo -
XXVIL se acordf: '"que toda persona tiene el derecho de buscar y recibir n-i
lo en territorio extranjero, en caso de persecuciSn que no sea motivada por

delitos de derecho comlin y de acuerdo con 1a legislacifn de cada pafs y con

los convenios internacionales™. (59)

(59) Declaracifn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. IX Con
ferencia Internacional Americana. -Bogotd 1948 (mayo). FEnciclope--
dia Juridica Omeba, op. cit. tomo VIIL., p. 316, .
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En la Ciudad de ParIs, el 10 de diciembre de ese mismo afio, se procla
mé la Declaracifn Universal de los Derechos del Hombre, la cual establece en
su artfculo l4, que “en caso de persecucifn, toda persona tiene derecho a --

buscar asilo, y a disfrutar de &1, en cualquier pafs." (60)

Dentro de esta sucesidn de convenios, es oportunc mencionar, que el -
Instituto de Derecho Internacional, y el Primer Congresc Hispano Luso Ameri-
cano, en los aiios de 1950 y 1951, establecieron resoluciones a nivel interna

cional sobre el Derecho de Asilo.

La pfactica del derecho de asilo por las comunidades latinoamerica--
nas, debe servir de ejemplo a los demis palses integrantes de la comunidad -

. internacional, para que &ste sea aceptado comc un derecho universal.

También es preciso aclarar que en Amfrica Latina, siempre se ha pre—-

sentado un profundo interés por proteger la vida y la libertad del hombre, -

(60) Declaracidn Universal de los Derechos del Hombre, Asamblea General de
las Naciones Unidas, Parfs 1948 (9 de diciembre). Enciclopedia Jurfdi
ca Omeba, op. cit. tomo VIII, p. 342.
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* precisamente porque en los proplos latinoamericanos es donde mayores viola--
" ciones se dan persistentemente a los derechos humanos.

Todo &llo tal vez derivado de la inestabilidad polftica que ha priva-

do en la regién y ha elevado al poder a régimenes dictadores, en los que no

existe mds orden que el que imponen las bayonetas, mutilando totalmente to-

do régimen de derecho.

4.3,- EL CASO DE VICTOli RAUL HAYA DE LA TORRE.

Siendo el Asilo una Institucién tan antigua, su vivencia jurfdica co-
rre pareja con la vida civilizada; a través de la historia se han conocido ’
casos de asilados polfticos t;uﬂados en los postulados del derech;) interna--
cional, En &ste punto haremos referencia al muy conocido 11':1310. el cual
'tiane su inicio con motivo del refugio solicitado en la Embajada de Colom-

bia por el gefior VIctor Rafil Haya de la Torrve, Jefe del Partido Aprista ---

del PerG, el dfa 3 de enero de 1949.
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El Gobierno Militar instaurado en el Peril por el Golpe Subversiyo del
27 de. octubre de 1948, que derrocara al Presidente Bustamante, declard en ——
suspenso todos los derechos y garantfas consagradas en la Constitucidn Polf-
tica del Perd, con el {inico fin de liquidar polfticamente al Partido Aprista

Peruano, © Partido del Pueblo, y la persecucidn de sus 1fderes y afiliados ~

quienes por es, fueron prisi y enviados a campos de -~

concentracibn.

El Gobierno Militar encabezado por el General Odria, acusd al ciudada
no Victor Radl Haya de la Torre, de ser responsable del movimiento revolucig
nario instaurado en el Perd, atribuyendole también una serie de delitos del
orden comin, entre los que destacaba el delito de terrorismo, como crfmen —-
especIfico; no existiendo en la legislacifn peruana ciplvﬁcndo dicho flici-
to. Al respecto la Constitucidn Polftica del Paz§ dice: "Nadie serd condena

do poi' acto u owmisiSn que al r.iempb de cometerse no est€ calificados en la -
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ley de manera expresa e inequivoca como infracciones punibles.., etc. (61)
Como consecuencia de 1o anterior, Victor Radl de la Torre, se asild -

en la Embajada de Colombia, en Lima, Per la noche del dfa 3 de enero de 1949,

fecha en que se habfa publicado en los diarios de la mafiana de Lima un nuevo

decreto, que prorrogaba la suspensidn de las garantfas constitucionales.

Siendo notoria la persecucidn en contra de los A;.Ariutus. y principal-
mente contra su fundador, la situaciSn de asilado de Vfctor Rail Haya de la
Torre, fu informada al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Perd
en los siguientes t&rminos: "Que dé conformidad con lo dispuesto por el —-
artfculo 2° pArrafo 2° de la Convencifn sobre Asilo firmada en el afio de --
1928, en La Habana Cuba; el sefior VIctor Rail Haya de la Torre, se encon--
traba asilado en la Embajada de Colombia, en el Perd, pidiendo se le oturgs:

b

ra el salvo ivo para el pafs con ln;a garantlas es

v

(61) Constitucidn Polftica del Perd, Artfculo 57.
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tablecidas por el Derecho de Asilo Diplomitico". De acuerdo con ese crite-
rio, de la Torre habfa sido calificado como asilado polftico y por tal moti
vo, no exis:[an» motivos para no permitir su salida del Perfi, mixime que el

Gobierno de este pafs habfa expresado que cumplirfa sus compromisos interna

cionales.

En sus notas diplomAticas el Gobierno Militar del Perf, objet‘ﬁ el -——
Asilo de Haya de la Torre, y el dfa 22 de febrero del mismo afio, la Canci--
llerfa peruana calific§ a €ste, de delincuente comiin, neglndose a otorgar -
el salvo-conducto solicitado, considerando pfocedante dilucidar en una dis
cusidn amistosa, el caso a la luz objetiva de los hechos. La calificacidn
de "Delincuente Comin", del Gobierno Militar del Peril co;\:ta Haya de la -~
Torre, nunca se confirmd por el Poder Judicial petu::no, ya que si los jue
ces hubieran encontrado indicios de culpabilidad, habrfan solicitado su
extradiccién por intermedioc de la Corte Suprema del Perdi, Gnica autorizada

para demandar su entrega.
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El 4 de marzo de 1949, la Embafada de Colombia, insiste ante la Canci
llerfa peruana para que se le expida el malvo-conducto al sefior Haya de la ~

Torre; el dfa 19 de warzo de 1949, el Ministro de Relaciones Exteviores y -

Culto del Perfi, d respuesta a la Embajada de Colombia negfado la expedicibn

del sal ducto, ar ando que no existia un derecho congetudinario, -
sobre calif!.‘cacﬁn unilateral del asilo, que el Peri no estaba obligado ju~—
r{dicamente & aceptar la calificaci&n unilateral del asilado; que el terro-
rxa::m no es delite polftico al cual yu?da otargarse el beneficio del asilo, =~
que existfs un proceso previo en el cual se examinszban las actividades terro
ristas del Apra, y la responsabilidad de su principal dirigente y jefe Vic-~
tor Rafil Hlaya de la Torre. Ese mlsmo mes y afio, el Gol;lemo Colombiano esti
md indtil continuar el cambio de notas, y conaiderabs que habia llegadc el mo
mento de escoger.entre los varios recursos jurfdicos que estaban abfertos a -
los Estados Americanos: La conctliacidn, la investigacidn, el arbiltmje. el
recurse judicial, snte la Corte Internacfonal de Justicla, & lu’RguniGn de -

Cu;\sultn de Ministros de Relaciones que prevée la OEA, y que de estos siste--
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mas la Cancillerfa peruana, podfa escoger el que le pareciera mis conveniente.

El dfa 6 de abril de 1949, el Ministro de Relaciones Exteriores y Cul
to del PerG, al dar respuesta a la nota anterior en su parte expositiva in--=
sist18 sobre la "Negacién de la existencia de un derecho consuetudinario pa-
ra Ealiticar el asilo; que el delito imputado a Haya de la Torre era un de—
lito comflin, en la nominacidn de terrorismo". Al propio tiempo, Perl escogid
de entre los procedimientos seiialados por Colombia, el "Recurso Judicial an
te la Corte Internacional de Justicia", firmandose el acta en virtud de la
cual los dos gobiernos convinieron en que elkasunto serfa llevado ante la —-
Corte Internacional de Justicia; estableciendo que el proceso se iniciarfa
por cualquiera de las partes, y el procedimiento serfa ordinario; que las ~
partes podrian ejex;i:ar'el derecho de designar jueces de su nacionalidad y
que el idioma que habrfa de usarse serfa el francés. Este fuf en sintesis -
el anfligis del planteamiento general de los hechos sucedidos y por no exis-

tir acuerdo entre las partea, se llevé el negocio a la Corte Internacional -
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de Justicia, para dar cumplimiento a lo establecido en el acta del 31 de agos
“to de 1949, suscrica en Lima, por los representantes de los go.bi.e:nos de. Co-
lombia y Perd. Por ser de suma :lm}ortancia en el andlisis jurfdico del pre-
sente caso, nos referimos a las tesis jurfdicas que esgrimieron ambos pafses

en la defensa de sus respectivos intereses.

El gobierno de Colombia, por conducto de la Cancillerfa y de su Emba-
jada en Lima, hizo la afirmacidn de la siguiente tésis: primera: que el —=-
pals asilante tiene plena facultad para hacer la calificacidn del hecho,v no
5610 en virtud de los pactos, tratados y convenciones que obligan a los dos
e'stados. sino por fuerza de la costumbre establecida como norma vigente del
derecho incernacional americano; segunda: que Victor Radl H-ya}de la To~—
rre es un asilado polftico; tercera: que el estado territorial estd en la
obligacidn de expedir salvo—conducto -al asilado polftico Victor Radl Haya -

de la Torre..

Por su parte, el gobierno peruano por conducto de su cancillerfa, sos’
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tiene las siguilentes tésis; primero: negaciSn de un derecho consuetudinario
que obligue ul Peril a aceptar la.calificacidn de unilateral del delito por el
pals asilante con anterioridad a la Convencidu de Hunéevidco de 1933, a cuyas
disp;siciones expresas no estd sometido por no haber ratificado ‘dicha conven-
cidn; segundo: que el sefior Haya de la Torre no es un asilado polftico, por
que el hecho por el cual se le indicia es un delito del orden comin, siendo es

te el de "terrorismo™; y tercero: que el Perd no estS obligado a conceder -

el salvo-conducte para el gefior Haya de la Torre.

Una vez que Colombia presentd su demanda, ante la Corte Internacional
de Justicia, la Corte hizo conocer tal demanda & los otros Estados sin un de

recho a comparecer ante la Corte, asf como al Secretario General de las Na--

clones Unidas.

En la parte escrita del procedimiento las partes presentaron las memo
rias contramemorias, réplicas y diplicas, provistas en los Estatutos de la - ’

Corte.
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La Corte después de hacer una revisidn de los hechos polfticos aucedi
dos en el Perid, desde el dfa 3 de octubre de 1948, en que estalld el motin -
de la armada, hasta el dfa 3 de enero de 1949 en que se asild Haya de‘la To-
Tre en la Embajada de Colombia en 1la Ciudad de Lima, Perii, entr5 a conciliar
y a resolver las cuestiones que le fueron sometidas por Colombia y por el —-

Perd.

La Corte Internacional de Justicia de la Haya, enitid su fallo el dfa
20 de noviembre de 1950, el cual fué calificado de obscuro, confuso y contra
dictorio, por las siguientes razones:

1).- La Sentencia tiene relacifn estrecha y directa con las cuatro -
cuestiones que las partes sometieron al Tribunalj

2).- La Corte Internacional de Justicia de la Haya, no resolvi§ to--
das las cuestiones que Colombia y perii 1levaron a su decisién;

3).- La Corte no resolvid nada acerca de la entrega o no entrega de

Victor Rail Haya de la Torre, a las autoridades peruanas, porque las partes no
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sometieron ese asunto a decisidn del Tribunal.

4).- La Corte unicamente se concreto a resolver l.ﬂs cuestiones que le
fueron planteadas por Colombia y Perd, atendiendo exclusivamente a las dispo-~
siciones de la ConvenciSn de La Habana de 1928; sin tomar en consideracidn el
derecho consuetudinario que las tepﬁbllicas latinoamericanas han vivido por mis
de cie:? afios,

5).~ En la interpretacibén y en.la aplicacidn de la Convencién sobre ~=
Asil_o celebrada en La Habana en 1928, predominG en los jueces integrantes de
la Corte un criterio sumamente rgatrlctivo. ¥y que se prestd a muchas disl:usig_
nes.

6).- De los cuatro jueces latinoamericanos de la Corte: Fabela de ME
xico, Guerrero de El Salvador, Azevedo de El Brasil y el Juez Alvarez de Chi—
le, unicamente intervinieron tres en el juicio, ya que el juez mexicano no --
concurrid, y los tres jueces restantes no opinaron igual al decidir sobre --
las cuestiones sometidas al Tribunal.

As{ pues la corte se limitd a resolver unicamente el minimo de lo que
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se podfa decidir en la controversia entre Colombia y Perd, no aclard satis—-
factoriamente en su fallo la situacién planteada. No obstante, esta confu--
s8i6n en su sentencia, fué clara, sin embargo al afirmar "Que los enemigos de

Haya de la Torre no han podido probar que este sea un delincuente comin."

La Corte negS a Colombia el derecho de calificar ‘la naturaleza del de
lito, la misma Corte hizo la calificacién de asilado politico, violando con
ésto, lo dispuesto por el artfculo 38 de sus estntuto‘s que a la letra dice:-
“El Tribunal Internacional de Justicia al fallar debe aplicar, las convencip

nes internacionales y la costumbre internacional, como prueba de una pricti-

ca generalmente aceptada como derecho”.

La cuestifn en litigio era, si Colombia como estado que concedfa el -
asilo, tenfa derecho a "calificar unilateralmente el delito cometido por el
refugiado en forma que fuera obligatoria para el estado, territorial; &sto es

si tenfa derecho a decidir si se trataba de un delito polftico o coaiin", ~ -
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ademis se pedfa 2 la Corte que decidiera si el Estado territorial estabas =~
obligado a conceder las necesarias garantfas que permitieran al refugiado -
abandonar el pafs con las miximas seguridades a su persona. En su fallo, la
Corte contestd a ambas cuestiones en sentido negativo especificando que el -
Perd no habfa probado que el sefior Victor Manuel Haya de la Torre hubiese co

metido un delito comin.

Posteriormente la Corte dictaming en Eavof de una c;nCra:teclumuctﬁn
presentada por el Perd aostgnicndo que gl sefior Haya de la Torre se le habia
concedido asilo en contra-vensidn de la Convencién de La Habana., El miswo -
dfa en que 1a Corte pronuncid ese fallo, Colombia pidid una interpretacién,-
pués deseaba que la Corte respondiese a la cuestiSn de si el fallo implicaba
una ubliguctﬁn de entregar al refugiado a las autoridades peruanas. Poste~
riormente, el 27 de noviembre de 1950, la Corte desestimd la gsolicitud presen

tada por Colombia.

Transcurridos unos afios, por negoclaciones directas entre los gobler-
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litigio, ‘cesando el asilo de Victor Radl de la Torre, poniéndolo a disposi--
’

cidn del Perii, y €ste fu€ expulsado del pafs sin dersele sal ducto.

4.4,~ LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA Y LA INSTITUCION DEL ASILO.

En la actualidad ya es universalmente reconocido la personalidad jur£
.dicu del hombre, consideréindose como esenclales los derechos a la vida, a la
libertad, a su integridad ffsica y alin inclusive a la justicia, teniendo a =~
su favor el asilado lo que la Corte In:ema;:ionul de Justicia, llam5: Bene-

ficio de la Legalidad, proteccidn contra la arbitrariedad del poder.

Esa proteccifn, que el estado territorial no otorga por varias razones,
pero que otro Estado a nombre de la Sociedad Internacional di como una fun--

ci8n protectora a esos derechos y que hoy se entiende como asilo diploméitico.

Sin embargo, la discusiﬁﬂ ha versado en saber si es o no un derecho y
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de sar asf, de quien es si del Estado para otorgarlo .o del individuo para pg

dirlz e inclusive exigirlo.

Lo que si resulta cierto, es que el asilo es un deber de humanidad que
tiene un fundamento jurfdico. Bajo esta premisa es necesarlo saber que ha ~-
hecho la Corte Internacional de Justicia en lo que respécta al asilo. Debe--
mos adelantar que‘ha sido muy limitada su participacién, yé que como es de -=
nuestro conocimiento su facultad o funcién “es decidir conforme al Derecho In

", es decir, su compe--

ternacional las controversias que le sean sometidas...
tenciz se limita "a todos los litigios que las partes le gometan y a todos —-=
los asuntos espcialmente previstos en la Corte de las Naciones Unidas o en —-
los tratados y convenciones vigentes." AsI lo sefialan expresamente y de mane

ra respectiva los artfculos 38 y 16 del Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia.

Sin embargo, de manera genérici la Corte Internacional de Justicia, no

tiene un criterio definido, quizd por sus propias limitaciones jurisdicciona-
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les y solamente en cagos aislados como el de Raiil Haya de la Torres, es que ~

ha tenidc una participacidn directa pero un tanto confusa.

En efecto, autores de gran renombre internacfonal han criticado la pos )
tura de la Corte Internacional de Justicia al inhibirse en cuanto a su deter-

minacidn en la solucidn del asunto Haya de la Torre y haber actuado como un -

Pilatos.

En ese sentido "Barcia Trelles opina que hay contradicciSn en la deci-—
-si8n del Tribunal cuando Este, al admitir tratarse de un caso de delincusncia
polftica, decididé gque Colombia debfa poner t&rmino al asilo, pero sim estar --

. obligada a entregar al asilado o Par¥s." (62)

Por supuesto, que debemos hacer notar que el caso Haya de la Torre que-~
d5 limitado a la aplicaciSn de 1la Convencidn de La Habana de 1928, y en este ~=

sentido 1a Convencidn de La Habana es deficiente, ya que no prevée solucidn ex~

(62) Citado en Fernfindes, Carlos, El Asilo Diplomitico, Editorial Jus, México
1970, pp. 152 - 153,



T139.

presa para el problema dé la calificacidn, que era la cuestidn esenclal sub ju

dice en dicho asunto.

Ahora bien, en cuanto a la crftica mis comin, es decir de que la Corte
Internacional de Justicia en cuanto al asunto Haya de la Torre, no logrd inter
pretar el sentimiento de los pafses litigantes en materia de nsilo.(Perﬁ y Co

lombia), tampoco es muy sblida.

En dicho asunto no existfa precedente, y la prdctica de los Estados no

do a las cir ias

siempre ha sido uniforme, ya que llega a variar de
de cada caso que en muchas ocasiones estan influfdas por razones mis polfticas

que jurfdicas.

En este contexto, como sefiala Carlos Fernander "No se debe olvidar que.-~
el caso Haya de la Torre era la primera cuestidn que pafses de América Latina -

gometfan a la consideracidn de la Corte Internacional de Justicis -tampoco se ~
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habfa sometido ninglin conflicto al Tribunal Permanente de Justicia Internacio-
nal: 1la Corte Internacional de Justicia, tenfa que actuar con prudencia como

actud." (63)

Asf, histSricamente la decisidn de la Corte Internacional de Justicia,
no resultd obligatoria mds que pata' las partes en litigio y constrefiida al ob
jeto del proceso, tal como lo sefiala el artfculo 59 de su Estatuto. Sin em—~
bargo, es preciso destacar que la decisién de ese alto Tribunal internacional
constituys un precedente de gran valor en materia de asilo, ya que con esa ds
cisidn se vid en la necesidad de aceptar el concepto ducr_r%nnl de la costum--
bre con sus dos elementos fundamentales: 1la inveterata consuetudo y la opinio

iuris sive necessitatis.

Pero lo mfs trascendente para el orden jurfdico internacional es. que .=~
"Acepté el asilo diplomtico como una instituciSn jurfdica y no meramente huma

nitaria, considerando como una modalidad limitada de intervencidn en nombre —

(63) El Asilo Diplomftico, Editorial Jus, méxico, 1970, pdg. 156.



141,

de la comunidad internacional, interpretando en forma restringida los princi

plos derogativos de la soberanfa." (64)

Asf también, sentd el precedente de desechar el derecho de califica--
ci6n unilateral y definitiva, estableciendo’la obligatoriedad del salvocondug

to como elementos esenciales a la institucidn del asilo. .

Con €llo, la Corte Internacional de Juaticia, contribuyd de manera im—-
portante a la expansién y desarrollo de la institucidn del asilo, revitalizin-

dolo dentro del sistema interamericano.

(64) Idem, pp.. 156 - 157
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SEGUNDA.- '

TERCERA. -~

CUARTA. ~

QUINTA.-
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El asilo es una institucifn antigua, podrfa decirse que na-—
ci6 con el hombre mismo y ha ido evolucionando paralelamente

a éste.

Se caracteriza por ser una institucisn por medfo de 1a cual un
Estado otorga proteccién a un individuo o grupo de individuoe .
que no son nacionales del Estado asilante, proteccifn que es—-
pecIficamente se otorga a perseguidos por delitos polfticos, -
ya que conceder el asilo a un delincuente del orden comiin equi

_ valdrfa a poner el peligro la seguridad piblica.

El Estado otorgante del asilo, es a quien corresponde califi--
car la naturaleza del delito y una ver que es calificado el ~-
mismo, éste haciendo uso de su facultad discrecional, decidird
81 otorga o no dicho derecho, después de analizar el caso con-
creto y pensando en no perjudicar los intereses de sus naclong
les.

Jurfdicamente, el asilo tiene su fundamento en los derechos hu
manos, ya que es parte de &s5tos, en tanto que asegura 1la liber
tad, la integridad y la vida del homb do. as{ 1-

P

sos entre los Estadoe,llamados dos o tratados internacio-

nales para cumplir y respetar la prictica de este derecho.

Afirmamos que el asilo, es un derecho no solo del Eatado sobe~
rano para otorgarlo, sino también del 1ndtv1ddo. como condi- -
cidn para preservar su propia dignidad, asf como la especie hu
mana.
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Indudablemente el asilo en América Latina, al tener una conng
tacidn distinta respecto de otros pafses y fundamentalmente -
de los europeos, es superior ya que existen mayores acuerdos
internacionales que permiten asI proteger la integridad del -
hombre.

En ese contexto, hoy-la instituci8n del asilo, se ha dinamiza
do, ya que se presenta una mayor voluntad de los Estados para
respetar el orden jurfdico-internmaclonal contenidas en los -~

acuerdos internacionales en materia de asilo.

Por lo anterior, creemos que los pafses que practican la ins-
titucidn del asilo, deben preocuparse mds que en definir su -
esencia, en regular su préctica para hacer que esta noble ins

titucidn funcione eficazmente.

Es importante que los pafses que conforman la Comunidad Inteyr
nacional Universal, verifiquen sus criterios respecto a la -~
prdctica de esta Institucién, con el fin de que sea aceptada

8in mayores objeciones sus principios fundamentales.

México, es uno de los pafses latinoamericanos que mis ha lleva
do a la prictica el ejercicio del asilo, toda vez que ésta ing
titucién juega un papel muy importante dentro de su politica -
exterior, pudiendo mencionar al respecto, aquéllos casos en que
México ha cumplido con esta institucidn, como los de los asila
dos chilenos, argentinos, y de otros palses del hemisferio que
han ac‘n_idido a México.
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