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INTRODUCCION 

El presente trabajo abarca un estudio hiat6rico-jurldico del dere:-

cho de asilo. inspirado en loa postulados enmarcados en nuestra Conatitu-

ci6n Política. la cual constituye la ley suprema de un pa!sª La nuestra 

describo todo un conjunto de derechos ele•entalea e inherentes al hombre, 

y en relación a este trabajo. cabe hacer menc16n a lo proclaaado en su -

artfculo 11 en el que se señala con toda claridad y preaici6n qu• "todo -

hoabre tiene derecho para entrar en la República, y salir de ella", el --

a-rtfculo 15 Constitucional señala ''no se autoriza la celebración da trat!. 

doa para la axtradtcci~n de raoa pol!ticoa" • de acuerdo con ea toa pracep-

toa citados, queda plena.ente -nifeatado CD90 en nuestro pala, eata vi~o 

y perenne, el eentilliento de buaantd8d en au coacepct6a del ••ilo. Hfxi-

co ha aido ·y ••paira atendo, un verdadero lugar de uilo para todo• aqu,-

lloa que, per•eauido• por delttoa de ordea pol[ttco, •• dirijan a •u• -

frontera• o playaa, porque sobre el interáa político de los puebloa, man-

tiene INCOLUME, un sentimiento profundo de humanidad, que ea el derecho -



de asilo y respeto a la persona. 

Siendo el derecho de asilo una institución tan antigua, éste se r!_ 

monta a tiempos inmemoriales; su vivencia jur!dtca corre pareja con la -

vida civilizada a ttavés de los tiempos; au significado no ·puede ae?: --

otro distinto. que el albergue seguro, proporcionado por el estado a per-

senas que son perseguidas por motivos pol!ttcos, con el único objeto de -

aalvaguardarlea de la detención de parte de las autoridades del paf• A -

que pertenecen. 

El ••ilo., en loa tiempos pdmitivoa se c:onced!a para toda clase de 

dellncuencea. a las peraonaa acusada• da delito• coaune• 1 o de carfcter -

polfclco. Fueron las reivtndlcacic;,nea de loa dei·echo• de la pel:'son• -

human•, la costu•br• y las practicas internacionales, loe factor•• qua •i!. 

vieron paTa modificar los sistemas hasta excluir del derecho de asilo loa 

delitos de.l orden c.0111.ün, para darle única y exclusiva primacla al amparo o 
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refugio de personac indicadas por la cotdsiiSn de un delito de carácter -

esencialmente pol!tico .. 

Estas reivindicaciones. estas practicas y estas c:oatumbree de diaria 

ocurrencia. como una permanente invocaci6n al de-recho, ahondaron en el sen-

tirniento de los estados y buscaron su cauce naturel, qu~ se tradujo en •!. 

presi6n de fórmula.a escritas, principios de nantas de derecho internacional 

que fu•ron aplicado• a la 1n•titucióa del ••ilo. SuTa•n de eata unera l•• 

primeras convenciones sobre el tema, loa trat.dos tntemaci.ooal••• los - -

pl'incip1oa reguladores de l•s normas que en loa tieapoa modernos, 'y eobra -

todo para lo• pa!aea da la AM'rlca Latina, conatituyan ••bio• precepto• de 

ganeroao eenttdo huunit&tio a cuyo aaparo •• acosan lo• per••auido• poll~! 

co•. C090 •• podr¡ aoter, el derecho da ••llo, visto d•1de un punto d• -

vista jurtdico, •• una noble in•t1tuci6n a nlvel lutarnac:loul. repl'oduci.-

da en sua norua que se baaan en un principio de juetici• huaanita:r:t. •• -

un derecho que vive en todos los pueblos, •• WJ punto de refet'encta pera -

\. 
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buscar con serenidad y basado en el derecho, la aplicación de sus leyes, -

la moderación y clemencia frente al perseguido que busca la equid&d, entre 

el estado que persigue y el acusado que deaanda justicia. 

Consideramos que el derecho de aailo, exisce y e:itistit'¡ dentro de~ 

mundo internacional como un pilar para laa futuras a•neracionea que eatu--

dien esta institucil>n de carlcter humanitario, que brlndll protecc16n en -

tanto no •• eaclarece ·1a eltuac16n jurldica del -u.do. 
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PERSPECTIVA HISTORICA. 

El Derecho de Asilo es tan antiguo que se contempla aún por las --

culturas más lejanas de la historia de la ·humanidad Y• la razón de ser de 

su existencia, su perspectiva hist6rica, la encontrauaoa en el eap!ritu em! 

nentemente humanitnrio, ya que como se desprende de su etimolog!a; esta -

palabra nos indica que al hablar de Asilo estamos hablando de un lugar pr! 

vilegiado, un lugar de refugio, un lugar considerado inviolable y sagrado 

del que nadie puede ser presionado u obligado a salir da fl, debido a que 

en este lugar se esta brindando una protecci6n al ser humano por el simple 

hecho de serlo. 

As!, tenemos que la palabra Aailo; deriva en prt.ar lugar del voc!. 

blo griego "SSLOS" con la part(cula prillitiva "A" que unido• aignifican -

"Inviolable" o "Indeapojable" por lo tanto ea "~fugio Inviolable"¡ lugar 

en que el hombre perseguido puede encontrar amparo contra sua persÍlguido--

rea. En segundo lugar; esta palabra tambié~ procede del Lat!n "ASILUM",-
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que a su vez deriva del griego "ASYLON" que significa "Sitio lnviolable11
• (l) 

De :igual manera la palabra Asilo ha sido usada por la Mitologia pa.:. 

ra designar un lugar sagrado de refugio. 

Por tales motivos, es importante realizar el estudio del Asilo de.! 

de la antiguedad hasta la época moderna, )ra que como lo -señala Eduardo L.!!_ 

que Angel: '1Tal ha aido el or!gen, esencia y aignif1caci6n del Derecho --

de Asilo, que a lo largo de la historia de la humanidad ha losrado inquie-

tar la mente de múltiples tratadistas y congresos cient!ficoa que lo han -

estudiado con detenimiento, aceptándolo unos y rechazándolo Otroa, en fin, 

dandonoa todo• un concepto, ora en su favor o ya en au contra con re apee-

to a tan importante Inatituci6n Humanitaria". (2) 

Entre oliunos de dichos tratadistas podemos citar a los dos aiguie!!. 

(l) Dicc1.onar1o Enciclopédico Uteha.- Tomo I.- impreso en México, pág. --
1075. 

(2) Derecho de Asilo.- Luque Angel Eduardo.- Bogotá, Edit. Sn.Juon Eude.-
1959. p&g. 25. 
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tes de entre los que aceptan el asilo: 

a).- CARLOS CALVO.- quien define a la Instituc16n de Asilo, coDK> 

una man1fe•taci6n de la independencia y la soberanía nacional. 

b) .- LUCIO H. MORENO.- quien señala que De"recho de Aailo; 11Ea al 

que un Eatado concede, sin diatinci6n de nacionalidad, en deteratnadoa lu-

sares a.parados por la inmunidad real, ••bajada• o l•aacton••• c ...... ntoa 

militares, buques de guerra o aereonaves atlitares a aquello• individuos -

que perseguidos por~ o convictos de delitos de naturaleza poll'tica, o co-

nexoa con ellos arrieagan su vida o su libertad en un pala convulsionado. "(3) 

(3) Moreno Quintana Lucio M.- Derecho de Asilo.- Instituto de 0.recho 
Internacional.- Buenos Aires. Universidad 1952~ pfg. 19. 



1.1.- EN LA ANTIGUEDAD. 

En la historia de la humanidad entre las instituciones mfs anti- -

guas 1 encontramos a la del Asilo por lo tanto contemporineo del crlmcn y 

la desgracia, de la expiact6n y de la piedad, encontrando as{, sus ra{caa 

en loa pueblos más remoto~ como lo son: Egipcio; Judl'o; Israelita; Roma-

no 7 Griego entre otros. 

Esta institución es contemplada por las culturas ala lejanas de 14 

historia; en un pdncipio se ·llev6 a cabo con la visi6n da agrandar lea -

poblaciones como se demu~stra con la actividad que desarrollaron algunos -

fundadores de ciudades que acudieron al recurao de acoger a loa fugitivos 

de otra11 partes para all•aaree arandaa grupos da poblaci6n b.rtndando pra

tacci6n • loa que bufan, refugtfndoea en dichas ciudad••· una ••aura e i!_ 

violable proucc16n al amparo de sus muros. y de eata forma fueron forudoa 

famoso• "polis" de la ant1.suedad tales como Tebas, Atenaa y Roma, una vez 

consolidadas éstas, el as1.lo fuE perdiendo el carácter de citadino para -
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brindarse en ciertos y determinados lugares como fueron en loa primercis -

tiempos de los altares y los templos de los Dioses. 

Dentro de esta época antigua, vemos que la inetituci6n del •silo -

aparece como algo esencial de la sociedad humana debido a que •• careci6 -

tanto de una justicia pública competente co.:> de alguna norma jurídica que 

garantizara la integridad individtial y se tuvo que recurrir al senttatento 

reltgio•o con el que por lo menos se respetaban loa lugarea consagrados al 

culto de loa Dioses. 

PUEBLO EGIPCIO. 

En el antiguo Estpto, todos loa ceaplos ten!an el "privilegio del -

INETEIA. eato siantfica que •l que •• refugiaba an un tcaplo gozaba 901aen-

ni aacarlo del te•plo, paro ai re1ultaba culpable, el hecho de haberse r!. 

fugiado en el templo, no lo salvaba del castigo. 
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Entre otros templos, en cambio, gozaban de privilegios especiales, 

otorgados a los Faraones y entre ellos encontramos el privilegio del - -

11ASYLIA": todo delincuente refugiado en el r.!cinto de un templo dotado -

de ese privilegio, quedaba desde el momento del refugio, exento del caa--

tigo". (4) 

PUEBLO GRIEGO. 

En Grecia, el Derecho de Asilo, ae mantuvo por largo tiempo aún · -

despuia de au conquista por los romano a, donde se llega a confundir con -

la inmunidad por au sentido tan amplio y genérico que lo caracteriza. 

En foru H-jante que en Egipto., todott loa templos da la antigua 

Grecia gozaban del privileaio del "Inataia"& entra alloa, ea conveniente 

aeilalar el Templo de Cadmua en Tebea; el de Apolo en Hileto¡ el da Palaa 

(4) Henry Heifant.- La Doctrina Trujillo del Asilo Diplomático Humanita 
rio.- México 1936. Ed. Offset., S.A. P'B· 100. ..... 
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en Atenas; el de Demeter y de Perséfone en Eleusis; el de Artemisa en --

Efeao entre otros. 

El Asilo Griego, brindó dos clases de protecci&n; la prillera lla-

mada 11Iketeia" que ten!a un caricter pura•nte reUgio•o y que ae hacia •!. 

tenaiva a todos los templos. 

La segunda llaaada "Asulia" que ea el Derecho de Aailo propia .. nte 

dicho en loa templos, atando una sarant!a para loa refugiadoa, y '•te ae -

otorgaba sin excepc16n alguna a toda clase de perseguidos tanto 1.nocentea 

como culpables. 

En la civilizacicSn halinica, 1a inatltución col19etv6 pur&Mnta au 

aatlz religioso, no tan supersticioso coito en otTo• pueblos y a la pareo-

na que violaba este derecho de aailo ae le csl.tficaba co.a aacrileao •. 
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A esta institución se le llegó a dar tal importancia, que loa hele-

nos abusaron de la misma a tal grado que llegó a su degeneración, tanto --

que !lo importando la gravedad del delito cometido por el delincuente este 

podía encontrar Asilo en los lugares destinados para tal efecto. 

PUEBLO ROMANO. 

Siguiendo la misma forma de protección en los templos, el Asilo en 

Roma se llegó a dar aú~ después de qu~ loa legisladores romanos, verdade

ros cTeadores del Derecho, dudaron en adainiatrar el derecho de Aailo en -

su lf:gielación por creer que podían poner en peligro la administración de 

justic~a, que podf:an abrirle laa puertas a loa delitos y fomentarse toda -

clase de conapiracionea o desórdenes populares. 

Por ·estas razones vemos que en la civilización Romana el Asilo re-

presentaba una institución contraria a sus principios. jur!dicos en virtud 

de l.os conceptos de la aplicación real de la justicia y del ciudadano. 
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Sin embargo, esta ~nstituci6n del Asilo fué tolerada co0 fines 

prácticos, ya que de esta forma atrajeron a un sinnúmero de extranjeros -

que sufrían persecuciones por la comisión de cualquier delito y les daban 

Asilo en el territorio Romano, con el objetivo principal, de que las nue-

vas ciudadeB romanas crecieran en forma rápida, trayendo como consecuen--

cia que se allegasen medios propios para su subsistencia y defensa. 

11Aa! en los Novelos de Justiniano, veninoa a encontrar la nesativ• 

del Asilo, no solamente para los adúlteros y los culpables del delito de 

rapto, sino' también para los homicidas". (5) 

El antecedente más remoto del Asilo que encontramos en el pueblo --

Romano, fué el privilegio de la Vestal (Vestal, relativo a la Diosa Veata. 

Nombre de las sitcerdotisas que mantenían día y noche el fuego sagrado ao--

bre el altar de Vesta)~ dicho privilegio representa una lejana analogía con 

el Aailo,ya que si una Vestal encontraba en su camino a un sentenciado en 

(S) Moreno Quintana Lucio M. Op. Cit. pé'g. 53 • 
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el momento de ser conducido al suplicio. ella podía salvarle la vida, ju--

rando que el encuentro hab!a sido casual. 

Posteriormente al paso del tiempo esta instituc16n fu' aufriendo --

evoluciones, en un principio se concedió a los legionarioo ro.anos que eran 

persegu!dos, con el hecho de ampararse en el águila, s!abolo de loa ejerci.-

tos de Roma. 

El Asilo fué expresamente "conferido al templo construido en honor -

del Emperador Julio César, en el año 42 A. c. y, cuando todos los derechos y 

poderes se encontraron en un individuo y el Ellperadot' fu& el slabolo de la 

Ley, ya que cualquiera que tocas• su estatua, ara considerado :lnviolable". 

(6) 

El Asilo, se concedía en un principio a cualquier perseguido. con -

tal de que se refugiara dentro de1 templo dedicado en honor de Ju11o César, 

( 6 ) Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano, Tomo II, pi'g. 829. 
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más tarde, este privilegio se extendió a todo aquel que tocara la estatua 

del Emperador, como lo señalamos en el párrafo anterior, y finalmente a la 

persona que portara una moneda con la eligie del mismo Emperador. 

Finalmente. vemos que se dá el Asilo en este pueblo hasta que se 1,2 

gra infiltrar el cristianismo, y la Iglesia difunds, sus doctrinas sobre --

la dignidad de la persona humana. "As{ ve\'IO& que al Un.alizar el aislo --

IV, de nuestra era, cuando el organismo Judio del 111perlo y la I1l••ia co-

mienz:an a difundir sus doctrinas sobre el origen divino del hombre, sobre 

la dignidad de la persona humana y la fraternidad univeraal".(7), ea cu•!! 

do el Asilo penetra totalmente en el Derecho Romano. 

PUEBLO ISRAELITA. 

La principal fuente que se tiene para conocer el Derecho de U:Í.i.o -

entre los hebreos es la Biblia. este "libro prodigloao, que según Donaao -

(7) Garzón Fray José Domingo. Citado por Luque Angel Eduardo. op. cit. 
pig. 53. 
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Cortés, lo ve todo y lo sabe todo, que sabe los pensamientos que se leva!!. 

can en el corazón del hombre, y los que están presentes en la mente de -

Dios; que vé lo que pasa en los abismos del mar y que sucede en los abi!, 

moa de la tierra; que cuenta o predica todas las catástrofes de las gen-

tes; y en donde se encierran y atesoran todos loe tesoros de la mieericO!. 

dia; todos los tesoros de la justicia y todoo los tesoros de la vengan--

za". (8) 

En este libro encontramos el siguiente pasaje con el que se muestra 

la existencia de la institución dal Asilo en el pueblo hebreo, que a la 1!, 

era dice: "De eatae miaus ciudades, que dareS:s a loa levitas, seis sera:n 

daatinadaa para el Milo de loa fugitivo•, a fin de que se refugia an - -

ellas quien daTramare sangre huaana¡ y, sin contar fatas habr¡ otr~a cua-

renta en doa ciudades. (loa números XXXV, 6)" (9). 

(8) Cortés Juan Donoso.- Discurso Académico de la Biblia, publicado en 
Obras Completas.- Autores Cristianos. Tomo 11. pág. 16. 

(9) Luque Angel Eduardo.- Op. Cit. pág. 46. 
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Sin embargo, algunos autores consideran que este pueblo a causa de 

su acentuado fanatismo teocrático, tampoco favorecían el Asilo, como se -

dió en el pueblo romano, pero como una excepción si lo conced!a a loa ho-

micidas y para dar una explicaci6n a dicha excepción tomamos en cuenta lo 

que nos señala el jurista - Binger: 11 la razón a este inexplicable favor 

a los peores criminales debió de haber descansado en el deseo de evitat' -

el ejercicio de las venganzas privadasº. 

Esto debido a que dicha venganza privada podía ajercerla cualquier 

miembro de la familia de la v!ctima, ya que el delito de homicidio en esa 

civilización y en esa época era considerada de carácter puramente privado, 

favoreciéndo as! la práctica de la Ley del Talión que en este caso. del -

homicidio. aer!a interminable. 

Entre los israelitas, el Asilo fu.é concedido como un privilegio a 

refugiarse. en el tabernáculo, el cual era conducido por el pueblo niSmado 
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a dondequiera que se dirigiera, protegiendo a los criminales, culpables de 

los peores delitos; evitando así la venganza. Esta institución del Asilo 

fué sufriendo cambios según eran nómadas o posteriormente con su estable--

cimiento en Palestina. 

PUEBLO JUDIO. 

Respecto al pueblo jud{o 1 se duda sobre la existencia del Asilo én 

las primeras épocas de la vida de dicho pueblo, ya que según la hipótesis 

de Ihering, parece que los "judíos tomaron esta institución de los feni--

cios". (10), sin embargo en Egipto se , considera que ésto es poco probable. 

En las Sagradas Escrituras, no se encuentra ninguna referencia al -

Asilo con anterioridad al reinado de Salomón. 

Al respecto, Eduardo Luque señala los casos de Adonija y Loab, a --

(10) Ihering.- Citado por Angel Eduardo Luque. Op. Cit. pág. 45. 



los que se les otorga el Asilo. El primero, Adonija, por haber 'conspirado 

contra Salom6n, tuvo que buscar refugio al pie de un altar, qua luego aba!!. 

donó cuando el Rey le prometió perdonar su vida; y el segundo caso, el de 

Loab, quien fuera homicida de dos sujetos. y que eiguió el caaino de Adoni-

ja, pero no quiso abandonar el altar donde se habfa refugiado. y en ese -

mismo lugar sagrado fu¡ muerto por ordenes de Salomón. 

Con estos dos ejemplos. algunos juriataa consideran que ae pruebe -

la existencia del Aailo y otroa consideran que es de carlcter dudoao dicha 

existencia, señalando que es haata úa tarda qua dicha inatituci&n antr& -

definitiva•nte a las coatuabraa del pueblo jud!o. 

Ya en la faaa del aatablacia:lento da loa jud[o• en Palaatina, al -

Taberniculo, lu1ar de protección. ae depoaii:ó en la ciudad de Jaruaalan, -

provocando con ésto, dificultades ya que las paraonaa que necesitaban el -

asilo, en muchos casos· se encontraban a grandes distancias del templo de -
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est:~ ciudad. Consecuentemente por lo anterior, Moisés funda las ·ciudades 

de: Baser; Ramoth y GAlán, con el propósito de que fueran consideradas -

come ciudades de refugio. As! fué como creció dicha institución en el --

pueblo judío. 

1.2,- EPOCA MEDIEVAL, 

La Edad Media o Epoca Medieval, •• •éiuella que transcurrió desde --

el siglo V, hasta el siglo XV de nuestra era • 

. El asilo se deaarrolla en esta época de tal aanera y a tal grado -

~ue .;.tau~o• jurista• la han considerado de entre laa divenaa époua· de la 

hi•t.>rta, C090 la que no• brinda el apoalo del ••~lo, prtnc1pa1-nte por -

la -e.voluct6n de late. 

A principios de la Edad Media juega un papel muy importante la vo-

!untad de los señorea feudales en el sentido de que si una persona de un -
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feudo determinado cometía un delito, éste podía pedir asilo en un feud1.1 --

vecino con el propósito de salvar su vida y libertad, llegando a ser tan -

fuerte este tipo de asilo que únicamente el Rey podía pedir la entrega del 

Respecto a la Iglesia, en estii época; encontra.:>s que '•t• •• ªP.2 

ya en su admirable organizaci6n y en su gran respeto universal con que --

contaba, además de que toma como fundamento esencial a la inatituci6n -

mism& para asf: lograr imponer la inviolabilict.d del aailo en lo• teaploa, 

en loa monasterios, en loa ceaenterioa, en laa casas epllicopalee y en al-

gunoa caatilloa. 

Dicha invi~labilidad, la 111••1• la loara illponar a pesar da que el 

aailo era una instituciiSn del derecho consuetudinario. !a conveniente ae-

ñalar, que e-u ••ta ¡poca •• otorgaba el aatlo con factltdad a Crtatule• -

del orden común ús no a aquéllos que hablan co .. ttdo algún delito •n con-

tra del Estado. 
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Sin embargo, en países como Italia y España, el asilo eclesiástico, 

en esta época. sobrevive aunque en una forma restringida y limitada, hasta 

el siglo pasado, llegando a ser su práctica tan abusiva que se extendió a 

todas las propiedades del clero, aunque no fueran iglesias. Sin embargo, 

fué en esta época tAedieval que se empezó a legislar en materia de asilo --

principalmente en España, donde ya "Desde 1490, los Reyes católicos multi-

plicaron sus demandas ante el Santo Padre para que se limitase lo que par!. 

!izaba en la generalidad de los casos, la acci6n de la justicia. F1:lipe --

II con toda energía dictó ordenanzas aboliendo la institución en todas sus 

posesione• pero no contó con 18 resistencia del clero; leyes dictadas - -

iaualmente desobedecidas, hasta el año de 1772 en que Cle•nte ~<tV li•it6 -

el ••ilo a una o do1 i&l••ia• por ciudad". (11) Mientra• tanto, durante 

toda la Edad Media continua vla•nte lo que ya •• hab[a ••tablecido y reala-

Mntado re1pecto al asilo, coao lo encontr••• en la• llauda• Si•t• Parti-

das da Alfonso X, el Sabio donde podelDO& encontrar una minucioaa regl&MRt!, 

ción sobre el Asilo, y en el fuero Juzgo, donde también ue consagra el aal-

(ll) Edigio Reale. "Droit D'Asile" citado por Luque Angel Eduordo, op.cit. 
p§g. 55. 
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lo y se extiende a un radio de 30 pasos al rededor de los ruos de la --

Iglesia. 

En relación a ésto, vemos que en Venecia, un estatuto de 1554, --

decía que todo el que se refugiase en casa de diploúticoa, no ser!& --- · 

perseguido aparentando ignorar su presencia si se tr•t•b• de un delito -

contra el Estado co•o el apoderamiento de fondos públicos, o d• un cr!un 

atroz, ese asilo no !le concedf'a. "celebrándose al reapecto d1varao:1 trat! 

dos entre loa diferentes Reyes en loa que •• coapro•tfan a antrea•r a -

los delincuentes poltticoe que atentaban contra l.ai autoridad del 90narca y 

que se consideraban cOW> delitos de Leaaa IC&a••tad • puf a al .. y per•onifi-

.cab• al htado". (12) 

En esta ipoca • laa leyea conauetadinad.aa de uu. btrbara severidad 

con que contaban diversos paíaea provocan una reacc16n de proteger a quien 

quería evadirse de sus crueles abusos acogiéndose al asilo, y ea precisa-

(12) Jiménez de Asúa, citado por Luque Angel Eduardo~- El Derecho de As! 
lo, Bogotá 1959 • Ed. Sn. Juan pág. SS. 
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meno;e cuando éste hace su entrada en las legislaciones, llamado ya como d,! 

reci-.o de asilo para adquirir carca de naturaleza y consagraci6n legal en -

las regiones en que empezaba a desarrollarse una más depurada cultura le--

gislativa, provocándose con ésto, que la Iglesia fuera perdiendo el poder 

que ten!a con relación al asilo. Todo ésto, se dá practicamente ya al f! 

nal de la Epoca Medieval parft as! dar !.ntc1o la Epoca Renacent1sta. 

La fuerza que alcanz6 a tener la Iglesia en la aplicaci6n del asilo 

fu' de tal manera grande que ya en la alta Edad Media, concretamente al --

siglo XII, se le considera como el siglo de oro del asilo. 

l. 3. - EPOCA REllACENTISTA, 

La Epoca Ranacent.iata, ae produjo en Europa en los siglo• XV y XVI. 

Sin embargo, también debemos tour en cuenta. para ubicarnos en el tiempo. 

que la Epoca Renacentista empieza a mediados del siglo XV, en que ae dea--

pertó en Occidente vivo entusiasmo por el estudio de la antigueded clásico, 

griego y latino. 
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En esta época y como consecuencia de la Reforma Protestante, ·tué J! 

cayendo la influencia, que en e1 Derecho de Asilo mantenía la Iglesia du--

rante toda la Edad Media y por lo tanto •. se fué perdiendo el respeto que -

existía por el asilo eclesilisti.co a tal grado que ya despui•, "en 1772, un 

breve pontificio, orden6 a todos loa pont!íicea y ordinarios ecleai,aticoa 

que señalasen uno o dos lugares de su jurisd1cci6n donde aolaaente cabría -

la inmunidad". (13) 

Con eata pérdida que sufre la Igle•la viene a •urgir, c090 conaecue!! 

eta directa de la creaci6n da ••bajndaa peTmanentes el lla .. do Aailo Dipl!! 

mitico. 

El reapeto por el aailo dent:ro de laa •i•lone• diploelticaa ae fu¡ 

generalizando ca.da vea ala en diveraoa pa{eea del Viejo Mundo, pero única-

mente para loa delincuentes coaunes a diferencia del desarrollo que tuvo -

(13) Diccionario Enciclopédico HJ.epano Américano T.II pág. 829. 
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el Asilo Diplomácico en Latino América, que ha existido exclusiva.mente pa-

ra les perseguidos por causas o motivos de carácter pol{ticb. 

Esto obedecía principalmente a que a dichos delincuentes se les atr! 

bufa una peligrosidad tal. que era preferible extraditarlos a correr el -

riesgo de que los mismos pudiesen agitar politicamente a los Íntegrantes -

del Estado asilante, causando disturbios que pusieran en suerte el destino 

del monarca. 

FRANCIA en ese contexto, fui uno de loa primeros pataea quft más --

pronco procesc6 contra el Asilo Ecleaiáatico de tal manera que deade 1515 

Lula XII aupriai6 la inmunidad de cierta• Ial••i•a an Paria y an 1539, -

Franciaco 11 en la Ordenanza de Villiera Co1:tarata, lo abrogó total•nta. 

INGLATERRA por su parte, eurgi6 en 1603, una lroy de Jacobo I en la 

qu• se disponía que ningún privilegio de Santuario sería admitido o tole-

rado. No obstante, la 4plicación de laa anteriores leyes, no fué posi--
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ble empezar a desaparecerla y continu6 su práctica hasta que Gui11ermo ll l 

y Jorge I, renovaron la supresión. 

En países como Italia y España, ya lo señalamos anteriormente, se -

sigue dando la práctica del Derecho de Asilo, aunque en ocasionas restrin-

glda y limitada. 

·Durante este siglo de la Epoca Renacentista, se dieron ca•bioa rea-

pecto al Desarrollo del Derecho de Asilo y loa cambios IÚB srandes o ús -

fuertes los encontraaos en el punto subsecuente. 

Sin eabarao •• convenienta no pa•ar por alto que aolo en la• Repú-

bllcaa Italiana• del lanacilllento, era conudldo el Milo a loa dellncue!!. 

tes políticos, pero únic ... nte durante el tbapo que fuera neceaarlo has-

ta que pudieran volver •in ningún rieaao iainente a au pala de origen; -

es decir, exisda una especie de asilo temporal para loa delincuentes po-
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l!ticos que de ninguna manera ern. de carácur def1niti.vo 1 pués como ya se-

ñalamos en la mayod:a de los pa!ses europeoo, no se concedía el asilo de -

ninguna fortna a este tipo de delincuentes, habiéndo establecido as! la.a --

Repúblicas italianas una pequeña excepción a la r-egla pt"edoadnante. 



l. 4. - EPOCA MODERNA. 

La Epoca Moderna es la que se extiende desde la toma de Constanti-

nopla (1453) • o del Descubrimiento de América (1492) haat:a fines del aig-

lo XVIII (14). 

Partiendo de esta ubicac16n y para un mejor adliaia sobre el Asi-

lo ,en esta 'p9ca. es conveniente realizarlo haciendo una divia16n de su -

estudio por continentes que ser{an: en pri-r lu1ar. el Continente Euro-

peo; en segundo luga-r, el Continente Africano junto con el AaUtico y en 

tercer lugar, el Continente Americano. 

En Europa no nace el Asilo Diplomltico, aino ba•t• el •ialo XVI. --

Las miaionea diplodticaa en eata lpoca "gosaban de la llaMda "Franchiae 

du Quartiar" o "Franquicia de Cuartel", qua conaiat!a an conaidarar no •.2, 

laaente al hotel de la !abajada como inviolable, aino qua la ficci6n de -

.la extraterritorialidad ae extendf:a a toda una parte de la pobt..ción a t_2 

(14) Diccionario Pequeño Larousse Ilustrado, pis. 641. 
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do el cuartel o demarcación cercana a la residencia del enviado. Ese cua!: 

tel estaba separado del resto de la ciudad por cadenas u otras barreras, -

reinando en su interior el representante como dueño y señor." (15) 

El Asilo Diplomático fué consagrado por las leyes y la costumbre, y 

just.ificado por la Doctrina, así Carlos I de España reconocía la inmunida~ 

acordada a los embajadores: "Que las casas de los enviados -escribe- &1!, 

van de asilo inviolable, como los templos de los dioses en atrae ipocas y 

que no sea permitido a nadie violar este asilo, cualquiera que sea el pre-

texto". (16) 

En Europa, el asilo fui .••tablecido en favor de loa crialnale• del 

orden co.iín, éeto ••• lo contrario a lo que actu•l-nte ae practica, ya -

que a los peraeguidos por delito• políticos se lea negaba este derecho. 

(15) Pradier Foderi. Cours de Droit Diploma tique T. 2, citado por Luque -
Angel Eduardo, op. cit. pág. 56 

(16) Luque Angel Eduardo, op. cit. pág. 57. 
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En 1554, al respecto en Venecia un estatuto 11prescrib16 que no ~e--

rfan perseguidos loe refugiados en la casa de un diplomático, a condición 

de que el delito sea común y cuando por el contrario se tratarA de un del.! 

to contra el Estado, todas las medidas eer.l'an tomadas a fin de capturar al 

refugiado y si ésto no es posible, hacerlo asesinar". (17) 

En Génova y Venecia, es hasta el siglo XVIII o sea casi a fines de -

esta época, que se otorguen a loa Agentes Diplomáticoa una franquicia ain 

limitaciones con el derecho inclusive ~· impedir el paso, frente a sus po-

sesiones a loa agentes de policía. 

Sin eabarao, a pesar da que •• habla venido practicando da e•t•. •P.!!. 

ca ae a1tpaz6 a afbiur la tendencia hacia la .coaplata auprealh. del aailo 

an el Viajo Continente. 

Y es a fin.lea de esta época, ya en la época conteapor¡nea, que al-

gunos pa!ses europeos lo llegan a abolir expresamente como lo aon a saber 

(17) ldem. 
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los siguientes: 

- PORTUGAL; por ordenanzas de 1748. 

- SUECIA Y D1NAMARCA; por leyes de 1745. 

- INGLATERRA¡ en forma parcial a pal'tir del siglo XIX, porque adm! 

te la 1.nviolabilidad. a la residencia del Emperador. Es hasta los siglos -

XIX y XX, ya dentro de la época contemporinea y por la estabilidad de los 

régimenea gube-rnallM!ntales, que el asilo desapareció en Europa. en todas sus 

-nifestaciones. S:ln embargo• España se constituye como la excepción ya -

que es el pala que e{ continúa practicando este derecho como hiat6ricamen-

te se deaueatra con los casos que ae registraron en 1841, 1843, 1848, l~lS 

y mi• adelante taiabtfn. 

Africa y Asia; en loa pa!aa• da aatoa cpntlnantea •• ha practicado 

an fot"U ala aapl1a el Derecho da Asilo, tanto para delincuentes del ot'd•n 

coa<in para loa pers•guidos pot' d•litos pollticoa. 

Podemos considerar que esta practica en algunos pa!ses co!llO 'Iurqu!a, 

China, Marruecos, Persia, Siam entre otros ha sido consecuencia canto del -
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régimen de capitulaciones con que cuentan, como la desproporción de lu pe-

nalidad con el delito. 

Este régimen de capitulacionea viene a ser una eapi!cie de la antigua 

franquicia de cuartel pero otorgada 110 solamente a diplomáticos, sino que 

a todos los residentes extranjeros otorgando as! determinadas prerrogatt-..i. 

vas sobre la generalidad de los habitantes como: in11t1nidad de doaicilio y 

jurisdicción propia llegando al grado de convertir a las colonias extran-

jeras en una especie de Imperium. 

Sin embargo, algunos de ea toe pal•••• ya a fin•• de ••t• época, han 

querido limitar ••t• O.r9cho de Aailo. ca.o 1a el caao de Parata qu daeda 

el aislo pasado pretendió l:laltar aata derecho para laa laatalactona• ax--

tranjeraa en diversos tratadoa, collO el Tratado de Pa& en 1875 entre eate 

pa{s y la Gran Bretaña, donde se estipul6 que el gobierno 1ng1's ranunci! 

bs para el futuro al derecho de proteger súbditos persas que no eatuvie-
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sen al servicio de un funcionario británico, siempre que lo mismo se imp!!_ 

siera a cualquier otra potencia extranjera. Pero debido a la costumbre -

de protegerse en una legación ha estado tan arraigada en el pueblo Persa, 

que no ha desaparecido por completo. 

AMERICA: en este Contienente, la historia nos demuestra que mien-

tras en el Continente Europeo el Derecho de Asilo se ha ido convirtiendo 

poco a poco en un simple recuerdo, en América, a excepción de los Estados 

Unidos de América, quienes de igual manera que los paises europeos han --

sido tenaces opositores a la supervivencia del asilo, se ve ~ la América 

Latina como directa heredera de España, la que más ha aplicado el Asilo -

Diplodtico con aaplia generoaidad y baatante frecuencia, principal.mente -

deepuf• de que los palmea latinoamericanos lograron independizara• de E•P! 

ña para conatitulrse como eotadoa libree y soberanos. Asl estos pa!ses, -

encuentran al fundament~e jurídico, para el asilo af1.rmando que tiene obl! 

gación de prestar un estado a todos los emigrados políticos de otro. Con-
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tinuando as{ con su desarrollo a t)ll grado que en "Montevideo, como resul-

ta do del Primer Congreso Suda•ricano de Derecho Internacional privado, -

fué suscrito un Tratado de Derecho P9nal Internacional. el 23 de enero de 

1889, por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Perú, Uruguay, y r,! 

tificando por éstos, salvo Brasil y Chile, reconociendo el Derecho de Aai-

lo, distinguiéndose del mero refugio y haciendo la importante aclaraci6n -

de que solo se aplicar& a loa delincuentes poU'.ticoa y no a loa comGnea qua 

se reintegraron al estado de donde hubieaen hufdo, de acuerdo a laa reglas 

de extradic16n". (18) 

Taabi¡n, "El 20 de .. yo de 1928, •• realb:6 en la Habana otro acue!:. .,, 
do, raapecto al DereCbo de Milo, varloe palaaa -rlcanoa loa auacribi•-

ron: Argentina. loUvt.a. lraell. Colombia. Coeta U.ca. Cube. Chile, Ecua-

dort El Salvador, E1tedoe Unido• (con reeerva) • Guate-i., Halt!. Hondu--

ra1, México, Nicanaua, Panaal, Paraauay. Perú, República Doaintcan1, Uru-

guay y Venezuela. 

(18) Enciclopedia Jurldica OHE8A T. ll. pfg. 827. 
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La ratificaron: Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El -

Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Panami, Paraguay, República Domin! 

cao•, y Uruguay, fué modificado y completado por otr.'.> instrumento que ae -

denominó Convenci6n sobre Asilo Pol!tico, aparecido en el año de 1933, en -

Montevideo". (19) 

Por su parte, "En 1937, se redact6 un importante proyecto de Conve!!. 

ci6n sobre Derecho de ASUo que sirvió de base para el segundo Congreso Su!!, 

americano. 

En 1950, se aprob6 una re•oluci6n sobre Aailo en Dencho Internaci~ 

nal Pliblico". (20) 

En fin, con todo lo anterior.ente asentado, podemos señalar qu~ es 

en el siglo XIX cuando surge la idea del debér que tienen loe E•t•doa que 

(19) Idem. 
(20) Idem. 
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integran la Comunidad Internacional, de entregar a los delincuentes del --

orden común; se comprendió además en esa época por vez primera, que el o~ 

jeto primordial de la instituci6n de la extradición es el de evitar en la 

medida de lo posible, que loa delincuentes comunes puedan escapar a la -

acción de la justicia, sin embargo, el actua1 Derecho de Asilo Pol{tico 1 -

ha provocado interesantes cuestiones, o casos de asilo, los cualea para --

resolver, además de los ·tratados que existen ea necesario tener un alto -

sentido humano y jurídico, que son las bases del Derecho de Aatlo Diploú-

tico. 

Al respecto, Hlxico ha sostenido una clara y fi~ actitud en todos 

loa caao• en que •• ha •olicitado aU protecc16n aduciendo•• raaonee huu-

nae 1 eiando indudable 1 qua el apoyo que nueatro pafe ha tenido & i. letra 

da loe tratado• y convanctonea firaadoe por el Derecho da Aailo1 ha Hrvl-

do para que nueatrae ataionea y nueatroe diploúticoa hayan aldo alespra -

reapeta~oa en todos loa pa{aea. 
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Por último, dobemos hacer mención de que ya en la época actual, e!. 

ta clase de asilo 3e ha ejerci.tado tanto en Europa, como en el Continente 

Americano, determinando los derechos y l.os deberes de lo& Estados que in-

tcrvienen en la concesión del mismo. 
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2.1.-, COMO UN ACTO fOLlTlCO DISCRECIONAL. 
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BIENES JURIDICOS, VIDA Y LIBERTAD. 
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SU FUNDAMENTACION. 

La fundamentación del ASilo dentro del Derecho Internacional, la --

podemos encontrar como ha quedado señalado en el capítulo anterior, desde 

las épocas más lejanas de la antiguedad, siendo un esprritu ·eminentemen--

te humanitario el que d16 odgen a su naciaicnto y ésta es la razón de 

ser de su existencia, ya que como se desprende de su etimologfa al ha-- -

blar de asilo, se está hablando de un lugar privilegiado. un lugar de re-

fugio, lugar considerado inviolable y sagrado del que nadie puede ser ª!. 

cado a la fuerza, y ''Tal ha sido el ·or{gen, eaencia y e1gnificaci6n del 

Derecho de Asilo, que a lo largo de la hiatorla de la humanidad ha logr!. 

do inquietar la mente de mGltiples tratadista• y coagresoa cient:{ficoa -

que lo han estudiado con det1niaiento; aceptandolo unoa 7 r1chaÚndolo 

otroa y en fin dfndono• todoe un concepto. ora ea •a fawor o 1• en •u -

contra con re1pecto a tan importante 1nat1tuc16n bum.nitarta."(19) Para 

los puntos que estudiaremos en el deaarrollo del preaente capitulo. poda

mos señalar a loa dos siguiente• t:ratadlataa~ el Jurista ar1entino Carloa 

(19) Luque Angel Eduardo. op. cit. pág. 2S. 
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Calvo, quien define a la institución del asilo como "Una manifestación de 

la Independencia y la Soberan!a Nacional", y Lucio H. Moreno, quien señ,! 

la que el derecho de asilo "Es el que el Estado concede sin destitución -

de nacionalidad, en determinados lugares amparindose por la inaunidad real, 

embajadas o legaciones, campamentos militares, buques de guerra o aereon!, 

vea militares, a aquellos individuos que, perseguidos o convictos de deli-

toa de naturaleza política, o conexos con elloá, arriesgan su vida o su l.! 

bertad en un país convulsionado". (20) 

Dentro del Derecho Nacional, la funda .. ntaci6n del Asilo, la podemos 

encontrar en cada Estado que lo brfnde como un Acto Polltico Discrecional,-

ca.a un Acto Jurldico Eatatal y co., una realidad pTotectora de loe bten•• 

jur{dtcoa, vtcla y 11bart•d, 

(20) Moreno Quintana Lucio, op. cit. pág. 19. 
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2. l.- COMO UN ACTO POLITlCO DISCRECIONAL. 

Al hablar del Derecho de Asilo como un acto político discrecional -

necesario: 

PRIMERO: Partir del principio de un Estado libre, que es aquél en 

el que: a).- El individuo goza de todos los derechos,menos de las aceto-

nes que le esten prohibidas. 

b) .- En el que la autoridad podrá realizar aquellos actos que e.!_ 

presamente le estan conferidos. 

Partiendo de la idea de un estado libre, tenemos que, la potestad o 

facultad de que goza el estado, le permite entre otros actos, el de prot!. 

a•r • las peraona• que l• soliciten el ••ilo, y que por regla s•n•r•l dicha 

aoltcitud •• efectGa en laa eabajadaa; •in deecontar el eupue1to de que -

la peraona traspasa la frontera de una naci6n y pide se le tena• en cali-

dad de asilado. A esta facultad del Estado libra se le llama 1oberanta 1 y 

••gún Rousseau se considera a la soberanta como un traspaso de poder al --
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hombre más idóneo, pero jamás un traspaso o cesión de la. voluntad general. 

misma que radica en cada ente pensante. 

En ese contexto, nuestro estado ea considerado un Estado Soberano, 

tal como lo establece el articulo 34 de nuestra Carta Magna, que a la ra--

zón dice: 

La Soberan!a Nacional reside esencial y originalmente en el pueblo 

todo poder, público dimana del pueblo y se instituye para beneficio de '•-

te. El pueblo tiene en todo tieapo el inalienable derecho de alterar o ~ 

dificar la forma de su gobierno. 

SEGUllDO: Analiaar lo que •• ent.i.ende en el derecho poeltivo por f!, 

cultad diacrecion.l de. loa htadoa. Ael tenema qua t.cultad an au aentt-

do úa .. puo, •• la capacidad o podar para hacer o no hacer una coaa, y la 

"diacrecionalidad ea un grado -yor o aenor de co11,9tencia que tienen loa 

órganos administrativos para eleslr¡ entre varias soluciones isualMnte -

legales, la que a su criterio sea la' ús oportuna, conveniente y eficaz, -
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para satisfacer concretamente el interés público que constituye el fin de 

su acción, competencia que será mayor o menor según sea menor o mayor la 

dete~inaci6n de ese interés público concreto que el acto debe satisfa- -

cer." (21) 

Dicha diacrecionalidad extraña una potestad decisoria que se mueve 

dentro de supuestos generales consagrados en la norma jurídica, por lo --

tanto, la facultad discrecional se considera como, El Poder de Aprecia--

c16n que U.ene la autoridad respecto de un caso concreto para adecuarlo -

dentro de la hip6teaia noraativa persistente, cuyo• elementos integrante& 

. •• deben obaervar y no alterar loa. 

Por ••to, •• conaidera al otoraaaiento del Derecho de Aallo, COllO -

un acto Político diacrecional porque "cuando el 6rgano adainiatrativo se -

encuentra investido de facultades o poderes para obrar o no obrar, para --

obrar en una o en otra forma, para obrar cuando lo crea oportuno, o para -

(21) Diccionario Jurídico Omeba, Tomo XX Ed. Drisxill, s. A. 1974, pág.812. 
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obrar según su discreto leal saber y entender para la mejor satisfacción -

de las necesidades colectivas que constituyen la razón de su obrar por --

cuanto la ley le otorga cualquiera de esas posibilidades en forma expresa 

. tácita, entonces decimos que nos hallamos frente al ejercicio de faculta--

des discrecionales". (22) 

La facultad de la administraci6n de obrar libre•nte dice Nicloud 1 

(23) 1 sin que su conducta este determinada por la regla de derecho, ea lo 

que constituye la facultad discrecional •. 

La facultad discrecional ea frecuante•nte "una neceatclad .. de la -

adm1n1straci6n pública, por lo que la satbfacc16n da las necesidades cO--

lectivas no pueden reducirse en staplea esque .. s le1tslattvos. La adai'11!, 

traci6n debe hacer neceaariaMnte en .,cho• caao•• apreciaciones, sobre. .. --

hechos pasados o· sobre consecuencias futuras y para éllo debe existir una 

(22) Idem, pág. 808 

(23) Citado por Fraga Cabina, Derecho ADm.inistrativo Ed. Porrúa,S.A., Mé
xico, 1966, pág. 559. 
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libe:rtad en la autoridad respectiva." (24) 

Sin embargo, la discrecionalidad siempre tiene !{mi.tes virtuales, -

los principios de moral administrativa, la objetividad, la imparcialidad, 

la igualdad ante la ley, etc. Es por ésto que la facultad discrecional d!. 

be distinguirse del poder arbitrario puEs mientras éste representa la vo--

!untad personal del titular de un órgano administrativo que obra impulsado 

por sus pasiones, sus caprichos o sus preferencias, aquella aunque conati-

tuye la esfera libre de la actuac16n de una autoridad, tiene un orígen le-

g{tico, coao lo ea la autorizaci6n legialativa y el l!aite, que en el caao 

extremo en que no este señalado en la misma ley o impU'.cito en el al&t.ma 

que éste adopta, existe siempre •l int.eréa general que constltuy• la única 

finalidad qu• puaden perseguir laa autorid8dea adainiatrativaa por esa ra-

ztSn. mientras un orden arbit.rario carece en t.odo caso de fund ... nto leaal. 

la orden dictada ~n uso de la facultad discrecional podr' satisfacer loa -

requisitos del artículo 16 Constituc1.onal, de fundar y motivar la causa l~ 

(24) Diez Maria Manuel. El Acto Administrat.ivo. Ed. ARgentina, Buenos Ai
ree, 1957, piíg. 114. 
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gal del procedimiento. 

As! tenemos que la función que desempeña la facultad diacrecional 

de la que gozan las autoridades o funcionarios de un estado, consiste en -

ºdar flexibilidad a la Ley para adoptarla a circunatanciaa i•prav1ataa 1 o 

para permitir que la administraci6n haga una apreciación técnica d• los --

elementos que concurren en un caso detarminado 1 o bien hacer equitativa la 

aplicact6n de la ley". (25) 

Por todo lo anteriormente señalado, podrfamoa concluir citando lo -

que dice J. Argañara, al Mncionar qua "hay diacractonalidad cuando al da-

racho no la ha illpuaato a la autoridad por anticipado un comportaalanto a 

aaguir y en contra poatc14n a lato, ta.1' un podar. r~&lado q~a •• cuando en 

presencia da tal o cual circunatancta, la autorid..d •dainiatra:iva cctl · - . 

oblig•da a tomar tal o cual deciai6n. o sea que una regla de derecho ae ha 

impuesto con anterioridad." (26). 

(25) 
(26) 

Fraga Gabino. Derecho Administrativo México, Ed.Porrúa,1966 pág.559 
Argañara J. Manuel, Tratado de lo Contencioso ADministrativo. Edit.
Toñograf{a, Buenos Aires, (T.E.A.)p¡g. 17. 
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Por su parce Laubadere, para aclarar ésto, dice respecto a la autor! 

dad administrativa "''Tú sólo puedes tomar tal o cual decisión por tal o. --

cual motivoº, o sea cuando tal o cual circunstancias de derecho se haya pr2_ 

ducido. y en la hipótesis del poder discrecional, le dice "puedes tomar tal 

o cual medida y tu misma aprecia_ras en que caso tomarla la una =fe b1.en que 

la otra"". (27) 

Tambi'n Fern,ndez de Velazco (28) • señala que la competencia de la --

discrecionalid8d se dar¡ o producir' como acci6n espontfnea en 3 caso a: 

1).- Por expr~sa disposición de la Ley. 

2).- Por silencio de la Ley. 

3) .- Por necealdad adminiatrativa. 

Ahora bien. para el tema que eatudi..oa concret ... nte podrl'aaoa de--

cir que la facultad discrecional de loa e•tadoa; ea la facultad qua tienen 

(27) Citado en Argañana J. Manuel, op. cit. pSg. 17 

(28) Citado por Sarria Fel~x, Derecho Administrativo, Argentina, Ed. Assan
dri. C6rdoba, 1961, pág. 113. 
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los misi:nos para ejecutar o dejar de ejecutar un acto o bien la facultad P.!. 

ra decidir si otorgan o no una petici6nw 

De acuerdo con lo que hemos comprendido por facultad discrecional, --

. tenemos entonces que los estados no estati obligados a otorgar aaf.lo a quien 

se lo solicita. 

Esta falta de obligación por parte de loe estado• de otorgar el aai-

lo, crea inconvenientes no solo de orden moral. sino taabi'o da orden pr•c-

tico en el ejercicio de razón por la qua internacional.ente el aailo ha si-

do. motivo de innumerables diferencias intemacionalea aún aDtra pa{a11 que 

lo reconocen y lo ejercitan. 

Para el propósito de resolver dicha cue8ti6n Quintin Alfon•in dice -

que "cada Estado dictase disposiciones legales, de carácter interno eatabl.!, 

ctendo 1a obligaci6n para sus misiones en el extranjero de otorgar asilo -
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cuando el que busque amparo reúna los requisitos exigibles." (29) 

Esta forma de asilar, establecida por autodeterminaci6n de loe gobie!. 

nos y sin que éllo implique compromiso internacional alguno, encontramos que 

tiene su precedente ilustrativo en las disposiciones constitucionales que e!. 

tablecen como voluntad soberana, el reconocimiento del asilo. 

Lo anterior, puede tener mayor fuerza a nivel internacional cuando --

los Estados se comprometen a su cumplimiento; sin embargo en la Décima Con-

ferencia Internacional de Caracas, en el año de 1954, se firm6 la Conven- - ' 

c:ión sobre Asil~ Diploútico, y en su articulo 20 ae •nciona: "Todo htado 

tiene derecho de conceder a•ilo, pero no estl obligado a otorgarlo ni a da-

clarar porqua lo ni•&••" (JO) 

(29) Torres Gigena Carlos, Asilo Diplomático, Ed. La Ley, S. A., Buenos A! 
res, 1960, p.Sg. l6J. 

(JO) Décima Conferenc1.a Internacional de Caracas, 1954. 
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Por último, es conveniente señalar que en el estado actual de la ev2 

luc!ón del Derecho Internacional. este derecho natural del hombre no puede 

inv::>carse con fuerza ejecutoria, salvo pacto en contrario. como pueden ser -

,las convenciones internacionales suscritas a las cuales haremoa menci6n en -

capítulos posteriores. 

2.2.- COHO UN ACTO JURIDICO ESTATAL. 

El Derecho de Asilo ha sido considerado• ademis de un de re Cho inhe-

rence al hombre, como un derecho impuesto por normas jur!dicas. 

As!, en términos generales el asilo es considerado como un derecho .. -

tanto dentro de la sociedad ús pequeña, qu• ea la familia, coao en la •o"".-

ciedad ús perfecta que existe, aiendo ¡ata la coaunidad internacional. 

Ha sido cons_iderado el asilo como un acto jurídico estatal, enten-

tiendo como "Acto Jur{dico a la manifestación de voluntad que ae hace coa -
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la intención de producir consecuencias de derecho, las cuales son reconoci-

das por el ordenamiento jur!dico. 11 (31) Eso debido a que el hombre es por 

1 

naturaleza un ser sociable, es deci~ que necesita· de los. deids para alcanzar 

su desarrollo y perfección. 

Ahora bien, para que exista una sociedad humana se necesita de la --

reunión de los siguientes dos elementos: 

l. .- El Element.o Formal.- que es la unidad efectiva del fin de la 

sociedad, la armonta de pensamiento• la combinaci6n de •cci&o y la coordi--

nación de mt!dios para lograr su perfección y desarrollo. 

IL - El Elemento Material, aeri el medio que venga a deteralnar la 

co11poatci6n de loa lnaradiant•• o la auu. da aquella• funciona• qua d•••llp! 

ñan los indivi~uos y que es imputada coeo ejercicio o una facultad que del.! 

ga la propia sociedad. 

Al reunirse los dos elementos anteriormente señalados se integra la 

sociedad humana que forma al Estado, motivo por el .cual es considerado como 

(31) Rojina Villegas Rafael. - Compendio de Derecho Civil .• Edit.Porrúa,S.A. 
México 1986. pág. 115. 
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sociedad verdaderamente natural, puesto que corresponde a ,las inclina-

cio:.es y a las exigencias de la misma naturaleza del ser racional. 

As{, el Estado ha tenido la necesidad de reglamentar la actividad --

de las personas que integran dicha sociedad con el único propósito de cons.!!, 

guir la paz social y proteger los derechos del hombre. 

Por estas razones y concretamente en la materia que nos compete, el -

Estado ha reglamentado lo necesario para garantizar el cumpli.miento y el re!. 

peto a los Derechos Humanos, ya que el hombre al vivir en un Estado de Dere-

cho, al que el mismo le di vida, no solamente debe hablar de libertad en tor. 

no al sujeto visto unipersonalmente¡ ~ino colectivamente, debido a que al a 

cada miembro de la sociedad le fuere dable actuar en foraa illait&d"-• la vl-

da social se destruir!a por los constantes choques o pugnas Q.ue surgieran e!!. 

tre dos o ús sujetos, por éso existen determinadas limitaci.ones o restricci~ 

nes en la actividad de cada individuo y éstas son establecidas por el dere-
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cho mismo, que por esta causa se convierte en la condici6n indispensable de 

toda sociedad humana, traduciéndose estas limitaciones en un seguro o ga--

rantía para la colectividad ya que si la libertad es poder hacer todo lo -

que no dañe a otro, luego entonces el hombre al hacer uso de sus derechos, 

no tiene más limitaciones que las que aseguran a los demás miembros de la 

sociedad el goce de esos mismos derechos .. 

Por todas estas razones el Estado Mexicano, y en uso de la Facultad 

Discrecional de que gozan las autOridades respectivas en esta .. caria, s•-

rantiza en nuestra Carta Magna los Derechos funda98ntalea del hoabre, pero 

no únicamente del nac.ional º. mexicai:io, sino que hace referencia a todo in-

dividuo siempre que se encuentre dentro del territorio nacional a fin de 

que pueda gozar de las garantfaa que otorga la ConatitucitSn Polltica Hex! 

cana. As[, la Constituci6n de 1857 al respecto -ntfle•t• el deseo de 11-

bertad que se proclamó en el -año. de 1810 y que en su art{culo 2•, estable• 

ci6 lo siguiente: 
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Artículo 2° .- "En la República. todos nacen libres. Los esclavos -

que pisen el Territorio Nacio.nal recobran, por ese solo hecho. su libertad, 

y tienen derecho a la protección de las leyes." (32) 

Actuab1ente encontramos el fundamento del asilo en la propia Consti-

tución Política de los Estados Unidos Hexicanos 1 concretamente en sus ar-

t!culos; 2 1 15 y 133. 

En efecto, el ccmstituyente de 1917 no perd16 el concepto vertido -~ 

en el numeral segundo de la Ley Fundamental de 1857 1 que señalamos anterio~ 

mente, originlndose un cambio de foru. 1 pero no de fondo COllO lo podemos V!. 

rificar con lo que aetablace el articulo 2• de aueatra actual Conatituci6n, 

qua a la letra dice: 

Artículo 2° .- "Esta prohibÍda la esclavitud en loa Estados Unidos -

Mexicanos. Loa esclavos que entren al Territorio Nacional. alcanzan por --

ese sólo hecho su 11bertad y la protecci6n de laa leyes." 

(32) Tena, Ram!rez Feli.pe.- .Leyes Fundameni:alea de México. 6a. Ed. Porrúa, 
México, 1981, p§g. 607. 
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Vemos que en el artículo anteriormente transcrito se señala expresa-

mente que queda prohibida la esclavitud; y que siendo el hombre un ser so-

cial, necesitado de los demás hombres, es inaudita la existencia del. siste-

ma esclavista en el que el ser social tenga la calidad de un objeto inanilll!. 

do. 

Es por ésto que.• siendo el asilado una persona que sufre persecud.2, 

nea' y a la que se le nieg• todo derecho o garantta de su pa[s de or{gen, -

busca y solicita en nuestro territorio la protecci6n y el otorgamiento de -

dichas garantías, as! como lo que conceden las leyes secundarias que regla-

mentan en este caso al Derecho de Aailo. 

Reepecto al arttculo 15 Constitucional en el que tambiln ae funda--

menta el Derecho de Asilo, veremos que desde la Conetituci6n de 1857 se B.! 

ranti·zaba la estancia. de la persona que residiera en alguna parte de1 te--

rritorio nacional en calidad de asilado político, no daf!dO oportunidad a 
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que se concertaran tratados o convenios en materia de extradicción, ya que 

ser!a una contradicción que se brindara ¡¡efugio a ln persona que en su -

pa!s de procedencia se ve hostilizado o se le infieran actos de molestia -

por parte de la autoridad, y que posteriormente se celebran pactos que tu-

vieran como objeto el de reintegrar a dicho in41vtduo a su lugar de or!gen 

o procedencia, es decir extraditarlo. 

As! el artículo 15 de la Constitución Liberal de 1957, seiialaba lo 

siguiente: 

Artículo 15.- "Nunca se celebrarfn tratados para la axtradicci6n -

de reos político•, ni para la da aquello• delincuente• del orden c09l(in que 

hayan tenido en el paf• en donde comtieroo el delito la condic16n de ese~ 

voe; ni convento• o tratado• en virtud de los que •• •!taren laa aaraa.tfa• 

y darechol que eata Conatituc16n otor1a al boabre y el ciudadano." (33) 

(33) Tena Ram!rez Op. Cit. pig. 608. 
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Lo trascendente de este artículo que se cita es que engendra una di!, 

pos!t:ión prohibitiva, que se desprende de forma tangible con la sola lectu-

ra del precepto; no es lícita la celebración de tratados que versen sobre 

excradJ.ci6n, ya sea que se refieran a reos políticos o del orden común, - -

siemp"re y cuando éstos últimos tuvieran la calidad de esclavos al momento -

que realizaron dicho ilícito. 

Por otra parce, en el artículo 15 de la Constituci6i:t de 1917, suba-

tancialmente no se observa notificaci6n alguna origina'"'ndose, unicamente --

uu. .. •·ariaci6n en lo que respecta al vocablo, sin que ésto, dé como result!, 

do divergencias de fondo; como se corrobora con lo señalado en dicho - -

art!culo; 

Articulo 15.- "No se autoriza la celebrac:i6n de tratados para la -

extradic:c:16'n de reos poll'cic:os. ni para la de aquelloa delinc:uentea del -

orden c:o'CtÜn que hayan tenido, en el pa{s donde c:Ollletieron el delito la co.!!, 

d1c:16n de esclavos ni de convenios o tratados, virtud de los 4ue se alteren 
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las garant!as y derechos establecidos por esta Constitución para el hombre y 

el ciudadano." 

Continuando con el estudio y comparación de lo que eatablecta el Con!. 

ti.tuyente de 1857 en su articulo 126 daba a la aiaaa la supre .. cfa aobre -

cualquier ley o tratado al señalar lo siguiente: 

Articulo 126.- "Esta Const1tuci6n. las leyes del Cona;reao de la Un16n 

que emanen de ella y todos loa tratados hechos o que se hicieran por el Pre-

aidente de la RepGblica con aprobación del Congreso, aerin la ley aupr•- de 

toda la Unión. Loa jueces de cada Estado se arreglarlo a dicha Conatituci6n, 

leyes y tratados; a pasar de laa diapoaictonea en contrario que pueda haber 

en laa Conatitucionea o leya1 de loa Eatadoa." (34) 

A diferencia de loa ardculoa anterior.nte ••ilalados, el Con•tituJ'•!!. 

te de Querétaro recoge e1 principio de la SupreuC!a Con•titucional d& 1857, 

(34) Tena Ram!rez Felipe, Op. Cit. pág. 610. 
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siendo reproducido el artículo 126 en el artículo 133 de la Constituci6n v! 

gente como a continuaci6n se demuestra. 

Artículo 133.- "Esta Constitución las leyes del Congreso de la, Uni6n 

que emanan de ella y todos los tratados que esta'.n de acuerdo con la misma,-

celebrados y que se celebren por el Presidente de la RePública, con aproba-

ci6a del Senado, serán la Ley Suprema de toda la Uni6n. Loa juecee de cada 

estado se arreglar¡n a dicha Constituci6n, leyes y tratadoa a peaar de las 

disposiciones en contrario que pueda haber en las constitucionea o leyes de 

los· Estados. 

A.a.[ tene.:>a que la Supre .. cl'a la encontra11aa en la Conatitución, en 

prt.er tlrwino, y en ••aundo grado en laa lay•• pr09u.lgadaa por el Congreso 

de la Uni6n y los t.ratadoa celebrados. con la condici6n de que e.e.as dos -

Gltlaaa disposiciones no contravengan los principios conatitucion•lea; éa-

to dá como consecuencia que las autoridades han de ajustar sus actos confo! 
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me a derecho, o bien si existiera una controversia entre un concepto de la 

Constituci6n y una ley secundaria o local, la autoridad aplicará la norma 
1 

constitucional vigente. 

Partiendo de la supremac(a de la& disposiciones constitucionales y --

toda vez que se entrelazen con la fi.gura del asilo, . ya que en base al pre--

cepto que analizamos, as! como del art!culo 15 del miaao ordenaaiento le--

gal, el Ejecutivo Federal se encuentra !•pedido para suscribir tratados de 

extradici6n que comprendan las hip6tea:!a del articulo 15, garantizando de -

manera amplia a todos los ciudadano• el aoce d• aua derechos. 

La facultad del Praatdanta da t. lepúblic:a an -tarta diploaltt~a aa -

aatablaca an la fracci6n X del articulo 89 da DU11atro .i.t.o ordaaaaiento 1! 

gal. siendo insalvable el hacer alu•i6n a esta facultad en vi't'tud de au !nti 

ma conexidad con el precepto 133 constitucional, mis11<> que dá facultades al 

Ejecutivo Federal para llevar a cabo las negociaciones tendientes a' la veri-
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ficación o concertación de un tratado ,en nombre del estado mexicano, crean-

do una serie de derechos y obligaciones ante el Estado o Estados que son .--

las partes en el Convenio. 

2.3.- COMO UNA REALIDAD: PROTECTORA DE LOS BIENES JURIDICOS, VIDA Y 
LIBERTAD. 

Esta parte del capitulo que analha1110s, es debido a que el asilo ac--

tualaente es algo palpitante en los palees que lo brindan, es una proteccUSn 

a los derechos humanos, y el brindar o no dicha proteccitSn es debido a la -

potestad o facultad discrecional de que goza el Estado, lo cual, le permite 

entre otros acto• el de proteger a las persona• que •• lo solicitan, y por 

la foraa en que ae ha llegado a brindar dicha proteccitSn ee ha convertido -

dicha solicitud en un derecho, aiallO que nace con la necea:ldad que an un ~ 

-oto dado puede sentir cualquier individuo cuando encuentra en peligro su 

vida, su libertad, su integridad, etc. y busca en un estado diferente al --

nacional una proteccicSn a estos derechos humanos. 
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Los derechos humanos se refier~n espec!ficamente a los derechos inhe-

rentes al hombre mismo que señalamos anteriormente, de tal manera que el --

asilo forma parte de los derechos humanos en tanto se asegura la libertad,-

la vida y la integridad del individuo. 

As! tenemos que el asilo se considera como una realidad protectora de 

los derechos humanos debido a que esta instituct6n ese¡ basada en el derecho 

a la libertad, raz6n por la que el propio asilo ea tan antiguo com el ho-

bre mismo. 

Al rea pecto 1 Ignacio Burgoa al referlr•e a la lilN:rtad huuna expone 

lo a tau tente: 

"Una de laa condicione• indiapenaablea, atne quanon 1 para qua al individuo 

realice sus propios fines, desenvolviendo eu paraonalidad propendiendo a lo-

grar su felicidad. ea necesariamente la libertad. concebida no aolaMnta co-
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mo u:ia mera potestad psicol6gica de elogio, como prop6sito' determinados de -

esc.:-6er los medios subjetivos de ejecuci6n de los mismos, sino como una ac-

cuación externa sin limitaciones o restricciones que hacen imposible o im--

r 
pra.:.ticable los conductos necesarios para la actualizaci6n de le telologfa 

huma:ia". (35) 

Más adelante expone: ••• "de ah! que filosóficamente la libe1•tad sea -

un atributo de consubstancia humana, es decir que el hombre en íntima eaen-

cia, es libre por necesidad ineludible de su personalidad, o sea su autote-

leolog!a como elemento substancial de Su ser". (36) 

La libertad es un concepto, que aunque ha variado a travl• de las di-

versaa etap•• de la hu.anidad no lo ha hecho en au aubatancia ya qua coeo -

señalaaos anteriormente eate es un derecho inherente a todo hoabre para de-

senvolver su personalidad. 

(35) Burgoa o. Ignacio.- Las Garantías Individuales. Ed.Porrúa, Méx. 1975 
p§g. 18. 

(36) Idem, pág. 22, 
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Por lo anteriormente señalado, se destaca que entre los derechos huma 

nos se encuentra consagrado el derecho de asilo. As! el art!culo 14 de la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948,-

establece que: 

1.- "En caso de persecución, toda persona tiene derecho a buscar as! 

lo, y de disfrutar de él en cualquier pa!s. 

2 .- "Este derecho no podrá ser involucrado contra acción judicial -

realmente originada por delitos comúnes o por actos opuestos a los prop6ei-

tos y priticipios de las Naciones Unidas". 

En este documento. el derecho de asilo ha alcanzado la uanitud de un 

derecho humano reforz,ndose en la obligación de su observancia, puesto que -

ea un or1ani•11<> de carlcter universal como laa Nacion•• Unid•• lo reconocen. 

Si la Institución del ASilo esta basada en el derecho a la libertad,-

logicamente también debe estarlo en el derecho a la vida. ya que si los se-
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res humanos tenemos vida, por instinto natural, debemos de conservarla y -

de defenderla y nadie tiene derecho de oponerse ni de estorbar para conser-

var esa vida y esa libertad, ya que estos pueden ser considerados c::o90 los 

dos derechos más preciados por el hombre y son de carácter penonallsimos. 

Este derecho a la vida, otorga a cada hombre el derecho a la leg(ti-

ma defensa, ésto es a defenderse de toda agreai6n que racionalmerite crea ,1, 

que es injusta ya que "ningún hombre podr¡ impedir a oua se•jantes que con-

serven su propia existencia, que trate de salvarl.a, de defenderla, en aque-

llas formas que no pongan en peligro lo de otro ae .. jante de -aanera inevita-

ble; pues si sel fuera, esta'"' fuera de duda que ea ta ria violando algGn de re-

cho. pues cuando fste trata de ponerse a aalvo obedece un undato de •u nat!! 

raleza racional y toda• ain excepci6n en la •dlda de llU• fuer&••• aatán -

obligados a procurar que ae conserve inalterado al principio jurrdico del d.! 

re cho de conservar la vi.da• porque en aquel instante ya la tiene y nadie· pue 

de despojarlo de. ella si.no criminalmente." (37) 

(37) Enciclopedia Jurídica OMEBA Tomo XVII. Edi~. Arceleo,S.A •• Buenos Aires, 
Argentina, 1977 pág. 840. 
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Se ha otorgado al hombre el derecho a defender su vida, ya que si fu!_ 

ra entregado sin ninguna defensa a cualquier criminal o poder arbitrario 

derecho a la vida carecer!a de todo sentido. 

Por éllo, es preciso destacar que el asilo puede y debe tener cabida -

en una de las facetas del derecho a la vida, a su defensa, a su conserva- -

ci6n, a su protecci6n, debiendo considerarse como primario en la jerarquía -

de los principios y de los valores· humanos. 

Por éso, debemos considerar al asilo como una modalidad del derecho TI! 

cural, es la protección que en un determinado momento otorga una persona o -

otra qua ae encuentra en peligro de perder el da valio•o de aua derechos y -

"dicha proteccicSn puede ser otorgada por otro ••tado que protea• ••cudado ea 

la juatici.a. a quien no le aea re•petado este derecho de con•ervaci6n, y que 

sea injusta dicha peraecuai6n." (38) 

(38) Seara Vázquez.- Derecho Internacional Público, Editorial Porrúa,S.A., 
México, 1984, pág. 34. 
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Con mayor razó~ si aquella protecci6n realmente fuera una legítima d,! 

fensa de la vida y de la libertad y aún n1's tratándose de hombres persegui-

dos por la bestialidad de algún gobierno totalitario o bien por mafias cri-

minales o secretas al servicio de la injusticia y de la opresi6n. En este 

caso la protecci6n y asilo prestado al individuo, son no s6lo un gesto fra-

terno, sino la conservación del orden de la naturaleza y la guarda precisa 

del cumplimiento de la justicia. 

As! pues, el asilo es una de las tantas formas en que a• pronuncian -

los estados democráticos, protegiendo el elemento_ humano de éste, en de!en-

ea del derecho a la vida y a la libertad. 
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LA CALIFICACION DEL DELITO. 

3.1.- LA DOCTRINA, DIVERSAS TEORIAS. 

En la actualidad el asilo, solo se concede a los delincuentes pol!ti-

coa, por tal motivo es fundamental tener un concepto claro de lo que const! 

tuye un "Delito Político". Los códigos penales de diferentes pa{ses inclu-

yendo los códigos penales de los estados de nuestra República Mexicana, no 

son muy claros y definidos en sus conceptos doctrinales con respecto a los 

delitos políticos. Esta falta de claridad y definición en los conceptos --

imperantes de la doctrina ha provocado una especie de indecieión en las le-

gislilciones con respecto a la ubicación de los delitos políticos en l_os di-

ferentes códigos penales, ya que en éstos, los delitos políticos no son le-

gislados habitualmente como tales en un cap!tulo que bajo el t!tulo de "De-

litas PoH'.ticos" • agrupe a esta importante figura delictiva del derecho in-

ternacional, encontrando que este delito se encuentra distribu{do en los ~ 

códigos penales en diversos cap!tulos como son "Delitos contra la seguridad 

de la Naci6n". "Delitos contra el ordenamiento jurídico y Constitucional,-

etc. 
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La legislación y aún la doctrina nO siempre aceptan como delitos po-

l!ticos ciertas figuras. En la Doctrina Argentina, el deli.to de traici6n 

es considerado como Delito Político definiendolo as! el Jurisconsulto y -

Doctrinario Argentino Sebast1an Soler. 

El Delito de Rebelión, es considerado por algunos doctrinarios como -

delito del orden com.Gn, como delito de orden militar y co90 delito del or-

den polttico, se~Gn sea el caso. Este delito en particular no ae encuentra 

bien definid~ por la doctrina dando motivo a que la penalidat! en algunos ·--

códigos penales de otros pa!ses sea castigado con la pena de suerte. 

La Doctrina Cllaica no incluye entre los delito• pollticoa a loa del! 

tos cont.ra la libertad y eapeciat.ente el delito contra la libertad de reu-

nión y la libertad individual; sin eabargo otros juristas conaideran estos 

delitos como pol!ticos. Por tal motivo, sobre el fundamento jur!dico del -

"Derecho de Asilo", en la doctrina existen muy variadas y encontradas opi-

niones. Según la clasificación del ilustre tratadista francés Raoul Yenet, 
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los autores que estudian en forma doctrinaria al Derecho de Asilo, pueden -

dividirse en tres grupos que son: 

Primer Grupo: Grocio, De Vattel, de Harenes, Phillimore, Travers, -

Oppenheim, Phoelix, Vent, Wheaton, Oke; Manning, Hiruss ,Bello, Harburger, -

Calvo,. Perner, Merlin, Yottschalk y el mismo Raoul Yenet:. Estoo autores --

se sujetan a la concepci6n original de la extraterritorialidad como "El --

arraigo del enviado de Jure, a su pa~s de or!gen." 

Segundo Grupo: Estos autores consideran a la extraterritorialidad como 

una "expresión metaCórica11
, acentuando la significaci6n de los privilegios 

que ella encierra. Aqu! encontramos a: Frederic de Marcena, Marquardsen,-

Bluntschili, Kaltenborn, Bulmerincq 1 Heffter, ,Alt, Schmelzing, Neumann 1 - -

Sorn, Bending, Barkluber, Yeffcken, Stoerk, Satow, etc. 

Tercer Grupo: Evolucionando la Doctrina sobre el asilo y la eetrate-

rritorialidad encontramos a juristas que rehusan aceptar la noción y el --
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nombre de extraterritorialidad, conservando no obstante, los privilegios --

que la idea implica. Entre otros estan: Pinheiro, Ferreira, Espersan, --

Hall, Ortolán y Fouchille. 

En este contexto, el concepto doctinal del Derecho de Asilo, en base 

a lo estipulado por el Derecho Internacional, "Es tCtda protección que con--

cede un Estado a personas no nacionales cuya vida peligra por actos, amena-

zas o persecuciones de las autoridades o personas que escapan al control -

de las mismas en el Estado de or!gen, debido a causas políticas, étnicas o 

religiosas." (39) Con el fin de tener un conocill..f.ento úa aaplio sobre el 

pensamiento que tienen algunos tratadistas sobre el Derecho de Asilo, a CD!!, 

tinuación señalamos, lo que consideramos da importante al respecto, tanto 

en la doctrina extranjera como en la doctrina mexicana. 

(39) D!ez de Velazco, Manuel. Derecho Internacional Público, Tomo I, Edit. 
Tecnos, Madrid, pág. 197. 
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Charles Rousseau.- Este tratadista considera que la práctica del As! 

lo Diplomático que existía en los patees de capitulaciones se ha mantenido 

en iberoamérica, donde la frecuencia de las revoluciones le confiere una --

innegable utilidad: ello ha implicado que el Asilo Diplomático haya sido 

objeto de una reglamentación convencional, sin embargo: "Fuera de hispano!_ 

méric:a se ha concedido asilo, en el curso de la Segunda Guerra Mundial y --

con posterioridad a ella en varias ocasiones se presentaron especiales dif! 

cultades con mocivo de violaciones a este derecho; durante la guerra civil 

española tanto del ledo republicano como del nacionalista¡ al témino de -

la Segunda Guerra Mundial, fué causa de controversias respecto a la licitud 

de,l asilo. otorgado por ciertos estados exneutralea; ••• (40) 

lUldebrando Accioly.- Este autor señala. "Parece que en una época -

en que existe l.a preocupación de que se reconozcan l.os derechos de l.a per-

sona humana y l.as libertades fundo.mentales. ningún estado debiera. al me-

(40) Rousseau Charles.- Derecho Internacional Público. Editorial Ariel. 
Barcelona 1957. pp. 335 - 336. 
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nos en principio rehusar ~a admisi6n en su territorio a un individuo que,-

deseando mantener su libertad de opini6n y de expresión huye de presiones -

o persecuciones políticas en otro Estado. salvo quiz& en la hipótesis de a.! 

gún tratado vig~nte, en contrario." (41) 

Más adelante prosigue diciendo ••• "Esto no quiere decir sin duda, que 

el estado de refugio no pueda adoptar precauciones respecto del asilo, si -

se le 'considera peligroso para el orden o la• instituciones ni que mis tar-

de no puede expulsarle, si lo exigiere aaJ'. au propia aegurida11 ••• " 

"· •• Por otra parte, siempre cumple el Estado da refugio, al impedir 

que loa individuos acogidos en su territorio pongan en peligro la sesuri-

dad de otro Estado, en cal sentido puede afirm:ara• que ea deber suyo prev!, 

nir actividad•8 subvera1.vaa de asilado•• ••Í C090 en general de cualeaqui~ 

ra otros 1nd1.v1.duos contra gobiernos extranjeros" (42) 

(41) Hildebrando Accioly, Tratado de Derecho Internacional Público. Inst! 
tuto de Estudios Político, Hadr1.d, 1958, plg. 434. 

(42) Idem. 
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Con relaci6n a la base jurídica del Asilo Diplomático, dice que "ésta 

se encuentra en las exigencias de protección y garantía de los derechos del 

hombre, en consideraciones humanitarias, pero con fundamento jur{dico."('43) 

Korovin Y .A.: Este autor expresa que 11El derecho de asilo, extraña la 

autorizaci6n de entrada en el país con fines de establecimiento en el mismo 

que se reconoce a los individuos perseguidos en su pa{a por acttvidadea po-

líticas o científicas o por el apoyo que prestan al movimiento de libera- -

c16n nacional. La concesi6n del derecho de asilo a una persona baplica que 

no sea objeto de extradici6n. El otorgamiento de aeilo y la negativa a --

conceder la extradicción son derechos soberanos de los Estados, se les CO,!! 

sidera como actos plenamente leg{timos en las relaciones internacionales -

y la situaci6n jur{dica de la persona asilada que no ha adquirido la nacio-

nalidad del Estado que le concedió asilo ea la misma que de cual(¡uier ex--

tranjero ••• 

• • • El derecho de asilo fué proclamado como uno de los principios del 

(43) Idem, 
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dereCho burgués democrático. por la revolucióñ burguesa de Francia de 1789 

y· admitido con posterioridad por otros estados burgueses. Este derecho se 

rige por la legislación externa o por acuerdos internacionales ••• 

• • • El asilo adquirió su car&cter genuinamente democrltico y pro1r•-

sista en la legislación y práctica internacional de la Unión Soviltica y --

dem&a paises socialistas • 

• • • El derecho de asilo, en su aut:éntica acepción de.ocrltica ha en--

centrado igualmente eco en las con~titucionea de loa den.la paf'.aea socialia-

tas ••• 

La utilización que de él hacen ciertos pa{ses capitalistas contr!. 

vienen a su verdadera finalidad ••• 

• • • Con posterioridad a la Se1unda Guerra Mundial, loa criainalea da -

guerra, esp!aa, saboteadores y organizadores de conspiraciones coutrarrevol!!_ 

cionarias contra la Uni6n Soviética, encontraron asilo en úa de un pa{s ca-

pitalista. En la actualidad el asilo d:lploútico no ea aceptado por la may2 

r!a de loa Estados no obstante lo reconocen algunos pa!ses latinoa•rica- -

nos ••• 
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La admisión en las Embajadas de súbditos y prófugos de Estados en que 

precisamente aquellas están acreditadas constituyen un abuso de la diplomo.-

cia." (44) 

Korovin ve el asilo como un derecho puramente bu't'gués 1 y que sirve C.2, 

mo pretexto de cualquier criminal pat"a escapar a un castigo y por lo consi-

guiente no se justifica la 1nst.ituci6n. 

Hans ltelsen.- al hacer referencia de los sujetos que gozan dal priv! 

legio de extraterritorialidad, dice que: "La inmunidad de dc~icilio no iJ:lt-

plica el derecho de otorgar asilo a pers;nas procesadas por el Estado receE. 

tor." (45) 

Kas adelante expresa que, respecto a la calificaci6n del delito, la -

Convención de la Habana de 1928, resolvió "Que la Rept"esentación Diploútic8 

(44) Korovin, Y. A., Derecho Iñternacional Públ:l.co Editorial Grijalbo,S.A.. 
México 1963, pp. 168 -· 171. 

(4S) Hans Kelsen, Principios de Derecho Internacional, Editorial Ateneo, -
México 1952, piÍg. 200 
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que tiene que determinar si 11 un tefugiado se le otorgará o no asilo, debe 

tener la co1apetencia de calificar provisional•nte el delito imputado al -

refugiado". (46) 

Kelaen no menciona con l'especto al derecho de asilo, ningún ca.entario 

propio. 

Penvick Charles.- Respecto al asilo, expresa que cuando se dl: "Loa 

barc:os mercantes extranjei::os que no ha:n sido exceptuados por cort.ea{a de la 

jurisdicción del Estado en cuyoa puertos echan •nclaa, no pueden convertir-

se en aailo de criainales fugitivos o de refugiado• polS:ticoa." (47); en -

cuanto al aailo en barcos de guerra extranjeros menciona" La excepcic!n de 

la juriadicc13n territorial de un Eatado, acordado a lo• barco• de auerra -

extranjero• pueatoa on •u.e puertos, ha llewado ca.o en el caso da la• l•I•""' 

ciones a conceder asilo A loa fugicivos de la justicia." (48) 

(46) ld••· 
(47) Fenvick Charles, Derecho Internacional l'úbl1co, Editores Libreros, -

Buenos Aires, 1963, p&:g. 362. 
(48) Idea., pig. 367. 
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En ese orden de ideas, da adelante expresa que "En las reslamenta--

ciones se reconoce que el uso sanciona la conces16n del derecho de asilo -

en loa países que sufren revoluciones frecuentes, pero se afirma también -

que: aún en éstos casos, el asilo s6lo debe concederse en aitu•cionea de 

extrema gravedad, como cuando se trata de refugiados políticos. 1la quedado 

todavía sin solucionar el problema del alcance del derecho de asilo de que . 

gozan las misiones diplomáticas que puede ser ap~ovechado por fugitivos de 

la justicia que no son miembros de la miai6n. 11 (49) 

Verdroas Alfred.- Este autor, al hablar del asilo, y en cuanto a la 

funci6n de loa agent.a diplomáticos, "El jefe de la m1s16n esta obli1ado a 

entre1ar a las autoridades !ocalea. 4 requerlldento del ••tado en el que -

••ti' •creditado. a loa delincuentes coWnea que en el edf.ficio de la at- -

ai6n se hubifsen refustado. Ello es as{, porque el Derecho Internacional. 

no admite un derecho de asilo seneral ea edificios de aiaf.onea diploaiti-

cas; a6lo por excepci6n se reconoce tal derecho. dentro de 11111.tes eatri.!:_ 

(49) Idem. 
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tos 1 por motivos de humanidad en favor de refugindos poU'.ticos. Ahora bien, 

siendo el principio de humanidad un princip
0

io que informará todo el derecho 

internacional moderno, inclu!do el derecho de la guerra, la concesión del --

asilo diplomático se justifica, aún faltando una base convencional se sirve 

para proteger al refugiado político de un peligro grave e inmediato." (SO) 

Bluntachli M.- Por su parte este autor nos señala que "La persona - -

que goza de extraterritorialidad, no debe abusar de su posición privilegia-

da par sustraer ·a las autoridades del país donde reside, admitiéndolas en 

su casa a personas perseguidas por la justicia o la policía de ese pal's. -

La habitación de la persona que goza de extraterritorialidad, no debe ser--

vir de asilo a los que la justicia persigue. Esta persona e•t' oblisada a 

impedir la entrada a su atorada a loa fusit1.voa de toda especie, y si ellos 

han penetrado en su casa, debe entresarlos a las autoridades coapetentes ••• 

• • • Los enviados diplomáticos, han pretendido tener el derecho de as! 

lo. y ellos lo han practicado aún mis frecuentemente. No- se asresa el de--

(SO)Verdross Alfred. Derecho Internacional Público, Edit. Aguilar, Madrid, 
España, 1963, pág. 264. 
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recho de asilo a la morada de enviado; éste último al contrario, está obl! 

gado a liberar a las autoridades competentes la persona perseguida por la -

polic!a o las autoridades judiciales del pa!s que se hubieran refugiado en 

su casa o autorizar la búsqueda del fugitivo .en su 90rada." (Sl) 

En la doctrina mexicana nos encontramos varios conceptos de diferen--

tes juristas respecto al derecho de asilo, entre los cuales destacan: 

César Sepúlveda.- para este autor el derecho de asilo al que él de-

nom1.na asilo diplomático, lo enmarca dentro del contexto de la inmunidad -

diploi:útica. 

As!, considera que 11el Asilo Diploút.ico •• ha daaarrollado crecie!! 

temente en los últimos años por loa constante• deslirdenes en latinoaMrica, 

y se ha vuelto una práctica más o menos consuetudinad.a, por lo que algu-

(Sl) M. Bluntschli. Le Droit Internacional Codi.l:le, Par!s, 1870, pág. ll8 
y siga. 
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nos estados deben convertirlo en derecho convenci.onal. 11 (52) 

Al respecto, podemos señalar que el distinguido internacionalista mex! 

cano insiste en que a· pesar de los intentos reali.zados por loa palees lati-

noamericanos para que la práctica del asilo sea obligatoria, ae presentan -

una serie de dificultades no resueltas acerca del otorgaa!ento del asilo' --

diplomático. 

Seara Vazquez Modesto.- Este autor al hablar del asilo, lo define c.2. 

~ 11 La instituci6n en virtud ~e la cual una persona e•cap~ a la juriadicci6n 

local, ya se~ huyendo a otro pab, o refugiañdose en la Eabajada, un barco,-

o B.vi6n de un país extranjero." (53) 

Manifiesta que el Asilo Diploútico plantea probl ... a ús serios que·-· 

el cerritorial¡ normalmente continúa, "el Asilo Oiplomltico se concede sol!. 

(52) Sepúlveda César.- Derecho Internacional Público, Editorial Porrúa,
s. A., México. 1964, pág. 135. 

(53) Seara Vázquez Modesto.- Derecho Internacional Público, Editorial -
Porrúa, S. A., México 1964, pp. 205 - 206. 
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mente a loe perseguidos políticos, y la calificación del delito cometido es' 

la cuestión más delicada que hay que resolver." (54) 

Respecto a la cuestión de a que pa!s le toca la calificaci6n del del! 

to resuelve que sea el Estado Aa:l.lante 1 ya que de otra forma se destruirla -

la Institución del Asilo. 

Cruz Hiramontes Rodolfo.- Este autor m8xicano, al hacer su an,lisie -

sobre el derecho de asilo, nos dice "t. preocupaci6n constante que han aani-

!estado loa juristas americanos en defender ccloaalmente la inatituci6n del -

asilo, se funda indudablemente en una situación real, en la que ha privado -

durance muchos años el cuartelazo y, con éllo, el unoacabo de derecho; en 

caabio ea f¡cu ... nte que en otroe continentes donde. no hay este tipo de 

aconteciaientos ae recuerda al asilo coao una inatituc16n del pasado, aun-

que no significa que se haya dejado de practicar, especial•nte el asilo d! 

ploútico. En el Continente Americano se ha pretendido fijar un afnimo de 

rasgos distintivos de la instituc16n. 

(54) ldem. 
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Todas 1as convenciones celebradas en materia de asilo, han tenido un 

campo de acción muy restringido, cuyo alcance es continental, México, ha -

estado presente en casi todas estas convenciones y en consecuencia tenemos 

que para éste, signifiquen normas positivas y vigentes sus contenidos. 

Siendo en principio la extradición la regla válida dentro del contex-

to de colaboraci6n internacional para lograr el respeto a la ley, el asilo 

viene a ser la excepción y en derecho mexicano son contadas las normas na-

cionales que se pueden citar salvo el particular." (55) 

Este mismo autor, al hablar de los antecedentes sobre el derecho de -

asilo en México, considera que el primero se encuentra plasmado en los ar-

t!culoa 2 y 15, de la Constituci6n Política d• 1857. 

La crítica que hace a los mencionados artículos, e• que el estado me-

xicano, consagra el deber de asilo y no as! el Derecho de Asilo. 

(55) ·Cruz Kiramontes Rodolfo, Asilo y Extradicción, Revista "El Foro", vo
lúmen octubre-diciembre 1981, pág. 25. 
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En relaci6n a que si el asilo es un derecho, opina que es esencia de 

la norma jurídica la bilateralidad y al no darse ésta, no podremos hablar 

dft normas de Derecho, sino que nos hallaremos más bien en otros campos C2_ 

mo pueden ser el de lo moral, o del tratado social, o cualquier otro que -

regule la conducta humana. 

Lo cierto, continúa, es que la institución del asilo es aceptad.a y --

respetada por la casi totalidad de los pa!ses civilizados, que pese a no h!, 

her una opini6n firme sobre si se trata de un derecho vigente y positivo, o 

una practica humanitaria, se reconoce en el fondo la facultad que tiene to-

da persona para defender sus ideas políticas y por ende, para no ser perse-

guido por ellas. En ese orden de ideas expresa que la funci.Sn del derecho, 

debe· ser proteger al hoabre de sus propias obres, evitando loa abusos del --

poder realizados a través de las estructuras Creadas por el propio hombre P.! 

ra su servicio. 
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Concluye exp>esando que los países que respetan y practican tan no-

ble inatituci6n 1 deben preocuparse más que en definir su esencia, en reg~ 

lar su pr,ctica para hacer que funcione eficazmente. Debe aceptarse el d,! 

recho del gobierno asilante para calificar unilateralmente el deli~o pol! 

tico y el deber del estado territorial para otorgar el salvoconducto; --

problema aparte y bien delicado ser' el derecho que tenga el segundo de -

reclamar posteriormente la extradici6n •el asilado, pero aún '•to, con bue-

na disposicil5n puede y debe regularse de iD1Mdiato. 11 (56) 

Arellano Garc{a Carlos.- Nuest.ro jurista •xicano, por su parte, ae -

refiere al asilado polltico únicamente como una de laa calidades aigrato- -

rias, diciendo al respecto que es una persona que huye, para proteger .au l.! 

bertad o au vida de per•ecu•ion•• poU:ticaa en su pale de origen, autorla ... 

do por el tiempo que la Secretar!'.:a de Gobernaci6n jU&gue conveniente aten--

diendo las circunstancias que en cada caso ocurran. 

(56) Cruz Kiramontes, Rodolfo, op. cit. p. 30 y siga. 
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J. Sierra Manuel.- Manuel J. Sierra por su parte, plantea dos cuesti.E_ 

en cuanto,a que, sea o no obligación jurídica del estado el entregar a -

un delincuente, señala que la primera cuestión hace referencia a. la prote~-

cián de la libertad humana y el derecho de asilo como consecuencia de la ª.E. 

beran(a territorial. Considera que no existe norma alguna en el Derecho -

Internacional que establezca la obligaci6n del estado en entregar a los d.!, 

lincuenteG que se hallen dentro de sus fronteras. 

El segundo planteamiento que se hace, es en el sentido de que la ex-

tradición como una obligación internacional trata de evitar la impunidad 

del crimen aeñalado: 

A. Uraúa Francisco.- Este autor considera que el llamado derecho -

de asilo no es el derecho de admis16n dentro de la juriadicci6n de un ea- . 

tado, de alguna persona, pues ésto const'ituye simplemente el ejercicio del 

derecho de jurisdicción. Cuando la entrada de una persona a la jurisdic-
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ción de un estado, es provocada por la inminencia de un peligro como el --

naufragio, la derrota en el campo militar o la persecuc16n poU'.tica, rel! 

glosa o racial dentro de un estado, el ejercicio de la jurisdicción del 

estado aeilant• trasciende los U:m.itea de su interfa propio o del tate--

rés recíproco que gobierna la aigraci6n internacional, y se convierte en -

un ministerio de humanidad apoyado, protegido y privilegiado por el derecho 

y la moral internacional. Precisa diciendo que cuando loa funcionarios del 

país de refugio aceptan esa situaci6n y protegen al refugiado, el cambio de 

jurisdicción se denomina Asilo. 

Define al Asilo Diploútico como "la aplicaci6n de loa principios 8.!. 

neralea del derecho de jur1adicc16n y del re•peto a la 1f'ida 1 libertad. hu-

mana•• a le aituaci6n general de un indiriduo que •• euatrae voluntari•M!!, 

te a la juriadicci.Sn en que ea perseguido, con referencia ••pacifica a la 

circunstancia de que el lugar ••cogido o el único utilizable ea una ttf.si.Sn 

diploútica se aplica puee a él la jur1sdicc16n de un estado sobra su pro-
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pio territorio excepto en cuanto, la naturaleza de las relaciones entre la 

misi6n diplomáti_ca y el estado territorial hayan impuesto una aioda.lidad e!_ 

pecial o consagrada en tratados." (57) 

Para este autor el asilo es en esencia un acto unilateral del estado 

que lo otorga. No obstante, que su unilateralidad sea absoluta, no impli-

ca resoluciones soberanas que tengan que acatarse por el hecho m.iamo da -

haber sid~ adoptadas. 

Es unilateral porque proviene de la deteralnaci6n exclusiva de un --

estado a través de su representaci6n diplollitica que se encuentra ante una 

per•ona acogida a au juri•dicc16n, llegando a afirmar que "El Asilo •• ca-

racteriza casi excluaiv&Mnte por su finalidad, •1 el repreHntante diplo-

~tico convierte su in-'midad de jur1.sdicci6n en ••ilo • fllo no puede a•r 

atno para un fin concreto, el cual ea poner bajo aegur1.dad al perae- - - -

. guido." (58) 

(57) Uraua A. Francisco, El ASilo Diploútico, Edit. Porrúa,S.A. México, 
1952, PP• 86 y 87 

(58) Idem. 
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'3.I.I. DEL DERECHO ESTATAL 

Loe sujetos mas importantes de la sociedad internacional son los Est!, 

dos, como consecuencia de la consolidación del principio de la autodetermi-

naci6n de los pueblos, entendido como derecho de éstas a darse su propio de!. 

tino. El estudio del Estado corresponde fundamentalmente al Derecho Poll't!. 

co y Constitucional, así como a la Teoría General del Estado, debemos prec! 

aar los elementos fundamentales del Estado para posteriormente adecuarlos al 

tema que estamos tratando que es el Derecho de AsJ.lo. La población ea par-

te integrante del Estado, entendida como el conjunto de individuos aoaeti-

dos a la autoridad fundamental del e~tado al que pertenecen. También hay -

un territorio como elemento integrante del Estado que d~ede el punto de vi.!. 

ta juddico. no podr!a existir aquél sin éste¡ y la aoberan!a entendida co 

mo un poder que t~ene legítimamente el Estado para ejercerlo en la pobla-

ci6n que lo compone y dentro del territorio en que se encuentra establecido. 

De lo anteriormente expuesto podemos considerar que El Asilo se va a conve!: 

tir en un acto discrecional por medio del cua~ un Estado haciendo uso de su 
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Soberanía otorga protecci6n dentro de su territorio, a una persona o grupos 

de personas que no pertenecen a su población, y que son perseguidos por mo-

tivos polJ:ticos, étnicos o religiosos, por el Estado al que P.ertenecen. 

Si as! lo consideramos, corresponde al Estado asilante la califica--

ción del acto delict(vo y de dar protección al dalincuente pol{tico desde -

que le es concedido el asilo, dentro de su territorio y todos sus componen-

tes como son: Embajadas, buques, avionies, naves merc8ntes, etc. Cabe men-

cionar que aún en la actualidad resulta dif!'cil delimitar si los actos COID!, 

tidos por los individuos se pueden catalogar como delitos poU'.ticoa o del -

orden común; por tal motivo corresponde a los 6rg~nos estatales definir. o. 

en base a su propia ConatJ.tuci6n y principios jurídicos. si dichos actos --

son o 'no polfticos. 

tn resGmen, el Derecho de Asilo protege al o. los individuos que hayan 

'cometido delitos considerados políticos por el Estado Asilante. y .que con--
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llevan u~~~~-~~_;J. orden pol!tico y social en el Estado afectado por la 

conducta de los presuntos delincuentes. 

Dentro del Derecho Nacional. la fundamentaci6n del Derecho de Asilo,-

la podemos encontrar en cada Estado que lo brinde, como ya se expres6, como 

un Acto Pol[tico Dis:crecional, como un acto Jurídico Estatal y com~ una re!. 

lidad protectora de los Bienes Jur!dieos; Vida y Libertad. 

En eu,nto a la cal1.ficac15n del delito, en la Convención de. La Habana 

de 19:?8, se reaolv16 al i-especto que el t!stado asilante debe tener la campe-

tencia de calificar provi1donalmente el delito imputado al refugiado, no ea-

tando el Estado Territorial priv•do del derecho de objetar dicha calificac•-

c16n. 

En esta fonna y apeg(ndose a lo establee.ido en la Convención de La lis-

bana, la calificaciSn del asilo político es un acto unilateral propio del --
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Estado asilante que lo ejerce a través de su representante diplomático. --

quien se encuentra ante una persona que se acoge a la jurisdicci6n de su -

país. 

El acto por medio del cual se otorga el asilo no !aplica ninguna 11-

, mitaci6n de una de lae expresiones de la soberanía del Estado Territorial 

en su concepci6n de jurisdicci6n local; la calificación del aailo, prot2 

caliza en forma concreta la protecci6n de la persona que ee acoge a la -

inmunidad de jurisdicción o ficción de extraterritorialidad del Estado as! 

!ante¡ y dentro de este concepto, el asilo de acuerdo con la 'eonvenc16n -

de La Habana, se otorga en las residencias de misiones diploútica11, na--

v!oe de guerra, campauntoa, o aeronaves militares. 

· El otorgaaiento del asilo en ningGn caso puede ser materia de diac.!!· 

si6n entre el Estado Asil.,ante y el Estado Territorial, o sea el de la na--

cionalidad del Asi1ado. Si el asilo en su significado fundaaental extra-
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ña el concepto de protección a determinada persona. esa protección no pue--

de garantizarla el Estado o autoridad que inicia lo persecución. 

En la actualidad, el Derecho de Asilo, principalmente el Diplomático 

y el Territorial ya es aceptado por la mayor{a de loa Estados que conforman 

la Sociedad Internacional, siendo minoría la que aún se resista a reconoce!. 

lo mostrando inconveniencias para concederlo, o reconocerle legalidad, sin 

embargo en ocasio~e::, estos estados han concedido el aailo ain mostrar ob- -

jec16n alguna. 

3. L. 2. DEL DERECHO INTERNACIONAL 

En este contexto, América Latina, se ha diatinsuido por ser una de las 

abanderadas del Derecho de Asilo, coao uno de loa medio• má'a eficaces para pr.2 

teger la dignidad de la persona humana contra la violencia y el deseapeño de: -

las luchas políticas. La práctica del a•ilo en las repúblicas latinoamericanas. 

se ha llevado a extremos exagerados y ha ido arraig:ándose a tal grado que hasta 

muchas veces un simple amago de agitaci6n política es pretexto para que la -
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gente huya hacia las embajadas y legaciones como unico lugar seguro. Por -

otra parte, el asilo en el derecho internacional europeo, no tiene la misma 

connotaci6n política que en Ame rica Latina, puesto que al consolidarse los 

estados democrlíticos europeos se establecieran garantías constitucionales -

donde se menciona la proteccii5n que se deba dar al delincuente o asilado P.2. 

lítico. 

En ese contexto, Inglaterra rechaza la extradicción de loa delincuen-

tes políticos¡ Bélgica en el año de 1830, abordi5 el tema al estipular un -

tratado de extradicci6n en el que se comprometía a no entregar delincuentes 

pol!ticos. Suecia y Noruega siguieron el mismo camino; Francia lo incorp.2_ 

t6 a sus tratados, y posteriormente la práctica de esta institución hizo --

que los estados europeos, especificamente en el año de 1829, ~egislaran en 

materia de delincuentes políticos, ad en un tratado de "Deditioni Rofugorusa.11 

escrito por Klutt, se defiende al delincuente político, enfatizando el der!. 

cho que tiene éste a asilarse. 
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El Asilo Diplomático, también llamado Asilo Político, ha sido re cono-

cido a nivel del derecho internacional en diferentes tratados y acuerdos i!!. 

ternacionales y es as! como casi la totalidad de los países lo ha reconoci-

do, sea como ejercicio de un derecho o como cumplimiento de una obligac16'n. 

El ASilo ha venido a dar un paso gigantesco en su evoluci6n, al ser -

plasmada su reglamentación en convenciones internacionales, lo que ha poai-

bilitado la solución de algunos puntos que suscit:an controversias y contra-

dicciones en la práctica de dicha institución. 

3. z., LA COSTUMBRE INTERNACIONAL. 

La Corte Internacional de Justicia, en el art!~ulo 38 de su Estatuto, 

expresa que tiene como funci6n decidir las controversias que le son someti-

das. y en el inciso b) • señala la aplicaci6n de la coatuabre internacional 

como prueba de una pr&ctica generalmente aceptada con> derecho. 
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Al aplicar la costumbre internacional al asilo 1 tenemos que si la --

costcmbre la implanta una mayoría de estados, en lo práctica. son las mino-

rías de loe estados los que han establecido las costumbres en relación con 

el asilo y los patees que no participan en su creaci6n son los primeros que 

las invocan. Kelsen ..1dmite ésto, señalando incluso, que los nuevos estados 

se encuentran obligados a acatar la costumbre internaci'onal. Sin embargo,-

algunos tratadistas de derecho internacional sostienen que los nuevos esta-

dos o los estados que no intervinieron ni participaron en la creación de la 

coetWDbre aplicadas al asilo, no estan obligados a seguirla ni mucho menos -

a invocar la. 

Por éllo, es dif!cil probar cuando ha surgido una costumbre y se ha·-

est:ablecido con calidad jurídica, ya que en la. pr.lctica resulta muy proble-

dt:ico llevar ante un tribunal internacional la existencia de una costumbre 

legal. Al respecto. se encuentran dos concepciones dispares: a) la que at-

gue a la Escuela Histórica, y que considera a la costumbre no como simple -
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práctica que lle.ga a crear una mera norma, sino como algo que evidencia una 

norma ya existei_ite, b) la de la mayoría que casi inconscientemente reitera -

que la costumbre es una norma jurídica nueva, que surge de la práctica, la -

cual a su vez constituye evidencia de esa costumbre. 

Ello ha l.levado a varios tratadistas a criticar la redacción del ar--

c{culo 38, del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, al manifestar 

"que es la práctica la que evidencia a la costumbre, y no viceversa. Otros 

juristas del Derecho Internacional estiman que en realidad, esa redacción, -

especifica una clase de derecho y no una fuente. La costumbre es puéa, una 

creadora del Derecho Internacional y el Asilo, según va a tener su emanaci6n 

inmediata del derecho de legaci6n que es atributo esencial de todo estado ª.2. 

berano. que se fortalece por la creación de una costU11bre varias veces mi.le-

naria. 

Por éllo 1 la cosstumbre internacional. es una de las fuentes principa-

les del derecho internacional generalmente reconocida; en tal virtud. no es 
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necesario que· el derecho de asilo esté consagrado en un tratado del orden p.Q 

blico para que su respeto se imponga obligatoriamente a todos los miembros -

de la comunidad internacional. 

El asilo se asimila a las instituciones jurídicas internacionales. --

tan sólidamente establecidas en la conciencia universal, por éllo • negar la 

obligatoriedad del derecho consuetudinario es negar la. existencia de la ma-

yor parce de los principios del derecho internacional, y ésto no es as{, --

de tal suerte que en los Congresos de La Habana de 1928, y de Montevideo de 

1933, consagran en sus tratados la obligación positiva de respetar el dere-

cho de asilo en las embajadas y legaciones de loa estados que los firmaron. 

Con ésto no hicieron otra cosa que cristalizar el principio de obligatoric-

dad de lo tratado en convenciones anteriores y que no tenían este carácter 

y aún en el supuesto que esas convenciones no hubiésen sido firmadas ni r!_ 

tificadas por ningun estado, éllo no implicaría que la costumbre internacif!. 

nal respecto al derecho de asilo dejara de ser uno de los grandes. pilares del 

Derecho de Gentes. 
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3. 3. LOS ACUERDOS INTERNACIONALES. 

El 23 de mayo de 1969, como culminaci6n de los trabajos emprendidos -

por la Com1si6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, se firm.6 -

en Viena la llamada Convención df:I Viena, sobre el Derecho de lo• Tratados;-

en la citada Convención se elaboraron reglas por representantes de los ea--

tadoa intentando reglamentar únicamente loe tratados concluídoe entre esta-

dos. 

Lo anterior fué con la finalidad de que loa propio• Estado• tuvieran 

la posibilidad de precisar aua acuerdos internacionales y aunque la Carta --

de las Naciones no habla de la obl11aci6n qua tengan loa Estados para depos! 

tar sus instrumentos internacionalea (Artículo 102), si precias que ntnaGn"-

Estado podr'. invocar un acuerdo internacional cuando ·el •i•llO no se hubié•• -

reg1scrado anee la Secretar!a de la Organtzaci6n de la• Naciones Untdaa. 

Sin embargo, el art!culo 80 de la Convención de Viena sobre el Derecho 

de los Tratados', s! ratifica la obligación qu tienen los Estados para registrar 

los acuerdos internacionales, encargándolo al depositado. 
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La Convención de Viena no añade más requisitos a los acuerdos intere!. 

tacales, para que sean considerados tratados, que el que sean en forma es--

crita. Para la doctrina y la práctica actual se le dá el nombre de tratado 

a los acuerdos entre sujetos de Derecho Internacional (Estado, organísmos -

internacionales, o sujetos de otra naturaleza), en cuya determinaci6n queda 

para el derecho interno del sujeto de que se trate), y est&n contenidos en -

un instruaento formal único. 

Se necesita entoncés, para que haya tratado, que el acuerdo sea cele-

brado, en primer lugar, entre sujetos del derecho internacional. As(, no -

pueden considerarse tratados los acuerdos entre Estados y personas particu-

lares, o entre personas particulares o jurídicas que pertenecen a diferente• 

E8tadoe. 

La Convenc16n de Viena. ha influ{do en las t&cnicaa de negociaci6n y -

conclus16n de tratados• imprimiéndoles una uniformidad y logrando que los --
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Acuerdos Internacionales sean aceptados por un mayor número de miembros. -

Con éso se ha mejorado el sistema jurídico internacional de loa acuerdos, 

momentos dificiles, cuando el crecimiento repentino de la coaunidad interna-

cional hacía temer que se pusieran en ent:redtcho las reglas tl'adicioaalea de 

loa pactos. 

En este contexto, ae han hecho esfuerzos internacionales de bastante 

iaportancia para que la Instituci6n del Asilo, quede sujeto a noraaa: y so-

bre todo para que· exista alguna certiduabre en lo que se refiere al derecho 

de loa particulares frente a loa Estados. 

ACUERDOS INTERllACIONALES QUE APOYAN EL DERECHO DE ASILO, han aido la O.el.! 

ración Universal de derecho• huuno•, de 1948, que buaca ser e.l c~en- -

dio de las libertades del individuo frente a loa Estados, esta Declaraci6n -

Universal fui una bella manifeataci6n de la coaunidad internacional, pero -

que no ha recibido el respaldo necesario de todo• sus miembros. 



111. 

La Declaración sobre Asilo Territorial, de la Asamblea General de Las 

Naciones Unidas de diciembre 14 de 1967, Señala que ºel asilo es un acto -

pacífico y hu1!1llnitario y que por lo tanto, nunca ha de ser considerado como 

inamistoao por otros Estados. 

El proyecto de Convención Sobre Asilo, de 1971, preparado por un gru-

po de expertos privados en Bellogio, que en realidad ea un proyecto de era-

cado multilateral sobre asilo territorial. 

De las convenciones europeas, pode110a señalar algunos de los mis im--

portantes acuerdos en relación con el derecho de asilo: Conferencia de La 

Haya (l899); la Conferencia de Paria (1937). 

Dentro de las Convenciones Americanas podemos señalar los siguientes 

acuerdos internacionales en relaci6n con el tema que se est& desarrollando: 

a) Convención de La Habana (1928); b) Convenci6n de Montevideo (1933); - -
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c) Convención sobre Asilo Diplomático de Caracas (1954). 
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4.l.- INSTITUCION PROTECTORA DE LA VIDA Y DE LA LIBERTAD DEL HOMBRE. 

Arist6teles, definió al hombre como un animal sociable, es pués el hom-

bre por naturaleza un ser sociable, necesita de loa demás para alcanzar su t!?,. 

tal y pleno desarrollo, as! como su perfecci6n. La palabra sociable, signif! 

ca la convivencia no s6lo material, sino tambiifo moral, de seres inteligentes 

y libres. Por la misma naturaleza sociable del hoabre, los pueblos constitu-

yen una gran familia, cuyo fin ea el bien coaiin. Una de laa obligaciones fu.!! 

damentales de la humanidad 1 ea la de darse entre otraa instituciones que furfd!. 

mentadas en derecho sean protectoras de su vida y de su libertad. Desde el -

momento de su concepc16n el ser ht1&11no tiene derecho a la vida, la cual debe 

conservar y defender, nadie tiene derecho a perturbar ni a eatorbar la libar-

tad del aer humano. derecho que es inherente a su nacialento. .Todo ser huma-

no por naturaleza ea libre, en ese sentido lo expresa la Constituci.Sn Polfti-

ca de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 2• que a la letra dice: 

"Está prohibida la esclavitud en loa Estado a Unidoa Hesicanos, los esclavos -

del extranjero .que entren al territorio nacional, alcanEarán por ese solo --
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hecho, su 11.bertad y la protecc16n de las leyes". 

El hombre crea instituciones de derecho que aseguran de un modo efi--

ciente, sus derechos fundamentales dentro del Estado al que pertenecen. El 

Estado tiene la obligaci6n de crear dentro de su organizac:f.ón, institucio--

nea que aseguren el derecho a la vida y a la libertad del ser humano. 

Es pués el Derecho de Asilo, ':1ºª institución humanitaria. que se d( --

al ser humano para salvaguardar y proteger el derecho que tiene a la vida, -

y a su libertad personalísima. 

Este derecho o la vida, otorga a cada ser humano el derecho a la les! 

tima defensa; a defenderse de toda agresi6n, que racionalmente crea - - --

que es injusta¡ ningún hombre podrá impedir a sus s'emejantes que conserven 

su propia existencia, que trate de defenderla, ya que el ponerse a salvo --

obedece a un mandato de su naturaleza racional y todo ser humano sin exc:ep-
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ción está obligado a conservar inalterado el principio jurldico del derecho 

de conservar la vida. El "Asilo", debe tener cabida en una de las facetas -

del derecho a la vida, a su defensa y a su conservaci6n, a su protecci6n, d!, 

hiendo considerarse prioritario en los principios de loa valorea huaanoa. 

El asilo, ea una modalidad del derecho natural, que cada ser huaano --

tiene que conservar y defender, es la protección que en deteratnado 90mento1 

otorga una persona a otra que está en peligro de perdar el af• valioso de -

sus derecho a. El derecho fundaaental a la vida, a la conaervact.Sn y & la --

libertad, son un mandato para el individuo y para la sociedad an que fate se 

desenvuelve, por tal motivo debe considerarse al Derecho de Asilo, como un -

derecho natural d•l hoabre y de la sociedad. 

El Asilo debe concederse para conservar la vida y la libertad, y para 

evitar sea aplicado un castigo injusto, c090 una forma de evitar un crt .. n -

perseguido por pasionalismo o totalitarisltO, debiendo aujetar al perseguidor 
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al estudio y demostraciiÍn de las razones que tiene para que se le entregue -

a determinado individuo, o individuos, que deban ser sometidos a determinado 

castigo en fin, el Asilo debe concederse para salvaguat'dar la libertad y la 

vida que son los bienes más sagrados del hombre. 

4.2.- SU ACEPTAClON EN LA COMUNIDAD lllTERNAClONAL. 

Al ser conaidera.do el Asilo, como un derecho que tiene el ser humano, 

tanto dentro de las sociedades más pequeñas, como es la familia, como en ln 

soci.edad civil, como es el Estado, éste taabiEn es aceptado én la fonu de -

organizaci6n úa perfecta que se ha dado el ser humano, COlllO lo ea la Comun! 

dad Internacional. 

Por la miesa naturaleza sociable del hosabre, los pueblos constituyen 

una gran faailia, cuyo ·un es procurar el bieiieatar de todo• eua integran--

tea 1 es por éso que las naciones pueden al amparo del derecho internacional. 

ponerse de acuerdo para constitui.r una sociedad concreta, conforme a un -
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plan determinado. 

El fin de la Coraunidad Internacional es procurar el bienestar de to-

dos 1.os pueblos, cada pueblo tiene sus derechos en esa co•unidad de nacio-

nea, existiendo entre ellas una gran solidaridad natural, de la cual se de-

riva el deber natural de completarse y ayudarse mutuamente; esfordndose -

para conseguir su propio fin 1 uniendo sus fuerzas para realizar sincera y -

desinteresadamente loa valores humanos, colaborando para obtener lo que 

otras lea falta y no pueden conseguir por sus propios medios. 

Una de las obligaciones actuales de la huaanidad 1 es la de organizar 

bien una sociedad internacional, que e•t' suficientemente capacitada, y fuer 

te para asegurar el bienestar y la paz del 11Undo, aa.[ como los derechos fun-

damentale• del hoabre y de las coaunidades o estadosª 

Bajo esas preai•as, el Aailo' debe ser reconocido y aceptado, por la -

Comunidad Internacional, y part1cularMnte por cada una de las personas jur! 
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dicaa que la :lntegran, como un derecho natural, que debe ser respetado. La 

comunidad internacional debe aceptar y reconocer el Asilo, el cual deber& -

ser concedido <inicamente a loa delincuentes del orden poU:tico, legislando -

sobre su aplicaci6n. 

La prictica del asilo en lao contunidades latinoamericanas, ha sido --

muy vasta y comentada por cae! todos los autores, encontrando resonancia en 

diversos tratados celebrados entre distintos pa!sea "Sea como ejercicio de un 

derecho o coao complemento de una obligaci6n". 

En estrecha relación con este tema debemos recordar el Acuerdo sobre 

extrad1ci6n, firmado en Caracas el 18 de julio de 1911, cuyo arttculo 18, r!. 

conoce la Institución de Asilo, conforme a loa principios del Derecho Inter-

nacional • 

. Teneaoa también. que a1 igual que Venezuela, que suscribi6 el acuerdo 

de la \'I Conferencia Internacional Americana de La Habana. celebrada en mayo 
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de 1926, en conexión al derecho de asilo, se encuentran otros palses amcric,! 

nos, entre los que podemos mencionar: Argentina, Brasil, Colombia, Costa --

Rica, Cuba, Chile, México, Panam&, Perú, República Dominicana y Uruguay. 

En 1934, La Comisión Internacional de Jurisconsultos Americanos, for-

muló un proyecto sobre el Asilo, en su Asamblea celebrada en la Ciudad de --

R.!o de Janeiro. 

El 2 de mayo de 1948, en la Ciudad de Bogoti, Colombia surgió la De--

claracicSn Americana de los Derechos y Deberes del Hoabre, y en su articulo -

XXVII. se acordó: "que toda persona tiene el derecho de buscar y recibir as! 

lo en territorio extranjero, en caso de peraecuc16n que no sea motivada por 

delitos de derecho comGn y de acuerdo con la legislación de cada pala y con 

loa convenios internacionales". (59) 

(59) Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. IX Co!!, 
ferencia Internacional Americana. Bogotá 1948 (aayo). F.nciclope-
dia .Jurldica Omeba, op. cit. tomo VIII., p. 316. 
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En la Ciudad de Par!e, el 10 de diciembre de ese mismo año, se procl!!, 

m6 la Declaraci6n Universal de los Derechos del Hombre, la cual establece en 

su artículo 14, que "en caso de persecuci6n 1 toda persona tieno derecho a --

buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pa!s. 0 (60) 

Dentro de esta sucesión de convenios, es oportuno mencionar, que el -

Instituto de Derecho Internacional, y el Primer Congreso Hispano Luso Ameri-

cano, en los años de 1950 y 1951, establecieron resoluciones a nivel intern! 

cional sobre el Derecho de Asilo. 

La pfactica del derecho de asilo por las comunidades latinoamerica--

nas, debe servir de ejemplo a los demás países integrantes de la comunidad -

intern•cional, para que éste sea aceptado como un derecho universal. 

También es preciso aclarar que en América Latina, siempre se ha pre--

sentado un profundo interés por proteger la vida y la libertad del hombre, -

(60) Decleraci6n Universal de los Derechos del Hombre• Asamblea General de 
las Naciones Unidas. Par!s 1948 (9 dt:i diciembre). Enciclopedia Jur!d! 
ca Omeba. op. cit. tomo VIII. p. 342. 
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· precisamente porque en los propios latinoamericanos es donde mayare~ viola--

cienes se dan p~rsistentemente a los derechos humanos. 

Todo éllo tal vez derivado de la inestabilidad política que ha priva-

do en la regi6n y ha elevado al poder a régiJ:nenes dictadores, en los que no 

existe más orden que el que imponen las bayonetas, mutilando totalmente to .. 

do régimen de derecho. 

4.J.- EL CASO DE VICTOR RAUL HAYA DE LA TOIUIE. 

Siendo el Asilo una Instituci6n tan antigua, su vivencia jurídica co-

rre pareja con la vida civilizada; a través de la historia se han conocido · 

casos de asilados políticos basados en los postulados del derecho interna

cional. En éste punto haremos referencia al msy conocido liCigio, el cual 

tiene su inicio con motivo del refugio solicitado en la Eabajada de Colom-

bia por el señor V!ctor Raúl llaya de la Torre. Jefe del Partido Aprieta --

del Perú, el d!a 3 de enero de 1949. 
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El Gobierno Militar inotaurado en el Perú por el,...--Golpe Subversi'l(o del 

27 de. octubre de 19.48, que derrocara al Presidente Bustaraante. declar6 en --

suspenso todos los derechos y garantías consagradas en la Constitución Pal{-

tica del Perú, con el único fin de liquidar políticamente al Partido Aprieta 

Peruano, o Partido del Pueblo, y la persecución de sus l!deres y afiliados -

quienes por centenares, fueron tomados prisioneros y enviados a campos de --

concentración .. 

El Gobierno Militar encabezado por el General ·Odria, acusó al ciudad!, 

no Víctor Raúl Haya de l.a Torre, de ser responsable del movimiento revoluci2_ 

nario instaurado en el Perú, atribuyendole también una serie de delitos del 

orden común, entre los que destacaba el delito de terrorismo, como cr!men --

eapec{fico; no e'xistiendo en la legislaci6n peruana tipificado dicho {lici-

to. Al respecto la Constitución Polltica del Perú dice: "Nadie será canden!, 

do po~ acto u omisi6n que al tiemp'a de cometerse no esté calificados en la -
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ley de manera expresa e inequ!voca como infracciones punibles •• • etc. (61) 

Como consecuencia de lo anterior, V!ctor Raúl de la Torre, se asil6 -

en la Embajada de Colombia, en Lima, Perú la noche del dla 3 de enero de 1949, 

fecha en que se había publicado en los diarios de la -ñana de Liaa un nuevo 

decreto, que prorrogaba. la suspensi6n de las garantlas constitucionales. 

Siendo notoria la persecución en contra de los Aprietas, y principal-

mente contra su fundador, la situaci6n de asilado de Vlccor Raúl Haya de la 

Torre, fué informada al Ministerio de Relaciones Exteri.ores y Culto de Perú 

en los siguientes términos: "Que dé conforaidad con lo dispuesto por el --

articulo 2° párrafo 2° de la Convención sobre Asilo U.ruda en el año de --

1928, en La Habana Cuba¡ el señor V!ctor Raúl Haya de la Torre. se encon--

traba aBilado en la Embajada de Colombia. en el Perú. pidiendo se le oturg!· 

ra el salvo-conducto respectivo para abandonar el pa{s con las garant!as e!. 

(61) Constitución Pol!tica del PerG, Art!culo 57. 
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tablecidas por el Derecho de Asilo Diplomático". De acuerdo con ese crite-

rio, de la Torre hab!a sido calificado como asilado político y por tal mot! 

vo, no existían motivos para no permitir su salida del Perú, máxime que el 

Gobierno de este pa!a había expreso.do que cumpliría sus compromisos 1.ntern! 

cionales. 

En sus notas diplom4ticas el Gobierno Militar del Perú, objetó el --

Asilo de Haya de la Torre, y el d!a 22 de febrero del mismo año, la Canci--

ller!a peruana calific6 a éste, de delincuente común, neg.S:ndose a otorsar -

el salvo-conducto solicitado, considerando procedente dilucidar en una di!. 

cusi6n amistosa, el caso a la luz objetiva de los hechos. La calificaci6n 

de "Delincuente Común", del Gobierno Militar del Perú contra Haya de la --

ToTre. nunca se confirmtí por el Poder Judicial peru~no, ya que si loa ju!. 

cea hubieran encontrado indicios de culpabilidad, habr!an solicitado su 

extradicci6n por .intermedio de la Corte Suprema del Perú, única autorizada 

para demandar su entrega. 
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El 4 de marzo de 1949, lo Embajada de Colombia, insiste ante la Conc! 

lled.a peruana para que se le expida e1 salvo-conducto al señor Haya de la -

Torre; el día 19 de marzo de 1949, el Ministro de Relaci.onea Ex.te't'iores y -

Culto del Perú, dá respuesta a la ~bajada de Colombia negitndo la exped1c16n 

del salvo-conducto, argumentando que no exist!a un derecho consetudino:rio, -

sobre calificación unilateral del asilo, que el Perú no estaba obligado ju--

ddicamente a aceptar la calificación unilateral del aei.lado; que el terro-

riemo no es delito político al cual pueda otorgarse el- beneficio del asilo, -

que existía un proceso previo en el cual ae exaatnaban las actividades tcrr2_ 

riscas del Apra, y la responsabilidad de su principal dirigente y jefe Vt:c--

tor Raúl Haya de la Torre. Ese tn.isllK> .es y año, el Gobierno Colombtano est! 

m6 inútil continuar el cainbio de notas. y consideraba que habla llegado el tD2, 

mento de escoger. entre los varios rec11rao• jurídicos que estaban abierc_os a -. 

los Estados Americanos: La conciliación. la investigación, el arbitraje, el 

-recurso judicial, ante la Corte Internacional de Just1cla, 6 la. Reuni6n de -

Consulta de Ministras de Relaciones que prevée la OEA, y que de estos siete-

-· 
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mas la Cancillería peruana. podía escoger el que le pareciera más conveniente. 

El día 6 de abril de 1949, el Ministro de Relaciones Exteriores y Cu,! 

to del Perú, al dar respuesta a la nota anterior en su parte expositiva in--

sisti6 sobre la "Negac16n de la existencia de un derecho consuetudinario pa-

ra calificar el asilo; que el delito imputado a Haya de la Torre era un de-

lito común, en la nominaci6n de terrorismo". Al propio tiempo, Perú eecogi6 

de entre los procedimientos señalados por Colombia• el "Recurso Judicial ª.!!. 

te la Corte Internacional de Justicia", firmandose el acta en virtud de la 

cual los dos gobiernos convinieron en que el asunto ser!n llevado ante la --

Corte Internacional de Justicia; estableciendo que el proceso se iniciaría 

por cualquiera de las partesj y el procedimiento sería ordinario; que las -

partes podrían ejercitar el derecho de designar jueces de su nacionalidad y 

que el idioma que habría de usarse sería el francés. Este fui en síntesis -

el análisis del planteamiento general de los hechos ~ucedidos y por no exis-

tir acuerdo entre las partea. se llevó el negocio a la Corte Internacional -
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de Justicia, para dar cumplimiento a lo establecido en el acta del 31 de agoa 

. to de 1949, suscrita en Lima. por los representantes de los gobiernos de Co-

lombia y Perú. Por ser de suma importancia en el análisis jur{dico del pre-

sente caso, nos referimos a las tesis jurídicas que esgrimieron ambos pa{ses 

en la defensa de sus respecti.vos intereses. 

El gobierno de Colombia, por conducto de la Cancf.ller(a y de su Em.ba-

jada en Lima, hizo la afirmaci.6n de la siguiente tésie: primera: que el --

pa!s asilante tiene plena facultad para hacer la cal1.ficación del hecho, no 

sólo en virtud de los pactos, tratados y convenciones que obligan a loe dos 

estados, sino por fuerza de la costumbre establecida como norma vigente del 

derecho internacional americano; segunda: que Víctor Raúl Haya de la To--

rre es un asilado poU'.tico¡ tercera: que el estado territorial est' en la 

obligación de expedir salvo-conducto al asilado poU:tico Víctor Raúl Haya -

de la Torre •. 

Por su parte, el gobierno peruano por conducto de au t'.ancillería, ªº!. 
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tiene las siguientes tésis; primero: negación de un derecho consuetudinario 

que obligue al Perú a aceptar la calificación de unilateral del delito por el 

pa!s asilante con anterioridad a la Convención de Montevideo de 1933, a cuyas 

disposiciones expresas no estlí sometido por no haber ratificado 'dicha conven-

ción; segundo: que el señor Haya de la Torre no es un asilado político, PO! 

que el hecho por el cual se le indicia es un delito del orden común, siendo C,! 

te el de "terrorismo"; y ·tercero: que el Perú no está obligado a conceder -

el salvo-conducto para el señor Haya de la Torre. 

Una vez que Colombia presentó su demanda, ante la Corte Internacional 

de Justicia, la Corte hizo conocer tal demanda a los otros Estados sin un d!. 

recho a comparecer ante la Corte, as! como al Secretario General de las Na--

ciones Unidas. 

En la parte l!l&crita del procedimiento las partes presentaron las mem~ 

rias contramemorias, réplicas y dGplicas, provistas en los Estatutos de la -

Corte. 
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La Corte después de hacer una revisión de los hechos políticos suced,! 

dos en el Perú, desde el d!a 3 de octubre de 1948, en que estall6 el motín -

de la armada, hasta el d{a 3 de enero de 1949 en que se asil6 Haya de la To-

rre en la Embajada de Colombia en la Ciudad de Lima 1 Perú, entró a conciliar 

y a resolver las cuestiones que le fueron sometidas por Colombia y por el --

Perú. 

La Corte Internacional de Justicia de la Haya, emiti6 su fallo el día 

20 de noviembre de 1950, el cual fué caU.ficado de obscuro, confuso y contr~ 

die torio, por las siguientes razones: 

1) .- La Sentencia tiene re.lación estrecha y directa con las cuatro -

cuestiones que las partes sometieron al Tribunal; 

2) .- La Corte Internacional de Justicia de la Haya, no resolvió to--

das las cuestiones que Colombia y perú llevaron a su decisión; 

3) .- La Corte no resolvió nada acerca de la entrega o no entrega de 

Víctor Raúl Haya de la Torre, a 1as autoridades peruanas, porque las partes no 
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sometieron ese asunto a decisión del Tribunal. 

4) .- La Corte unicamcnte se concreto a resolver las cuestiones que le 

fueron planteadas por Colombia y Perú, atendiendo exclusivamente a las dispo-

eiciones de la Convenci6n de La Habana de 1928; sin tomar en consideración el 

derecho consuetudinario que las repúblicas lat.inoamericana& han vivido por más 

de cien años. 

5) .- En la interpretación y en. la aplicación de la Convención sobre -...: 

Asilo celebrada en La Habana en 1928, predominó en los jueces integrantes d~ 

la Corte un criterio sumamente restrictivo, y que se prest.6 a muchas dlscusi2 

nea. 

6).- De los cuatro jueces latinoamericanos de la Corte: Fabela de H! 

xico, Guerrero de El Salvador, Azevedo de El Brasil y el Juez Alvarez de Chi-

le, ~nicaaente intervinieron tres en el juicio. ya que el juez mexic~no no --

concurrió, y los tres jueces restantes no opinaron ig~l al decidir sobre -

las cuestiones sometidas al Tribunal. 

Así pues la corte se limitó a resolver unicamente el m{nimo de lo que 
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se podía decidir en la controversia entre Colombia y Perú, no aclaró satis--

factoriamente en su fallo la situaci6n planteada. No obstante, esta confu--

si6n en su sentencia, fué clara, sin embargo al afirma:r ºQue los eneaigoe de 

Haya de la Torre no han podido probar que este sea un delincuente coaún." 

l..a Corte neg6 a Colombia el derecho de calificar ·la naturaleza del d!, 

lito, la misma Corte hizo la calificaci6n de asilado político, violando con 

ésto, lo dispuesto por el art!culo 38 de sus estatutos que a la letra dice:-

11 El Tribunal Internacional de Justicia al fallar debe aplicar, las convenci.!!, 

nes internacionales y la costumbre internacional, como prueba de una pricti-

ca generalmente aceptada como derecho". 

La cueeti6n en litigio era, ai Colollhia como estado que concedfa el -

asilo, tenía derecho a 11calificar unilateralmente el del.1.to cometido por el 

refugiado en forma que fuera obligatori~ para el estado, territorial; '•to ea 

si ten!a derecho a decidir si se trataba de un delito polltico o coaún", - -
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además se ped!a a la Corte que decidiera si el Estado territorial estaba --

obligado a conceder las necesarias garant!as que p~rmitieran al refugiado -

abandonar el país con las máximas seguridades a su persona. En su fallo, la 

Corte contest6 a ambas cuestiones en sentido negativo especificando que el -

Perú no habla probado que el señor V!ctor Manuel Haya de la Torre hubiese c2 

metido un delito común. 

Posteriormente la Corte dictaminó en favor de una contrarreclamación 

presentada por el Perú eost~niendo que al señor Haya de la Torre: s~ le hab!a 

concedido asilo en contra·-vensfón de la Convención de La Habana. El mismo -

d!a en que l~ Corte pronunció ese fallo. Colombia pidi6 una interpretación.-

pués deseaba que la Corte respondiese a la cueati5n de si el fallo implicaba 

una obligaci6n de entregar al refugiado a las autoridades peruanas. Poste-

riormente, el 27 de noviembre de 1950, la Corte deeeatim6 la solicitud prese!!. 

tada por Colombia. 

Transcurridos unos años, por negociaciones directas entre los gobier-
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nos de Colombia y Perú1 el 22 de marzo de 1954, se puso fin a} mencionado --

litigio, cesando el asilo de Víctor Raúl de la Torre, poniéndolo a disposi--

ci6n del Perú, y éste fué expulsado del país sin concedersele salvoconducto. 

4.4.- LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA Y LA INSTITUCION DEL ASILO. 

En la actualidad ya es universalmente ·reconocido la personelidad jur! 

dice del hombre, conaiderilndose como esenciales los derechos a la vida" a la 

libertad, a su integridad f!sica y aún inclusive a la justicia, teniendo a -

su favor el asilado lo que la Corte Internacional de Justicia, llam6: Bene-

ficio de la Legalidad, protección contra la arbitrariedad del poder. 

Esa protecci6n, que el estado territorial no otorga por varias razones, 

pero que otro Estado a nombre de la Sociedad Internacional dá como una fun--

ci6n protectora a esos derechos y que hoy se entiende como asilo diplomitico. 

Sin embargo, la discusión ha versado en saber si es o no un derecho y 
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de s.:!r así, de quien es si del Estado para otorgarlo o del individuo para p~ 

dirl': e inclusive exigirlo. 

Lo que si resulta cierto, es que el asilo es un deber de humanidad que 

tiene un funda.mento jurfdico. Bajo esta premisa es necesario saber que ha --

hecho la Corte Internacional de Justicia en lo que respécta al asilo. Debe--

moa adelantar que ha sido muy limitada su participaci6n, ya que como es de --

nuestro conocimiento su facultad o funci6n "es decidir conforme al Derecho I!!. 

ternacional las controversias que le sean sometidas ••• ", es decir, su campe--

tencia se limita "a todos los litigios que las partes le sometan y a todos --

los asuntos espcialmente previstos en la Corte de las Naciones Unidas o en --

los tratados y convenciones vigentes. 11 As! lo señalan expresamente y de man~ 

ra respectiva los artículos 38 y 36 del Estatuto de la Corte Internacional de 

Justicia. 

Sin embargot de manera gen~rica la Corte Internacional de Justicia, no 

tiene un criterio definido, qui:zá por sus propias limitaciones jurisdicciona-
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les y solamente en casos aislados como el de Raúl Haya de la Torres, es que· -

ha tenido una participac::.ión directa pero un tanto confusa .. 

En efecto, autores de gran nnoinbre internacional han criticado la Pº!. 

tura de la Corte Internacional de Justicia al inhibirse en cuanto a su deter-

tdnación en la solución del asunto Raya de la Torre y haber actuado como un -

Pilatos~ 

En ese sentido "Barcia Trelles opina que hay contradicción en la deci--

· otón del Tribunal cuando éste, al admitir tratarse de un caso de delincuAncta 

política, decidió que Colombia debla poner término al asilo, pero sin estar --

obligada a entregar al asilado a París." (62) 

Por supuieuto, que debetnos hacer notar que 91 caso Haya de la Torre que-

d6 limitado a la aplicaci6n de la Convención de La Habana die. 1928. y en este --

sentido la· Convención de. La Habana es deficientel' ya que. no prevfe solución ex-

(62) Citado en Fernlíndes. Carlos, El Asilo Diplomático 1 F:di.torial Jus,. México 
1970, pp. 152 - 153. 
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presa para el problema d8 la calificaci6n, que era la cuestión esencial sub j.!:!. 

dice en dicho asunto. 

Ahora bien, en cuanto a la cr!tf.ca más común, es decir ·de que la Corte 

Internacional de Just;icia en cuanto al asunto Haya de la Torre, no logró inte,!, 

pretar el sentimiento de los pa!ses litigantes en materia de asilo (Perú y C.2, 

lombia), tampoco es muy s6lida. 

En dicho asunto no existía precedente, y la práctica de los Estados no 

_pJempre ha sido uniforme, ya que llega a variar de acuerdo a las circunstancias 

de cada caso que en muchas ocasiones estan influ(dae por razones más políticas 

que jurídicas. 

En este contexto, como señala Carlos Fernandez "No se debe olvtdar que-.-

el caso Haya de la Torre era la primera cuestión que pal'ses de América Latina -

somet!an a la consideraci6n de la Corte Internacional de Justicia -taapoco •• -
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h~b{a sometido ningún conflicto al Tribuna1 Permanente de Justicia Internacio-

nal: la Corte Internacional de Justicia, ten1a que actuar con prudencia como 

actuó." (63) 

As{, históricamente la decisión de la Corte Internacional de Justicia, 

no resultó obligatoria más que para las partes en litigio y constreñida al o!?_ 

jeto del proceso, tal como lo señala el artículo 59 de su Estatuto. Sin em--

bargo, es preciso destacar que la decisión de ese alto Tribunal internacional 

constituyó un precedente de gran valor en matet"ia de asilo, ya qua con esa d,!. 

cisión se vió en la necesidad de aceptar el concepto doctrinal de la coatum--

bre con sus dos elementos fundamentales: la inveterata .:ohsuetudo y la opinio 

iuris sive necessitatia. 

Pero lo más trascendente para el orden jurldico internacional ea. qua -

"Acept6 el asilo diplomático como una 1nat:l.tuci6n jur{dlca y no meramente hum! 

n1taria. considerando como una modalidad limitada de intervención en nombre -

(63) El Asilo Diplomático, Editorial .Jue, m¡xico, 1970, pág. 156. 
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de la comunidad internacional, interpretando en fonna restringida los princ! 

pios derogativos de la soberanía." (64) 

As! también, sentó el precedente de desechar el derecho de califica--

ci6n unilate:ral y definitiva, estableciendo' la obligatoriedad d.el salvocondu.5, 

to como elementos esenciales a la institución del asilo. 

Con éllo, la Corte Internacional de Justicia, contribuyó de manera im--

portante a la expansión y desarrollo de la institución del asilo, revitalizán-

dolo dentro del sistema interamericsno. 

(64) Idem, PP• 156 - 157 



CONCLUSIONES 



PRIMERA,-

SEGUNDA,-. 

TERCERA.-

CUARTA.-

QUINTA.-

CONCLU l O N E S 

El asilo es una institución antigua, podda decirse que na-

ció con el hombre mismo y ha ido evolucionando paralelamente 

a éste. 

Se caracteriza por ser una institución por medio de la cual un 

Estado otorga protecci6n a un individuo o grupo de individuos • 

que no son nacionales del Estado asilante, protección que ea-

pec!f icamente se otorga a peneguidos por delitos políticos, -

ya que conceder el asilo a un delincuente del orden común equ! 

valdd'.a a poner el peligro la seguridad pública. 

El Estado otorgante del asilo, es a quien corresponde califi-

car la naturaleza del delito y una vez que es calificado el -

mismo, éste haciendo uso de su facultad discrecional, decidirá 

si otorga o no dicho derecho, deepuie de analizar el caso con

creto y pensando en no perjudicar loe intereses de sus nacion!. 

leo. 

Jurídicamente, el asilo tiene su fundamento en loa derechos h.!!_ 

manos, ya que es paTte de éstos, en tanto que aaegura la libe!. 

tad 1 la integridad y la vida del hombre, creando as! compromi

sos entre los Estadoe,llaudos acuerdos o tratadOe internacio

nales para cumplir y respetar la práctica de este derecho. 

Afirmamos que el aailo. es un derecho no solo del Estado sobe

rano para otorgarlo• sino también del individúo, como condi- -

c16n para preaervaT su propia dignidad, as{ como la especie h!!_ 

mana. 



SEXTA.-

SEPTIMA.-

OCTAVA.-

NOVENA.-

DECIMA.-

144. 

Indudablemente el asilo en América Latina, al tener una conn_2 

taci6n distinta respecto de otros países y fundamentalmente -

de los europeos, es superior ya que existen mayores acuerdos 

internacionales que permiten as! proteger la integridad del -

hombre. 

En ese contexto, hoy le instituci6n del asilo, se hn dinamiz! 

do, ya que se presenta una mayor voluntad de los Estados para 

respetar el orden jur!dico-internacional contenidas en los -

acuerdos internacionales en materia de asilo. 

Por lo anterior, crei!:mos que los países que practican la ins

tituci6n del asilo, deben preocuparse más que en definir su -

esencia, en regular su práctica para hacer que esta noble in.! 

titución funcione eficazmente. 

Es importante que los pa!scs que conforman la Comunidaü Inte!. 

nacional Universal, verifiquen sus criterios respecto a la -

práctica de esta tnstitución, con el fin de que sea aceptada 

sin mayores objeciones sus principios fundamentales. 

México, es uno de los pa!ses latinoamericanos que más ha llev!!. 

do a la práctica el ejercicio del asilo, toda vez que ésta in!. 

titución juega un papel muy importante dentro de su política -

exterior, pudiendo mencionar al respecto, aquéllos casos en que 

México ha cumplido con esta institución, como loa de los asil!. 

dos chilenos, argentinos, y de otros países del hemisferio que 

han ac~dido a México. 
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