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“Apenas adoiescents, la parspectiva de la
muerte me horrorizaba; para huir da ella
coria al burdel o Invocaba a los dngeles.
Pero con la edad nos acostumbramos a nuestros
propios tarrores, no hacemos nada
por quitArnoslos de encima, nos aburguasamos
en 8l Abismo. -Y sl hubo un tlempo
en qua envidiaba a esos monjes de Egipto
qua cavaban sus tumbas para tlorar sobra
allas, i cavara ahora yo la mla, zeria
para ne arcfar mis qua coliflas.”

{E.M. Cioran. Siloglsmos da la amargura)




INTRODUCCION

“No ewsts mayor burla qua Car un pasea par fa morgue, no hay

especticuio m4s grotesco, homdie y fasanants que vorse /odaado

da caddveres Poro ¢qué os un caddver? De saterds, is vids no

3¢(1a osta bruma inmenss, noS la tomarfamos en seno °
("memonas de la morgue®}

2gniendo de una critica a) fldsolo espafiol Femando Savater intentaré plantear la posibilidad de
esbozar una élica no humanista, una élica que abandone fos presupuestos con que fa
modemidad ha permeado a ¢sta misma.

El abdbjeto de la critica a Savater consiste en que lo considers como un buen ejemplo
contempordneo de o que es una ética de corte humanista. Haré instrumento de la éllca de
Savater precisamente para cnticarla desde mi perspectiva, y es en la propia critica donde

inclulré 1a propuesta mencionada

Ahora bien. intentard nantlr de la celtica.neor

quedaré construido con et hecho de que a partir de mi critica se desprenda una propuesta de
élica desde la perspectiva de Heidegger. ¢Por qué Heidegger? Se buscaria resaltar y anallzar
los problemas que una ética humanista (como es 1a de Savaler) conlléva, puntualizando que’
dichos problemas podrian tener salida si nos planteamos una ética desde otra perspectiva,
donde conceptos como los utlizados por Savater quedarfan serdamente cuestianados.

El tema centrai serfa ef problema de la finiiud, del que se desprende toda una critica a cientas
categorias de 1a modemidad en la ética, en este caso la de Savater. Abrirla la posibilidad de
cuestiopar a este tipo de élica, preguntando: ¢Cémo hacer una ética a parilr de la ausencia de
fundamento? ¢, Cémo abolir toda universalidad ética?.

Encontramos que en una élica humanista se oculla 1a finitud, ¢por qué no aflrmaria? Desde
Hergegger, tentaria apostar por una ética en donde la liberad esté en ¢ vaclo, en un vacio do

indetorminacién, es decir, una libentad que se constituye en una nada de ser,



Subiayaria 1a undaterabidad de una etica como Ia de Savater en donde la afirmacion de la vida
no considera 1a temporahdad brta: donde esta afimacion de vida olvida 1a afirmacion de la
muene.

Partiendo de Heidegger, con el hecho de que ¢! fundamento original de 1a existenciariedad del
sef-ahi, es ia temporalidad y sofo parlieado de ella, existencianamente se hace comprensible 1a
estruculura de ser del ser-ahi, pedriamos decir, que igualmente sélo pariendo de esta
temporatidad es posible la ética

Arriesgamos en nuestra critica a avrir la pasibilidad (solo abria, no a darle respuesta), de una
élica que considere 13 no justificacion del mundo. acentuanda la enorme contingencia en la que
nos encontramos, sin que esto impliqua la negacién de la ética. Si es 1a propia comprension de
{a fimtud lo que nos esta deliniendo {como intentaria sostenct), ¢ pof que 16 partir de olla para la
creacién do una ética? ¢qué pasa en una ¢tica cuando decimas que el ser-ahi no lieaa ninguna
finalidad?. £n 1000 Ca50, ti tvina Cenlial oo ol olvids de la muente,

La critica a Savater propaicionara los elementos para soslener que plantear una anarquia moral
¥ una ausencia de fundamento no es la abalicion de la élica. sino una opcion Mas eatre tantas,
una opcion de movernos en una hojzontalidad y 110 en una verlicalidad

!"La élica que vistumbramos, por lo lanto, no implica una negacidn ce {a vida, ya que aceptar ia
nada no es la inaccidn: aceptar que no estamos hechos para nada no es la pasividad, sino
justamente una posibilidad de accidn, otra posibilidad diterente du la quo o medemidad nos ha
ofrecido.

Eitema do fa finitud aparece en el lexto “La ¢lica como amor propie” de Savaler. Creo que esto
texto e5 representativo de los pltantemientos de Savater, por eso me centrard en él, aungue
obviamente no dejaré do considerar el resto de su obra. Ahora bien, el hecho de que me
enfoque a analizar 1as partes que considera problematlicas en Savatler nu siyiifica citlcar s
totalidad de su obra, sino tan solo realizar ¢l objetivo de 1a tesing, que no ¢s resaltar los aclertos
de Savater sino agravar las partes que nos sirven para la prelendida critica y, por ende, para

reslizar {a propuesta propia, para la cual Heldegger sera el anma mas fuerte.



Abordo el tema de la ¢hica por ser ol drea que hasta el momento mas me ha interesado dentro

de 1a hlosofia.

Creo que {a dtica nas puede dar {a posibitidad de ar discursos acar y abstractos
que, por demas, nadie entiende. Elta puede ser el vehicuto con el cual podemces acercamos a lo
que es nuesira vida, no nuestra vida en absiracto, sino nuestra vida de todos los dias, en la
colidianidad dande nos estamos constituyendo constantemente

La ética es algo que a todos ros atade, considero que puede y debe atender a esa parte de
nuestra existencia que es la vida colidiana por ser justamente esta cotidianidad Ia existencia
misma.

Etica y vida son conceptos que se entrelazan, en donde [0 que esta en juego ¢s justamente
nuestra existencla como hombres concretos que vivimos dia con dia en un mundo y en una
situaclén determinada.

La élicn me ha ncercado a lo que considero el punto Mmas propiamente humanao, existencial de
nosalins os hambaes ta Gnbed Oreo que ética v findud deben ir de a2 mano, va que nuestra
existencia es finita, temporal, y 12 ética puede enfocarse a nuesira existencia en lanto finita.
Este rabajo sdlo es el inicio de una larga investigacion que quizds nunca termine, aqui s6lo
pretendo abir el horizonte de una problematica con infinitas posibilidades de tratamiento. Aqui
56i0 esbozo el inicio de un trabajo que bien puede durar toda una vida.

En mi caso, la ética es 1a via qus ulilizo para expresar aquello que 1a filosofla ha hecho en mi \
persena. El tema de [a fisilud es, en mi opinion, uno de 10s temas mAas apasionantes dentro de {a
filosofia, ya que expresa, como dije. lo que somos: finitud.

Ha sido 1a ontologin heideggertana la que me acercd a la élica y es la ética fa que me acerca @
la existencia, y ésta a la finitud.

La justificaclén del lema que clijo es muy sencilla; parque me gusta, porque Ja ética loca o los
hombres a nivel vivenclal, existencial, es muy cercana a nosotros, elia misma osta viva.

Olvido est2 tema en tres capitulas, es docir 500 “Ires varinciones sobre un mismo tema” a fin da

simplificar la exposicion de mi trabajo.



Mi intencion con este trabajo es tan sélo expresarme por medio de la filosolia, no hay una
pretension inutil ni poco sensata de decir cosas que van mas alld de lo que uno sabe y puede.
El camino de !a lilosofia -lo sabemos- es largo, larquisimo. Aqui sélo quiero expresar {os

primeros pasos de mi formacion denlro de la filosof(a.



CAPITULO 1: EL PROBLEMA DE LA FINITUD:
El "como si" de la inmortalidad.
Critica a la afirmacién: "perseverar en el ser."
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CAPITULO 1: EL PROBLEMA DE LA FINITUD:
El “"como si" de la inmortalidad.
Critica a la afinmacién: “perseverar en el ser.”

“Querer sequir siendo, querer ser mas, querer ser de forma mas segura, mas plenaria, mas rica
en posibilidades, mé&s arménica y completa, ser contra fa debilidad, la discordia paralizante, la
impotencia de la muerte.” (1}

En estas palabras -considero- se encuentra, lo que llamaremos e} presupuesto fundamental de
ia ética de Savater: el "como si* de la inmortalidad. Para el filésofo espaflol, sin proyecto de
inmortalidad no habria ética posible. Pero, squé significa ol proyecto 4tico de la inmortalidad con
su concepto paralelo, es decir, el perseverar en el ser? Digdmoslo en pocas palabras, Savater

retine 1os postolad

moda "o

jamas es morir”, y cualquier otra posibilidad es inhumana vy, por lo tanto, totalmente amoral.
Querer no ser es para Savater una imposiblidad real. De este modo, el punto de partida el
"como si" de la inmortalidad, implica aceptar la inmortalidad como aspiracioén, de manera tal que
fa voluntad no es mas que la capacidad activa de procurar dicho impulso de inmortalidad.
Dentro del discurso savateriano, este afan de perseverar ¢n ¢l ser estd intimamente ligado con
fa nocién de amor propio, "esta opcidon del amor propio...comporta en cierto modo un postulado
de invulnerabilidad que ala vez exalta, imrita y angustia a nuestra came demasladol vuinerable.
Por ello seria inimaginable de no darse el af4n de perduracion inacabable, es decir: de
PIomo” . {2}

De esta manera, {a inmortalidad reclama plenitud buscando la perpetuacién que la muerte como
vacio y olvido niega. Como la muerte es atsoluto acabamiento, Ia nocién de perseverar en el
ser es, para Savater, el postulado basico del cual toda ética debe partir. La sentencia spinoziana
"Perseverar en el ser”, quiere decir que lo que el hombre no quiere ser es €osa, sinc que qulere
seguir siendo, eslo es, que es un afén de permanencia en contra o a pesar de la inminente

finitud. Perseverar en el ser es querer, pero querer la vida, prolongarse y no morir,



El imperativo de la ética que Savater vislumtbra es justamente el actuar "como s," fuera inmortal,
lo cual presupone que Savater est4 asumiendo que !a vida tiene un sentide y esto nos lo prueba
la noci6n de actuar "como si".

La prioridad del amor propio es la potenciacion del propio ser, es la voluntad que quiere la
perfeccion inmonrtalizadora. Ahora bien, este querer la invulnerabilidad es tanto un proyecto
personal como un afan simbolico de las civilizaciones.

En este nivel, el contenido fundamental del amar propio humano, de lo que todos los hombres
queremos es, sin duda, la inmontalidad. La cultura es tal, por estar fraguada contra la muerie y el
elemento prioritardo de toda sociedad posible es establecer la inmortalidad como su institucién
basica. Con esto, no sélo se nos asegura la supervivencia, sino que también aseguramos franca
guerra contra la muerte, quien segun Savater, instaura olvido, absurdo, caos, insensibilidad,
zozobra, destruccidn, etc.

Conceptos radicalmente contrarios a 1cs que se derivan de la preservacion del ser, misma que
el "como si" de 13 inmortalidad nos garantiza. De este modo, la élica, es una consecuencia de la
finitud porque intenta resistir a la muerte, {a ética pone "fuerza y gloria” donde la muerte instala
miedo y fragilidad . "E! amor propio no sélo es voluntad de no morir sino también de
inmortalizarse, es decir, de establecerse y obrar a despecho de {a muerte de tal modo que ésta
llegue a resultar subyugada por la vocacién vital humana. Fuera de este propésito lleno de
coraje y quizés tan antiguo como el hambre mismo, en la llamada ética no hay sino superflua
supersticion®. (3)

De acuerdo entonces con Savater, ningin hombre quiere morir, ni mucho menos colaborar con
fa muerte y rendirse ante ella. Por tanto, se puede afirmar que el afdn de Inmoralidad es
caracter universal de la voluntad humana, Este deseo de "querer ser” os ¢omg ung voluntad
omnipotente que se asume individualmente bajo la forma de afan de inmonrtalidad y que queda
garantizado institucionalmente con el nombre de "vida plena” y "feliz", el cual se identifica, a su
vez, con el objetivo de toda cultura. Esto no es més que el amor propio humano, y esta “ética

det amor propio” es un propésito y una obligacién del hombre para con los hombres. Por otra



parte, on su cbra, "Humanismo Impenitente” Savater deja asentada ia relacion esencial entre la
ética y 1a institucion social de 1a inmonabdad, pov 1o Gue 1o &lica tendria 1A pretension de
“proporcionar reglas inmortalizadoras que inspiren la conducia de acuerdo con una permanente
reafirmacion de invulnerable plenitud vitai™.

Considerada en estos términos la ética no puede decir nada de la muerte ya que el ideal ético es
una propuesta activa contra la muerte. "... la &lica parte de la inmortalidad como premisa y no
recurre a la muerte para apuntalar la vida, sino que busca en 1a vida misma ei diamante que la
muerte no puece corroer, lo que en ta vida rechaza la necesidad de la muerte”. (4) E!
propdsita de 1a élica es asi lograr un asentamiento de la vida por encima y en contra de la
muerte.

Para la élica, desdc ecsta perspectiva, el hombre quiere permanecer porque se sabe finito,
temporal, pero el problema en tomo a este ptanteamiento -considero-, estriba justamente en que

al atirmar ia vida s& ¢scapa iz temporalidad finita que estd limitando el concepto base de

Savater: perseverar en el ser. No es la finitud o que provoca el "como si* de la inmortalidad,
sino justamente el olvido de la finitud. Olvido que, segun nuestra interpretacién, esta
atravesando la propuesta de ética en la obra de Savater. Este olvido se debe en buena medida,
a la pretensién de este autor de fundamentar los valores en el preseverar en el ser. En esle
sentido, tendriamos que saber que somos finilos para actuar "come si* fuéramos infinitos y
proyectar valores universales e inacabables. Esto no es en modo alguno ia asuncidn de 1a finitud
por parte de 1a ética del espaiiol, sino justamente fa que acentia que el proyecto de inmortalidad

es ¢l proyecto de la ética, donde las ideas de universalidad e inmortaildad que son centrales en

toda etica numarnsia, pur v Gud

a Savater se difae a sefialar que no parte del
elemento que consideramos escencial de una ¢&tica no metafisica: 1a finitud. Llamo humanista a
la ética de Savater por centrar su postulado basico en 1a ilusién de la inmortalidad. Esta ilusién
presupone otra que esta a ta base de los planteamientos de Savater, a saber: la creencia en que
el mundo y la vida tienen un sentido, una justificacion, y tan io fienen qus &5 nccesans agtuar

"como si" fuéramos inmortales, cosa que esta gaiantizada por esa votuntad que lo dnico que



%)

sabe hacer s perseverar en ef ser, quefei SCF, GUCICr 5o

insmpre v, sobre todo,
querer seguir siendo mas y mejor.

La finitud y !a radical contingencia que nos caracteriza no tiene lugar en una ética como la que
Savater pretende, simplemente porque una é&tica de este corte (humanista) no asume lo que
consideramos el punto de pantida de la ética: la finitud. Situandonos desde una dptica
antihumanista (5) . como lo es la Heideggeriana, la finitud seria precisamente la condicién que
posibilitaria una ética. En este contexto ta comprension de la propia finitud seria lo que nos esta
definiendo, es decir, la forma en que asumimos nuestra finitud, es la forma en que vamos a vivir
nuestra temporalidad, donde nada, absolutamente nada esta garantizando la permanencia. Por
el contrario para el fildsofo espafiot |a garantia de 1a permanencia es el punto de partida del

discurso ético. Asimismo, la nocidn de perseverar en el ser esta suponiendo una finalidad titima

[

yva que, de no suponada no soria necesario asumir el proyecio de inmortalidad. El "Hombre”
que persevera en el ser, tiene una finalidad, (6) un sentido. A este “hombre” en general y en
abstracto, se opone el ser-ahi heideggeriano que no tiene ninguna funcién que cumplir y que,
por lo tanta no parte del "como si” de 1a inmortalidad, sino de ta plena asuncién de la finitud y de
la contingencia. Dos conceptos de temporalidad, uno, el de Savater, como carera contra la
muerte, otro el que aqui proponemos, que suponc 1a finitud, 'a vulnerablidad, el fracaso, la
fragilidad, y otras tantas nociones que abandonan !a ilusién de pretender una voluntad y una
vida unidireccional (7) , es decir que sélo quiere ser mds, es decir inmortal. Por lo tanto, es
impo\nante destacar de qué manera el punto de parida cambia radicalmenle en ambas
propuociac, Enlo dtica dat avtor vacen @ "sar humana® tiene un fundamento que lo hace olvidar
ta finitud y actuar "como si” no fucra finito. En ta propuesta que pretendo sostener, apoyadndome
en algunas tesis Heideggerianas, el hombre no tendria porqué tener ningtn fundamento por 1a
simple razén de que es la contingencia y, mas radicalmente, |a finitud lo que lo estd
constituyendo. La diferencia estnba en que -consideramos- Savaler esla comprendiends al
hombre segan las categorias de la modemidad, del humanismo y de |a metafisica, (8) y es en

este contexto donde su hombre sélo quiere perseverar en el ser.
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LPor qué plantear que es necesario ¢l proyecto de inmortalidad para la ética? ¢Por qué no
apostar por una dlica que supene e vivir asumicnds ol ricgge de morir sin 1a ilusion de la
inmortalidad? Lo que queremos decir es que Savater se niega a plantear el hecho mas
contundente de nuestra constitucion: fa finitud. ¢Por qué creer que lo Unico que queremos es
vida, es perseverar en ¢! ser? Sin duda, porque Savater estd pensando en una ética de la
inmortalidad, donde el mundo tiene una clara justificacién y en donde la vida de los hombres
tiene un sentido y una finalidad que cumplir.

Dentro de la ética Savateriana, el hombre requiere de un sentido de permanecncia porque no
puede vivir angustiado inte la amenaza de la muerte. Aceptando que esto es asl, sin embargo,
e} hecho de requerir un sentido de permanencia no significa reducir el punto de arranque de toda
&tica al proyecto de inmontalidad v tampoco significa reducir la posibilidad de accién en ef

hombre al perseverar en el ser. Dentro de su discurso, 1a unica posibitidad de accién esta dada

rztiddad. Para nosotros. cor el contraro es justamente el hecho de asumir 1a
finitud y partir de elia lo que constituye una posibilidad de accién.

LAcaso el anhelo de perpetuacion fejos de ser una forma de perseverar no es,Sino una negacién
de lo inmediato, donde !a confianza en el {uturo es ilusoria? Sin embargo para la ética
humanista de Savater asumir la finitud y negar la inmorntalidad es negar ta vida misma. Para
nosotros 1a finitud es una forma de vivir la vida y nc un medo de negaria. Qué tan lejos esta
Savater de una ética teoldgica, es decir, de una ética de saivacion? Por mucho que su élica
pretenda sostener una trascendencia inmanente, si no considera antes que nada a la finitud,
ésta sequird siendo una trascendencia sin més. Aunque su idea de inmortalidad no sea
trascendente sinu inmanéintc a la scoiedad, aun asi el impuiso de permanencia sigue ocultando
la finitud.

La idea de perseverar en el ser supone el ideal ético de un hombre perfectible, un anhelo de

perfeccidn universal, lo cual 1o arroja al abstracto humanismo, pilar de 1a modemidad.

ahi no tiene finalidad alguna que cumplir, Ny se mueve en una escala vertical ascendente en la

11



cual la voluntad de perseverar en o sar quiera egar tan allo que aclae “como si” fuera inmorial.
Una ética sin “como si” no vislumbra un hombre abstracto, es decir, perfectible, sino una
existencia concreta (como individual y cotidiana) y vuinerable. En esta interpretacién el ser-ahi
es una nada de ser que sc¢ est4 realizando, una finilud que se asume como tal y que no
necesariamente implica querer trascender esa finitud. ¢ Por qué no hablar de un amor propio que
prescinda det afan de inmortatidad? ¢Por qué no hablar de un querer ser aqui y ahora sin afédn
de trascendencia en fugar de un perseverar en el ser?

Estas nociones sin embargo son imprescindibles para e! discurso savateriano, ya que para ¢l
el hombre existe para algo (9), y esta hecho para algo. Parece dificil aceptar que no existimos
para nada. ¢De dénde sacamos que existimos para algo? No “estamos hechos” para nada, en
todo caso, somos para {a mueric y por €50 queremos perseverar en el ser.

Aceptar que no estamos "hechos” para nada, desde fa dptica de Savater es negar la ética y con

ella 1o vida, mis

una vision abstracta y humanisia sino existencial y concreta.

Aceptar la finitud, no como un hecho dado, sino como el elemento de parlida, es -para Savater-
nihilismo, postura que estaria hundiendo la vida en las garras de la muerte.

Para nosotros, sin embargo - Savater estaria hundiendo la muerte en las garras del olvido,
porgue ¢como vivir sin asumir fa finitud? La respuesta a esta pregunta es la ética humanista que
propone donde al parecer todo s alegria, plenilud, y afén de inmortalidad. Contra esto, nosolros
oponemos la experiencia del ser en el mundo (10) como una relacion afectiva cuya base es la
experiencia de !a nada como angustia. Cuando me percibo como ausencia de fundamento (y no
come iInm2onal 15 cxisteiia 1o es un perseverar a ser Mas y ya, sino que la existencia esta
constantemenle amenazada porque justamente es, pero (lejos de ser "como si” fuera inmortal)
puede no ser o dejar de ser. Esto sélo 1o podemos considerar desde una perspectiva que asuma
la finitud, y con ella una temporalidad que implica no sélo un afan de ser, sino ser y no ser, sery

nada como dirfa Sartre. Si aceptamos que el hecho de que existimos es totalmente contingente

12



no tenemos pormqué aceptar la nocién de la perfectibilidad y mucho menos !a nocion de “"como si”
de la inmortalidad como el fundamento de la ética.

Parece ser que en Savater y en su ética sélo hay experiencia de lo pleno, de lo perseverante,
cosa que deja de lado el hecho de que la experiencia det ser no es unilateral sino ambigua, que
a la vez es experiencia de la nada que en un nivel emotivo, es la angustia (como la describe
Heidegger) cuya experencia es simultanea a la del ser. Si la angustia es ontologica, existencial
producto de nuestro extrafamiento, de nuestro estar en el mundo, enlonces no ¢s cierto que lo
unico que quiere 1a voluntad es perseverar en el ser. Estas experiencias existenciales remiten a
fa finitud del ser y no al "como si* de la inmortalidad. Lo que nos define no es ser una camera
frenética hacia el triunfo y hacia lo inmortat, sino que somos posibilidad, proyecto y como lales
seres que SUrgimMos con fa posiblidad de morir, que en cualquier momento podemos dejar de ser
y la muerte es la manifestacion practica éntica y concreta de esta finitud. En ia pucidi
spinoziana de perseverar en el ser, parece escaparsele a Savater el cardcter inminente e
indeterminado de la muerte, porque si debemos actuar “como si® fuéramos infinitos es porque
estamos concibiendo a la muerte como algo que sucede at final de la carrera ascendente, en la
cima del perseverar.

Si no me asumo como finito sino que pretendo actuar "como si* fuera inmonal, entonces mi
relacidn afectiva con el mundo es clara, unilateral, sdlo positiva, no cabrian entonces
sentimientos como el fracaso, ta angustia o el deseo de no querer ser, deseo inhumano desde la
Stica nropuesta por Savater.

No estamos solamente en la perseverancia, sino en la lucha entre el ser y el no ser que son
parte de la experiencia del ser, experiencia que lejos de ser un puro afan de permanencia es la
constatacion y la revelacidn de nuestra estructra finita de scr. Para pensar {a vida es necesario
pensar ta muetle, €la no cs "nuesira enemiga” como le ilama Savater, sino que al asumira nos
hace saber que no hay un sentido univeco de nuestras acciones sino una pluralidad de sentidos

en donde sélo somos posibilidad y ninguna posibilidad es absoluta.
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Hablar de proyecto de inmortalidad parece que conlleva a aceptar que hay una esencia previa
que estructure af hombre y que lo estructure precisamente en un sentido unilateral, es decir s6lo
como perseverante.

Comprenderse como Ser para la muerte no es que "todo dé igual; ya que al fin y al cabo uno va
a morir, como cree Savater, sino que al comprenderme asi me comprendo como posibilidad
cuya posibilidad mds auténtica, la muerte, no estd al final de 13 vida, sino que desde el momento
que empiezo a ser, mi ser estd en cuestién (11), -coma afirma Heidegger- puedo morir en
cualquier momento, nada garantiza la permanencia, ni siquiera ta civilizacién como institucién
inmortalizadora. La muerte estd desde el momento mismo en que soy en el mundo, siempre
estoy en posibilidad de muerte, siempre estoy siendo auscncia de fundamento, conlingencia,
vulnerabilidad. ¢Por qué la ética tendria que hacer casc omiso de esto y considerara la vida
“como si” la muerte no existicra y fuera sélo producto de una fantasia? Por el contrario,
nosotros consideramos que 1a vida sin asumir la finitud si es una fantasia.

Para la ética que propone el filosofo espadol, fa voluntad de perseverar en €} ser, en Ia
inmortatidad, es e! fundamento, el soporte sélido de la vida, negandose a aceptar que el hombre
no tiene fundamento, que es finito, que se mueve a pesar de su afin de inmortalidad y esla
siendo siempre sobre nada.

Si el hombre lo que no quiere es ser cosa, entonces tampoco tendria que querer ser dios pues
su trascendencia se da en el rebasamienlo del nivel de los entes, perc no en cuanlo
“superacién” de 1a finitud.

Segin la concepcién de Savaler el hombre tiene una dignidad y esa dignidad es justamente el
perseverar en el ser, el aspirar a algo més alld de nuestra finitud, cuando si es que hay algo a lo
que debemos aspirar (no en sentido lineal y progresivo) es precisamente a actuar a partir de
nuestra constitucién finita. El hombre no es proyecto de inmertatidad, i perseverancia, ni
perfectibilidad sino finitud.

El problema de 1a finitud en el hombre no significa entonces negar la vida en favor de la muerte,

sino que significa posibilitar la comprensién de! ser, ya que si lo estamos entendiendo como

14



invuinerabilidad entonces sl ncgames 12 vida, pero si lo comprendemos como finito
comprendemos el proyecto de vida sélo como posibilidad, como contingencia y no como una
tucha contra las posibilidades que la muerte amenaza con cerrar. El problema de 1a existencia
del ser-ahi, es el problema de su finitud, y sélo abordamaos la existencia desde la perspectiva de
una vida interminable, entonces nunca podremos abordar el problema de la existencia del
hombre.

Parece "como si” en |a ética de Savater el hombre se encontrara en el mundo de una manera tal
que todo fuera afirmacion, que todo fuera plenitud de ser e infinitud, mientras que "la angustia
es el encontrarse fundamental que nos coloca frente a la nada” (12), es decir frente a la finitud.
LPor qué actuar "como si* fuéramos inmontales? ¢Por qué una ética salvadora, que trate de
vencer {a desdicha proporcionandonos la ilusién de una vida plena como quiere Savater?
;Acaso la anqustia, e! miedo, el fracaso, son formas ajenas al perseverar y sélo estan del tado
de lo finito?

La angustia de existir no es un negarse a querer ser inmortal, es el testimonio de que el hombre
estd expuesto a no ser mas y mas atn a poder no querer ser mas. 4 Qué sucede cuando el
mundo se nos aparece con el caracter de una absaoluta insignificatividad? ¢O en términos de
Savater, todo en el munde tendria sentido y no habria ninguna razén para no querer sequir
siendo.

En 1a cotidianidad - como nos afirma Heidegger - se nos ofrece una concepcidn de la muerte en
donde parece que todos sabemos de nuestra finitud y hasta creemos que la asumimos, Sin
embargo, v a partir de lo que Heidegger denomina interpretacién "puablica” del Das Man, en
este aivel, encubrimos nuestra temporalidad finita, misma que nos estructura y hace aparecer a
1a finitud como un accidente que sucede pero que por lo pronto @ "uno™ no le toca, por lo que lo
importante es seguir viviendo. Ei pablico estado de interpretado de nuestro ser para la muerte

determina nuestra refacion con e mundo

(13). Aunque Savater sostenga que es porque somos finitos que queremos fa infinitud, sigue

inserto en una concepcién donde la muerte no es el punto de partida, sino el punto de llegada,
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es decir, el fin de la vida de cada uno de nosotros y no apertura de posibilidades. El caractenzar
de este modo a la finitud implica entender una temporalidad como acumulacién y progreso
ademas de que implica caracterizar la finitud adnticamente y no elaborar un concepto
existenciario de ella, con lo cual su irrebasabilidad queda oculta pur nociones como la de
“perseverar en el ser”.

Para Heidegger, las éticas hacen de la vida su problema y luego ocasionalmente se toma en
consideracién a la muerte, caso que consideramos ocurre con la ética propuesta por Savater.
Asumir {a finitud posibilita asurnir la contingencia de las posibilidades que al hombre se le
presentan, asi como asumir que no tiene ningun designio que realizar sino que la falta de
sentido y la ausencia de fundamento le hacen saber que sus posibilidades de existencia son sélo
€50, posibilidades y no una lucha por vencer {o que desde el ser nos constituye, la muerte.
Asumir ia finlua es aeshgarse de ia necedad de querer dar razon de io que no ia tiene, de
querer dar sentido a lo que es puro azar.

Si asumimos que la vida desde un existencialismo radical, no tiene justificacién, entonces la
finitud no sera el peor de los peligros, sino la pasibilidad de enfrentar fa vida ya no queriendo
sobrepasaria. Negar que haya razones para la vida es saber que todo cuanto en ella hay es
finito.

Si vemos la vida como perseverar en el ser y "nada m4s”, entonces todo lo que es tiene una
justificacion rigida y aplastante. En cambio, si lo que es, es por nada, el mundo se abre como
multitud de posibilidades elegibles en un proyecto que va hacia la posibilidad de la
imposibilidad: fa muerte.

Si la élica, para Savater, no se conforma con menos de lo inmortal, (como &l mismo dice)
nosotros apostamos por una ética de la finitud para entonces poder acceder a una ética de la
existencia, ética de la finitud, en donde la muerte se asume como modo de ser de la existencia
finita ya que ella nos constituye tan originariamente como la propia existencia.

La muerte como posibilidad de !a imposibilidad de toda posibilidad no le cierra al ser -ahl sus

posibilidades como suponen las nociones de "como si" y de "perseverai en el ser”, sino que la
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comprension de la finilud le abre a! ser-ahi sus posibilidades de un modo distinto, ya que el
reconocimiento de la tinitud como su posibilidad mas propia hace que el ser-ahi no tome cada
una de sus posibilidades como unica e irreductible, sino que el precursar la muerte o anticiparse
a ella asumiéndola equivale a aceplar que somos proyectn que se va constituyendo a partir de
puras pasibilidades y "nada mas”. Con esto el ser-ahi no se petnfica en alguna de sus
posibilidades, permanece en su apertura qQue le posibilta no ser inmortal sino moverse entre las
posibilidades que va realizande a lo largo de su existencia.

Lo que hace rigidas las posibilidades es tener una concepcion que sélo afirma lo “vital® como
plenitud y sintesis de cantradicciones.

En todo caso, es clara la radical diferencia que existe entre una etica que define al hombre a
partir de un "como si* de {a inmonalidad y otra que parte e la finitud temporal de la existencia y
su cardcter infundado. Encontrarnos de este modo, es decir, como enles existentes y monales
que justamente en fa moralidad podermos lener la experiencia del ser ya no al modo de la
tradicién metafisica.

Ceceil la nocidn de “perseverar en el ser”, Savaler absolutiza un hecho sumamente particutar, el
hecho de no querer morir. Lo hace universal, “como si" todos los hombres quisieran ser
inmortales negando la otra posibilidad, la de asumir {a radical finitud de la existencia como
apertura de posibilidades. El caos, la catastrofe y fa destruccion no se idenlifican con la muerte,
ya que ésta no es el no querer perseverar en el ser, sino tan sélo |a posibilidad mds “propia” del
hombre.

Cuando Savaler dice que lo Gnico que ta voluntad no quiere es morir quizas se esta refiriendo no
al individuo sino a fa voluntad humana en general, porque Savaler liene una concepcion
humanista, abslracla del humano, pero aan asi, el olvido de la muerte y de la ausencia de
fundamento se siguen haciendo patentes, v pensar en no ger o5 un atreviniienlo que va en

contra de la esencia de "lo humano”.



LQué tan lejos estd Savater con esta concepcidén de perseverancia, de inmortalidad, de
perfectibilidad, de la tradicién cristiana? A su prelensién de una ética inmanente y laica, se le
cuelan elementos que nos hacen reconocer resabios tealgicos en la ética "humanista” de

Savater.
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aislado, sino que alterna con toda una sene de posiblidades contranas a él. £n este sentido,

19



podemos decir que la vision de Savater es unilateral, unidireccicnal porque no considara tal

ambigiledad. sino qua inclina la balanza al puro lado del perseverar.

8) " Desde el punto de vista heidoggenano, como es sabido, metaflsica es aquél pensamiento que
considara al ser como un sistema ds objetos rigurosamento concatenados entra s! por el principio
do causalidad Esta concatenacién de tados los eontes deo acuorda con el nexo de la
futdamantacidn, quo en la motaflsica antigua -por ajemplo v sobre toda en Aristételos- se reduce
al nivel idaal de la mente, en la modernidad 6s puesta realmente on obra de la técnica, la cual, por

tanto, es la matafisica misma realizada” (G. Valtimo. * £lica do la interpretacién” pp. 160).

9) En esta nocidn del hombre hecho para algo, el para nos remite a una finalidad ulitana: el
cuchiffo sirve para corlar, (LOS ratones existen para Que $e i0s coman ivs yalos? Creul uo ui
hombre es para algo, es producto dsl pensamiento humanista y motaflsico, os decir, def
pensamionto causalista que dasemboca en 1a idea de quo fodo liene una razén de ser, un ser
pars algo. Esta idea se inserta profundamente dentro dol ponsamionto moderno y el desarmolio
del capitalismo, del mundo de la racionalidad técnica y cientifica, dontro del cual el criterio de la
productividad impera de manera radical. Todo ha ds sor instrumento, todo ha do servir para algo.
Ya bien Heidegger nos anota tal cosa en “La pregunta por la técnica™ y en "La época de la imigen
dal mundo”. Cuando se hace del hombro un objeto y del ser la mera presencia, tendemos a dar al
hombre los caracteres del instrumento, es decir, su servir para algo.

Aqul nos remitimos a toda la critica de Heidagger a la metafisica en su aspecto de oivido del ser en
favor de los entes. Por otra parte, asta nocién co hombre para, implica también la suposicién de
que fuimos hechos por alguien. Esta problomatice, repto, tiene su origen en el pensamisnto

causalista.

10) " El ser en el mundo no tiena nada dol “sujeto” de que habla mucha filosofla moderna, porque esta

asuncién presupone procisamente que ol sujeto es algo que se cen*-apons & ua “objeto”
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11}

12)

13)

entendido coma simp! Guo 56 debe san pare
ir al mundo, el Dasein es ya, siempre y considutivamente relacién con el mundo, antas de toda
artificiosa dislincion entro sujeto y objelo™. (G. Vattimo. “Infroduccién a Heidegger” pp. 35 ).

Sor en el mundo no os la suma d1 elemontos, no es un accidente, no as algo que le ocurre a un
ente, 6s una estructura ontolbgica, ¢l sar ahf es ya ontolégicamenta ser en el mundo. El ser ahi no

aparece un dla en o mundo, es sor en el mundo, no es un subjetivismo, sino el punto de partida

porque es el ente que pregunta. Ser en el mundo es una astruclura de ser.

"La muerte 6s un modo de ser quo el ser ahl toma sabre sl tan pronto como es” (M. Heidegger.

“Ser ytiempo™ pp. 208).

Heideggar, Martin, "Kant y ¢! problema de la metaflsica™ pp. 149

“La prosuncion que tiene ol uno do alimentar y dingir 1a plona y auténtica “vida” aporta al “ser ahl”
un "aquistamienta” para el que todo os “de la mejor manera™ y al que le estan francas lodas las

puertas®. (M. Heidegger.” Ser y tipmpo” pp. 197},
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El Problema de la Inmanencia
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CAPITULO 2: ETICA COMO AFIRMACION DE VIDA:
El Problema de la inmanencia.

Las nociones del "como si" de la inmontalidad y del "perseverar en el ser* culminan en una ética
como afirmacién de vida. Para Savater la ética sélo es posible en tanto afirma la vida y esta
afirmacién es producto de la perseverancia cn el ser. Asi vemos ¢l vinculo indisoluble que nos
muestra que la ética como afirmacién de vida no es mas que la consecuencia de un postuiado
de invulnerabilidad.

En el apartado anterior hicimos patente la vision totalmente vitalista de Savater, con eslo
aclaramos que al afirmar la vida, el hecho de la temporalidad finita queda fucra de este mismo
concepto de afirmacion de vida.

Lo que la voluntad quiere es vida y nada mds, y quiere vida en tanto afdn ce permanencia. Afén
que segun et filésofo "light™ esta en la base de la fundamentacion de los valores que no es otra
cosa que una voluntad de querer vida.

Hay una retacién muy fuerte entre lo que es para Savater la afirmacién de vida y la
fundamentacidn de los valores. En esta relacién saltan a la vista ciertas categorias pragmaticas
y jerarquizantes que surgen de la unilateralidad de la pura afirmacién de vida. De! anétisis da
eslas categorias nos encargaremos en el siguiente capitulo. Ahora sélo veremos qué es la
afirmacion de vida y qué sentido tiene en sus planteamienlos.

Segun Savater, el hombre "estd hecho” Onicamente por si y para si mismo debido a que
trasciende su en si, cosa que, considera, es el fundamento de la afirmacién de la experencia de
vivir, experiencia que es la meta permanente y uanica de! hombre. En otras palabras, el
fundamento del amor propio ¢s la bisqueda de aquelio que hace a la vida afimrmarse.

La ética, en este senlido, es una toma de postura voluntaria, el "fruto estilizado” del amor propio
humano que apuesta por la inmortalidad vitalista de los hembres cn una bisqueda de auto
perpetuacion. Esta es la razén por la que Savater desea una reivindicacién del humanismo ,

donde la ética es el maximo interés de la humanidad, interés que reside justamente en !a pura
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afirmacién de ta vida, donde la excelencia, la perfeccién, {a plenitud, lo conveniente y lo
provechoso tienen fugar (MAs tarde nos encargaremos de estos Concepios).
El afdn de vida es uno de los aclos que Savater considera moralmente buenos, es decir
voluntarios y conscientes. Estos actos contribuyen a la autoafirmacién, a la conservacién y al
disfrute del ser propio, es decr, 1a asuncién individual del afan de inmortalidad, de plenitud, de
vida.
En este aspecto, el propésito ético es la resistencia activa a la muerte porque "ésta niega la
vida". La ética como afirmacién de vida viene justamente marcada por el olvido de la finitud y
por el olvido de la posibilidad de que la vida no necesariamente tiene que ser afirmada en una
ilusa fantasia de plenitud y de inmortalidad. En su obra "Humanismo impenitente” afirma: "La
tica no ticne ningdn ctro origen y fundamento mas que el amor propio, entendido como
autoafirmacién consecuente y rechazo de la muere: quererse a si mismo es querer seguir
uerer poder querer La Alica pretende 1a libentzd auteafirmativa det querer contra la
necesidad ineluctable del cesar. Por tanto el bien de inmortalizarse, es decir, de establecerse y
obrar a despecho de fa muerte de tal modo que ésta resulte como subyugada por la vocacion
vital humana® (1). Eslo es, existe una vecacion humana por afimmar la vida independientemente
de la contingencia y de fa finitud, mas ain, es justamente de esta voluntad vital de donde
emanan los valores y mas aun, ia libenad, la autoalirmacion, etc.. Lo més valicso para ¢l
hombre es, segun Savater, esta vocacidn de afirmar y preservar su vida, ya quo de esta
afimmacion aumenta la capacidad de accién del hombre ademds de confimnar su condicion
"racional” y libre (mas tarde analizaremos el "sujeto racional™ de Savater).

Allgra bign, 1050705 7o

arla vida? ; Tiane 1a vida pomué sec
afirmada? /No es acaso la afirmacién un ocultamiento de la contingencia, de la ausencia de
fundamento, de la finitud, de 1a vulnerabilidad y Ia [ragilidad? ¢(No es afirmar 1a vida una especie
de negacién ante lo conlingento de nuestro estar en el mundo? (Es 1a afirmacién de vida un
afan de dar e inventar sentidos donde no los hay?. De entrada, la nocion de ética como

afirmacién de vida nos remite a que debe existir una razén fundante de lo existente, una
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justificaclén de 1a vida misma. (Mo es 12 afirmacidn de vida una ilusa confianza en el futuro
donde el tiempo es sélo acumulacién?. En definitiva, aceptar esta nocién nos Heva a aceptar
que hay una meta, una finalidad a la cual llegar recomiendo un camino de pura afirmacion,
unilateralizando las posibilidades contrarias que la existencia nos ofrece.

Afirmar 13 vida es afirmar que cuanto sucede, sucede por algo. Nosotros apostamos por lo
contrario, cuanto sucede, sucede sin ninguna justificacion que e dé razén, més aun, apostamos
por 1a ausencia de sentido, apuesta que nos posibilita a considerar la existencia como
mulliplicidad gozosa, a partir det descubrimiento de la finitud y la ausencia de fundamento.
Partiendo de esta ausencia es mds factible afirmar la existencia sin olvidar su ambigiedad. Si
sdlo partimos de una afinmacion abstracta de ta vida, olvidamos su otro rostro. Si partimos de la
ausencia de sentido, entonces podremos considerar ambas opciones sin absolutizar ninguna de
ellas y sin caer en un optimismo vitalista por demas ingenuo que juslifica la vida ya sea
trascendente o inmanentemente. Insisto, la vida no tiene porqué ser justificada, a menos que
caigamos, como ya dije, en argumentos causalistas. gPodemos decir que [a afirmacion de la
vida viene de aceptar su no justificacién? Azar y vacio pueden posibilitar un tipe de afirmacion
en donde ia perseverancia en el ser no sea una lucha contra o mortal y lo contingente.

Con tedo, para Szvater, 1o que queremos es vivir y vivie mejor (inas tarde insistiremos en el
cancepto de mejor}. "...1a ética no es més que el intento racional de averiguar cémo vivir mejor™,
{2). Es decir, para Savater |3 ética consiste en apostar a la vida y afirnar que elia vale la pena
de ser vivida, porque ella, segun Savater tiene un sentido. La vida no es susceplible de ser
rechazada seqdn nuestro autor, v de ser asl ese rechazo proviene de valores vitales, de ideales
de afirmacién. La vida vale y tiene un valor a pesar de que se pueda concluir que no vale la
pena vivir. ¢ Es forzoso amar la vida cuando hay dias en que uno no quisiera ni moverse? Para
Savater carece completamente de razén el preguntarnos si fa vida posee un sentido o no, lo
tazonabie es preguntarss si la mucnic tonc © no senlide, csio es
hombres proviene de un afan de vida. " Creo que toda ética digna de ese nombre parte de !a

vida y se propone reforzaria, haceria mas rica”. {3) Con esto consideramos que Savater olvida
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todo un ambito de la vida, 4mbito que de no considerarse, hace que la ética navegue en una
especie de mar de "moralina” donde todo debe ser bello, bueno y feliz.

<Qué pasa entonces si nos atrevemos a afinmar que la finitud y la ausencia de fundamento
operan mMas activamente en nosolros, que son una parte mdas inherente a nuestro ser que fa
vida?. Sucede entonces que podrianios afirmar {a vida ya no en abstracto, sino como existencia
concrela, desde otra perspectiva, ya no como puro afan de ser, sino fa vida como esa
ambigitedad en donde aflirmacién y perseverancia alternan con finitud, fracaso, vacio,
contingencia. ¢Cémo afirmar la vida sin considerar cosas como la angustia, el miedo, el
suicidio, ¢l deseo de no perseverar, elc.?

Asumimos en nuestra radical carencia de fundamento no es un pesimismo negador de ta vida,
considere esto, y que al mismo tiempo afimme la vida?. Aunque parezca contradictorio
intentaremos abrir el camino.

A Savaler se le olvida que asi como considera que el hombre tiene una razén de ser, también
podriamos decir que el hombre estd en et mundo, perdido, sin saber ni por qué estd aqui. La
pura afirmacién de ia vida sin considerar la nada de ser nos impide remitimos a la contingencia
de la totalidad, misma que es pero puede también no ser, como ya bien nos ha apuntado
Heidegger (4). La vida no implica puro ser sino ser y no ser, no sélo implica un comer
desaforada hacia Ia vida, sino que también conlleva un miedo, una angustia de ser, de estar, de
existir, de vivir, ge vivir a sapiendas de sabemos ausencia de fundamento, ausencia que
posibitita la autoconstruccién y no {a negacién de la ética. No nos encontramos solamente en la
afirmacién de ia vida sino también en la posibilidad de no ser, el enle esta "... dentro de su
oscilacién entre el no-ser y el ser. En tanto el ente se opone a la mas extraia posibilidad de no
ser, é} mismo esta en el ser, aunque jaméas haya sobrepasado y superado la posibitidad del no-
ser”. (5)

En todo caso, la existencia es esa complejidad, afirmar la vida supone asumir {a finitud y no el

"como si" de la inmontalidad. En todo caso, si zZeptamos que no estamos hechos para n-da



excepto para [a muerte, 1a forma en que podemos vivir y afirmar la vida es radicalmente distinta
si sdlo la afinnamos bajo el presupuesto del "como si* de la inmontalidad, Esto quiere decir que
el reconocimiento de la nada también puede ser una afirmacion de vida.

Savater quiere afirmar la vida, pero nosotros, repito, podemos decir que una jorma de afirmaria
es afirmando la finitud, aceptandola. Ei hecho de que Savater sea muy vitalista y confie mucho
en el futuro no le valida 2l hecho de negar la posibilidad de una ética nihilista jocosa y no
depresiva. Quizas una forma de nihilismo pucde ser una afirrnacion de 1a vida (veremos esto en
nuestro capitulo final). LAcase no seria negar la vida el hecho de negar la finitud?

Para la ética optimista de Savater toda postura pesimista, como ¢l le lama, que no considere la
autoafirmacidn de la vida le parece una postura fronlalmente inhumana porque no considera que
los més altos ideales humanos puedan ser realizados. A partir do su éptica hnmanisla, supone
una vez mas que el hombre estd en el mundo justamente para “realizar” esos valores, pero
realizarios unica y exclusivamente partiendo de una voluntad de vida. Si e! humanismo de
Savater considera al hombre como Gnica base real de los valores y de su posible realizacién
Jen dénde queda todo ese aspecto de vacio, de fragilidad en el hombre? Oponiéndonos a esta
posicién humanista y. por cierto, no para tomar una postura “inhumana® consideramos con
Heidegger que: "con esto debe de haberse aclarado en cierta medida que la oposicién at
humanismo no implica en modo algunc la defensa de lo inhumano, sino que abre otras
perspectivas”.(6)

Lo anterior desemboca en el problema de la inmanencia en la ética Veamaos: Say:

una ética inmanente y laica, incluso quiere que su necién del "camo si* de ta inmortalidad sea
inmanente, es declr, 1a inmortalidad en este sentido seria lo que se reclama de un grupo social:
reconocimiento como posibilidad de permanencia.

La trascendencia, en ecte ¢aso, es inmanente, pero no por eso deja de acarrear problemas
dignos de consideracion.

Considero que esta trascendencia inmanente que sostiene Savaler es la traduccién laica de la

versién duplicada de! mundo, es decir: ideal y aparente. E| problema de la inmanencia nos
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tlevara al problema de ta normatividad (que analizaremos en nuestro Ultimo capitulo). Lo que
querernos subrayar es que la trascendencia en estos 1érminos no importa que sea inmanente,
ocuita la finitud.

Si bien, por un lado, su ética prelende ser una critica a fa élica det renunciamiento, de la
salvaci6n, de ia realizacion trascendente (porque de este modo se niega el amor propio en favor
de una salvacidn fuera de este mundo) y quiere una ética del reino de este mundo, sin embargo,
las categorias del "como si* de la inmontalidad, el perseverar en el ser y el afdn de vida nos
sugieren una negacién de la inmedialez de la vida en favor de un vitalismo que supone una
nocidn lineal y progresiva del tiempo. En la inmanencia de Savater hay un sujeto que no asume
to contingente, que persevera hacia to mejor, hacia lo excelente y perfecto, de modo tal que éste
perseverar como aspiracién es lo que nos hace suponer una escala ascendente, dentro de la
cual e! presente se cancela en una busqueda de ideales, que aunque sean de este mundo,
niegan as posibilidades reales (efimeras y contingentes) en favor det anhelo de excelencia.

La ética savateriana quiere una felicidad mundana, pero para esto supone conceptos, como los
antes criticados, con los cuales parece que envia esa mundanidad a ideales inalcanzables. Blen
ctaro dice que el compromiso de la ética es un anhelo de excelencia y perfeccion, anhelo que
nos parece estd muy lejos de tener un tono claramente inmanente. Es decir, al decir que la
excelencia y ta perfeccion son busquedas necesarias, 10 que hace Savaler es cancelar lo
inmediato, lo finito, para ir corriendo tras cosas de por si irrealizables. (Acaso no se nos va fa
vida anhelando lo mejor, mientras que las posibilidades concretas pasan desapercibidas
justamente por ese afan de perseveracién?

Ahora bien, el hecho de que el conjunto de valores de una sociedad sea considerado por

Savaler fundado por ef iombie y A0 por ninguna autorided suprahumai
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de poslular una vida ideal, una vida siempre a aicanzar, siempre a futuro, cosa que, una vez
més, no considera la ausencia de fundamento ni 1a finitud.
Lo que queremos decir es que no hay una finalidad dGltima, alge a lo cual hay qué llegar, no hay

algo qué alcanzar. tan s6lo somos posibilidad y en ese sentido, la dnira moral es 1a que nos
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vamos construyendo a partir de esas posibilidades, y no una moral que nos suponga una
finalidad a alcanzar, porque finalmente, esa meta estd negando la cotlidianidad del propio
autoconstruirse.

Este afan de gloria es el humanismo de 3avater, donde lo trascendente se inmanentiza, es
decir, el renunciamiento pasa de ser el renunciamiento en favor de la vida etema al
renunciamiento en esta vida en favor de ideaies imundanos, pero que no dejan de ser ideales, lo
cual supone aceptar {a duplicidad de mundos.

Ahora bien, si el fundamento de fa ética es inmanente, no por eso deja de ser fundamento. La
autonomia de {a que él habla asume ia fundamentacién de normas y valores que posibilitan la
intersubjetividad sin recurrir a instancias suprahumanas, pero adn asi, en este humanismo se
concibe al hombre como puesto en e! mundo para vivir no la insignificancia y la contingencia de
éste, sino las mas grandes empresas. ¢No supone esta megalomania moderna un
renunciamiento a la vida y lo contingente de sus posibilidades? Savater apunta que una élica
"evolucionada® {7) como la suya no estd prometiendo vida perdurable, sino instituir en este
mundo una “vida plena”. gPerc acaso pretender una vida “"plena” no es pretender [o
inalcanzable, no es una especie de envio fuera de nuestras posibilidades?

¢No es mera obra det uno, del Das Man el hecho de querer garantizar al hombre seguridad,
plenitud y excelencia de todas las posibilidades de su ser?

£n todo caso creemos que esta justificando {a vida (en abstracto y en general), sea como sea,
no importa que su justificacion sea inmanente. Le estd dando un sentido a la vida apoyandose
en el perseverar en el ser. ¢ Creer que la vida tiene sentido es negarfa o afirnaria? Sealouno o
lo otro, el hecho es que esta creencia del sentido rechaza la vulnerabilidad, 1a contingencia y fa
ausencia de fundamento. Esta nocidn de justificacién de la vida nous lleva a una “trascendencia”
por muy inmanente que ésta sea. La unica trascendencia posible es la diferencia ontolégica, y
en esto coincide con el no querer ser cosa, objeto... y nunca una trascendencia de [o finito y de

to contingente.



Para Savaler la vida “evoluciona” va hacia adelante, hacia "mejor”, ninguna jugada se repite ni
se comige, razén por la cual cree que hay que reflexionar seriamente acerca de lo que uno
quiere y hace. ¢Por qué pensar que la vida va hacia adelante? ¢No supone esto una teleologia,
una nommatividad y una jerarquizacion? (més tarde volveremos sobre esto). ¢EI hecho de decir
que ninguna jugada se repite no estd acaso suponiendo que fodo lo que podamos hacer es
absoluto y definitivo? ¢ Pensar que Io ya hecho no se puede cormegir no es pensar Gue 50Mmos
perfectibles y progresamos hacia mejor? ¢ Por qué o para qué reflexionar sobre lo que se quiere
y lo que se hace? ¢Acaso no es verdad que nos vamos eligiendo en una autoconstitucién
constante en donde Ia reflexion pocas veces tiene lugar? ¢Acaso no efegimos ias mas de las

veces sin saber por qué o para qué? 4En todo caso, qué necesidad habria de saberio?

Querer hacer Jde nucstra vida un esquema de refickidn y de racionalizacion, es querer
trascender nuestras posibilidades finitas, contingentes, efimeras, en fin, cerramos en lugar de
ser lo que somos: apertura.

¢4 CoOmo aceptar la trascendencia inmanente si la aspiracién a la plenitud penmanece ahi como la
misma ilusidn de ser inmontales?

(De qué sirve decir gue toda ética agigna de ese nombre debe partir de ia vida si para Savater
“... s6lo eS bueno el que siente una antipatia activa por ta muerte*?. (8) Entonces quien conjura
con la muerte es malo y no se inmontaliza, es decir, no accede a ese mundo ilusorio de plenitud
y perfeccidén. Apostamos contra ese malo que asume !a ausencia de fundamento y considera
sus posibilidades coma finitas y no como GEsclulas ¢ hiepelibies.

Para la ética humanista de Savater lo que importa es que haya vida y que sea buena. Pero
¢cémo puede ser buena esa vida si tenemos la fantasia de a plenitud? Pues bien, Savater,
como pensador humanista cambia la "fé” en la vida etema por la "fé” en el progreso de los
indlviduos en su vida.

La trascendencia inmanente que afinma en su ética implica un dualismo y, por lo tanto, supone
una ontoteologia porque pretende sacar fuera de la vida cotidiana la esencia de! hombre, Es

decir, pasar del fundamento lrascendente al inmanente. Una ética no ,iumanista partiria de una
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ontologia (Heidegger) es decir, ser es ser en el mundo, pero mundo no como aspiracién a lo
pleno y lo perfecto, sino mundo como conlingencia y ausencia de sentido y de fundamento. Ser
ahi, pero en el ahi del mundo concreto, real y cotidiano donde lo que se nos estampa en la cara
es que no estamos hechos mas que para la muerte y no para buscar la felicidad, cuyo anhelo
nos envia fuera de esta concrecién de nuestro mundo. Por el anhelo de perpetuacién se nlega lo
inmediato, se niega la vida y tado se deja para después, para cuando llegue el momento nunca
llegado de la excelencia, la perfeccion y la vida buena. Por esto ¢s tan importante partir y
asumir la finitud, ya que con esto cambiard la forma de vivir la temporalidad, ya no serd una
temporalidad en progresc hacia mejor. Esta problematica serd ampliada, para su mayor
entendimiento en los capitulos siguientes, en dorde analizaremos los conceptos proplamente

humanistas de Savater, con o cuales completaremos la totalidad de este capitulo.
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CAPITULO 3: EL. PROBLEMA DEL YO

1) Nocidn de sujeto como fundamento.

En este apariado abordaremos la problemdtica en torno a Ia conceptualizacion que el filésofo
espafiol hace del sujeto. Abordaremos los planteamientos que se desprenden del cardcter
sustancial y fundamenial que supone del! yo como sujelo.

Siguiendo la tradicion humanista, Savaler considera al hombre como el Unico fundamento real
de los vialores. Premisa con la cual consideramos que nuestro autor, moviéndose en las
categorias de la modernidad, postula un seguimiento del mito idoldtrico del "Hombre®, haciendo

de éste un sujeto (1) entendido como sustrato, como fundamento autorreferencial, racional.

Este sujeto, el sujeto de! proyecto ilustrado ¢s actor racional y reshonsable gue nfrece
de universalidad racional.

El sujeto, -como sabemos-, es el fundamento de fa afirmacién humanista, es el hombre
autorreflexivo capaz de dirigir su propia libertad y su propio destino cuya dignidad y labor es el
logro de la autonomia en la funcién legisladora en la que se autoinstituye. De esta manera, para
este autor, el principio de la subjetividad es la accién. La subjetividad es esencialmente
creadora, esto es, el yo, el sujeto modemo es un sujeto teérico y profundamente racional. (2).

El yo, entonces, es infinito, al igual que es infinila la voluntad de querer que lo constituye. El yo
es una totalidad inacabada que liene en si mismo ia posibilidad interminable de ir més alla. En
este ir més alld el querer se da forma en el yo, conservando esta internretacién, o! idzal
modemo de continuidad y autotransparencia del sujeto. (3).

Como la ética -para el filésofo vasco- parte del egoismo, necesariamente se sigue de ésto una
afirmacion radical del yo. Justamente, Savater silda la libertad en un espacio autdénomo, es
decir, en un yo cuya voluntad permite ir mds all§ de toda deierminacion. Este yo auténomo y
todopoderoso aparece como sustancia, ademas de creer en el "Hombre® y en la libertad como

principlo universal.
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Este "Hombre" es fundamento, es un sujeto que se encuentra como centro y fundamento de
todo 1o que existe. Este es e sujeto modemo que sustituye al dios medieval, poniéndose a si
mismo como fundamento, desde una perspectiva ontoteoldgica. (4). Es claro entonces, que para
e! espailol hay un fundamento: lo "humano” y los "valores universales” que de ¢! emanan.

Este fundamento es el sujeto como centro del conocimiento, ese sujeto a partir del cual todo se
explica y todo se construye, ea fin, el "Hombre" como representante de lo existente, quien sujeta
al munde en un modelo antropocénirico en donde el sujete tiene un acceso priviligiado por
medic de la razon, del conocimiento a la realidad. Para este sujeto, ef ser de las cosas depende
de é1 mismo y se reduce a él. Es el sujelo cuya voluntad omnipotente constituye toda base
posible de cualquier élica y mds aun de una "&lica evolucionada® comas lama a la ética det amer
propio.

Este yo aulonomo, hipusiasiadu, es esencial purgue Savaier 10 NaCe apirdts Somo WUndamonic
sélido y estable. ;¢ Puede ser este yo. el yo de toda ética posible? ¢Podemos aceptar un yo como
fundamento, que se define por encima de loda determinacion? ¢ Podemos hacer del fundamento
de la ética un yo como armor propio idéntico a la conciencia moral? ¢Qué tan inmanente puede
ser una ética con un yo esencializado? ¢Podemos hacer descansar a la élica en un sujeto como
garantia y seguridad de toda valoracidn posible? ;Qué sucede si echamos de lado
fundamentos, garantias y seguridades?

Sabemos que a partir de {a afirmacién del sujelo en la modemidad, se abre la posibilidad del
dominio de los entes por parte de! hombre y el mundo se reduce a él. Este sujelo que se vuelve
el yo det hombre, €l TUNCamMento ansoluto de ia rediiuad, es ei sujeiv de {a Elica yue Savaler
proyecta. El desplazamiento de un fundamento trascendente a uno inmanente se cumple en
esta perspectiva antropolégica (5) que hace del sujeto un puro objeto.

Creemos que Savater, parliendo de este sujeto sigue considerando al hombre sélo en el nivel
dntico sin rebasar este plano. Una de las consecuencias de este planteamiento es que su ética,

como ya lo he dicho, no considera Ia estructura fundamentat dei ser del hombre: la finitud.
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Desde olra perspectiva, la de Heidegger, no partiriamos de esta subjetividad que todo lo puede,
ni de esta conciencia dada, sino del ser-ahi como condicion de posibilidad, come el lugar de fa
apertura del ser, y no como un sujeto que siendo tedrico ha hecho caso omiso del nivel
ontolégico para instalarse en el nivel epistemolégico. ¢Qué puede decir la ética si su sujeto
antes de ser ontoldgico es ya epistemoldgico, es ya casi un dios cuya voluntad es el fundamento
de cualquier acto de libertad? Nosotros creemos que muy poco, ya que una concepcidn de este
tipo, poco observa que nuestra relacién originaria cun el mundo nada tiene que ver con este
“sujeto tetrico”, sino con la “apertura® al mundo en una retacién preconceptual, preteorética y no
epistemolégica que tenemos con el mundo.

Quisiéramos decir que una ética de {a finitud no necesita un sujeto como fundamento, que lo
anico que isgra es alejar la ética de nuestra vida cotidiana. Una ética da 13 ansencia de
fundamento no comprende al hombre como sujeto, sino como existencia abierta al mundo, ser-
ahi, “fundamento sin fundamento”. (6)

El yo concebido como base sustentante, como sujeto, se comprende a si Mismo como un mero
ser ante los 0jos, (7) desligado de la idea de que nuestra existencia se da en el azaroso y
contingente mundo, sinc que comprendiéndose a parir de un suslrato sdlido: el conocimiento, fa
ciencia a partir de los cuales se apropia cognitivamente de ese mundo. Este yo como sustancia
y como sujelo olvida el plano ontolégico fundamental que es la existencia. Por hacer del sujeto
un dios viviente olvidamos la mortal contingencia que nos constituye. "Dentro del ente en su
tolalidad. no hay ninguna razoén insta para encumbear al que iustomente ce tams hombic, y &
cual, por casualidad pertenecemos nasotros mismos®, (8)

Dadas estas caracteristicas, el yo como autocenieza del pensar, es también, segtin Savater, en

tanto voluntad, autocerteza del elegir. ¢ Si decimos que lo tanzado no es originalmente el yo sino

als

17, ¢ Qué pasa a nivel de ia eleccion donae el ser-ahi no es el sujelo como mera razén

volitiva? Segtin Heidegger, e! ser-ahi es proyecto; no tiene ninguna sustancialidad determinada,

sino que es poder ser, apertura posibilidad.
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El ser en el mundo -entonces- que una ética de Ia finitud podria planlear no es ningtn "sujeto”
simplemente porque el mundo tampoco es, desde la perspectiva heideggeriana, considerado
como un "objeto” del cual el hombre dispone. Lo que hay antes que nada no es el hombre sino
el ser, y en el caso de la modemidad, el ser se reduce a la voluntad de este sujeto.

Asimismo, consideramas, esta creencia modema en el yo implica -a su vez- la creencia en la
causalidad, en 13 busqueda de una causa Gitima, de un “responsable”, (9) ¢ Si el ser-ahi no es el
centro fundante, entonces ne hay un yo responsable Gltimo de 'as acciones? No; No habria méas
este sujeto del humanismo como autoconciencia, como evidencia, como estabilidad. {(10)
Creemaos que la ética podria ampliar su perspectiva si aceptamos que el hombre y ia conciencla
de si no son el cenlro, no son los hacedores de 1a existencia.

Veamos los problemas que surgen a parir del planteamiento savateriano de un sujeto que

ademds do sei fundamento. 10 es en tuncion de su racionalidad.

1.1) Racionalidad del sujeto.

Savater hace recaer la eleccién del sujeto como sustrato en la razén, confiando en la eleccién
racional de éste, quien, ademas de elegir con razén, elige o provechoso, lo conveniente y Io
que le haga "mejor". Al hacer de la eleccidn algo racional, causal, Savater Jerarquiza
moralmente. (Mas tarde veremos 1a problematizacién en tomo a las categorfas jerarquizantes
que se desprenden directamente de la suposicién del sujeto como racionalidad volitiva).

No debemos olvidar que al hacer del sujeto el fundamento racional de lo existente, la
modemidad justiiica la existencia a partir de! conocimiento, de una meta (progreso,
emancipacién) a cumplir, donde el sujeto o Gnico que quiere es ser, ser mas, mejor e inmorta,
cosa que estd suponiende |a plena asuncién de nociones como progreso y evolucié.

Si el individuo elige racionalmente s porque esta poniendo a la razén como garantia. sAcaso
no es un atrevimiento desmesurado el hecho de creer la ilusién de que hay alguna razén por
debajo de nuestras elecciones? ¢Cudntas veces sabemos la razén de nuestras elecciones?

¢Sabemos racionalmente por qué elegimos? ¢Elegimos siempre teniendo plena conciencla de
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qué es lo mejor, 1o mas provechoso, lo mas conveniente? Lo dudo mucho y fe preguntarfa a
Savaler: ¢En qué mundo vive? Al parecer, en el munde de la libertad absoluta. Por mas que
Savater considere la autoinvencién del sujeto entre sus determinaciones, termina por absolutizar
a la libentad, al grado de decir que elegimos racionalmente.

De este modo, el sujeto es esencial porque es perfectible, este yo auténomo cuya voluntad
racional es ilimitada puede hacerse "mejor” cada vez.

Es verdad que hay una autoconstitucién, pero no es de una vez y para siempre racional. (Por
qué creer que en esta autopoiesis vamos hacia "mejor™?. (11)

Savater cree en el progreso, cree que el ser humano liene un fundamento que le hace correr
hacia sus metas.

¢De qué nos sirve afimmar un yo que se estd autoconstituvendo si Io haremas en lérmings
esencialistas? ¢Por qué no partir primero de la existencia y no de ia razén que es una cualidad
éntica y no ontolégica? De esta manera -para Heidegger- 1a existencia no se reduce a una
cualidad racional puesto que previamente a ésta, se comprende afectivamente en el mundo vy,
para que el hombre aparezca como racional, tiene que aparecer primariamente como proyeclo,
{12) como ser en el mundo. Si hacemos de 1a razén el fundamento de ta eteccion, ¢dénde
queda todo el conflicto afectivo que entrada todo problema moral?.

El ser-ahi nunca es una presencia definible por su racionalidad, sino tan sélo proyecto que se va

constituyendo en su estado de abierlo, siempre posibilidad. Sin embargo, dice Savater: "En

cuanto a la ética, su tarea consiste en orientar racinnalmenta fa fi
placer compatible con Ia limitacion histérica y ontoldgica del ser humano concrelo™. (13) Si ésta
es [a labor de la ética, entonces ella no tiene nada qué hacer en un mundo como el nuestro.
4Qué es eso de "orientar racionalmente la libeftad™? ¢Qué es eso del "maximo placer? -Una
utopla desmesurada-. ¢Quidn, cudndo y donde ha onentado 1a libertad de modo racional,
enlendiendo racional segin el proyecto ilustrado? Esta razén es progresista, se cree a sl misma
capaz de vencer a [a finitud y de desarrollar al méximo "las capacidades humanas” y por si fuera

poco, Savater cree que por medio de la "facultad racional® de conocimiento que domina ai
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mundo cientifico y tecnolégico, el hombre intenta discernir lo bueno de lo malo. Pero no es todo,
toda la existencia del hombre, nos dice, es el intento constante por alcanzar lo bueno y rechazar
lo malo. ,Qué es eso? ;Es "lo bueno™ vivir ia fantasia del como si de la inmortalidad y de la
libertad y "lo malo™ el asumir la finitud, .a contingencia y la ausencia de fundamento? Ahora
resulta que nuestra vounlad racional sélo vive para rechazar lo malo y buscar lo bueno,

Este humanismo supone que el "Hombre™ es 1a garantia y el Unico sustrato de los valores. La
razon como dominio es la via maxima que garantiza una libertad cumo autorreflexién ademas
de suponer una universalidad moral.

Junto con el humanismo, Savater cree apasionadamente que el hombie ¢sta en ia tierra no para
cosas insignificantes, sino para "magnificas empresas” (¢Cémo ser "yuppie® o empresario,
pertenecer a la iniciativa orivada y luchar por los derachos de una democracid neoliberai?).
Claro, si aceptamos esa racionalidad entonces también deberiamos pensar que estamos hechos
para hacer grandes cosas. ¢(C6mo dios? ¢Coémo apretar ¢l botdn para activar la bomba
nuclear?.

Ahora bien, si asumimos, como pretende Savater, que la ¢tica no es un catdlogo de actividades
sino un esfuerzo racionat por estabieccr un criierio inteligible que sirva para distinguir y valorar,
entonces tendriamos motivo para creer que alguien nos puso en la tiema para ser
verdaderamente buenos, excepcionalmente magnificos, obscenamente sublimes.

Quisiera ilustrar esto con una larga cita de "Humanismo impenitente™. Después de leera
seguramente nos sentiremos plenos. felices, lineres: "Tengs pur nioraimente buenas los actos
humanos (es decir, voluntarios y pasablemente concientes) que pretenden contribuir a ia
autoafirmacién, reconocimiento y salvaguarda del hombre por si mismo. Autoafiirmacién quiere
decir: conservacién y disfrute del ser propio, reconocimiento quiere decir: conciencia
consecuente de que !z humanidad proviene det intercambio comunicativo con los semejantes;
salvaguardia quiere decir: proteccion solidaria y reciproca sin exclusiones de quienes
compartimos el mismo destino vital. Al conjunto de estos requisitos he llamado en olro lugar

amor propio, pero no me imporaria verlo designado como egoismo racional. EI amor propio
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supone la asuncién individual de ese afan de inmortalidad -es decir, plenitud garantizada
institucionalmente de vida significativa- que constituye el objetivo primordial de tedas las
culturas y sociedades. La ética asi entendida es un propdsito y también una obligacién del
hombre para con los hombres...” {14) etc., etc., etc. Como bello discurso politico de un
candidalo a !a presidencia, esto podria conmovernos hasta las ldgrimas, pero como propuesta
¢ética nos parece ilusa, despegada del mundao, inhumana demasiado inhumana.

No podemos pedir que la "labor de la ética” (si es que liene alguna) sea la afirmacién racionat
del amor propio. No podemos aceptar que el supuesto bdsico de la ética sea la puesta en
préctica racional "de lo que en reaiidad fos hombres quieren”. ¢Qué es lo que los hombres
quieren? Si quieren algo en realidad, entonces ¢hay algo que quieren en irrealidad? A nuestro
juicio, moviéndose en una antropologia de la animalidad racional del hombre, esto es, el hambra
se comprende de tal modo que la razén es la estructura estable que fundamenta al hombre.

La problematica anterior se conecta directamente con cierlas catcgorias que normativizan la
ética que Savater propone, esto es, el sujeto que elige, no sélo elige racionalmente, sino que

elige lo mas provechoso, 1o mas conveniente, lo mejor, en fin lo que mas le hace "progresar”.

1.2) Categorias problematicas.

A pesar de que Savater quiere salicr de cualquier moral de corte crisliano eliminando toda
escatalogia, vemos que on 55 Siacui3o se Lueian conceptos que no logran la pretensidn de una
ética "mads alls del bien y del mal”. Nos referimos a nociones como: excelencia, perfeccién,
finalidad, progreso, provechoso, convenien!e, nociones que necesariamente implican una escala
ascendente en las acciones, haciendo de éstas no una eleccion por preferencia o gusto, sino por
ser mejores o peores, provechosas o no, excelentes o no.

Para Savater, cualquier comportamiento seria valido porque supone la eleccién, sin embargo da

prioridad con el nombre de "mejores”, a aquellos comportamientos que se apegan a los
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lineamientos de la élica del amor propio, es decir, aquellos que sean convenientes,
provechosos, que busquen el bien y que contribuyan a la propia perfeccién.

Situdndose en una nocién del tiempo v de 1a historia como algo lineal y acumulativo, el filésofo
espafiol acepta el "progreso” como algo que va siempre hacia "mejor”, ya que el
comportamiente ético de los individuos es visto desde una escala donde dichos
comportamientos aparecen como mejores o peores y no como diferentes. La diferencia y no la
jerarquia, el gusto y no lo conveniente, son categorias que -consideramos- son propias de una
élica que se proponga "més alla del bien y del mal™. Esto es, Savater no ve a la preferencia
como gusto, sino que la jerarguiza moralmente.

Las nociones problematicas que mencioné suponen la asuncién de las calegorias propias de la
modemidad: meta, una finalidad, una razén que justifique la presencia de! hombre en el mundo.
La ética que nosatros quisiéramos proponer parte de una temporalidad que no implica ninguna
finalidad y mucho menos una justificacién del estar del hombre en et mundo.

Ahora bien, si el sujeto del que parte Savater es esencial (liene una esencia), tendriamos que
aceptar que somos perfectibles y progresamos dado que nos acercamos a tal esencia, {2 cual
supone que tenemos una “finalidad dltima™. En cambio, si nos arriesgamos @ movemos en |a
ausencia de fundamentos, entonces tendriamos que propones olras nociones.

Habiamos visto que para Savater la eleccién es racional y si es racional sera la mejor, la mas
excelente, provechosa y conveniente. Pero si planteamos el hecho de una duda ética pues
nunca sabemos con razén por qué y para qué elegimos, si es 0 no racional nyestra eleccién,
entonces podriamos decir perfectamente que no hay necesidad de orientar toda eleccién a lo
“excelente” moralmente,sino al gusto estético, (15) evitariamos as! movemos en nociones de
bueno y malo adema4s de que evitarlamos una comprensién teleoldgica del tiempo, abridndonos
a una temporalidad sin meta, sin progreso, sin mejoria. (Aclaro que esta propuesta no es una
negacién de fa accién,sino que supone la necesidad de plantearia desde otro punto de vista,

pero esto fo abordaremos mads adelante).
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La pretferencia que este autor plantea implica convenigencia que, a su vez, evoca categorias
pragmiticas y utilitarias, es decir, esta voluntad que “quiere siempre” parece suponer un sentido
acumulativo. La formulacién que se le da al término de "excelencia”, aparece como un anhelo
de perfeccién universal.

Savater no acepta que no hay mas fundamento de mi accién que mi eleccién, es decir, que no
hay nada que garanlice mi eleccién y que siempre estard Ia duda, la ambigiedad de que si lo
que se hace esta "bien 0 mal", ya que no sabemos ni por queé hacemos las cosas, sino que toda
eleccién implica un riesgo que asumimos, en dande ni siquiera el yo puede ser fundamento,
porque no hay una certeza lransparcnte de lo que queremos.

Al aceplar la categoria de progreso, categorfa que solo tiene sentido dentro de la propia
comprensién de la modernidad, en un acontecer especifico, Savater sigue moviéndose dentro
de ias categorias modemas de teoricidad y racionalidad, olvidando el plano existencial.

Con todo, Savater atin cree en o bueno y en lo malo, lo bueno es para él lo que nos conviene,
es decir, el amor propio es querer lo mejor para sf mismo y no emplear mal la libertad, esto es,
utilizarta en contradiccién con nuestros verdaderos deseos. ¢ Hasta qué punto podemos decir
que empleamos bien o mat la libertad? Pues para Savater emplearia bien es: "¢(No serd cosa
prudente intentar fomentar lodo lo posible la felicidad de los demdas en lugar de hacerles
desgraciados y por tanto propensos al mal?”. (16) Cita no muy lejos de una ética cristiana, a
pesar de ser totalmente reprobada por Savater, la ética que propone es el arte de elegir lo
"mejor”, st esto es asi, entonces la ética si parecerfa un catdlogo de acciones, y con eslo ng
queremos decir que la élica sea el arte de buscar lo peor, sino simplemente que apostamos a
jugar con otras categorias que no impliquen una escala vertical -jerarquizada- de nuestras
acciones.

Ademds, ¢auién dice que en la vida hay que hacer cosas, adernds de haceras bien, lo mejor, de
una manera excelente? ¢(No es esto una farsa de un sistemna politico y econdmico? ¢Sélo es
buen ciudadano el que estd inmerso en la ldgica del productivismo del hacer mif cosas con ta!

de acceder a la vida cdmoda, adinerada? (17) "El compromiso libre de la ética... anhelo de
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excelencia y perfeccion® (18) (Mo es este una nommatividad ética y una universalids
valores? Mas tarde volveremos sobre esto.

Al decir Savater que "...no hay otro motivo élico que la busqueda y defensa de lo que nos es
mas provechoso, de lo que mas nos conviene.”, (19) ¢no estd reduciendo la ética a una
pragmatica de la vida cotidiana? ¢No est4 dejando de lado toda una parte de la vida humana
que no implica esta busqueda y defensa de lo que mas nos conviene? Savater cree que
estamos en el mundo para ser felices y contentos, para desarrollar alegremente todas nuestras
capacidades. ¢ No es ésto un optimismo ingenuo?.

Es claro que Savater no solo estd pensando en esta felicidad y excelencia, sino también en sus
contrapartes, pero 1a consideracién de ¢stas es minima en relacion al peso que da Savater a las
calegorias que hemos mencionado como probleméticas. s Qué importa que Savater diga que las
éticas deben asumir un fundamento pesimista, si este fundamento es una afirmacidn frenédtica
de la vida al grado de decir que malo es aquél que no siente una "antipatia activa por la
muerte™? Para Savater toda moral que renuncia al amor propio no es mas que una renuncia a la

vida.

2) Voluntad y libertad ontolégica.

Para Savater, la libertad es la posibilidad que tengo de autoafirmarme, adem4s es la condicién
de que podamos eleigir. Debemos actuar "como si® fuéramos libres.

Ahora bien, encontramos un problema en este planteamiento en cuanto a Ia libertad y a la
voluntad. Para este autor !a voluntad hace posible la libertad. Para nosotros es la lihertad
ontolégica la que posibilita las libertades concretas, situadas, las que se determinan, 1as que se
limitan. La libertad ontoldgica seria la condicién de posibilidad de nuestro estar en el mundo
como posibilidad de eleccion, como posibilidad de crear un mundo Humano. Savater, por el
contrario, parte de fa velunted, o ta cual gbsclutiza, para luego i 4 ia iiberiad. Es fa hipertad
ontolégica la que posibitita ta voluntad y la accién, cosa que para Savater es justamente a la

inversa.
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Consideramos que ia libertad no es algo dado, sino que hay que luchar por ella. En la base de
esta afrimacidn esta la libertad ontolégica que posibilita que me autodetermine.

La voluntad humana es !a que es libre segun Savater, poniendo a la voluntad como principio de
ta ética. Sin embargo, preferimos situamos desde la libertad ontoldgica y no desde la voluntad,
ya que -consideramos- no hay voluntad sin libertad ontoldgica. La libertad posibilitaria a la
voluntad. Savater consider.} la voluntad como sustancia que genera la lfibertad, y no advierte
que solo sobre la base de la libertad ontolégica como aperiura de posibilidades es que podemos
encontrar después a la voluntad como algo concreto, y no una voluntad en abstracto.

En todo caso, el fundamento de mi accién no seria la voluntad, sino que al movemes en Ia
ausencia de fundamentos, el punto de parlida estd en la existencia y no en una voluntad
abstracta. Sin existencia, no hay libertad.

Con esto reiteramos e} olvido de Savater del plano ontalégico fundamental, es decir, Ia
existencia que daria la posibilidad de la libertad concreta. Esto es, el factum seria la existencia y
no la voluntad. En todo caso, la voluntad seria fundamento sin fundamento y no un soporte fijo,
sélido y estable como se piensa en la ética metafisica.

Savater no est4 identificando el fundamento de 1a ética con la libenad, sino con la voluntad, que
ademas hace de clla algo Himilado, omnipotente, sustancial. Cuando hablamos de libertad
ontolégica como condicidn de posibilidad de mi accion, esto no quiere decir que seamos
absolutamente libres, o que hagamos el mundo a nuestro antojo, ya que -consideramos- el
mundo también nos hace. La libentd ontoldgica posibilita nuestro estar en a! munde i aigo
distinto de Jo natural.

Savater pone a la voluntad, como muchas olras de sus categorias, como soporte sélide, como
garantia. Pero, ¢por qué partir de un fundamento como la voluntad y no de [a ausencia de
fundamento? Con todo, para el fiiésofo vasco lo GnicS que RO cambia es la voluntad, el querer,
fo cual nos hace pensar que estd concibiendo a Ia voluntad como esencia. Ademds, como ya

dije. esta voluntad implica un sentido acumulativo, un progreso hacia mejor.
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El amor propio es querer, es voluntad de querer. No se parte de la voluntad concreta,
determinada, sino de una voluntad pura y trascendente. ¢(Es posible que la élica siga
conservando estos planteamientos?

Finalmente, esta voluntad, es la voluntad modema de disponer del ser y del ente en total,
ademas, de modo racional.

Por otro fado, este planteamiento ademas de absolutizar ta voluntad, absolutiza la libertad, la ve
como si fuera un obsequio de los dioses, cosa que nos hace olvidar el hecho de que nos
estamos constituyendo a partir de nuestra propia negatividad, a partir de una nada de ser.
Savater hace de la voluntad un ente extraflo, al cual "nada ta pone en accién salvo ella misma®,
nunca renuncia a nada salvo para “crecer mejor’, “no se quiere mas que a si misma®. Esto
parece la descripcion de un semidiés en vias de convertirse en dios. Adem3s 2¢la
caractenizaciéon de la voluntad implica una nomatividad y una jerarquizaciéon. Veamos: "Este
quererse a sf misma de Ja voluntad, éste querer conservarse y perseverar, querer potenciarse,
querer expenimentar la gama de las posibilidades en busca de ias mas altas, querer transmitirse
y perpeluarse, es lo que debe entenderse por amor propio™. {20)

&Por qué querer conservarse y perseverar? g Por qué buscar las mas alias posibilidades? ¢ Por
qué perpetuarse? Esto no constituye mas que la negacién de la finitud y la no aceptacioén de la
contingencia, de la ausencia de fundamento, ;Dénde quedan ia 2ngustia, la vulnerabilidad, el
fracaso, e! dolor, la fragilidad? ¢Son superados por esta supervoluntad que lo Unico que qulere
es buscar lo més alto y o mejor, es decir ser inmontal? Volo emo sum Nudar de que of hombre
elija libremente es dudar de que sea un ser realmente activo en si y para si. En el principio ha
sido la voluntad y la accion.

Savater parte de que hay una naturaleza humana y que el elemento basico de ésta es la
voluntad. La virtud se encargard de que la voluniad no tenga obstaculo alguno en {a prosecucion

de sus fines.
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NOTAS Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
CAPITULO 3

Es claro, que nos estamoz refiiendo al sujeto cartesiano cevenido sujelo iustrado. Con racional y
autorrofergncial advertimos el cardcter de esto syeto al ponerse a s/ mismo como cedtro y
creador del mundo, 1> cual supone que su razén es dominadora, toma ol lugar do dios. Es el sujeto
al cuat of mundo e estd dispuesto para epropiarse de &, ademas, /a apropiacion es todrica, por
650 dacimos quo os un sujeto tedrico ¢ abstracto. ” La preemminencia de un subjoctum disinguido,
perque s absolulo, en ef aspecto esencia {(como fundamenlo de lo que hay en el fondo) proviena
do la pretension del hombre ... a un fundamento que descansa en sl mismo, inconmovible, de

verdad en el senlido de /a certidumbre .° (M. Heideggor. “La época de /a imégen def mundo® en

“3eodag Reregas”, pp. 93)

En Ia nota antenor aclaramos of caracter do racionslidad dof sujeto Es importante decir quo esta
racionalidad es claramente dominadara, ya quo dispone de fa totalidad de fos entes. Decimos -con

Hoidegger- quo of hombre no es el déspota dol ente. "El existir dol hombre, en el sentido

tradicional da axt: ig y, moderad. te pensado, como /3 actualidad dal ego cogro, sea aquél

ente por of cual os creado o sar”. (M. Heidegger. "Carta sobre of humanisma”, pp. 90.) Este es of

sontido moderno de /a nccidn de sujeto coma centro, como fundamento de todo lo existents.

Con este 1deal, el proyecto ilustrado toma como estandarte fas nociones de progreso y desamoflo
humano, que como ya djimos, suponen el dominio del hombre sobre todos los entes. No es la
razén en abstracto la quo aqui criticamos, sino su comprensién dentro do un perlodo histérico
concrelo, comprensién que nos lleva a sequir manteniendo un fundamento de Io avistents, 7o ya
dios, sino sste sujoto, que ademdas es tedrico, lo cual hace caer on 6f olido af planc oenlolégico.

Cfr. (M. Heidegger. "La dpoca de la imégen dol mundo® en *Sendas perdidas” y G. Vattimo. “Mas

alh dal sujoto’).
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4) Con ontoteclogia nos referimos a la designacién de Heidegger a la metafisica occidental en su
aspecto referente a qua of espacio vaclo lras fa muarte do dios es ocupado por el sujeto moderno
Dios como el ser, ef orfgen, fundamenlo y causa, pasa @ sef 0se sujeto cuya racionalidad
dominadora e garantiza su estancia en el mundo. La ontologfa en tanto pregunta por la verdad y
el fundamento dol ser. se mezcla con la progunta teclégica en tanto pregunta por el ser del
fundamento. £l ente en total pasa a ser el dominador del ente en cuanto tal “Teologla quiere dacir
en este caso ... preguntar por el ente en total Esa pregunta por ef ente en total, la progunta
toolégice no pucde ser planteada sin la pregunta por el ente en cuanto tal. por la esencia dol “ser”
en general Esta es ... ~ontologla® (M. Heidegger "Scheling y 1z tbertad humana® pp. €2)
Hailugoor shiie viras cosas se estd refirendo al olvido de la diferencia ontoldgica: “Todavia
permanece impensada qué unidad es la que reune en un mismo lugar Ia antolgica y 1a tecldgica,

impensada la procedoncia de esta uidad, impensada la diforencia de 6so diferente que ella une®

(M. Heidegger “dentigad y grierencia® pp 133 ).

5)  Aquif nos refenmos a la critica da Heidegger a la antropologla por ef mansjo que ésta hace dol
sujeto modamo, lo cual hace que 6ésta disciplina piense 13 esencia mas goneral dol hombre da un
modo metaflsico. manteniéndose en la definictdn tradicional del hombre como animal racional.
"Antropologla es aquella inlarpretacién del hombre que en el fondo sabe ya qué es el hombre v on
ConsSelilacia, N0 pueds preguntar nunca quién os, puss con 8sa pregunta deberla reconocerse o
£f mismo quebrantado y superado. ¢ COomo puede atnbulrsele ésto a /a antropologla si propia y
oxclustzaments no tiene otra misidn que asegurar a postunon la auteoseguridad del subjectum?”
(M. Heidegger. “La época de la im4gen dol mundo® en Sondas pardidas<® pp. 7.} Eslo es. fa
antropologla sigue comprendiondo al hombra como sujeto cosa que fa Imta a responder la

pregunta por o hornbre. £n 12 perspoctiva ontolégica se parte de las estructuras de ser dol ser-ahl

Yy no de un sujeto epistemolégico que supone la ignorancia del plano ontolbgico fundamental. £
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ser-ahf no es una sustitucién do este sujeto moderno y racional squado en el plano cognitivo, sino

que es la "apertura” del ser.

6) ".. no es una simple presencia porque Dasein no es oftra cosa que proyecto;, no es algo que
"sea” y quo luego proyecte el mundo, no es algo que oxiste como "basu” estable de ese proyectar.
El Dasein en su trascendancia es fundamento, Grund, sélo como Ab-grund, como ausencia de

fundamento, como abismo sin fondo ... tiene pues a su vez su rafz en una “falta de fundamento®.

{G. Vattimo. Zinlroduccién a Hoidegger. pp. 166.)

7) La motaflsica ha visto al hombre como simple presencia y no como apertura a posibilidades, as
dacir. nio s8 ha visto 5! medo de ser del hombre en ia posibdidad sino on la realidad, como algo
dado do una voz y para siempre. Al hacer del hombro un objeto se le ha visto como lo puesto, (al
fgual que al sor) o on frente, lo Iisto para sor dominado como a cualquier otro onta. Cfr. (M.
Heidagger. “Ser y tiempo™ en o referante a la diferencia entre Vorhandenher y Zuhandenhett). "€l

hombre pasa & ser ol representants de lo existente en el sentido de o que estd enfrente” (M.

Heidagger. "La época de la imdgen dol mundo® en "Sendas perdidas® pp. 80)

8) Heidegger. Martin * Introduccién a ta metaflsica”, pp. 42.

hemos aclaradn Ias implicacionss de este término dentro del pensamiento causal,

10} Ya hemos aclarado por qué el ser-ahl como proyecto difiere radicalmente de! “sujeto”.

11) Esto supone, como ya hemos aicno, of planteamiento de idudales universalss, donda hay una mela
que seguir, y por lo tanto jerarqulas. Lo "msjor”, el ideal a alcanzar serla un escalar para
acercarse lo mas posible 8 esa meta ,Qué tan lejos ostd esto de una duphcidad de mundos en

este mundo?.
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12) Ya hemos aclarado el cardcter de proyecto del Dasein, lo cual lo diferencia radicalmento del
sujeto: " £l Dasein no es nunca un sujeto puro porque no es nunca un espectador desinteresado
de las cosas y de los significados; el “proyecto” dentro del cual el mundo se lo aparece al Dasein
no es una apertura do fa “razén* como tal (como el a priori Kanlianio), sino que es siempre un
proyecto ... *(G.Vattimo. "Introduceidn a Hoidegger”. pp. 36.).

13) Savaler, Fernando. *Elicg como amor propia”. pp. 125

14) Savater, Fernando. "Humanismo impenitente”, pp 155.

15) Cfr. (Niotzsche, F. "El.Qogen de [a (ragedin® donde Nietzsche nos muestra la posibiidad de una
existancia estética donde arte y vida se identifican. Con esto redondeamos la idea de la eloccién
basada en el gusto y no en una escala jerdrquica. Idea de una élica-estélica.

16) Savater, Fernando. 'Etica para amador”, pp. 134

17) ¢No implica esto el hecho de estar insertos en la racionalidad técnica y productivisla que nos
impona una forma do vida ? ;No es ésta forma de vida una onigntacién hacia el *axitn", hacin !z
“feficidad” por medio de la productividad, la méxima productividad que impone sus valores?

18) Savater, Fernando. “Elica como amor propio”, pp. 24.

19) 1vid. pp. 27.

20) 1bid. pp. 299.
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CONCLUSIONES

No tengo l1a pretension de dar, en estas conclusiones, la estecada final de «ni trabajo, asi como
tampoco, dar la ultima palabra acerca de mi crilica. Por el contrario, tan sélo quiero hacer una
recapitulacion de fo que a lo largo de mi trabajo he querido decir. Quisiera plantear lo que
conslituye propiamente mi propuesta, solo plantearla, abrirla, como ya 10 he venido haciendo en
las paginas precedentes.

Me gustaria dejar abieria la posibilidad de considerar 1a ética desde ctros planteamientos, desde
olra éplica, no metafisica como he intentado, es decir, abnmos a ia posibilidad de pensar a la
ética desde una perspectiva nihilista ane apaate a lo gue pedrizmes Hamar unag "anaquia morai®
{1). Por ética nihilista estoy entendiendo no una ética que niegue la vida y se instale en fa
resignacion, sino una ‘etica diferente, no metafisica, que no postule estructuras estables ni
fundamentos sélidos ni elernos. Me refiero a una ontologia nihilista (como ya he venido
apuntando) para poder plantear una ética no metafisica, una ética en donde el ser y nuestra
relacién con &) sea vislo como evento, como epocahidad y no como fundamento que implique
una esencia necesaria. Lejos de esto apostamos por lo cercano, lo efimero, lo individual y
concreto. La élica nihilista supone gque podemos abrirnos a otra ontologia diferente de la

ontologia fundativa. No estamos haciendo ninguna alusién al nihilismo pasivo y resentido del

pensamiento cristiano y de la mataficica accident < aciive y bansionmaaor {2).

Frente a la critica al nihilismao en élica que esgrime Savaler cuando sostiene que: "La dnica
posicién frontalmente inhumana, ia total amoralidad seria querer realmente no ser: nihilismo que
parece no haberse dado ni poder darse jam4s” (3), nosolros no consideramos que esta posicién,
e} nihiiismo, sea n1 Inhumana ni amoral, como tampoco creemos que sea “humana y moral®,
mas bien nuestro intento es “salir'de estas categorias normativas y jerarquizantes. La posibilidad

del nihilismo en élica es eso, tan sélo posibilidad que, como tal, lo menos que pretende es

jerarquizar y seguir moviéndose dentro de la metafisica, sino que quiere acentuar su diferencia
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frente a la ética tradicional de corte metafisico. Sus categorias ya no son lo bueno y lo malo, lo
mejor o lo peor, sino que pretende "jugar” en una especie de anarquia moral. Esto es, élica no
implica “moralizar”, dejemos eso a la reliqién, aunque como ya vimos, la ética desde la
perspectiva metafisica, no es mas que ontoteologia.

Al quitar a la élica toda categoria jeramuizante no eliminamos 1a ética misma. Por el contrario,
nos situamos en una ética que sc ve a si misma como apertura a posibilidades, a la
multiplicidad de posibilidades y de comportamientos posibles como se abren a nuestros ojos en
este mundo maltiple y complejo, con lo cual -aclaro- [a ética nihilista no propone Ia indiferencia
pasiva y la apatia generalizada.

Se trata de aventurarnos en la creacién de una posible ética que no parta de lo universal ("el
querei™) conw ta éiica numanista de 1a cual es representante Savater, por fo que para la ética
nihilista no es posible dar fundamento a los valores en este algo universal. La élica desde la
Sptica nihilista no tiene la necesidad de buscar ningtn fundamento del cual emanen todas tas
valoraciones posibles, y mucho menos, (como quisiera nuestro autor) pretende un fundamento
racional de los valores y de las acciones.

Hemos dicho que no es posible garantizar nuestras acciones y nuestras valoraciones en algo
como lo racional porque como ya hemos dicho, la cuestién de la duda ética nos plantea el
problema de la eleccién racional, la cual queda sedamente cuestionada, ademas, no podemos
dar fundamento a nuestras elecciones (a riesgo de caer en una ética melafisica) y mucho menos
€1t fu tacional (a3 reisgo de caer en la unidireccionalidad de {a que ya hemos hablado).

Dicho de otro modo: I1a ética liberal de Savater considera el afan de valorar como algo universal,
como un "aspirart a un mundo posible: plural y democrético dende !a volunlad humana serfa e!
fundamento Gnico de los valores. Por et contrario, una ética no metafisica no estaria planteando
“aspiracién® alguna, porque al no haber ya nada en qué creer, al haberse desvalorizado los
valores, y al no entender la voluntad como fundamento, entonces, jubilosamente se abre una

ética de la anarquia moral, de la multiplicidad, y divesidad de comportamientos, lejos de toda
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idea de progreso, finalidad, perfeccién; aceptando nuestra ausencia de fundamento, nuesira
finitud.

Cuando Savater sostiene que hay un fundamento universal de los valores por el cual éstos
pueden ser universalizables, no estd advirtiendo que los valores son histéricos, epocales, ¢por
qué buscar un criterio universal para fundamentar fos valores?, ¢Por qué pretender que este
fundamento sca universal y alemporal?. Por nuestra pare, nosolros consideramos que no hay
valores universales, sino concretos que se dan en situaciones también cencrelas. Negar estos
“valores universales” (léanse ilustrados) es -para el filésofo espanol- nihilismo y amoralidad.
Para nosotros es una posibilidad, una posibilidad de ver a la ética desde otra perspectiva distinta
de la ética tradiclonal.

¢Por qué segurr ideniicando a 1a ética con "los valores"? ¢Puede haber una ética que no
pretenda una universalidad de los valores?.

La posibilidad de una ética distinta supone el seguir cuestionando la concepcién tradicional de
¢ésta, supone amiesgamos a una ética de la libertad y del libre juego de nuestro ser como
posibilidades.

Sin meta, sin teleologia, sin progreso, sin alcance finalistico, sin historia lineal, [a persepectiva
nihitista no cancela fa ética, sino que justamente pasibilita el abrimos a un horizonte diferente de
fa ética, distinto al de la tradicién metafisica. Tal vez al margen de categorias universales
podremos situarnos en el aspecto cotidiano de la realizacién de mi libertad en medio de tanlas
determinaciones biolégicas, sociales y culturales.

La ética nihilista no niega la tibertad ni la accién, ni mcho menos a !a élica, tan sélo queresnos -
como quiso Nietzsche- darle pies alados y liberarla de su aspecto ontoteolégico y metafisico.

Si por otra parte nes comprendemos -en términos sartreanos- como nihilizacion (4), es decir,
como una nada de ser que se esta realizando, entonces podriamos entender el por qué nos
rebelamos frente a la normativizacién de nuestras vidas, porque {a anarquia moral no es el
caos, sino abrimos a la posibilidad de aceptar que cada quien esta eligiendo su modo de vida y

también de muerte.
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Desde la oplica savateriana querer no ser es inhumano, para nosalros, la ética nihilista no oculta
fa finitud, ni la contingencia, ni la ausencia de fundamento como lo hacen las éticas de corte
metafisico. La ética nihilista no vislumbra ningun tipo de “salvacion”, sea trascendente o
inmanente (5).

Para ia élica de Savaler la garantia de |a inmortalidad estaria en los valores universales, por lo
que si negamos esta universalidad, entonces también negamos su garantia, es decir, la
inmoralidad.

Ademas, para el lildsofo vasco, estos "valores universales” se identifican con los valores de la
modemnidad, y mas especificamente ilustrados, valores que son “epocales” y que por lo tanto
sélo tienen cabida en una determinada comprension del ser, dentro de {a concepcién humanista
de la libertad,

Al temer por la desaparicion de {a ética, (el nihilismo seria el hechizo que la harla desaparecer)
Savater se mueve en una normatividad ética, como analizamos en el segundo y en el tercer
capltulo de este trabajo.

Por otra parte, es importante sefialar que la ética nihilista no postula un nuevo "deber ser”, sino
que acentua ia diferencia, la diversidad de estilos de vida, no considerando a unos mejores y a
olros peores, sino viéndolos en sus diferencias. Hay momentos en que Savater acepta esto,
pero auin sigue pretendiendo que su preferencia, (la ética det amor propio) su estilo de vida, sea

el mejor.

&, 70 Gueletius CHeEN 1 €N un opLIMISMOo ingenuo ni en un pesimismo que jleve a la
inaccién (6). sino abirnos a otra comprension de la ética al mérgen de las tablas de valores de la
modemidad, Jejos de la [é en el "progreso” y 1a "humanidad®.

La ética humanista de Savater -consideramos- defiende los derechos de una sociedad
pretendidamente democratica que supuestamente respete la concepcién humanista de la
libertad, pero que se confunde con los ideales de fa ilustracion. La élica nihilista no supone una

identificacién moral universal, ni valores universales o universalizables, sino que parte de la

individualidad que se va realizando concretamente como posibilidad, ;ar lo que deriva en la
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anarquia moral, que poco tiene que ver con la pretension de realizacion de la universalidad
ética. Sin embargo, esta pretension es -para el filésofo vasco-. apuntar al universal derecho
humano a ser sujelo de derecho, "La aspiracién politica al reconocimiento universal de la
humanidad sefala el marco que debe restringir la ferocidad de los conflictos e incluso apunta
hacia el ideal siempre postergado de una paz perpetua que no fuera la de los cementerios”. (7).
Para la ética humanista de Savater, 1a ética da sentido a nuestras elecciones, ya que el querer
no puede no querer y no puede ser indiferente. La ética .segun este autor, al abandonar la
trascendercia no debe caer en la inlrascendencia, en lo banal. Cierto, la ética no se ocupa de o
banal, pero ¢de qué sirve que la ética haya abandonado la trascendencia si aln continia {como
en el caso de Savaler) moviéndose con categorias como finalidad, preqgreso, sentido,
universalidad, etc.?.

A partir de una ética nihilista, apuntamos hacia otro pensar, un pensar que abandone estos
presupuestos, olvidando la pretencién de una universalizacion de los valores. (8).

De esta manera, consideramos gue “el amor propic” no es el inico motor imaginable de ia ética,
como desea Savater. Hombre, razén, libertad, universalidad moral, demecracia, aulonomia,
elc., con sus conolaciones metafisicas son justamente quienes no permiten a fa ética salir
definitivamente de su tinte ontotealdgico. La ética hurmanista comprende el ser como eternidad,
estabilidad, fuerza, sentido, por lo cual, tiene que soslener cieﬁas categorias normativas, pero si
desde la ontologia heideggeriana intentamos movernos al margen de esta cnmuorencién
melafisica dei ser, rechazando las categorias y significaciones con las que el humanismo a
caracterizado a la élica, entonces podriamos situarmnos en otra perspectiva.

Si bien segun el fildsofo “new look”, saberse humano es resistirse a desaparecer en la
insignificancia, sin embargo, yo diria que saberse humann es asumir nuésiia desaparicion en la
insignificancia. En todo caso, tanto puedo elegir querer ser un dios viviente, como puedo elegir
ser un “don nadie”. ;Por qué no? ¢Acaso no es en ambas formas la eleccidn lo que supone la
accidn? ¢Por qué una accion va a ser racional y mejor y la ofra nihilista y peor?. Para Savater,

sélo un discurso que encierra normatividad puede contener susiancia ética, pues ella es
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fundamentalmente la recomendacion del bien, es "la conviccion revolucionaria de que no todo
vale por igual”. Para nosotros, la ética no "debe” recomendar e} hien, tampoco el mal, sino
simplemente abanconar tales categorias.

Por lo tanto, plantear una ética nihilista que asuma nuestra contingencia supone asumir fa
pluralidad de formas de vida en que podemas vivir y que no necesariamente se idenlifica con la
imagen del "triunfador” en la sociedad neoliberal actual.

Ya no podemos afirmar, como lo hace Savater, que "verdad, salud, serenidad, justicia,
inteligencia” es lo que debe valer para el hombre y mucho menos podemos sostener que {0s
valores pueden llegar al maximo “refinamiento y elevacion”, cuanda cotidianamente quienes
defienden los "derechos hurnanos” no hacen sino pisotearios.

Para terminar, insisto nuevamente diciendo que la ética nihilista que vislumbramos tan sélo
pretende asumir una forma diferente de considerar la accion, es decir, desde 1a finitud, desde la
contingencia, desde la ausencia de fundamento, es decir, se situa desde la perspectiva

nielzscheana de una ética "mas alla del bien y del mai”.
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4)

NOTAS A LAS CONCLUSIONES

Con la expresion “anarquia moral™ no nos estamos refinendo al sentido dado a la palabra anarquia
por ciertos tednces del sigio XIX, asl como tampoco pretendemos darle una connotacion politica
Consideramos que la expresion esta sugenda a partir do ciertas lecturas de Vatlimo en “Etica de ‘a.

Interpratacign”, Darnda en " La escrtura y la diferancia”™ Deleuze en "Dharencia y ropoticidn”

Considerando el sentido etimolégico gnego de la palabra anarqGuia, nos referimos al término “arjé”,

donde enarquia serla justamente la ausencia de “arj6". es decir. una étca sin arfais, una ética en la

que se reconoce la muripioided 6 Sentidds, id no postulgcion de moides racionales, sino 1a

drversidad en lugar de la jerarquizacion

Anarquia An =" senid S w yuw funUamenten nada, nos sugiere el hecho do que
todo es inacebado, que la mutiplicidad es contingents, efimera y precana. no garantiza solidez ni
finelidad alguna. es decir, no hay mds “arés" como sostén, como origen y fundamento de lo
axistente

La expresién "anarquia moral~ nos parece pertinente para mostrar lo que hemos querndc dacir
cuando nos refenmos a una ética mhilista. Con esta expresién no prelendemos acuiiar ninguna
categorla, sino tan sélo acercarnes a abordar el problema de una édtica sin fundamentos desde olra
perspecliva Eltérmino "anarquia moral® -creemos- nos sirve para eviar toda normatividad en ética,

ademdas de que dicha expresidn bien puede aludir a todo lo que ya hemos expuesto en torno al

wiia dlica 10 metdiisics.

Cfr. F. Nistzsche en lo referente a este tema. mds especificamente en su obra “La yoluntad da

poderio”

Savater, Fernando Elica come amor RIQRiQ™. pp 20

Cfr. Sartre, Jean Paul. ~ £l ser y 1a nada”
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5) Por ejemplo’ los ecologistas cuya actitud mesi&nica caen en el afdn desmesurado do salvar al

planeta y con é! a la humanidad.

6) Ademds, como dice Heidegzer, hoy resuta pueni rmovarnos en una dicotornfa como la de opiimismo-

pesimismo. (Cfr. "Introduccién a la metallsica”)

7) Savater, Fernando. op. ctt. pp. 183.

8) Heidegger en “Canta sobre ef bumanismQ™ nos expresa quae existe la creencia de que hablar contra
tode aquello qua vele como sacrosanio pero la humanidad es “irrasponsable y destructor nifilismo®,
cuando lo qua se haca os situarse en otro plano de considoracidn para abnr otras posibifidades, con

las cuales se pueda abandonar "el extravagante afén por demostrar la objetividad y universalidad de

los valoras”.
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