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"Apenas ado;esccnte, la perspectiva do la 

muerto me horrorizaba¡ para huir do olla 

corrla al burdel o Invocaba a los Angefos. 

Paro con la edad nos acostumbramos a nuestros 

propio• terrores, no hacomos nada 

por qultAmoslos do encima, nos aburguasamos 

en el Abismo .• y si hubo un Uompo 

en qua envidiaba a esos monjos de Egipto 

qua cavaban sus tumbas para llorar sobra 

ellas, si cavara ahora yo la mla, sorta 

p.:r.i no .:rroj.:r m~:. que. coJllJ.:s.'' 

(E.M. Clorttn. Silogismos da In amargura) 



INTROOUCCION 

"No u1:i;11 m1yo1 burl1 qu11 aar un ¡u:i;eo P'' 111 mor¡;i.¡11. no 111y 
u~ctlculo m4s !fl"UflSCO. t:orr.Ohl y fuetn1nr1 qui \'ar.11 roaudo 
do cad.hiu:u Poro i:qtJI u un cadlwtr? Do Hlittrlo. I• m!a no 
utf1 ut1 ornm1 ff:rTMn:u. nos 11 tom1rl1mos en seno· 

(ºm11morru do I• morgua1 

Partiendo do una critica el filósoro cspariol Femando savater intcnt::iró plantear la posibilidad de 

esbozar una ética no humanista. una éHca que abandone los pres•Jpuestos con que la 

modernidad ha permcado a ésta misma. 

El objeto de la crilica a Savater consiste en que to considero como un buen ejemplo 

contcmparánco de lo que es una ética da corte humanista. Haró Instrumento do la ética do 

Sovator prccisamcnto para cntlcarta desdo mi per.;pcctlva. y es en fo propia critica donde 

lnclulré lo propuesta mencionada 

quedará constnJldo con et hecho de que a partir de mi critica se desprenda una propuesta de 

l!tica desde la perspectiva de He'1degger ¿Por f1U6 Heldcgger? Se buscarlo rnsonar y analizar 

los problemas que uno Clic.a humanista (corno es la de Snvater) conllev.íl, puntualizando que· 

dichos problemas podrlan tener sal!da si nos planleamos una Ctlca dc5de aira perspectivo, 

donde conceptos como los utllzados por Savater quedarfan seriamente cucstlonodos. 

El lema central serta el problema de la finr:ud, del que se desprende toda una critica a ciertas 

categorfas do la modernidad en ta ética. en este caso lo de Savater. Abrir/o la posibilidad do 

cuestionar a esto tipo de Ctica, preguntando: ¿Cómo hacer una ótlca a partir do fa ausencia do 

fundamcnlo? ¿Cómo abollr toda unlver.;alldad ética?. 

Encontramos que en uno óllca humílnlsta se ocu!la la finitud, ¿por quó no anrmar1a? Desde 

Mc1aeggor, m1entarla apostar por una ética en donde la libcr1ad esté en el vaclo, en un vnclo da 

lndctormlnaclón. es decir, una t1bcnad que se consutuya en una nada de sor. 



Sub1.,y.:uia la un1lutcratida{l de una Cuca como la de S.ivmer en domie la aft1rnac1ón de la -.,u.Ja 

no considera la \t.!mpornltdad l1111ta· donde esta afLrrnac1ón de vida olvida la aíirmac16n de la 

muerte. 

Partiendo de Heidegger. con el hecho d~ que el lundnmcnto ong1nnl de la ex1stenclaricdad del 

ser-ahi, es la temporalidad.Y sólo partiendo de ella, ex1stenc1anarncnte se hace comprcns1llle la 

estruculura de ser del ser-c.hl. pcdr1mnos decir. quo 1gualmcnlo sólo partiendo de esta 

tcmpcrJ!idnd e~ poc;ible ltl Ct1ca 

Arriesgamos en nuestra crít!c:a a abrir la pos1b11ldad (sólo CJbrirta. no a dmle respuesta), de una 

éUcn que considere la no justilicac16n del mundo. acentuando 1a cnorrno conlingenc!a en la que 

nos encontramos, sm que esto 1rnp\1quo la negnc16n de la ót1ca. Si es la propia comprensión de 

la fimlud lo que nos esta defm1endo (corno mtenlnria sostener), ¿pm qué i"10 p::irt:r d~ ella rf!rn In 

creación do una ética? ¿qué prtsa en una ética cuando dcc1mos que el ser·ahi no lleno ninguna 

finalidad?. En todo coso. c1 1t:i11c1 {..,;,:::.: ~!: ~~ ,_,1.,;,11, de !n mu!:'rt~ 

La critica a Savater propmc1onara los elementos para sostener que plílntear una anarqula moral 

y una ausencl,, de fundamento no es ta abolición de la Ctica. sino una opción mas entro tantns. 

una opción do movernos en una honzontul!dad 'J no en unn. vc1t1cn l1dad 

lla Chca que 'Jislumbramos, por lo tanto, no implica una negación <!e la vida. ya que aceptar In 

nada no es la inacción: aceptar que no estnmos hechos para nada no es la pasividad, sino 

justamente una pos1b1hdad de acc1ón, otra poslbil!dnd dttercntPJ Ju la quo la mcdcrrildíld nos ha 

ofrecido. 

El tema do la flnitud aparece en el lcxto "'La Cl1ca como amor propio" de Savatcr. Creo quo esto 

texto es representativo de los plantern1entos du Sovator. por eso me centraré en él, aunque 

obviamente no de¡aré do considerar el resto do su obra. Ahora bien. el hecho do quo mo 

enfoque a eno\izer líls partes que considero problcmétlcas en !::iavmer nu :,;v11i::.:ü. e~;:~::::- !!! 

totalidad de su obra, smo Ion sólo rcalízar el objetivo do la lc~tnu. quo no es resaltar lo:'I aciertos 

de Snvnlcr sino nornvar las partes que nos sirven paro In p1e1endld11 cr\llcn y, por onde, para 

reoltznr lo propuesla propia, para la cun\ He!dcooer seré el arma mé5 ruorto. 



Abordo el lema de 111 1H1ca poi ser o\ drca qui! hasta ol momento mas me na m!eres.:tOO dentro 

de la hlosofin. 

Creo que ta ética nos puede dar la pos1btl1dad de abandonar discursos acar1orrndos y ílbstrnctos 

que. por demtis, nadie entiende. Ella puede !>cr el vehiculo con el cual podemcs acercamos a lo 

que es nuestra vida, no nuestra vida en abstracto. smo nuestra vida d11 todos los dias, en la 

colidrnnidad dando nos estarnos constituyendo conslan\ernen!e 

Lo ética es algo que a todos roa atar"le, con~1dero que puede y debe atender n esn parte de 

nueslra ex1slcncia que es la vida co\id1ana por ser juslamenio esta colídrnn!dad IR existencia 

misma. 

Et1cn y vida son conceptos que se entrelazan. en dando lo que esta en 1uego es ¡ustamonle 

nuestra existencia como hombres concretos quo v1v1mos dio con dia en un mundo y en una 

situación determinada. 

La Ctlcn me hn ucercndo a lo QlJe co11sidmo et punto mtls propiamente humano, cxtslencial do 

existencia es rin!la, lcmpornl. y la Ctica puede enfocarse a nuestra existencia en tanto finita. 

Este trabajo sólo es el 1n1c10 do una larga inveatigac1ón que qurzás nunca termino, aqul sólo 

pretendo ntlr1r el horizonte de una prob!em<ilíca con infinitas pos1b11ldadcs du 1ratam!cn10. Aqul 

sólo esbozo el inicio de un trabajo que bien puede durar todo una vida. 

En mi caso, la ética es la vía que utilizo para expresar aquello que la filosofía ha hecho en mi \ .· .. 

persona. El toma do ta finitud os. en ml op1n1ón, uno de los lemns más apas1onan1es dentro de la 

mosofla, ya quo expresa, como diJe. lo que somos· finitud. 

Ha stdo la ontotogJo he1deggenonn la que me ncercu a lu ética y es la ótica la que me acerca a 

la existencia, y ésta a la f1nilud 

Lo juslificaclón del toma que elijo es muy senc11la: porque me gusta. porque Ja óUce toca o los 

hombres o ntvel vivencia!, existencial, es muy cercana e nosolros, ella misma esta viva. 

Olvido este lema en lrcs capllutos, es docff son "lres vnnnc1ones sobro un mismo tema" a nn do 

slmplUJcar lo exposición do mi trabajo. 



Mi i11hmción con este trabajo es 1an sólo expresarme por medio de la fitosorra. no hay una 

prelenslón Inútil ni paco sensata de decir cosas quo v;in más allá de lo que uno sabe y s:uede. 

El camíno da la filosoHa ·lo saocmos- es largo, larguislmo. Aqul sólo quiero ~xprcsar los 

primeros pasos do mi rormac1ón dcnlro de la filosofla. 



CAPITULO 1: EL PROBLEMA DE LA FINITUD: 
El "como si" de la inmortalidad. 

Crítica a la afirmación: "perseverar en el ser." 



CAPITULO 1: EL PROBLEMA DE LA FINITUD: 
El ºcomo si" de la inmortalidad. 

Critica a la afinnación: "perseverar en el ser." 

"Querer seguir siendo, querer ser más. querer ser de fonTI\l más segura, más plenaria, más rica 

en posibilidades. más annónica y completa. ser contra la debilidad, la discordia paralizante, la 

impotencia de la muerte." (1) 

En estas palabras -considero- se encuentra, lo que llamaremos el presupuesto fundamenlal de 

la ética de Savater: el "como si" de la inmortalidad. Para el filósofo espa~ol, sin proyecto de 

lnm011alidad no t1abria ét!C.'3 posib!e. Pero. ¿qué significa i:I proyecio ético de la inmort3!idad can 

su concepto paralelo, es decir, el perseverar en el ser? Digámoslo en pocas palabras. Savater 

jamás es morir", y cualquier otra posibilidad es ;nhumana y, por lo tanto, totalmente amoral. 

Querer no ser es para Savater una imposiblidad real. De este modo, el punto de partida el 

"como si" de la inmortalidad, implica aceptar la inmortalidad como aspiración, da manera tal que 

la voluntad no es más que la capacidad activa de procurar dicho impulso de inmortalidad. 

Dentro del discurso savaterrn.no, este afán de perseverar en el ser cstti intima mente ligado con 

la noción de amor propio, "esta opción del amor propio ... comporta en cierto modo un postulado 

de invulnerabilidad que a la vez exalta, Irrita y angustia a nuestra carne demasiado vulnerable. 

Por ello seria inimaginable de no darse el afán de perduración inacabable, es decir: de 

: ... - .......... : ........ -··- ____ _. _ _, __ --~--·-----·- -· ---- --- _._ ....... 
.......... uu ............. '-1'"''"' V<..11<.11 .. ~<,;11L.<.1 <,;11<,.;l~ll,,;<.lllll;lll~ OI <llllVI ¡.i1v¡.i1u \"I 

De esta manera. la inmortalidad reclama plenitud buscando la perpetuación que la muerte como 

vacío y olvido niega. Como la muerte es etsoluto acabamiento, la noción de perseverar en el 

ser es, para Savater, el postulado básico del cual toda ética debe partir. La sentencia spinoziana 

"Perseverar en el ser", quiere decir que lo que el hombre no quiere ser es cosa, sino que quiere 

seguir siendo, esto es, que es un afán de permanencia en contra o a pesar de la inminente 

finitud. Perseverar en el ser es querer, pero querer la vida, prolongars<: y no morir. 
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El imperativo de la ética que Savater vislumtra es justamente el actuar "como s;· fuera inmortal, 

lo cual presupone que Savater está asumiendo que la vida tiene un sentida y esto nos lo prueba 

la noción de actuar "como si". 

La prioridad del amor propio es la potenciación del propio ser, es la voluntad que quiere la 

perteccion inmortalizadora. Ahora bien, este querer la invulnerabilidad es tanto un proyecto 

personal como un arán simbóticü de las civilizaciones. 

En este nivel, el contenido fundamental del amor propio humano, de lo que todos los hombres 

queremos es, sin duda, la inmortalidad. La cultura es tal, par estar fraguada contra la muerte y el 

elemento prioritario de toda sociedad posible es establecer la inmortalidad como su institución 

básica. Con esto, no sólo se nos asegura la supervivencia. sino que también aseguramos franca 

guerra contra la muerte, quien segUn Savater, instaura olvido, absurdo, caos, insensibilidad, 

zozobra, destrucción, etc. 

Conceptos radicalmente contrarios a los que se derivan de Ja preservación del ser, misma que 

el "como si" de la inmortalidad nos garantiza. De este modo, la ética, es una consecuencia de la 

finitud porque intenta resistir a la muerte, la ética pone "fuerza y gloria" donde la muerte ínstala 

miedo y fragilidad "El amor propio no sólo es voluntad de no morir sino también de 

inmortalizarse, es decir, de establecerse y obrar a despecho de la muerte de tal modo que ésta 

llegue a resullar subyugada por la vocación vital humana. Fuera de este propósito lleno de 

coraje y quizás tan antiguo como el hombre mismo, en la llamada élica no hay sino superflua 

superstición". (3) 

De acuerdo entonces con Savater, ningún hombre quiere morir, ni mucho menos colaborar con 

la muerte y rendirse ante ella. Por tanto, se puede afirmar que el afán de Inmortalidad es 

cAr;!)ctPr rmlvers~I de I~ volunt~d h 11m~na. Es!e deseo de "querer ::cr" es cerno :..:nn \•c!unt<:id 

omnipolente que se asume individualmente bajo la forma de afán de inmortalidad y que queda 

garantizado lnstitucionalmenle con el nombre de "vida plena" y "feliz", el cual se identifica, a su 

vez, con el objetivo de toda cultura. Esto no es más que el amor propio humano, y esta "ética 

del amor propio" es un propósito y una obligación del hombre para con los hombres. Por otra 



parte, en .su c?x:i. "Hu!T'Rnic;mo lmoenitentc" Savater deja asentada la relación esencial entre la 

ética y la institución social de la mmorta.!idWJ, pv1 :u ~üC !J. ~!!::3 !l}ndrfn IA pretensión de 

"proporcionar reglas inmortalizadoras que im;piren la condu..,;lés de acuerdo con una permanente 

reafirmación de invulnerable plenitud vital". 

Considerada en estos términos la etica no puede decir nada de la muerte ya que el ideal ético es 

una propuesta activa contra la '11Uerte. " ... la ética parte de la inmortalidad como premisa y no 

recurre a la muerte para apuntalar Ja vida, sino que busca en la vida misma ei diamante que la 

muerte no puece corroer. lo que en la vida rechazo la necesidad de la muerte". (4) E! 

propósito de la ética es asl lograr un asentamiento de la vida por encima y en contra de la 

muerte. 

Para la ética, desde cst::i perspectiva, el hombre quiere permanecer porque se sabe finito, 

temporal, pero el problema en tomo a este planteamiento -considero-, estriba justamente en que 

al atirmar ia viJd su \'.;JC<:::p.:. !.:. t~.m~p0r;:i1irl:u1 finita oue está Hmit;rndo el concepto bas0 de 

Savater. perseverar en el ser. No es la finitud lo que provoca el "como si" de la Inmortalidad, 

sino justamente el olvido de lu finitud. Olvido que. según nuestra interpretación, está 

atravesando la propuesta de ética en la obra de Savater. Este olvido se debe en buena medida, 

a la pretensión de estt~ autor de fundamentar los valores en el prescverar en el ser. En este 

sentido, tendríamos que saber que somos finitos pa¡a actuar "como si" fuéramos infinitos y 

proyectar valores universales e inacabables. Esto no es en modo alguno la asunción de la finitud 

por parte de la ética del espa~ot, sino justamente la que acentúa que el proyecto de inmortalidad 

es el proyecto de la ética, donde las ideas de universalidad e inmortalidad que son centrales en 

toda ética numarusta, µu1 iu Y,UcJ ó:...::::::!r:: cr!!~i:~ ?. !=;~v::tf P.r se dirige a seiialar que no parte del 

elemento que consideramos cscencia\ de una ética no metafísica: la finitud. Llamo humanista a 

la ética de Savater por centrar su postulado básico en la ilusión de la inmortalidad. Esta ilusión 

presupone otra que está a la base de los planteamientos de Savater, a saber. la creencia en que 

el mundo y la vida tienen un sentido, una justificación, y tan io tierrnn 4uu üS r.ccc::;a:io nctu2r 

"como si" fuéramos inmortales, cosa que esta ga1 antizada por esa voluntad que lo único que 

9 



sabe nacer es perseverar en el ser, quf!feí ser, querer :;cguir ~!endo siempre y, 5ohrn todo. 

querer seguir siendo '1'1áS y mejor. 

La finitud y la radical contingencia que nos caracteriza no tiene lugar en una ~tica como la que 

Savater pretende, simplemente porque una ética de este corte (humanista) no asume lo que 

consideramos el punto de partida de la ética: la finitud. Sitúandonos desde una óptica 

antihumanista (5) . como lo es la Heideggeriana. la finitud seria precisamente la condición que 

posibilitarla una ética. En este contexto la comprensión de la propia finitud seria lo que nos está 

definiendo, es c.lccir, la forma en que asumimos nuestra finitud, es la fomia en que vamos a vivir 

nuestra temporalidad, donde nada, absolutamente nada está garantizando la pennanencia. Por 

el contrario pera el filósofo español la garantía de la penmanencia es el punto de partida del 

discurno ético. Asimismo, la noción de perseverar en el ser está suponiendo una finalidad última 

~·~ q'..!e, de n0 s11p0nPr1rl. nn sr.ria nccc:;nrio asumir et proyecto de inrnortalic1ad. El "Hombre" 

que persevera en el ser. tiene una finalidad, (6) un sentido. A este "hombre" en general y en 

abstracto, se opone el scr~ahi heideggeriano que no tiene ninguna función que cumplir y que, 

por lo tanta no parte del "como si" de la inmortalidad, sino de la plena asunción de la finitud y de 

la contingencia. Dos conceptos de temporalidad. uno, el de Savatcr, como carrera contra la 

muerte, otro el que aquí proponemos, que supone lü finitud, !~ vulncrablidad, el fracaso, la 

fragilidad, y otras tantas nociones que abandonan la ilusión de pretender una voluntad y una 

vida unidireccional (7) , es decir que sólo quiere ser más, es decir inmortal. Por lo tanto, es 
\ 

importante destacar de qué manera el punto de partida cambia radicalmente en ambas 

pr::p:.:c~:'.1!:. !:n !.'.:! é!!!:'2 d!:>! ~!...'!0r \l~~rn PI "c;Pr hum::ino" tiene un fundamento que lo hace olvidar 

la finitud y actuar "como si" no fuera finito. En la propuesta que pretendo sostener, apoyéndome 

en algunas tesis Heideggerianas, el hombre no tendrla porqué tener ningún fundamento por la 

simple razón de que es fa contingencia y, más radicalmente, la finitud lo que lo está 

constituyendo. La diferencia cstnba en que ~consiáeramos· Si:ivale1 t:Std comprendiendo a: 

hombre según las categorlas de la modernidad, del humanismo y de la metaflsica, (8) y es en 

este contexto dondt su hombre sólo quiere perseverar en el ser. 
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¿Par q1Jéo r1rrnteM r¡ue es necesario el proyecto de inmortalidad para la ética? ¿Por qué no 

apo5tar por una ética qu~ supone ei vivi1 d!')tJft1:c;:Go r:! r:':!!:'.]IJ d~ morir sin la ilusión de la 

inmortalidad? Lo que queremos decir es que Savater se niega a plantear el hecho más 

contundente de nuestra constitución: la finitud. ¿Par qué ercer que lo único que queremos es 

vida, es perseverar en el ser? Sin duda, porque Savater está pensando en una ética de la 

Inmortalidad, donde el mundo tiene una clara justificación y en donde la vida de los hombres 

tiene un sentido y una finalidad que cumplir. 

Dentro de la ética Sa•rntcriana, el hombre requiere de un sentido de permanencia porque no 

puede vivir angustiado ante la amenaza de la muerte. Aceptando que esto es asl, sin embargo, 

el hecho de requerir un sentido de permanencia no significa reducir el punto de arranque de toda 

ética al proyecto de inmortalidad y tampoco significa reducir la posibilidad de acción en el 

hombre al perseverar en el ser. Dentro de su discurso, la única posibilidad de acción está dada 

peir (;:¿:¡:t.;; :::e :~~cr.::!!!d.:!"...!. P~r.::o nn;;otrns. cor el contrnrio es justamente el hecho de asumir la 

finitud y partir de ella lo que constituye una posibilidad de acción. 

¿Acaso el anhelo de perpetuación lejos de ser una forma de perseverar no es,sino una negación 

de lo inmediato, donde la confianza en el futuro es ilusoria? Sin embargo para la ética 

humanista de Savater asumir la finitud y negar la inmortalidad es negar la vida misma. Para 

nosotros la finitud es una forma de vivi.- la vida y no un medo de negarla. ¿Qué tan lejos está 

Savater de una ética teológica, es decir, de una ética de salvación? Por mucho que su ética 

pretenda sostener una trascendencia inmanente, si no considera antes que nada a la finitud, 

ésta seguirá siendo una trascendencia sin rnás. Aunque su idea de inmortalidad no sea 

trascem.ie11it! ::.i11u it1ilia1u::;::c .:; :::: ~:::~~:!d, ~ 1:!n .-:i~l, P.1 impulso de oermanencia sigue ocultando 

la finitud. 

La idea de perseverar en el ser supone el ideal ético de un hombre perfectible, un anhelo de 

perfección universal, lo cual lo arroja al abstra~u humanismo, pilar de la modernidad. 

Desde una perspectiva Heideggeriana, no aceptaríamos la idea út! µt:ri'ectlbilidad, porque e! scr­

ahi no tiene finalidad alguna que cumplir, íl'J se mueve en una escala vertical ascendente en ta 
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cual Ja voluntad de per.:;PvPr~r en ~! s~r q"J\cr.:J !!cg.Jr t.:rn ultv qu~ üdÚé "como si" iuera mmonat. 

Una Ct1cn sin -como si" no vislumbra un hombre abstracto. es decir, pcñectible, sino una 

existencia concreta (como individual y cotidiana) y vulnerable. En esta interpretación el ser-ahí 

es una nada de ser que se está realizando, una finitud que se asume como tal y que no 

necesariamente implica querer trascender esa finitud. ¿Por qué no hablor de un amor prop;o que 

prescinda del afán de inmortalidad? ¿Por qué no hablar de un querer ser aqui y ahora sin afán 

de trascendencia en lugar Ue un perseverar en el ser? 

Estas nociones sin embargo son imprPsr:indib!es pera el discur:;o savatcriano, ya que para él, 

el hombre ~xiste para algo (9). y esta hecho para algo. Parece difícil aceptar que no existimos 

para nada. ¿De dónde sacamos que existimos para algo? No "estamos hechos" para nada, en 

todo caso, somos p3r3 In muerte y por eso querernos pe~everar en el ser. 

Aceptar que no eslamos "hechos" para nada, desde la óptica de Savater es negar la ética y con 

c!lü la virirl, rn!~~!!f~!: q!.!!:, ¡::::;ü ¡;c.:;v:ivs, i;:::. µu::.iUiiiiar una et1ca y concebir la vida no ya desde 

una visión abstracta y humanista sino existencial y concreln. 

Aceptar la finitud, no como un hecho dado, sino como el elemento de partida, es -para Savater­

nlhilísmo, postura que estarla hundiendo lo vida en las garras de la muerte. 

Para nosotros, sin embargo - Savater estaría hundiendo la muerte en las garras del olvido, 

porqu~ ¿cómo vivir sin asumir la finitud? La respuesta a esta pregunta es la ética humanista que 

propone donde al parecer todo es alegría, plenitud, y afán de inmortalidad. Contra esto, nosotros 

oponemos la experiencia del ser en el mundo (10) como una relacion afectiva cuya base es la 

experiencia de la nada como angustia. Cuando me percibo como ausencia de fundamento (y no 

i:0m~ !n:n:::r::.~) :a .:;..,;.=.ic.:11Lid nu ~s un perseverar a ser más y ya, sino qua la existencia está 

constantemente amenazada porque Justamente es. pero (lejos de ser "como si" fuera Inmortal) 

puede no ser o dejar de ser. Esto sólo lo podemos considerar desde una perspectivn qua asuma 

la finitud, y con ella una temporalidad que implica no sólo un afán de ser, sino ser y no ser, ser y 

nada como diria Sartre. SI aceptamos que el hecho do que existimos es totalmente contingento 
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no tenernos porqué aceptar la noción de la perfectibilidad y mucho menos la noción de "corno si" 

de la inmortalidad corno el fundamento de la ética. 

Parece ser que en Savater y en su ética sólo hay experiencia de lo pleno, de lo perseverante, 

cosa que deja de lacio el hect>o de que la experiencia del ser no es unilatera1 sino ambigua, que 

a la vez es experiencia de la nada que en un nivel emotivo, es ICJ angu!.:>1ia (como la describe 

Heidegger) cuya experiencia es simultánea a la del ser. Si la angustia es ontológica, existencial 

producto de nuestro extrariarniento. de nuestro estar en el m11ndo, enlont.:es no C$ cierto que lo 

único que quiere la voluntad es perseverar en et ser. Estas expcrtcncias existenciales remiten a 

la finitud del ser y no al "como si" de la inmortalidad. Lo que nos define no es ser una carrera 

frenética hacia el triunfo y hacia lo inmortal, sino que somos posibilidad, proyecto y como Jales 

5erPr;;, r¡uc ~uroimos con la posiblidad de morir. que en cualquier momento podemos dejar de ser 

y la muerte es la manifestación práctica óntica y concreta de esta finitud. t::.n ia 1~u~iVii 

spinoziana de perseverar en el ser, pnrecc cscapárse\e a Savatcr el carácter inminente e 

indeterminado de la muerte, porque si debemos ::ictuar "como si" fuéramos infinitos es porque 

estamos concibiendo a ta muerte como algo que sucede al final de la carrera ascendente, en la 

cima del pc~cvcr3r. 

Si no me asumo como finito sino que pretendo actuar "como si'" fuera inmortal, entonces mi 

relación afectiva con el mundo es clara, unilaleral, sólo positiva, no cabrian entonces 

sentimientos como el fracaso, la angustia o el deseo de no querer ser. deseo inhumano desde la 

éH!:!! ~rnp11P.~ta oor Savater. 

No estamos solnrnente en la perseverancia, sino en la lucha entre el ser y el no ser que son 

parte de la experiencia del ser, experiencia que lejos de ser un puro afán de permanencia es Ja 

constatación y la revelación de nuestra estructra finita de ser. Para pensar la vida es necesario 

pensar la mue1lt=, t:Ha ne C!: "m..!estr;:ii P.nemiga" como le llama Savater, sino que al asumir1a nos 

hace saber que no hay un sentido univoco de nuestras acciones sino una pluralidad de sentidos 

en donde sólo somos posibilidad y ninguna posibilidad es absoluta. 
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Hablar de proyeclo de inmortalidad parece que conlleva a aceptar que hay una esencia previa 

que estructure al hombre y que Jo estructure precisamente en un sentido unilaleral, es decir sólo 

como perseverante. 

Comprenderse como ser para 'ª muerte no es que "todo dé igua~ ya que al fin y al cabo uno va 

a morir, como cree Savatcr, sino que al cornprendemie así rr.e comprendo como posibilidad 

cuya posibilidad más auléntica, la muerte, no está al final de la vida, sino que desde el momento 

que empiezo a ser, mi ser está en cuestión (11), -comJ afirma Heidegger- puedo morir en 

cualquier momento, nada garantiza la pennanencia, ni siquiera la civilización como institución 

inmortallzudora. La muerte está desde el momento mismo en que soy en el mundo, siempre 

estoy en posibilidad de muerte, siempre estoy siendo ausencia de fundamento, contingencia, 

vulnerabilidad. ¿Por qué la ética lendria que hacer caso omiso de esto y consirferara la vida 

Hcomo si .. la muerte no existiera y fuera sólo producto de una fantasía? Por el contrario, 

nosotros consideramos que la vida sin asumir la finitud sí es una rantasia. 

Para la élica que propone el Olósoro espa~ol, Ja voluntad de perseverar en el ser, en la 

inmortalidad, es el fundamento, el soporte sólido de la vida, negándose a aceptar que el hombre 

no tiene fundamento, que es finito, que se mueve a pesar de su af:m de lnmortzilldad y está 

siendo siempre sobre nada. 

Si el hombre lo que no quiere es ser cosa, entonces tampoco tendría que querer ser dios pues 

su trascendencia se da en el rebasamiento del nivel de Jos entes, pero no en cuanto 

"superación" de la íinilud. 

Según la concepción de Savaler el hombre tiene una dignidad y esa dignidad es jw;tamente el 

perseverar en el ser, el aspirar a algo más allá de nuestra finitud, cuando si es que hay algo a lo 

que debemos aspirar (no en sentido lineal y progresivo) es precisamente a acluar a partir de 

nuestra constitución finita. El hombre no es proyecto de- !nmcrt::fü!ad, ¡¡J pc1severancia, ni 

peñectibilidad sino finilud. 

El problema de Ja finilud en el hombre no significa enlonces negar la vida en ravor de Ja muerte, 

sino que significa posibllitar la comprensión del ser, ya que si lo estamos entendiendo como 
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irrvulnarabiHdod cn:vnccs st r.cg::imcs !a vida, pero si lo comprendemos como finito 

comprendemos el proyecto de vida sólo como posibilidad, como contingencia y no como una 

lucha contra las posiiJilidades que la muerte amenaza con cerrar. El problema de la existencia 

del ser-ahí, es el problema de su fin;tud, y sólo abordamos la existencia desde la perspec1iva de 

una vida interminable, entonces nunca podremos abordar el proble'Tla de la existencia del 

hombre. 

Parece "corno si" en la ética de Savater el hombre se cncontram en el mundo de una manera tal 

que todo fuera afirmación, que todo fuera plenitud de ser e infinitud, mientras que "la angustia 

es el encontrarse fundamental que nos coloca frente a la nnda" (12), es decir frente a la finitud. 

¿Por qué actuar "como si" fuéramos inmortales? ¿Por qué una ética salvadora, quo trate do 

vencer la desdicha proporcionándonos la ilusión de una vida plena como quiere Savater? 

¿Acnso In nnquztia. e! miedo, el rra~rtso. son formas ajenas al perseverar y sólo están del lado 

de lo finito? 

La angustia de existir no es un negarse a querer ser inmortal, es el testimonio de que el hombre 

está expuesto a no ser más y más aún a poder no querer ser más. ¿Qué sucede cuando el 

mundo se nos aparece con el carácter de una absoluta inslgnificatividad? ¿O en términos de 

Snvntcr. todo en el mundo tendría sentido y no habría ninguna razón para no querer seguir 

siendo. 

En la cotidianidad - como nos afirma Heidegger - se nos ofrece una concepción de la muerte en 

donde parece que todos sabemos de nuestra finitud y hasta creemos que la asumimos. Sin 

Pmhargo y a partir de lo aue Heideqqer denomina interpretación "pública" del Das. Man, en 

este nivel, encubrimos nueS1ra temporalidad finita. misma que nos estructura y hace aparecer a 

la finitud como un accidente que sucede pero que por lo pronto a "uno" no le toca, por lo que fo 

importante es seguir viviendo. El público estado de interpretado de nuestro ser para la muerte 

determina nuestra relaciún <.:011 d muodo cvrno püiü vlC:a, pura nnrrnnc!én y puro perseverar. 

(13). Aunque Savator sostenga que es porque somos finitos que queremos la Infinitud, sigue 

inserto en una concepción donde la muerte no es el punto de partida, sino el punto de llegada, 
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es decir, el fin de ta vida de cada uno de nosotros y no apertura de posibilidades. El caracterizar 

de es1e modo a la finitud implica entender una temporalidad como acumulación y progreso 

además do que implica caracterizar la finitud aónticamente y no elaborar un concepto 

existenciario de ella, con lo cual su irrebasabilidad queda oculta p0r nociones como la de 

"perseverar en el ser". 

Para Heidegger, las éticas hacen de la vida su problema y luego ocasionalmente se toma en 

consideración a la muerte, caso que consideramos ocurre con 1:1 étiC'.a propt!est.i por Savater. 

Asumir :a finitud posibilita asumir la contingencia de tas posibilidades que al hombre se le 

presentan, así como asumir que no tiene níngún designio que realizar sino que Ja falta de 

sentido y la ausencia de fundamento le hacen saber que sus posibilidades de existencia son sólo 

eso, posibilidades y no una lucha por vencer lo que desde el ser nos constituye, la muerte. 

Asumir 1a frrntuo es oes11garse ce 1a necedad Ue querer dar razón de io quu no ia lit:me, de 

querer dar sentido a lo que es puro azar. 

Si asumimos que la vida desde un existencialismo radical, no tiene justificación, entonces la 

finitud no será el peor de los peligros, "ino la posibilidad de enfrentar la vida ya no queriendo 

sobrepasar1a. Negar que haya razones p[ira la vida es saber que todo cuanto en ella hay es 

finito. 

SI vemos la vida como perseverar en el ser y "nada más", entonces todo lo que es tiene una 

justificación rígida y aplastante. En cambio, si lo que es, es por nada, el mundo se abre como 

multitud de posibilidades elegibles en un proyecto que va hacia la posibilidad de ta 

Imposibilidad: la muerte. 

SI la ética, para Savater. no se conforma con menos de lo inmortal, (como él mismo dice) 

nosotros apostamos por una ética de la finitud para entonces poder acceder a una ética de la 

existencia, ética de la finitud, en donde la muerte se asume como modo de ser de ta exis1encla 

finita ya que ella nos constituye tan originariamente como la propia existencia. 

La muerto como posibilidad de la imposibilidad de toda posibilidad no le cierra al ser -ahl sus 

posibilidades como suponen las nociones de "como si" y de "persevera1 en el ser", sino que la 



comprensión de la finitud le abre al ser-ahi sus posibilidades de un modo distinto, ya que el 

reconocimiento de la finitud como su posíbil1dad más propia hace que el ser-ahí no tome cada 

una de sus posibilidades como única e irreductible, sino que el precursar la muerte o anticiparse 

a ella asumiéndola equivale a aceplar que somos proyectn que se v3 constituyendo a partir de 

purJs posibilidades y "núda más". Con esto el ser-ahi no se petnfica en alguna de sus 

posibilidades. permanece en su apertura que le pos1biltta no ser :nmortal sino moverse entre las 

posibilidades que va realizando a lo lmga de su existencia. 

Lo que hao~ rígidas las posibilidades es tener una concepción que sólo anrma lo "vital'" como 

plenitud y síntesis dt~ contradicciones. 

En todo caso, es clara la radical diferencia que existe entre una ética que ctenne al hombre a 

partir de un "como si" de fLJ inmorta/idild y otra que pa11c de In finitud temporal de la existencia y 

su carácter infundado Encontramos de este modo, es decir, como entes existentes y mortales 

que justamenle en la mortalidad podemos 1ener la experiencia del ser ya no al modo de la 

tradición metafísica. 

Con la noción de .. perseverar en el ser'', Savaler absolutiza un hecho sumamente particular, el 

hecho de no querer morir. Lo hace universal, "como si" todos los hombres quisieran ser 

inmortales negando la otra posibilidad, la de asumir la radical finílud de la existencia como 

apertura de posibilidades. El caos. Ja catástrofe y la destrucción no se identifican con la muerte, 

ya que ésta no es el no querer perseverar en el ser, sino lan sólo la posibilidad más "propia" del 

hombre. 

Cu.:mdo Savater dice que lo único que la voluntad no quiere es morir quizas se está refiriendo no 

al individuo sino a la voluntad humana en general, porque Savater tiene una concepción 

humanista, abslfdda del humano, pero aún asi, el olvido de la muerte y de la ausencia de 

fundamento se siguen haciendo patentes. y pf'.'nsar en ne ser e:; un atiavimit:Hlto que va en 

contra de la esencia de "lo humano". 



¿Qué tan lejos está Savater con esta concepción de perseverancia, de Inmortalidad, de 

perfectibilidad, de la tradición cristiana? A su pretensión de una ética inmanente y laica, se le 

cuelan elementos que nos hacen rer.onocer resabios teológicos en la ética "humanista" de 

Savater. 
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asunción prosupono procisamonto qua ol sujeto os algo qua sa ccn'"3pono P. u,, ·objoto'" 
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CAPITULO 2: ETICA COMO AFIRMACION DE VIDA: 
El Problema do la Inmanencia. 

Las nociones del "como si" de la inmortalidad y del "persevernr en el ser" culminan en una ética 

como afirmación de vida. Para Savaler la ética sólo es posible en tanto afirma la vida y esta 

afirmación es producto de la perseverancia en el ser. Asi vemos el vinculo indisoluble que nos 

muestra que la ética como afirmación de vida no es más que la consecuencia de un postulado 

de invulnerabilidad. 

En el apartado anterior hicimos patente la visión totalmente vitalista de Savaler, con esto 

aclararnos que al afirmar la vida, el hecho de la temporalidad finita queda fuera de este mismo 

concepto de afirmación de vida. 

Lo que la voluntad quiere es vida y nada más, y quiere vida en tanto afán de permanencia. A!tm 

que según el filósofo "light'" está en la base de la fundamentación de los valores que no es otra 

cosa que una voluntad de querer vida. 

Hay una relación muy fuerte entre lo que es para Savater la afirmación de vida y la 

fundamentación de los valores. En esta relac!ón saltan a la vista ciertas categorías pragmáticas 

y jcrarquizantes que surgen de la unilateralidad de la pura afirmación de vida. De! nntJllsls da 

estas categorías nos encargaremos en el siguiente capitulo. Ahora sólo veremos qué es la 

afirmación de vida y qué sentido tiene en sus planteamientos. 

Según Savater. el hombre "está hecho" únicamente por si y para si mismo debido a que 

trasciende su on sí. cosa que, considera, es el fundamento de Ja afirmación de la experiencia c1n 

vivir. experiencia que es la meta permanente y única del hombre. En otras palabras, el 

fundamento del amor propio es la búsqueda de aquello que hace a la vida afirmarse. 

La ética, en este sentido, es una toma de postura voluntaria, el "fruto estilizado· del amor propio 

humano que apuesta por la inmortalidad vitalista d~ los hombre:> en unü bús.queda de auto 

perpetuación. Esta es la razón por la que Savater desea una reivindicación del humanismo 

donde Ja ética es el máximo interés de la humanidad, interés que reside justamente en Ja pura 
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afirrnaciñn o~ la vida. donde la excelencia, la perfección, la plenitud, lo conveniente y lo 

provechoso tienen lugor (mas tarde nos cncarg3remo~ dt: e~lo~ Lúi1..:.cp:05j. 

El afán de vida es uno de tos actos que Savater considera moralmente buenos, es decir 

voluntarios y conscientes. Estos actos contribuyen a la autoafirmación, a la conservación y al 

disfrute del ser propio, es decir, la asunción individual del afán de inmortalidad, de plenitud, de 

vida. 

En este aspecto, el propósito élico es la resistencia activa a la muerte porque "ésta niega ta 

vida". La ética como afirmación de vida viene justamente marcada por el olvido de la finitud y 

por el olvido de la posibilidad de que la vida no necesariamente tiene que ser afirmada en una 

ilusa fantasla de plenitud y de inmortalidad. En su obra "Humanismo Impenitente• afirma: "La 

ética no tiene ningün otro origen y fundr1mento más que el amor propio, entendido como 

autoafinnación consecuente y rechazo de lil muerte: quererse a sí mismo es querer seguir 

quc:-ic~dc, q:.l::!!'er p~-j~r q'..!-;:!•H L? t>tir:;¡ pr~tcr.dc la l!bcrt:.:d nutonfirmntiva del querer contra la 

necesidad ineluctnble del cesar. Por tanto el bien de inmortalizarse, es decir, de establecerse y 

obrar a despecho de la muerte de tal modo que ósta resulte como subyugada por la vocación 

vital humana· (1). Esto es, existe una vocación humana por afirmar la vida ind•!pendientemente 

de la contingencia y de la finitud, más aún, es justamente de esta voluntad vital de donde 

emanan los valores y mas aun, la l1be1iad, la autoafümación, ere .. Lo mtis valioso para el 

hombre es, según Savater, esta vocación de afirmar y preservar su vida, ya quo de esta 

afirmación aumenta ta capacidad de acción del hombre además de confirmar su condición 

"racional" y libre (más tarde analizaremos el "sujeto racional" de Savater). 

afirmada? ¿No es acaso la afirmación un ocultamicnlo de la contingencia, de la ausencia de 

rundamento, de ta finitud, de la vulnerabilidad y la fragilidad? ¿No es afirmar ta vida una especie 

de negación ante lo contingento de nuestro estar en el mundo? ¿Es ta afirmación de vida un 

aran de dar e inventar sentidos donde no los hay?. De entrada, la noc1on ao etica como 

afirmación de vida nos remite a que debe existir una razón fundante de lo existente, una 
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justifü:3::lón de In v:d~ ml!;m:i:. ¿No es !a afirmación de vida una ilusa confianza en el ruturo 

donde el tiempo es sólo acumulación?. En definitiva, aceptar esta noción nos lleva a aceptar 

que hay una mela, una finalidad a la cual llegar recorriendo un camino de pura afirmación, 

unilateralizando las posibilidades contrarias que la existencia nos orrccc. 

Afirmar la vida es afirmar que cuanto sucede, sucede por algo. Nosotros apostamos por lo 

contrario, cuanto sucede, sucede sin ninguna justificación que le dé razón, más aún, apostamos 

por la ausencia de sentido, apuesta que nos posibilita a considernr la existencia como 

multiplicidad gozosa, a partir del descubrimiento de la finitud y la ausenci,; de fundamento. 

Partiendo de esta ausencia es más factible aflmiar la existencia sin olvidm su ambigüedad. Si 

sólo partimos de una afirmación abstracta de la vida, olvidamos su otro rostro. Si partimos de la 

ausencia de sentido, entonces podremos considerar ambas opciones sin absolulizar ninguna de 

ellos y sin caer en un optimismo vitalista por demtls ingenuo que justifica la vida ya sea 

trascendente o inmancntemente. Insisto, la vida no tiene porqué ser justificada, a menos que 

caigamos. como ya dije, en argumentos causalistas. ¿Podemos decir que la afirmación de la 

vida viene de aceptar su no justificación? Azar y vacío pueden posibilitar un tipo de afirmación 

en donde la perseverancia en el ser no sea una lucha contra lo mortal y lo contingente. 

Con todo, p::?r.::l Snv3tcr, lo que qu~remos es vivir y vivir mejor (más tarde insistiremos en et 

concepto de mejor). " ... la ética no es més que el intento racional de averiguar cómo vivir mejor". 

(2). Es decir, para Savater la ética consiste en apostar a la vida y afirmar que ella vale la pena 

de ser vivida, porque ella, segun Savater tiene un sentido. La vida no es susceptible de ser 

rechazada según nuestro autor. v de ser asl ese rechazo proviene de valores vitales, de ideales 

de afirmación. La vida vafe y tiene un valor a pesar de que so pueda concluir que no vale la 

pena vivir. ¿Es forzoso amar la vida cuando hay días en que uno no quisiera ni moverse? Para 

Savater carece completamente de razón el preguntamos si la vida posee un sentido o no, fo 

1aLonc.bit1 es prnguntarsu si lü íiiucrtc :icr:c o ne !;Cn!iCc. C!;tc es. te-do !o valioso para !os 

hombres proviene de un afán de vida. " Creo que toda ética digna de ese nombre parte de la 

vida y se propone rerorzar1a, hacerla mas rica". (3) Con esto consideramos que Savater olvida 
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lodo un ámbito de la vida, ámbito que de no considerarse, hace que la ética navegue en una 

especie de mar de "moralina" donde lodo debe ser bello, bueno y feliz. 

¿Qué pasa entonces si nos atreve'TlOS a afirmar que la finitud y la ausencia de fundamento 

operan más activamente en nosotros. que son una parte más inherente a r1Uestro ser que la 

vida?. Sucede entonces que podríamos afirmar la vida ya no en abstracto, sino como exis1encia 

concrela, desde olrn per.;pcctiva, ya no como puro afán Ce ser. sino la vida como esa 

ambigüedad en donde aíirmación y perseverancia allernan con finitud, rracaso, vacfo. 

contingencia. ¿Cómo afirmar la vida sin considerar cosas como la angustia, el miedo, el 

suicidio, el deseo de no pc1scverar, de.? 

Asumimos en nuestra radical carencia de fundamento no es un pesimismo negador de la vida, 

Sliiü justami;:11t1.:: ot1;1 íu1111d lit: t..:un~iUc1éu Ít! t!Xi!>lt:m;ie:1. ¿Existe la pos1b11idaa ae una cuca que 

considere esto. y que al mismo tiempo aflnne la vida?. Aunque parezca contradictorio 

intentaremos abrir el camino. 

A Savater se le olvida que así como considera que el hombre tiene una razón de ser. también 

podríamos decir que el hombre está en el mundo, perdido, sin saber ni por qué está aqul. La 

pura afirmación de la vida sin considerar la nada de ser nos impide remitimos a la contingencia 

de fa totalidad, misma que es pero puede también n0 ser, como ya bien nos ha apuntado 

Heidegger (4). La vida no implica puro ser sino ser y no ser, no sólo implica un correr 

desaforado hacia la vida, sino que también conlleva un miedo, una angustia de ser, de estar, de 

t!Xisiir, tie vivir, ae v1v1r a sao1enoas ac sanemos ausencia de fundamento, ausencia que 

posibilita la autoconstrucción y no la negación de la ética. No nos encontramos solamente en la 

afirmación de la vida sino también en la posibilidad de no ser, el ente está " ... dentro de su 

oscilación entre el no-ser y el ser. En tanto el ente se opone a la más extra~a posibilidad de no 

ser, él mismo está en el ser, aunque jamás haya sobrepasado y superado la posibilidad del no­

ser". (5) 

En todo caso, la existencia es esa complejidad, afirmar la vida supone asumir la finitud y no el 

"como si" de la inm0rtalidad. En todo caso, si .!:::eptamos que no estamos hechos para n::ia 



excepto para la muerte. la forma en que podemos vivir y afirmar la vida es radicalmente distinta 

si sólo la afirmamos bajo el presupuesto del "como si" de la inmortalidad. Esto quiere decir que 

et reconocimiento de la nada también puede ser una afirmación de vida. 

Savater quiere afirmar la vida, pero nosotros, repito, podemos decir que una ;arma de afinnarfa 

es afirmando la finitud, aceptándola. El iiecho de que Savater sea muy vitalista y confíe mucho 

en el futuro no le valida ~I hecho de negar la posibilidad de una ética nihilista jocosa y no 

depresiva. Quizás una forma tle nihilismo puede ser una afirmación de la vida (veremos esto en 

nuestro capitulo final). ¿Acaso no seria negar la vida el hecho de negar la finirud? 

Para la ética c.ptimista de Savater toda postura pesimista, como él le llama, q11e no considere la 

autoafirmación de la vida le parece una postura fronlalmente inhumana porque no considera que 

los más atlas ideales humanos puerlan ser realizados. ,t.. p~rtir de ~u órtir.;i hnm:1r1is!~. s~p-cr.e 

una vez más quf' el hombre está en el mundo justamente para "realizar" esos valores, pero 

realizar1os única y exclusivamente partiendo de una voluntad de vida. Si el humanismo de 

Savater considera al hombre como ünica base real de los valores y de su posible realización 

¿en dónde queda todo ese aspecto de vacío, de fragilidad en el hombre? Oponiéndonos a esta 

posición humanista y, por cierto. no p3ra tom:u unn po~tura "inhumana" com;ideramos con 

Heidegger que: "con esto debe de haberse aclarado en cierta medida que la oposición al 

humanismo no implica en modo alguno Ja defensa de lo inhumano. sino que abre otras 

perspectivas".{6) 

Lo anterior desemboca en el problema de la inmanencia en la étir,,;¡ VP~mn":'· Se'.1 2ter pr::!~~=~ 

una ética inmanente y laica, incluso quiere que su noción del "como si" de la inmortalidad sea 

inmanente, es decir. ta inmortalidad en este sentido seria lo que se reclama de un grupo social: 

reconocimiento como posibilidad de permanencia. 

la trascendencia, en c~!c w:;o, es imnant:11te, µ~ro no por eso deja de acarrear problemas 

dignos de consideración. 

Considero que esta trascendencia inmanente que sostiene Savaler es la traducción laica de fa 

versión duplicada del mundo, es decir: ideal y aparente. El problema de la inmanencia nos 
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llevará al problema de la normatividad (que analizaremos en nuestro úllimo capilulo). Lo que 

queremos subrayar es que la trascendencia en estos términos no importa que sea inm~rnente, 

oculta la finitud. 

SI bien, por un lado, su ética pretende ser una critic.::1 a la ética del renunciamiento. de la 

salvación, de la realizacion trascendente (porque de este modo se niega el amor propio en favor 

de una salvación fuera de este mundo) y quiere una ética del reino de este mundo, sin embargo, 

las categoiias del "como si" de la inmortalidad, el perseverar en el ser y el afán de vida nos 

sugieren una ncnación de la inmediatez de la vida en favor de un vitalismo que supone una 

noción lineal y progresiva del tiempo. En la inmanencia de Savatcr hay un sujeto que no asume 

lo contingente, f1Ue pr.rsevera hacia lo mejor, hacia Jo excelente y perfecto, de modo tal que óste 

perseverar como aspiración es lo que nos hace suponer una escala ascendente, dentro de la 

cual el presente se cancela en una búsqueda de ideales. que aunque sean de este mundo, 

niegan las posibilidades reales (efímeras y contingentes) en favor del anhelo de excelencia. 

La ética savateriana quiere una felicidad mundana, pero para esto supone conceptos, como los 

nntc~ Criticadoz, con lo!> cu:::?.!cs p:irccc que envía esa mundanidad a ideales Inalcanzables. Bien 

claro dice que el compromiso de la ética es un anhelo de excelencia y perfección, anhelo que 

nos parece está muy lejos de tener un tono claramente inmanente. Es decir, al decir que la 

excelencia y la perfeccion son búsquedas necesarias, lo que hace Savater es cancelar lo 

inmediato. lo finito, oara ir corriendo tras cosas de por sí irrealizables. ¿Acaso no se nos va ta 

vida anhelando lo mejor, mientras que las posibilidades concretas pasan desapercibidas 

justamente por ese afán de persevcración? 

Ahora bien, el hecho de que el conjunto de valores de una sociedad sea considerado por 

Savat~r fu11úaúo µ01 1::1 ho111b1e y no por r.inguna tiüi.oiict.Jd suprnhumana, no fe cancc!a el hecho 

de postular una vida ideal, una vida siempre a alcanzar, siempre a futuro, cosa que, una vez 

más, no considera In ausencia de fundamento ni la finitud. 

Lo que queremos decir es que no hay una finalidad última, algo a lo cual hay qué llegar, no hay 

ulgo qué alcanzar tan sólo somos posibilidad y en ese sentido, la ún;ca moral es la que nos 
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vamos construyendo a partir de esas posibilidades, y no una moral que nos suponga una 

finalidad a alcanzar, porque finalmente, esa meta está negando la cotidianidad del propio 

autoconstruirse. 

Este afán de gloria es el humanismo de 3avater, donde lo trascendente se inmanentiza, es 

decir, el renunciamiento pasa de ser el renunciamiento en favor de la vida eterna al 

renunciamiento en esta vida en favor du iúcaie:s 111u11úa11os, µero que no dejan de ser ideales, lo 

cual supone aceptar la duplicidad de mundos. 

Ahora bien. $i el rundamento de la ética es inmanente. no por eso deja de cer fundamento. La 

autonomla de la que él habla asume la rundamentación de normas y valores que posibilitan la 

intersubjetividad sin recurrir a instancias suprahumanas, pero aún así, en este humanismo se 

concibe al hombre como puesto en el mundo para vivir no la insignificancia y la contingencia de 

éste, sino las más grandes empresas. ¿No supone esta megalomanía moderna un 

renunciamiento a la vida y lo contingente de sus posibilidades? Savater apunta que una ética 

"evolucionada• (7) como la suya no esttJ prometiendo vida perdurable, sino instituir en este 

mundo una "vida plena". ¿Pero acaso pretender una vida "plena" no es pretender fo 

Inalcanzable, no es una especie de envio fuera de nuestras posibilidades? 

¿No es mera obra del uno, del J2iJ..:¡ .M!!!l el hecho de querer garantizar al hombre seguridad, 

plenitud y excelencia de todas las posibilidades de su ser? 

En todo caso creemos que está justificando la vida (en abstracto y en general), sea como sea, 

no importa que su justificación sea inmanente. Le está dando un sentido a ta vida apoyándose 

en el perseverar en el ser. ¿Creer que la vida tiene sentido es negarla o afirmarta? Sea lo uno o 

lo otro, el hecho es 'llle esta creencia del sentido rechaza la vclinerabilidad, ta contingencia y fa 

ausencia de rundamento. Esta noción de justificación de la vida ncs lleva a una "trascendencia" 

por muy inmanente que ésta sea. La única trascendencia posible es la diíerencla ontológica, y 

en esto coincide con et no querer ser cosa, objeto .. y nunca una trascendencia de lo finito y de 

lo contingento. 
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Para Savater la vida "'evoluciona·• va hacia adelante, hacia "mcjoí. ninguna jugada se repite ni 

se corrige, razón por la cual cree que hay que renexionar scriamcnlc acerca de lo que uno 

quiere y hace. ¿Por qué pensar que la ,•ida va hacia adelanle? ¿No supon~ eslo una leleología. 

una normalividad y una jerarquización? (más lardo volveremos sobre eslo). ¿El hecho de decir 

que ninguna jugada se repile no eslá acaso suponiendo que lodo lo que podamos hacer es 

absoluto y definitivo? ¿Pensar que lo ya tlCcho no se puede corregir no es pensar que !iomos 

perfectibles y progresamos hacia mejor? ¿Por qué o para qué renexionar ~obre lo que se quiere 

y lo que se hace? ¿Acaso no es verdad quo nos vamos eligiendo en una autoconstitución 

constante en donde Ja rencxión poc::is veces tiene lugLlr? ¿Acaso no elegimos las más de las 

veces sin saber por qué o para qué? ¿En lodo caso, qué necesidad habría de saberlo? 

Oueror hacer de nuc~lrn virl~ rn1 -:~·~~':!!T::! ::~ rct:c;.;iUí'i 1 Ji.: 1acionaiizac1on. es querer 

trascender nuestras posibilidades finitas, contingentes, efimeras. en fin, cerramos en lugar de 

ser fo que somos: apertura. 

¿Cómo aceptar la lrascendoncia inmanente si la aspiración a la plenitud permanece ahi como la 

misma ilusión de ser inmortales? 

¿De qué zlrvo decir que toda Ctica orgna de ese nombre debe partir de Ja vida si para Savatcr 

" ... sólo e~ bueno el que siente una anlipalía activa por la muerte"?. (8) Enlences quien conjura 

con la muerte es malo y no se inmortaliza. es decir. no accede a ese mundo ilusorio de plenitud 

y perfección. Apostamos contra ese malo que asume la ausencia de fundamento y considera 

Para la élica humanista de Savaler lo que 1rnpor1a es que haya vida y que sea buena. Pero 

¿cómo puede ser buer,q esa vida si tenemos la ranlasía de la plenitud? Pues bien, Savaler, 

como pensador humanísla cambia la "íé" en la vida cierna por la "íó" en el progreso de los 

ir:dh:lduos en su vidü. 

La lrascendencia inmanenle que aílmla en su ética implica un dualismo y, por 10 1an10, supone 

una ontoteología porque prclende sacar fuera de la vida colidiana la esencia del hombro. Es 

decir. pasar del rundamento lrascendenle al inmanenle. Una élíca no ,oumanista par1irfa de una 
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ontología (Heidegger) es decir, ser es ser en el mundo, pero mundo no como aspiración a lo 

pleno y lo perfecto, sino mundo como contingencia y ausencia de sentido y do rundamento. Ser 

ahí, pero en el ahí del mundo concreto, real y cotidiano donde lo que se nos estampa en la cara 

es que no estamos hechos más q"e para la muerte y no para buscar la relicidad, cuyo anhelo 

nos envía fuera de esta concreción de nuestro mundo. Por el anhelo de perpetuación se niega Jo 

inmediato, se niega la vida y l·Jdo se deja para después, para cuando llegue el momento nunca 

llegado de la excelencia, la perfección y Ja vida buena. Por eS1o es tan importante partir y 

asumir la finitud, ya que con esto cambiará la forma de vivir la temporalidad, ya no será una 

temporalidad en progreso hacia mejor. Esta problemál'ca será ampliada, para su mayor 

entendimiento en los capitulas siguientes, en dorde analizaremos Jos conceptos propf;¡rn'!n!e 

numanlS1as de Savaler, con lo cuales completaremos Ja lolalidad de este capitulo. 
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CAPITULO 3: EL PROBLEMA DEL YO. 

1.1 



CAPITULO 3: EL PROBLEMA DEL YO 

1) Noción de sujeto como rundamento. 

En esle apartado abordaremos la problemática en lorno a la conceptualización que el filósofo 

español hace del sujeto. Abordaremos tos planteamienlos que se desprenden del carác1er 

sustancial y fundamental que supone del yo como sujelo. 

Siguiendo la lradición humanista, Savater considera al hombre como el único fundamento real 

de los vnlores. Premisa con la cual consideramos que nuestro autor, moviéndose en las 

categorías de la modernidad, postula un seguimiento del mito idolátrico del "Hombre", haciendo 

de éste un sujelo (1) entendido como sustralo. como fundamento autorreferencial. racional. 

Este sujeto, el sujeto del proyecto ilustrado es actor racional y responsable q1m nfr~t:~ ~~ l':!c.::\ 

de universalidad racional. 

El sujeto, -como sabemos-. es el fundamento de la afirmación humanista, es el hombre 

autorrenexivo capaz de dirigir su propia libertad y su propio destino cuya dignidad y labor es el 

logro de la autonomía en la función legisladora en la que se autoinstituye. De esta manera, para 

este autor, el principio de la subjetividad es l<t acción. Ln :;ubjctlvíd • .HJ es esencíalmcnte 

creadora, esto es, el yo, el sujeto moderno es un sujeto lcórico y profundamente racional. (2). 

El yo, entonces, es infinito, al igual que es infinita la voluntad de querer que lo constituye. El yo 

es una totalidad inacabada que tiene en si mismo ia posibilldad interminable de ir más allá. En 

este ir más allá el querer se da forma en el yo, conservando e~t~ int~r::ire!:?::::!é::, ~: id¿;c.: 

moderno de continuidad y auto1ransparencia del sujeto. (3). 

Como la ética -para el filósofo vasco- parte del egoísmo, necesariamente se sigue de ésto una 

afirmación radical del yo. Justamenle, Savaler sitúa la libertad en un espacio autónomo, es 

decir, en un yo cuya voluntad permite ir m3~ nllá de loúé:t deiermmación. Este yo autónomo y 

lodopoderoso aparece como sustancia, además de creer en el "Hombre" y en la libenad como 

principio universal. 
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Este "Hombre" es fundamento, es un su¡eto que se encuentra como centro y fundamento de 

todo lo que existe. Este es el sujeto moderno que sustituye al dios medieval, poniéndose a si 

mismo corno fundamento, desde una perspectiva ontoteo!ógica. (4). Es claro entonces, que para 

el español hay un fundamento: lo "!1umano" y los "valores universales" que de él emanan. 

Este fundamento es el sujeto como centro del conocimiento, ese sujclo a partir del cual todo se 

explica y todo se construye, e.1 fin, el "Hombre" corno representanle de lo existente, quien sujeta 

al mundo en un modelo nntropocénlrico en donde el sujete tiene un acceso privjligiado por 

medio de la razón, del conocimiento a la realidad. Para este sujeto, el ser de las cosas depende 

de él mismo y se reduce a él. Es el sujeto cuya voluntad omnipotente constituye toda base 

posible de cualquier élica y más aün de una "ética cvoluclonnda" cerno llo.mo n la étlcn del amor 

propio. 

sólido y estable. ¿Puede ser este yo. el yo de toda ctica posible? ¿Podemos aceptar un yo corno 

fundamento, que se define por encima de toda determinación? ¿Podemos hacer del fundamento 

de la ética un yo como amor propio idéntico a la conciencia moral? ¿Qué tan inmanente puede 

ser una ética con un yo esencializado? ¿Podemos hacer descansar a la ética en un sujeto como 

garantla y seguridad de toda valoración posible? ¿Qué sucede si echamos de lado 

fundamentos, garantías y seguridades? 

Sabemos que a partir de la afirmación del sujeto en la modernidad, se abre la posibilidad del 

dominio de los entes por parte del hombre y el mundo se reduce a él. Es1e sujeto que se vuelve 

et yo aet namore, el runoarnento ao!loluto de ia reaiiuau, e~ t!i !:Jujt.:iu Uu ia é¡j~ yut: Sdvdlt:1 

proyecta. El desplazamiento de un fundamento trascendente a uno inmanente se cumple en 

esta perspectiva antropológica (5) que hace del sujeto un puro objeto. 

Creernos que Savater, partiendo de este sujeto sigue considerando al hombre sólo en el nivel 

óntico sin rebasar es1e plano. Una de las consecuencias de este planteamiento es que su ética, 

corno ya lo he dicho. no considera la estructura rundarnenlal del ser del hombro: la finitud. 
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Desde otra perspectiva, la de Heidegger, no partiriamos de esta subjetividad que lodo lo puede, 

ni de esta conciencia dada, sino del ser-ahi como condición de posibilidad, como el lugar de la 

apertura del ser. y no como un sujeto que siendo teórico ha hecho caso omiso del nivel 

ontológico para instalarse en el nivel epistemológico. ¿Qué puede decir la ética si su sujeto 

antes de ser ontológico es ya epistemológico, es ya CélSi un dios cuya voluntad es el fundamento 

de cualquier acto de llbcrtJd? Nosotros creemos que muy poco. ya que una concepción de este 

tipo, poco observa que nuestra relación originaria ccm el mundo nada tiene que ver con este 

"sujeto teórico·. sino con la '"npertura" al mundo en una relación preconceptual, preleorélica y no 

epistemológica que tenemos con el mundo. 

Quisiéramos decir que una ética de la finitud no necesita un sujeto como fundamento, que lo 

único quC' bara es al~jar la: ética de nuestra vidn cc!ldi::rnn Un;¡ Mir:<l rlo l.i ;::¡1150:-nc;e d~ 

fundamento no comprende al hombre como sujeto, sino como existencia abierta al mundo. ser· 

ahl, "f<mdamento sin fundamento". (6} 

El yo concebido como base sustentante, como sujelo, se comprende a si mismo como un mero 

ser ante los ojos, (7} desligado de la idea de que nuestra existencia se da en el azaroso y 

contingente mundo, sine que comprcndléndosc a partir de un sustrnlo sólido: el conocimiento, ta 

ciencia a partir de los cuales se apropia cognitivamente de ese mundo. Este yo como sustancia 

y como sujeto olvida el plano ontológico fundamental que es la existencia. Por hacer del sujeto 

un dios viviente olvidamos la mortal contingencia que nos constituye. "Dentro del ente en su 

cual, por casualidad pertenecemos no!iotros mismos·. (8} 

Dadas estas caracteristicas, el yo como autocerteza del pensar, es también, según Savater, en 

tanto voluntad, autocerteza del elegir. ¿Si decimos que to lanzado no es originalmente el yo sino 

el sei-l1hl?, ¿Qué pa::.a a nivel de ia elección oonde el ser-ahi no es el sujclo como mera razón 

volitiva? Según Heidegger, et ser-ahi es proyecto; no tiene ninguna sustancialidad delenminada, 

sino que es poder ser, apertura posibilidad. 
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El ser en el mundo -entonces- que una ética de la rinitud podría planlear no es ningún "sujeto" 

slmplemenlc porque el mundo tampoco es, desde la perspectiva heideggeriana, considerado 

como un "objeto" del cual el hombre dispone. Lo que hay antes que nada no es el hombre sino 

el ser, y en el caso de la modcmida'.1, el ser se reduce a la voluntad de este sujeto. 

Asimismo, consideramos, esta creencia moderna en el yo rmplica -a su vez. la creencia en la 

causalidad, en la búsqueda de una causa última. de un "responsable". (9) ¿Si el ser-ahi no es el 

centro rundante, entonces no hay un yo rt:sponsdble Ultimo ae '.as acciones? No; No habría más 

esto sujeto del humanismo como autoconciencia. como evidencia, como estabilidad. (10) 

Creemos que tu ética podria ampliar su perspectiva si aceptamos que el hombre y la conciencia 

de sf no :;on el centro, no son los hacedores de la existencia. 

Veamos los problemas que surgen a partir del planteamiento savatertano de un sujeto que 

2dc~ó:. ~ü se¡ fu11Ud111tmto. 10 es en función de su racionalidad. 

1.1) Raclonalldad del sujeto. 

Savalcr hace recaer la elección del sujeto como sustrato en la razón, confiando en la elección 

racional de éste, quien, además de elegir con razón, elige Jo provechoso, lo convenienle y lo 

que le haga "mejor". Al hacer de la elección algo racional, causal, Savater jerarquiza 

moralmente. (Más tarde veremos la problematización en tomo a las categorfas jerarqulzantes 

que se desprenden directamente de la suposición del sujeto como racionalidad volitiva). 

No debemos olvidar que al hacer del sujelo el fundamento racional de lo existente, la 

m~G'üii1iddú ju~tiiica la existencia a partir del conocimiento. de una meta (progreso, 

emancipación) a cumplir, donde el sujeto lo único que quiere es ser, ser más, mejor e Inmortal, 

cosa que está suponiendo la plena asunción de nociones como progreso y evoluciln. 

SI el individuo elige racionalmente es porque está poniendo a la razón como garantla. ¿Acaso 

no es en atrevimiento desmesurado el hecho de creer la ilusión de que hay alguna razón por 

debajo de nuestras elecciones? ¿Cuántas veces sabemos la razón de nuestras elecciones? 

¿Sabemos racionalmente por qué elegimos? ¿Elegimos siempre teniendo plena conciencia de 
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qué es lo mejor. ro más provechoso, lo más conveniente? Lo dudo mucho y le preguntaría a 

Savater: ¿En qué mundo vive? Al parecer, en el mundo de la libertad absoluta. Por más que 

Savater considere la autoinvención del sujeto entre sus determinaciones, temiina por absolutizar 

a la libertad, al grado de decir que elegimos racionalmente. 

De este modo, el sujeto es esencial porque es perfectible, este yo autónomo cuya voluntad 

racional es ilimitada puede hacerse "mejor" cada vez. 

Es verdnd que hay una autoconstitución, pero no es de uné1 vez y para siempre racional. ¿Por 

qué creer que en es1a autopoiesis vamos hacia "mejor"?. (11) 

Savater cree en el progreso, cree que el ser humano tiene un rundamenlo que le hace correr 

hacia sus metas. 

¿De qué nos sirve afirmar un yo que se está autoconstituycnda si In hrtrPm05 en !énnir:c~ 

esencialistas? ¿Por qué no partir primero de la existencia y no de la razón que es una cualidad 

óntica y no ontológica? De esta manera -para Heidegger- la cxistencía no se reduce a una 

cualidad racional puesto que previamente a ésta, se comprende afectivamente en el mundo y, 

para que el hombre aparezca como racional, tiene que aparecer primariamente como proyecto, 

(12) como ser en el mundo. Si h~ccmc5 de la razón el func.ldmcnto de la elección, ¿dónde 

queda todo el connicto afectivo que entraíla todo problema moral?. 

El ser-ahí nunca es una presencia definible por su racionalidad, sino tan sólo proyecto que se va 

constituyendo en su estado de abierto, siempre posibilidad. Sin embargo, dice Savater: "En 

cuanto a la ética, su tarea consiste en orientar racinn:llm1>nlf:' lf! !!ber!:?d h:::!=: =: m~;..;::¡¡¡o Uo 

placer compatible con la limilación histórica y ontológica del ser humano concreto". (13) SI és1a 

es la labor de la ética, entonces ella no tiene nada qué hacer en un mundo como et nuestro. 

¿Qué es eso de "orientar racionalmente la libertad"? ¿Qué es eso del "máximo placer"? -Una 

otopía desmesur~d~-- ¿Quiéii, cuj¡¡do y úúnúc ila onentado la libertad de modo racional, 

entendiendo racional según el proyecto ilustrado? Es1a razón es progresis1a, se cree a si misma 

capaz de vencer a la finilud y de desarrollar al máximo "las capacidades humanas" y por si fuera 

poco, Savatcr cree que por medio de la "facultad racional'" de conocimiento que domina al 
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mundo científico y tecnológico, el hombre intenta discernir lo bueno de lo malo. Pero no es todo, 

toda Ja existencia del hombre, nos dice. es el inlento constante por alcanzar Jo bueno y rechazar 

lo malo. ¿Qué es eso? ¿Es "lo bueno" vivir la fan!Osia del como si de la inmortalidad y de la 

libertad y "lo malo" el asumir la finitud, ,a cont!ngencin y la ausencia de fundamento? Ahora 

resulta que nuestra va untad racional sólo vive para rechazar lo .na/o y bu~ar fo bue:io. 

Este humanismo supone que el "Hombre" es la garantía y el único sustrato de los valores. La 

razón como dominio es la vía máxima que garantiza una libertad cuma autorreflexión además 

de suponer una universalidad moral. 

Junto con el humanismo. Savatcr cree apasionadamente que el hombre csttJ en lu tierra no para 

cosas insignificantes, sino para "magníficas cmprr~sas" (¿Cómo ser "yuppie'" o empresario, 

pertenecer a la iníciativa orivadn y Juchar por lo::; dmr.rh0<:: 'Je :..:~.::: ~c¡;¡vc.-d\..id neolioeral?). 

Claro, si aceptamos esa racionalidad entonces también dcberiamos pensar que estamos hechos 

para hacer grandes cosas. ¿Cómo dios? ¿Cómo apretar el botón pma activar fa bomba 

nuclear?. 

Ahora bien. si asumimos, como pretende Savater, que la ética no es un catálogo de actividades 

sino un esfuerzo raclonf11 por es1::?b!cccr un crih:du inteligible que sirva para distinguir y valorar, 

entonces tendríamos motivo para creer que alguien nos puso en la tierra para ser 

verdaderamente buenos, excepcionalmente magníficos, obscenamente sublimes. 

Quisiera ilustrar esto con una larga cita de "Humanismo impcnilente•. Después de leer1a 

seguramente nos sentiremos plenos. fr.lir:P~. !i~o::.'~C~: "Tcr;gv pv1 111oraimente buenos Jos actos 

humanos (es decir, voltmlarios y pasab/cmcntc concientes) que pretenden contribuir a ta 

autoafirmación, reconocimiento y salvaguarda del hombre por sí mismo. Autoafianación quiere 

decir. conservación y disrrute del ser propio. reconocimiento quiere decir: conciencia 

consecuente d~ que !::? ht:m<Jiiidaú µruviene del intercambio comunicativo con los semejantes; 

salvaguardia quiere decir: protección solidaria y reciproca sin exclusiones de quienes 

compartimos el mismo destino vital. Al conjunto de estos requisitos he llamado en otro lugar 

amor propio, pero no me importaría ver1o designado como cgoisrno racional. El amor propio 
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supone la asunción individual de ese afán de inmortalidad -es decir, plenitud garantizada 

institucionalmente de vida significativa- que consti!uye el objetivo primordial de todas las 

cul!uras y sociedades. La ética asi entendida es un propósito y también una obligación del 

hombre para con los hombres .. ." (14) etc .. ele .. ele. Como bello discurso polí!ico de un 

candidato a !a presidencia, esto podría conmovernos hasta las lágrimas, pero como propuesta 

ética nos parece ilusa, despegada del mundo, inhumana demasiado inhumana. 

No podemos pedir que la "labor de la ética" (si es que tiene alguna) sea la afirmación racional 

del amc,r propio. No podemos aceptar que el supuesto básico do la ética sea la puesta en 

práctica racional "de lo que en realidad los hombres quieren·. ¿Qué es lo que los hombms 

quieren? Si quieren algo en realidad, entonces ¿hay algo que quieren en irrealidad? A nuestro 

juicio, moviéndose en una antropología de la animalidad racional del hombre, esto es, el hembra 

se comprende de tal modo que la razón es la estrnctura estable que fundamenta al hombre. 

La problemática anterior se conecta directamente con ciertas categorías que normativizan la 

ética que Savaler propone. esto es. el sujeto que elige, no sólo elige racionalmente, sino que 

elige lo más provechoso, lo más conveniente, lo mejor, en fin lo que más le hAce "progresar'". 

1.2) Categorías problemáticas. 

A pesar de que Sava!er quiere salir de cualquier moral de corte cristiano eliminando toda 

ética "más allá del bien y del mal". Nos refenmos a nociones como: excelencia, perfección, 

finalidad, progreso, provechoso, conveniente, nociones que necesariamente Implican una escala 

ascendente en las acciones, haciendo de éstas no una elección por preferencia o gusto, sino por 

ser mejores o peores, provechosas o no, excelentes o no. 

Para Sava!er, cualquier comportamiento seria valido porque supone la elección, sin embargo da 

prioridad con el nombre de "mejores", a aquellos comportamientos que se apegan a los 
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lineamientos de la ética del amor propio, es decir. aquellos que sean convenientes. 

provechosos, que busquen el bien y que contribuyan a la propia perfección. 

Situándose en una noción del tiempo y de la historia como algo lineal y acumulativo, el filósoro 

esparfol acepta el "progreso" como algo que va siempre hacia "mejor", ya que el 

comportamiento ético de los individuos es visto desde una escala donde dichos 

comportamiento::; aparecen corno mejores o peores y no como difcrcnles. La diferencia y no la 

jerarquía. el gusto y no lo convenienle, son c~tegorías que -considernm11s- son propias de una 

éllca que se proponga "más alfa del bien y del mal". Esto es, Savaler no ve a la preferencia 

como gusto, síno que la jerarquiza moralmente. 

Las nociones problemáticas que mencioné suponen la asunción de las categorías propias de la 

modernidad: !T'e\a, una finalidad, una razón que justifique la presencia del hombre en el mundo. 

La éllca que nosotros quisiéramos proponer parte de una temporalidad que no implica ninguna 

finalidad y mucho menos una justificación del estar del hombre en el mundo. 

Ahora bien, si el sujeto del que parte Savaler es esencial (tiene una esencia), tendrlamos que 

aceptar que somas perfectibles y progresamos dado que nos acercamos a tal P.sencia, l.:! cu.al 

supone que tenemos una "finalidad última". En cambio. si nos arriesgamos a movemos en la 

ausencia de fundamentos, entonces lendriamos que proponer otras nociones. 

Habíamos visto que para Savater ra elección es racional y si es racional será fa mejor, la más 

excelente, provechosa y conveniente. Pero si planteamos el hecho de una duda ética pues 

nunca sabemos con razón por qué y para qué eleaimos, si es o no racional nuestra elección, 

entonces podriamos decir perfeciamenle que no hay necesidad de orientar toda elección a lo 

"excelente" moralmenle,sino al gusto estético, (15) evitariamos asl movemos en nociones de 

bueno y malo además de que evitaríamos una comprensión teleológiC"...a del tiempo, .::brié¡¡donos 

a una temporalidad sin mela, sin progreso. sin mejoria. (Aclaro que esta propuesta no es una 

negación de la acción,sino que supone la necesidad de plantearla desde otro punto de vista, 

pero esto lo aborúaremos más adelante). 
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La preferencia que este autor plantea implica conveniencia que, a su vez, evoca categorías 

pragmáticas y utilitarias, es decir, esta voluntad que "quiere siempre· parece suponer un sentido 

acumulativo. La formulación que se le da al té'TTlino de "excelencia", aparece como un anhelo 

de perfección universal. 

Savater no acepta que no hay mas fundamento de mi acción qu~ mi elección, es decir, que no 

hay nada que garanlice mi elección y que siempre estará la duda, la ambigüedad de que si lo 

que se hace está "bien o mnl", ya que no sabt:mos rii por que hacemos las cosas. sino que toda 

elección implica un riesgo que asumimos, en donde ni siquiera el yo puede ser fundamento, 

porque no hay una certeza transparente de lo que queremos. 

Al aceplar la categoria de progreso, categorla que sólo tiene sentido dentro de la propia 

comprensión de la modernidad, en un acontecer especifico, Savater sigue moviéndose dentro 

Ut! ias categorias modernas de teoricldad y raciontllidad, olvidando el plano existencial. 

Con todo, Savater aún cree en lo bueno y en lo malo, lo bueno es para él lo que nos conviene, 

es decir, el amor propio es querer lo mejor parn sf mismo y no emplear mal la libertad, esto es, 

uti/lzar1a en contradicción con nuestros verdaderos deseos. ¿Hasta qué punto podemos decir 

que empleamos bien o mal la libertad? Pues para Savater emplearla bien es: "¿No será cosa 

prudente intentar fomentar todo lo posible la felicidad de ros demás en lugar de hacer1es 

desgraciados y por tanto propensos al mal?". (16) Cita no muy lejos de una ética cristiana, a 

pesar de ser totalmente reprobada por Savater, la ética que propone es el arte de elegir lo 

"mejor", si esto es asf, entonces la ética sí parecerla un catálogo de acciones, y con esto no 

queremos decir que la ética sea el arte de buscar lo peor, sino simplemente que apostamos a 

jugar con otras categorlas que no impliquen una escala vertical -jerarquizada- de nuestras 

acciones. 

Además, ¿auién dice que en la vida hay que hacer cosas, además de hacerlas bien, lo mefor, de 

una manera excelente? ¿No es esto una farsa de un sistema político y económico? ¿Sólo es 

buen ciudadano el que está inmerso en la lógica del productivismo del hacer mil cosas con tal 

de acceder a la vida cómoda, adinerada? (17) "El compromiso libre de la ética ... anhelo de 
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valores? Más tarde volveremos sobre esto. 

Al decir Savater que • ... no hay airo motivo élico que la búsqueda y defensa de lo que nos es 

más provechoso. de lo que más nos conviene.". {19) ¿no está reducieodo la élica a una 

pragmálica de la vida colidiana? ¿No está dejando de lado lada una parte de la vida humana 

que no implica esta búsqueda y defensa de lo que más nos conviene? Savater cree que 

estamos en el mundo para ser felices y contentas, pnra desarrol!ar alegremente todas nuestras 

capacidades. ¿No es ésto un optimismo ingenuo?. 

Es claro que Sav.1ter no sólo está pensando en esta fellcidad y excelencia, sino también en sus 

conlrapartes, pero la consideración de éstas es mínima en relación al peso que da Savaler a las 

categorías que hemos mencionado como problemáticas.¿ Qué importa que Savater diga que las 

éticas deben asumir un fundamento pcslmis1<'l, si esle fund<lmento es una nfirmación frenética 

de la vida al grado de decir que malo es aquél que no sienle una "antipatía activa por la 

muerte"? Para Savater toda moral que renuncia al amor propio no es más que una renuncia a la 

vida. 

2) Voluntad y libertad ontológica. 

Para Savaler, la libertad es la posibilidad que lengo de autoafirmarme, ademés es la condición 

de que podamos eleigir. Debemos actuar ·como si" fuéramos libres. 

Ahora bien, enconlramos un problema en este planleamiento en cuanlo a la libertad y a la 

voluntad. Para este aulor la voluntad hace posible la libertad. Para nosotros es l~ lihPr1~<:1 

ontológica la que posibllila las libertades concrelas. situadas, las que se determinan, las que se 

limitan. La libertad onlológica seria la condición de posibilidad de nuestro estar en el mundo 

como posibilidad de elección, como posibilidad de crear un mundo Humano. Savater, por el 

contrnrfo. parte de fa vch.:r.!nd, ~ !::::¡ cunl absvh;tiza, paía luego ii H ici iíberiad. Es la libertad 

ontológica la que posibilila la volunlad y la acción, cosa qua para Savater es justamente a la 

inversa. 
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Consideramos que la libertad no es algo dndo, sino que hay que luchar por ella. En la base de 

esta aírimación está la libertnd ontológica que posibilita que me autodetermine. 

La voluntad humana es la que es libre segün Savater, poniendo a la voluntad como principio de 

la ética. Sin embnrgo, preíerimos situnmos desde In libertad ontológica y no desde la voluntad, 

ya que -consideramos- no hay voluntnd sin libertnd ontológica. La liber:ad posibilitaria a la 

voluntad. Savater consider.1 la voluntad como sustancia que genera la libertnd, y no advierte 

que sólo sobre la base de la libertad ontológica como apertU1a de posibilidades es que podemos 

encontrar después a la voluntad como algo concreto, y no una voluntad en abstracto. 

En todo caso, el fundamento de mi acción no seria ra voluntad. sino que al movemos en la 

ausencia de fundamentos. el punto de partida está en la existencia y no en una voluntad 

abstracta. Sin existencia, no hay libertad. 

Con esto reiteramos el olvido de Savalcr del plano ontológico fundamental, es decir, la 

existencia que darla la posibilidad de Ja libertad concreta. Esto es, el factum sería la existencia y 

no la voluntad. En lodo caso, la volunlad seria rundamenlo sin rundamcnto y no un soporte fijo, 

sólido y estable como se piensa en la ética metafísica. 

Savatcr no está identificando el fundamenlo de lrt ética con la libertad, sino con la voluntad, que 

además hace de ella algo ilimitado, omnipotente, sustancial. Cuando hablamos de libertad 

ontológica como condición de posibilidad de mi acción, esto no quiere decir que seamos 

absolutamente libres, o que hagamos el mundo a nuestro antojo, ya que -consideramos- el 

mundo también nos hace. La libertd ontológica posibilita nueslro P...-t~r ~!1 -.:!! ~~~~ü CVíwJ aiyo 

distinto de lo natural. 

Savater pone a la voluntad, como muchas otras de sus categorlas, como soporte sólido, como 

garantla. Pero, ¿por qué partir de un rundamento como la voluntad y no de la ausencia de 

fundamento? Con todo, para el filósoro vasco !o l:nicc que r.o Cdmbia es la voluntad, el querer, 

lo cual nos hace pensar que está concibiendo a la voluntad como esencia. Además, como ya 

dije, esta voluntad implica un sentido acumulativo, un progreso hacia mejor. 
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El amor propio es querer. es voluntad de querer. No se parte de la voluntad concreta, 

determinada, sino de una voluntad pura y irascendente. ¿Es posible que la ética siga 

conservando estos planteamientos? 

Finalmente, esta voluntad, es la ·1olunlad moderna de disponer del ser y del ente en total, 

además, de modo racional. 

Por otro lado, este planteamiEnto además de absolutizar la voluntad, absolutiza la libertad, la ve 

como si ruera un obsequio de los dioses, cosa que nos ha.:e olvidar el hecho de que nos 

estamos constituyendo a partir de nuestrn propia negatividad, a partir de una nada de ser. 

Savater hace de la voluntad un ente extrai'to, al cual "nada la pone en acción salvo ella misma"', 

nunca renuncia a nada salvo para "crecer mejor", "no se quiere más que a sí misma". Esto 

parece la descripción de un semidiós en víR5 de convertirse en dio~. ArlP.mAr; >?5!~ 

caracterización de la voluntad implica una normatividad y una jerarqulzación. Veamos: "Este 

quererse a sf misma de Ja volunlad, éste querer conservarse y perseverar, querer potenciarse, 

querer experimentar la gama de las posibilidades en busca de las más allas, querer transmitirse 

y perpetuarse, es lo que debe entenderse por amor propio". (20) 

¿Por qué querer conservarsn y perseverar? ¿Por qué bu!;c~r In~ ~ás altas posibilidades? ¿Por 

qué perpetuarse? Esto no constituye más que la negación de la finitud y ta no aceptación de la 

contingencia, de la ausencia de fundamento, ¿Dónde quedan la ongustia, la vulnerabilidad, el 

fracaso, el dolor, la fragilidad? ¿Son superados por esta supervoluntad que lo único que quiere 

es buscar lo más alto y lo mejor, es decir ser inmortal? Volo CflJO !=:um nllfhlr d~ q1..!'e ~! hcr:;~rc 

elija libremente es dudar de que sea un ser realmente activo en si y para si. En el principio ha 

sido la voluntad y la acción. 

Savater parte de que hay una naturaleza humana y que el elemento básico de ésta es la 

vohmt:td. Le virtud' se cnc.::rgnr.1 de que la voiunidú no tenga obstécuro alguno en la prosecución 

de sus fines. 
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NOTAS Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 
CAPITULO 3 

1) Es claro, qua nos estamo!. refinendo al su1oto cartesiano devenido sujeto tlustrado. Con racional y 

autorroforanc1al advertimos el cadctor do esto su¡oto al ponerse a si mismo como cor1tro y 

creador do! mundo. /,1 cual supone quo su ra7ón os dom:nadora, toma o/ lugar do dios. Es o/ sujato 

al cual o/ mundo f:J o:fj C:;spuüsto pdra apropiarse do &, además. la apropiación os teórica, por 

oso decimos qua os un su1eto toónco o abstracto .. La preommoncio do un sub1octum dis1fnguido, 

porquo os absoluto. en et aspecto esoncra (como fundamento do to qua hay en el fondo) proviene 

do tu pretensión del hombro a un fundamento qua descansa en si mismo. inconmov1bla. do 

verdad on 61 sentido do la certidumbre "(M Hoidoggor. "La ópoca do la imógon del mundo• en 

~==·.pp 93) 

2) En la nota antonor aclaramos o' cartJctor do r¡1c1onalrdad do/ su¡eto Es importante decir quo esta 

racionalidad os claramonto dominadora, ya quo d1spono da la tot3ftdad do /os entes Decimos -con 

Hoidogger- quo ol hombr& no os ol dóspota do/ onto. "El oxistrr do/ hombro, en ol sentido 

tradicional do oxistencía y, modoradamonte pensado. como la actualidad do! ego cogrto, sea aquél 

ente por el cual os creado el sor• (M. Heidoggor. ~~ ~ !lf ~~ pp. 90.) Esto os ol 

sontído moderno de la noción do sujeto como contra, como fundamento do todo lo O)(ÍSfento. 

;;j Con esro 1doat, el proyecto Ilustrado toma como c::tundarte las nooonos do progreso y desarrono 

humano, que como ya dijimos. suponen el dominio del hombro sobro todos los entes. No os la 

razón on abstracto la quo aqul cnticamos, sino su comprensión dentro do un porfodo histórico 

concreto, comprensión quo nos lfava e seguir mantoniondo un fundamento dtt lo .,,,.;~!en~o. no ya 

cJios. sino este sujeto, quo además os toórico, lo cual haco caor on el olvido al plano ontológico. 

Cfr. (M. Heidegger. ·La ópoce do la 1mtJgon do/ mundo· on ·sondas p_erdidas" y G. VaNimo. ·Msll 

.il!1D íl.'J.l :¡,_uj!!JEº) 
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4) Con onfoteclogia nos refonmos a Ja ':fesignación do Hoidogger a la meff.Jflsica occ1dontal en su 

aspecto refersnfa a quo o! espacio vacfo tras la muerto do dios es ocupado por o! sujeto moderno 

Dios como el ser. o/ orfgon, fundamento y causa. pasa a ser aso su¡eto cuya racionalidad 

dominadora to garanflza su estancia on o! mundo La ont:ilogfa en tanto prngunta por la verdad y 

o/ fundamento do/ ser so mezc!:i con liJ progunta toológ1ca on tanto pragunta por ol sor del 

fundamento B ente en total pasa a ser el dominador del onto en cuanto tal ·reologfa quiere decir 

en esto caso ... preguntar por el onto en total Esa pregunta por el onta on total, la pregunta 

toológiá1 no ptJado ser planreada sin la pregunta por el ente on cuanto tal. por la osoncia do/ ·ser• 

en general Esta es ·ontoJogta· (M. He1doggor -~ y J.q ~ IJJml.a.!JJJ.•, pp. 62.) 

J-/ttid':!'J';'::; ::;;;;, t1 utras cosas so ostá refinendo al olvido do la drforoncia ontológica: "Todavía 

permanece impensada quó urudad es la que reúne on un mismo fugar la ontológica y ta toológ;ca. 

1mponsada fa procodonc1a do a-sta unidad, irnponsada la d,ioroncia rfo oso drforonto qua olla uno" 

(M. Hoideggor ~y drforoncia·. pp 133 ). 

5) Aquí nos refonmos a la critica do H01deggor a la anfropologla por o! mane¡o que ésta hace do/ 

sujeto modomo. lo cual hace qua ósta disciplina pionso la osoncia m.1s gonoral do! hombro de un 

modo motafls1co. mantomtJndoso en fa doñntcrón trudic1onal del hombro como animal racional. 

"Antropologfa os aquella mrorprotación del hombro qua en el tondo sabe ya qu6 os el hombre y,..,, 

~"Jr:::::::;.:;,-..:..id, no puede preguntar nunca qu1ón os, pues con osa pregunta doborlo reconocerso a 

::.! mismo quobranrado y superado. G Cómo puada atnbulrselo ésto a la antropologfa si propia y 

oxclusivamento no tiene otra misión quo asagt.:r<Jr a posftjnon /a auteoseguridad del subjedum?" 

(M. Heidegger. ·¿a Opoca do la im.1gon do/ mundo• on Sondas DOrd1rfa-:• pp. 'Jl.) ~:.fo os. ta 

Dntropologla sigue comprendl(Jndo al hombro como sujo to cosa que la limlf a a respondor la 

pregunta por el hombro En la porspoctiva ontofógica so parto do fas estructuras de sor do/ ser-ah/ 

y no de un sujeto opistomológ1co que supono la ignorancia del plano ontológico fundamental. B 
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ser-ah/ no es una sustitución do esto su¡eto moderno y racionar srtuado on ol plano cogmtivo. =ino 

que es la "apertura'" do/ ser. 

6) • ... no es una simplo presencia porquo Dasein no es otra cosa qua proyecto; no es algo que 

'"sea• y qua luego proyecto el mundo. no es algo quo OJC1sto como •basu" ostablo do eso proyectnr. 

B Oasoin en su trascondenc1a os fundamento, Grund, sólo como Ab-grund. como ausencia do 

fundamento. como abismo sin fondo t1one pues a su voz su ralz en una "falt.a da fundamento". 

(G. Vartimo. ~n.QHoidoggQ! pp. 156) 

1) La motaf1s1ca ha visto al hombre como simple presencia y no como apertura a posibilidades, es 

d;;.rlr nr> .<>fi na 01isto :;! medo de ser d!'I homtire on la pos1b1f1dad sino on la realidad, como afgo 

dado do una voz y para sfompro. Al hacer del nombro un objeto so lo ha visto como fo puesto, (al 

igual que al sor) lo on fronte. lo listo pam sor dominado como a cualquier otro onto. Cfr. (M. 

Hoidogger. ".Sm" y t1emp_2: en fo raferento a la drfcroncm entro Vorhandonhert y Zuhandenhctt). ·e 

hombre pasa B ser of represontanre de fo existente en el sentido de lo que está enfronte" (M. 

He1dogger. "La époi::u út1 Id imJgan dc;f mu:u:o• en "~s p_Mrlirfa..,•, pp RO .l 

8) Heidegger. Martín .. fntroducción i!. l.E. motafls1ca", pp. 42. 

!:) Y.:: ::~meo!: ~r;!E~~d-:i ''"'e: imrt1rRr:1rinRs dR este tórmino dontro del pensamiento causal. 

10) Ya hemos aclarado por qué el ser-ahí como proyecto difiere radica/mento del "sujeto•. 

11) Esto supono, como ya hemos a1cno. ol plonteam1ento u'tJ iúuCJtus unitiüíSJfü~. dwr:.:a ,":;;¡• :..::::: me!.:: 

que seguir, y por lo tanto ;erarqulas. Lo "me1or", el ideal a alcanzar serla un escalar para 

acarearse lo más posible a osa mota GQuó tan le1os ost.1 esto do una duplicidad do mundos en 

esto mundo?. 
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12) Ya hemos aclarado el caracter de proyecto del Dasein, lo cual lo drforencia radica/monto do/ 

sujeto: " B Dasein no os nunca un sujeto pu(O porque no es nunca un cspect:ido1 desinteresado 

do las cosas y de los signrficados; el .. proyecto" dontro del cual el mundo se lo aparoco al Dasein 

no es una apertura do ta .. razón* como tal (como o! a pn-ori Kantianio}, sino qua es siempre un 

proyecto ... .. (G. Vattimo. "lntroducc16n g_l:!!!Js!_egg~ pp. 38) 

13) Savator, Fernando. ~ E.!2!!19 ~r P.!21!:.S.:. pp. 125 

14) Savater, Fernando. "Humanismo f!ER.enrtont(J", pp 155. 

15) Cfr. (Niotzscho. F. ·:.EJ..JJLig~ f:1JJ liJ.. {ú]gC!ÍJA" dando Nietzsche nos muestra Jo pos1b1.~dod de una 

oxistencia estática dando arta y vida sa idontrfican. Con esto redondeamos la idos de la olocción 

basada en el gusto y no en una escata1erárquica. Idea do una t!Jtica-astética. 

16) Savater, Fornanr:Jo. S1!.s.Q P.JJra Q!!2!!!!.2_r", pp 134 

17) ¿No implica asto al hecho de estar insertos on fa racionalidad tócnica y productivisla que nos 

impone una forma do vida ? ¿No es ésta forma de vida una on·antación hacia el •A.,;rn•. fle':f::: !:; 

"fDliddad• por medio do la productividad, la mJKima productividad que impon(} sus vatoras? 

18) Sovotcr. Femando. :E.iis:JJ ~ mn2f R!912&·. pp. 24. 

19) /bid. pp. 27. 

20) /bid. pp. 299. 
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CONCLUSIONES 

No tengo la pretensión de dar, en estas conclusiones. Ja es/ocada final de ini trabajo, así como 

tampoco, dar Ja última palabra acerca de mi critica. Por el contrario, tan sólo quiero hacer una 

recapitulación de lo que a lo /argo de mi trabajo he querido decir. Quisiera plantear lo que 

conslituye propiamente mi propuesta, sólo plantearla, abrirla, como ya lo he venido haciendo en 

las páginas precedentes. 

Me gustaría deja1· abierta Ja posibilidad de considerar la ética desde otros plunteamientos, d~sde 

otra óptica. no metal!sica como he intentado, es decir. abnrnos a la posibilidad de pensar a Ja 

(1). Por ética nihilista estoy entendiendo na una ética que niegue la vida y se instale en la 

resignación, sino una ·etica direrente. no metarislca. que no postule estructuras estables ni 

fundamentos sólidos ni eternos. Me refiero a una ontología nihilista (como ya he venido 

apuntando) para poder plantear una ética no metafisica, una ética en donde el ser y nuestra 

relación con él sea vbto como ~vento, como epocal1dad y no como fundamento que implique 

una esencia necesaria. Lejos de eslo apostamos por lo cercano. Jo efímero, lo individual y 

concreto. La ética nihilista supone que podemos abrirnos a otra ontología diferente de la 

ontología rundativa. No estamos haciendo ninguna alusión al nihilismo pasivo y resentido del 

Frente a fa critica al nihilismo en ética que esgrime Savater cuando sostiene que: '"La única 

posición frontalmente inhumana, Ja total amoralidad seria querer realmente no ser: nihilismo que 

parece no llaberse dado ni poder darse jamás" (3), nosotros no consideramos que esta posición, 

tí nifliiisrno, sea m inhumana ni amoral, como tampoco creemos que sea "'humana y moral", 

más bien nuestro intento es "salir"de estas calegorias normativas y jerarquizantes. La posibilidad 

del nihilismo en ética es eso, tan sólo posibilidad que, como tal, lo menos que pretende es 

jerarquizar y seguir moviéndose dentro de la metafísica, sino que quiere acentuar su diferencia 
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frenle a la éllca lradicional de corte melafisico. Sus calegorias ya no son lo bueno y lo malo, lo 

mejor o lo peor, sino que prelende "jugar" en una especie de anarquía moral. Eslo es, élica no 

implica "moralizar", dejemos eso a la religión, aunque como ya vimos, la éllca desde la 

perspectiva metafísica, no es más que onloleologia. 

Al quitar a la élica !oda categoría jerarquizanle no eliminamos la ética misma. Por el contrario, 

nos situamos en una ética que se ve a si mísuw como apenura a posibilidades, a la 

multiplicidad de posibilidades y de comportamienlos posibles como se abren a nuestros ojos en 

este mundo múlliple y complejo, con lo cual -aclaro- la élica nihilista no propone la indiferencia 

pasiva y fa apatía generalizada. 

Se !rata de aven!Urarnos en la creación de una posible élica que no parta de lo universal ("el 

q:..:crcj) comu id Ciicfl numanista de la cual es representante Savater, por lo que para fa ética 

nihllisla no es posible dar fundamento a los valores en este algo universal. La ética desde la 

óptica nihilista no tiene la necesidad dt! buscar ningún fundamento del cual emanen todas las 

valoraciones posibles. y mucho menos, (como quisiera nuestro autor) pretende un fundamento 

racional de los valores y de las acciones. 

Hemos die.ha que no es posible garantizar nuestras acciones y nuestras valoraciones en algo 

como lo racional porque como ya hemos dicho, la cuestión de la duda ética nos plantea el 

problema de la elección racional, Ja cual queda sertamcnte cuestionada, además, no podemos 

dar rundamento a nuestras elecciones (a riesgo de caer en una ética melarisica) y mucho menos 

c:11 iu 1aciona1 (a re1sgo de caer en la unidirecciona/idad de la que ya hemos hablado). 

Dicho de otro modo: la ética liberal de Savater considera el afán de valorar como algo universal, 

como un "aspirar" a un mundo posible: plural y democrático dende la volunlad humana serla et 

fundamento único de los valores. Por el contrario, una ética no metafísica no estaría planteando 

"aspiración" alguna, porque al no haber ya nada en qué creer, al haberse desvalorizado los 

valores, y el no entender la voluntad como fundamento, enlonces, jubilosamente se abre una 

ética de ta anarquía moral, de la mulliplicidad, y divesidad de comportamientos, lejos de toda 
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idea de progreso, finalidad, perfección; aceptando nuestra ausencia de fundamento, nues1ra 

finitud. 

Cuando Savater sostiene que hay un fundamento universal de los valores por el cual éstos 

pueden ser universalizables, no está advir1iendo que los valores son históricos, epocates, ¿por 

qué buscar un criterio universal para fundamentar los valores?. ¿Por qué pretender que es1e 

fundamento sea universal y atemporal?. Por nuestra parle, nosotros considcrnmos que no hay 

valores universales, sino concretos que se dan en situ::icioncs también ccncretas. Negar estos 

"valores uni,ersales" (léanse ilustrados) es -para el filósofo espa~ot- nihilismo y amoralidad. 

Para nosotros es una posibilidad, una posibilidad de ver a la ética desde aira perspectiva distinta 

de la ética Jradiclonal. 

¿Por qué seguir 1dent1llcando a la élica con "los valores"? ¿Puede haber una ética que no 

pretenda una universalidad de los valores?. 

La posibilidad de una ética distinta supone el seguir cuestionando la concepción tradicional de 

ésta, supone arriesgamos a una ética de la libertad y del libre juego de nues1ro ser como 

posibilidades. 

Sin meta, sin teleología, sin progreso, sin alcance finalistico, sin historia lineal, la persepectiva 

nihilista no cancela la ética, sino que justamente posibilita el abrimos a un horizonte diferente de 

la ética, distinto al de la tradición metafisica. Tal vez al margen de categorías universales 

podremos situarnos en el aspecto cotidiano de la realización de mi libertad en medio de tantas 

determinaciones biológicas, sociales y culturales. 

La ética nihilista no niega la libertad ni la acción, ni mcho menos a la ética, tan sólo queremos -

como quiso Nietzsche- dar1e pies alados y liberarla de su aspecto ontoteológico y metafülco. 

Si por otra parle nos comprendemos -en términos sartreanos- como nihilización (4), es decir, 

como una nada de ser que se esta realizando, entonces podríamos entender el por qué nos 

rebelamos frente a la normativización de nuestras vidas, porque la anarquía moral no es el 

caos, sino abrimos a la posibilidad de aceptar que cada quien está eligiendo su modo de vida y 

también de mue1e. 
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Desde la óptica savateriana querer no ser es inhumano. para nosolros, Ja ética nihilista no oculta 

la finitud, ni la conlingencia, ni la ausencia de fundamento como lo hacen las éticas de corte 

metafisico. La ética nihilista no víslumbra ningún tipo de "salvación'', .sea trascendente o 

inmanente (5). 

Para la ética de Savater la garantía de la inmortalidad es!aria en los valores universales, por lo 

que si negamos esta universalidad. entonces también negarnos su garnntío, C!i declr, la 

inmortalidad. 

Además. para P.I rnósoro vasco. estos "valores universales" se identifican con los valores de la 

modernidad, y más cspccífiwmcnte ilustrados, vcilores qu~ son "epocales" y que por lo tanto 

sólo tienen cabida en una delerminada comprensión del ser, dentro de la concepción humanista 

Al lemer por la desaparición de la elica, (el nihilismo seria el hechizo que la harla desaparecer) 

Savater se mueve en una normatividad ética, como analizamos en el segundo y en el tercer 

capitulo de este trabajo. 

Por otra parte, es importante señalar que la ética nihilista no postula un nuevo "deber ser"', sino 

que acentüa la diferencia, la diversidad de estilos de vida, no considerando a unos mejores y a 

otros peores, sino viéndolos en sus diferencias. Hay momentos en que Savater acepta esto, 

pero aún sigue pretendiendo que su preferencia, (la ética del amor propio) su estilo de vida, sea 

el mejor. 

P::r ctr~ p.'.jr:c;, ,-¡u 4uc1c111u!J t.:(j~r m en un opt1m1smo ingenuo ni en un pesimismo que lleve a Ja 

inacción (6). sino abirnos a olra comprensión de la ética al márgen de las labias de valores de la 

modernidad, lejos de la fé en el "prugreso· y Ja "humanidad". 

La ética humanista de Savater -consideramos- defiende los derechos de una sociedad 

pretendidamente democrática que supuestamente respete la concepción humanista de la 

libertad, pero que se confunde con los ideales de la ilustración. La élica nihilista no supone una 

identificación moral universal, ni valores universales o universalizables, sino que parte de la 

Individualidad que se va realizando concretamenle como posibilidad, ~ Jr lo que deriva en la 
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anarquia moral, que poco tiene que ver con la prelensión de realización de la universalidad 

ética. Sin embargo, esta pretensión es -para el r11ósoro vasco-, apuntar al universal derecho 

humano a ser sujeto de derecho. "L3 aspiración poli!ica al reconociriiento universal de la 

humanidad se11ala el m<Jrco que debe restringir la ferocidad de los conflictos e incluso apunta 

hacia el ideal siempre postergado de una paz perpclua que no fuera la de los cementerios". (7). 

Para la ética humani::ita de Savaler. la élica da sentido a nuestras elecciones, ya que el querer 

no puede no querer y no puede ser indiferente. La ética .según este J:utor. ar abandonar fa 

trascendercia no debe caer en la in!rascendencía, en lo banal. Cierto, la ética no se ocupa de lo 

banal. pero ¿de qué sirve que la ética haya abandonado la trascendencia si aún continúa (como 

en el caso de Savater) moviéndose con categorias como finalidad, progreso. scnficfo, 

universalidad, etc.?. 

A partir de una ética nihilisla, apuntamos hacia otro pensar, un pensar que abandone estos 

presupuestos, olvidando la pretención de una universalización de los valores. (8). 

De esta manera, consideramos que "el amor propio" no es el único motor imaginable de la ética, 

como desea Savater. Hombre, razón, libertad, universalidad mornl, democracia, aulonomia, 

ele., con sus conotaciones metafísicas son justamente quienes no permiten a la ética salir 

deíinitivamenle de su tinte ontoteológico. la élica humanista comprende el ser como elernldad, 

estabilidad, fuerza, sentido, por /o cual, tiene que sostener ciertas categorias normativas, pero si 

desde la ontología heideggeriana intentamos movernos al márgen de estr1 r.nrn~!'e~!:l~;: 

metafísica del ser, rechazando las categorias y significaciones con las que el humanismo a 

caracterizado a la élica. entonces podríamos situamos en otra perspectiva. 

Si bien según el filósofo "new look'", sat>ers'J humano es resistirse a desaparecer en Ja 

insignificancia. sin embargo, yo diría que saberse hum::tno es .3Zt..:mir nues!Jd desapanción en Ja 

ihsignificancia. En todo caso. tanto puedo elegir querer ser un dios viviente. como puedo efegir 

ser un "'don nadie". ¿Por qué no? ¿Acaso no es en ambas formas la elección fo que supone Ja 

acción? ¿Por qué una acción va a ser racional y mejor y la otra nihilista y peor?. Para Savater, 

sólo un diSCUf"iO que encierra normalividad puede contener sus1ancia ética, pues ella es 
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fundamentalmente la recomendación del bien, es "la convicción revolucionaria de que no todo 

vale por igual". Para nosotros. fa ética no "debe" recomendar et bien, tampoco el mal, sino 

simplemente abar.Cenar tales categori<ls. 

Por Jo tanto. plantear una ética nihilista que asuma nuestra contingencia supone asumir la 

pluralidad de formas de vida en que podemos vivir y que no necesariamente se identifi::a con la 

imágen del "triunfador" en la sociedad neoliberal actual. 

Ya no podemos afirmar. como lo hace Savater, que "verdad, salud, serenidad, justicia, 

inteligencia" es lo que debe valer para el t1ombre y mucho menos podemos sostener que los 

valores pueden llegar al máximo "refinamiento y elevación", cuando cotidianamente quienes 

defienden los "derechos humanos" no hacen sino pisotearlos. 

Para termi11ar, insisto nuevamente diciendo que la ética nihilista que vislumbramos tan sólo 

pretende asumir una forma diferente de considerar la acción, es decir, desde la finitud, desde la 

contíngencia, desde la ausencia de fundamento, es decir, se sitúa desde ra perspectiva 

nietzscheana de una ética "más alié del bien y del mal". 
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NOTAS A LAS CONCLUSIONES 

1) Con la expresión .. anarquía moral" no nos üstamos refinando al sont1do dado a la palabra anarquía 

por ciertos teónccs del siglo XIX, así como tampoco pretendemos darte una connotación polit1ca 

Consideramos que ta expresión ostá sugenda a partir do ciertas lecturas do Vat!1mo en 
8

Etica qp !i!_ 

.in1!Jlp~". Derndá on ~.!:-ª. f!~oe,_c;.r!!J!.!.P y J2 ~il" OfJl~uzo on ~ 'l.f2PDric•é.n" 

Considerando el sentido et1mol6gico gnogo do /a palabra anarquía, nos referimos al término "ar)&•. 

donde anarquía seda justamonto la ausencia do ~ar;ó". es decir. una ót1ca sm arja1s, una ética en la 

quo sa reconoce la m~.H!.:;:!:c;:f::d ::o :;;antJdO:i. /cJ no pos/ul1:JC1on de moldas rac1onafos, smo la 

drvers1dad on lugar do la 1erarqwzación 

Anarquía ¡.¡r1 .... • ~·,.,•f•-:i-:J d~ ~..-:: ;:;;¡~:;~ :;,:,:,..::..;:. 111 4 uu tunu"dtr1t:mren nada, nos sugiero el hacho do que 

todo es inacabado, que la mutrtp!1c1dad os contingente. offmorn y pracana. no garanr1za sot1doz ni 

fine/id ad alguna. os daor, no hay mjs ·ar;ós" como sostén. como origen y fundamento de lo 

ex1stonto 

La expresión "anarquía morar· nos paroco pertinente para mostrar fo que hemos querido decir 

cuando nos retonmos a una ético nihlf1sta. Con esta expros1ón no pro/andemos ocui1ar ninguna 

categorfa, smo tan sólo acercarnos a abordar el problema de una é/Jca sm fundamentos desde otra 

perspectiva El térmmo "an;;rqula morar -croemos- nos sirve para evrtar toda normafiv1dad en ética, 

además de quo dicha expresión bien puedo aludlf a todo lo que ya hemos expuesta en torno al 

2) Cfr. F. Nietzsche en fo referente a este tema. m.ás especfficamente on su obra "J...Q yof1JnfRd ~ 

p~·. 

3) Savater, Fernando :E1iQ ~ ~ IU!JR.!S1... pp 20 

4) Cfr. Sartro, Joan Paul "_É/2E,.f y@ nada" 
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5) Por ejemplo· tos ecologistas cuya actrtud mesiánica caen on el afán desmesurado do salvar al 

planeta y con ó/ a la humanidad. 

6) Además, como dice He1dog;or, hoy rosu.'ra puon1 movamos en una dicotomia como la da opUmismo-­

pes1mismo. (Cfr ... ~ Qf§! meraflsica") 

7) Sovaror, Fornando. op crt. pp. 183. 

8) Heidegger en :cm:!D S!WIP ru bJm1aaisma.: nos expresa qua existe la creencia da quo hablar contra 

todo Dauc!!o auo vc.'o como s:Jcrosanro paro la humsnidad es "'ímJsp~nsobfe y d'!'structor nifri.fismo•, 

cuando fo qua se hnco os sduarso en otro plano do considoración parn abnt otras poSJbilidados. con 

las cua/os so pueda abandonar ·01 extravagante afán por demostrar la objotividad y univorsalidad da 

los valoras". 

57 



BIBLIOGRAFIA 

Ciarán E.M. 1) Breviario de podreoombre, Taurus, Madrid, 1991. 

2) Del inconvenienle de haber nacido, Taurus, Madrid, 1987. 

3) El aciago demiurgo, Tau rus, Madrid, 1889. 

4) Ejercicios de admiración y olros ensayos, Tusquets, Barcelona, 1992. 

5) La tentación de existir, Taurus, Madrid, 1989. 

6) Silogismos de ta amamura, Monte Avita, Caracas, 1980. 

Oeleuze, G. 7) Nietzsche y la folosofia, Anagrama, Barcelona, 1971. 

Garzón, M. 8) Romper con tos dioses, UPN, México, 1991. 

Heidegger, M 9) Carta sobre eLhY!I!JlQi~mo, Huáscar, Buenos Aires, 1972. 

10) Et ser y el tiempo, F.C.E., México, 1986. 

11) Identidad y diferencia, Antropos, Barcelona, 1988. 

12) Introducción a ta met afisica, Nova, Buenos Aires 1959. 

13) Sendas perdidas, Losada, Buenos Aires, 1960. 

14) Kant v el problPm::l rlP. lrl rn~t;.:ifisic.a, F.C.E .. México, 1986. 

15) La pregunta por ta técnica, U.A.P., México, 1989. 

16) Nietzsche Pfuttingen, Neske, 1961. 

17) Schelttng y ta libertad humana, Monte Avita, Caracas, 1985. 

Nietzsche. F. 18l Asi hablo Zaratu~trn, Alianza, Madrid, 1989. 

19) Geneatooía de la moral, Alianza, Madrid, 1989. 

20) Más allá del bien y del mal, Alianza, Madrid, 1987. 

21) La voluntad de poder, Edaf. Madrid, 1981. 

Savater, F. 23) Etica como amor propio, Mondadori, Madrid, 1988, 

24) Etica para Amador, Mondadori, Madrid, 1991. 

25) Humanismo impenitente. Anagrama, Barcelona, 1990. 

58 



26) :nvit,;ción a lrt élica, Anagramn, Barceronn, 1982. 

27) La tarea del héroe, Taurus, Madrid, 1982. 

28) Nihilismo y acción, Taurus, Madrid, 1988. 

Spinoza, B. 29) Etica, Aguilar, Buenos Aires. 1980. 

Vattimo, G. 30) El fin de la modernidad, Gedisa, Barcelona, 1990. 

31) Elica de la interpretación, Paidós, Barcelona, 1991. 

32) Introducción a Heidegger, Gedisa, México, 1990. 

33) M<\:; allá del sujeto, Paidós, Barcelona, 1989. 

59 .. ,.,. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. El Problema de la Finitud: El "Como si" de la Inmortalidad. Crítica a la Afirmación: "Perseverar en el ser"
	Capítulo 2. Ética Como Afirmación de Vida
	Capítulo 3. El Problema del yo
	Conclusiones
	Notas a las Conclusiones
	Bibliografía



