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RESUMEN
Puebla Osorlo, Nahum. Evaluacién de Dos Acidificantes como Promotores de
Crecimiento en Pollo de Engorda. (Asesores: Carlos Lépez Coello, Luis Ocampo
Camberos y Héctor Sumano Lépez). ) ’

Se utilizaron 800 pollos de engorda, sin sexar, distribuidos en cuatro tratamientos,
con cuatro repeticiones de cincuenta aves cada una. Se evaluaron las variables de
consumo de alimento, ganancia de peso, conversién alimenticia, mortalidad e {ndice de
productividad.  Un tratamiento correspondié al grupo testigo negativo, otro al grupo
testigo positivo suplementado con un promotor de crecimiento antibiGtico
(virginiamicina), un grupo tratado con &cido propiénico al agua de bebida y un grupo
suplementado con una mezcla de dcido propidnico, sérbico, ldctico y férmico. Se utilizé
un alimento comercial en tres fases de alimentacién. El estudio estadistico de los
resultados sc realizé por andlisis de varianza , segin un modelo completamente aleatorio
y prueba de Duncan. Para el peso corporal a los 21 dfas existieron diferencias
significativas (p <0.05) entre el grupo testigo negativo y el grupo suplementado con el
acidificante II a favor de éste; no existiendo diferencias entre los otros grupos, ni en los
periodos de alimentacién siguientes. Para la conversién alimenticia a los 21 dfas de edad
existié diferencia significativa (p<0.05) entre el grupo testigo negativo y los demds
grupos, a favor de éstos, tambien se registré diferencia significativa (p<0.05) en el
mismo periodo entre el grupo testigo positivo, el grupo suplementado con el acidificante I
y el grupo que recibi6 el acidificante II a favor de éste. La mortalidad obtenida a los 42
dfas mostré diferencias significativas (p<0.05) entre los grupos testigo negativo, el
grupo con el acifidificante I y los grupos con el acidificante 11 y el grupo contro! positivo
a favor de éstos dos. Para el fndice de productividad promedio hubo diferencias
significativas (p <0.05) entre los grupos testigo negativo y el grupo suplementado con el
acidificante I con respecto al grupo supl do con el acidificante Il a favor de éste.
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EVALUACION DE DOS ACIDIFICANTES COMO PROMOTORES DE
CRECIMIENTO EN POLLO DE ENGORDA.
INTRODUCCION.

El uso de aditivos ha sido una prdctica comin desde los inicios de la avicultura
intensiva, con la idea de mejorar la utilizacién del alimento, ya que este rubro represen!a‘
cerca del 70% de los costos de produccién (11, 21, 24). Existén agentes antimicrobianos,
enzimas, #cidos grasos de cadena corta y hormonas que tienen Ia capacidad de aumentar
la velocidad de crecimiento, mejorar la conversi6n alimenticia 6 disminuir la mortalidad,

por lo que se les denomina promotores de crecimiento (8,33).

La adicién de antibiéticos en pequeiias cantidades en el alimento de las aves, mejora su
crecimiento cuando las dictas contienen todos los nutrimentos necesarios (19, 20). Esta
prictica, que se realiza desde hace 40 afios, provoca actualmente resultados tan

satisfactorios como al inicio de su uso (20).

El mecanismo de accién de los antibiéticos como promotores de crecimiento ha sido
ampliamente estudiado y estd basado en: A) La modificacién de la actividad microbiana
en el tracto gastrointestinat (4, 21, 30). B) El adelgazamiento de las vellosidades
intestinales, que faci'lita la absorcién de nutrientes (1,4). C) El aumento de la
biodiSponibilidad de nutrientes, mediante la disminucién de la velocidad de paso del
alimento por el tracto gastroentérico, dando mds tiempo para que actﬁen'_las enzimas y

jugos digestivos (5).

Se ha postulado que la mayorfa de las bacterias del tracto digestivo se multiplican
principaimente en el ingluvies del ave y no en Ia molleja o en el intestino delgado,

como se crefa. Por lo que un alto niimero de bacterias preseates en el intestino delgado o



en la molleja es un indicativo de que se est4 llevando a cabo una activa multiplicacién de

éstas en el buche. Con base en estas observaci el ingluvfes forma parte esencial del

aparato digestivo y por lo tanto un control de la replicacién bacteriana en este lugar
tendré un efecto favorable sobre la disminucién de bacterias patGgenas del resto del tracto
gastrointestinal(6, 21).

La microflora del intestino delgado estd integrada principal por bacterias
acidoldcticas, que colonizan inicialmente el buche y se establecen de manera tal que
hacen muy dificil la accién de un agente patégeno, forma la primera lfnea de defensa de
los aves a nivel del tubo digestivo y serd muy eficiente siempre y cuando no se afecte el

estado de salud de éstas(6, 12, 17, 27, 34).

Dentro de las bacterias acidoldcticas se los lactobacilos que tienen gran
importancia para las aves por que mantienen un pH bajo en el buche, que evila la
proliferacién de bacterias patégenas (34). Por esto es vital permitir una

primocolonizacién (primoadhesién) de lactobacilos en aves jévenes (12, 27). La

primocoionizacién se favorece al adicionar cultivos de lactobacilos 6 4cidos orgdnicos de

cadena corta en el agua de bebida o en el alimento (10, 26,27, 32).

Dentro de los dcidos orgénicos mds utilizados estdn el 4cido propiénico y sus sales,
usados por mucho tiempo en dietas para aves domésticas como inhibidor de mohos (7, 9,
14,29). Algunos dios han indicado que la adicidn de 4cido propidnico y otros dcidos
orgénicos a la dieta de pollos de engorda pueden reducir de forma notable las bacterias
coliformes y favorecer la poblacién de bacterias l4cticas, como los lactobacilos,

disminuyendo la competencia por nutrientes esenciales para ¢l ave y promoviendo el

crecimiento y 1a eficiencia alimeaticia (2, 3, 12, 13, 22).



Los #cidos argdnicos de cadena corta, como los 4cidos ldctico, propidnico, férmico,
fumdrico, citrico, sérbico, y acético lo mismo que la adicién de bacterias acidificantes en
el alimento o en el agua de bebida , pueden producir: A) Una modificacién de la flora
intestinal al disminuir €l pH géstrico y con ello la proliferacién de Escherichia coli, que
es imp(;namc en aves jovenes, por su limitada capacidad de produccién de 4cido
clorhfdrico (6). B) La disminucién del pH del buche, que reduce el crecimiento de
bacterias patégenas y también actia sobre algunos hongos . C) Una accién quelatante,

que favorece la absorcién de minerales en el intestino (6, 16, 21).
Existen diversos factores que pueden modificar la respuesta a los promotores de
crecimiento, como son: Las condiciones higiénicas de Ia granja, la edad de la parvada, la

calidad del alimento y del agua de bebida y los estados de tensién (21, 30, 32).

Los acidificantes (4cidos grasos de cadena corta) son productos novedosos para la

avicultura, aunque su uso ha sido ampliamente aceptado en Ia porcicultura, su mec
metabélico tiene bases firmes para considerarlos una alternativa como promotores de

crecimiento en pollos de engorda (5, 15, 18, 23, 25, 30, 31).



OBJETIVO.
Evaluar el efecto de los acidificantes (dcidos grasos de cadena corta) sobre los

pardmetros productivos en pollo de engorda.

MATERIAL Y METODO.

LOCALIZACION.

El expérimento se llev a cabo en una granja comercial ubicada en el municipio de
Chalco, Estado de México, con altitud media de 2550 msnm, con clima templado
subhiinedo y lluvias en verano, temperatura méxima de 31°C y mfnima de 8.2°C en los

meses de junio y marze respectivamente.

AVES,
El experimento se realizé con 800 pollitos sin sexar de la estirpe Arbor Acres X Arbor
Acres de un dfa de edad.

ALOJAMIENTO.

"Las aves se alojaron en una caseta de 25.5 m de longitud por 4.5 m de ancho, con piso
de cemento, con una barda de 60 cm de altura y de ésta se cerraba hasta el techo con
malla para gallinero. La caseta se dividi6 en 16 lotes con malla reforzada y cada lote tuvo
una 4rea aproximada de 7.2 m2.

CAMA.
Fué hecha de paja de trigo con un espesor de 5 ¢m para la recepcidn del pollito.



ALIMENTO.

Se utiliz6 alimento comercial formulado a base de sorgo-maiz-pasta de soya con
niveles nutricionales semejantes a los de un alimento de alta densidad nutritiva para las
tres fases de alimentacién durante el experimento, iniciacién (0-21 dfas), crecimiento (22-
42 dfas) y finalizacién (4349 dfas), sin promotor de crecimiento para los grupos A, B y
C, y con promotor (virginiamicina) para el grupo D.

EQUIPO.

Para la recepcidn del pollito se utilizaron 4 criadoras de gas de 2m de didmetro, 32
charolas para alimentacién de pollito y 32 bebederos de iniciacién con capacidad de 4
litros cada uno. A partir del dfa 8 de edad, se sustituyeron por 32 comederos de tolva
manuales y 16 bebederos automdticos. Se utilizaron 3 contenedores de agua con
capacidad de 450 | cada uno.

VACUNA.
Se aplicé una vacuna jal para la p! ién de la enfermedad de Newcastle,

por vfa ocular, cepa La Sota con un tftulo minimo de 8 log. base 2 DIEp 50%/ml.
ACIDIFICANTES.

Se utilizaron dos acidificantes comerciales adicionados al agua de bebida cuya
compoesicién fué la siguiente:
Acidificante I-PROSAN®*.- Acido ldctico (15 ml), dcido férmico (15 ml), d4cido
propidnico (50 ml) y dcido sérbico (10 ml), vehfculo cbp, 100 mi.
Acidificante II-LUPROSIL**.- Acido propiénico al $3.5% v/v.

* PROVET LABORATORIOS.
** BASF MEXICANA.



PROMOTOR DE CRECIMIENTO.
Se utilizé virginiamicina como promotor de crecimiento en el grupo testigo positivo a

una concentracién de 10 ppm en el alimento.

TRATAMIENTOS.

GRUPO A: Testigo negativo, sin promotor de crecimiento.

GRUPO B: Con el acidificante [ (4dcido l4ctico, férmico, propi6nico y sdrbico)
adicionado al agua de bebida durante los 49 dfas de tratamiento, a Ia dosis recomendada
por el fabricante ( 2 mi por litro de agua de bebida).

GRUPO C: Con el acidificante I (4cido propidnico) adicionado al agua de bebida a la
désis recomendada por el fabricante de : -
(5 ml por litro de agua de bebida por 72 hrs, 4 ml por litro hasta el dfa 7, 3 ml hasta
cumplir 3 semanas de edad, 2 ml en la cuarta y quinta semana y | ml la sexta semana)
GRUPO D: Como grupo testigo positivo, con virginiamicina a una dosis de 10 ppm en

el alimento durante los 49 dfas que durd el experimento.

METODO.

Se recibieron los 800 pollitos de un dfa de edad y se distribuyeron en 16 grupos de 50
aves divididos al azar .

‘Todos los grupos recibieron el mismo manejo, la temperatura de la recepcién fué de
32°C. Cada seccién fué numerada en forma progresiva del 1 al 16 para tener un niimero
de identificacidn.

A los pollos del grupo A se les administré agua de bebida proveniente de la red

municipal desde el primer dfa de edad y ali ial sin p de crecimiento

en las tres fases de alimentacién iniciacién (0-21 dfas), crecimiento (22-42 dfas) y

finalizacién (43-49 dias).



A las aves del grupo B se les suministré el acidificante I en el agua de bebida, a la
désis mencionada, durante los 49 dias que durd el periédo experimental. Este grupo
consumié alimento comercial en las tres fases de alimentacién.

A los pollos del grupo C se les administré el acidificante II, a la désis mencionada,
desde el dfa uno hasta la sexta semana de edad, excluyendo el producto en la séptima
semana, este grupo tambien recibié alimento comercial sin promotor de crecimiento.

A las aves del grupo D se les administré agua de bebida sin acidificante y alimento
comercial con promotor de crecimiento (virginiamicina), a la dosis mencionada, durante
los 49 dfas que dur6 el experimento.

Se registré el peso cada semana. También se cuantificé el consumo de alimento por
periédo acumulado a los 0-21, 22-42, 43-49 y 1-49 dfas de edad. La mortalidad se
registré diariamente.

Se realizaron 4 pesadas por repeticién. De los cuatro valores obtenidos en cada
repeticidn, se obtuvo un promedio y se anot6 en registros especiales para cada grupo.

. La adicién de los acidificantes se realizé directamente en los contenedores de 450 |
correspondientes a cada grupo tratado . El alimento en preséntacién de migaja se les

suministré a todos los grupos en deros de tolva

El registro del consumo
de alimento en cada fase de alimentacién se realizé pesando el alimento sobrante y
restandolo al alimento inicial.

Los registros de peso y de de ali se hici iempre a la misma hora.

Todos los pollos recibieron una sola vacunacién contra la enfermedad de Newcastle
por via ocular.

Las aves se sometieron a un régimen de restriccién alimenticia de 9 hrs al dfa, para
evitar la presentacién del sindrome ascitico,



Los val lios de los pard luados se i a un andlisis de

varianza, segin un modelo completamente aleatorio, y do existi dife
estadisticas se efectué Ala prueba de Duncan para hacer la comparacidn entre medias (28).
La conversiénalimenticia (CA) por grupo se calculé mediante la siguiente férmula:
C.A. = Consumo de alimento total/Peso final.
El fndice de productividad (IP) se determiné al finalizar el experimento mediante la
siguiente férmula: IP= (GDP) (% V)/(CA) (10), donde: GDP= Ganancia Diaria de
Peso; %V = % de Viabilidad; CA= Conversién Alimenticia; 10= Constante.



RESULTADOS

El valor medio del peso corporal para las tres fases de alimentacién y el peso total de
los cuatro grupos se muestra en el cuadro 1.
Los valores del consumo de alimento de los cuatro grupos tratados se muestran en el

cuadro 2.

La conyersi6n ali icia relativa y lada para los cuatro grupos tratados para
cada fase de alimentaci6n se encuentra en el cuadro 3.

El porcentaje de mortalidad total para cada fase de alimentacién de los cuatro grupos
tratados se muestra en el cuadro 4.

El fndice de productividad registrada para los cuatro grupos tratados, en cada fase de

alimentacién y total, se encuentra en el cuadro 5.



DISCUSION
El valor medio del peso corporal de las aves a los 21 dfas de edad mostré significancia
(0<0.05) entre los tratamientos, siendo estadfsticamente mayor para las aves que

recibieron el acidificante II y el menor para el grupo testigo negativo, que no fué

suplementado con promotores de imiento, entre el acidifi 1, Il y el testigo (-+)
no existié diferencia, tampoco se observé significancia entre el testigo positivo, el testigo
negativo y el grupo con el acidificante I. A los 42 y 49 dfas no se encontraron diferencias

significativas para el peso promedio entre los tr i El valor p dio del peso

corporal para los cuatro grupos tratados se encuentra por debajo de los valores reportados

en la literatura (24).

Los valores medios de cc de ali » de los dife grupos no mostraron

diferencias significativas entre ellos en ninguno de los tres periodos de alimentacién
evaluados. El consumo de alimento acumulado para los cuatro grupos estd abajo de los
valores considerados como normales en la literatura (24).

El promedio de la conversién alimenticia a los 21 dias de edad mostrd sigaificancia
estadistica (p <0.05) entre el grupo testigo (-), que registré una mayor conversién, y los
demds tratamientos. También existié diferencia significativa entre los grupos testigo (+)
y el acidificante I con respecto al acidificante 1I, siendo menor en éste ditimo. El fndice
de conversién alimenticia acumulado fué mejor en el grupo suplementado con el
acidificante II, aunque este valor est por debajo de los valores considerados como
normales (24).

El porcentaje de mortalidad acumulada registrada hasta los 21 dfas de edad fué
sumamente baja y no se observé diferencia significativa. Esta mortalidad coincide con la
reportada como excelente (24).

La mortalidad obtenida a los 42 dfas observé diferencia significativa (p <0.05) entre

los grupos testigo negativo y el grupo con el acidificante I con respecto a los grupos con

u



el acidificante IT y el testigo positivo, en favor de estos dos ditimos,y entre estos dos no

existié diferencia significativa. A los 49 dfas de edad no hubo diferencia significativa

entre los grupos.
E! {ndice de productividad p lio observé difi ias significativas (p <0.05) entre
los grupos testigo (-) y el grupo con el acidificante I con respecto al grupo supl do

con el acidificante II en favor de éste, asf como, hubo diferencia significativa (p <0.05)
entre el grupo testigo (-) y el grupo testigo (+) en favor de éste. A los 42 y 49 dfas no se
encontraron diferencias significativas. El valor mayor del fndice de productividad para el
dfa 4'2 se registré en el grupo suplementado con el acidificante II y en el dfa 49 para el
grupo testigo (+). El {ndice de productividad promedio para todos los grupos cae en la
clasificacién de muy buena segtin la literatura citada (24).

Como se pudo observar, la adicién de un acidificante tuvo un efecto aceptable con
respecto a los demds grupos tratados y puede por lo tanto, ser considerado como un
promotor de crecimiento . Sin embargo es necesario Hevar a cabo mayor nimero de

ensayos con este producto para poder obtener resultados de mayor contundencia.
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Cuadro 1 PESO CORPORAL (g) OBTENIDO A LOS 21, 42
y 1-49 DIAS DE EDAD

GRUPOS DIA 2] DIA 42 DIA 49

I TESTIGO (-) 493.8a 1549.5 1879

 ACIDIFICANTE | 509.8a,b 1564.5 1930

ACIDIFICANTE 11 522,56 1610 1987.5

|\7ESTIGO (+) SHab 1547 1931

a,b: Literales diferentes en la misma columna tienen diferencias
significativas (p <0.05)




Cuadro N° 2 CONSUMO DE ALIMENTO (g) OBTENIDO A LOS 0-21, 22-42,

4349 y 1-49 DIAS DE EDAD.
GRUPOS DIA 21 DIA 42 DIA 43-49 DIA 49
TESTIGO (-) 835 2070 1018 4023
|[ACIDIFICANTE [ 826 2087 1168 4081
|[ACIDIFICANTE I 815 211 1183 4109
TESTIGO (+) 829 2099 1138 4066
Literales diferentes en la misma coll tienen diferencias significativas (p <0.05)
. DTh TESIS Mg pr
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Cuadro N° 3 CONVERSION ALIMENTICIA OBTENIDA A LOS
0-21, 22-42 Y 049 DIAS DE EDAD.

GRUPOS . DIA 21 DIA 42 DIA 49

TESTIGO (-) 1.6%¢ 1.73 215

ACIDIFICANTE I 1.62b 1.97 2.13

| ACIDIFICANTE I 1.554 1.94 2.06

TESTIGO (+) 1.62b 2.04 2.10

a,b,c: Literales diferentes en la misma columna tienen diferencias
significativas (p <0.05)




MORTALIDAD OBTENIDA A LOS 0-21; 22-42, 4349 y 149

Cuadro N° 4

: DJIAS DE EDAD
GRUPOS . DIA 2] DIA 42 DIA 43-49 DIA 0-49
TESTIGO (-) 1.25 1.75b /] 2.5
JACIDIFICANTE I 0.75 1.256 0 2
ACIDIFICANTE I 1 0.25a 0.25 1.25
TESTIGO (+) 1.25 0.25a 0.25 15

a,b,c: Literales diferentes en la misma columna tienen diferencias significativas (p<0.05)




Cuadro N° § INDICE DE PRODUCTIVIDAD REGISTRADA
A LOS 0-21, 22-42 y 0-49 DIAS DE EDAD
GRUPOS DIA 21 DIA 42 DIA 49
TESTIGO {-) 124a 248 160
lACIDIFICANTE 1 131a,b 251 169
ACIDIFICANTE il 143¢ 265 182
134b,c 245 173

TESTIGO (+)

a,b,c: Literales diferentes en la misma columna tienen diferencias
significativas (p<0.05)




	Portada
	Contenido
	Resumen
	Texto
	Literatura Citada



