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INTRODUCCION 

El problema de la simulación agraria y su consecuencia lógica, -

de declarar inexistente el fraccionamiento del predio de propie

dad afectable, en nuestros d!as ha tomado especial relevancia, -

en virtud de que el reparto de tierras tiende a finalizar, y los 

pocos latifundios que quedan se disfrazan de pequeñas prorieda-

des, para no verse afectados. 

Como se sabe los órganos federales deben actuar con facultades -

expresas que les otorg6 la Constitución, sin embargo, de lo ant~ 

rior en nuestro Sistema Constitucional, existe una puerta de es

cape a este encierro, y que son las llamadas facultades implíci

tas. 

Los dos párrafos enumerados tienen una !ntima relaci6n entre s!, 

el Presidente de la RepGblica, como 6rgano federal, en materia ~ 

graria tiene facultades expresas enumeradas en el Artículo 27 -

Constitucional, pero además tiene las facultades impl!citas para 

hacer efectivas sus facultades expresas. 

En el presente Trabajo de Tesis, trataré de analizar si la facu! 

tad del ~residente en Materia de Simulaci6n Agraria, es Constit~ 

cional. Otro aspecto q~e me decidi6 hacer el presente estudio, -



son los efectos que la Resoluci6n Presidencial declare simulado 

el fraccionamiento en el Predio afectable, y los actos deriva-

dos del mismo. 



C:AP!TLILO 

MARCO HISTORICO 

fl.l LA SIMULACION AGRA~IA El! MATERIA 
SUSTAfff!VA 

Bl LA SIMULAC!Ot! AGRARIA EN MATERIA 
ADJETIVA 



MARCO HISTORICO 

Al LA SIMULACION AGPARIA EN MATERIA 

SUSTANTIVA. 

El primer antecedente de la figura de Simulaci6n Aqraria, se en

cuentra en la circular ntlmero veinticinco de fecha once dé junio 

de mil novecientos diecisiete, emitida por Venustiano Carranza y 

Pastor Rovaix. Al respecto la mencionada circular, precr1bi6 --

Todo medio real o simlado que se empleen con el fin de elu--

dir la aplicaciOn del Decreto del de enero de 1915, será dese-

chado de plano por ser radicalmente nulo e ineficaz, como absol~ 

tamente contrario a una disposición del orden p6blico que no de

pende en caso alguno del capricho o juicio de los particulares, 

segOn los Art1culos 7o. y 150. del Código Civil Vigente. 

Los numerales a que hace referencia la circular transcrita, est~ 

tuyen: 

Articulo 7o.- Los actos ejecutados contra el tenor de 

las leyes prohibitivas, serán nulos si las mismas le

yes no disponen otra cosa. 

Artículo lSo.- Las leyes en que se interesan el Dere

cho pGblico y las buenas costwnbres, no -podrán altera~ 



se o nulificarse, en cuanto a sus efectos, por co~ 

venia celebrado entre particulares". (l] 

8 

Esta circular que se di6 a conocer a las Comisiones Locales A-

grarias, a los delegados y al pliblico en general, combati6 el -

fraccionamiento de los terrenos en contienda y su venta a los -

miembros de los mismos pueblos, que los poseedores de predios -

rGsticos, reclamados por los pueblos, en restituci6n o dotaci6n 

y de acuerdo con la Ley del 6 de Enero de 1915, realizaban. Los 

poseedores, con tal procedimiento, pretendían eludir las afect~ 

cienes dictadas por el Presidente de la Repllblica cuyos fallos 

"no persiguen personas sino cosas". 

El procedimiento seguido por los terratenientes fu~ considerado 

radicalmente nulo por ser acto simulado y contravenir una ley -

de orden ptiblico del 6 de Enero de 1915. Las ventas realizadas 

-se dijo-, carecen de eficacia jur!dica y no pueden constituir 

obstáculo para cumplir las determinaciones agrarias que dicta -

el Presidente de la RepCíblica. (2) 

Así las cosas, la nulidad se declaraba por contravenir una Ley 

prohibitiva y no por estar al capricho de los particulares y se 

(1) "CODIGO CIVIL DE 1884". 

(21 Cfr. Rul'.z Daza, Manuel.- "LA SIMULACION AGRARIA". Revista -
de Investigaciones Jurídicas de la Escu~la Libre de Derecho 
Nlimero 8. M6xico. D.F. 1984. P4g. 771. • 
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fundaban en los Artículos descritos del C6digo Civil. 

El C6digo Agrario de 1934, igualmente previene la figura de la 

simulaci6n en su Arttculo 370,, reformado el 12 de Agosto de -

1937: 

"ARTICULO 37.- Se tend~á como simulado y por tanto 

no producirán efecto alguno en mat~ 

ria agraria, los fraccionamientos: 

cuando el usufructo de dos o más -

fracciones, se reserve para el pri

mitivo propietario o para alguno de 

los fraccionistas o para un terce--

ro; o 

II Cuando no haya deslinde o señala--

miento efectivo sobre el terreno: o 

Cuando en general se compruebe que 

a pesar del fraccionamiento la con

cen traci6n de provechos obtenidos -

en la explotación de las diversas 

fracciones, o la acurnulaci6n de be

neficios provenientes de las mismas 

se hace en favor de una sola persa-

na. 

En estos casos se considera formando un s6lo predio, las frac

~~es que se encuentren sujetas al régimen indícado" {3) 

(3) · C6digo Agrario de 1934, 
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El Articulo descrito no es suficiente claro para poder confir-

mar que regula de manera directa la simulación, sin embargo al 

Utilizar las palabras "como simulado", pcdemos inferir que se 

está refiriendo a la figura de la simulación. 

El Articulo 69 del C6digo Agrario de 1940, hace referencia a la 

simulación en los siguientes t~rminos: 

"Se tendrá como simulado y por lo tanto no producirá 

efecto alguno en materia agraria, los fraccionamien

tos: 

cuando a pesar de haberse hecho el fracciona-

miento con anterioridad a la presente solici-

tud, no se haya operado en favor de los frac-

cionis tas el traslado de dominio de sus respe~ 

tivas fracciones. 

II Cuando el usufructo de dos o mfis fracciones se 

reserve para el primitivo pro?ietario o para -

alguno de los fraccionistas y los peticiona--

rios del ejido. 

III Cuando no haya deslinde o señalamiento efecti

vo sobre el terreno, lo cual se comprobará con 

la inspección judicial e investigaciones que -

el personal del departamento Agrario efectGe, 

tornando en consideraci6n de un modo riguroso -

las declaracJ,ones o pruebas que presentan el -

fraccionador, los fraccionistas y··1'0s solici--
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tantes del ejido". (4) 

El numeral transcrito tiene los mismos indicios previstos en el 

Articulo 37 del Código Agrario de 1934, s6lo agrega el descrito 

en la fracción tercera. 

En el Articulo 64 del C6digo Agrario de 1942, se previene la f! 

gura de la simulaci6n en los siguientes términos: 

"Artículo 64.- La división y el fraccionamiento de -

los predios afectables se sujetar~n, 

por cuanto toca a la materia agraria 

a las siguientes reglas: 

III Cuando el usufructo de dos o más fra~ 

cienes se reserva para el primitivo -

propietario o para alguno de los ad-

quirientes la división o el fraccion~ 

miento se considera como simulado. 

IV Cuando no haya deslinde o señalamien

to efectivo sobre terrenos o cuando -

las señales divisorias se hayan colo

cado después de la fecha de la publi

caci6n de la solicitud, se considera-

(4) "CODIGO AGRARIO DE .1940". 



rá esos hechas como indicios de la 

simulaci6n1 pero para declarar la 

nulidad será preciso que se demue! 

tre la existencia de una concentr~ 

ci6n de provechos o una acumulaci

ón de beneficios provenientes de -

la explotaci6n de las diversas 

fracciones en favor de una persa--

na. 

La simulación deberá comprobarse -

en forma plena oyendo a todos los 

interesados y a los solicitantes -

del ejido y recabando pruebas en -

las diversas oficinas pGblicas y 

en los centros comerciales y obte

niendo todos los datos, necesarios 

para concluir en forma fehaciente

sobre la existencia de la sirnulaci 

6n. Esta regla se aplicará siempre 

que se plantee una cuestión relat~ 

va a la simulaci6n agraria 11
• (5) 

~5) "CODIGO AGRARIO DE 1942". 

12 
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Los supuestos previstos en este art!culo se aplicarán siempre 

que se plantee una cuesti6n relativa a la simulaci6n o de di

visi6n de fraccionamientos. Como se desprende claramente este 

numeral previene los mismos indicios señalados en el Artículo 

37 del C6digo de 1934, con la novedad que el Código de 1942, 

exige la prueba plena. 

B) LA SIMULACION AGRARIA EN MATERIA 

ADJETIVA. 

Ahora nos corresponde abordar los antecedentes adjetivos de -

la siroulaciOn Aqraria, tanto en le circular nctmero 25, as! e~ 

mo en los C6digos Aararios a que hicimos rnenci6n, no previe-

nen un procedimiento a seguir para la declaracidn de la simu

laci6n, sin embargo los C6digos de 1940 y 1942, en sus Art~c~ 

los 69 y 64, respectivamente que reglamentaban la parte sus-

tantiva, contemplan disposiciones procesales. 

La Circular NWnero 25 de Fecha 11 de Junio de 1917, como ya 

se dijo, emitida por Venustiano Carranza y Pastor Rovaix, no 

estableci6 procedimiento alguno para declarar la nulidad, no 

obstante, previno que-el acto violatorio de una Ley prohibíti 

va, era nulo. 



u 
En el Articulo 69 del Código Agrario de 1940, se encuentra ~l 

antecedente del procedimiento de simulación, sin embargo, sólo 

se refiere a la Fracción III, prevista en el numeral menciona

do. 

Estipula que el personal adscrito al Departamento Agrario, de

bía comprobar los indicios de simulaci6n, tomando en cuenta los 

documentos, pruebas y declaraciones del fraccionador, de los -

fraccionis tas y de los solicitantes. 

Adiferencia del C6digo de 1940, el Art!culo 64 del C6digo Agra

rio de 1942, previene un procedimiento para declarar la simula

ci6n sin hacer distinciones, se contiene en el Gltimo p~rrafo -

del numeral: 

"La simulaci6n deberá comprobarse en forma plena, o

yendo y recabando pruebas en las diversas oficinas -

pGblicas, en los centros comerciales y obteniendo to 

dos los datos para concluir en forma fehaciente so~ 

bre la existencia de la simulaci6n". (6} 

(6) "CODIGO AGRARIO DE 1942".- Ob. Cit. 
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is 

CONSTITUCIONALIDAD 

A) CONSTITUCION DE 1917. 

La adopci6n del ~federalismo por los Estados Unidos Mexicanos, -

se expresa en el· Articulo 40 Constitucional que establece: 

"Articulo 40.- r:svoluntad del pueblo mexicano con~ 

tituírse en una república, represen. 

tativa, democrática, federal, com-

puesta de estados libres y soberanos 

en todo lo concerniente a su régimen 

interior; pero unidos en una feder~ 

ci6n establecida segan los princi-

pios de esta ley fundamental" 

El origen del sistema federal mexicano, ha dado lugar a prol!f~ 

ra literatura. Algunos autores sostienen que surgi6 por motivo 

de un pacto de varios estados preexistentes y otros por su PªE 

te afirman, que fué adoptado por un estado primitivamente cen

tralizado. 

Al margen de las interesantes opiniones que emitan los estudio-
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sos del Derecho se hace necesario puntualizar, que es en la 

Constitución Federal donde se debe plasmar el reparto de campe--

tencias entre las autoridades federales y las locales. 

El Art1culo 124 Constitucional, estatuye el principio de la dis-

tribuci6n de competencias entre esa dualidad de autoridades en -

el desempeño de funciones legislativas, ejecutiva y judicial: 

"ARTICULO 124. - Las facultades que no están expr!. 

samente concedidas por esta Cons

ti tuci6n a los funcionarios fede-

rales se entienden reservadas a 

los Estados. 

Conforme al aludido numeral, los 6rganos federales ejercen las f~ 

cultades que le son expresamente otorgadas por la Constitución -

gozando los locales de una competencia reservada, a efecto de p~ 

derla realizar. 

El sistema federal se integra, con dos tipos de Ordenes, el fed~ 

ral y el local, órdenes de idéntica jerarquía, no prevalece uno 

por encima del otro, sobre los dqs se encuentra la Constituci6n 

y en caso de conflicto entre uno y otro subsiste como válido el 

que est~ de acuerdo con aquélla~ ello obedece a que el r6gimen 

federal es ante todo una forma de gobierno, que consiste susta~ 

cialmente en una distribuci6n de competencia entre órganos fed~ 

rales y locales, consagr4ndose en la Constitución de manera ex

plicita las facultades '"de los 6rganos federa.!es y las que cons!_ 

dera la Constitución globalmente necesarias para ejercerlas o -



17 

sea las implícitas que sean el medio indispensable para desempe

ñar las explícitas. 

B) FACULTADES IMPLICITAS 

Las Facultades Implícitas, de acuerdo con la definici6n de Feli

pe 1:ena Ram!rez, con la que estamos de acuerdo, son aquellas que 

el roder Legislativo puede concederse a s! mismo o a cualquiera 

de los otros poderes federales, como medio necesario para ejer

citar alquna de las facultades expresas. 

El Art!culo 73 de la ConstitUci6n, señala al Congreso Federal -

su competencia en veintinueve fracciones; la ley fundamental e~ 

presamente concede esas facultades al 6rgano legislativo y en -

la última fracci6n del citado artículo, la XXX, se encuentran -

las facultades implícitas, al facultarse al Congreso: 

Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de -

hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras 

concedidas por esta Constituci6n a los Poderes de la Uni6n. 

El tratadista mencionado indica los requisitos indispensables -

para que sea posible el uso de las facultades implícitas: 

La existencia de una facultad explícita o expresa que por ella 

sola sea imposible ejercitarla, la relación de medio a f!n ·en

tre una y la otra, el reconocimiento por el ~onqreso de la u--

ni6n de la necesidad de la facultad implícita y el otorgamiento 
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de esta facultad al 6rgano del poder que de ella necesite. 

Se debe precisar que la Fracci6n XXX del Artículo 73 de la Con~ 

.tituci6n, no autoriza facultades nuevas sino son facultades ex-

plicativas; es decir, facultades para hacer efectivas las atri

buciones enumeradas en las ·29 fracciones anteriores del precep

to y que son las facultades expresas. 

Las facultades impl!ci tas han tenido poco desarrollo en el 6r

den constitucional mexicano. (7) 

Cl DERECHO COMPARADO. 

En el Derecho Pdblico Mexicano, conforme al Dr. Jorge Madraza, 

la expresi6n 11 Facultades Expresas 11
, puede tener por lo menos, 

tres significados distintos, de acuerdo con el contexto juríd! 

ca en el que se utilice: 

a) En oposic16n a facultades implícitas: 

b) Como forma de atribucidn de competencias de loe 

funcionarios federales; 

(7) Cfr. "DICCICIWUO .JtJRlDICO MEKIO.NO" .- Instituto de Investigaciones 
Jurídicas de la Universidad Nacional Aut6naM efe H&ico. Ellitorial -
l'orrOa, S.A. E:llciOn 2a. México D.F. 1987. Pág. 1418. 
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el Como elemento de la garant!a de la autoridad 

Competente. (8) 

En oposición a facultades implícitas, el Artículo 73 Constituci~ 

nal establece, cuales son las facultades del Organo Legislativo 

Federal, o Congreso de la Un·i6n, este artículo está integrado -

por 30 fracciones; en las primeras 29 expresamente se establecen 

las facultades del órgano legislativo federal y, la Fracci6n XXX 

establece que el Congreso tendrá facultad: 

Paraexpedir todas las leyes que sean necesarias a obieto de hacer 

efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedí-

das por esta Constituci6n a los poderes de la Uni6n. 

La expresión de facultades expresas se utiliza como forma de a

tribución de competencias de la f ederaci6n, en virtud de que Mé

xico es un Estado Federal. La regla general para distribuir la 

competencia entre la federaci6n y las entidades federativas se -

establece en el Articulo 124 Constitucional, que preveé que todo 

aquello que no esté expresamente reservado por la propia Consti

tuci6n a los funcionarios federales, se entiende reservado :a los 

Estados. De este modo, los órganos federales actúan en uso de f~ 

cultades expresas, lo que significa que tienen la competencia d~ 

rivada mientras que las entidades federativas conservan la origi 

nal, asímismo, se utiliza la expresión de facultades expresas c~ 

tBl Cfr. "DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO".- Ob: Cit. Pág. 1418. 
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mo elemento de la garant!a de la autoridad competente, el Art!

culo 16 Constitucional, establece como garant!a individual gue 

nadie p\lede ser molestado en su persona, familia, domicilio, p~ 

peles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente •.• De este modo, los actos de molestia que 

las autaridades pueden inferir a los gobernados, deben estar -

previstos expresamente en el orden jur!dico como facultad expr~ 

sa de alguno de los órganos de gobierno y sin dicha facultad no 

pueden actuar. ( 9} 

El fundamento de las facultades implícitas en el Derecho Norte~ 

mericano se encuentra en su Constituci6n, en el Art!culo Prime

ro, Sección VIII, Fracción 18, que establece: 

"El Congreso tendrá facultades: para dictar todas las 

leyes que fueren necesarias y convenientes para hacer 

ejecutar las facultades precedentes y todas las demás 

investidas por esta Constituci6n en el Gobierno de -

los Estados Unidos o en cualquiera de sus departamen

tos o empleos". 

Madison en su obra el Federalista al respecto nos dice: 

"NingOn axiona se haya asentado más claramente en la 

Ley o en la raz6n que el que dice donde se hace obli

gatorio el fin, están autorizados los medios, donde 

(9) "Dia:ICNARIO JURIDICXl MEXIO\NO" .- Idén. 



quiera que se concede un poder general para hacer -

una cosa, queda inclu!da toda facultad particular -

que sea necesaria para efectuarla. 11 (10 l 

Por su parte, Hamilton afirma que: 

"Las facultades de imponer y recaudar contribucio-... 

nes tiene que ser una facultad para promulgar todas 

las leyes necesarias y convenientes para el cumpli-

miento de ese poder y el mismo procedimiento condu-

ce al mismo resultado, en el caso de todos los o--

tres poderes mencionados por la Constituci6n. La --

consecuencia necesaria en caso de que el congreso -

interprete equivocadamente este punto de la Consti

tuci6n y eche mano de poderes que no est~n autoriz~ 

dos en su sentido verdadero ser!a, la misma que si 

el propio congreso mal interpretara o diera una a~ 

plitud indebida a cualquiera de los otros poderes -

que le est~n confinados" (11) 

21 

Jefferson, en una postura opositora de la existencia de las fa--

cultades impl!citas ejemplifica: 

"No habiendo autorizado la Constituci6n expresamen-

(lO) Ogario Ram!rez España Alejandro.- "EL MMCO a:tlSTl'lU:ICN\L DE 
IAS Fl\OJIJrADES DEL CXllGRESO". Tesis Profesional de la Esc:Uel.a Libre 
de Derecro. Méxl.CD. l.967. Pág. ll7. 

(ll) Idl!m. 



te la compra de territorio extranjero, no podría co~ 

siderarse que el Congreso tuviera facultades para -

realizar tal compra" (12) 

22 

En relaci6n al tema que nos ocupa, en los tribunales de los E.U. 

A., sucedi6 un caso que inf~uy6 radicalmente 7n el pensamiento -

de los juristas del vecino país del norte, fue el caso de la Ej~ 

cutoria Me. Culloult v.s. Maryland, la decisi6n del Juéz Marshal 

en el caso mencionado, la hemos de transcribir a continuación: 

ANTECEDENTES DEL CASO.- En Abril de 1816 el Congreso de los Est~ 

dos Unidos expidió una ley creando el Banco de los 

Estados Unidos; en 1817 se estableció una sucursal 

de dicho banco en la ciudad de Baltimore, Maryland; 

expidió una ley encaminada a gravar todos los ban-

cos, o sucursales de éstos, que no hubieran sido 

creados por dicha legislatura. lla forma en que se 

gravaba a dichos bancos o sucursales no era sobre -

su propiedad, sino que se les requer!a para que hi

cieran sus billetes sobre papel sellado por el Est~ 

do, aumentando el impuesto en proporci6n al monto 

del billete) • La sucursal del Banco de Estados Uni

dos no pagó ese impuesto y McCulloch. su cajero --

principal, fuá demandado por John James, a nombre -

(12) Ogario Ram!rez E. Alejandro.- Ob. Cit •. ~~g. l..18-120. 
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del Estado de Maryland. La sentencia dictada por el 

juzgado local fué condenatoria para McCulloch, 

quien a su vez apel6 ante la Suprema Corte de Justi 

cia, la que el 7 de marzo de 1Si9, dict6 sentencia 

en los términos que a continuaci6n se expresan: 
11 En el caso de ser determinado ahora, el demandado, un 

estado soberano, niega la obligatoriedad de una ley 

sancionada por la legislatura de la Unión, y el deman

dante, por su parte, discute la validez de una ley que 

ha sido sancionada por la Legislatura de dicho Estado. 

Se debe considerar la Constitución de nuestro país en 

sus partes más interesantes y vitales; so deben discu

tir los poderes en conflicto del gobierno de la Unión 

y de sus miembros, como est4n señalados en la Constit~ 

ci6n: y se debe dar una opini6n que puede influir ese~ 

cialmente en importantes actividades del gobierno. Nin 

gún tribunal puede encarar semejante asunto sin un se~ 

tido profundo de su importancia, y de la tremenda res

ponsabilidad involucrada en su decisión. Pero el caso 

debe ser decidido con serenidad, o quedará como una -

fuente de legislación hostil, quizas de una hostitili~ 

dad de naturaleza aan m~s seria: y si debe ser decidi

do de esa manera, solamente este tribunal puede tomar 

esa decisi6n. Nuestra Constitución ha delegado tan i~ 

portante deber en la Suprema Corte de l~s Estados Uni-



dos. 

La primera pregunta hecha en esta causa es: 

¿Tiene el Congreso poder para crear ·Jn Banco? 

El gobierno de la Uni6n, entonces (cualquiera sea la 

influencia de este hecho sobre el caso presente), es 

enfática y verdaderamente, un gobierno del pueblo. -

En forma y substancia emana de él, sus poderes están 

conferidos por él, y deben ser ejercidos directamen

te sobre él y para su beneficio. 

Este gobierno es reconocido por todos como uno de -

los poderes enwnerados. El principio de que puede ~ 

jercer tan s6lo los poderes que le han sido conferi

dos parece ser tan evidente que no habría requerido 

ser reforzado por todos aquellos argumentos que sus 

ilustrados partidarios han esgrimido. Este principio 

es actualmente admitido en forma universal. Pero la 

cuesti6n respecto a la extensión de los poderes rea~ 

mente conferidos, siempre surge y probablemente con

tinuar~ surgiendo mientras exista nuestro sistema. 

Al discutir estas cuestiones, deberán estudiarse los 

poderes en conflicto del gobierno general y del est~ 

tal y deberá decidirse sobre la supremac!a de sus -

respectivas leyes cuando estén en oposición. 

Si al~una proposici6n puede obtener el asentamiento 

unánime es de esperar que sea ésta: 
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El gobierno de la Uni6n, aunque limitado en sus po

deres es supremo dentro de su esfera de acción. Es 

ésta una consecuencia 16gica de su naturaleza, es -

el gobierno de todos; sus poderes están delegados -

por todos; representa a todos, y actaa para todos. 

Si bien cualquier est~do quiere controlar sus oper~ 

ciones, ningGn estado quiere que otros lo controlen 

La Nación en aquellos asuntos sobre los cuales pue

de actuar, deben necesariamente unir sus partes co~ 

ponentes. Pero esta cuesti6n no está liberada al m~ 

ro tazonamiento: El pueblo lo ha decidido en térmi

nos expresos diciendo: Esta Constituc16n y las Leyes 

de los Estados, que en vitud de ella se promulguen, 

serán la Ley suprema de la Naci6n, y exigiendo que 

los miembros de las Legislaturas Estatales, y los -

funcionarios de los departamentos ejecutivo y judi

cial de los Estados le juren fidelidad. 

Por lo tanto, el Gobierno de los E.U.A., aunque li-

mitado en sus poderes supremo; y sus leyes, cuando 

están hechas de acuerdo a la Constitucidn, forman -

la Ley suprema de la Naci6n no obstante cualquier -

disposici6n en contrario en la Constituci6n o leyes 

de algGn estado. 

Entre los podere~ enumerados, no encontramos el de 

establecer un banco O•~rear una corpo.i'aci6n, no hay 
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frase alguna en el instrumento que, como en los Ar

t1culos de la confederación, excluya los poderes i~ 

cidentales o impl!citos y que requiera que lo conf~ 

rido esté descrito expresa y minuciosamente~ Artn la 

Enmienda 10, que fu~ concebida para aquietar los C!, 

los excesivos que hab1an surgido, omite la palabra 

"expresamente" y declara solamente que los poderes, 

"no delegados en los Estados Unidos, ni prohibidos

ª los Estados, están reservados a los Estados o a 

su puebloK1 dejando as! que la cuesti6n que si un -

poder particular que sea motivo de controversia, ha 

sido delegado en un gobierno o prohibido a otro, d~ 

pende de una interpretaci6n razonable de todo el 

instrumento. Los hombres que redactaron y adopta-

ron esta Enmienda hab1an experimentado el desconcieE 

to producido por la inserción de la palabra #expre

samente" en los art!culos de la Confederaci6n y, -

probablemente, la omitieron para evitar esas confu

siones. Una Constituci6n, para contener detallada y 

exactamente todas las subdivisiones posibles de sus 

qrandes ramas y de las medios necesarios para su e

jecuciOn, deberta tener la prolijidad de un COdigo 

Legal y no podr!a ser abarcada por la mente humana. 

Probalblemente nunca seria comprendida por el p<ibl~ 

co. La naturaleza del ordenamiento conseitucional, 
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por lo tanto requiere que s6lo sean señalados sus -

grandes rasgos y designados los objetivos importan-

tes y que los ingredientes menores que entran en su 

composici6n sean deducidos de la naturaleza de esos 

mismas· objetivos. Que esa fué la idea que tuvieron 

los forjadores de la Constituci6n Norteamericana se 

infiere de la naturaleza del instrumento y del len

guaje empleado ¿Por qu~ otra causa se introdujeron 

las limitaciones que se encuentran en la secci6n n~ 

venta del primer articulo?. 

Esta también en cierto grado, corrobra por el hecho 

de que los constituyentes omitieron usar cualquier 

t~rmino restrictivo que impidiera una interpretaci-

ón justa. Al considerar esta cuesti6n, entonces, no 

debemos olvidar que es una Constituci6n lo que est~ 

mas interpretando. 

Aunque entre las atribuciones gubernamentales que !!. 

numera la Constituci6n no encontramos las palabras 

"banco" o "incorporaci6n", s! encontramos las•.gran-

des atribuciones de imponer y cobrar impuestos; so-

licitar préstamos de dinero1 regular el comercio: -

de"clarar y diriJr guerras 1 y de reclutar y mantener 

ej~rcitos y marinas. La espada y la bolsa, todas --

las relaciones exteriores, y una parte no poco im-

portante de la industria de la naci6n, están confi! 
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das al gobierno. Nunca se podrá pretender que estos 

bastos poderes arrastren tras ellos otros de infe-

rior importancia, meramente porque son inferiores. 

Tal idea no puede ser sostenida. Pero se puede arg~ 

mentar, con toda razón, que un gobierno al que se 

han confiado tan amplias atribuciones y de cuya ej~ 

cuci6n depende tan vitalmente la felicidad y la 

prosperidad de la Nación debe tambi~n estar dotado 

de amplios medios para su ejecuci6n. Una vez otorg~ 

do el poder, está en el interés de la naci6n el fa

cilitar su ejecuci6n. Nunca puede ser su interés, 

y no se puede presumir que haya sido su intenci6n,

dificultar su ejecución rehusando los medios apro-

piados. A través de toda esta vasta repdblica, des

de el St. Croix hasta el Golfo de M~xico, desde el 

Atl~ntico hasta el Pac!fico, es necesario percibir 

y gastar las rentas ptíblicas y los ej@rcitos deben 

ser formados y mantenidos. Las exigencias de la n~ 

ciOn pueden hacer necesario que el tesoro recolect~ 

do en el norte sea transportado al sur, que lo per

cibido en el este sea llevado al oeste, o que este 

orden sea invertido. ¿Es preferible la interpreta-

ciOn de la constituci6n que har!a que estas opera-

cienes fueran dif~ciles, arriesgadas y costosas? -

¿Podemos adoptar aquella interpretací6ri ~ menos que 
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las palabras lo requieran imperiosamente que imput~ 

r!a a los forjadores de ese instrumento, al otorgar 

esas facultades para el bien pGblic~, la intenci6n 

de dificultar su ejercicio, rehusando una selecci6n 

de medios? Si tal fuera el mandato de la Constitu-

ci6n, s6lo nos restar!a obedecer1 pero ese instru-

mento no declara su intenci6n de enumerar los me

dios por los cuales puedan ser ejecutados los pod~. 

res que confiere; ni prohíbe la creación de una COE 

poraci6n, si la existencia de tal fuera esencial pa 

ra el ejercicio beneficioso de esas facultades. Es 

pues, objeto de una necesaria investigaci6n el sa

ber hasta qué punto pueden emplearse tales medios. 

No se niega que las facultades otorgadas al gobier

no implican los medios ordinarios de ejecuci6n. Por 

ejemplo, se admite que la facultad de percibir la 

renta nacional y aplicar la a los objetivos nacion~ 

les involucra el poder de trasladar dinero de un 

lugar a otro segan las necesidades de la Naci6n, y 

de emplear los medios usuales de transporte. Pero

se le niega al gobierno la elecc16n de los medios; 

o el derecho de usar los medios más convenientes, -

si para emplearlos se hace necesario formar una co~ 

poraci6n. 

La facultad de crear una corporaci6n, aunque es pr2 



pia de la soberanía, no es como la !acultad de hacer 

la guerra o imponer impuestos o regular el comercio, 

una gran facultad real e independiente, y que no pu~ 

de ser considerada como inherente de otros poderes, 

o usada como medio para ejecutarlc·s. Nunca es el -

fin para el cual se ejercen otras facultades, sino 

un medio por el cual otros objetivos son realizados. 

No se hacen dádivas de ca;idad para justificar una 

corporaci6n, sino que se crea una corporaci6n para -

administrar la caridad; no se instituye un se.minario 

de enseñanza para que sea incorporado, sino que se -

le confiere el carácter de corporaci6n para servir -

a la enseñanza. Ninguna ciudad fué jamás constru!da 

con el Gnico objeto de ser incorporada, sino que es 

incorporada como la mejor manera de ser bien gobern~ 

da. El poder de crear una corporaci6n nunca se usa 

por sí mismo, sino con el prop6sito de afectar a al

guna otra cosa. Por lo tanto no se percibe una ra

z6n suficiente por la cual no pueda ser considerado 

corno inherente de aquellos poderes que son expresa-

mente otorgados, siendo una forma idrecta de ejerceE 

los. 

Pero la Constituci6n de los Estados Unidos no ha de

jado al razonamiento general el derecho del Congreso 

·de emplear los medios necesarios para '1á ejecuci6n -
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de las facultades conferidas al gobierno. A la enu

meraciOn de sus facultades se agrega la de hacer "t12. 

das las leyes que sean necesarias y adecuadas para ~ 

jercer dichas facultades, y todas las otras faculta

des conferidas por esta Constituci6n en el gobierno 

de los Estados Unidos, o en cualquiera de sus depar

tamentos". 

El abogado del Estado de Ma~yland ha procurado, con 

varios argumentos, probar que esta Cláusula, aunque 

en términos de concesiOn de facultades, no es as! en 

efecto; sino que es realmente restrictiva del dere-

cho general, que de otro modo podr!a ser implícito, 

de seleccionar los medios para ejercer las faculta-

des enumeradas. 

En apoyo de esta proposici6n, ellos han encontrado -

necesario argumentar que esta Cláusula fué inclu!da 

con el prop6sito de conferir al Congreso la facultad 

de decretar las leyes. Que sin ella podr!a haber du

das de si el Congreso podr!a ejercer sus facultades, 

en forma de legislaci6n. 

¿Pero, podr!a ser éste el objeto por el cual fué in

clu!da?. Que una legislatura, dotada de poderes le-

gislativos, pueda legislar, en una proposición dema

siado evidente pqra que pueda ser cuestionada. 

Pero el argumento en que se pone más confianza se d~ 
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duce del lenguaje peculiar de esta cláusula. Ella no 

confiere al Congreso la facultad de crear todas las -

leyes, 1o que podr!a tener relaci6n con las faculta-

des con.f'eridas al gobierno, sino solamente aquellas -

que puedan ser "necesarias y adecuadas" para ejercer 

dichas i:acultades. La palabra "necesarias" es consi

derada como controlando toda la oraci6n, y como limi

tando el. derecho de crear leyes para la ejecuci6n de 

las facultades conferidas a aquellas que son indispe~ 

sables y sin las cuales la facultad ser!a fGtil. Esto 

excluye la elección de los medios y deja al Congreso, 

s6lo el que es mlls directo y simple. 

¿Es verdad que éste es el sentido en que es siempre ~ 

sada la palabra "necesarias"? ¿Significa siempre una 

necesidad f!sica absoluta, tan fuerte, que una cosa -

para la cual otra pueda ser considerada necesaria, no 

pueda existir sin esa otra? Creemos que no. Si que

remos referirnos a su uso en los asuntos comanes del 

mundo, o por los autores consagrados, encontramos que 

frecuentemente, significa s6lo que una cosa es conve

niente, o Qtil o esencial para otra. Emplear un me

dio necesario para un fin, significa generalmente em

plear cualquier medio calculado para producir ese fin 

y no que esté co~finado a ese s6lo medio, sin el cual 

el fin ser!a absolutamente inalcanzablé El carácter 
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del lenguaje hwnano es tal que ninguna palabra tiene 

en todas las situaciones un significado defiftido y a 

nico; y nada es mfis coman que usar las palabras con 

sentido figurado. Casi todas las composiciones con

tienen palabras que, tomadas en sentido riguroso, -

tendrían un significado diferente del que se les · -

quiere dar. Es esencial para una construcci6n justa 

que muchas palabras que importen algo excesivo, sean 

entendidas en un sentido más mitigado, en ese senti

do que el uso comán justifica. La palabra "necesa-

rias" es de este tipo. No tiene un car~cter fijo p~ 

culiar. Admite todos los grados de comparaci6n; y a 

menudo está relacionada con otras palabras, que au-

mentan o disminuyen la impresión que la mente recibe 

con respecto al apremio que importa. Una cosa puede 

ser necesaria, muy necesaria, absoluta o ~ndispensa

blemente necesaria. Estas variadas frases no dar4n 

la misma idea a todas las mentes. Esta palabra, en

tonces, es usada en distintos sentidos, y en su con~ 

trucci6n se deben tomar en consideración el tema, el 

contenido y la intenci6n de la persona que la usa. 

Hagamos esto en el caso en consideraci6n. El tema es 

la ejecución de aquellas grandes· facultades de las -

cuales depende esencialmente el bienestar de una na

ci6n. Debe haber sido la intenci6n de quienes otar-
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garon esos poderes asegurar su ejercicio benéfico, -

tanto como la prudencia humana pueda asegurarlo. Eso 

no pod!a ser hecho confiando la elecci6n de los me

dios en forma tan limitada como para no dejar al Co~ 

gresc la facultad de a?optar cualquiera que pudiera 

ser apropiado y que condujera al fin perseguido. Es

ta estipulación es hecha en una constituci6n que de

be durar por largos años y por consiguiente que debe 

ser adaptada a las diversas crísis de los asuntos h~ 

manos. Haber establecido los medios por los cuales, 

el 9obierno deberta, en todo tiempo futuro, ejercer 

sus facultades, habría' sido cambiar enteramente el -

carácter del instrumento y darle las propiedades de 

un c6digo legal. Habr!a sido muy imprudente dar re

glas inmutables en cuanto a la forma de actuar fren

te a las exigencias que, aunque previstas, deben ha

berlo sido en forma muy oscura, y que s6lo pueden ~

ser satisfechas mejor cuando se presentan. Haber d~ 

clarado que los mejores medios no debían usarse, si

no s6lo aquéllos sin los cuales la facultad dada se

r.ta fútil, habría significado privar a la legislatu

ra la capacidad de aprovechar la experiencia, ejer-

cer su razonamiento y acomodar su legislación a las 

circunstancias. 

Pero el argumento que demuestra más conciuyentemente 
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el error de la interpretación defendida por el abog~ 

do del estado de Maryland, está basado en la inten-

ci6n de la convenci6n, segOn se manifiesta en toda -

la cl~usula. Perder tiempo y argumentos en probar -

que, sin ella, el Con9~eso podr!a ejercer sus pode-

res, no seria menos inOtil que alumbrarse con una v~ 

la en el sol. Poco se necesita para probar que sin 

esa cláusula el Congreso tendria alguna elecci6n de 

los medios. Que podría emplear aquellos que, a su 

juicio, alcanzarían m4s ventajosamente el objetivo. 

Que cualquier medio adoptado para un f!n, cualquier

medio que tendiera directamente a la ejecución de -

las facultades constitucionales del gobierno, scr!a 

constitucional. SegOn el Estado de Maryland, esta -

cl&usula abreviaría y casi anularía este derecho a-
til y necesario de la legislatura de seleccionar los 

medios. Que ésta no pod!a ser la iantenci6n, es de

masiado evidente como para suscitar controversias, -

aunque as1 ha sucedido. Pensamos as! por las siguiea 

tes razones: 

l.- La cláusula est~ colocada entre las faculta-

des del Congreso, no entre las limitaciones de esas 

facultadesw 

2.- Sus términos significan aumentar y no dismi--

nuir los poderes conferidos al gobierno. Significa 
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una facultad adicional y no una restricci6n a las ya 

conferidas. No se ha dado ni puede darse raz6n alg~ 

na para ocultar de esta manera la intenci6n de limi

tar el arbitrio de la legislatura nacional con pala

bras que significan aumentarlo. Los forjadores de 

la Constituci6n desearon su adopci6n y sabían muy -

bien que peligrar!a por su fuerza y no por su debil~ 

dad. Si ellos hubieran sido capaces de usar un len

guaje que diera una idea a los ojos y, luego de pro

funda reflexi6n, imprimiera otra en la mente, habría 

más bien disfrazado el otroga.miento del poder y no -

su limitaci6n. De modo que si su intención hubiera -

sido restringir por esta cláusula el libre uso de -

los medios que, de otro modo podrían haber sido inv~ 

lucrados, esa intenci6n habría estado insertada en ~ 

tro lugar y habría sido expresada en t~rminos serne-

jantes a éstos: Al llevar a ejecuci6n las facultades 

precedentes, y otra, etc. No se deber~n sancionar -

leyes sino las que sean necesarias y adecuadas •• 

Si la intención hubiera sido hacer a esta cláusula -

restrictiva, incuestionablemente hubiera sido así en 

la forma además de serlo en el efecto. 

El resultado del más cuidadoso y atento examen de e~ 

ta cláusula es que si. no aumenta los po.:deres del CO!!, 

greso, no puede ser interpretada como restringiéndo-
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los o debilitando el derecho de ~a legislatura para 

ejercer su juicio en la selecci6n de las medidas p~ 

ra llevar a ejecución las facultades constituciona

les del gobierno. Si no se puede sugerir ningan o

tro motivo para su inclusi6n, se encuentra uno suf!_ 

ciente en el deseo de eliminar todas las deudas re~ 

pecto de legislar sobre esa vasta masa de faculta-

des incidentales que deban estar implícitas en la 

Constituci6n, si ese instrumento no es una esplénd! 

da vacuidad. 

Admitimos, como todos deben admitir, que las facul

tades del gobierno son limitadas, y que esos !!mi-

tes no deben trascender. Pero creemos que la s6li

da interpretaci6n de la Constituci6n debe permitir 

a la legislatura nacional esa discreci6n, con res-

pecto a los medios por los cuales ser~n ejecutados 

los poderes que le confiere, que permitirá a ese -

cuerpo desempeñar los elevados deberes que le están 

asignados y en la forma más beneficiosa para el pu~ 

blo. Si el fin es leg!timo, si está dentro del al

cance de la Constitución, entonces todos los medios 

que son apropiados, que son simplemente adoptados -

para ese fin, que no están prohibidos, sino que es

tán de acuardo con la letra y el esp!r~tu de la 

Constitución son constitucionales. 
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Si una corporación puede ser empleada sin discrimi

nación con otros medios de poner en ejecución las 

facultades del gobierno, no se puede dar ninguna r!!. 

z6n particular para excluir el uso de un banco, el 

se lo requiere para las operaciones fiscales. El -

uso de un banco debe estar dentro del arbitrio del 

Congreso, si es un modo apropiado de ejercer las fa

cultades del gobierno. El hecho de que un banco es 

un instrumento Gtil, . conveniente y esencial para la 

prosecución de las operaciones fiscales, no es aho

ra tema de controversias. Todos los que han estado 

relacionados con la adrninistraci6n de nuestras fi

nanzas, est~n de acuerdo en cuanto a su importancia 

y necesidad; tan es as! que los estadistas de pri

mer orden, cuyas opiniones anteriores contra el ban

co hab!an sido confirmadas por todas las circunstan

cias que pueden fijar el juicio humano, han abando

nado esas ideas ante las exigencias de la nación. 

Después de la más cuidadosa consideración, la opi-

ni6n decidida y unánime de esta Corte es que la Ley 

de creaci6n del Banco de los Estados Unidos, es una 

Ley hecha segan la Constitución, y es una parte de 

la Ley Suprema de la Nación. 

Hemos de hacer notar ·por otra parte, que la enmienda 

décima de la Constitución Americana al referirse a -

que ••• los poderes no delegados a los Estados Unidos 
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por la Constitución, ni negados por ~sta a los Esta-

dos, est~n reservados a los Estados respectivamente 

o al Pueblo, suprime la palabra "expresamente", eón 

lo cual, y segQn hace notar Willoughby, los poderes 

reservados a los Estados son aquéllos no conferidos 

a la federaci6n, ya sea expresa o impl!citamente, 11!, 

cho que debe de hacerse resaltar en virtud de que en 

los articulas de confederación s! se incluyó la pal~ 

bra "expresamente", por lo que, a contrario sensu, -

es f:tcil de conocer la intenci6n de la Asamblea Con~. 

tituyente. (l.3) 
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En base a la sentencia anterior la doctrina norteamericana, re-

presentada por Joseph Cooley, se encaminó en el sentido siguie~ 

te: 

Joseph Story "La Constituci6n de E.U.A., refiriéndose a la fa

cultad implícita estatuye", los límites aduciendo la siguiente 

regla, siempre que el fin sea legítimo, siempre que est~ dentro 

del l!mite por la Constituci6n, todos los medios que sean con

venientes y claramente adecuados a este fin y no est6n prohibi

dos sin que sean conformes con la letra y el espíritu del pacto 

fundamental son constitucionales. (14} 

(13) Ogario Ram!rez E. Alejandro.- Ob. Cit. Pág. 118-122. 

(14) Burgoa Orihuela Ignacio.- "OEREOIO a:NSTrruc:IctU\L MEKIO.N011
• E

ditorial Pon:üa, S.A·. liaicUin 6a. México. D.F. Pág. 666. 
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Cooley sostuvo por su parte: 

El Congreso no puede expedir más leyes que aqu6llas para las -

que la Constituci6n lo autoriza ya sea de un modo expreso o im

plícitamente; mientras que la Legislatura de un Estado tiene ju 

risdicci6n en todas las mat~rias que no le estén prohibidas. 

(15) 

A continuaci6n citaremos Jurisprudencia pronunciada por la su-

prema Corte de los Estados Unidos, relativas a las facultades -

iJtlpl1citas: 

Estamos acostumbrados a hablar por mera conveniencia de los po

deres expresos e impl!citos conferidos al Congreso. Pero, en 

realidad, los poderes auxiliares, aqu6llos necesarios y conve-

nientes para la ejecución de otros poderes individualmente ·des

critos, han sido tan expresamente otorgados como el poder de d~ 

clarar la guerra, o de establecer leyes uniformes en materia de 

quiebras. (Legal Tender Casesl. 

Es imposible conocer lo que son estos poderes no enumerados, y 

cual es su extensión, sin considerar los fines que fueron dest~ 

nades a servir. Esos fines llegan más allá de la mera ejecución 

de todos los poderes def inidamente otorgados al Congreso y men

cionados en detalles, pues comprenden la ejecución de todos los 

otros poderes concedidos por la Constitución al Gobierno de los 

llSl l:dérn. -



Estados Unidos, o a cualquier departamento o funcionario del 

mismo. (Legal Tender Cases} • 
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Esta cláusula no es una limitación o restricci6n a los poderes 

del Congreso, sino una ampliáci6n de ellos. Muchos poderes es

tán necesariamente implícit?s en la concesi6n expresa de poder 

hecho en la Constituci6n; seria ut6pico suponer que un gobier

no pueda existir sin permitir de alguna manera el ejercicio de 

la discrecionalidad. (U.S. vs. Fisher.}. El Congreso posee f~ 

cultades ampliamente discrecionales en cuanto a los medios de 

emplear en el ejercicio de todo poder conferido a él y puede ~ 

tilizarl los que, a su juicio, sean más ventajosos, cuidando -

solamente que no resulten incompatibles con las limitaciones -

establecidas respecto del poder general por la Constituci6n 11
• 

lFairbanks v. Unidad States.l 

Los Tribunales determinarán si los medios empleados por el Ca~ 

greso para cumplir los fines buscados tienen alguna relación -

con los poderes conferidos por la Constitituci6n, y si las me

didas adoptadas no son incompatibles en la letra o en el esp1-

ri tu con las limitaciones de la Constitución los tribunales no 

pueden declararlos inadecuados o inconvenientes. (\4ilkes V. 

Dinsmanl. 

En virtud de esta Cláusula, el Congreso sancion6 la Ley Judi-

cial de 1789, bajo la cual fué organizado el sistema judicial 

de los Estados Unidos~pues fué necesario confiar al Poder Le

gislativo organizar la Suprema Corte, defini~ sus poderes en 
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conco~danci3 con la Constituci6n en cuanto a su =urisdicci6n or!. 

ginaria y distribuir el remanente del poder JUdicial entre dicha 

corte y les tribunales inferiores que el propio Congreso estaba 

obligado a ordenar r e::.tablecer definiendo sus poderes respecti

vos. En obediencia al mandato de la Constituci6n, el Congreso -

ejercitó su poder, en la medida que lo consideró necesario y co~ 

veniente, para poner en ejecución los poderes conferidos por la 

Constitución tanto al departamento judicial como a los otros de

partamentos y funcionarios. La Constituci6n ha trazado en gran

des líneas la organización del poder judicial dejando los deta-

lles al Cor.gres o, al cual ha conferido el poder de sancionar to

das las leyes necesarias y convenientes para poner en ejecuci6n 

todos los poderes. (Thode Island v. Massachusetts.). 

Hay un poder conferido al Congreso para crear, definir y penar 

delitos y crímenes, siempre que parezca necesario y conveniente 

hacerlo, para CU?npli?: los fines del Gobierno. tunited States v. 

Fox). 

El Congreso puede crear corporaciones como medio conveniente de 

poner en eJecuci6n los poderes de gobierno: como por ejemplo 

una corporaciOn ferroviaria, o una corporaci6n para construir -

un puente interestatal con el fin de promover el comercio entre 

los estados, o una corporaci6:-i para fabricar aviones o buques, 

como accesorio al poder de guerra. (Legal Tender Case; Unión P. 

R. Ca. v. Meyers; Luxton v. ~rorth Ri ver Bridge Ca.: Callam 



43 

County v. U.S.¡ Sloan's Shipyards v. U.S. Fleet Corp. (16). 

Dl CONSTITUCION DE 1857, 

La Fracción XXX del Art1culo 72 de la Constituci6n de 1857, est~ 

blecía como Facultad del Congreso la de expedir todas las leyes 

que sean necesarias y propias para hacer efectivas las faculta-

des anteriores, y todas las otras concedidañ por esta Constitu--

ci6n a los poderes de la Uni6n. (17) 

Este art1culo fué prácticamente copiado de la Constitución amer! 

cana, fu é objeto de los comentarios de los tratadistas de esa 

época, por lo consiguiente hemos de citar las opiniones más so-

bresalientes vertidas al respecto: 

JOSE M. DEL CASTILLO VELASCO: 

Sin esta facultad podría llegarse a verificar el caso de que ae 

paralizara el movimiento constitucional por falta de leyes. Tal 

vez no habr1a sido necesario expresar esta facultad porque estfi 

en la naturaleza misma de las cosas, si no ~a hubiera exigido --

(16) Idém.-

(17) Tena Ramírez Felipe.- "IEYES ~DE MEXICO 1808-l.979" E
ditorial. PorrOa, S.A. D:lici<ln Décima reVisada, .alm!ntada y puesta al 
dia. Méxicxi, D.F. 1980, P~. 619. 
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así la idea de marcar regularmente a los poderes constituciona

les la esfera de su acci6n fuera de la cual no tienen autori---

dad. (18) 

EDUARDO RUIZ. 

No es de admitirse el que si en la vida práctica de la Nación -

se necesitase el ejercicio de la soberanía en un asunto no pre

visto por la Ley Suprema, no queda ya remedio contra esa defi-

ciencia, pues en tal caso procede de lleno la adici6n constitu

cional segt1n el método en la misma Constituci6n establecido, si 

la Constituci6n es hasta cierto punto inmutable, las leyes que 

emanan de ella tienen necesariamente que cambiar de tiempo en -

tiempo, siguiendo las evoluciones del progreso, exigidas por la 

opini6n pGblica. La sola limitaci6n es que esas leyes no se a

parten del espíritu constitucional. 

Hasta aqu1, parece indicar el autor comentado, que el Congreso 

tiene facultad para legislar sobre una materia nueva que surja 

con motivo de los avances del progreso, aunque dicha materia no 

caiga dentro de la esfera federal, lo cual no puede ser acepta

do, pues tal materia deberia ser competencia de los estados, -

sin embargo, más adelante aclara su pensamiento diciendo que: 

El Congreso de la Uni6n no tiene la facultad de reformar o de ~ 

(lBl Ogario Ramírez España Alejandro.- Ob. Cit. Pág. i3o. 
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dicionar por s! sólo la Constitucidn: pero sí la tiene de expe

dir cuantas leyes sean necesarias, aunque sea derogando algunas 

anteriores, a fin de hacer efectivos los fines de la administr~ 

ci6n pOblica, expresadas en las Fracciones del Artículo 72 y en 

otras varias secciones de lb misma Suprema Ley, con tal de ;que 

se trate de facultades expresamente concedidas a los poderes de 

la Unión. De estas facultades hace uso siempre que, en su con

cepto, las leyes que expida sean necesarias y propias P•lra lle

nar el fin indicado. La fracción en cuestión no concede una f~ 

cultad más al Congreso; ni siguiera se la concede en términos -

generales como han creído algunos; es simplemente el medio prás 

tico de ejercer las facultades que le están expresamente conce

didas. 

Como ejemplo de este tipo de facultades señala las que tiene el 

Congreso para adoptar el sistema de enganche voluntario o el de 

decretar el servicio militar obligatorio, segrtn le parezca más 

propio o necesario para poder levantar el ejército, facultad ~

que expresamente le habia concedido la Fracci6n XIII del Propio 

Articulo 72¡ la de imponer penas y sanciones a los que alteren 

o falsifiquen la moneda, pues tiene la facultad expresa, segan 

la Fracci6n XXIII, de fijar las condiciones que deba tener la -

misma. (19) 

(19) Idérn- Pág. 130-131. 
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MARIANO CORONAI>O.-

Este Autor apunta certeramente el que no todas las facultades -

del Congreso de encuentran expresamente indicadas en el Articu

lo 72 de la COnstituci6n de 1857, pues muchas otras se encuen-

tran diseminadas en el resto· del Código fundamental. 

La Constituci&l concede también varias facultades a los otros -

poderes, de modo que a todas ellas se refiere la fracc16n que 

examinamos. Era natural, por tanto, que concediendo nuestra --

Ley fundamenta.J. a los podare~ federales ciertas facultades que 

la misma demarca, se concediese igualmente al Congreso de la U

nión la de expedir leyes adecuadas para hacer efectivas las me~ 

cionadas atribuciones. M~s es preciso notar que las facultades 

concedidas a la-Federaci6n son únicamente las que señala nues--
1 

tro C6digo sup~emo, es decir, las que en él se encuentran expr~ 

samente determinadas; porque las facultades que no est~n especf 

ficamente concedidas a la Unión se entienden reservadas a los 

Estados: así es que las atríbuciones del Congreso Ceneral no d~ 

ben extenderse más que a las leyes sobre los asuntos a que se -

refiere el Artículo 72 y sobre demás materias esencialmente fe-

derales. (20) 

EMILIO O. RABASA.-

cio1 Idém.- Pág. 131. 
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Tomada de la Constitución americana tiene la nuestra un precep

to indispensable, que adoptaron también las de varias naciones 

del sur, y que de seguro ponen en práctica, en virtud de princ~ 

pios más generales, aan las repGblicas que no lo copiaron en su 

expresi6n concreta. Nos re·ferirnos a la amplia facultad legisl~ 

tiva que contiene la Fr~cci6n XXX del Artículo 72, y que autor! 

za al Congreso para expedir todas las leyes que sean necesarias 

y propias para hacer efectivas las facultades antecedentes (las 

del Congreso mismo) , y todas las otras concedidas por esta Con! 

tituci6n a los Poderes de la Unión. 

suprimir esta facultad sería imposibilitar el desenvolvimiento 

de la Constitución y el perfeccionamiento del sistema adminis-

trativo, y dejar al arbitrio de cada departamento la interpret~ 

ci6n de sus atribuciones especiales y los medios y formas que 

hubieran de emplear en su desempeño. 

La Fracci6n citada marca un límite al legislador, puesto que da 

a las Leyes el objeto de "hacer efectivas" las facultades que 

la Constitución otorga; no es, pues, admisible, que a pretexto 

de dar medios de efectividad, la atribuci6n constitucional se -

restrinja o se amplíe; pero todas las disposiciones que sobre 

el precepto se hagan, por buenas que sean dentro de la doctrina 

exegética, se hacen a un lado en el momento de dictar la ley, -

mayormente si es en ocasi6n de malavenidas relaciones entre los 

dos poderes. Para desdeñar las exigencias de una interpreta--

ci6n estricta habr~ siempre el pretexto (o ~uizá la buena ra--
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z6nl de que es imposible reglamentar el ejercicio de una atribu

ci6n específica sin tocarla, dar medios para una acci6n sin que 

la acción se limite por los medios; y no será descaminado decir 

que necesariamente la ley que reglamenta una facultad deja menos 

libre a quien la tiene que la frase breve y general que la expr~. 

sa, entregada a la propia interpretación del funcionario.(21) 

La Fracción XXX del Articulo 73 de la Constituci6n de 1917, re

produce la Fracción XXX del Articulo 72 de la Constituci6n de --

1857., comparando los preceptos se advierte que la Fracci6n XXX 

del Art1culo 73 de la Constitución 1917 omitió la palabra "pro--

pias", contenida en la Fracción XXX del Artículo 72, de la cons

titución de 1857, sin existir una explicaci6n 16gica de la supr~ 

si6n, incluso en el Diario de Debates no existe menci6n alguna 

al respecto, por ello algunos tratadistas afirman que la omisi6n 

se diO a un error mecanográfico, lo cierto es que hasta la fecha 

la Fracción XXX, del Articulo 73 de la Constitución de 1917, se 

ha mantenido con el texto original redactado por los constituye!}. 

tes de 1917. (22) 

La doctrina nacional representada por Tena Ram!rez mencion~ que 

en la Fracci6n XXX, del Articulo 73 Constitucional, se consagran 

(21) Cfr. Rabasa Emilio.- 11 IA OJNSTI'IOCION Y IA DI<.:rAOOM" Editorial Po 
rrlla, S.A. México.O.F. 1976. P1"J. 155,156. 

(22) El Congreso tiene facultad ... XXX para expedir todas las leyes que -
sean necesarias, a oHjeto de hacer efectivas las facultades anteriores 
'i todas las otras coneedidas por esta COnstitudOn a los Poderes de la 
Uni6n. 
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las cornGnmente llamadas por la doctrina "facultades impl!citas, 

el texto en uno y otro caso, ha quedado en el más absoluto olv~ 

do •.• ", continGa diciendo: mientras que las facultades explíci

tas son las conferidas por la Constitución a cualquiera de los 

Poderes Federales concreta y determinadamente en alguna materia 

las facultades impl!citas son las que el poder legislativo pue

de concederse a s! mismo o a cualquiera de los otros Poderes F,!. 

derales como medio necesario para ejercer al_guna de las facult~ 

des explícitas. (231 

El otorgamiento de una facultad implícita s6lo puede justificaE 

se cuando reGnen los siguientes requisitos: 

lo.- La existencia de una facultad explícita, que por sí sola 

no podría eJercerse; 

2o.- La relación de medio necesario respecto a fin, entre la 

gacultad implícita y el ejercicio de la facultad explíc~ 

ta, de suerte que sin la primera no podría alcanzarse el 

uso de la segunda; 

Jo.- El reconocimiento por el Congreso de la Uni6n de la nec~ 

sidad de la facultad implícita y su otorgamiento por el 

mismo Congreso al poder que de ella necesita. El primer 

requisito engendra la consecuencia de que la facultad i~ 

pl!cita no es autónoma pues depende de una facultad pria 

(23) Tena Ram!rez Felipe.- Ob. Cit, P&g, 116.· 
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cipal, a la aue está subordinada y sin la cual no exist~ 

r!a. 

El segundo requisito presupone que la facultad explícita queda-

r1a inútil, estéril, en calidad de letra muerta, si su ejerc.icio 

no se actualizara por medio .de la facultad impl!cita; de aqu! ~

surge la relación de necesidad entre una y otra. 

El tercer rea.uisito significa que ni el Poder Ejecutivo ni el :\~. 

dicial pueden conferirse a s! mismos las facultades indispensa-

bles para emplear las que la constituci6n les concede, pues tie

nen que recibir las del Poder Legislativo; en cambio, este Poder 

no s6lo otorga a los otros dos las facultades implícitas, sino -

que trunbién se las da a si mismo. (24) 

El Connotado Jurista Ignacio Burgoa Orihuela, expresa: 

"Aparentemente esta disposici6n rompe el principio ca~ 

tenido en el Artículo 124 Constitucional, pero lejos -

de contrariarlo lo corrobora, pues las facultades im-

pltcitas que establece la Fracci6n XXX del Art!culo 73 

Constitucional, no son inrrestrictas, ya que no pueden 

desempeñarse sin una facultad expresa previa consagrada 

por la misma Ley Suprema en favor de dicho organismo o 

de los 6rganos en quienes se deposita el ejercicio del 

Poder P6blico Federal. Las Leyes que en el desempeño de 

(24) Tena Ram!rez Felipe.- Ob. Cit. P:!g. 116: 



la autorizaciOn que otorga la invocada disposici6n 

de la Constituci6n, al mencionado Congreso no son 

sino normas reguladoras de tales facutlades expre

sas, sin las cuales constitutcionalmente no deben 

expedirse, pues entrañ.an el antecedente o presupue!= 

to ineludible para su validez jur!dica. (251 

Continúa su exposici6n: 

11 La radical diferencia que haya entre las faculta

des implícitas y las facultades reservadas a las -

legislaturas locales, consiste en que las primeras 

no pueden existir sin atribuciones constituciona-

les expresas y cuya normaci6n importa su objeto o 

fin, las segundas son susceptibles de desempeño en 

materias oue la Constituci6n no adscribe al Congr~ 

so de la Cni6n, en puntual observancia del princi

pio contenido en su articulo 124. 

El ejercicio de las facultades implícitas por par

te del Congreso de la Uni6n ampl!a considerableme~ 

te su competencia legislativa, pues a merced de e

llas, no sólo puede expedir las leyes que tiendan 

a hacer efectivas sus atribuciones constituciona-

les de cualquier tndole, sino las que se estable--

(25) Burgoa Orihuela Ignacio.- Ob. Cit. P~g."667. 
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1

la Ley Suprema, en favor de los 6rganos adro~. 

nistrativos y judiciales federales. De ello se infi~ 

re que toda facultad u obligación que pertenezca a 

dichos 6rganos puede ser materia de normaci6n por el 

citado Congreso mediante leyes federales. (26} 

ELIZUR ARTEAGA NAVA.-

"En México desde 1857, se adoptó la fórmula de la --

Confederación {27); la que establece con exactitud -

el campo de acci6n de los poderes centrales: la que 

prohíbe el ejercicio de cualquier poder no delegado 

expresamente. En efecto el Articulo 124 dispone que 

las facultades que no estén expresamente concedidas 

por esta Constituci6n a los funcionarios federales -

se entienden reservadas a los Estados. Cuando se ti~ 

nen facultades rigurosamente ennwneradas no se tie--

nen facultades implícitas. El problema se complica 

con la existencia de la Fracción XXX, del Artículo -

(26) Idém.- Pág. 667. 
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(2 7) El Maestro Elizur Atteaga Nava en su Artículo "NCm\S PARA UN lERroID 
o::::tmI'lU:ICJJJ\L ~", consultable en la Revista de Investigacio
nes Jurídicas de la Escuela Lilire de Derec!x>. Nd. 5 Publicada en el 
año de 1981. Cita el. artículo segunio de la Confederaci6n de Nortea
rtérica: "Casa Estado oonserva su ooberan!a, libertad e iniependen
ciar as! COll'O todo su poder, jurisdicci6n y deiecho oo delegado ex
p<e""""'1te, por esta O>nfederaci6n de los E.U.A. CUm:lo actllen por 
medio de su Q>nqreso." 



13: es evidente que los textos son contradictorios. 

Es preciso intentar conciliarlos. Toda interpreta--

ci6n debe partir del supuesto de que parte la Const~ 

tuci6n; Que Estados libres y soberanos formaron una 

federaci6n y otorgaran a ésta ciertas facultades ex

presas reservándose laS restantes. 

No procede otra interpretación frenta a un texto más 

estricto y terminante: Que los poderes federales só

lo gozan de aquellos poderes absoluta y exactamente 

necesarios para ejercitar sus facultades explícitas 

en caso de duda es de suponerse de que no gozan de -

implícitas. Se impone ser mezquino y lento en esa ro~ 

teria, no espléndido y ligero. 

GUSTAVO R. VELASCO.-

En cuanto a las llamadas facultades implícitas que -

admite la Fracci6n XXX, del Artículo 73 Constitucio

nal, ellas no contra-icen, el principio básico de -

que los poderes de las autoridades federales deben -

ser expresas y por ello·rnismo están limitadas a los 

casos previstos y enumerados en la Constituci6n. De~ 

de luego, deben advertirse que las facultades de que 

trata no solamente no derogan ni modifican el princi 

pio fundamental del Articulo 124 Constitucional, si

no que lo confirman toda vez que se hallan expresa-

mente declaradas en la Constituci6n, n~ estamos en -
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presencia de poderes "sustantivos e independientes" 

sino de facultades subordinadas puramente mediales 

e instrumentales, es decir, que deben estar en rel~ 

ci6n de medio a fin, con otra facultad concedida a 

la federaci6n para cuya ejecución o realizaci6n sean 

necesarias. 11 (28) 
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Nuestro sistema de gobierno, como se ha expresado, está ciment~ 

do en un r~gimen federal de conformidad con el Artículo 40 Con~ 

ti tucional. 

Corno consecuencia de la adopci6n de ese régimen dentro de nues

tra organizaci6n constitucional operan diversas distribuciones 

de competencias, sin embargo, la más importante y fundamental -

es la prevista en el Artículo 124 Constitucional, que consagra 

la existencia entre los 6rganos federales y los órganos locales 

estableciendo que los primeros ejercer~n las facultades que ex

presamente le otorga nuestra Carta Magna mientras que los segu~ 

dos ejercer~n todas las dem&s no otorgadas a los 6rganos feder~ 

les. 

Por su parte, como un complemento al Artículo 124 Constitucio-

nal, se encuentra la Fracci6n XXX del Artículo 73 Constitucio--

nal,1fundamento de lo que doctrinariamente se le conoce como --

(28) Velasco R. GUSt<\VO.-"lTIENE EL GCBIEF9J F:EDFllAL FAC'UL.17\D PAP.A LE 
GISLAR SCBRE tA Gl\NADERIA?". Revista de nwes.tigaci6n Jur!dica,de ia 

·Escuela Libre de Derecho. NGm. 4. Méxi.ao. l91fo, Pág.· 72. 
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"facultades implícitas" y que son las facl!lt;:::.des que tiene el -

Poder Legislativo Federal, representado por el Congreso de la -

Uni6n, de concederse a sí mismo o a cualguier3 de los otros Po
deres federales, como medio necesario para ejercer alguna de -

las facultades que expresamente le fueron occrgadas en la Cons-

tituci6n. 

Las facultades implícitas se afirma que constituyen un comple--

mento para la efectividad del principio de las facultades expr~ 

sas de los 6rganos federales, contenido en el Artículo 124 Con~ 

titucional por las siguientes consideraciones: 

Si la Constituci6n, instrumento legal máximo de un Estado de D~ 

recho le otorga a un 6rgano, cualquiera que sea una facultad d~ 

terminada, es porque fué voluntad del pueblo y lo cre6 para e-

jercer tal facultad, en consecuencia la autoridad debe allegar

se de los medios necesarios para ejercer esa facultad que le 

fué conferida, máxime si el propio ordenamiento que lo cre6 y 

le otorgó la facultad, la autoriza en forma expresa al uso de ·-

los medios a través de la inclusión de las facultades irnpl!ci-

tas en su cuerpo normativo lFracci6n XXX del Artículo 73 Consti 

tucional), m~s aGn si del ejercicio de esta facultad depender~ 

la realización del bien coman. 

Aunado a lo anterior, constituye un principio general del Dere-

cho la autoridad sólo puede realizar lo que le está permitido -

en un ordenamiento lega:, en la Constituci6n, en consecuencia -

no le eS potestativo el ejercer o no ejercer·;las facultades que 
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le fueron otorgadas sino que constituye un r.~btr de toda auto

ridad el ejercer las facultades que le fueron conferidas, cuan 

do se actualizan las hip6tesis previstas en !as normas para su 

ejercicio, incluso tratándose de una facultad discrecional, en 

este orden de ideas, donde es obligatorio ~1 fín -el ejerci-

cio de la facutlad expresa- están autorizados los medios para 

ejercerla -facultades implícitas- lo anterior no significa -

que se sostenga que las facultades implícitas constituyan un -

f!n en s1 mismo, es decir, que por s! mismas se ejerciten, si 

no constituyen tan s6lo un medio por el cual los objetivos ex

presos se actualizan, y se ejercitarán siempre que estén de a

cuerdo con la letra y con el espíritu de la Constitución y que 

no estén prohibidas por la propia Constitución. 

Nuestra Constituci6n no ha dejado al capricho del Congreso de 

la Unión, Poder Legislativo Federal, la selecci6n y el empleo 

de los medios para hacer efectivo el ejercicio de las faculta

des conferidas a los órganos federales, sino que su facultad -

se encuentra limitada a expedir anicamente las leyes "necesa-

rias", que tiendan directamente a la ejecución de las faculta

des constitucionales de los órganos federales. 

Por todo lo anterior, las denominadas facultades impl!citas -

previstas en el Art1culo 73, en su Fracci6n XXX Constitucional, 

constituyen un complemento del principio de las facultades ex

presas de las autoridades federales contempladas en el Artícu

lo 124 Constitucional, para que sea posible ~l uso de estas f~ 
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cultades corno afirma el Autor Felipe Tena Ram!rez, se requiere 

la existencia de una facultad explícita o expresa que por ella 

s6lo sea imposible ejercitarla, la relacion de medio a fin en

tre una y otra, el reconocimiento por el Congreso de la Uni6n 

de la necesidad de la facultad impl!cita y el otorgamiento de 

esta facultad al 6rgano del.poder que de ella necesite. (291. 

Además será necesario que no estén prohibidas sino por el con

trario, sean acordes al espíritu y a la letra de la constitu--

ci6n. (30). 

E) Fl\CULTAD PRESIDENCIAL EN LA MATERIA 

DE SIMULACION AGRARIA. 

El Presidente de la Repablica, al ser considerado de acuerdo 

a nuestra carta Magna, suprema Autoridad Agraria, le fué otorg! 

do un s!n número de facultades en esta materia, que se encuen--

(29) Cfr. Tena Rarn!rez Felipe.- Ob. Cit. Pág. 116. 

(JO) Es de advertirse que el ejercicio de las facultades :!npUcitas, en -
nuestro Derecho no es el debid:J, se ha increrentado una práctica vi -
ciosa que cx:msiste en que se refcu:ne la Constituc.i6n, cxm funlamento 
en el Art. 135 Constitucional., para otorgar a un 6rgano federal de na 
nera expresa una fac.Jltad que le es necesaria, oo obstante que tkni ::
canente se esté en presencia de una facultad iqpUcita, lo que obecle
oe fUn:lamentalJrente a una eficiente técnica leg1"lativa que debe co
rregirse. 
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tran contenidas en el Articulo 27 Constitucíonal. 

Sin embargo, para el ejercicio de determinadas facultades en -

esa materia, le fueron conferidas expresamente en la Constitu

ci6n, requiere de una facultad imPl!cita, para hacerlas efect~ 

vas. 

En efecto, el Presidente de la RepG.blica, corno veremos más ad~ 

lante tiene las facultades expresas de dotaci6n y empliacion -

de ejidos, as! como la de crear nuevos centros de población e

jidal, al lado de estas facultades tambi~n le fué otorgada la 

implícita de dete.t'lD.inar si en un fraccioriamiento de propiedad 

particular afectable, existen actos de simulación cometidos en 

perjuicio de un.nficleo de poblaci6n y en caso de acreditarse -

de declarar sin efecto tal fraccionamiento y todos los actos -

derivados del mismo. 

El estudio de la facultad implícita citada, lo iniciaremos se

ñalando el fundamento constitucional y legal de las facultades 

expresas que le sirven debase, posteriormente adoptando la ex

posición del constituinalista Felipe Tena Rarnírez, explicare-

mas su justificación y fundamento. 

Las facultades del Presidente de la RepC1blica en Materia Agra

ria, se encuentran contempladas como ya hemos expresado, en el 

Art!culo 27 Constitucional esencialmente en el párrafo tercero 

en las Fracciones: VII, VIII, X, XII, XIV, XV, XVI, XVIII rel! 

cionadas con las fraCciones XI y XIII del mismo numeral. 

El iÍlciso "a" de la Fracci6n XI del Art. 27 ~Constitucional se-
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ñala que una dependencia directa del Ejecutivo Federal es la -

encargada de la aplicación de las leyes agrarias y de su ejec~ 

ciOn {31); actualmente esta dependencia es la Secretaría de la 

Reforma Agraria. 

Por su parte la Fracci6n XIII, del citado Artículo Constituci~ 

nal, menciona que el Presidente de la República es la Suprema 

Autoridad Agraria, lo que plasmó la Ley Federal de la Reforma 

Agraria en el Art1culo B qu establece que el Presidente de la 

Repablica es la suprema Autoridad Agraria y sus Resoluciones -

Definitivas en ningún caso pueden ser modificadas, señalando -

el citado articulo, que se entiende por resoluci6n definitiva 

la que pone fin a un expediente, entre otros, de dotaci6n de 

tierras, de ampliación y de creación de nuevos centros de po-

blaci6n ej ida l. 

Al lado del Ejecutivo Federal representado por el Presidente -

de la Repablica, Suprema Autoridad Agraria, intervienen en la 

aplicación de la Ley Federal de la Reforma Agraria, autorida-

des locales, en los términos que señala el Articulo 27 Consti-

tucional y las leyes secundarias de la materia, en efecto, el 

Art1culo 2 de la Ley Federal de la Reforma Agraria establece: 

(31) Debe entenderse por Leyes Agrarias, las disposiciones contenidas en 
el Artículo 27 OX!sti tucional en relaci6n a esta materia, y las le
yes mqlamentarias que se e><pidan de acueril:> al primer ~afo de -
la Fracc:i6n XI del citad:> nurreral. · 
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Que la aplicación de esta Ley está encomendada a: 

I El Presidente de la República: 

II Los Gobernadores de los Estados y el Jefe del Dis

trito Federal; 

III La Secretaria de la Reforma Agraria: 

IV La Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráuli--

ces; 

V El Cuerpo Consultivo Agrario; y 

VI Las Comisiones Agrarias Mixtas. 

A su vez, las Fracciones XII.Y XIII del multicitado Art!culo -

27 Constitucional establecen las bases que ha de seguir el pr~ 

cedimiento de dotación, que tiene su fundamento en la Gltima -

parte del párrafo tercero y-·en la Fracci6n X del mismo nwne--

ral. 

De acuerdo a las Fracciones XII y XIII mencionadas, el procedf. 

miento consta de dos instancias. La primera se in~cia con la -

presentación de la solicitud de dotaci6n ante los Gobernadores 

de los Estados, quienes en plazo perentorio las deben turnar a 

la Comisión Agraria Mixta respectiva que lleva a cabo la inte

graci6n de los expedientes y que emite dictamen también en pl~ 

zo perentorio. 

Los Gobernadores de los Estados pueden aprobar o modificar el 

dictámen de las Comisiones correspondientes y ordenarán la ej~ 

cuci6n inmediata de ses resoluciones. La Segunda Instancia se 

desar~olla ante la Dependencia del Ejecutivo Federal (S.R.A.), 



61 

en la que el Cuerpo Consultivo Agrario dictamina sobre los dip 

támenes de las Comisiones Agrarias Mixtas y las resoluciones -

de los Gobiernos locales. El dictámen del cuerpo Consultivo ~ 

qrario se presenta al Presidente de la República para que dic

tamine la resolución definitiva. Este procedimiento está expl! 

citado en la Ley Federal de Reforma Agraria. 

As!rnismo e1 "P~rrafo Tercero "in fine", las Fracciones X, XII y 

XIII del A:!:t!culo 27 Constitucional, constituyen el sustento -

constitucional del procedimiento de ampliación de ejidos. En -

este sentido el Cuerpo Consultivo Agrario emiti6 el siguiente 

criterio: 

La acción de ampliación debe considerarse como una parte exte~ 

siva de lo ya dotado y constituido a un nücleo de población, y 

por lo tanto constitucionalmente es de entenderse coruo una foE 

ma de dotación, la arnpliaci6n, por lo que queda comprendida en 

la dotación integral. Por tal motivo el procedimiento se suje

tará a lo prevenido por la dotación en lo que fuera aplica---

ble. 

Dicho criterio fué emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario en 

1985 por motivo de las reformas a la Ley Federal de Reforma A

graria en 1984. 

El procedimiento de ampliaci6n de ejidos, culmina al igual que 

el procedimiento de dotaci6n de tierras con la resolución que 

el Presidente de la RepQblica, como suprema Autoridad Agraria 

a.na vez que ha sido tramitado ante las autoridades competentes 
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"Articulo 27.-

X Los nOcleos de poblaci6n que carezcan de ejidos 

o que no puedan lograr su restitución por falta 

de titules, por i;mposibilidad de identificarlos 

o porque legalmente hubieren sido enajenados, -

serán dotados, con tierras y aguas suficientes 

para constituirlos conforme a las necesidades -

de su poblaci6n, sin que en ningún caso deje de 

concedérseles la extensión que necesiten, y al 

efecto se expropiará, por cuenta del gobierno -

federal, el terreno que baste a ese fin, tomán

dolo del que se encuentre inmediato a los pue

blos interesados. 

La superficie o unidad individual de dotación -

no deberá ser en lo sucesivo menor de diez hec

táreas de terrenos de riego o hwnedad, o a fal

ta de ellos, de sus equivalentes en otras cla

ses de tierras, en los términos del párrafo te~ 

cero de la Fracción XV de este Artículo. 

XII Las solicitudes de restituci6n de tierras o a

guas se presentarán en los Estados directamente 

ante los Gobernadores. 

Los Gobernadores turnarán las solicitudes a las 

Comisiones Mixtas, las que sustanc1arán los ex-
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men; los Gobernadores de los Estados aprobarán 

o modificarán el dictámen de las Comisiones -

Mixtas y ordenarán que se d~ posesi6n inmedia

ta de las superf~cies que, en su concepto, pr~ 

cedan. Los expedientes pasarán entonces al Ej!;. 

cutivo Federal para su resoluci6n. 

Cuando los Gobernadores no cumplan con lo ord!!_ 

nado en el párrafo anterior, dentro del plazo 

perentorio que fija la ley, se considerará de

saprobado el dictámen de la Comisi6n Mixta y 

se turnará el expediente inmediatamente al Ej!,. 

cutivo Federal. 

Inversamente, cuando las comisiones mixtas no 

formulen dictámen en plazo perentorio, los Go

bernadores tendrán facultad para conceder pos!:_ 

siones en la extensi6n que juzguen procedente; 

XIII La dependencia del Ejecutivo y el Cuerpo Con-

sultivo Agrario dictaminarán sobre la aproba-

ci6n, recitificaci6n o modificaci6n de los diS 

tamenes formulados por las Comisiones Mixtas, 

y con las modificaciones que hayan introducido 

los Gobiernos Locales, se informará al Ciudad~ 

no Presiden~e de la RepCiblica para que éste -

dicte resoluci6n como suprema Autoiidad Agra--
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Por su parte, El Articulo 325, contenido en el Capítulo VI, Am-

pliaci6n de Ejidos, estatuye que el Procedimiento (de ampliaci6n 

de ejidos}, se sujetará a lo prevenido para la dotación de ti~ 

rras, en lo que fuere posible. 

A su vez, el Artículo 272 de la Ley Feder.11 Ce la Reforma Agra-

ria. en su inicio señala que las solicitudes de dotaci6n o am--

pliaci6n de tierras, bosques y aguas, se presentarán en los Est~ 

dos cuya jurisdicción se encuentre el núcleo de población inter~ 

sede, por escrito y dirEctan.ente ante los Gobernadores ••• 

Asimismo el párrafo tercero del Articulo 27 Constitucional, est~ 

blece: 

"La Nación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer 

a la propiedad privada las modalidades que dicte el iE, 

terés p6blico, así como el de regular, en beneficio s~ 

cial, el aprovechamiento de los elementos naturales 

suceptibles de apropiación, con objeto de hacer una 

distribucilSn equitativa de la riqueza pllblica, cuidar 

de su conservación lograr desarrollo equilibrado del 

país y el mejoramiento de las condiciones de vida de -

la población rural y urbana. En consecuencia se dict~ 

rán las medidas necesarias para ordenar los asentamie~ 

tos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, 

reservas y destinos de tierras, aguas y bosques a efe~ 

to de ejecutar obras públicas y de plan~ar y regular -



la fundación, conservaci6n, mejoramiento y crecimie~ 

to de los centros de población: para preservar y re~ 

taurar el equilibrio ecol6gico: para el fracciona--

miento de los latifundios; para dísponer en los tér

minos de la ley reglamentaria la organización y ex

plotaci6n colectiva de los ejidos y comunidades¡ pa

ra el desarrollo de la propiedad agr!cola en cxplot~ 

ci6n; para la creacion de nuevos centros de pobla--

ci6n agr!cola con tierras y aguas que les sean indi~ 

pensables; para el fomento de agricultura y para ev! 

tar la destrucci6n de los elementos naturales y los 

daños que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de 

la sociedad. Los ndcleos de población que carezcan 

de tierras y aguas o no las tengan en cantidad sufi

ciente para las necesidades de su población, tend--

drán derecho a que se les dote de ellas, tomándolas 

de las propiedades inmediatas respetando siempre la 

pequeña propiedad agrícola en explotaci6n. 
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Es evidente que la naturaleza de los asentamientos humanos a -

que se refiere la parte citada del p~rrafo que nos ocupa, son 

de naturaleza agraria, y en consecuencia velar su creaci6n es -

competencia de la actual Secretaría de la Reforma Agraria, de-

pendencia directa del Ejecutivo Federal que le está encomendada 

la aplicación de las "Leyes Agrarias" de conformidad con el in-



ciso 11 a 11 de la Fracci6n XI del Art!culo 2.7 Constitucional: 

"XI Para los efectos de las disposiciones conteni

das en este Art!culo y de las leyes reglament~ 

rias que se expidan, se crean: 

al Una Depedencia directa del ~jecutivo Dede-

ral encargada de la aplicaci6n de las Leyes A

grarias y de su ejecuci6n. 
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Para tal efecto la Ley Federal de la Reforma Agraria en sus Ar

t1culos 326 al 335, regula al Procedimiento para la Creación de 

Nuevos Centros de Población Ejidal, procedimiento que termina -

con la resoluci6n emitida por el Presidente de la República con 

el car~cter que le fue otorgado constitucionalmente de Suprema 

Autoridad Agraria. 

Uno de los prop6sitcs de la Reforma Agraria es la redistribu--

ciOn de la propiedad agraria en forma equitativa evitando el a

caparamiento de la tierra en pocas manos y la existencia de las 

tierras ociosas, por ello la parte final del párrafo tercero r 
la Fracci6n X del Art!culo 27 Constitucional, enuncian: 

"Los núcleos de población que carezcan de tierras y 

aguas o no las tengan ene antidad suficiente para 

las necesidades de su población, tendrán derecho a 

que se les dote de ellas, tom&ndolas de las propie

dades inmediatas, respetandose siempre la pequeña -

propiedad agr.tcola en explotación •• , 
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En concordancia a lo anterior las Fracciones XII y XIII del Ar

ticulo 27 Constitucional establecen, como anteriormente hemos -

expresado, las bases de los procedimientos de dotaci6n de tie

rras y ampliaci6n de ejidos, procedimientos que tienen la fina~ 

lidad como su mismo nombre lo menciona, dotar de tierras y en 

el caso de procedimiento de ampliación, a~pliar la dotaci6n de 

tierras ya concedidas, a los nücleos de poblaci6n carentes de ~ 

llas o que no las tienen en cantidad suficiente para satisfacer 

sus necesidades levantando para tal efecto un radio legal de a

fectacion, para que se localice entre otros objetivos las tie

rras disponibles y afectables donde se encuentren establecidos 

los peticionarios y con ellas satisfacer sus necesidades. 

La diferencia entre ambos procedimientos es una diferencia de 

grado en los supuestos de su acciOn. El procedimiento de dota-

ci6n procede ante: 

1.- Un núcleo de poblaci6n compuesto de 20 individuos o 

más con capacidad agraria individual cada uno de e

llos • 

••• Los requisitos para gozar de capacidad individual 

en materia agraria est§n previstos en el Artículo 

200 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, que a 

la letra dice: 

I Ser mexicano por nacimiento hombre o mujer ma-

yor de i6 años o de cualquier edad si tiene familia 
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a su cargoJ 

II Residir en el poblado solicitante por lo menos 

6 meses de la fecha de la presentación de la solio!_ 

tud o del acuerdo que inicie el procedimiento de o

ficio, excepto euando.se trate de la creaci6n de un 

nuevo centro de poblaci6n o del acomodo en tierras 

ejidales excedentes. 

III Trabajar personalmente las tierras, como ocu

paci6n habitual; 

IV No poseer a 11ombre propio y a título de domi

nio de tierras en extensión igual o mayor al mínimo 

establecido por la unidad de do't.aci6n: 

V No poseer un capital individual en la indus-

tria, el comercio o la agricultura, mayor del equi

valente a cinco veces el salario mínimo mensual fi

jado por el ramo correspondiente: 

VI No haber sido condenado por sembrar, cultivar 

o cosechar mariguana, amapola o cualquier otro est~ 

pefaciente; 

VII Que no haya sido reconocido como ejidatario -

en ninguna otra resoluci6n de tierras. 

2.- Que se encuentre establecido por lo menos con seis 

meses de anterioridad a la fecha de publicación de 

la solicitud de dotación, Articu,:Lo 195 de la Ley F~ 
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deral de la Reforma Agraria. 

3.- Que no est~ comprendido en los casos de excepcidn -

a que se refiere el Art!culo 196 de la Ley Federal 

de la Reforma Agraria, que a la letra dice: 

Los' nacleos de población carentes de capacidad para 

solicitar dotación de tierras, constituyen casos de 

excepción: 

Las capitales de la República y de los Esta--

dos: 

II Los nficleos de población cuyo censo agrario ~ 

rroje un nWnero menor de 20 individuos con derecho 

a recibir tierras por dotación: 

III Las poblaciones de más de diez ruil habitantes 

seqOn el Oltimo censo nacional, si en su cenco agr~ 

río figuran menos de ciento cincuenta individuos 

con derecho a recibir ti~rras por dotacidn: 

IV Los puertos de mar dedicados al tráfico de a~ 

tura y los fronterizos con l!neas de comunicac16n -

ferroviarias internacionales. 

4.- Que no tenga tierras o que no la tenga en cantidad 

suficiente para atender sus necesidades socioecon6-

m1cas campesinas, Art. 195 de. la Ley Federal de la 

Reforma Agraria. 

s.- Que existan tierras disponibles 1 afectables dent~o 
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tro del radio legal de afectaci6n, Artículo 203 de 

la Ley Federal de la Refo~a Agraria. 

Por su parte, el Procedimiento de Ampliaci6n de Ejidos se ini

cia cuando: 

1.- Existe un nGcleo de poblaci6n previamente dotado, 

a través de una Resoluci6n Presidencial; ~sto en 

base al Artículo 325 de la Ley Federal de la Refo~ 

ma Agraria que a la letra dice; 

Si al ejecutarse una resoluci6n presidencial de -

restitución o dotación, se comprueba que las tie

rras entregadas son insuficientes para satisfacer 

íntegramente las necesidades del poblado, ne trami 

tar~ de oficio el expediente de dotaci6n compleme~ 

taria o ampliaci6n .•••• 

2.- Que explote totalmente sus tierras ejidales confoE 

me a lo dispuesto en los Artículos 241 y 325 de la 

Ley Federal de la Reforma Agrariaª 

3.- Que la unidad individual de dotación de que disfr~ 

tan los ejidatarios sea inferior a lo establecido 

por la Ley Federal de la Reforma Agraria, o que el 

nGcleo solicitante compruebe que tiene un nGmero -

mayor de diez ejidatarios carentes de unidad de d~ 

taciOn individual o cuando el nGcleo de población 

tenga satisfechas las unidades ~ndividuales y ca-
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rezca o sean insuficie'ntes las tierras de uso co

man, en los términos de la Ley Federal de la RefoE 

ma Agraria en su Art!culo 197. 

4.- Que no haya parcelas vacantes en los alrededores -

en donde acomodarlos, conforme a los Artículos 325 

197, 241, 242, 243 de la Ley Federal de la Reforma 

Agraria¡ y 

S.- Que existan tierras disponibles y afectables den-

tro del radio legal de afectación, Art!culo 325 en 

relación con los Articulas 203 y la fracci6n II 

del Articulo 286 de la Ley Federal de Reforma Agr~ 

ria. 

La acciOn para la Creación de un Nuevo Centro de Población Eji

dal, requiere para su procedendia de: 

1.- La existencia de veinte individuos o m6s capacita

dos que reGnan los requisitos establecidos en el -

Articulo 200 de la Ley Federal de la Reforma Agra

ria. 

2.- Que las necesidades del grupo capacitado para con~ 

titu!rlo no pueda satisfacerse por los procedimie~ 

tos de restitución, dotación, ampliación o acomodo 

entre otros ejidos. 

3.- Que no haya parcelas vacantes, ni tierras disponi

bles en los alrededores del qr~Ro solicitante y --
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que en cambio sólo las haya fuera del radio legal 

de afectacidn, en otras partes donde haya tierras 

afectables de abrirse al cultivo cuyos rendimien-

tos sean sUÍicientespara sati~facer las necesida-

des de los solícitantes y sobre de las cuales le

galmente no deban constituirse ejidos por la v!a -

de dotaci6~ y ampliaci6n o comunidades por la vía 

de restitutuci6n, por ello los s~licitantes deben 

declarar su conformidad expresa, de trasladarse al 

sitio donde sea posible establecerlos y su deci--

si6n de arraigarse en él como se contempla en los 

Art1culos 244, 247, 326, 327 de la Ley Federal de 

la Reforma Agraria. 

En los procedimientos de dotaci6n y ampliaci6n, una vez que se 

ha publicado la solicitud o el acuerdo de iniciación de oficio 

de los mismos, la Comisi6n Agraria Mixta, dentro de los 120 --

d!as siguientes a la publicaci6n efectuará en cumplimiento a la 

Fracci6n II, del Art!culo 206 y del Art!culo 209 de la Ley Fed~ 

ral de la Reforma Agraria, el levantamiento de un plano inform~ 

tivo de todo el radio legal de afectaci6n de siete kil6metros a 

la redonda a partir del ugar más densamente poblado del nQcleo 

peticionario, conteniendo entre otros datos lo relativo al co~ 

junto de propiedades inafectables y las porciones afectables de 

las fincas. Y en observancia de la Fracci6t;i: III del Citado Ar-
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Agraria, la Comisi6n Agraria Mixta realizará un informe compl~ 

mentario en el que detallará los datos sobre la ubicación y si 
tuaci6n del qrupo peticionario; de los predios que se detallan 

en el plano, afectables o inafectables, nombre de sus propiet~ 

rios, superficie de los predios, calidad de las tierras de ca-

da uno, fecha de adquisici6n y la inscripción en el Registro -

Pfiblico de la Propiedad y la especificación y an~lisis en su -

caso, si las propiedades son pequeñas de origen o por producto 

de un fraccionamiento. 

Para mayor abundamiento agregar~mos, que las Comisiones Agra-

rias Mixtas, son autoridades agrarias, que funcionan en cada -

entidad federativa y en el Distrito Federal, integradas por un 

Presidente, un Secretario y tres Vocales. El Presidente es el 

delegado de la secretaría de la Reforma Agraria que resida en 

la Capital del Estado de que se trate o en el Distrito Fcdc-

ral. El Primer Vocal es nombrado y removido por la secretaría 

de la Reforma Agraria y el Secretario y el Segundo Vocal, son 

nombrados por el Ejecutivo Local y el Tercer Vocal, represen-

tante de los ejidatarios y comuneros es designado y sustitu!do 

por el Presidente de la RepOblica de una terna que presente la 

Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos de la En

tidad correspondiente~ lo cual se encuentra establecido en los 

"'Arttculos 4 y S de la Ley Federal de la Refbrma Agraria. 



Dentro de las atribuciones de las Comisiones Agrarias Mixtas, 

conforme a las Fracciones I y III del Artículo 12 de la Ley F~ 

deral de la Reforma Agraria se encuentran: 

I Substanciar los expedientes de restituci6n, dotación 

y ampliación de tierras, bosques y aguas; 

III Opinar sobre la creación de un nuevo centro de pobl~ 

ci6n •.•• 

Si durante los procedimientos se demuestra que son realmente ~ 

fectables, algunas de las tierras tocadas por el radio legal -

de afectación, éstas se destinar~n a satisfacer las necesida-

des agrarias de los nOcleos de población solicitantes, lo que 

queda asentado en la resoluci6n Presidencial que se emita. 

En efecto, el Artículo 305 de la Ley Federal de la Reforma A-

graria establece: 

"Las resoluciones Presidenciales contendr~n: 

Los resultandos y considerandos en que se in

formen y funden: 

II Los datos relativos a las propiedades afecta

bles para fines dotatorios ••• " 

La creación de nuevos centros de población, constituye otro m~ 

dio para suministrar a los nacleos de poblaci6n las tierras 

que le son indispensables ya que dentro de nuestro.sistema a

grario constituciona~ no existe otro medio de swninistrar a -

los nuevos centros de población agrícola la& tierras que le --



son indispensables, que la dotación de las mismas. De aqu! la 

Gltima parte del párrafo tercero del Artfculo 27 Constitucio--

nal, sea aplicable a toda clase de nacleos de poblacion los ya 

existentes y los de nueva creaci6n ya qu~ la dotación de tierra 

es, aparte de la restituci6ñ el medio instituido por la Consti

tuci6n para satisfacer las necesidades de tierras de los nacleos 

de poblaci6n. 

El Procedimiento Para la Creación de un Nuevo Centro de Pobla

ci6n Ejidal, se puede iniciar por solicitud de los interesados 

o de oficio. Si es por solicitud los interesados pueden señalar 

en la misma los predios presuntamente afectables y si los señ~ 

lan el Delegado de la Secretaría de la Reforma Agraria, respec

tivo, notificará ul R.P.P. correspondiente, para efecto de que 

se haga la anotaci6n correspondiente, además se publicará en la 

Gaceta Oficial de la Entidad Federativa en donde se Ubique el -

predio o predios que se señalen como afectables, conforme al AE 

t!culo 324 de la Ley Federal de la Reforma Agraria. Esta anota

ciOn Agraria inscrita en el R.P.P., se levantará hasta que los 

trabajos técnicos informativos se hayan efectuado. Cuando el e~ 

pediente se inicia de oficio el Delegado Agrario levantará un -

acta en la que conste la conformidad de los solicitantes de tra~ 

ladarse al lugar en donde sea posible establecer el nuevo cen-

tro de poblac16n, confnrrnidad que se tiene corno solicitud para 

todos los efectos procesales establecidos en ftl Artículo 330 r~ 



76 

lacionado con el 326 de la Ley Federal de la Reforma Agraria. 

Las resoluciones presidenciales que se emi~an sobre la creación 

de nuevos centros de poblaci6n, se ajustarán a las reglas esta

blecidas para la dotación de ejidos en cuanto a su contenido, -

publicaci6n, ejecución y su:i:-tirán respecto de las propiedades ~ 

fectadas, los mismos efectos que éstas, así lo previene el Artf 

culo 334 de la Ley.Federal de la Reforma Agraria. 

Lo anterior, en raz6n de que la Fracción X del multicitado Art! 

culo 27 Constitucional entraña una disposici6n, que referida 1.f. 

teralmente: a los nficleos de población que carezcan de ejidos, 

sin introducir distinci6n entre ellos, consagra la igualdad de 

dotación de ejidos con que son beneficiados los nGcleos preexi~ 

tentes y los que nacen como nu evos centros de población agric~ 

la, igualmente que está inspirada, sin duda, en la justicia con 

que deben ser tratados los campesinos que se agrupan para cons

tituir un nuevo centro de población¡ sus necesidades son simi

lares que las de los poblados existentes y su satisfacción deb9 

ser, por lo tanto, la destinada constitucionalmente a estos Ql

timos, o sea la de dotac~6n de tierras. En tales condiciones, -

la resolución presidencial que crea un nuevo centro de pobla--

ci6n, es por ese mismo hecho, prácticamente una resolución dot~ 

toria. 

Una vez señalado el fundamento constitucional y legal de las f~ 

.cultades de dotaci6n y ampliaci6n de ejidos as! como de la 
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creación de nuevos centros de poblaci6n ejidal del Presidente de 

la Repüblica. Entrarémos al estudio de la justificación y funda

mento de la facultad implícita del Presidente de la RepG.blica -

consistente en determinar si en un fraccionamiento de propieda-

des afectables, existen actós de simulaci6n cometidos en perjui

cio de un nOcleo de población: y en caso de acreditarse la de d~ 

clarar sin efecto tal fraccionamiento y todos los actos deriva-

dos del mismo, facultad que es implícita de sus facultades expr~ 

sas arriba citadas y le fue conferida por el Congreso de la U

nión en la Ley Federal de la Reforma Agraria, en el procedimien

to agrario establecido en los Artículos 399 al 405 en relación -

con la Fracci6n III del Artículo 200 del mismo ordenamiento. 

Siguiendo la exposici6n de Don Felipe Tena Ram.írez, el otorga-~

miento de una facultad implícita s61o puede justificarse. Prime

ro, con la existencia de una facultad explícita o expresa, que 

por si sOla, no podr!a ejercerse. (32) 

Al Presidente de la Reptiblica le fueron conferidas expresamente 

en la Constituci6n Federal en materia Agraria, entre otras facul 

tades la de dotación y ampliaci6n de ejidos as! como la de crea

ción de nuevos centros de poblaci6n ejidal, facultades que por 

s! solas no pueden ejercer, porque para poder suministrar tie--

(32) Cfr. Tena Ram!rez Felipe.- Ob. Cit. Pág~.116. 
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rras a los neicleos de población carentes de ellas y que le son 

indispensables, requiere afectar las tierras suficientes para 

tal fin. 

La última parte del párrafo tercero del Artículo 27 Constituci~ 

nal que se refiere a los nCicleos de población carentes de tfe

rras o que no las tienen en cantidad suficiente, establece que 

tendrán derecho a que se les dote de ellas tomándolas de las -

propiedades inmediatas. 

Asimismo, la Fracción X del citado numeral Constitucional taro--

bi~n refiriéndose a los nCicleos de poblaci6n que carecen de ti~ 

rras y que tienen derecho a que se les dote señala: •• se expro

piará, por cuenta del Gobierno Federal, el terreno que baste a 

ese fin, tomándolo del que se encuentre inmediato a los pueblos 

interesados.ww 

En observancia al mandato constitucional el Artículo 203 de la 

Ley Federal de la Reforma Agraria, establece que todas las fin

cas cuyos linderos sean tocados por un radio de siete kil6met~os 

a partir del lugar más densamente poblado del nGcleo solicitan

te, serán afectables para fines de dotaci6n o ampliaci6n ejidal 

en los términos de esa Ley. Y para el caso de nuevos centros -

de población ejidal, el Presidente de la Rep{iblica afecta las 

tierras que son suficientes en extensión y calidad que aseguren 

los rendimientos suficientes para satisfacer las necesidades de 

los intengrantes del grupo, tratando que las tierras que les s~ 



79 

ministre a estos nuevos pueblos se encu:?:-.·;: c:.n si es posible en 

el mismo Estado y Municipio donde origi:-1ari:amente se encentra-

ban asentados, ya que son n1lcleos de poLln<:.;.~n que como su nO!!!_ 

bre lo indica son de nueva creación y q 1.lc se componen de camp~ 

sinos a los cuales el Pres~dente de la R~p:ll:lica, no les puede 

satisfacer sus necesidades agrarias donde se encontraban asen-

tados originariamente por no existir tierras afectables irunc--

diatas al lugar donde se encontraban asentados. 

Estos núcleos de población de nueva creaci6n, corno ya se expr~ 

s6, tienen derecho a ser dotados al igual que los grupos de p~ 

blaci6n existentes en apoyo al p~rrafo tercero del Artículo 27 

Constitucional y de la Fracción X del mismo numeral, disposi-

ciones que no hacen distinción entre los ndcleos de población 

existentens y los de nueva creación en virtud de que la dota-

ci6n junto con la restituci6n dentro de nuestro derecho const!. 

tucional agrario, es el medio de suministrar tierras a los na-
cleos de población agrícola que carezcan de ellas o no las te~ 

gan en cantidad suficiente. 

El criterio que determina que tierras son afectables para fi

nes de dotación, y ampliación de ejidos como para la creación 

de nuevos centros de población ejidal, lo da a "contrario sen-

su", la Fracción XV del Artículo 27 Constitucional con la par

te final del párrafo tercero del mismo numeral. 

En efecto, a nivel de~garantía la Constituci6n elevó el respe

to de la pequeña propiedad agrícola o ganadera en explotación. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DfB[ 
BIBLIOTECA 
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Al respecto el párrafo tercero Articulo 27 Constitucional, re

firiéndose al derecho que tienen los ndcleos de poblaci6n ca-

rentes de tierras o que no las tienen en cantidad suficiente 

de ser suministrados de ellas, establece que se les dotará re!!. 

petando siempre la pequeña P.ropiedad agrícola en explota----. 

ci6n. 

Por su parte, la Fracci6n XV, del Artículo 27 Constitucional 

establece: 

XV Las Comisiones Mixtas, los Gobiernos Locales y las -

demás autoridades encargadas de las tramitaciones agra--

rias, no podrán afectar en ningGn caso la pequeña propi~ 

dad.agrícola o ganadera en explotaci6n e incurrirán en 

responsabilidad, por violaciones a la Constitucidn, en e~ 

so de conceder dotaciones que la afecten. 

Se considerará pequeña propiedad agrícola la que no exce

da de cien hectáreas de riego o humedad de primera o sus 

equivalentes en otras clases de tierras en explotación ••• 

Se considerará pequeña propiedad ganadera la que no exce

da de la superficie necesaria para mantener hasta quinie~ 

tas cabezas de ganado mayor o sus equivalentes en ganado 

menor, en los t~rminos que fije la ley, de acuerdo a la 

capacidad forrajera de los terrenos. 

En este orden de ideas son afectables las tierras propiedad de 

particulares que rebasan los l!mites de la pequeña propiedad !. 

gr1cola o ganadera en explotaci6n. 
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Al lado de las tierras propiedad de los particulares que reba-

san el m§.ximo de inafectabilidad, son tarnbi~n preferentemente ~ 

fectables para fines de dotaci6n, ampliación de ejidos y para -

la creación de nuevos centros de poblaci6n ejidal, las tierras 

de la Federaci6n de los Estados y Municipios, de acuerdo al Ar

ticulo 204 de la Ley Federal de la Reforma Agraria. 

Ahora bien, los propietarios de tierras afectables no pocas ve

ces para evitar que sean afectadas sus tierras para fines de d2 

taci6n y ampliación de ejidos as1 como para la creación de nu~ 

vos centros de población ejidal, realizan actos de simulaci6n -

sobre ellas para aparentar que sus propiedades son inafecta---

bles. 

Estos actos suelen ser simulados muy bien, sin embargo, existen 

determinados indicios que hacen presumir su realizaci6n, por e

jemplo, cuando no se realizan deslindes o señalamientos efecti

vos sobre el terreno o se colocan las señales divisorias despu~s 

de la fecha de publicaci6n de la solicitud de tierras o existe 

una concentraci6n del provecho o acumulaci6n de beneficios pro

venientes de la explotación de diversas fracciones en favor de 

una sola persona, o se realiza un fraccionamiento de una propi~ 

dad afectable en ventas con reserva de dominio, o cuando un us~ 

fructo de dos o m§s fracciones se reserva para el primitivo pro 

pietario o para alqunos de los adquirientes, o bien, se fracci~ 

na un predio afectable sin la autorizaci6n correspondiente de -

l~ Secretaría de la Reforma Agraria. 
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Los anteriores indicios como se ha manifestado, presumen la re~ 

lizaci6n de actos simulados, porque su presencia provoca la so~ 

pecha de que la propiedad sobre la cual 3e re~lizan, en reali-

dad sobrepasa los límites de la pequeña propiedad y existe una 

concentraci6n mayor de la permitida a favor Ce una sola persona 

y la inafectabilidad de predios se produce Onica y exclusivame~ 

te en el caso de fraccionamientos, cuando el propietario prueba 

que son legales y efectivos y que las fracciones se explotan i!!_ 

dividualmente por cada uno de los dueños. 

En consecuencia, ante la presencia de cualquiera de los indi--

cios mencionados se hace necesario investigar si no existe un -

acto simulado que entorpecer!a o impedir!a que el Presidente de 

la Rept1blica ejerciera sus facultades eXpresas de dotac16n y ~ 

pliaci6n de ejidos as! como la de crear nuevos centros de pobl~ 

ci6n ejidal ya que no podría afectar las tierras propiedad de 

particulares y suministrarlas a los nGcleos de población con d~ 

recho a ellas siendo que son tierras que en realidad son afect~ 

bles, pero que por subterfugios o simulaciones de sus propieta

rios, aparentan ser inafectables. 

Por ello el Presidente de la RepGblica en ejetcicio de la facu! 

tad implícita que le otorgó el Congreso de la Unión, puede de

terminar si en un fraccionamiento de propiedad particular afec

table, existen actos de simulación cometidos en perjuicio de un 

núcleo de población, mediante la investigaci6n de los indicios 

que hacen presumir su existencia y en caso Ce.acreditarse, de -
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declarar sin efecto tal fraccionamiento y todos los actos deriv~ 

dos del mismo, logrando hacer efectivas sus facultades de dota-

ci6n y ampliación ejidal así como la de crear nuevos centros de 

población ejidal que le fueron conferidas expresamente en la 

Constituci6n Federal, en consecuencia, de no tener la facultad -

impl!cita señalada serían letra muerta sus facultades expresas -

en materia agraria indicadas. 

Con todo lo anterior se cubre, la relación de medio a fin entre 

la facultad implícita y el ejercicio de la facultad eXpl1cita 

que sin la primera no podr!a alcanzarse el uso de la segunda, r~ 

quisito segundo que señala el constitucionalista Felipe Tena Ra-

rnírez para justificar el otorgamiento de una facultad implíci--

ta. 

El tercer requisito que señala el tratadista citado, es el reco

nocimiento por el Congreso de la Unión de la necesidad de la fa

cultad impl!cita y su otorgamiento por el mismo Congreso al po-

der que de ella necesita. t33) 

Este tercer requisito se cumplió al otorgar el Congreso de la U

ni6n en uso de sus facultades contenidas en la Fracción XXX, de1 

Articulo 73 Constitucional en relación con el párrafo tercero, -

Fracción X; Inciso 11 a", de la Fracción XI: y Fracciones XI:I y --

(.JJl Cfr. Tena Ram!rez Felipe.- Ob. Cit. Pág· • .U6. 
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XIII del Art!culo 27 de la Constituci6n, al Presidente de la Re

pGblica, en la Ley Federal de la Reforma Agraria, Ley Reglament~ 

ria del Arttculo 27 Constitucional, en el•procedimiento Agrario 

establecido en los Art!culos 399 al 405 en relaci6n con la frac-

ci6n III, del Artículo 210 del mismo ordenamiento, la facultad -

implícita multicitada. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en la siguiente Tesis 

Jurisprudencia! reconoce el ejercicio de las facultades tmpl!ci

tas en materia agraria: 

AGRARIO. FACULTAD LEGISLATIVA PRIVATIVA DEL CONGRESO DE LA 

UNION EN LA MATERIA, INCLUSIVE EN EL ASPECTO FISCAL. (DECR§ 

TO 211 DEL ESTADO DE GUANAJUATO).- El análisis de las diva~ 

sas fracciones del Art!culo 27 Constitucional, sobre todo -

de la Fracci6n XI, lleva a la conclusi6n de que es facultad 

privativa del Congreso de la Uni6n legislar exclusivamente 

en lo concerniente a la materia agraria y esta facultad de 

que goza el congreso de la Uni6n en Materia Agraria encuen

tra su complemento en la Fracci6n XXX del Artículo 73 de -

nuestra Carta Magna, que atribuye al Poder Legislativo la -

posibilidad de expedir todas las leyes necesarias con el o~ 

jeto de hacer efectivas las facultades que la Constituci6n 

concede a los Poderes de la Uni6n. Dentro de este orden ·de 

ideas, debe convenirse que la facultad de legislas en mate

ria agraria forzosamente trae aparejada ~a facultad impl!ci 
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ta de poder determinar el régimen fiscal a que estarán suj~ 

tos los nOcleos de población ejidal o comunal¡ y ello es a

s! porque la resolución del problema agrario está. sujet"a a 

mdltiples aspectosr no solamente el de que cuenten los cam

pesinos con las tierras., bosques y aguas necesarias para S.!, 

tisfacer sus problemas de subsistencia sino también el que 

el producto que obtengan de las tierras no se vea mermado -

por medio de impuestos estatales o municipales establecidos 

sin límite. Por este motivo, aunque no existe precepto con~ 

titucional expreso que determine que sólo el Congreso de la 

Uni6n puede legislar sobre el r~gimen fiscal a que pueden -

estar sujetos los nGcleos de población ejidal o comunal, la 

facultad explícita para legislar en la materia agraria lle

va acompañada implícitamente la potestad de determinar cu~

les son los tributos federales o locales que se les puede -

imponer. 

En estas condiciones, si el C6digo Agrario (y ahora la Ley 

Federal de Reforma Aqraria) establece que los Municipios, -

los Estados y la misma Federación no podrán imponer sobre -

la propiedad ejidal más que un impuesto predial; y en el O~ 

creta 211 del Estado de Guanajuato se establece un gravamen 

que no es el predial, sino "adicional" para la construcci6n 

de caminos vecinales, señalando como sujetos pasivos a los 

nacleos ejidales, luego entonces, dicho Decreto 211, resul

ta violatorio de los Art!culos 14 y 16 de la Constituci6n -
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Federal. 

Amparo en revisi6n SSJ.0 11971. Comisariado Ejidal del Pobla

do denominado Colonia de Puentes, Municipio de Cortázar, E!_ 

tado de Guanajuato. Julio 23 de 1974. Unanimidad de 19 vo

tos. Ponente: Mtra. Ma. Cristina Salmarán de Ta.mayo. PLENO 

Séptima Epoca, Voltimen 67, Primera Parte, Pág • .13. 

Tesis que han sentado precedente: 

Atnparo en revisi6n 8956/1965. J. de Jesds Berm6dez Tavares. 

Julio 25 de 1972. Unanimidad de 20 votos. Ponente: Mtro. -

Carlos del R!o Rodrtguez. 

PLENO Séptima Epoca, Voltírnen 43, Primera Parte, Pág. 82. 

Amparo en revisi6n 4776/1965. Eustolio Martinez Ram1rez y 

Coags. Diciembre S de 1912. Unanimidad de 18 votos. Ponente 

Mtro. J. Ramón Palacios Vargas. 

PLENO Séptima Epoca, Volúmen 48, Primera Parte. Pág. 13. 
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LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARJ:A 

Al EN MATERIA SUSTANTIVA 

"Articulo 210.- La divisi6n y el fraccionamiento, as!. 

como la transmisión íntegra por cualquier titulo de -

predios afectables, se sujetarán por lo que toca a la 

materia agraria a las reglas siguientes: 

III Se presume que hay simulación y en consecuen--

cia el fraccionamiento no surtirá efectos en materia 

agraria, en los siguientes casos: 

a) Cuando no haya deslinde o señalamiento efecti

vo sobre el terreno o cuando las señales divi-

serias se hayan colocado después de la fecha 

de publicación de la solicitud de tierras¡ 

bl Cuando haya una concentración del provecho o !. 

cwnulaci6n de beneficios provenientes de la e!_ 

plotaci6n de diversas fracciones, en favor de 

una persona: 

el Cuando se •realice el fraccionamiento de una -

propiedad afectable, sin la autotizaci6n co-

87 



rrespondiente de la Secretaría de la Reforma 

Agraria¡ y 

dl Cuando se fracciones una propiedad afectable, 

en ventas con reserva de dominio. 

Tambi~n se considerará-simulado el fraccionamiento 

cuando el usufructo de dos o más fracciones se reser

ve para el primitivo propietario o para alqunos de -

los adquirientes. 

BB 

Ahora bien, nosotros entendemos por simulaci6n agraria tal y co 

roo lo expone brillanteinente el Dr. Ruíz Daza, el disfrutar ex

tensiones de tierras prohibidas por la Ley y se les disfraza -

de pequeñas propiedades, por lo que en materia agraria casi se 

daña o se pretende dañar, pues además de que se ocult~ la vio

lación de una ley de interés ptíblico, se defrauda a los campe

sinos al no entregárseles las tierras afectables a que tienen 

derecho. 

El acto simulado, en materia agraria es instrumento o medio p~ 

ra eludir la ley, y no pocas veces puede parecer caso perfec-

to, generalmente se descubre· a travlás de indicios. Los indi-

cios son las huellas, los vestigios, los signos que comprueban 

la presunción. 

En efecto el nombre de indicio se da a lo que causa en noso--

tros el conocer. 

El legislador, enumer~ en la Fracci6n III qel Art!culo 210 de 

la Ley Federal de la Refonna Agraria, los indicios que presu--
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men la simulaci6n, sin embargo los llaro6 incorrectamente pre--

sunciones ya que, la presunci6n supone la prueba del indicio -

y su inferencia lógica, ya que probado el indicio, la canse---

cuencia es tener por integrada la presunci6n. 

En lagunas casos el simulaQor, concentrador de provechos no es 

propietario ni poseedor de predio alguno, en otros casos el si 
muladar es propietario o poseedor de algOn predio que se en-

cuentra dentro del límite señalado por la Ley, pero como acwn~ 

la o se le suma otras superficies por simulaci6n, se le afecta 

el excedente. (34) 

En materia de simulaci6n se aceptan todas las pruebas que pre~ 

cribe el derecho, la testimonial, la confesional, la instrume~ 

tal, pruebas directas que excepcionalmente se dan, sin embargo 

es incuestionable que la presuncional, que se basa en los ind! 

cios, es la prueba id6nea para su comprobaci6n, no obstante -

que es prueba indirecta. 

En efecto el indicio se debe probar por quien pretende obteneF 

la declaración de simulaci6n, la pregunta que surge ahora ~s: 

¿Cuántos indicios se requieren para tener por fundada la pre

sunci6n de que existe simulaci6n?, la respuesta es que se deje 

al juzgador la contestaci6n, tomando en cuenta cada caso en --

(34) Cfr. Ru1z Daza Manuel..- "IA SlMlLrtCIQI AC¡RllRIA" • .ReVista de In 
vestiqaci6n Jurídica de l.a Escuela Libre de Derecho. Núlen:> 8. Méxl.= 
co. D.F. 1984. PSq. 74. 



90 

particular pero los indicios deben ser claros y graves asi co

mo las sospechas fundadas y, cuando son débiles entre sí, se 

compleroentar~n si son concordantes, e integrar~n una prueba 

plena. 

La presunción es la consecuencia que la ley o el juzgador in-

fieren de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro -

desconocido. En nuestro caso el elgislador en la Fracci6n III 

del Articulo 210, estableció la presunción de simulaci6n con-

virtiéndola en presunción legal, pero aan as! se debe probar -

el indicio. 

Bl EN MATERIA ADJETIVA 

El procedimiento para declarar la inexistencia de un fraccion~ 

miento de propiedades afectables por simulación se encuentra -

regulado en los Art!culos 399 al 405 de la Ley Federal de la 

Reforma Agraria, en el que se salvaguardan las garantías de l~ 

galidad y audiencia, ya que através de él, se ju~ga y se deci

de un conflicto de simulaci6n agraria con base a una ley expe

dida, con anterioridad al caso. El procedimiento se inicia a 

solicitud de los ccunp0sinos, de la Cornisi6n_Agraria Mixta, del 

Ministerio Público, o bien de oficio por la propia Secretar!a 



de la Refoi:ma Agraria, ante quien se promueve. 

Conforme al Artículo 290 de la Ley Federal de Reforma Agraria, 

cuando durante la tramitaci6n de la primera instancia de los 

procedimientos de dotaci6n y ampliaci6n de ejidos se plantee -

un problema relativo a la nulidad de la división o fracciona-

miento de una propiedad afectable (simulaci6nl, la Comisi6n A

graria Mixta, antes de emitir su dictámen, informará a la Se-

cretar!a de la Reforma Agraria, sobre el problema proporcioná.!!, 

dale todos los datos de que disponga para que, conforme al pro 

cedimiento establecido en esta Ley resuelva lo procedente. 

La solicitud o el acuerdo que inicie el procedimiento se publi 

cará en la gaceta oficial de la entidad federativa donde se en, 

cuentren ubicados, notificándose a los presuntos afectados me

diante oficios de la iniciaci6n del procedimiento, en sus cas

cos de las fincas lo cual se encuentra contemplado en el Artí

culo 400; se realizará la investigaci6n del caso, el comision~ 

do, acompañado de los representantes de los campesinos y pre-

via cita de los propietarios hará una inspección ocular a las 

tierras denunciadas, haciendo una estimacidn de la superficie 

total anotando su calidad; si se encuentran en explotac16n a-

gr1cola o ganadera, en el primer caso se estimarS el voltlmen -

de la producción y en el segudno, se procederá a hacer un con

teo del ganado en el momento de la investigación y del prome-

dio anual, revisando el fierro y señal de sánqre. Asimismo, a-
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notará si sobre el terreno hay deslinde o señales que dividen -

el predio y en caso afirmativo investigará si se colocaron an

tes o después de la publicación de la solicitud, verificará la 

autorización del fraccionamiento también reali2ará una investi

gaciOn sobre las casas comeiciales que les provee de semillas -

para siembra, fertilizantes as! como las casas comerciales a -

las que les venden sus productos para que posteriormente se les 

solicite la información de los que son los vendedores de dichos 

productos, para estar en condiciones de determinar si existe -

concentración de provechos o acumulación de beneficios prove--

nientes de la explotación de diversas fracciones en favor de -

una sola presona lo cual se encuentra detallado en los Art!cu-

los 401 y 402 de la Ler Federal de la Reforma Agraria, se reci

birán las pruebas y los alegatos dentro de un térmito total de 

30 d!as siguientes a la publicación de la solicitud, sobre este 

particular la Suprema Corte de Justicia ha emitido el siguiente 

criterio: 

NULIDAD DE FRACCIONAMIENTOS DE PROPIEDADES AFECTABLES, PR~ 

CEDIMIENTO DE TERMINO PARA RENDIR PRUEBAS.-

Conforme a la interpretaci6n de los Artículos 402 y 403 de 

la Ley Federal de Reforma Agraria, es indudable que los a

fectados con la nulidad del fraccionamiento de sus propie

dades tienen el derecho de ser o!dos en el procedimiento ~ 

grario seguido en su contra, a partir ae.la fecha en que 
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hllbiesen sido notificados de su inicio, como tambi~n el de 

rendir pruebas y alegar; de donde se infiere, por una pa~ 

te, que las investigaciones y diligencias que las autori-

dades agrarias practiquen para comprobar los hechos en --

que se funde la pretensi6n de nulidad, tienen valor proba 

torio en las diligencias preparatorias con apoyo en las 

cuales se inicie el procedimiento, pero no son suficien-

tes para fundar la resoluci6n presidencial definitiva, ya 

que ello implicar!a el desconocimiento del derecho de au

diencia que a los afectados otorga la propia disposición 

legal; y por otra, que el íermino de treinta d!as previa-

to en el segundo de los mencionados preceptos, no ha sido 

otorgado a aqu~llos para que en él desahoguen necesaria-

mente todas las pruebas admitidas, ya que no lo dice as! 

el citado precepto. Por consiguiente, las pruebas ofreci

das oportunamente y que no se hubieran rendido por causas 

independientes de la voluntad de los oferentes, podrán r~ 

cibirse con posterioridad. 

Séptima Epoca, Tercera Parte: Vols. 121-126, Pág. 35 A.R. 

440/78. Celso Briones y otros. 5 votos. (351 

(351 Cfr. "JURISPR!lIEN;:IA". Tesis Ejecutorias .19l.7-l9B5. Sen. Ju:i. -
Fed. l9BS. 
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Transcurrido el plazo de treinta d1as, la Secretar!a de la Re-

forma Agraria emitir§ su opinión y el Cuerpo Consultivo Agrario 

su dictámen que será sometido a la consideración del Presidente 

de la Reptibl.ica para que emita en definitiva la resolución que 

ponga fin a1 procedimiento,.resoluci6n que se publicará en el 

Diario Oficial de la Federaci6n y la Gaceta Oficial de la Enti

dad Federativa donde se encuentre el predio, dicha declaración, 

expresa la Ley en su Articulo 405, trae como consecuencia la n~ 

lidad de todos los actos derivados del mismo acto simulado, qu~ 

dando los predios en condiciones de ser afectados por cualquie

ra de las tres vías, dotación, ampliación, creaci6n de nuevos -

centros de población y procediéndose a cancelar la inscripción 

de los actas de simulación declarados nulos, tanto en el Regis

tro PG.blico de la Propiedad como en el Registro Agrario Nacio

nal. 

Al respecto, existe la siguiente Tesis Jurisprudencial: 

NULIDAD DE FRACCIONAMIENTOS, PROCEDIMIENTO DE. DEBEN RES

PETARSE LOS CERTIFICADOS DE INAFECTABILIDAD. 

La expresión literal del Artículo 405 de la Ley Federal de 

Reforma Agraria en el sentido de que si se declara la nul~ 

dad de un fraccionamiento ••• traerá como consecuencia la 

nulidad de todos los actos derivados del mismo, no puede 

incluir la nulidad de los certificados de inafectabilidad 

y que, por tanto,· debe resultar innecesario el trámite del 
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procedimiento especial sobre su cancelaci6n, ya que el pr~ 

cepto en cita, se refiere en forma exclusiva a los actos -

derivados del procedimiento de nulidad de fraccionamiento 

y al cumplimiento que se debe dar a la resoluci6n respecti 

va, señalando, entre otros, la cancelaci6n de las inscrip

ciones de los actos jurídicos declarados nulos, entre los 

que no es válido incluir la expedición de los certificados 

de inafectabilidad, habida cuenta de que no constituye un 

acto accesorio del fraccionamiento, puesto que para su in

validación se requiere del procedimiento espec!f ico esta-

blecido en la Ley de la Materia, por lo que, mientras este 

procedimiento no se lleve a cabo, las autoriades agrarias 

están obligadas a respetar los certíficados de inafectabi

lidad. 

Séptima Epoca, Tercera Parte: Vals. 157-l62, P~g. 33 A. R. 

2317/81. Rubén Riza Hernández y coagraviados. Unanimidad -

de 4 votos. Vols. 175-180, Pág. 21. A.R. 2484/81. Casimir~ 

Peña L6pez y otro. 5 votos. Vals. 181-186. A.R. 8328. Enr! 

que Fonseca Navarro y otros. Unanimidad de 4 votos. 

Conviene hacer la aclaración de que el procedimiento para decl~ 

rar la nulidad de un acto silD.ulado se puede iniciar, seguir y 

culminar en forma aut6noma a cualquier procedimiento agrario, -

empero la mayoría de los casos se inicia o se incorpora a un -

procedimiento de dotación, ampliación o de ~uevo centro eji----
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dal. 

Efectivamente se inicia en forma concomitante a los procedi--

mientos de dotaci6n y ampliaci6n cuando durante la tramitación 

de éstos aparece un problema relativo a dejar sin efectos un 

fraccionamiento, de un pre~io afectable como lo previene el A!, 

t1culo 290 de la Ley Federal de la Reforma Agraria. 

Mientras que en el procedimiento para la creaci6n de un nuevo 

centro de población ejidal, se inicia, cuando han señalado los 

campesinos, los predios presuntatnente afectables y en ellos se 

ha suscitado un problema de fraccionamiento simulado de un pr~ 

dio afectable de acuerdo al Articulo 327 de la Ley Federal de 

la Reforma Agraria. 

Por otro lado, se incorpora al procedimiento llamado por la 

Ley de nulidad de fraccionamientos de predios afectables, n 

los procedimientos de dotación, arnpliaci6n o creación de un 

nuevo centro de población ejidal. Cuando se inició con ante-

rioridad a estos y existen nacleos de población interesados en 

los predios. Bien por que hayan sido tocados por el radio le

gal de afectación levantado dentro de un procedimiento de dot~ 

ci6n o ampliación o bien hayan sido señalados como afectables 

por los campesinos o por la Secretaria de Reforma Agraria, de~ 

tro del procedimiento para la creación de un nuevo centro de 

población ejidal. 

La resolución a que ge refieren los Artículos 404 y 405, de la 
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Ley Federal de la Reforma Agraria, la pronuncia el Presidente 

en ejercico de una facultad formalmente ejecutiva y material-

mente judicial y, la resoluci6n que emite es fija Y estable, -

tienen fuerza definitiva e irrevocable, presumiéndose que en -

ella está constituída la v~rdad legal, constituyendo cosa juz

gada de conformidad con el Arttculo 8 de la Ley Federal de la 

Reforma Agraria, y con la siguiente tesis jurisprudencia!: 

303 RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN MATERIA DE EJIDOS, CO

SA JUZGADA.- El Ejecutivo Federal es la M:ixirna autoridad 

en la tramitaci6n de los expedientes agrarios: las resol~ 

cienes definitivas que en tales expedientes se pronuncien 

son indiscutibles e irreformables y el contenido de esas 

resoluciones posee eficacia obligatoria frente a las de

más autoridades agrarias y frente a quienes litigaren en 

el expediente ejidal, porque los fallos definitivos del 

C. Presidente de la Repó.blica, tienen la cosa juzgada fo~ 

mal (IRREFORMABILIDAD E IRRECURRIBILIDAD DE LA DECICION)' 

y tambi~n la cosa juzgada sustancial (OBLIGATORIEDAD DE -

LO RESUELTO), y puede prefectamente equipararse en cuanto 

a su fuerza y efecto, con las sentencias judiciales que 

han causado ejecutoria. 

Amparo de revisi6n 64468/1962. Comisionario Ejidal del P~ 

blado de Alta.mira o la Perra, Municipio de Tuxpan, Vera-

cruz. Septiembre .29 de 1966. Unanimidad 5 votos. Ponente: 



Maestro Pedro Guerrero Martí.nez. 

2a. SALA.- Informe 1966, Pág. 44. 

Tesis que ha sentado precedente: 

98 

Amparo Civil Directo 7658/1942. Luz Landero de Arozamena y 

Coagraviados. Octubre 19. Unanimidad 4 votos. En ausencia 

del Ministro Matos Escobedo. 

2a. SALA.- Quinta Epoca, Tamo CXXII. Pág. 366. 

C) ARTICULO Bo. DE LA LEY FEDERAL DE 

LA REFORMA AGRARIA. 

La Ley Federal de la Reforma Agraria, en su Artículo 80. otorga 

al Presidente de la RepO.blica, amplias facultades al estipular -

que sólo él, podrá poner fin a un expediente ya sea de ootaci6n, 

Restitución o Ampliación de Ejidos y que no será admisible, nin

gdn recurso en contra; por lo que la palabra del Presidente, de 

a cuerdo a la Ley será la dltima y definitiva,situacidn que con

vierte a la Ley Federal de la Refonna Agraria en algo demasiado 

centralizado y que en determinado .momento, puede resultar contr~ 

producente, toda vez que el Presidente para rendir ese dltimo v~ 
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redicto. 

Es de nuestro dominio, que el citado veredicto no lo emite el -

Presidente en fooua directa, pues ál no recibe la info:cmaci6n, 

sino por medio de asesores, que obviamente influyen en esa Qltf 

ma decisión. 

Es importante hacer resaltar que la Ley Federal de la Refoi:ma ~ 

graria empieza mencionando que s6lo es un Reglamento del Art!C!!, 

lo 27 Constitucional, lo cual da origen a una contradiccidn de 

fondo, ya que no es lo mismo Ley Reglamentaria que una Ley Fed~ 

ral, ésto aunado al Artículo 80., nos conduce a pensar que todo 

se resume en su esencia m~s estricta, a la decidida Presiden---

cial. 
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En el Capítulo anterior, nos hemos referido al procedimiento d~ 

nominado por la Ley Federal de la Reforma Agraria.: De Nulidad -

de Fraccionamientos de Propiedades Afectables, como se señal6 

este procedimiento está regulado en el capítulo III del Título 

IV del Libro V del citado Ordenamiento, sin embargo, cabe pun

tualizar que de acuerdo al Art!culo 399 del cuerpo normativo -

mencionado, este procedimiento debe seguirse para declarar sin 

efecto los fraccionamientos ilegales previstos en la Fracci6n I 

del Artículo 210, ast como para determinar si en un fracciona-

miento de propiedad particular afectable, existen actos de sim~ 

laci6n, cometidos en perjuicio de un ndcleo de población y en -

caso de acreditarse declarar sin efecto tal fraccionamiento y 

todos los actos derivados del mismo, de acuerdo a la Fracci6n -

III del Art!culo 210 de la Ley Federal de la, Reforma Agraria. 
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De acuerdo al Articulo 53 y a las Fracciones I y III del Art!c~ 

lo 210 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, el procedimien-

to en estudio, tiene una denominaci6n y finalidad erroRea, en -

tanto que no debe tener como finalidad, el que la autoridad co~ 

petente declare la nulidad sino la inexistencia de los actos s! 

muladas realizados por los particulares sobre sus predios afee-

tables, en perjuicio de nficleos de poblacidn. 

El Maestro Manuel Ruíz Daza, afirma que los actos jurídicos a-

grarios para ser tales, para existir, deben tener estos elemen-

ll Voluntad 

2) Objeto 

3) Competencia 

4) Formas Constitutivas del Acto 

5) Ajustarse a la Ley, esto es: no contrave

nirla si falta uno de estos elementos que 

origina la inexistencia agraria. 

En concordancia a lo expuesto por el Maestro Ruíz Daza, la Doc

tora Chávez afirma acertadamente que la Ley Agraria teniendo el 

inter~s social que protege en contra de intereses individuales, 

presenta una modalidad a la teoría de la invalidez del acto ju

r1dico y declara textualmente que los actos ejecutados en con

traversi6n a los lineamientos en ellla establecidos son inexis-

;.~es en lugar de nulos. {.361.. 

(.36t Ch.!ivez Padr6n Martha. - "EL PRCCE:sO SOCillL l!GRARIO Y sus PRJCEDI 
Miml'OS". Bl.itorial Porraa. Mlixiex>. D.F. 1979, Pág. 326. • 
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El Articulo 53 de la Le.y Federal de la Reforma Agraria, estab1~ 

ce: 

11Son inexistentes todos los actos de particulares y 

todas las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o 

cualesquiera actos de las autoridades municipales, 

de los Estados o Federales, asl como los de las A~ 

toridades Judiciales, federales o del orden comdn 

que hayan tenido o tengan por consecuencia privar -

total o parcialmente de sus derechos agrarios a los 

nGcleos de población, en contravenci6n a lo dispue~ 

to por esta Ley" 

Asimismo, la Fracción X del Articulo 2io de la Ley Federal de -

la Reforma Agraria estatuye: 

"ARTICULO 210.- La división y el fraccionamiento, -

as! corno la transmisi6n íntegra por cualquier titu

lo de predio afectable, se sujetaran por cuanto to

ca a la materia agraria a las reglas siguientes: 

No producir~n efectos los realizados con post~ 

rioridad a la fecha de la publicación de la solici

tud de ampliaci6n, dotaci6n,·ni de las relativas a 

nuevos centros de poblaci6n en las que se señalen -

los predios afectahles, o de la publicaci6n del a

cuerdo que inicie el procedimiento de oficia, ni 

los que se realicen con posterioridad ~ la notif ic~ 
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ci6n a que se refiere el Artículo 332. 

Igualmente, la Tesis Jurisprudencial que a continuac16n se tran!. 

cribe, la Suprema Corte de Justicia de la Nación consider6 que

bajo las circunstancias que apunta la Fracci6n I del Artículo -

210 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, los actos son ine

xistentes, en tanto que no producen efectos. 

FRACCIONAMIENTOS DE PREDIOS AFECTABLES, CASOS DE IMPROCE-

DENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, APLICACION DEL ARTICULO 210, 

FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA EN CASOS 

DIFERENTES. 

El Articulo 210 Fracci6n I de la Ley Federal de Reforma A

graria, cuyo contenido corresponde al Artículo 64, fracci6n 

I, del C6digo Agrario de anterior vigencia, establece que 

no producirán efectos en materia agraria los fraccionamie~ 

tos de predios afectables realizados con posterioridad a 

la fecha de publicaci6n de la solicitud o del acuerdo que 

inicie el procedimiento de oficio. Es decir, dicho precep

to declara inexistentes, en materia agraria, los fraccion!!,_ 

mientas de predios af ectables realizados en las condicio-

nes apuntadas, en tanto que los priva de efectos. Sobre el 

particular, cabe precisar que la inexistencia en cuesti6n 

tiene características especiales en virtud de que, en Glti 

mo análisis, se le hace depender, entre otras, de una cir

cunstancia posterior al fraccionamiento.Y ajena a los int~ 



resados. En efecto, durante la tramitación del correspon 

diente procedimiento agrario deberá considerarse al predio 

como una unidad, sin atender a los fraccionamientos reali

zados dentro de los supuestos del Articulo 210, Pracci6n I 

de la Ley Federal de Reforma Agraria en cita, correspon--

diente al 64, Fracción l del C6di90 Agrario1 pero. en def~ 

nitiva, la inexistencia o existencia del fraccionamiento -

dependerá del hecho de que el predio resulte o no afectado 

por la resoluciOn que ponga fin al procedimiento iniciado 

antes del propio fracciona.miento. En otros t~rminos, si el 

fraccionamiento se realiz6 cori posteri. ridad a la fecha de 

la publicación de la solicitud o del acuerdo que inició el 

procedimiento de oficio, en definitiva será inexistente 

cuando el predio fraccionado resulte afectado por la co-

rrespondiente resoluci6n agraria1 pero si no resulta afec

tado, el propio fraccionamiento será existente y surtirá ~ 

fectos jurídicos aún con relación a otros procedimientos !. 
niciados con posterioridad al propio fraccionamiento. Por 

otra parte, aQn cuando el predio resulte afectado, sOlo en 

el caso de que la resoluci6n a9raria delimite con preci--

s16n una parte del predio que deba exluirse de la afecta-

ci6n, los fraccionamientos realizados dentro de esa zona 

resultarán igualmente existentes. Con base en lo anterior, 

cuando el fraccionamiento de un predio.~~sulta total a pa~ 
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cialmente inexistente debe estimarse, en su caso, para los 

efectos agrarios, como propietario del predio fraccionado 

al f raccionador y no a los adquirientes de las fracciones 

resultantes, precisamente porque al ser ~nexistente el pr~ 

pie fraccionamiento no se produce la traslaci6n de la pro

piedad del fraccionador a los adquirientes. En esa hipóte

sis, la resolución presidencial que afecte al predio y su 

ejecuciOn, aUn en los casos en que ésta se aparte de los 

tárminos de aquélla, s6lo pueden causar agravio jurtdico -

al fraccionador, que para los efectos agrarios continOa 

siendo el propietario, y no a los adquirientes, quienes 

por tal motivo, carecen de ínter~s jur!dico para reclamar 

en la v!a de amparo, tanto la resoluci6n que afecta el pr~ 

dio como su ejecución, as! combatan ~sta por vicios pro-

pies, y el juicio que promuevan resultará improcedente de 

conformidad con lo dispuesto en el Artículo 73, Fracci6n V 

de la Ley de Amparo. 

Séptima Epoca, Tercera Parte: 

Vol. 45 Pág. 16 A.S. 361/72. J. Santos Salazar Martines y 

Coags. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. 48, Pág. 13 A.R. 3830/72. Esteban Blanco Villeda y o

tros. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. 54., Pág. 14 A.R. 5380/72. Fortino Noguera Jirnénez. 

·s votos. 
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Vol. 70, Pág. 15 A.R. 1529/74. Epitacio Ramos Rodr!guez. 

y otros. Mayoría de 4 votos. 

Vol. 71, Pág. 17 A.R. 2356/74. Pedro Salas Lara y otros. 

5 votos. 

Asimismo, la Fracci6n III, del citado Artículo 210 de la Ley F~ 

deral de la Reforma Agraria, establece en su parte primera: 

III Se presume que hay simulación y en consecuencia 

el fraccionamiento no surtirá efectos en materia agr~ 

ria, en los siguientes casos: •••• 

De lo anterior se desprende que los actos realizados por los -

particulares de manera simulada sobre sus predios afectables, y 

que hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o par-

cialmente de sus derechos agrarios a los nGcleos de población, 

en contravenci6n a lo dispuesto por la Ley Federal de la Refor

ma Agraria, son inexistentes, de conformidad con la Fracci6n III 

del multicitado Art!culo 210 de la Ley Federal de la Reforma A

graria, al decir: No surtiran efectos, y en concordancia con el 

Art1culo 53 de la Ley Federal de la Reforma Agraria y con la T~ 

sis Jurisprudencia! citada que equipara "el término no surtir ~ 

fectos" a inexistencia, en las condiciones previstas en la fra~ 

cci6n I, del Multicitado Articulo 210, y que pueden considerar

se similares a las previstas en la Fracción III del mismo Art!

culo 210, en tanto que ambas fracciones en última instancia se 

están. refiriendo a actos realizados por partN:culares que hayan 
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tenido o tengan por consecuencia privar total o parcialmente de 

sus derechos agrarios a los nacleos de poblaci6n, en contraven

ción a lo dispuesto por la Ley Federal de la Reforma Agraria. Y 

que el Artículo 53, de la mencionada le7, los declara inexisteu 

tes, cabe advertir que en ia Fracción III, del Artículo 210 de 

la Ley Federal de la Reforma Agraria, referente a fraccionamieu 

tos simulados, se presume la simulación y es necesario probar -

los indicios para que sea declarada la inexistencia. 

En este orden de ideas el legislador di6 una denominaci6n inde

bida al procedimiento en cuesti6n y una finalidad que contravi! 

ne sensiblemente el prop6sito por lo que fue creada la Ley Fed~ 

ral de la Re:orma Agraria, ya que ésta atiende a los intereses 

sociales, velando por su mSxi.ma protecqi6n, es por ello que el 

Articulo 53 previene la inexistencia agraria entre otros actos 

contra los realizados por los particulares que hayan tenido o 

tengan por consecuencia privar total o parcialmente de sus der~ 

chas agrarios a los núcleos de población, en contravención a lo 

dispuesto por la Ley Federal de la Reforma Agraria, por lo que 

la declaración que debe realizar la autoridad competente cuando 

se comprueba que existen actos de simulaci6n, en perjuicio de 

nGcleos de población sobre predios afectables propiedad de par

ticulares, en el procedimiento respectivo, debe entrañar la de

claración de una ausencia total de efectos de derecho de los a~ 

tos de simulaci6n, ya que como se insiste, ~tenta contra los d2 
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rechos agrarios de los nGcleos de poblaci6n cuya protección es 

la razón de ser de la Ley Federal de la Reforma Agraria. 

Es por todo lo anterior que el procedimiento llamado de nulidad 

de fraccionamientos de predios afectables debe ser reformado -

por el Poder Legislativo Federal, denominándolo: Procedimiento 

para Declarar la Inexistencia de los Fraccionamientos de Predios 

Afectablesr y tener como consecuencia la Resoluci6n Presiden--

dial que se emita, la inexistencia de todos los actos derivados 

de los mismos. 

B) ARTICULOS DE LA LEY FEDERAL DE LA 

REFORMA AGRARIA APLICABLES. 

"ARTICULO 405.- Si se declara la nulidad de un frac-

cionamiento, la resoluci6n presidencial traerá como 

consecuencia la nulidad de todos los actos derivados 

del mismo. En cumplimiento de resoluci6n decretada -

se procederá a cancelar las inscripciones de los ac

tos jur1dicos declarados nulos, tanto en el Registro 

PGblico de la Propiedad, como en el Registro Agrario

Nacional. 



Los predios de que se ocupe la resolución serán a-

fectables para satisfacer las necesidades de núcleos 

agrarios. 

Este Art!culo adquiere un especial interés al prevenir que al 

declararse por resolucipon presidencial la nulidad de un frac

cionamiento simulado, son nulos todos los actos derivados del 

mismo, procediéndose a cancelar las inscripciones del acto ju

r!dico declaradas nulas, tanto en el R.P.P., como en el R.A.N, 

con el único efecto de considerarlo como un s6lo predio y en -

cOnsecuencia retornarlo afectable para beneficio de los nacleos 

de poblaci6n con necesidades agrarias. 

Antes de entrar al análisis de este precepto debe precisarse -

que estamos en presencia de una declaración de inexistencia, -

por las razones expresadas con anterioridad, y que las resolu

ciones emitidas por el Presidente en la Materia Agraria, excl~ 

sivamente producen efectos en esa materia. Por lo tanto, al d~ 

clararse nulo (debiendo ser inexistente} un fraccionamiento si 

rnulado de predio afectable se declara nulo exclusivamente los 

actos derivados del mismo procedimiento llamado legalmente de 

nulidad de fraccionamientos de predios afectables, y que son 

de naturaleza agraria. Se entiende por Materia Agraria, lo s~ 

ñalado por la suprema Corte de Justicia, en la siguiente Te-

sis: 

MATERIA AGRARJ:A. SU CDNNOTACION.-
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Del an&lisis de la adici6n a la Fracci6n II del Artículo -
0

107 Constitucional y de las reformas correlativas a la Ley 

de Amparo en Decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación de 4 de Febrero de 1963, así como de sus respe~ 

tivas exposiciones de motivos y de su proceso legislativo, 

se concluye que por amparo en materia agraria se entiende 

el régimen peculiar que tiene por objeto la tutela jur!di

ca especial de los ejidatarios, comuneros y ndcleos de po

blación ejidal o comunal, en sus derechos agrarios, que, -

modificando alqunos principios reguladores del tradicional 

juicio de garant!as, se instituye en el conten~do normati

vo de la citada adición a la Fracción II del Articulo 107 

Constitucional. Ahora bien, si ese instituto tiene por ob

jeto proteger a los ejidatarios, comuneros, nGcleos de po

blaci6n ejidal o comunal en sus Derechos y Régimen Jurídi

co, en su Propiedad, Posesión o Disfrute de sus Bienes A

grarios, en sus Derechos Agrarios, en su Régimen Jurídico. 

Ejidal, cabe concluir que tiene car~cter de Materia Agra-

ria, cualquier asunto en el que se reclamen actos que de 

alguna manera afecten directa o indirecta.mente el r~gimen 

jurídico agrario que la Legislación de la Materia, es de

cir, el articulo 27 de la Constitución, el C6digo Agrario 

y sus Reglamentos, establecen en favor de los sujetos ind! 

v~duales y colectivos antes especificados; ya sea que tales 
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actos se emitan o realicen dentro de algan procedimiento ~ 

grario en que, por su propia naturaleza, necesariamente e~ 

t&n vinculados con las cuestiones relativas al régimen ju

r!dico agrario mencionado, o bien cuando, aún provenientes 

de cualesquiera otras autoridades, pudieran afectar algt1n 

derecho comprendido dentro del aludido régimen jurídico a

grario. 

NOTA: El C6diqo Agrario se derogó para que entrara en vi

gor la Ley Federal de Reforma Agraria a partir de mayo de 

1971 •. 

Séptima Epoca, Tercera Parte: 

Vol. 28, Pá.g. 47 A.R. 10046/68. Poblado Colonia de Fuentes 

Mpio. de cortazar, Gte. 5 votos. 

Vol. 32, p§g. 17 A.R. 2083/70. Manuel P~rez Flores y otros 

Unanimidad de 4 votos. 

En este orden de ideas al declararse nulo (debiéndose decir i

nexistente), el fraccionamiento por resolución presidencial, y 

en consecuencia declararse nulos (debi~ndose decir inexisten--

tesl, todos los actos derivados del mismo acto, se procederá a 

cancelas las inscripciones de los actos jurídicos declados nu

los (debiéndose decir inexistentes), en el R.A.N., asimismo, se 

inscribirá la resoluci6n presidencial por ser esta la que modi

fica los derechos agrarios de los ~irnuladores, de acuerdo a los 

art1culos 405 y 466, Fracción I, de la Ley F~deral de la Refor-
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ma Agraria, estas inscripciones tienen efectos declarativos y 

su finalidad es dar publicidad a los actos, que nacieron por 

actos extrareqistrales. 

El car~cter declarativo.de las Inscripciones del R.A.N., se -

confirma con la siquiente ~esis jurisprudenc~alt 

REGISTRO AGRARIO NACIONAL. SUS INSCRIPCIONES NO CONSTITU-

YEN PRUEBA UNICA PARA ACREDITAR EL DERECHO SOBRE DETERMIN~ 

DOS BIENES.-

Si de conformidad con el Arttculo 443 de la Ley Federal de 

Reforma Agraria, La inscripción en el Registro Agrario Na

cional acreditará los derechos de ejidatarios, comuneros y 

pequeños propietarios, sobre tierras, bosques, pastos o a

guas ••• , de dicho precepto no se infiere que esa inscrip-

ci6n sea el 1'.inico medio probatorio para acreditar los res

pectivos derechos. Considerarlo así supone una concepci6n 

equívocada del Registro Agraria Nacional, que, como insti

tución análoga al Registro Público de la Propiedad, tien~ 

como finalidad fundamental dar publicidad a los actos jurf 

dicos para que puedan surtir efectos frente a terceros, de 

tal suerte que las inscripciones respectivas tienen afee-

tos declarativos y no constitutivos, pues los derechos pr2 

vienen del acto jur!dico que se inscribe y no de la ins--

cripción en st misma considerada. Por tanto, en Derecho ~ 

grario, coma en el Derecho Privada, el medio probatorio 

por autonomasia para acreditar determiandos derechos es el 
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testimonio de la escritura p6blica respectiva o el docume~ 

to privado en que el acto jurídico originante de ellos se 

hizo constar. 

Séptima Epoca, Tercera Parte: Vals. 121-126, Pág. 35 A.R. 

3009/77. Ram6n Nava Jiménez. Unanimidad de 4 votos. 

Por otra parte, el Art!culo 121 Constitucional ordena que los -

bienes muebles e inmuebles se regirán por la Ley del lugar de -

su ubicación. Como consecuencia, Gnicamente en relación con m~ 

terias expresamente cOJiletidas a la federaci6n, podrá ésta legi~ 

lar sobre determinados bienes, en todos los demás casos debe 

ser la legislatura local, la que regule la propiedad, por lo 

tanto, la regulación de propiedad inmueble relacionados con la 

materia agraria es una materia federal, y su requlaci6n se en-

cuentra en forma especifica en la Ley Federal de la Reforma A

graria, de donde se desprende que la cancelación de las inscri2 

cienes de los actos jur1dicos declarados nulos en el procedi--

miento de fraccionamientos de propiedad afectable (simulado), -

en el R.P.P., es la propia ley agraria en sus arttculos 405 y -

449, éste al respecto prescribe lo siguiente: 

ARTICULO 449.- Las autoridades agrari~s est~n obliga

das a comunicar al Registro POblico correspondiente t~ 

das las resoluciones que elCpidan por virtud de las cu~ 

les se reconozcan, creen modifiquen o extingan dere~-

chos sobre bienes rasticos. 

El Registor Público de la Propiedad de que se trate d~ 



berá hacer las anotaciones marginales preventivas o 

definitivas respecto de los bienes sobre los que e

xistan solicitudes agrarias, conforme a las modifi

caciones que reciba de las autoridades del ramo. E~ 

tas anotaciones se harán en los libros que registran 

la traslación de dominio de los inmuebles y de los 

derechos reales. l3 7 l 

1141 

En la cancelación del R.P.P., se deberán inscribir un eXtracto 

de la resolución presidencial, entre otras razones por los e-

fectos especiales de las inexistencias en materia agraria, y -

surta efecto contra terceros con estos efectos. 

Cl EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA. 

Las acciones de dotación y restitución, que son los mecanismo~ 

jur!dicos más dinámicos para llevar a cabo la Reforma Agraria, 

(instrumentadas en la Ley del 6 de Enero de 19151 , en su apli

cación, se deb1an y se deben contemplar los derechos de los --

t37l Gustavo R. Ve lasco. - ob. Cit. P:!:g. 66:. 
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propi~tarios privados, cuyas extensiones de terrenos se encue~ 

tren comprendidas en los máximos que señalen las leyes especi

ficas, a m&s de cumplir con otros requisitos como los de la -

producci6n y clase de cultivo. En la citada Ley, en su Art!c~ 

lo diez, otorgaba el derecho a los perjudicados, con las res2 

luciones agrarias dictadas por el encargado del Poder Ejecuti

vo de la Nación, para recurrir a los tribur:ales en defensa de 

sus propiedades, en el lapso de un año a partir de la fecha de 

la resoluci6n. 

A partir de 1917 existen dos ordenamientos agrarios a nivel 

constitucional, el derivado del Artículo 27 y la Ley del 6 de 

Enero de 1915: ••• que continuará en vigor como Ley Constituci2_ 

nal ••• ". Econ ~sto se convalidaba la defensa por las v~as or

dinaria y extraordinaria del amparo, por parte de los propiet~ 

rios privados, ante las resoluciones de dotación y restituci6n 

que conculcaran su calidad de propietarios. También apoyaban -

este derecho en el mandamiento constitucional (Artículo 27) , -

que consideraba el respeto a la pequeña propiedad. Esto harta 

posible el desarrollo de dicha instituci6n agraria. 

Ahora bien, el uso indiscriminado del amparo por los proieta-

rios en el lapso de 1915-1931, fué una constante que paraliz6 

la primera etapa de la Reforma Agraria. Esto condujo a la neg~ 

ci6n del amparo a los propietarios mediante la derogaci6n del 

Articulo .10 de la Ley del 6 de Enero de 1915, misma que recoge 

la modificaci6n constitucional del 10 de Ent;JrO de 1934, en la 
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fracción XIV párrafo primero del Artículo 27. Condicionaba el 

respeto a la pequeña propiedad agr!cola, siempre que se encon

trara en explotaci6n. Nuevamente se reincorpora el juicio de -

amparo a la efera jurídica de los dueños o poseedores de pre

dios agricolas o ganaderos en e.xplotaci6n que se les haya pri

vado o afectado en forma ilegal sus tierras o aguas, siempre -

que tengan certificado de inafectabilidad o en lo futuro se --

les expida. 

En el tránsito de 1915-1963, la interpretación del amparo por 

el poder judicial fué apegada a los principios clásicos del ~ 

paro individualista de origen liberal. Se pas6 por alto que el 

amparo agrario es de orden administrativo, pero conformado de 

características especiales acorde a los sujetos, patrimonio y 

esfera jur!dica a proteger. El paso era concatenar el amparo -

protector de las garant!as individuales al de las garant!as s~ 

ciales. Al respecto, en 1951 se habían hecho las reformas para 

otorgar la suplencia de la queja al trabajador o al obrero que 

impugnara el laudo de un tribunal del trabajo (que conculcara 

los principios constitucionales} , pero que en su demanda no a

sentara con precisi6n el concepto de violación, en la forma en 

que verdaderamente se viol6 la garant!a constitucional. Estas 

directrices se recogen en la Refonna Constitucional del Art!c~ 

lo 107-II que adiciona el quinto p~rrafo con fecha 2 de novi~ 

bre de 1962, y la correlativa a la Ley de Amparo de 4 de Febr~ 

ro de 1963. Con esto se ponen las bases del amparo social agr~ 
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ria. 

A continuación hacemos menci6n de parte de Jurisprudencia y Ej~ 

cutorias de la Suprema corte en relaci6n al tema que nos ocupa 

del poblado Colonia de Fuentes del Municipio de Cortázar, Guan~ 

juato: 

" ••• La estructura del ariiparo agrario, se deduce que 

se trata de una institución que tiene por objeto la 

tutela de ejidatarios, comuneros y n6cleos de pobl~ 

ci6n ejidal o comunal ..• todas ellas concurren para 

la integración de un régimen procesal específico -

del juicio del amparo que, reglamentando el párrafo 

final de la Fracción II del Artículo 107 de la Con~ 

tituci6n Federal, se ha establecido para proteger -

singularmente la garantía social agraria ••• 11 (38) 

EL PROBLEMA DE INTERPRETACION.- La negación del derecho y ejerc~ 

cio del juicio de amparo a los propietarios afectados con resol~ 

cienes dotatarias o restitutorias de ejidos o aguas, dictadas a 

favor de los pueblos, o que en el futuro se dictaren (reforma 

de 31 de diciembre de 1931, incorporada en el Artículo 27-XIV el 

10 de enero de 1934), presentaba problemas de interpretaci6n ju

dicial: Il Desde el ángulo de los propietarios y afectados; y 

IIl Desde el apartado de los nGcleos de población. 

UBl Cfr. A.R. 10046/68 • Poblado colonia de ruantes. Municipio de cor 
tázar, G.Janajuato. en: .JURISPruIJEN::IA 'l EJEXl1IDRlAs DE IA StJPRDIA CXJii = -
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Il Desde el Angulo de los Propietarios Afectados.- por las 

resoluciones de dotaci6n y restituci6n, no presentaba -

duda alguna con la negaci6n del recurso legal ordinario 

ni el juicio de amparo. Planteamiento que se cuestiona 

ba en el caso de las acciones agrarías de nuevos cen---

tras de población agricola por no estar contempladas en 

el precepto constitucional. Se argumentaba que s! pro

ced!a el juicio de amparo, ya que los nuevos centros de 

poblaci6n ten!an como fin primordial redistribuir la P2 

blaci6n rural, por lo cual no precisaban el predio afe~ 

tado que quedaba fuera del radio de af ectaci6n de siete 

kil6metros, donde ten!a su asiento el núcleo de pobla-

ci6n solicitante y, por lo tanto, era una acción agra-

ria complementaria que en sí no era dotatoria, ni mucho 

menos restitutoria. 

Esta postura jurídica fué manifestada en alqunos fallos 

de los tribunales federales que frenaron las acciones ~ 

grarias de colonizaci6n ejidal, y que más tarde se acl~ 

r6 al interpretar el poder judicial que la acción agra

ria de nuevos centros de población agrícola tiene el -

sustento jurídico de la acción de dotación y, por cona~ 

cuencia, era improcedente el juicio de amparo a favor -

de los propietarios afectados. 

IIl Desde el Apart~do de los NQcleos de Población.- en mQl

tiples interpretaciones de nuestro máximo tribunal, 
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Finalmente, en el sexto párrafo se establece como incentivo p~ 

ra los propietarios o poseedores de predios agrícolas y ganad~ 

ros, a los que se les haya expedido certificado de inafectabi

lidad, para que mejoren la calidad de sus terrenos por medio -

de obras de riego, drenaje, o cualquier infraestructura, gara~ 

tiz~ndoles la inafectabilidad, no obstante que por la mejoría 

se rebasen los topes establecidos para la pequeña propiedad a

grícola o ganadera. l401 

Se vuelve a establecer corno instituc16n base de la reforma a--

graria a la perqueña propiedad agr!cola y ganadera, lo que ca~ 

dujo a la modificación y adición de la fracc16n XIV para darle 

la debida protección jur!dica constitucional. 

A los propietarios y poseedores se les restitu!a el juicio de 

amparo para ejercerse en los casos de privación o afectaci6n ! 

graria ilegales de sus tierras o aguas. 

El uso del amparo se condicionaba a: 

a) A que los predios estuviesen en explotación: 

b) Que a los dueños o poseedores se les haya expedido cer

tificado de inafectabilidad; y 

e) Que en el futuro se les expida el certificado de inafe~ 

tabilidad a los propietarios o poseedores de esos pre

dios agr1colas o ganaderos. 

(40) Medina Cervantes '"José Raroón.-"DERECHO AGRARIO". a:>lecci.6n 
ele Textos Jurl'.dicos Universitarios. ElditoriaJ..~la. México D.F. --
1997. Pág. 197 
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De ah! que todo gire en torno del certificado de inafectabili

dad para hacer válida esta garant!a social agrariae Algunos -

tratadistas han opinado que la situaci6n jurídica de la pro-

piedad rural como tal eixste, independientemente del acto adm~ 

nistrativo del Presidente de la Repüblica en el que se expide 

dicho certificado; hoy lo expide el Secretario de la Reforma ~ 

graria como lo estipula el Artículo 10-XX de la Ley Federal de 

la Reforma Agraria~ El certificado es un elemento "ad proba.-

tionemº, de que un predio rO.stico agrícola o ganadero ha cum-

plido los requisitos y se le da la garantía de inafectabilidad 

"Sostener lo contrario ímplicar!a, verbigracia, negar el naci

miento o defuncion de una persona, porque no se hubiesen leva~ 

tado las actas respectivas en el Registro Civil n, concepto ex

presado por el Maestro Ignacio Burgoa. 

En la siguiente tesis de la Suprema Corte de Justicia (Amparo 

en revisión 9380/66, Florencia García Valdeá y coagraviados, -

29 de Julio de 1971), se aprecian los dos aspectos del amparo 

agrario para los pequeños propietarios: 

a} Por un lado la regla general que les cierra el derecho -

de amparo y el recurso legal ordinario contra las resol~ 

cienes dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que 

se hubiesen dictado a favor de los pueblos¡ y 

b) Por otra parte el derecho a hacer uso del amparo a los -

poseedores y due?os de predios agr!colas y ganaderos co~ 

tra la privaciCSn o "afectacidn agraria ·;"iJ.egales, requi---
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riendo del certificado de inafectabilidad que se les h~ 

ya expedido, o que en el futuro se expida. 

"Si bien es cierto que la Fracción XIV del Artículo 27 

Constitucional establece que los propietarios afectados 

con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o 

aguas no podrán promover el juicio de amparo, tambi6n -

lo es que el p~rrafo tercero de la propia fracción XIV 

del expresado artículo dispone que los dueños o posee

dores de predios agrícolas o ganaderos a los que haya -

expedido certificado de inafectabilidad, podr~n promo-

ver el juicio de amparo, contra la privación o afecta-

ci6n agraria ilegal de sus tierras y aguas, por lo que 

interpretando "acontrario sensu11 dicho precepto, debe 

estimarse que la iantenci6n de la norma constitucional 

que se analiza es la de que los dueños o poseedores de 

predios agricolas, a quienes no se les haya expedido 

certificado de inafectabilidad, no podrán promover el 

juicio de amparo contra la privación o afectación agra

ria ilegal de sus tierras y aguas, aún cuando las reso

luciones reclamadas se refieran a restituciones de tie

rras y no precisamente a ejidos, procedencia. del amparo 

no solamente cuando se trata de dotaciones o restituci~ 

nes de ejidos, sino de cualesquiera afectaciones agra-

rias ilegales, ~dentro de las cuales quedan comprendi-

das tierras en general que sean resti'f.uídas a caropesi--
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nos, sus antiguos propietarios, que es lo que se cont~ 

pla en un caso en el que los recurrentes aducen que por 

ser las resoluciones reclamadas relativas a tierras que 

se restituyen a campesinos y no a ejidos, no precisan -

tener certificado de inafectabilidad. 

En el caso de los poseedores de predios agrícolas y· ¡ganaderos, 

para que procediera el juicio de amparo se requería: 

" ••• En tal caso, está obligado a probar: 

al Que el poseedor de las tierras en forma pública, -

pacífica, continua, en nombre propio y a titulo de due

ño, por un lapso no menor de cinco años anteriores a la 

fecha de la publicaci6n de la solicitud agraria o del ~ 

cuerdo por virtud del cual se inici6, de oficio, el pr~ 

cedimiento: 

b) Que las tierras que posee se encuentran en explot~ 

ci6n,: y 

c) Que la extensión de su predio no excede del límite 

fijado para el de la pequeña propiedad. 

Consiguientemente, procede concluir que con sólo faltar 

uno de los mencionados requisitos resultaría ocioso si 

han quedado o no, satisfechos los demásª (41) 

(41) l\.R. 4745/68. Primitivo Ortíz Moreoo. 9073/67. V!ctor Rafael. Mar 
tinez Dosal y et.ro 6357/68. Rafael Lar:f.os Mireles, 6356/68 l\l.fonso f 
barra l\l.atorre, y 9966/67. M>lfo Rivas Vega en: JURISPRUDENCIA Y E= 
Jro1ll'.JRillS DE IA SUPREMA (l)R!E ••• P&g. 235, 236. 



123 

LA SOLUCION DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL POR LO QUE RE.SPECTA 

AL JUICIO DE llMPARO y A LA PEQUE~A PROPIEDAD.- La Reforma Con~ 

titucional del Artículo 27-xrv párrafo primero (.10 de enero de 

1934}, se refer1a a los propietar~os afectados por las resolu-

cienes dotatorias, mas no distinguía entre pequeños, medianos 

y grandes propietarios. En este caso se remitía al Código Agr~ 

ria de 1934, que en su Articulo 51 deteminaba como pequeña pr~ 

piedad inafectable 150 hectáreas de terreno de rieog, 300 hec

táreas de temporal, 300 hectáreas con plantaciones de plátano, 

café, cacao y árboles frutales¡ las superficies sujetas a ref~ 

restaci6n: 500 hectáreas de riego o sus equivalentes de las e~ 

cuelas de agricultura, y los predios dedicados al cultivo de 

la caña en las fincas azucareras. Esto se compelementa con la 

adici6n del Articulo 52 Bis al C6digo Agrario l6 de marzo de -

1937}, en el que se establece la inafectabilidad ganadera, con 

la extensión de terreno necesaria para alimentar 500 cabezas -

de ganado mayor, o 300 de ganado mayor si eran lecheras. Los -

predios iban de 300 hectáreas de tierras feraces, a 50,000 he~ 

táreas desérticas. 

En el C6digo Agrario de 1940, en su Artículo 173, se estable--

cen las extensiones para la pequeña propiedad agrícola, toman

do como base 100 hectáreas de riego o hwnedad, 200 hectáreas -

de temporal o agostadero susceptibles de cultivo, 150 hectá--

reas dedicadas al cult~vo de algod6n si reciben riego de aven~ 

da fluvial o por sistema de bombeo y 300 hec4,reas para plant~ 
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cienes de pl~tano, café, cacao, o árboles frutales. En tanto -

que para las concesiones ganaderas, se mantuvieron las mismas -

extensiones de la Reforma de 1937. El C6digo de 1942 en lo sus

tancial hereda las inaf ectabilidades agr!colas y ganaderas de -

su predecesor. 

Los problemas de negación de1 juicio de amparo no fueron exclu

sivos de los propietarios privados, incluso repercuti6 a los s~' 

licitantes de la acci6n agraria de nuevos centros de poblaci6n 

ejidal. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n part!a de ~

que no era una acci6n agraria de restituci6n o dotaci6n, ya que 

no se precisaban las tierras afectables, y, por lo cual, el de

recho quedaba vigente para solicitar nuevamente tierras y aguas 

y de esta forma el perjuicio que se les pudiera causar (solici

tantes), no era definitivo. Interpretaci6n constitucional ya -

superada (amparo en revisión 3764/71), en que la acci6n agraria 

de creación de nuevos centros de población, es de forma y fondo 

de dotación. 

Estas circunstancias condujeron a las reformas y adiciones del 

Articulo 27 en sus fracciones XIV y XV l12 de Febrero de 1947). 

Por la trascendencia que ha tenido y tiene -quinta modificación 

constitucional del Artículo 27-, volvemos a reproducirla: 

"Fracción XIV. - Párrafo Tercero. - Los dueños o pose!. 

dores de predios agrícolas o ganaderos, en explota-

ci6n, a los que se hayan expedido, o en lo futuro se 

expida, certificado de inafectabilidad,_ podrán pro1n2. 



ver el juicio de amparo contra la privación o afe~ 

taci6n agraria ilegales de sus tierras y aguas. 

i2> 

A la Fracción XV, se le adicionan cinco párrafos que precisan 

la extensión de la pequeña propiedad agr!cola y ganadera, al ! 

gual que los incentivos para mejorarla sin riesgo de afecta-

cienes por el cambio de calidad de los terrenos. 

En el segundo y tercer párrafos, se fija para la pequeña pro-

piedad agr!cola un máximo de cien hectáreas de riego o humedad 

dad de primera en explotaci6n, o sus equivalencias correspon-

dientes. Las equivalencias son: por una hectárea de riego, -

dos de temporal, o bien cuatro de agostadero de buena calidad, 

o en su defecto ocho de monte o de agostadero en terrenos &ri

dos. En el cuarto párrafo se considera como pequeña propiedad 

hasta doscientas hectáreas en terrenos de temporal o de agost~ 

dero susceptibles de cultivo, 150 hectáreas que se dediquen al 

cultivo del algod6n, si reciben riego de avenida fluvial o por 

bombeo, y de trescientas hectáreas en explotación cuando se -

destinen al cultivo del plátano, caña de azúcar, café, hene--

quen, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cocea o ár

boles frutales. 

En el quinto párrafo se fija para la pequeña propiedad ganade

ra una superficie máxima para mantener hasta quinientas cabe-

zas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, de acue~ 

do a la capacidad forrajera de los terrenos. 
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sostuvo que no procedía el amparo ñP. !us vecinos de los 

pueblos, ejidatarios, ni de los integrantes de los nú

cleos de población cuando la resol\~c~ ~n presidencial -

les era adversa. Se sostenía que el perjuicio no erad~ 

finitivo, ya que los solicitantes nuevamente podían e

jercitar las accione"s agrarias, con lo cual se les dot~ 

ría de las tierras y aguas que requiriera su desarrollo 

econ6mico. Esta argumentaci6n se complementa: 

"El Poder Judicial de la Federaci6n ya no puede decidir 

cuesti6n alquna de índole agraria, sino las autoridades 

correspondientes, porque el texto y el espíritu de la 

Ley Suprema, lo apartan del conocimiento de ese proble

ma que reviste un carácter eminentemente social y no --

constitucional" (39) 

Criterio ya superado en posteriores sentencias de la Suprema -

Corte de Justicia-

ANTECEDENTES DE LA DENEGACION DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA LAS -

RESOLUCIONES DOTATORIAS Y RESTITUTORIAS.- El Art!culo 10 de la 

Ley del 6 de Enero de 1915, es derogado, a raíz de la propuesta 

ante el Senado de la Liga de Campesinos de Veracruz, Ursulo Gal 

(391 Arnpazo :inter¡:uesto por José P. Felipe y ooagraViados¡ miSIO =iterio 
se sostuvo en el caso. de los art{larOS pratoVidos por la Q:munidad Agr~ 
ria de Atotonilco el Alto, Jal. y del Ejido del,Pueblo de Jalapilla, 
Simuilucan. Citaoos por: Mendieta y Nlíñez I>Jcío.-"EL SISTEMA AGRARIO 
rolSTI"IUCICtlllL" 4a. Eliici6n. Efiltorial l'lorrOa S.A. México.D.F. 1975. 
Pág. l.33. 
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ván que cont6~con el apoyo del senador agrarista Lauro G. Calo

ca, lo mismo que del diputado y profesor Graciano Sánchez en la 

Cámara Colegisladora. Esta reforma de car~cter constitucional -

cerraba el cmnino a los propietarios afectados con resoluciones 

dotatorias y ·restitutorias para impugnarlas por la v!a jurídica 

ordinaria, iqualmente por ia eXtraordinaria del amparo. S6lo -

les quedaba Como única alternativa el beneficio de la indernniz~ 

ciOn, a ejerc~rse en el plazo de un año despu€s de dictada la -

resoluci6n presidencial correspondiente. 

Esta reforma ·se aprob6 el 2J de diciembre de 1931 y se public6 

el 15 de enero del siguiente año (que se incorpora a la reforma 

constitucionAl de 10 de enero de 1924 en su Fracci6n XIV). El 

primer párrafo prescrb!a lo siguiente: 

"Los propietarios afectados con resoluciones dotato-

rias o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubie

sen dictado en favor de los pueblos, o que en lo fut~ 

ro se dictaren, no tendr&n ningan derecho, ni recurso 

legal ordinario, ni podrán promover el juicio de amp~ 

ro". 

La Fracción XV en los párrafos tercero y cuarto pon1a a salva--

guarda a la pequeña propiedad de las afectaciones por dotacion, 

dictadas por la Comisión Nacional Agraria, las Comisiones Loca-

les Agrarias y el Presidente de la Repdblica. Planteamiento que 

se hacía extensivo par~ la acci6n de restituci6n. 
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Cubriendo estos requisitos, el posesionario queda equiparado y 

protegido en igual forma que el propietario titular con certi

ficado de inafectabilidad. 

El Autor José Ramón Medina Cervantes, vierte la siguiente crí

tica al tema que nos ocupa: 

"La Reforma constituci6nal de 1947 relacionada con -

el Artículo 27-xtv-xv, también conccida corno reforma 

"Alemán", ha sido la más cuestionada, ya que le ha 

endilgado como la formalización constitucional de la 

contrarreforma agraria mexicana~ Al respecto emitir! 

mos nuestra opini6n evaluando dos grandes vertientes 

del problema motivo de estudio: 

PRIMERA.- Coincidimos con el constituyente del die

cisiete en considerar a la verdadera pequeña propie

dad agr!cola y ganadera corno pilar de nuestra refor

ma agrariae Lo que conlleva a brindarle la esfera -

constitucional y reglamentaria para preservarla, al 

mismo tiempo alentar su desarrollo. Estos medios de 

defensa ordinarios y el extraordinario de amparo de 

ninguna manera deben distorsionarse para beneficio -

del gran propietario (latifundista) , ni menos para 

encubrir y simular la pequeña propiedad. 

SEGUNDA.- La interpretaci6n del poder judicial fed~ 

ral: Art!eulo 27-XIV-párrafo tercero, ha desvirtuado 

el presupuesto fáctico de la norma jur~~ica, orient! 

da a crear una esfera jurídica de la verdadera pequ~ 



ña propiedad agrícola o ganadera en explotación, -

creando desconfianza entre estos sujetos agrarios,

ya no digamos entre los campesinos, comuneros y co

lonos ejidales, al igual que en las autoridades a-

grarias y agr!colas y, por supuest,:, en un amplio -

sector de la poblaci6n que directa e indirectamente 

está inmerso en el problema agrario. 

Demos una hojeada a 1a interpretac16n judicial de -

la fracci6n XIV P~rrafo Tercero, que ha permitido -

la admisi6n de demandas de amparo con o sin certif ! 

cado de inafectabilidad en las controversias siguiea 

tes: 

Contra las propias resoluciones presidenciales 

alegando violaciones al procedimiento (Articulo 

16 Constitucional}, o a la garantía de audien-

cia {Articulo i4 Constitucional). 

Contra dotaciones complementarias y nuevos pro

cedimientos de ejecución (Amparos 611.13/1955, 

6538/61, 1726/62). 

Contra replanteo de linderos (Amparo 6982/61. 

Por falta de localizaci6n y deslinde de la pe-

queña propiedad (Jl0/1961}. 

Por elevar un plano informático o plano proyec

to de ejecuci~n (194/1961}. 

Por 6rdenes giradas para que una persona ajena 

al ejido abandone su posesi6n sobre terreno ejf 
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jidal (l\mparo 5003/1961). 

Contra la mala clasificación de tierras de hume

dad hechas por la autoridad agraria (Amparo 5049 

/1956.) 

Por diferencias en la calidad de las tierras que 

manda afectar la Resoluci6n Presidencial (Amparo 

4B03/1959l y en contra de órdenes, oficios y ac

tos de ejecución de las propias Resoluciones Pr~ 

sidenciales. (421 
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Estos devaneos jur1dicos son los que han puesto en entredicho -

la verdadera eficacia del amparo, en favor de los pequeños pro

pietarios. 

REFORMAS AL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL de 2 DE NOVIEMBRE DE --

1962 Y A LA LEY DE l\MPARO, ESTA ULTIMA PROMULGADA EL 4 DE FEBR~ 

RO DE 1963.- La adecuacion del amparo a la materia agraria no -

rompe con el principio substante de esta institución jur!dica -

de proceder en caso de la violaci6n de garantías individuales, 

sino que ampl1a su cobertura a las garant!as sociales, donde se 

encuadran los ejidos, núcleos de poblaci6n, ejidatarios, comun~ 

ros y colonos ejidales. Ya en 1951 hubo un adelanto en esta ma-

(42) Medina Cervantes José Ram6n.- Ob. Cit. Pág. 189. 
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teria al establecerse la suplencia de la queja en el amparo ~ 

brero a favor de la clase trabajadora, cuando el obrero o el 

trabajador reclame en amparo la resoluci6n del tribunal del 

trabajo por considerar que va en contra de lo establecido en 

la Constituci6n cuando no e~presa ~n su demanda, en forma pr~ 

cisa, el concepto de violaci6n como verdaderamente se le ha 

conculcado su garant!a individual. 

En la iniciativa presentada por el Presidente Adolfo L6pez M~ 

teas a la Cámara de Senadores el 26 de diciembre de 1959, 

fundamentaba 

De adoptarse por el texto constitucional la adición que ade-

lante se consigna, quedar!a para la ley secundaria la estruc

turaci6n, con rasgos y normas peculiares, del nuevo amparo a

grario, previe.ndo las reglas adecuadas sobre personalidad, 

términos, deficiencias de la demanda, pruebas y en general la 

substanciaci6n del juicio, con objeto de crear un procedimieE 

to al alcance del campesino que constituya una eficaz defensa 

de la garantía social agraria, y al efecto puede establecerse 

entre otras previsiones, que el Juez, de oficio y para mejor 

proveer, recabe pruebas, procedimiento que encuentra precedeE 

te en el C6digo Agrario tratándose de conflictos por linderos 

de terrenos comunales. 

Con esta iniciativa la suplencia de la queja s6lo se contem-

plaba para los ejidos y los nacleos de pobl~ci6n que de hecho 

o por derecho guardaran el estado comunal. Protecci6n jur!di-
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ca que también incluyó a los ejidatarios y comuneros en el t~ 

to constitucional del Art1culo 107-II quinto párrafo publicado 

el de Noviembre de lq62, cuyo texto es el siguiente: 

11 En los juicios de amparo en que se reclamen actos -

que tengan o puedan te~er como consecuencia privar -

de la propiedad o de la posesi6n y disfrute de sus -

tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a los 

nGcleos de población que de hecho o por derecho gua~ 

den en estado comunal, o a los ejidatarios y comune

ros, deberá suplirse la deficiencia de la queja de 

acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria: y 

no procederán el desistimiento, el sobreseimiento 

por inactividad, ni la caducidad de la instancia, 

cuando se afecten derechos de los ejidos o nOcleos -

de población comunal" t43) 

Las reformas a la Ley de Amparo de 4 de febrero de 1963, refe

rente a dos nuevos artículos y adiciones en veinte artículos, 

conforman la materia del amparo social agrarioª La tutela jurf 

dica a efecto de preservar la propiedad, posesión y disfrute -

de las tierras, aguas, pastos y montes por los ejidos y los nd 

cleos de poblaci6n que de hecho o por derecho guarden el esta

do comunal, y en lo particular a ejidatarios y comuneros, est~ 

t43l Medina Cervantes José Ramón.- Ob. Cit. P&g. 191. 
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blece como regla general la suplencia de la queja por el 6rga

no judicial respectivo. Y para las personas morales {ejidos Y 

nücleos de poblaci6nl, la esfera jurídica se ampl!a a la i.mpr~ 

cedencia del desistimiento, el sobreseim.iento por inactividad 

y la caducidad de la instan~ia. 

A continuación esquematizaremos los rasgos básicos de la refo~ 

ma de referencia, que le da un nuevo enfoque al amparo agra--

rio. 

PERSONALIDAD.- El Comisariado ejidal es el mandatario de hecho 

y de derecho del ejido y del nGcleo de poblar.i6n, por lo cual 

puede interponer el ;uicio de amparo a nombre de sus represen

tados. En caso de que no ejerciera este derecho el Comisaria

do, despu~s de transcurridos quince días de la notificaci6n -

del acto reclamado, puede interponer la demanda culaquier mie!!!_ 

bro del Comisariado o del Consejo de Vigilancia, o bien algdn 

ejidatario del nUcleo de población perjudicado. 

Les miembros del Comisariado o del Consejo de Vigilancia acr!:: 

ditan su personalidad con las credenciales que les haya expedf. 

do la autoridad agraria (Departamento de Asuntos Agrarios y C~ 

lonizaci6n}, en su defecto con el oficio de dicha autoridad p~ 

ra expedir la credencial, o con la copia del acta de asamblea 

en que fueron electos. Si el Comisariado y el Consejo de Vigi

lancia tienen más de tres años en funciones y no ha habido e

lecciones para renovar~esos cargos, no se puede desconocer su 

personalidad en el juicio de amparo l.Ley de Amparo Artículos 8 
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bis y J.21. 

En el caso de ejidatarios o comuneros que interpongan la dema~ 

da de amparo y fallezcan durante la substanciaci6n del mismo, 

podrá continuar el amparo el campesino que tenga derecho a he

redar conforme a las Leyes Agrarias lo cual se encuentra esti

pulado en el Articulo 15. 

TERMINO PARA INTERPONER LA DEMANDA.- Como t~rmino general pa

ra interponer la demanda de amparo se señalan quince d!as, co~ 

tados a partir del siguiente día en que le hayan.notificado al 

quejoso la resoluci6n o acuerdo que reclame, o que haya tenido 

conocimiento de ellos o de su ejecuci6n, o bien que se hubiera 

ostentado sabedor de los mismos. lArt. 21 de la Ley de Ampa--

ro}. 

El término se amplía a treinta días cuando los ejidatarios o -

comuneros interpongan la demanda por actos reclamados que cau

sen perjuicio a sus intereses agrarios de car~cter particular 

(Artículo 22-Il. LOs núcleos de poblaci6n ejidal y comunal !>!?. 

drán interponer la demanda de amparo en cualquier tiempo, cua~ 

do se afecten los intereses agrarios de esas personas morales 

(Art. 22-II de la Ley de Amparo}. Se exceptOan de la improce

dencia los amparos interpuestos por los nacleos de poblacidn 

ejidal o comunal en un término superior al establecido para el 

resto de los quejosos. ~(Artículo 73-XII de la Ley de Amparo.} 
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DEMANDA.- Debe cubrir requisitos de forma y fondo; para el amp~ 

ro agrario el Articulo 116 bis señala como indispensables los -

siguientes: 

El nombre y domicilio del quejoso y de quien promue

ve en su nombre; 

II El acto o actos reclamados, y 

III La autoridad o agente que ejecute o trate de ejecu--

tar el acto reclamado. 

Se deja como opci6n al prornovente, de anotar la autoridad que -

haya ordenado el acto reclamado1 el nombre y domicilio del ter

cero perjudicado¡ la ley o acto que de cada autoridad se recla

me; los preceptos constitucionales que contengan las garant!as 

individuales que el quejoso estime violadas, y el articulo (s), 

de la Constituci6n Federal que contengan la facultad de la Fed~ 

raciOn o de los Estados que se considere vulnerada, invadida o 

restringida (Articulo 106 de la Ley de Amparo). 

Se considera demanda irregular la que no llene los requisitos ~ 

rriba anotados, o que no hubiese precisado el acto reclamado, -

o bien que no exhibiera el nCimero de copias del amparo. Si ~sto 

no se subsana en el término de tres d!as, se desecha la demanda 

En el amparo agrario esta disposición se ampl!a a quince días, 

para el caso que el quejoso no hubiera expresado con precisión 

el acto reclamado. De no allanar esta deficiencia el quejoso, -

el juez de oficio la recabará (Art!.culo 146 de la Ley de Ampa

ro). 
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Lasicopias que se exhiben en un amparo se distribuyen de la -

forma siguiente: para las autoridades responsables, el terce

ro perjudicado (si lo hubiesel, el Ministerio Ptlblico Federal, 

dos para el incidente de suspensi6n, si se solicita y no tenga 

que concederse de acuerdo a la Ley. La falta de copias en el 

amparo agrario se suple por la autoridad judicial que manda e~ 

pedir las que sean necesarias (Articulo 120 de la Ley de Amp~ 

ro). 

SUSPENSION.- Procede de oficio a favor de los nOcleos agrarios 

"Cuando los actos reclamados tengan o puedan tener por conse-

cuencia la privaci6n total o parcial, temporal o definitiva de 

los bienes agrarios ••• o su substracción del régimen jurídico 

ejidal" (Artículo 123-III de la Ley de l\mparol. 

En el caso de amparos interpuestos por nücleos de poblaci6n e-i 

jidal o comunal, ejidatarios o comuneros contra el cobro de i!!_ 

puestos, multas u otros pagos fiscales no es necesario que se 

garantice el interés fiscal para concederse la suspensi6n del 

acto reclamado (Articulo 135 de la Ley de Amparo} . 

En los lugares en que no resida juez de Distrito, los jueces -

de primera instancia del partido judicial respectivo están au

torizados para recibir la demanda de amparo, y a la vez para -

suspender provisionalmente el acto reclamado " .•• cuando seña

len como reclamados, actos que tengan o puedan tener por efec

to privar de su~ derecQos agrarios a un nücleo de poblaci6n -

quejoso" (Articulo 39 de la Ley de Amparo}. 
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PRUEBAS.- Los jueces de Distrito coadyuvarán en los amparos A

grarios, de acuerdo con lo prescrito en el Art!culo 157 de La 

Ley de Amparo : 

"Podrán acordar las diligencias que estimen necesa-

rias para precisar los .derechos agrarios del nGcleo 

de población quejoso y la naturaleza y efectos de -

los actos reclamados, y deberán solicitar de las au

toridades responsables y de las agrarias copias de 

las resoluciones, planos, censos, certificados, t!t~ 

los y, en general, todas las pruebas necesarias para 

tal obieto". 

En los amparos agrarios se consideran las pruebas que aporte el 

quejoso y las que de oficio recabe la autoridad judicial. La -

autoridad judicial donde se ventile el amparo resolverá la in

constucionalidad del acto reclamado tal como se haya probado, -

aun cuando difiera de los invocados en la demanda (Articulo 78 

de la Ley de Amparo l . 

SENTENCIA.- Procede la deficiencia de la queja cuando el quejo

so invoque que ha habido una manifiesta violaci6n de los dere-

chos agrarios sobre tierras y aguas del nficleo de poblacidn, -

del ejidatario o del comunero (Articulo 76 de la Ley de Ampa--

rol. 

El Ministerio Pablico Federal cuidará " ••• que las autoriades 

responsables cumplan y hagan cumplir las sencencias dictadas en 
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favor de los nl'.icleos de poblaci6n ej idal y cc.:iunal. (Articulo -

113 de la Ley de l\lllparo). 

SOBRESEIMIENTO.- No procede en " .•• amparos interpuestos por nl'.i

cleos de poblaci6n ejidal o comunal contra actos que afecten -

sus derechos agrarios total o parcialmente, ya sea en forma te~ 

peral o definitiva" (.Articulo 74-I de la Ley de :..mparo\. 

Es improcedente la caducidad de la instancia y el sobreseimien

to por inactividad procesal en los aznparos interpuestos por los 

nl'.icleos de población ejidal o comunal, o por los ejidatarios o 

comuneros a t!tulo, personal (.Art!culo 74-V de la Ley de Arnpa-

ro). 

REVISION.- Es competente la suprema Corte para conocer de este 

recurso contra actos de cualquier autoridad que afecten a los 

nl'.icleos ejidales o comunales en sus derechos colectivos o a la 

pequeña propiedad. lArt1culo 84-I de la Ley de Amparo) . 

La Suprema Corte de Justicia lel Pleno y las Salas), y los Tri

bunales Colegiados de Circuito, al conocer en revisión los amp~ 

ros en materia agraria, n ••• examinarán los agravios del q\iejoso 

supliendo las deficiencias de la queja, y apreciarán los actos 

reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto 

por el Articulo 78" (Art1culo 91-V de la Ley de Amparo). La 

falta de copias en la interposición del recurso de revisi6n en 

materia agraria es suplida por la autoridad'judicial, que al e-
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fecto las mandará expedir. (Articulo 88 de la Ley de Amparo). 

QUEJA.- El incumplimiento de la sentencia que concedi6 el ampa

ro a un nGcleo de poblaci6n ejidal o comunal, le otorga el re-

curso de queja a esta person~ moral, el que se puede interponer 

en cualquier tiezµpo (.Artículo 94-IV de la Ley de Amparo) • 

La incorrecta formulaci6n de los agravios en el recurso de que

ja permite que la autoridad judicial los subsane en forma co-

rrecta, para hacer efectivo el recurso interpuesto por el na--
cleo de poblaci6n respectivo. 

Los ejidatarios y comuneros en lo particular quedan exclu!dos -

de la amplitud del término para interponer el recurso, al giual 

que la suplencia de los agravios por parte de la autoridad jud! 

cial. 

LAS SUBSECUENTES REFORMAS Y ADICIONES EN EL AMPARO AGRARIO.- --

Las características del amparo agrario antes anotadas, mediante 

la práctica forense conducen a un apartado espec!f ico para este 

recurso extrao~dinario en la Ley de Amparo. A continuacidn s6-

lo anotamos la reforma del 26 de diciembre de 1967, publicada 

el 30 de abril de 19.68 relativa al Articulo 74-V en el que se -

establece que la inactividad procesal de los nGcleos de pobla-

ci6n ejidal o comunal, o de los ejidatarios o comuneros, no es 

causa de sobreseimiento del amparo ni de la caducidad de la in~ 

tancia. Se pretend1a que el tercero perjudicado que interpusi~ 
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ra revisión no generara el sobreseimiento ni la caducidad de -

la instancia al abandonar el juicio de amparo. 

La reforma a la Ley de Amparo del 29 de junio de 1976, sistem~ 

tiza el amparo agrario en el Libro Segundo, T!tulo Unico, Capf 

tulo Unico intitulado: "Del Amparo en Materia Agraria", que -

comprende de los Art1culos 212-234. Con base en los linearnie~ 

tos de 1963 y 1967, la reforma de 1976 sufre una nueva rnodifi

caciOn 'en los articulas 224 y 231 (29 de Diciembre de 1983), -

para que el amparo agrario se particularice en: las notifica-

cienes, lirnitantes para que proceda el desistimiento, lo misma 

para que los actos reclamados se tengan por consentidos, y la 

suspensi6n de oficio a favor de los núcleos de poblacidn eji-

dal o comunal. A ésto se swna el enriquecimiento de disposici~ 

nes como la competencia auxiliar en materia agraria, el infor

me justificado, la audiencia constitucional, y la representa-

ciOn en el juicio de amparo, entre otros aspectos procesales. 

A efecto de agilizar los juicios de inconformidad por conf li~ 

tos de l!mites y bienes comunales, éstos dejan de ser competefr 

cia del pleno de la suprema Corte de Justicia de la Nación p~

ra quedar circunscritos a la Segunda Sala de ese alto tribu--

nal. (5 de Enero de 19Bll. 

Con el fin de especializar la judicatura en el apartado agra-

rio y, asi, acelerar los juicios, se han establecido Juzgados 

de Distrito en Materia ftgraria en las siguientes circunscrip-

ciones: en el Distrito Federal, Guadalajara -:¡ Hermosillo. -
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(Arttculos 40, 43, bis y 45 de la Ley Orga~~~a del Poder Judi

cial de la Federaci6n.} (44 l 

Dl CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA. 

En los años de 1981 a 1983, en el Juzgado de Distrito en Mate-

ria Agraria del Distrito Federal se ventil6 un caso relacionado 

con el poblado de san Juan de la Laguna, Tlaxcala, en el que -

los quejosos solicitaron el amparo y protecci6n de justicia fe

deral contra actos del Congreso de la Uni6n, del Presidente de 

la República y otras autoridades. 

En efecto, la entonces, Juez de Distrito en Materia Agraria del 

Distrito Federal, Lic. Josefina Ordoñez Reyna, conoci6 el Jui-

cio de Amparo Indirecto Ntlmero 14/81, promovido por Federico L~ 

na Hurtado de Mendoza y coagraviado contra actos del Congreso ~ 

de la Uni6n, del Presidente de la Reptíblica y otras autoridades 

por considerarlos violatorios de los Art!culos 14, 16 y 27 con~ 

ti tucionales. 

La sentencia del amparo en referencia fué dictada el 27 de Fe--

(44} Medina Cervantes José Ram6n.- Ob. Cit. !'ag. i95. 
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brero de 1984, y cobra singular interés para nuestro estudio ya 

que se encuentra relacionada con algunas de las reflexiones re! 

!izadas en el presente trabajo por lo que me permito transcri-

bir parte de su contenido y analizarlo brevemente. 

El resultando marcado con el ntímero primero contiene los actos 

reclamados que se hacen consistir esencialmente: 

"Del H. Congreso de la Unión se reclama la expedici6n de -

la Ley Federal de Reforma Agraria, publicada en el Diario 

Oficial de la Federación, el día dieciséis de Abril de mil 

novecientos setenta y uno, en cuanto a sus articules 210 -

Fracci6n III, incisos al y b), comprendido en el Capitulo 

III, Título Segundo, Libro Cuarto y los Art!culos del 399 

al 405, que eon la denominación de 11 Nulidad de Fracciona-

mientas de Propiedades Afectables", se encuentra comprend~ 

do en el Cap!tulo III, Título Quinto, Libro Quinto de la 

citada Ley Federal de Reforma Agraria. Igualmente reclama

mos todas sus consecuencias y efectos.- bl del C. Preside~ 

te de la RepCiblica se reclama la promulgación de la Ley F~. 

deral de Reforma Agraria.- e) De los CC. Secretarios de E~ 

tado mencionados en el cap1tulo anterior, se reclama el r~ 

frendo dado al Decreto de promulgación de la Ley citada¡ y 

del C. secretario de Gobernación se reclama además la publ! 

caci6n de la mismq en el Diario Oficial de la Federación -

el diecis~is de abril de mil novecientos-setenta y uno.-
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d} De los CC. Secretario de la Reforma Agraria, Subsecre

tario de Asuntos Agrarios y Organización, Director Gene-

ral de Procedimientos Agrarios, Subdirector de Investiga

ciones Agrarias, se reclama además, el cumplimiento, eje

cuci6n y aplicación de ,la Ley Federal de Reforma Agraria, 

principalmente el inconstitucional procedimiento que se 

ha iniciado en nuestro perjuicio, con base en una apreci!!_ 

ci6n falsa y predeterminada para culminar con la anula--

ci6n, de un supuesto fraccionamiento de porpiedades afec

tables por actos de simulación, y como consecuencia, la 

nulidad de todos los actos derivados del mismo, así como 

la cancelación de las inscripciones de los actos jur!di-

cos que se declaren nulos.- el De las mismas autoridades 

señaladas en el punto anterior lCC. Secretario de ta Re

forma Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios y Organ! 

zaci6n, Director General de Procedimientos Agrarios y S~ 

director de Investigaciones Agrarias}, se reclaman los a-· 

cuerdos contenidos en las cédulas de noeificacidn entreg~ 

das a los suscritos quejosos el d1a veintinueve de sep--

tiembre de mil novecinetos ochenta, acuerdos fechados el 

diecisiete de Abril de mil novecientos setenta y dos el -

primero emitido por el Titular del Departamento de Asun-

tos Agrarios y Colonización y otro sin fecha dictado por 

el c. Subdirector de Investigaciones Agrarias, citándose 
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como fundamento de dichos acuerdos y de las notif icacio-

nes los artículos 210, Fracci6n III incisos a} y b), 399 

400, 403 y demás relativos de la Ley Federal de Reforma ~ 

graria. Asimismo, se reclama el procedimiento iniciado 

en el juicio de nulidad de fraccionamientos de propieda-

des afectables por actos de simulación, en relación entre 

otros, a los predios rGsticos que s~n propiedad de los -

quejosos: y se nos concede un plazo de treinta d!as hábi

les para comparecer a juicio, para rendir pruebas y ale-

gar, procedimiento que desde luego va en contra de las 

disposiciones aplicables de la Constitución General de la 

República. Se reclama por Gltimo, todas las consecuencias 

y efectos que deriven de los actos anteriormente precisa

dos". 

Por otro lado, una vez que la Juez entr6 al estudio de las ca~ 

sales de improcedencia, habiendo considerado que no operaba 

ninguna en el caso y con la certeza de la existencia de los a~ 

tos reclamados, en el considerando marcado con el ntimero sexto 

y séptimo, se avoc6 al estudio de los conceptos de violación -

planteados por los quejosos: 

SEXTO.- Ante la certeza de los actos reclamados, es proc~ 

dente avocarse al estudio de los conceptos de violación -

transcribiéndose Onicamente el primero de ellos, por cua~ 

to, en caso de se;c fundado para la concesión del amparo: 
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har!a innecesario el estudio de los de.más, el cual se hi

zo consistir teXtualmente en: PRIMERO.- Los Articules del 

399 al 405 de la Ley Federal de Reforma Agraria, institu

yen el procedimiento para declarar la nulidad de fraccio

namientos de propiedades afectables y de los actos de si

mulaci6n a que se refiere el Art!culo 210 de la propia -

ley, Por su parte, el precepto antes invocado señala las 

reglas relativas a la división de predios afectables, así 

como aquellas otras referidas a la simulación cuando tra

ta de fraccionar dichos predios. Desde luego el procedi

miento anulatorio culmina, en los t~rminos del Artículo -

404 de la Ley citada, con la resolución que dicte el se-

ñor Presidente de la RepOblica previo dictamen que emita 

la actual Secretaria de la Reforma Agraria. Ahora bien, -

la 6rbita de competencias que en materia agraria señala -

el Articulo 27 de la Constituci6n Federal en favor del Pr~ 

sidente de la Rept1blica est& integrada por diversas facul 

tades que se refieren a las siguientes cuestiones: l. Re

solución de conflictos por l!mites de terrenos comunales 

entre dos o m&s nGcleos de población (Fracci6n VII); 2. -

EXpropiaciOn en favor de los pueblos que carezcan de tie

rras dotándolos con tierras y aguas suficientes para su -

subsistencia (Fracci6n X); 3. Resoluci6n sobre restituci6n 

o dotación de tie~ras y aguas (.Fracciones XII y XIII); y 

4. Declaraci6n de nulidad de todos los ·contratos y canee-
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siones hechas por los Gobiernos anteriores a 1917, desde -

el año de 1876, que hayan traído como consecuencia el aca

para.miento de tierras, aguas y riquezas naturales (Frac---

ci6n XVIII} • 

De lo anterior se concluye que el Artículo 27 Constitucio

nal no concede al Señor Presidente de la RepG.blica la fa-

cultad jurisdiccional, salvo en la Fracción VII que le o

torga la facultad para resolver conflictos por límites de 

tierra comunales entre dos o m~s nGcleos de población; en 

el concepto que las facultades que se reconocen al Señor -

Presidente en otras cuestiones son exclusivamente de tipo 

político adminstrativo.- Por su parte, el Congreso de la ~ 

ni6n s6lo está facultado para expedir las leyes que expre

samente le señala la Constitución para que el Señor Presi

dente de la Repl'.iblica ejerza sus atribuciones; y en lo que 

se refiere a la materia agraria esas atribuciones quedaron 

ya señaladas en el punto anterior. Entre otros t~rminos el 

Congreso de la Uni6n no puede, constitucionalmente hablan

do otorgar facultades al Señor Presidente de la RepOhlica 

que no están expresamente señaladas en la Constitucidn de 

la Repfiblica lArt!culo 89, Fracción XX de la Constitución 

Federal}; y como dicho alto funcionario carece de atribu-

ciones jurisdiccionales en materia agraria, con excepción 

de los conflictos por terrenos comunales entre dos o más 

nOcleos de población, resulta que el citado Congreso no d~ 
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bió conferir, en los Articulas 210 y del 309 al 405 de la 

Ley Federal de la Reforma Agraria, facultades de carácter 

jurisdiccional en favor del Presidente de la RepOblica, -

tan más que se trata de la facultad de dirimir controver

sias sobre cuestiones de nulidad de actos juridicos que -

han creado derecho a favor de las personas que lo cele--

bran. En conclusión, siendo la Ley Federal de la Reforma 

Agraria un ordenamiento reglamentario del Art!culo 27 

Constitucional no puede ampliar las facultades que de ma

nera expresa y restringida se otorgan al señor Presidente 

de la RepO.blica, en las fracciones antes enumeradas, so -

pena de violar las garantías individuales de los goberna

dos en cuyo perjuicio se aplican esos dispositivos regla

mentarios. Así pues, por las consideraciones precedentes 

tendrá que aceptarse que la Ley Federal de la Reforma A-

graria, en los preceptos que se impugnan es inconstituci~ 

nal: porque el señor Presidente de la República carece de 

facultades ~n materia jurisdiccional; porque el Congreso 

de la Un16n tampoco tiene facultades para expedir leyes 

que otorguen esas facultades al Ejecutivo Federal y por-

que menos tienen facultades las autoridades de la Secret~ 

r!a de la Reforma Agraria, al pretender apoyarse en una 

ley notoriamente inconstitucional, para iniciar un proce

dimiento de nulidad de fraccionamientos de propiedades 11 !!_ 

fectables", cuando estas mismas autoridcldes agrarias sa-
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ben que nuestras pequeñas fracciones son "inafectables", -

por reconocimiento expreso de la máxima autoridad agraria. 

Lo anterior significa que los actos reclamados violan en -

nuestro perjuicio las garantías de seguridad jur!díca, de 

motivación y fundamentación que otorgan los Art!culos 14 

y 16, en relaci6n con el Artículo 27 todos de la Constit~ 

ci6n Federal, por lo que pedimos se nos otorgue la protec

ción Constitucional que estamos solicitando ••••••••••••.•. 

SEPTIMO.- El concepto de violación anteriormente transcri

to resulta substancialmente fundado ••.••••••••.•••••••••• 

En efecto, para los fines del amparo, el estudio sobre la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad de algtln dispos! 

tivo legal regulado por una ley secundaria, se circunscri

be a determinar si el poder legislativo al emitir la ley 

impugnada se supedit6 o no, a las disposiciones contenidas 

en nuestra ley fundamental ............................... . 

De acuerdo a lo anterior, en el presente caso la cuesti6n 

a dilucidar consistirá a determinar si el Poder Legislati

vo al regular el procedimiento agrario establecido en los 

Articulas 399 al 405 de la Ley Federal de la Ref orrna Agra

ria, otorgándole al c. Presidente de la Repablica la facui 

tad para declarar la nulidad de fraccionamientos de propi~ 

dades afectables, se sujet6 o no, a las disposiciones agr! 

rias contenidas en el Artículo 27 Constitucional; precepto 

del cual, la citada Ley Federal de Refortfta Agraria es re--
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glamentaria (Artículo 10.1 ••••••• En primer t~rmino, re-

sulta conveniente determinar cuales son las atribuciones 

que en materia agraria tiene el Presidente de la Repdbli

ca de acuerdo con nuestra Constitución, y en qué términos 

le son otorgados ......................................... . 

Ahora bien, el Articulo 89 de nuestra Carta Magna, des--

pués de enumerar espec!ficamente en diecinueve primeras -

fracciones las facultades y obligaciones del titular del 

Poder Ejecutivo, en su Fracción XX, textualmente estable

ce: "Las demás que le confiere expresamente esta Constit~ 

ci6n 11 
...................................................... . 

Por otra parte, y en relaci6n a las facultades expresame~ 

te conferidas a los poderes federales, el Maestro Felipe 

Tena Ram!rez en su Obra: Derecho Constitucional Mexicano, 

señala que los poderes federales no son sino representan

tes con facultades de que enumeradamente están dotados; -

cualquier ejercicio de facultades no conferidas es un ex

ceso en la Comisión e implica un acto nulo; por lo tanto, 

el límite de las facultades está donde termina su expresa 

enumeración. Siguiese de lo dicho que las facultades fe

derales no pueden extenderse por analoq!a, por igualdad, 

ni por mayoría de raz6n a otros casos distintos de los ~ 

presarnente previstos. La ampliación de la facultad as! -

ejercitada significar1a en realidad o un contenido diver

so en la facultad ya existente o la creaai6n de una nueva 
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facultad; en ambos casos el intárprete sustituir!a indebf_ 

damente al legislador constituyente, que es el 6nico que 

puede investir de facultades a los poderes federales" •.•. 

en este orden de ideas y de acuerdo a lo antes transcrito 

las facultades que el Artículo 27 Constitucional otorga -

expresamente en materia agraria al Titular del Poder Eje

cutivo, son: al Facultad de avocarse al conocimiento y de 

proponer a los interesados la resolución definitiva de 

"las cuestiones que, por límites de terrenos comunales, -

cualquiera que sea el origen de ~stos, se hallen pendien

tes o se susciten entre dos o m4.s núcleos de poblaci6n" -

(Fracción VII}; •••• bl Facultad de designar a los cinco -

miembros del Cuerpo Consultivo Agrario (inciso b, Fracción 

XI1 J •••• c) Facultad de resolver sobre las solicitudes de 

restituci6n, o de dotación de tierras o aguas (Fracciones 

XII y XIII}¡ y en este segundo caso, de expropiar dichas 

tierras o aguas, a favor de "Los n6cleos de población que 

carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitución, 

por falta de t1tulos, por imposibilidad de identificarlos 

o porque legalmente hubieren sido enajenadas" (Fracci6n X) 

y, d) Facultad de declarar nulos "todos los contratos y -

concesiones hechos por los gobiernos anteriores desde el 

año de 1876, que hayan tra!do por consecuencia el acapar~ 

miento de tierras, aguas y riquezas naturales de la nación 

cuando impliquen perjuicios graves para el inter~s ptlbli-
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co" (Fracción XVIII.} • 

Sentado lo anterior, se procederá al análisis de la Ley 

Federal de Reforma Agraria, en lo relativo al procedimie~ 

to de fraccionamientos de propiedades afectables, previs

to en los Artículos 399 al 405 de la misma ••••• De acuer

do con el Articulo 399,· el citado procedimiento tiene la 

finalidad "de declarar la nulidad de los fraccionamientos 

ilegales de propiedades afectables, y de los actos de si

mulación a que se refiere el Articulo 210", el cual en la 

parte obietada por lar promoventes del amparo establece: 

"la divisi6n y el fraccionamiento as! como la transmisi6n 

íntegra por cualquier titulo de predios afectables se su

jetarán por cuanto toca a la materia agraria, a las re

glas siguientes: •••• III se presume que hay sirnulaci6n y 

en consecuencia el fraccionamiento no surtir§ efectos en 

materia agraria, en los siguientes casos: a) Cuando no h~ 

ya deslinde o señalamiento efectivo sobre el terreno, o 

cuando las señales divisorias se hayan colocado después -

de la fecha de publicaci6n de la solicitud de tierras; b) 

cuando haya una concentraci6n del provecho o acumulaci6n 

de beneficios provenientes de la explotaci6n de diversas 

fracciones, en favor de una sola persona; ••• 11 
- - - - - -

El trámite que se sigue pa=a declarar la nulidad respect~ 

va, se encuentra regulado en los art!culos 400 al 404 la 

cuyo texto nos remitimos por economía p~ocesal) , y culnú.-
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na can la resolución que dicte al efecto el Presidente de 

la Replllilica {Artículo 404}; y, ºsi se declara la nulidad 

de un fraccionamiento, la resoluci6n presidencial traerá 

como consecuencia la nulidad de todos los actos derivados 

del mismo ••• 11 (Artículo 405) ••• De lo anterior se advier

te que las facultades que tiene el Presidente de la Repú

blica en el citado procedimiento son: la de determinar -

si en un fraccionamiento de propiedades afectables, exis

ten actos de simulación cometidos en perjuicio de un nú-

cleo de poblaci6n1 y en caso de acreditarse dicha circun~ 

tancia, la de nulificar tal fraccionamiento y todos los -

actos derivados del mismo; atribuciones que, de acuerdo -

con el Art!.culo 27 Constitucional, no se encuentran com-

prendidas dentro de aquellas que expresamente se le otor

gan •••••• En estas condiciones, si el Congreso de la 

Unión al emitir la Ley Federal de Reforma Agraria, facul

tó al Presidente de la Reptiblica para conocer y resolver 

las cuestiones que se susciten sobre la nulidad de frac-

cionamientos de propiedades afectables, en los términos -

de los Art!culos 399 al 405 de la misma, y esta atribu--

ci6n NO ESTA CONFERIDA EXPRESAMENTE en el Articulo 27 

Constitucional, es evidente que el legislador no se supe

dit6 a las disposiciones contenidas en nuestra Ley Funda

mental, excedi~ndose de los lineamientos jurídicos marca

dos en la misma; motivo por el cual, el procedimiento a-
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grario en estudio, resulta inconstitucional ••••• En cons~ 

cuencia de lo anterior, al haber iniciado las autoridades 

agrarias tal procedimiento en contra de los ahora quejo-

sos, a través de las diversas cédulas de notificaci6n de 

fecha veintinueve de se.ptiembre de mil novecientos ochen

ta (que en copia fotostática certificada obran a fojas 

126 a 131), fundándose para ello en los art!culos 399 al 

405 de la Ley impugnada, los cuales como quedó asentado -

con anterioridad, son inconstitucionales, es claro que -

los actos de aplicaci6n que en ellos se apoyen, tambi~n -

lo son, y por tal motivo, se violan en perjuicio de la -

parte que~osa, las garant!as de seguridad jur!dica, moti

vación y fundamentaci6n, contenidas en los Artículos 14 y 

16 Constitucionales. Por lo tanto, y a efecto de repara~ 

las, procede concederle el amparo y protecci6n de la Jus

ticia Federal •••• No se hace consideración especial res-

pecto al acto de refrendo, toda vez que éste no se recla

mó por Vicios propios, y por lo mismo, corre la misma 

suerte de la Ley impugnada, de acuerdo con la tesis rela

cionada visible a fojas 214, del Tomo correspondiente al· 

Pleno, Primera Parte del Ultimo Apéndice al Semanario Ju

dicial de la Federaci6n, bajo el rubro:-----------------

REFRENDO DEBE CORRER LA MISMA SUERTE QUE LOS OTROS ACTOS 

DEL PROCESO LEGISLATIVO •••••••••••• No escapa a este Tri

bunal que el Congreso de la Unión, tiene la facultad para 
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ncs VII a XX del Artículo 27, y Fracción XXX del Artículo 

73 Constitucionales, como lo ha sostr.n-!.do el H. Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis 

que aparece publicada en la pagina 287 del Informe de La

bores correspondiente al año de mil novecientos setenta y 

dos, que en lo conducente dice: 11 AGRARIO, FACULTAD LEGIS

LATIVA EN LA MATERIA.- El análisis de las diversas frac-

cienes del Articulo 27 Constitucional, sobre todo de la 

Fracción XI, lleva a la conclusión de que es facultad pr! 

vativa del Congreso de la Uni6n legislar exclusivamente -

en lo concerniente a la materia agraria y esta facultad -

de que goza el Congreso de la Unión en materia agraria err 
cuentra su complemento en la fracci6n XXX del Articulo 73 

de nuestra Carta Magna que atribuye al Poder Legislativo 

la posibilidad de xpedir todas las leyes necesarias con 

objeto de hacer efectivas las facultades que la Constitu

ción concede a los Poderes de la Unión ••• ". Asímisrno se 

ha establecido que si el Poder Legislativo detenta la me~ 

cionada facultad, también posee las facultades implícitas 

necesarias para realizar aquellas que la son expresamente 

pero ésto no significa que el Congreso de la Unión, en -

uso de dichas facultades implícitas, puede otorgar en una 

Ley Reglamentaria, facultades al Presidente de la Reptlbl! 

ca que no le son conferidas por nuestra· Carta Magna •••••• 
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la nulidad de actos y documentos que contravengan las le

yes agrarias, y la competencia que atribuyen a las comi-

siones agrarias mixtas para resolver tales cuestiones, a
nicamente se refieren a los casos de nulidad de actos y 

documentos realizados o expedidos en asuntos agrarios, y 

no a los casos de nulidad de actos y documentos habidos -

al amparo de leyes de naturaleza distinta de las que ri

gen la materia agraria, en tanto que las controversias 

que con relación a estas Gltimas se presentan son, por 

mandato expreso de la Constituci6n, de la exclusiva comp~ 

tencia de los tribunales federales, al tenor de lo dis--

puesto en su Art!culo 104 Fraccidn I. Que las disposi-

ciones citadas de la Ley Federal de la Reforma Agraria s~ 

lo tienen aplicación en los casos de nulidad de actos y 

documentos realizados o expedidos en asuntos agrarios, se 

corrobora con el contenido de los Artículos 407, in fine, 

y 412, los cuales se refieren a nulidad de asambleas eji

dales o comunales o de actos o documentos relacionados 

con las mismas, o sea, a nulidad de actos y documentos i~ 

discutible na tura le za agraria" •••••••••••••••.••••••••••• 

Por lo expuesto y con fundamento en los Articules del 76 

al 80 y 193 de la Ley de Amparo. 
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ta lcuyos testUOOnios obran a fojas 11 a 23}, los cuales, 

segan se despreden de su texto, se efectuaron entre part! 

culares y conforme al C6digo Civil del Estado de Tlaxcala 

Apoya el anterior criterio, en lo conducente, la tesis N~ 

mero 48, visible a fojas 50-51, Segunda Sala, del Informe 

de Labores correspondiente al año de mil novecientas se-

tenta y nueve, que dice: "COMISIONES AGRARIAS MIXTAS. CA

RECEN DE FACULTADES PARA DERIMIR CONTROVERSIAS SURGIDAS -

CON MOTIVO DE LA APLICACieN DE LEYES FEDERALES DE NATURA

LEZA DISTINTA A LA. MATERIA AGRARIA. Tomando en considera

ción, por una parte, que la Constitución Federal encomie~ 

da, de manera expresa, el ejercicio de la funcion juris-

diccional al Poder Judicial de la Federaci6n y, por otra 

parte, que el Articulo 27 Constitucional Onicamcnte auto

riza al Ejecutivo Federal y a alqunas de las dependencias 

a que se refiere su Fracción XI, para dirimir controver-

sias que se susciten en asuntos de estricta naturaleza a

graria, pero no para resolver las que se presenten con m~. 

tivo de la aplicaci6n de leyes federales de naturaleza 

distinta a la referida materia agraria, as! como que La 

Ley Federal de Reforma Agraria no puede contravenir los -

mandatos de la Carta Magna, es inconcuso que una correcta 

interpretación de las disposiciones del Capítulo Cuarto, 

del Libro Quinto de dicho ordenamiento legal, conduce a -

concluir que el procedimiento que consag~an para declarar 
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••••. Sobre el part~cular debe decir~e que las facultades 

implícitas son las que el Poder Legislativo puede conce-

derse a sí mismo o a cualquiera de los otros dos poderes 

federales como medio necesario para ejercitar alguna de -

las facultades que la Constitución les otorga expresarnen- · 

te a cada uno de ellos. De lo anterior se desprende que 

el otorga.miento de una facultad impÚ'..cita, necesita como 

requisito "sine qua non", LA EXISTENCIA DE UNA FACULTAD -

EXPLICITA A UNO DE LOS PODERES FEDERALES, y además, que 

ésta por sí sola no podría ejercitarse, ya que aqu~lla f~ 

cultad (la impl!cita), no es autónoma, sino que depende -

de una facultad principal a la que está sUbordinada y sin 

la cual no existiría •••••••••••••• Por tanto, si la Const! 

tuéi6n ria otorga expresamente al Presidente de la Repfibl! 

ca la facultad jurisdiccional para declarar nulos los 

fraccioarunientos de propiedades afectables, ~sto es, si 

no existe la facultad explícita, es evidente que tampo 

pueda existir la facultad impl!cita del Congreso de la u

ni6n para ese fin ••••••••••• A mayor abundamiento, tatnbién 

resulta importante hace'r notar, que el Presidente de la -

RepGblica carece de facultades para declarar la nulidad -

de actos y documentos reali~ados al amparo de leyes de n~ 

turaleza distinta de las que rigen la materia agrariar c2 

mo lo son, en el presente caso, los fraccionamientos rea

lizados a trav~s de los diversos contratps de compra-ven-
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El COMENTARIOS 

Básicamente la Juez se apoy6 en cuatro razonamientos para dic-

tar su resoluci6n, otorgando el Amparo y Protección de la Justi 

cia Federal a los quejosos. 

Los razonamientos que efectu6, como ella misma lo dice, se cir

cunscriben a determinar si el Poder Legislativo al emitir la 

ley impugnada, la Ley Federal de la Reforma Agraria, en lo rel~ 

tivo al Procedimiento Agrario, establecido en los Artículos 399 

al 405, relacionados con la Fracci6n III del Artículo 210 de la 

misma, en los que le otorg6 al Presidente de la RepOblica.la f~ 

cultad de declarar la nulidad de fraccionamientos de propieda-

des afectables se sujete o no, a las disposiciones agrarias co~ 

tenidas en el Artículo 27 Constitucional, precepto del cual la 

citada Ley Federal de la Reforma Agraria, es reglamentaria, los 

razonamientos que emiti6 en síntesis son: 

l. El Presidente de la Repllblica, dice la Juez, tiene fa

cultades en materia agraria en· apoyo en las Fracciones 

KX del Articulo 89 y VII, X, XI, XII, XIII y XVIII del 

Articulo 27 Constitucional, y consultando la opini6n -

de Tena Ram!rez, señala la Juzgadora, que los poderes 

federales Gnicamente pueden ejercitar las facultades -
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que expresamente le fueron conferidas en la Constitu

ci6n, cualquier ejercicio de facultades no conferidas 

es un exceso en la comisión e implica un acto nulo. 

2. Realiza un análisis de la Ley Federal de la Refonna A

graria, en lo relativo al Procedimiento de Fracciona-

mientas de Propiedades Afectables, previsto en los Ar

ticulas 399 al.405, en relaci6n con el Artículo 210 -

Fracci6n III, afirmando la Licenciada, que en el cita

do procedimiento el Congreso de la Unión le confirió -

al Presidente de la República, las facultades de ºde-

terminar si en un fraccionamiento de propiedades afec

tables, existen actos de simulación cometidos en per-

juicio de un nQcleo de población: y en su caso de acr~ 

ditarse dicha circunstancia, la de nulificar tal frac

cionamiento y todos los actos derivados del mismo. Co~ 

cluyendo la Juzgadora que tales atribuciones no le fu~ 

ron otorgadas expresamente al Presidente de la RepObl! 

ca, en el Articulo 27 Constitucional, por tal motivo -

el procedimiento agrario en estudio es inconstitucio-

nal. 

3. El Congreso de la Uni6n, afirma, que tiene la facultad 

de legislar en materia agraria de acuerdo a las Fracci2 

nes VII a XX del Artículo 27 Constitucional, faculta-

des que encuentran su complemento en la Fracción XXX -

del Art1culo 73 de la Constitución ·que le atribuye la 
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posibilidad de expedir todas las leyes necesarias 

con objeto de hacer efectivas las facultades que la -

Constituci6n concede a los Poderes de la Uni6n, en -

consecuencia reconoce la existencia de las facultad~s 

implícitas dentro de nuestro Derecho Constitucional, 

para ello se apoya en la tesis jurisprudencia! emiti

da por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que aparece publicada en la Página 287 del I~ 

forme de Labores de 1972, afirmando que las faculta-

des impl!citas son las que el Poder Legislativo, pue

de concederse a sí mismo o a cualquiera de los otros 

Poderes Federales, como medio necesario para ejerci-

tar alguna de las facultades que la Constitución les 

otorga expresamente a cada uno de ellos, agregando -

que la facultad implícita no es autónoma sino que de

pende de una facultad principal a la que est§ subord~ 

nada y sin la cual no existe. Por lo tanto, si la 

Constitución no otorga expresamente al Presidente de 

la República, la facultad jurisdiccional para decla-

rar nulos los fraccionamientos de propiedades afecta

bles, ~sto es, si no existe la facultad explícita, es 

evidente que tampoco puede existir la facultad implí

cita del Congreso de la Uni6n para ese fin. 

El Presidente de la Repablica, afirma la Juzgadora, -

.carece de facultades para declara~· la nulida~ de estos 
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actos y documenots realizados al amparo de leyes de 

naturaleza distinta de las que rigen la materia agr~ 

ria. Para ello se apoya en la tesis No. 45 Visible -

a fojas 50-51, Segunda Sala del Informe de Labores -

de 1979. 

Respecto del primer razonamiento, que realiza la Juez debe de

cirse que nuestro Derecho Constitucional, no adopt6 en forma -

total y rígida el sistema estricto que recluye a los Poderes -

Federales, dentro de una zona perfectamente definida sino que 

preve~ la existencia de las llamadas facultades implícitas pre 

vistas en la Fracci6n XXX, del Articulo 73 Constitucional, que 

no contradicen sino complementan el Articulo 124 Constitucio-

nal, ya que permiten que los pderes federales, haga- efectivas 

sus facultades que le fueron otorgadas de manera expresa. 

Las facultades implícitas fu~ estudio de uno de los Cap!tulos 

del presente trabajo, por lo cual nos remitimos al referido e~ 

pítulo para ahondar en su análisis, sin embargo, resulta pru-

dente recordar la opinión de Don Felipe Tena Ramírez que al -

respecto nos dice: 

"Existe en la Constitución un precepto, que es a man~ 

ra de puerta de escape, donde los Poderes Federales -

están en posibilidad de salir de su encierro para eje~ 

cer facultades, que segdn el r!gido sistema del Art!

culo 124 Constitucional, debe pertenecer en tárminos 

generales a los Estados. Nos referimo~ a la Glti.ma -
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Fracci6n del Articulo 73 (actualmente la Fracci6n -

XXX), que xonsagra las comanmente llamadas faculta-

des impHcitas). {451 

El pensamiento rranscrito, no fue tomado en cuenta por la juz

gadora al emitir su resolución, no obstante que consultó al -

tratadista Felipe Tena Ram!~ez en su Obra "DERECHO CONSTITUCIQ. 

NAL MEXICJ\NO", como consta en la resolución a su foja siete, -

lo que significa que al citar al constitucionalista mencionado 

lo hace de manera parcial tergiversando, por ello el sentido -

real del pensamiento del ilustre constitucionalista. 

Lo que se corrobora, incluso, con la afirmación de la Juzgado-

ra que consta a fojas 8 y 9 de la resoluciC:Sn, en este trabajo, 

que admite la existencia de las facultades impl!citas, facult~ 

des que no comprendi6 en su verdadera acepción y esencia como 

m§s adelante demostrarémos, por le momento nos percatamos que 

nuestro Derecho Constitucional, no adoptó el sistema de manera 

r1gida y total de las facultades expresas de las autoridades -

federales, sino admitió las implícitas en la fracci6n XXX, del 

Articulo 73 y que lo complementan, contrario a lo que afirma -

la juzgadora en su razonamiento inicial. 

Ahora,bien, la Juzgadora reconoce al entrar al estudio de las 

facultades del Presidente de la República, en materia agraria, 

{45) Tena Ram!rez Felipe.- "llEREXllO =rrru::r~ MEXICANO". Op. Cit. 
Pág. 115. 
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la de dotar de tierras a los núcleos de poblaci6n que le sean -

indispensables. 

Al respecto. en pa§inas anteriores afirmamos que la dotaci6n -

era el medio junto con la restituci6n de suministrar las tie--

rras que le 'SOn indispensables a los nGcle~s de poblaci6n agrf

cola y a la cual tienen dereCho tanto, los pueblos existentes, 

que no tienen tierras o no las tienen en cantidad suficiente y 

no han sido dotados, como los pueblos existentes que han sido -

ya dotados de tierras, pero no las tienen en cantidad suficien

te para satisfacer sus necesidades, así como los pueblos de nu~ 

va creaci6n que carecen de tierras para satisfacer sus necesid~ 

des, as! como los pueblos de nueva creaci6n que carecen de tie

rras para satisfacer sus necesidades y que al igual que otros -

pueblos agr!cclas citados tienen derecho para ser dotados de -

tierras, esto en apoyo en la Gltima parte del p~rrafo tercero, 

de la Fracción X? y de las Fracciones XII y XIII del Art!culo -

27 Constitucional, que le encomiendan al Presidente de la RepG

blica, la facultad de satisfacer las necesidades de los nGcleos· 

de población agr!cola. 

Por todo lo anterior, estoy de acuerdo con la Juez en conside-

rar que el Presidente tiene facultades expresas para dotar, en

tendida ésta como el medio para suministrar de tierras a los nQ 

cleos de poblaci6n agrícola existentes y, de nueva creación ca

rentes de ellas o que no las tienen en cantidad suficiente para 

satisfacer sus necesidades. 
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La Juzgadora en su segundo razonamiento concluy6, considerando 

que el Procedimiento de Fraccionamientos de Propiedades Afcct~ 

bles, previsto en los Articulo 399 al 405, en relación con la 

Fracci6n III del Articulo 210 de la Ley Federal de la Reforma 

Agraria, es inconstitucional, en virtud de que las facultades 

que el Congreso de la Uni6n: le otorga al Presidente de la Re

pública, en el citado procedimiento no le fueron otorgadas en 

el Articulo 27 de la Constituci6n. 

Al respecto, estamos de acuerdo en que los Articulas 399 al --

405, relacionados con la Fracci6n III del Artículo 210 de la -

Ley Federal de la Reforma Agraria, le confieren al Presidente 

de la República, como afirma la Juzgadora las facultades de d~ 

terminar si en un fraccionamiento de propiedades afectables, -

existen actos de simulación cometidos en perjuicio de un na--

cleo de población y en caso de acreditarse dicha circunstancia 

la de nulificar tal fraccionamiento y todos los actos deriva-

dos del mismo. Haciendo la advertencia que, respecto a ésta -

Gltima facultad deber1a ser de declarar la inexistencia y no 

la nulidad, por las razones expuestas en el cual nos hemos oc~ 

pado del tema. 

Además estamos de acuerdo con la Juzgadora que las facultades 

en cuestión no se encuentran conferidas de manera expresa en -

el Art!culo 27 Constitucional a favor del Presidente de la Re

pública, sin embargo, lo anterior no obsta para considerar al 

·Procedimiento de Fraccionamientos de Propieáa.P.es Afectables en 
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relaci6n con la Fracci6n III, del Artículo 210 de la Ley Fede

ral de la Reforma Agraria inconstitucional, en virtud de que -

las facultades que en él le fueron conferidas al Presidente de 

la Repablica, son implícitas a sus facultades expresas de dot~ 

ci6n y ampliación de tierras, así como la de crear nuevos cen

tros de poblaci6n ejidal, señaladas en el Artículo 27 Constit~ 

cional, y al otorgárselas el Congreso de la Unión, no vulnera 

los mandatos constitucionales, sino hace efectivas las facult~ 

des expresas del Presidente de la Repablica de referencia, ac

tuando de conformidad con la Fracción XXX, del Artículo 73 de 

la Constitución en relación con el párr~fo tercero, la Frac--

ci6n X, XI inciso al, XII y XIII del Articulo 27 Constitucio-

nal. 

En tal virtud la Ley Federal de la Reforma Agraria en los pre

ceptos que se estudian no es inconstitucional, ya que como lo 

hemos demostrado el Congreso de la Unión, tiene las facultades 

constitucionales para otorgar la implícita en este caso al Pr~ 

sidente de la República como medio indispensable para que des

empeñe éste, sus facultades expresas, y no el ejercicio de una 

nueva facultad diferente de las contenidas en el Articulo 27 -

Constitucional, como afirma indebidamente la Juzgadora en la 

sentencia. 

El tercer razonamiento expuesto, por la Juzgadora se orienta e 

demostrar la existencia de las facultades implícitas en el De

recho Constitucional mexicano afirmando que.ei Congreso de la 
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Unión, tiene las facultades de legislar en materia agraria de 

acuerdo a las Fracciones VII a XX del Articulo 27 Constituci~ 

nal, facultades que encuentran su complemento en la Fracci6n 

XXX, del Artículo 73 Constitucional, consideraciones con las 

que coincidimos. 

Sin embargo, con gran desatino y alejada de toda congruencia, 

jurídica llega a la conclusi6n que si la Constituci6n no oto~ 

ga expresamente al Presidente de la República, la facultad de 

declarar nulos los fraccionamientos, es evidente que no rucis

te la facultad implícita del Congreso de la Un16n para ese 

f!n. 

En principio no se trata de otorgar una facultad implícita al 

Congreso de la Uni6n, ya que ~ste tiene la facultad indiscut~ 

ble de legislar en materia agraria, y en uso de esas faculta

des, expidió la Ley Federal de Reforma Agraria, sino de lo -

que se trata es que este 6rgano en uso de las facultades con

tenidas en la Fracci6n XXX del Artículo 73, otorgue al Presi

dente de la RepOblica, una facultad implícita para efecto de 

que haga efectivas este servidor pGblico sus facultades de d~ 

tacian y ampl1aci6n ejidal, as! como la de crear nuevos cen

tros de poblaci6n ejidal, que le fueron otorgadas expresamen

te en la Constituci6n. Esto es, se trata de que el Conqreso -

de la Unión otorgue una facultad i.mpl!cita al Titular del Po

der Ejecutivo Federal y, no de que se conceda este 6rgano le

gislativo una facultad implícita para s! miSmo. 
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Por lo demás es muy clara la Fracción XXX del Artículo 73 Con~ 

tituciqnal, que señala, que el Congreso tiene la facultad para 

expedir todas las leyes que sean necesarias a objeto de hacer 

efectivas las facultades anteriores y todas las otras concedi

das por esta Constituci6n a los Poderes de la Uni6n. 

Lo que significa, que ei Congreso de la Unión tiene facultad -

de concederse asimismo, o a cualquiera de los 6rganos federa-

les las facultades necesarias para ejercer las que les fueron 

concedidas por esta Constitución a los Poderes de la Unión. 

Lo que significa, que el Congreso de la Unión tiene facultad -

de concederse asimismo, o a cualquiera de los órganos federa-

les las facultades necesarias para ejercer las que les fueron 

conferidas expresamente, interpretarlo de otra manera signifi

caria desvirtuar su contenido, como lo hizo la Juzgadora en la 

sentencia, su interpretación hace inGtil la Fracción XXX, del 

Articulo 73 Constitucional, ya que de acuerdo a su interpreta

ción el Congreso de la Unión en uso de las atribuciones conte

nidas en la fracci6n citada, estaría facultado para reglamen-

tar las facultades conferidas a los 6rganos federales de la 

Constitución, pero su reglamentación, no garantizaría hacer e

fectivas las facultades expresas del órgano federal que se tr~ 

tase, ya que si bien es cierto plasmaría la facultad en el 

cuerpo del ordenamiento normativo que expidiera, también lo es 

uqe no le otorgaría los medios para hacerla efectiva. Esto Gl

timo es precisamente lo que se trató de evitar y se previno --
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con la Fracci6n XXX, del Artículo 73 de la Const1tuci6n, facu! 

tanda al Congreso de la Unión, para que a través de las leyes 

que expida otorgue los med~os necesarios a los 6rganos federa

les para hacer efectivas las facultades que le fueron conferi

das de manera expresa en la Constituci6n y que de otra manera 

ser!an letra muerta. 

Aunado a lo anterior es indudable que la Ley Federal de la Re

forma Agraria es una ley reglamentaria del Articulo 27 Consti

tucional. Lo que la juzgadora reconoce a fojas siete de lar~ 

solución y como la ley reglamentaria debe detallar, precisar 

y sancionar las disposicione~ agrarias del Articulo 27 Consti

tucional, con el fin de articular los conceptos y medios nece

sarios para la aplicación del precepto constitucional que reg~ 

la. Porque la función reglamentaria de uan ley implica la am

pliación del precepto contenido en la legislación que desarro

lla y si bien es cierto la reglamentaci6n, no debe extenderse, 

o contrarias las disposiciones generales contenidas en el pre

cepto constitucional relgamentado, tambi~n lo es que debe pre

veer los medios necesarios para que sea efectiva la aplicaci6n 

del mismo. 

La justificaci6n de la facultad implícita de determinar si en 

un fraccionamiento de predios afectables propiedad de particu

lares, existen actos de simulación en perjuicio de nGcleos de 

población y en caso de·acreditarse declarar, sin efecto, el 

fraccionamiento y todos los actos derivados ae1 mismo, facul--
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establecido en los Artículo 399 al 405, en relaci6n con la 

Fracci6n III del Artículo 210 de la Ley Federal de Reforma A-

graria, fue objeto de estudio igualmente, en un capítulo del -

presente trabajo. 

Por dltimo la Juz afirma que el Presidente de la República ca

rece de facultades para declarar la nulidad de actos y documen

tos realizados al amparo de leyes de naturaleza distinta de las 

que rigen la materia agraria, continúa diciendo: 

Como son en el presente caso los fraccionamientos realizados a 

través de los diversos contratos de compraventa, los cuales s~ 

gOn se desprende de su texto, se efectuaron entre particulares 

y conforme al Código Civil del Estado de Tlaxcala. 

Sin embargo, a lo anterior debe agregarse, que los contratos -

de compraventa que celebraron los particulares, tienen efectos 

en materia agraria al ser violatorios de la Ley Federal de Re

forma Agraria, ya que implican la privación de los Derechos A

grarios adquiridos par los núcleos de poblaci6n ejidal o comu

nal, por tanto, las autoridades en este caso el Presidente de 

la Repdblica debe emitir una resolución que declare la inexis

tencia del fraccionamiento de los predios afectables, por ac-

tos de simulaci6n, la cual ünicamente produce efectos en mate

ria agraria, subsistiendo las causahabiencias civiles. 

En consecuenc1a, la Tesis Jurisprudencial emitida por nuestro 

Máximo Tribunal, titulada: Comisiones Agrarias Mixtas, carecen 
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de facultades para dirimir controversias surgidas con motivo -

de la aplicací6n de leyes federales de naturaleza distinta, a 

la materia agraria, citada por la juzgadora en fojas nueve de 

la resolución, na contradice nuestra postura sino la confirma, 

al tener los contratos de c~mpraventa realizados sobre fincas 

rOsticas, en relaci6n con la materia agraria. 

Lo anterior, se encuentra en concordancia con la siguiente te

sis jurisprudencia!: 

AGRARIO, CONTRATOS O ACTOS QUE IMPLIQUEN PRIVACION -

TEMPORAL O PERMANENTE DE DERECHOS AGRARIOS A NUCLEOS 

DE POBLACION. INEXISTENCIA DE EFECTOS JURIDICOS. 

La inexistencia de los contratos o actos de partic~ 

lares o de autoridades violatorios de disposiciones 

de las leyes agrarias y que en alguna forma impli--

quen la privaci6n total o parcial, temporal, o perm~ 

nente, de los derechos sobre bienes agrarios adqui:r!. 

dos por los nGcleos de pablaci6n ejidales o comuna-

les, necesariamente entrañan la ausencia total de -

los efectos de derecho que de ellos pudieran deriva~ 

se, es decir, la no existencia de relac16n jurídica 

capaz de producir efectos de derecho entre los con-

tratan tes. 

Amparo en revisión 4551/1972. Prudencio Villalobos -

Díaz Julio 12 de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponen-

te Maestro Jorge Iñarritu. 2a. Sala. Séptima Epoca 

Vol!!men 55, Tercera Parte. Pág. 14. 
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e D Ne L u s·I o NE 5. 

La adopci6n del sistema federal como forma de go

bierno de los Estados Unidos Mexicanos, se expresa 

en el Art!culo 40 Constitucional c~.,~iste substan

cialmente en la distribuci6n de competencias entre 

los 6rganos federales y locales, conforme al Arti

culo 124 Constitucional los órganos federales eje~ 

cen las facultades que le son expresamente otorga

das por la Constitución gozando los locales de una 

competencia reservada. 

Como un complemento al 124 Constitucional se en--

cuentra la Fracción XXX del Articulo 73 Constitu-

ciohal, fundamento de lo que doctrinariamente se 

le conoce como facultades implícitas, que son las 

facultades que tiene el 6rgano Legislativo Fedral, 

representado por el Congreso de la Uni6n, de conc~ 

derse, asimismo, o a cualquiera de los otros 6rga

nos federales como medio necesario para ejercer a1 
guna de las facultades que expresamente le fueron 

otorgadas en la Constituci6n. 
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El Presidente de la Repüblica, Suprema Autoridad ~ 

graria, tiene las facultades expresas en materia ~ 

graria de dotación y ampliación ejidal, así como 

la de crear nuevos centros de poblaci6n ejidal, 

conforme a la Oltirna parte del párrafo tercero, la 

fracci6n X, del. inciso "a" de la Fracción IX y, de 

las fracciones XII y XIII del Articulo 27 Constit~ 

cional. 

El Presidente de la RepGblica, para suministrar 

tierras a los grupos de población agrícola con de-

recho a ellas, se requiere de afectar las tierras 

suficientes para tal fin, en ejercicio de sus fa

cultades expresas. 

Las resoluciones presidenciales emitidas en el pr2 

cedimiento de dotaci6n y ampliación ejidal, as! c2 

mo en el de creaci6n de nuevos centros de pobla--

ciOn ejidal tienen fuerza de cosa juzgada. 

Las tierras de propiedad de particulares afecta-

bles para fines de dotaci6n y ampliación ejidal, ~ 

st como para la creación de nuevos centros de po

blación ejidal son las que rebasan los lí~ites de 

la pequeña propiedad agrícola o ganadera en e.xplo

taci6n. 

El Presidente de la RepOblica tiene la facultad 1!!!, 

plícita otorgada por el Congreso fte la Uni6n de d~ 

terminar si un fraccionamiento de propiedad afect~ 
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ble, existen actos de simulaci6n cometidos en per-

juicio de un núcleo de poblaci6n, y en caso de acr~ 

ditarse la de declarar sin efecto tal fraccionamie~ 

to y todos los actos derivados del mismo, facultad 

que es impl!cita a sus facultades de dotaci6n y de 

ampliación ejidal, as! como de la de crear nuevos -

centros de población ejidal. 

Si el Presidente de ¡a Repdblica, no gozara de esta 

facultad, estaría impedido para swninistrar las ti~ 

rras que le son indispensables a los nOcleos de po

blación agr!colas existentes y de nueva creaci6n a 

través de los procedimientos de dotación y amplia-

ci6n ejidal, as! como por el procedimiento de crea

c16n de nuevos centros de poblaci6n, por los actos 

que efectóan los propietarios de predios afectables, 

que tienen por objeto simular, como inafectables -

sus fincas, disfrazandolas en pequeñas propiedades, 

agr1cplas o ganaderas en explotación. 

La simulación agraria fué regulada a partir del ci~ 

cular NCimero 25 del 11 de Junio de 1917, emitida -

por Venustiano Carranza y Pastor Rovaix, esta circ~ 

lar considc~raba nulos e ineficientes los predios 

que de una forma real o simulada contravinieran la 

aplicación.del Decreto del 6 de Enero de 1915. 

Los C6digos Agrarios de 1934, 19·4a y 1942, regulaban 

la simulaci6n agraria. El C6digo de 1934, no la r~ 
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gulaba de manera directa, sin embargo, podemos infe

rir que se está refiriendo a la simulaci6n en el Ar

ticulo 37 al utilizar las palabras "se tendr! como 

simulado". 

El C6digo de 1940 es una copia del C6digo de 1934, -

s6lo adiciona un nuevo indicio de simulacidn, cuando 

a pesar de haberse hecho el fraccionamiento no se h~ 

ya operado el traslado de dominio. Mientras que el 

C6digo de 1942 preve~ los mismos indic~~s del Código 

Agrario de 1934. 

Los Códigos de 1940 y 1942, establecieron al~unas -

disposiciones procesales para la declaración de sim~ 

laci6n. El Código de 1940 únicamente, cuando no hu

biera deslinde o señalamiento efectivo sobre el te-

rreno, estableciendo que el Departamento Agrario de

b!a comprobar los indicios de simulaci6n, tornando en 

cuenta los documentos, pruebas y declaraciones de 

fraccionadores, de los fraccionistas y de los solici 

tantes. Mientras que el Código de 1942 prevenía· un 

procedimiento para declarar la simulaci6n sin hacer 

distinción entre los indicios, estableciendo que la 

simulación debía comprobarse en forma plena. 

La simulación agraria debe entenderse, el disfrutar 

extensiones pe tierras prohibidas por la Ley, disfr~ 

zándolas de pequeñas propiedades. 
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La Ley Federal de Reforma Agraria, que actualmente -

nos rige, presupone que hay actos de simulacidn y en 

consecuencia el fraccionamiento no surte efectos en 

materia agraria en los casos previstos en la Frac--

ci6n III del Artículo 210, que para su comprobaci6n 

admite todos los tipos de pruebas que no sean contr~ 

rias a derecho, sin embargo, la prueba id6nea es la 

presuncional, establecida en el Artículo 210, Frac-

ci6n III, que debe probarse en forma clara sin dejar 

duda de la existencia de los actos simulados. 

DECIMA PRIMERA.- El procedimiento para determinar que si en un 

fraccionamiento de propiedad afectable, existen ac

tos de simulaci.6n se encuentra establecido en los ~ 

t!culos 399 al 405 de la Ley Federal de Reforma Agr~ 

ria, la Secretaría de la Reforma Agraria es la Oepe~ 

dencia directa del Ejecutivo Federal que conoce de 

este procedimiento y culmina con la resolución que ~ 

mite el Presidente de la RepÚblica. 

OECIMA SEGUNDA.- La inexistencia, constituye la mayor protecci6n 

es~ablecida por la Ley Federal de la Reforma Agraria 

a los derechos de los núcleos de poblaci6n y opera -

en contra de cualquier acto que prive de sus derechos 

a los núcleos de poblaci6n de ejidatarios o comune-

ros, sean realizados por la autoridad, por particul~ 

_res o por los propios nGcleos de poblacion. 
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DECIMA TERCERA.- El fraccionamiento simulado, en perjuicio de 

nOcleos de población en apoyo en los Artículos 53 y 

210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, debe de-

clararse inexistente, en vez de nulo como establece 

el Arttculo 405 Qel multicitado ordenamiento, por 

lo tanto, el Capítulo III del T!tulo V, del Libro V 

denominado "nulidad de fraccionamientos de propie-

dad afectable", en especial el Art!culo 405, debe -

ser reformado para efecto de que establezca la ine

xistencia de los fraccionamientos simulados de pro

piedades afectables en perjuicio de los núcleos de 

población en concordancia con los Artículos 53 y 

Fracción III del Articulo 2.10 de la Ley Federal de 

Reforma Agraria. 

DECIMA CUARTA.- El Presidente de la República en su rcsoluci6n 

Presidencial que declare nulos los actos de simula

ción en un predio afectable, tiene la facultad de -

cancelar las inscripciones de los actos jur!dicos -

que se declaren inexistentes en el Registro Agrario 

Nacional de acuerdo a la Ley Federal de Reforma A-

graria y en el Registro Público de la Propiedad en 

virtud de que la materia agraria está cometida a la 

Federación y es regulada en forma Especial por la 

Ley Federal"de Reforma Agraria. 
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DECIMA QUINTA.- La sentencia de amparo indirecto N!lmero 14/81, 

que consideró iriconstitucional, las facultades del 

Presidente de la Reptlblica para declarar nulos los 

actos de si.Juulaci6n en los predios afectables es i~ 

fundada. 
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