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A).- ETAPAS DE DERECHO PENAL 

Para conocer la evoluc16n as! como las primeras -

ideas penales nos valdremos de la historia. 

Es la historia del derecho penal la que nos enseña 

el desarrollo de la penalidad a lo largo del tiempo, procuránd~ 

nos la experiencia para poder comprender las instituciones del 

presente. 

Ra61 carrancá y trujillo, distingue en la evolu- -

ci6n de las ideas penales, cinco per1sodos que son: La Vengan

za Privada, la Venganza Divina, la Venganza P6blica, El Per!odo 

Cient!fico y ei Per!do Humanitario. (l) 

Eugenio Cuello Cal6n, señala una sexta etapa m&s;-

que es la del Derecho Penal Autoritario. (2) No obstante ~atas 

debemos hacer mención que no son por completo independientes 

unas de otras, ni hay una sustituci6n !ntegra. 

(1) .- Carrancá y Truj~llo, RaGl y Carrancá y Rivas, RaQl. Derecho 
Penal Mexicano. Parte Genera. Decimaséptima edici6n. Edito
rial PorrGa. S.A. México, 1991. p. 92. 

(2).- Cit. por Carrancá y Trujillo. Ob. cit. p. 92. 
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l) .- LA VENGANZA PRIVADA 

Esta venganza consiste en la reacción del ser humano 

contra aquella que le causa un daño¡ as! como tambi~n la pena 

ser:l la consecuencia de aquel que ha hecho algQn mal, surgie!l 

do 1~ necesidad de mantener una organizaci6n en virtud de las 

relaciones humanas. 

Y fu~ el impulso, provocado por un ataque injusto, el 

que motiv6 la defensa o la venganza privada por la falta de pr2 

tecc16n adecuada, que cada particular, familia o grupo se prot~ 

ge y se hace justicia por su propia mano. 

Y ast tenemos que toda conducta en el hombre, no es -

más que el reflejo de su propia naturaleza, por lo que se expli

ca la reacciOn provocada por un ataque injusto venido del exte

rior, respondiendo primero el institnto de conservaci6n, dando

nacimiento al enfrentamiento (venganza privada) cuando la ofen

sa ya se hab!a consumado. 

Las penas privativas no fueron otra cosa que la -

reacci6n natural de protecciOn de sus bienes, de sus vidas e 1~ 
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-tegridad corporal, debido a que todo ser que siente presencia 

de un peligro reacci6na defendi~ndose, atacando a un mismo -

tiempo. 

Era pues la venganza una rea.cci6n natural del -

hombre al sentirse ofendido. Y como no había protección adecu~ 

da se valia de la venganza de la sangre para castigar al ofen-

sor, es por eso que la función punitiva ten!a el aspecto de una 

venganza. 

Esta etapa se conoce tambiAn como venganza de la 

sangre porque sin duda se originó por el homicidio y las lesio-

nes; delitos que por su naturaleza se denominan de sangre. 

Para Luis Jim~nez de AsOa, esta ~poca presenta -

dos tipos de penas, que son las siguientes: 

1.- se castiga al miembro de la tribu que comete 

una infracciOn en contra de la misma o de algan otro de sus mi~ 

bros, privándosele de la paz. 

2.- Se castiga a alguna persona ajena a la tribu 

por haber atacado a esta por medio de represalias o ataques con-
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-tra esa persona o de la tribu a la que pertenece1 existiendo 

la llamada venganza de la sangre, la que s6lo se extingue con 

la desaparición de alguna de las dos tribus. (3) 

As!, constancia Bernaldo de Quir6s, en su tratado 

de Derecho Penal dice: "La pérdida de la paz, para los atenta-

dos contra el grupo social propio; la venganza de la sangre, para 

las ofensas personales y familiares. La p€rdida de paz convierte 

automáticamente al malhechor en el proscrito a qui€n es lícito m~ 

tar a cada instante, haciendo de 13:1, el 11out law", el hombre pue!. 

to fuera de la ley, el ''lobo", el 11 cabeza de lobo 11 de los más an-

tiguos textos, asimilando, por la caza implacable que recibe, a -

la gran fiera de las llanuras y las estepas Europeas, aullando -

hambriento sobre la nieve. Y la venganza.de la sangre entrega el 

malhechor de derecho privado a los rigores análogos de las paren

telas que sufrieron sus ataques". (4) 

En esta ~poca, la venganza era ilimitada, pues no

exist!a freno alguno que disminuyera el castigo. 

Transcurrido el tiempo se va haciendo necesaria la 

( 3) , - ,Tj1"1Pnez de AsGa, Luis. Tratado de Derecho Penal, 
'l'o-no I. :sditorial Lazada, 4a. Edici6n o. 242. 

(4).- Constancia Bernaldo de Quir6s. Derecho Penal Parte Gene
ral. p. 2 . 
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reglamentaci6n de la venganza. Existieron ciertos complemen-

tos de la privada, de los cuales los m4s importantes fueron 

el tali6n y la compensación, que sirvieron de límite a la ven

ganza privada. 

Se va presentando la urgencia de corltrolar el -

mal causado en la venganza, pues, en ocasiones esa venganza 

se excedía por mucho al mal causado por el ofensor. Y como me

dio limitativo, surge el principio del talión: "O)o por ojo y -

diente por diente". En virtud del cual el grupo solo reconoce

al ofendido el derecho de causar un daño igual al recibido. 

Oespu~s aparece la compensaci6n, que consiste en

canprar el derecho de venganza al ofendido o a sus familiares. 

Se hace pago de cierta cantidad de dinero a los ofendidos, los 

cuales ya no realizan ningfin ataque en contra del ofensor. Se

gdn afirma, Constancia Bernaldo de Quir6s: "Al principio la ca~ 

pensaci6n se limita sencillamente a lo que el lenguaje jurídico 

germano se llama werged", el precio de la v!ctllma, pagado a los 

familiares. Mas tarde, cuando la ideaixlel Estado, y del car4~ 

ter pGblico que tiene en todo caso la ofensa criminal se ex- -

tiende , a este primer precio de la sangre, o sea al "wergeld", 

se1' se añade un segundo precio, "fredwn", pagado a la colect! 
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vidad" (5) 

2) • - LA VENGANZA DIVINA 

Transcurrido el tiempo, expresa Ignacio Vill~ 

lobos, "los grupos se organizaron teoricamente y por razc:5n 

natural los directores de estos grupos, tomaron en sus manos

la represi6n en nombre de los seres superiores de quienap r~ 

cibian la autoridad". "Generaliz:lndose entonces tal especie

de venganza en nombre de sis divinidades ofendidas 11 (6) 

As! tambi~n, Castellanos Tena, manifiesta: 

"estima al delito una de las causas del descontento de los di!!_ 

ses; por eso los jueces y trubtinales juzgan en nombre de la --

divinidad ofendida por el delito•. (7) 

En esta época destaca grandemente la marcada -

y decisiva influencia que ejerce la religi6n sobre las organiz~ 

cienes humanas. Se crean divinidades a las cuales se les ofen-

de por la comisión de un delito y solo por el castigo ejemplar 

se puede aplacar la ira de su divinidad y toca a la clase sace~ 

dotal, ejercer la funci6n punitiva, la cual en la ~poca bárbara 

estuvo en manos de los particulares por ser la clase sacerdotal 

la que ten!a en sus manos la dirección del r~gimen teocrático. 

(6).- Quir6s, Constancia Bernaldo. Oh. cjt. o. 22 
(7) • ca·Steilanos Tena .';'.ernan::lo. Linea'llientos ETé'nentales de De

recho Penal. Vigesi~o novena edici!Sn, '1éxico, 1991 •. O. 33. 
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Para Eugenio Cuello Cal6n, La represión penal 

tiene por fin el aplacamiento de la divinidad ofendida por el 

delito• (8) 

3.- LA VENGANZA PUBLICA 

Lleqa un momento en que se considera que todo-

delito ataca a la paz y al orden social y cuando el Estado a~ 

quiere conciencia de que es su deber proteger a la sociedad, 

la reqlamentaci6n penal aspira a mantener, a toda costa, la-

tranquilidad pt'.iblica, mediante la intimidaci6n que causan la

ejecuci6n de las penas y sanciones, y así cuando se transfo~ 

ma en derecho penal pablico el poder penal ilimitado del Est~ 

do. (9) 

En esta epoca se manten!an en auge todos los h2 

rrores de una penalidad excesiva y cruel , en que la muerte y 

todas las mutilaciones, los azotes, las marcas y las infamias, 

eran prodigadas a los que hacian algan mal. 

En este per!do se agudiza el ingenio de la hwn~ 

(8) .- ~uello Calón, Eugenio. fJérecha· !>enal. 9a.· edición E'ditora Nacional 
(9).- J:J:~nez de Asna, Luis. Ob. cit. p. 209. 
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nidad, para inventar suplicios. La tortura era previa a la -

ejecusi6n. Aparecen los calabosos, la jaula de hierro o de -

madera, la horca y los azotes, las galeras, el garrote, etc. 

Es importante hacer notar que, a los nobles y

a los poderosos se les imponían las penas más suaves y eran -

objeto de una protecciOn penal más ef1caz, para los plebeyos

y siervos se reservan los castigos más duros y su protecci6n

era en muchos casos tan solo una criatura de la justicia. 

4.- PERIODO HUMANITARIO. 

Toda ley de f1sica dice que a una acción corres

ponde una reacciOn de igual forma, pero en sentido contrario. 

Como acción, consideramos la ~poca de la venganza 

publica con los peores castigos y penas más infantes. Y como -

reacci6n de igual intensidad pero en sentido contrario, surge -

el per1do humanitario, etapa en que se humanizan las penas y se 

busca la racionalización de los sistemas penales. 

Carrancá y Trujillo, manifiesta en el año de 
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1764 aparece el gran libro de Beccaria, denominado "Dei delitti 

e delle pene 11
• Punto cumbre de este per!odo, es cuando empiezan 

a decaer las instituciones penales y procesales bárbaras y cru! 

les de antaño. 

En esta etapa se acaban los tormentos y los azotes 

y entra en decadencia la pena de muerte. Se protege al acusado

con garant!as procesales. Además se rige la pena de presión con 

cdrceles más higienicas. 

Para Castellanos Tenar los puntos más importantes -

en el libro de Beccaria son los siguientes: 

a).- El Derecho Social se basa en el contrato social 

y por tanto la justicia humana y la divina son independientes. 

b).- Las penas Qnicamente pueden ser establecidas -

por las leyes, ~atas han de ser generales y s6lo los jueces pue

den declarar que han sido violadas. 

c).- Las penas deben ser pGblicas, prontas y necesa

rias, proporcionadas al delito y las mínimas posibles. Nunca de

ben ser atroces. 
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d).- Los jueces, por ser legisladores, carecen de -

la facultad de interpretar la ley. Para Beccaria nada hay tan p~ 

ligroso como el axioma coman que proclama la necesidad de consul-

tar el espíritu de la ley. 

e) .- El fin de la pena es evitar que el autor come

ta nuevos delitos, as! como la ejemplaridad respecto a los demás 

hombres. 

f).- La pena de muerte debe ser proscrita por injus-

ta; el contrato social no la autoriza, dado que el hombre no puede 

ceder el derecho a ser privado de la vida, de la cual ál mismo -

no puede disponer por no pertenecerle. 

Al marqués de Beccaria se le considera, por algunos, 

como el iniciador deila Escuela Cl4sica. {10) 

Por su parte Constancia Bernaldo de Quir6s, expre

sa que: "la pena debe ser püblica, pronta, necesaria, la menor de

las penas posibles en cada caso, proporcionada al delito y prear-

denada por la ley" (11) 

(10).- Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de De
recho Penal. Vigesimonovena edici6n. México, 1991. p.35-36. 

(11).- Quir6s, Constancia Bernaldo. Op. cit. p. 40. 
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5).- PERIODO CIENTIFICO 

En esta quinta étapa, los sentimientos humanitarios 

y los sistemas penales corregidos logran gran fuerza, originando

el aspecto cient1fico de la evolución de las ideas penales. Hay-

un esfuerzo reacionalizador y sistematizador de lo penal. Es -

una época en la que suceden diversas Escuelas. 

Ocurre que para Eugenio Cuell.o Calón, 11 La pena en 

esta nueva dirección no tiene un fin puramente retributivo, sino 

un fin de protección social que se realiza con medios de correc

ci6n de intimidación o de eliminaci6n" .•• Para ello se reputa n~ 

cesaría la adaptación de la pena a la persona delincuente, lo cual 

presupone el conocimiento del penado basado en su estudio biol6g! 

00 11 • (12) 

Para Ra61 carrancá y Trujillo, el delito es el --

"efecto de complejos factores, en donde el delincuente es-el obj~ 

to de la máxima preocupación cient!fica del derecho, el delito

es una manifestación de la personalidad del delincuente y hay que 

readaptar a €ste a la sociedad corrigiendo sus inclinaciones --

(12) .- Derecho Penal. Cuello Cal6n Eugenio. Ed. Bosch. Barcelona 
1971. p. 45. 
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viciosas" ( 13 l 

En el Derecho Autoritario, al surgir los reg!menes 

pol1ticos totalitarios, se da nacimiento al Derecho Penal Autor! 

tario, el cual se opone al derecho penal liberal- individualista 

pues se protege por so!Jre todo al Estado. 

Como es el caso de Rusia, Alemania e Italia, que se 

subordina al individuo a los fines del Estado, y s6lo se ocupan -

de proteger a los organismos pOblicos. 

Luis Jiménez de AsO.a, dice: que el vigente autoritarismo 

de Rusia ejerce una dictadura del proletariado para acabar con las 

clases sociales que mantienen la desigualdad y la opresi6n. En -

Alemania se practic6 un régimen en benefico de la comunidad de -

raza y de sangre. En Italia la dictadura fue de un estado con 

pretendido carácter nacional. (14) 

(13).- Carranc~ y Trujillo, Ra~l. Derecho Penal Mexicano Parte Ge
neral. E~itorial Porraa. Decimásexta edici6n. Máxico, 1991. 

(14) .- carranc! y Trujillo, Raen y carrancfl y Rivas RaC!l. Ob. cit. 
p. 62. 
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B) .- REFERENCIA HISTORICA DEL DERECHO PENAL. 

Es importante conocer la historia de las leyes crimi

nales, por ser la base del desarrollo hist6rico del Derecho Penal. Han-

existido diversos preceptos que no alcanzaron su aplicac16n, fueron ya·

colecciones de le:¡es de diversas tndoles en cuanto a su materia civil, -

penal, religiosa, etc. 

En el antiguo oriente, sus legislaciones corresponden 

a organizaciones religiosas e incluso teocráticas. S6lo con consejos -

morales, o relatos de costumbres, etc ••• destaca un vivo sentimiento r! 

ligioso. El delito es una ofensa a los Dioses y el sacrificio o la p~ 

na son necesarias para poder conservar en forma propicia el apoyo de -~: 

l.as divinidades. Además tiene gran auge el principio del tali6n. Pode

mos decir que tal situac16n preponder6 en Egi9to, por as! demostrarlo -

algunos fragmentos de sus 11 libros sagrados": es Israel, lo menciona el

"Antiguo Testamento": en China, quedO establecido en "Las cinco Penas"; 

en Persia, lo asienta el "Zendas Vesta"~ y en la India destaca el 11 C6-

digo de Uand" (15) 

El C6digo de Hamurabi, distinguió entre dolo, culpa y ca-

so consagrado, el concepto retribucionista, pues con relaci6n a la pena 

(15) .- Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial PorrGa. 
Mxico, 19lio p.90. 
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ordenaba, por ejemplo, que se le saltara un ojo a quien había 

saltado otro" (16) 

En el Levíco, se afirma, que recibirá natura por 

natura perdera ojo por ojo, diente por diente y será tratado 

como él trat6 al otro" •.. En Egipto no mateis, si no quereis 

ser muerto, al que mate será muerto" (17) 

En Grecia, los pueblos conocieron del 9eríodo pri 

vado de la época divina y luego separan el principio religioso, 

y fundan el derecho a castigar en la Soberania del Estado. 

El envenenamiento por cicuta, ara procedimiento de· 

punición capital más humanitario que muchos modernos, usándose · 

también los estrangulamientos y degollaci6n. 

(16). -

(17). 

Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Penal. México, · 
1950. p. Z3 
Carrancáy Trujillo, Raal y Carrancá y Rivas Ra~l. Derecho 
Penal Mexicano. p. 91. 
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En Esparta, no se castigaba al adolecente que hurt~ 

ba alimentos en forma diestra y s! era sancionado al celibato. 

En Atenas, se limitaba el derecho de venganza y se 

hace distinción entre delitos que ofenden a la comunidad y los 

que afectan solo intereses individuales. 

Roma: destacan por su gran importancia las llamadas 

Doce Tablas del siglo V a. de J. C. en las que se hace patente

la influencia de la venganza privada, el tali6n, las compcnsaci~ 

nes, la pena religiosa y la pena pfiblica. Además se distinguen 

los delitos pGblicos o crimina pGblica (ofenden a la colectivi

dad) de los delitos privados o delicta privada. Se arranca el -

derecho a los dioses y se trae a la tierra. (18) 

Derecho Gerrqá:n±co... Quintana Ripollés, dice: ºPor 

la prevalencia de lo objetivo en la res~onsabilidad por el resu~ 

tado daftoso, la existencia ultra-personal familiar o de tribu, -

consecuencia de las ancestrales venganzas de sangre, y en fin por 

el escaso respeto a la vida humana, que se traducía en escalas de 

compensaci6n pecuniaria, atribuída ligeramente por Ortolán a la -

(18). Pav6n, vasconcelos, Francisco.Nociones de Derecho Penal M~ 
xico. p. 47. 
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codicia de los germanos. (19) 

El Derecho Canónico se humanizó en lo relacionado 

con lo pena del derecho, orientándolo hacia la refon1a moral del

delincuente. Se prefiere el perd6n sobre la venganza, la caridad 

hacia el caído, con gran sentido espiritualista, se busca el 

arrepentimiento del reo. 

Las ideas del cristianismo, tenian que ser factores -

revolucionarios en el campo penal, como lo fueron en todos los fod~ 

nes de la civilizacidn, sus conceptos de maldad, de caridad, de -

fraternidad, de redención y eru1ienda enfocaron de manera distinta

el problema de la delincuencia, fecundando las ideas sobre regcner~ 

ci6n o reforma moral de los delincuentes; individualizaci6n, culp~ 

bilidad, atención a la personalidad del responsable. Humanizaci6n 

de las penas y aún tratamientos penitenciarios. (ZO) 

Esta humanizaci6n, no obstante, surgen los Tribunales 

de la Santa Inquisici6n, que tuvieron su origen en la Francia --

(19).- Quintano Ripollt!s A. Tratado de Derecho Penal. Ed. revista de D.Drfv. 
(20).· Villalobos Ignacio. Ob. cit. p. 105. p. 69. 
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del siglo XIII, su gran auge, se presenta en España entre los

an.os de.1480 y 1808, trescientas veintiocho afias de hogueras. 

La Revoluci6n Francesa.-

El sobrevenimicnto de la Rcvoluci6n Francesa y sus 

excesos, cort6 al ra: el movimiento legislativo de tipo despó

tico humanitarista, pero en cambio resaltó de un modo m4s perm~ 

nente dos de SU5 principios qüe eran los llamados a imperar hi~ 

t6ricamente:el de la igualdad ante la ley penal y el de la leg! 

lidad del delito y penas, legislados con base en la teoría de -

la irretroactividad. 

Principios que figuran en la Declaración de los Der~ 

chas del hombre y del ciudadano. al triunfo de la Revolución en

el ano fr 1789. 

Es a partir de este momento en que se origina el 

perincipio de que nadie puede ser castigado sino en virtud de 

una ley promulgada con anterioridad al delito y aplicada legal-

mente, o lo que según los autores en Derecho Penal, como por 

ejemplo Luis Jim6nez de Asúa, llaman 11nullum crimen, nulla poena 
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sine le ge. (21) 

Derecho Penal Mexicano.-

Se conoce que en el derecho penal, la historia de 

México comienza con la Conquista, pues todo lo anterior, como -

lo es la prehistoria se tiene escasas noticias, 

No hemosde abundar en detalles sobre la historia 

de nuestro derecho penal, ya que resultarra de una extensión que 

no es el tema principal que nos ocupa, simplemente nos concreta

remos a elaborar una slntcsis de los principales orígenes y ant~ 

cedentes del derecho penal en México, a fin de que nos formemos 

una idea genera~camo se ha venido haciendo de los demás países -

con respecto a la historia del derecho penal , para comparar las ideas e 

instituciones de antnfio con los conceptos e instituciones penales 

de la actualidad. 

Epoca Precortcsiana.· 

El congloJ11era.4o lu¡¡qano representativo de la evo1u- • 

(21).- Jiménez de AsOa Luis. Tratado de Derecho Penal Tomo l. • 
p. 35. 
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De las aociedades que primitivamente poblaron el territorio

que ahora conocemos como Repdblica Mexicana, lo constituye el 

imperio azteca c;ue domin6 militarmente a todos los dem4s pue

blos, obligandolos a pagar alt!simos tributos sobre los cuales 

erigieron la grandeza material que tanto maravilló a los co~ 

quistadores. 

González de Cossío, manifiesta que: "Los fines -

estatales de la organización de los aztecas, revestido de un 

pensamiento moral antiguo tomado de las vieja cultura tolteca, 

se dirigían a la formación de una conciencia de respeto a la m~ 

ral y al orden juridico, que en verdad aparecen a nuestros ojos 

como un ejemplo de puritanismo increible" (22) 

"Los aztecas, preparaban a su juventud dentro de

normas de la más grave austeridad, somet!endolos a pruebas que -

hoy en d!a pocos ser.tan capaces de resistir 11 (23) 

Los delitos en el pueblo azteca se pod!an clasifi-

(22). GonzSlez de Cossio, Francisco. Apuntes para la Historia del 
Ius Puniendi en M~xico. M~xico, 1963 • p. 25. 

(23) .··Gonz4lez de Coss!o, Francisco, Ob. cit. p. 25 
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car en la siguiente forma: contra la seguridad del Imperio1 

contra la moral pGblica, contra el orden de las familias; e~ 

metidos por funcionarios; cometidos en estado de guerra; contra 

la libertad y seguridad de las personas; usurpación de funcio

nes y uso indebido de insignias; contra la vida e integridad -

cor?oral de las personas; sexuales y contra las personas en su 

patrimonio. (24) 

Para todos estos delitos era coman la pena de mue~ 

te, existiendo otros castigos como el destierro, penas infaman-

tes, pérdida de la nobleza, suspensión y destitución de empleo, -

esclavitud, arresto, prisión, demolici6n de la casa del infractor, 

pecuniarios y corporalesª 

El pueblo ~ya y el pueblo Tarasco figuran para·· 

muchos autores, junto a los aztecas entre los nucleos que alca~ 

zaron mayor grado de civilizaciOn antes de la llegada de los ca~ 

quistadores. No obstante, el derecho penal en estos tres pue- -

blos, guarda rasgos similares en lo que concierne a la severidad 

de las penas, sobre todo cuando fueron aplicadas a las clases 

sociales inferiores, pues como bien afirma, el eminente penalista 

(24). Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Der~ 
cho Penal. Editorial Porraa. México, 1991. p. 39. 
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Carrancá .: Trujillo: :Todo lo l]Ue puede afirmarese es que los 

pueblos ~recortesianos seguramente contaron con un sistema de 

le:les EJdra la represi6n de los delitos, c;::ue la pena fue cruel y 

desigual, y que en las organizaciones más avanzadas es seguro 

~ue las clases teocráticas y militar aprovecharon la intimida

ci6n para consolidar su !.lredorninio" (25) 

El Derecho Penal durante la Colonia, y que en lo 

referente nos sigue manifestando Carrancá .. Trujillo Que "las-

ideas penales de la metr6poli trasplantadas lisamente a la --

colonia con sus esencias puras de desigualdad y de crueldad, -

pues la crueldad daba en Europa entera t6nica de la re9resi6n" 

(25) 

En el Nuevo Mundo, esta represi6n , se hizo más -

ostentible por tratarse de puebios vencidos, ~rovoc6 la valie~ 

ta por parte de evangelizadores que como Fra::¡ Bartolorn~ de las 

Casas, :-ue se prest6 a la ardiente defensa de los indios y cu-

7as cartas dirigidas al emperador retrataban toda la crueldad-

de que eran objeto los indios de parte de los conquistadores. 

(25) ... CarrancS y Trujillo, Ratll, ob. cit. p. 71 
(26) .- Ob. cit. '?• 72. 
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En la Colonia se puso en vigor la legislaci6n de 

Castilla, conocida con el nombre de Leyes de Toro: éstas tuvi~ 

ron vigencia ~or disposici6n de las Leyes de Indias. A pesar de 

que en 1596 se realiz6 la reco~ilaci6n de Leyes de Indias, en

materia jur!dica reinaba la confusi6n y se aplicaba el Fuero -

Real, Las Partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla, Las Bil

bao, Los Autos Acordados, La Nueva y la Wov!sima Recopilacidn,a 

m4s de algunas Ordenanzas dictadas para la Colonia, como las de 

iUner!a, la de intendentes y l.a de Gremios. (27) 

En el ~xico Independiente, una de las principales 

proclamas de Don Miguel Idalgo y Costilla, fu~ sin duda la abol~ 

ci6n de la esclavitud confirmada por Don Mafia Morelos y Pav6n, por 

decreto de 17 de Noviembre de 1810. 

La Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexi

vcanos del año de 1824, en su artículo cuarto señala que la Naci6n 

Hexicana adoptaba, desde entoncés, para su gobierno la forma Repa

blica Representativa Popular Federal, declaraci6n que llevaba im-

pl!cita la obligatoriedad de que cada estado tuviere su propia le

gislación. Por ello en 1831, se redacta en el Estado de México, un 

(27).- Castellanos Tena Fernando. Oh. cit. p. 40. 
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bosquejo sobre la materia de Derecho Penal, siendo Veracruz el 

Estado que en materia penal promulg6 el primer c6digo con fe-

cha 28 de abril de 1835. 

Durante el imperio de ~taximiliano, por 6rden de 

éste se puso en vigor el C6digo Penal francés, mientras encarg~ 

ba a su ministroLares, que elaborará el proyecto de un c6digo -

!:'enal ~1ara el im:;>erio mexicano. 

Los que intervinieron en la reforma pusieron en 

vigor, una valiosa legislaci6n que en forma definitiva consolid6 

nuentra nacionalidad, avisor&ndose desJe entonces la urgencia de 

una codificaci6n penal. 

En el gobierno de Don Benito Juárez, el Secretario 

de la Instrucci6n PQblica, Antonio Mart!nez de Castro, una vez P! 

s3dos 103 trastornos y demoras ocacionadas por la guerra de Refo~ 

ma, ~residi6 la c~rnisi6n redactora del ¿rinier C6digo Penal F~~eral 

:-t:~xicano que ~reaentado a la'J c&maraG fu~ aprobado y !lromulga.do el 

7 de dicie~bre de 1871, ~ar3 regir el lºde abril de 1872 en el Ois 

trito fed~ral y en el Territorio de la 3aj."\ California. •. 
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En el México Independiente, una de los aconteci

mientos m~s importantes fué la proclama de la abolici6n de la

esclavi tud confirmada por Morelos y Pav6n, por el Decreto de-

17 de Noviembre de 1810. 
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C). CODIGOS PENALES QUE HA TENIDO MEXICO 

El ho~bre tiene diversas formas de ponerse en rela

cidn con el mundo exterior, reflej~ndose su comportamiento en forma 

relevante pera el Derecho Penal, cuando su conducta se manifiesta 

como voluntad criminal. 

En el caso de los delitos que atancan los bienes 

fisicos de la ~ersona y que van desde las lesiones leves hasta la 

~uerte de un hombre, todo eston resultados reconocen su causa, para 

ser incriminales, en voluntades humanas exteriorizadas en forma de 

conducta. 

La objetividad juridica de lmnormas penales integr~ 

nates de este titulo, está constitu!da por la vida humana y la i~ 

tegridad corporal de la persona física, tinico sujeto pasivo posi

ble en la totalidad de las infracciones punibles englobadas en -

este sector de los delitos. 

"La ley protege la vida humana, en una forma runpli

s!ma, desde el momento de la concepci6n hasta la muerte natural. -

El momento separativo entre una y otra clase de infracciones esta 

señalado 9or el nacimiento. Como por ejemplo, nos dice Sebast!an 

soler, la figura del infanticidio no constituye un tipo intermedio 
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sino una forma atenuada de homicidio; es solamente una figura

de homicidio. Antes del nacimiento, la destrucción de la vida 

se denomina aborto éste consiste no en la aceleración del nac~ 

miento, sino en·la muerte del frutó; despu~s del nacimiento, -

la destrucción de la vida se denomina homicidio y ~ate se da 

aun cua~dd la acción constituya solamente una acele~aci~n _del 

proceso que conduce a una muerte más o menos próxima. La mue~ 

te dada a un agónico es homicidio" (28) 

(ésto que mencionamos, es solamente como ejemplo ya que no -

tiene nada que ver con nuestro tema, las declaraciones falsas) 

El derecho tutela los bienes de la colectividad y por 

tanto los que considera como propios par.a su existencia y con

servaci6n; pero fundamentalmente protege la vida de sus compo

enentes procurando su ~ermanencia dentro del organismo social. 

La creaCi6n de los delitos por el Estado obedece -

a una prohibición originaria, dirigida a los componentes del 

organismo social, de realizar conductas consideradas como nocivas 

de acuerdo con la escala de valores y los ideales ~tices de la -

comunidad. PUede no haber delito no obstante la realización tf 

pica, aun a pesar de que el sujeto realice la figura descrita -

por la ley penal constitutiva del delito. 

(28). Sebastian soler, Derecho Penal Ar')entino. Tercera reJmpreslOn f\"9fl.!!_ 
tlna, 1956. p.67. 



P 1 T U L ::> 1 1 

EL DELITO EN ~ENERAL 

a).- CONCEPTO DEL DELITO 

b).- ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO 

el.- TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO 

d).- LA TEORIA TETRATO•ICA. 



-32-

DEL DELITO EN GENERAL 

al.- Concepto de delito. 

b).- Escuelas que estudian el delito. 

e).- Teor!as que estudian el delito. 

d).- La teoría tetrat6mica. 

En el antiguo derecho romano, el acto delictivo en gene -

ral se designó con una palabra que no era exclusiva de un Cel! 

to en particular, ya que comprendía tanto la esfera pGblica c2 

mo la privada llamada "noxa" (1), evolucionando hasta la forma 

11 naxia" y que significa "daño". En las fuentes romanas se em

plearon diversas expresiones, predominando 11 delicto" o "delic

tum", que significan desviarse, resbalar, abandonar, abandono 

de una ley: asímisrno, encontramos el uso de la palabra "malef! 

cium". Las voces "crimen• y "delictwn" tambi~n fueron adopta

das en el Derecho Penal de la Edad Media y en la práctica fo-

rense, los c6digos modernos, desde el· francés de 1810, han cm

pl.eado las expresiones '1 crimen" y "de1ito". En Italia1 desde -

el C6digo Napolitano de 1819, se utilizó la expresi6n 11 reato" 

para crimines y delitos. 

(1) Luis Jlménez de Asúa. Tratado de Derecho Penal. Tomo 111. p.21 
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"Delito"; palabra que deriva del supino "delictum" del 

verbo "'delinquere", a su vez compuesto de 11 linquere" (dejar) -

y el prefijo "de" (abandonar el buen camino: 'linquere viam' 

o •rectan viam') (2). Esta es la explicaci6n de que Carrara d! 

jera que •el delito es esencialmente una infracción, separa 

ci6n del camino, de la disciplina trazados por el Derecho, 

transgresi6n de las disposiciones que regulan el orden social". 

Han sido nulos los intentos para dar un concepto del del_;._ 

to en general y con independencia de las épocas y lugares, ya 

que una noción de delito se encuentra en relaci6n con la vida 

jur!dica y social de cada ciudad y de cada tier:lpo; dicha no -

ci6n deber~ variar se9fin su propia evolución, ya que es posi -

ble que algunos actos que se consideran delictuosos, con el 

transcurso del tiempo no sean estimados como tales y viceversa. 

Nuestro primer Ordenamiento Penal de 1871 en su articulo 

4o., define al delito como .,la infracci6n voluntaria de una --

ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo 

que manda" esta definición es fiel al vocablo y a la de Carr_! 

ra, que consideraba el delito como una infracción o transgre-

si6n~ 

(2) Vil la1obos • l9nacio. Derecho ?enal. Parte General. 1fa. Edición. 
Edltoría1. Porrúa. p. 20Z. 
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El segundo Ordenmniento Penal, que tuvo lugar en el año -

de 1829, definid al delito como •1a lesi6n de un derecho pro--

tegido legalmente por una sancic5n penal", fijando como tipos -

legales los delitos catalogados en el mismo Cc5digo, segan el -

art1culo 11, e ignorando las acciones humanas por su volunta-

riedad. El elemento constitutivo en estas definiciones es el 

efecto de la acci6n. 

En nuestro C6digo Penal vigente de 1931 volvemos sustan-

cialmente a la definicic5n dei de 1871, aunque redactando en -

forma diferente, tomando ejemplo del ordenamiento argentino, -

definiendo al delito en el arttculo 7o. "como el acto u om.i --

si6n que sancionan las leyes penales".(3) 

En los ante-proyectos de c6digo penal de 1949 y 1958 se -

omite definir el delito, por considerarse que todas las condu~ 

tas o hechos delictivos serán considerados corno tales, cuando 

estén tipificados en el ordenamiento positivo, o sea cuando e~ 

t~n previstos y sancionados en el cddigo Penal. 

El delito debe verse desde el punto de vista formal y ma-

terial. Nuestra legislaci6n penal sigue el sistema de consid~ 

(3) Código Penal para el Dístríto federal. Edftorial Porrúa. 
México, 1991. p. art. 7. 
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rar al delito objetivamente y subjetivaraente: objetivamente 

porque al decir que ºel delito es un acto u omisi6n que sanci.2, 

nan las leyes penales", se mantiene el principio óe que "la i~ 

norancia de la Ley a nadie aprovecha 11
• La Ley penal protege -

los bienes jur!dicamente tutelados, enumerando los tipos de d~ 

litos, siendo para los efectos penales los dnicos punibles1 

subjetivamente, porque se refiere a la culpabilidad, ya que iU 

tervienen la voluntad libre del autor, y lo objetivo, como ga

rantía y respeto a la persona humana. Debemos buscar una def! 

nici6n jurtdico-penal del delito y con ella elaborar la dogm4-

tica. Indudablemente que no todos los autores han tenido pre

sente, al definir jur!dicamente al delito, la funci6n de gara.a_ 

tía individual y social que representa el asegurar las libert,! 

des de los Estados de Derecho, como presupuesto del Derecho P~ 

nal. Hace siglos que el delito se consideraba como un acto h~ 

mano, palabra o escrito, con dolo o culpa, prohibido por la 

ley vigente, sancionado con unapena, pero 11 tal cosa no es una 

definici6n sino un error inventerado, consecuente ahora con 

otro error ya consagrado por los técnicos y que consiste en 

afirmar que la punibilidad es elemento del delito, pues el que 

un acto est~ sancionaóo por la Ley con una pena no conviene a 

todo lo definido; como se requiere una def inici6n, puesto que 

hay delitos que gozan de una excusa aboslutoria y no por ello 

pierden su carácter Celictuoso, no conviene s6lo a lo definido 

ya que abundan las infracciones administrativas, disciplina 

rías o que revisten el carácter de meras faltas, las cuales 

se hallan sancionadas por la Ley con una pena, sin ser delitos, 
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y porque no señala elementos de lo definido. (esenciales o des

criptivos), puesto que el estar sancionado con una pena es un 

dato externo usual de nuestro tiempo para la represidn y por -

el cual ~e podr4 identificar el delito como mtl:s o menos aprox! 

maciOn, pero sin que sea inherente al mismo, ni por tanto dtil 

definirlo. (4) 

"Delito es el acto tlpicamente antijurídico, culpable, s2 

metido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable 

a un hombre y sometido a unaeanci6n penal"(S), las caracter!s

ticas del delito serán por tanto: actividad, adecuaci6n tlpica, 

antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad, y en -

ciertos casos, condiciOn objetiva de punibilidad. 

Pav6n Vasconcelos dice que un concepto sustancial de del! 

to anicarnente se logra dogmáticamente, del total ordenamiento 

jur!dico penal: "el delito es la conducta o el hecho t~pico, -

antijur1.dico, culpable y punible 1
' (6); considera como elementos 

del delito: conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y 

punibilidad. 

(4) 
Vfllalobos, Ignacio. Ob. cit. p. 201. 

.,5) Jlménez de Asúa, Luis. La Ley y el Del fto.Prlnclpfos de Derecho 
Penal. p. 207. Buenos Aires. 1967. 

(6) Pav6n Vasconcelos, Francisco, Hanual de Derecho Penal Hexf~ano. 
p. 50 
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El delito se define a través del análisis de los diversos 

elementos que lo conforman y que se dividen, segQn la doctrina, 

en elementos esenciales o constitutivos, y eventuales o acci-

dentales¡ los elementos esenciales integran la noci6n de deli

to; "los elementos accidentales son aquellos cuya presencia o 

ausencia no influyen sobre la existencia del delito.o de un d~ 

terminado delito, sino sobre su gravedad, y más en general, s~ 

bre la entidad de la pena" • ( 7) 

Castellanos Tena dice: "Para nosotros los elementos esen-

ciales del delito son: conducta, tipicidad, antijuricidad (o -

antijuridicidad) y culpabilidad, más ésta a1tima requiere de -

la imputabilidad corno presupuesto necesario. Desde el punto -

de vista cronol6gico, concurren a la vez todos estos factores, 

por eso suele afirmarse que no guardan entre sí prioridad tem

poral, pero si una indiscutible prelaci6n l~gica, ya que al -

realizarse el delito, se integra con todos sus elementos cons

titutivos". "Mas en un plano estrictamente 16gico, procede oE_ 

servar su amoldamiento al tipo legal: tipicidad; despu~s cons

tatar si dicha conducta t!pica est~ o no protegida por una ju~ 

tificante, y en caso negativo, llegar a la conclusi6n de que -

existe la antijuricidad; en seguida investigar la presencia de 

la capacidad intelectual y volitiva del agente: imputabilidad 

(7) Francisco, Antolfsel. Estudio Analltlco del Delito. Trad. Dr. Ricardo
Franco Guzmán. Anales de Jurisprudencia. p. 144. 
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y, finalmente, indagar si el autor de la conducta típica y an

tijurídica, que es imputable, obr6 con culpabilidad•.(e) 

b).- ESCUELAS QUE ESTUDIA!l EL DELITO.- Escuela cl3sica. 

Se organiza como reacción vigorosa contra la barbarie y la 

crueldad del absolutismo; el ~todo empleado por esta escuela 

es el lógico abstracto, o sea el 11deductivo 11
• (9) Los clAsicos 

siguieron ~todos jur!dicos, trabajaron "en el campo del Dere

cho", les preocupaba el 11 deber ser" (10) 1 el punto cardinal de 

la justicia penal es el delito, hecho objetivo, ente jur!dico, 

y no el delincuente; igualdad de derechos, libre arbitrio, re~ 

ponsabilidad moral; la pena deb!a ser proporcional al delito -

(retribuci6n) y estar señalada por la ley en forma fija; la f~ 

cultad de represi6n es exclusiva del Estado; a ~l corresponde 

sin embargo, garantizar procesalmente el ejercicio de su fun -

ci6n; surge el principio de lega1idad "nullum crimen nulla po~ 

na sine le ge 11 
• 

Carminagni citado por Ji.mt!nez de Az11a dice que es 11 la in

fracci6n de las leyes del Estado, protectoras de la seguridad 

privada y pdblica, mediante un hecho humano cometido con inte~ 

(8) Castel !anos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 
p. 132. 

(9) Jlménez de Asúa, Luis. Ob. cft. p. 50. 

(10) Vfllalobos, Ignacio. Ob. cit. p.I.i2. 
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ci6n directa y perfecta. 11 {11) 

Pelegrino Rossi, jurista, poeta y diplomático, ve el de -

lito corno violaci6n de un deber; para este autor el elemento -

esencial de un delito es "el quebrantamiento de un deber 11
• 

Afirma que existe "un orden moral obligatorio; la pena tiene -

como fin la justicia y como limite la utilidad". (12) 

Carrara exponente de la doctrina clásica de Derecho Penal 

considera al delito como un "ente jur!dico 11
; afirma que el de

lito no es un hecho, sino una infracci6n, una injusticia, el -

que est4 constituido por dos fuerzas: la f!sica como el daño o 

hecho material, y la moral que es la voluntad actuante, que r~ 

quiere la exteriorizaci6n f!sica para ser considerada como de

lito1 su definici~n jusnaturalista, segttn la cual es delito --

11la infracci6n de la ley del Estado, promulgada para proteger 

la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo 

del hombre positivo o negativo, moralmente imputable y pol!ti

camente dañoso"(l3); esta definici6n contiene elementos mate -

riales dirigidos al an!lisis sustancial de la ley. carrara --

(11) Jlménez de Asúa. Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 111. p. 27. 

(12) Vfllalobos, lgnaclo. Derecho Penal Mexicano. Ob. cit. p. 220. 

(lJ) Citado por Sebastian Soler. Derecho Penal Argenitno. Tomo l. p.223. 



intenta encontrar y fijar "el limite perpetuo de lo ilicito", 

limite para el legislador y el juez y que no puede ser trans -

gredido; complementa su sistema afirmando que el Derecho Crim! 

nal tiene su idea central en la ºtutela jur1dica"¡ "la pena -

as1 justificada es una emanaci6n del derecho y no puede estar 

liberada su regulaci6n al solo criterio del legislador, sino a 

los jurtdicos necesarios que regulan su calidad y su cantidad 

proporcionalmente al daño padecido por el derecho o a.1 peligro 

corrido por el mismo 11
• (14) En su definici6n de delito encon-

tramos los elementos esenciales corno son: la tipicidad, antij~ 

ricidad y culpabilidad, y nos dice de éstos que "de la fuerza 

interna surge en el delito el elemento moral; de la externa, -

el elemento material o su esencia de hecho; de la interna y -

externa juntas el elemento polttico". 

Escuela Positiva: Esta escuela se caracteriza principal-

mente por la estimaci6n que hace de la "personalidad del de -

lincuente", desplazando la clásica de la apreciaci6n objetiva 

y el criterio represivo objetivo del delito¡ se presenta como 

la negaci6n de ~sta. 

C4sar Lombroso iniciador del positivismo, IN!dico, antrop~ 

lego y criminalista italiano¡ sus teor:tas influyeron grandemen 

(14) Carrara, Francesco. Programa del Curso de Derecho Criminal • Tonio 1. 
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te en el Derecho Penal tratando de explicar el origen de la 

criminalidad: 111a naturaleza crea al delincuente, la sociedad 

presta tan sólo las condiciones para que pueda cometer los de

litos" ( 15). Nos presenta al delincuente corno un salvaje, como 

un retroceso atávico de las primeras épocas de la especie hu~ 

na, en las que se advierten impulsos caníbales, corno niño fal

to de sentimientos a los que le rodean; desde el punto de vis

ta siquiátrico, como epiléptico con su "afectividad exploeiva 11
• 

El tipo lombrosiano, es el delincuente congénito nato, por lo 

que se le debe eliminar de la sociedad antes de que tenga oca

si6n de cometer delitos; se basa en las leyes de la herencia, 

y las enfermedades nerviosas con fondo epiléptico atacando los 

centros nerviosos. En s!ntcsis, considera al criminal más que 

un delincuente, como un enfermo mental. 

Se critica la doctrina lombrosiana, porque si existen co~ 

diciones propuestas que llevan a la comisi6n del delito, sin -

embargo, no puede afirmarse que sean fatalmente necesarias, ya 

que partiendo de esta tesis, se negar!a la libertad humana y 

por consiguiente la responsabilidad. 

Enrique Ferri y Rafael Gar6falo, los más destacados repr~ 

sentantes de la escuela positiva, consideran de modo especial, 

(15) Cftado por Edmundo Hezguer. Trtado de Derecho Penal. Tomo l. p. 58. 
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al lado del factor antropoldgico, los factores sociales y to -

dos los demás factores externos del delito. 

Enrique Ferri crimin6logo y pol!tico italiano, con su co~ 

cepcidn enciclop~dica de la sociolog!a criminal, comprendía t~ 

das las disciplinas que estudian el delito y los medios de lu-

char contra ~l; se pretendía dar al delito una noci6n unitaria 

v~lida para todas las disciplinas (16) 1 en uni6n de otros fun

da la Escuela Positiva del Derecho Penal, que en oposici6n a -

la Escuela Clásica puso de manifiesto la necesidad del examen 

bios!quico del delincuente para determinar su responsabilidad. 

Gardfalo, segan sus teorías, el delito no es nunca efecto 

directo e inmediato de circunstancias exteriores, sino la rev~ 

laci6n de una naturaleza degenerada, raz6n por la que se mani

fiesta partidario de la pena capital: sostuvo la 11 responsabil! 

dad sicol6gica o moral", como acostumbraba llamarla, e hizo s~ 

vera critica de los •substitutivos penales" de Ferri. Gar6fa

lo emprende el análisis de los sentimientos para fundamentar -

su tcor1a del delito natural, y en los de naturaleza altruista 

fundamental, los de piedad y probidad halla las bases de su f~ 

mosa definci6n: "el delito social o natural es una lesión de -

aquella parte del sentido moral que consiste en los sentirnien-

(16)soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo l. pág. 222, Buenos Al 
res, 1963. • 
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tos altruistas fundamentales (piedad y probidad) segan la med! 

da media en que se encuentra en las razas humanas superiores, 

cuya medida es necesaria para la adaptación del individuo a la 

sociedadº. (17) 

LOs puntos principales de la Escuela Positiva.- El delin

cuente se caracteriza por la anomal!a moral, por la ausencia o 

desviación del sentido moral, y con frecuencia, de acuerdo con 

Lombroso, por sus anoma11as somáticas; la defensa social es el 

fin por el que se persigue al delincuente, eliminándolo por 

inadaptado social; el delito es un fen6rneno natural, el libre 

albedr1o es una ilusi6n y la libertad y la voluntad humana es

t~n determinadas por influjos de orden físico. 

Terza Scuola o Escuela o Escuela Cr!tica.- Sus creadores 

fueron Alimena y Carnavale, su postura es ecléctica, aprovecha 

puntos de la escuela clásica, acepta el principio de responsa

bilidad moral y la distinción entre imputables e inimp~tables: 

no considera que el delito sea un acto de un ser dotado de li

bertad, recoge de la escuela positiva el método experimental, 

niega el libre arbitrio y proclama el determinismo positivista1 

refuta el concepto de retribución moral por cuanto a la pena, 

y adopta el criterio de la defensa jur1dica, viendo en la san-

(17) Citados por Fernando Castellanos Tena. Ob, cit. p. 128. 
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ci6n un medio de intimidación cuyo fin es la prevención gene -

ral del delito; rechaza la doctrina de la naturaleza morbosa -

del delito y el criterio de la responsabilidad legal¡ la pena 

tiene como fin la defensa social (18). 

Bernardino Alirnena delimita el concepto legal de delito -

y nos dice que la imputabilidad surge de la voluntad y de los 

motivos que la determinan, teniendo como base la 11dirigibili-

dad" del sujeto, la que consiste en la aptitud para sentir la 

coacción aicol~gica por lo que s6lo son imputables los que son 

capaces de sent:ir la amenaza de 1~ pena; defiende la distin --

ci6n entre penas y medidas de seguridad: 11 una vez escrita la -

ley, es delito todo hecho prohibido bajo la amenaza de una pe-

na•, y en el C6digo Italiano se agregaba que "debe tener un -

elemento interior sin el cual sería un fracaso fortuito, y un 

elemento objetivo, un elemento exterior, sin el cual setia un 

pecado". (19) 

Escuela Sociol6gica del Derecho Penal.- Franz Vol Liszt 

(1851-1919) es la principal figura en el movimiento de reforma 

penal en Alemania, imponiendo el pensamiento finalista del De-

(18) Citados por Pavón Vasconcelos. Francisco. Manual de Derecho Penal Hex!_ 
cano. Editorial Porrúa. México, 1987. p. 51. 

(19) Jlménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 111. p. )O. 
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recho Penal; toma en cuenta los resultados de la Antropolog!a 

y estadística criminales, dirigiéndose contra la concepci6n 

antropo16gica del delito de Lornbroso: funda su escuela social~ 

qica criminal sobre la posición cient!fica causal, propia del 

positivismo naturalista. Para este autor, del.ita 11 no es resu! 

tante de la libertad humana, sino de factores individuales, f! 

sicos y sociales, as! como de causas econ6micas 11
• (20) 

La escuela sociol6gica se propone como tarea la investig~ 

ci6n científica del delito, sus causas y medios de combatirle 

(21)1 se basa en la repudiación de pena retributiva de la es~~ 

cuela cl4sica1 su funci6n es la prevenci~n social, mediante la 

amenaza óe la pena¡ preponderancia de la finalidad de la pre-

venci6n especial {satisfacci6n de los perjudicados al ver que 

el delito no queda impune) • Con esta escuela se origina un -

cambio radical que se advierte en el pensamiento alemán. 

Escuela de la Dirección Técnico-Jurista.- Representada en 

Alemania por Bindig, quien es el primero en destacar la 11 anti

juricidad11; en I.talia por Arturo Rocco, Manzini, Massari y Ba:!:_ 

taglini. Las direcciones de esta doctrina consisten en que, -

la ciencia penal no aspira a la indagación filosófica de un d~ 

recho penal del porvenir; se limita al Derecho Penal Positivo 

{20) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 
124. 

(21) Edmundo Hezguer. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. p. 58. 
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Vigente, elabora los principios fundamentales de sus institu -

cienes, aplicando e interpretando ese derecho; el delito se -

concibe como relación jurídica, prescindiendo de sus aspectos 

social o individual; hace abstracción del libre albedrto como 

base de la imputabilidad, aunque mantiene la división y disti~ 

ci6n entre imputables e inimputables; la pena es reacci6n jur! 

dica contra el delito reservada para los imputables; el Oere -

cho Penal es el conocimiento del hombre, del medio y de la di~ 

nidad humana. 

Manzini escribí~ contra Ferri, porque dice que es un 

error decir que el delito lesiona la tK>ralidad media, pues és

ta representa un máximun respeto de la delincuencia, mientras 

que el Derecho Penal. representa el "minimum del minimurn ~tico•, 

y Rocco nos dice que "no existe un Derecho Penal natural, ra-

cional o ideal". (22) 

c).- TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.- Corrientes contemp~ 

r~neas.- El siglo XX tiene grandes modificaciones en la cien--

cia penal alemana; se reconocen nuevamente los valores con - -

Windelband, Rickert y Max Ernesto Mayer (1921), sin embargo se 

vuelve a la antigila fundamentaci6n del derecho de castigar, se 

reconoce la antijuricidad (antijuridicidad) y tienen la misma 

(22) Citados por Jlménez de Asúa. Ob. cit. p. 52. 
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tendencia en cuanto a la formaci6n de conceptos jurídicos. Me~ 

ger y Eberhard Schmidt expresan una cornprensi6n más profunda de 

les ¡rrnites gue la raisrna naturaleza impone a la ley positiva; -

Mezger considera "que la ciencia jurídico penal, tiene como ob

jeto las normas legales del derecho positivo". (23) 

Ernesto Van Beling.- Para este autor, delito "es una ac 

ci6n típica, antijurídica, culpable, subsumible bajo una san 

cidn penal adecuada y que satisfaga las condiciones objetivas -

de la punibilídaci 11 (24) ; este autor critica las definiciones an

teriormente conocidas por faltarles el elemento "tipicidad 11
, y 

considera la enuneraci6n de los dem:is elementos del delito (an

tijuricidad y culpabilidad), como una repetici6n que resulta i~ 

necesaria: la "pena" no es un elemento del delito, pero ha de -

estar prevista en la ley como una consecuencia de la acción que 

reuna los elementos esenciales enumerados, para que haya delito. 

En 1930 Beling modifica su doctrina y es traducida al Esp~ 

ñol, en Argentina, por Sebasti~n Soler; como doctrina del tipo 

en esa publicación cambia la definici6n del delito y nos dice: 

acci6n tipicamente antijuridica y correspondientemente culpa--

(23) Hezguer, Edrnundo. Ob. cit. p. 65. 

(24) De P. Moreno, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexicano. Parte Especial 
Del ltos en Particular. p. 27. 



ble" (25) , siempre que no se de una causa legal de justifica -

ci6n de penaª Beling mismo reconoce que el delito no es un h~ 

cho típico, antijurídico y culpable, sino que es "un hecho t!

picamente antijur1dico culpable"; para Beling, la caracterist~ 

ca esencial para distinguir las acciones punibles de las que -

no lo son, aGn siendo antijurídicas y culpables, por no condu

cir a una pena, es precisamente la 11 tipicidad", por ello, s6lo 

las acciones punibles son típicasª El delito s6lo existe cua~ 

do puede adecuarse a un tipo penalª 

Doctrina de Max Ernest Mayer.- Hace un estudio, pero ~ni

carnente hace referencia a las figuras de delito culposo, sepa

rándolas de las formas dolosas, y nos dice del delito: "acont!:,. 

cimiento típico, antijurídico e imputable"; la palabra "acto" 

la sustituye por "acontecimiento": el vocablo "culpabilidad" 

lo reemplaza por el de 11 irnputabilidad 11
, dándole la misma cate

goría del t~rmino "culpabilidad", y suprime las "condiciones -

objetivas de punibilidad y la necesidad de que el hecho está -

sancionado con una pena adecuada (26); Mayer ve en la tipici-

dad un indicio de la antijuricidad, niega que la tipicidad Gn! 

camente describa tipos penales, ya que éstos tienen otros ele~ 

(25) Hezguer, Edmundo, Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. Db. cit. p. 156. 

(26) Jiménez de Asúa, Luis. Ob. cit. p. 58. 



mentas, y considera que quien deba juzgar los hechos debe hacer 

una valoraci6n sobre la figura contenida en la ley. 

Posteriormente, considera que su definici6n de delito era 

formal y la modifica por una "definici6n real"; "delito es un 

acontecimiento imputable que corresponde a un tipo legal y que 

es materialmente contrario a una norma de cultura reconocida -

por el Estado". 

Doctrina de Edmundo Mezger.- Elabor6 una definici6n de d~ 

lito jur!dico sustancial: ~delito es la acci6n t!picamente an

tijurídica y culpable" (27}; en su teoría, la tipicidad calif! 

ca la antijuricidad, por esto trata la tipicidad como parte de 

la antijuricidaó. La acci6n se estudia bajo un tipo jurídico 

penal; que no concurra ninguna causa de exclusi6n del injusto 

que sea imputable al agente; los elementos del delito deberán 

ser considerados y relacionados por el juez para la imposicidn 

de la pena. El tipo debe encontrarse descrito por la ley en -

sus diversos artículos; el tipo es fundamento real y de vali-

dez de la antijuricidad, s6lo lo que la ley prohibe puede ser 

delito. Mezger no considera la pena, al igual que Mayer 1 como 

elemento del delito. La obra cumbre de Mezger es su tratado -

(27) Ob. cit. p. 161. 
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de Derecho Penal en dos tomos: Dogmática Jur!dico-Penal, en la 

que encontrarnos la Teor!a del Delito, y éste, en sentido ara 

plio, es la acci6n punible contenida como el conjunto de los -

presupuestos de la pena; la palabra "delito" significa, ante -

todo, en Derecho Civil, en Derecho Penal y en Derecho Püblico 

(pol!tico} la acci6n prohibida que contradice al Derecho. 

Teortas que ven en la pena una retribuci6n.- Manuel Kant 

(1724-1804).- 11 El deber de castigar un delito es un imperativo 

categ~rico; la pena es la expresi6n de la justicia al retri -

huir el mal inferido en el delito."(28) 

Federico Hegal (1770-1831).- Sostuvo que el ordenamiento 

jurtdico dictado por el Estado persigue un orden aparentemente 

alterado por el delito, por ello: •1a infraccidn a la ley pe -

nal es negaci6n del Derecho, y como la pena tiende a restaurar 

la supuesta alteraci6n de tal orden, causada por el delito, -

viene a constituir la negaci6n de éste, o sca1 la negacidn de 

la negaci6n del Derecho"w(29) 

Teor~as segGn las cuales la pena tiene especial carác~er 

.intimidatoriow- su fin: la prevencidn del delito. SegQn Grol-

( 2 S) Cftado por. Francisco Pavón, Vasconcelos. Ob. cit. p. lt6. 

(29) Ob. cit. p. 47. 
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mann "la pena pretende evitar que el delincuente cometa nuevos 

delitos". 

Jerem!as Bentham (1748-1832) jurisconsulto y filósofo in

glés, en su teor!a de "las penas y su responsabilidad 11
, definió 

al delito como una "mera contradiccidn a la ley" (30). 

Teor!as que consideran el delito como lesivo a la justi-

cia. - Juan Domingo Romagnosi (1761-1835}, filósofo y juriscon

sulto italiano, define al delito como "el acto de una persona 

libre e inteligente, dañoso a los demás y a la justicia11 1 afi!: 

ma que la leg!tima potestad de castigar tiene origen en la ne

cesidad de usar de la pena para conservar el bienestar social: 

•ta sociedad no sólo debe reprimir el delito, sino prevenirlo". 

(31). 

Juan Pablo Anselmo Feuerbach (1775-1833), criminalista -

alem.4n.- Su doctrina es de intimidación a la colectividad y da 

nacimiento a la teoria de la "prevenci6n general 11
, apegado al 

principio de 11 la legalidad"; define el delito como "una acción 

contraria al derecho de otro conminada por una ley penal". (32) 

(30) Citado por Luts Jlménez de Asúa. Ob. ctt. p. 46. 

(31) Pavón Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal .Mexicano. p. 45. 

(32) Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. p. 43. 
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Carlos Roeder (1806 - 1897}, jurisconsulto y fil6sofo al~ 

mán, para quien la pena es un tratamiento correccional o tute~ 

lar, añade a la noci6n antijurídica del delito la caracterlst~ 

ca subjetiva de "voluntariedad 11
, en que encontramos lo "culpa-

ble" (33) . 

d).- TEORIA TETRATOMICA.- El estudio analítico del delito 

de la tripartici6n tiene gran apoyo en la doctrina italiana, 

con autores como Delitata, Maggiore, Petrocelli, Santero, Fro

sali, Bettiol y Oemarsico, A1imena, Bellavista, Mussotto y 

Grispigni. Maggiore en su tratado escribid que la teor!a tri-

partita •es lo mejor que la ciencia ha sabido dar hasta ahora 

y no está superada": "la sistematización de las causas de jus

tificaci6n en la doctrina cl3sica tenia un carácter autónomo -

e independiente"(34); la teorfa de la tripartición fue enunci~ 

da inicialmente en términos genéricos por Von Liszt. 

Existen dos sistemas para el estudio jurídico sustancial 

del delito: el unitario o totalizador, y el atornizador o anal! 

tico. El delito se define a trav4s del análisis de los diver-

sos elementos que lo conforman: concepci6n analítica que des--

(33) Citado por Jlménez de Asúa Luis. Ob. cit. p. 35. 

"(34) Citados por Francisco Anto1fsei. Estudio Ana1itlco del Delito, • 
Ob. cit. p. 31. 
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membra el delito en sus diversos elementos. Los elementos del 

delito los divide la doctrina en esenciales o constitutivos, y 

accidentales. Porte Petit piensa que son elementos esenciales 

y generales de todo delito: la conducta o el hecho, la tipici-

dad, la antijuridicidad y la culpabilidad; la imputabilidad es 

considerada como presupuesto de la culpabilidad, y la punibil,!. 

dad consecuencia del delito; las condiciones objetivas de pun! 

bilidad son anexos del tipo. El mismo autor nos dice que "an

tes de comenzar el estudio de los elementos del delito y de --

sus aspectos negativos, se deben precisar ciertos conceptos, -

como son los presupuestos y circunstancias, existen dos co --

rrientes sobre el tema de los presupu~stos: una que niega y 

otra que los acepta y algunos autores admiten una clasifica 

ci6n de t!stos en presupuestos del delito y presupuestos del h!!_ 

cho "en consecuencia, los presupuestos del delito son aquellos 

antecedentes jur~dicos previos a la realizaci6n de la conducta 

o del hecho descritos por el tipo y de cuya existencia depende 

el t!tulo de delito respectivo". (35) 

La desorganización para el estudio del delito se debe al 

mal empleo del m~todo analitico, ya· que se ha despedazado el ~ 

delito en partes o fragmentos, y considera a éstos corno entid~ 

des "autónomas e independientes 11
, creando dificultades y pro--

( 36) Porte Petlt Celestino. Apuntamientos de la Parte 1'1eneral de Derecho Penal. 
·µ. 65. 
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blemas que no tienen raz6n de ser; ast se ha considerado el d~ 

lito como una suma de elementos distintos, como el resutlado -

de una suma. Está concepci6n, considerada por Antolisei (36) 

como mecánica o at6mica, es completamente equívoca, porque el 

delito es un todo orgánico, es un bloque monol!tico, el que 

puede presentar diversos aspectos, pero no es fraccionable; la 

verdadera esencia del delito no está en sus elementos, ni en -

su suma, sino en el todo, en su 11 intr!nseca unidad 11 
• 

Concepciones totalizadora y anal!tica del delito.- Concee 

ci6n totalizadora o unitaria.- Ve en el delito un bloque mono

lttico, imposible de escindir en elementos; el delito es un to

do org~nico y como tal debe ser estudiado para comprender su -

verdadera esencia; la concepci6n analítica o atomizadora, es't!!. 

dia el delito a través de sus elementos constitutivos y sus r~ 

laciones entre s!; no niega su unidad, pero fracciona sus ele-

mentas para su mejor análisis (37). El estudio analítico del 

delito es necesario; análisis significa descomposici6n; el co~ 

cepto del delito debe ser descompuesto en sus rasgos caractc-

rísticos, en sus notas esenciales. se denomina elementos del 

delito a sus notas esenciales. 

Porte Petit precisa la inexistencia de prioridad temporal 

entre los eleJDentos del delito, ya que ~stos concurren simult! 

(36) Francisco Antol fseJ. Ob. cit. p. 77 

(37) Pavón Vasconcefos Francisco. Ob. cit. p, IZ.1. 
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nearnente; l!l niega tarnbi~n la "prioridad 16gica", pues para la 

existencia del delito se requiere la de sus elementos, y "aun-

que ellos guardan entre si una orden lógico no hay ninguna - -

prioridad lógica": lo correcto es hablar de "prelación lógica", 

habida cuenta de que nadie puede negar que, para que concurra 

un elemento del delito, debe antecederle el correspondiente, -

aun cuando si es necesario para que el otro elemento exista. 

(38) El namero de elementos del delito varía segan la partic~ 

lar concepción Bit6mica, Trit6rnica, Tetrat6mica, Pentat6mica, 

Hexat6mica y Heptat6rnica, de acuerdo con el criterio de los --

autores. 

Elementos objetivos y subjetivos del delito, sobre los 

cuales se desarrolla el estudio anal1tico del mismo.~ Segdn el 

sistema de tripartici6n 1 siendo el delito un hecho (humano) a~ 

tijuridico y culpable, el estudio del delito deberia repartir

se en tres investigaciones distintas: una 1 dedicada al delito de 

mo ente de hecho, otra 1 a la antijuridicidad, y la tercera a -

la culpabilidad; entre el hecho y la culpabilidad 1 se pondr1a 

como requisito autOnomo la antijuridicidad objetiva que se in-

dica con la expresi6n de "injusto"; dicha "tricotomia" surgió 

en Alemania, donde predomina actualmente, y s~lo en estos ~lti 

mos tiempos ha sido criticada. Recientemente se han opuesto -

( 38) Pavón Vasconcelos Francisco, Ob. cit. p. 143. 
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a ella autores como Carnelutti y Datt~glini: el primero ha ex

puesto que el delito, como otros actos jur!dicos, resulta de -

dos notas subjetivas (la capacidad y la legitimaci6n) , de tres 

requisitos objetivos: la causa ilícita, la voluntad culpable -

y la forma prohibida. Battaglini ha sostenido que en el dere

cho positivo italiano la punibilidad debe considerarse el ele

mento constitutivo del delito, llegando así a la tripartici6n: 

hecho (t!pico), culpabilidad y punibilidad. Bstos autores han 

sido criticados, ya que a la innovaci6n de Battaglini se le -

puede objetar fácilmente la "punibilidad", la que se constitu

ye en característica general del delito; su tesis se funda tam_ 

bi~n sobre la extinci6n del delito: también confunde ~fen6me--

nos jur!dicos 11
, que son muy distintos, como son las causas de 

justificación que impiden que surja el delito, y las causas de 

extinción, que presuponen un delito existente. 

La innovación principal de Carnelutti es la introducci6n 

del requisito de la causa en lugar de la antijuridicidad; la 

causa ser!a el interés que motiva al autor del delito: 11 inte-

r~s objetivo".{39) 

Nosotros nos adherimos a la teoría tetrat6mica, sosteni -

da principalmente por el Profesor don Fernando Castellanos Te-

( 39) Antollsel Francisco. Ob. cit. p. 15 y 16. 
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na, quien nos dice que los elementos esenciales del delito son: 

"conducta, tipicidad, antijuricidad (o antijuridicidad} y cul

pabilidad, m~s esta Gltima requiere de la imputabilidad como -

presupuesto necesario" •.• 11 al realizarse el delito se dan to--

dos sus elementos •..• procede observar inicialmente si hay co~ 

ducta; luego verificar su amoldamiento al tipo legal: tipici-

dad; despu~s constatar si dicha conducta típica está o no pro

tegida por una justificante y, en caso negativo, llegar a la -

conclusi6n de que existe la antijuricidad; en seguida investi

gar la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del 

agente: imputabilidad y, finalmente, indagar si el autor de la 

conducta típica y antijur!dica, que es imputable, obró con cu! 

pabilidad". (40). 

(40) Castel !anos Tena Fernando. Ob, cit. p. 132. 
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A) , CONCEPTO DE FALSEDAD 

Falsedad: falta de verdad, legalidad o autentisidad. 

·rr3ici6n, mentira, impostura. Toda inconformidad entre las pal! 

bras ¡ las ideas o las cosas. cualquier mutilación, ocultaci6n

o desfiguración de la verdad y de la realidad que produce la nul~ 

dad de los actos jurí.dicos seglln las le!res civiles o .sancionada -

como delito en los c6d~gos penales. 

Sin embargo no toda falsedad es punible; puesto -

que el reo no está obligado a declarar la verdad, no se castiga -

como encubridores a sus inmediatos parientes, aun cuando mientan 

f)ara defenderlo. 

La falsedad y la falsificaci6n, se trata de dos vo 

cables que se emplean con frecuencia como palabras indistintas.·· 

Recurriendo a alguna sutileza quizás, convendría reservar la voz 

de falsedad para la inexactitud o malicia en las declaraciones y 

en los dichos~ y la de falsificación, para la adulteraci6n o im~ 

taci6n de alguna cosa, con finalidades de lucro o con cualquier -



otro propósito ilícito. La falsificaci6n al ejecutar produce la 

falcedad de lo hechoJ aquella se agota en la acci6n; mientras -

ésta perdura hasta descubrirse o anularse. 

La palabra falsificaci6n no tiene siqnificaci6n

tan extensa como la falsedad, toda falsificación es falsedad, -

pero no toda falsedad es falsificaci6n. 

Existe falsedad, siempre que se procede con mentira 

o engaño, siempre que se falta voluntariamente a la verdad, sea 

por comisión, como cuando un testigo dice falso testimonio1 sea 

por omisi6n , como cuando el testigo calla y encubre lo que deb!a 

decir; más no hay falsificación sino cuando interviene contrafac-

ciOn, ficción o alteración real y efectiva de una cosa material,

como de una firma, de un sello, de un testamento, de una escritura. 

La falsedad puede cometerse con palabras, con escritos, con hechos 

y por uso u abuso; J la falsificaci6n sólo con escritos y hechos 

o acciones • La falsedad es, pues, el género; y la falsificación 

una especie. 

Con respecto a lo civil, por la amplitud o lo elemen

tal del concepto, los códigos civiles prescinden de la definic16n 



de falsedad, genéricamente lo opuesto a la verdad, no obstante, 

la noción y la palabra aparecen en esos textos legales, as1-

como en los penales j de procedimiento. 

En lo mercantil, las falsas declaraciones y las -

reticencias que a ella equivalen, por parte del asegurado, anu

lan el seguro. Las falsas certificaciones acarrean la destitu--· 

ci6n y el proceso de los corredores de comercio. La falsedad -

del endoso obsta a la transmisión de la propiedad de la letra de 

cambio y vicia todos los endosos posteriores. La falsedad de la -

letra de cambio torna ineficaz la aceptación de la misma. En la

acci6n ejecutiva, cambiaría, una de las raras excepciones admiti

das es la de la falsedad documantal. La sospecha de falsedad -

permite a los bancos no pagar los cheques, pero habr.1n de dar -

aviso inmediato al librador. 

En lo que respecta a nuestro tema, derecho penal -

En esta forma jur!dica es donde la falsedad posee transcendencia 

ma:;or para el Dereci.10. Se ha podido sostener as! que la false

dad (la falsía, traición o deslealtad) se encuentra latente a lo 

largo del articulado todo de los c6digos penales. En efecto, en-
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las circunstancias agravantes se insinua en la alevosía, en la 

astucia, en el fraude, en el disfraz en el abuso de confianza, 

Integra elemento más o menos substancial en todos los delitos -

genuinos de trai~i6n y contra la seguridad exterior del Estado; 

en la ViolaciOn de armisticio a tregua; en la correspondencia

con pa!s enemigo; en las distintas formas de calumnia e inju-

ria; en las trampas en el juego; en la prevaricaci6n; en la in

fidelidad en la custodia de documentos y de presos; en la publ! 

caci6n de escritos clandestinos; en la violaci6n de secretos;-

en los fraudes y exacciones ilegales; en la elaboraci6n o despacho 

de substancias deterioradas o adulteradas; en la celebrac16n de m~ 

trimonios ilegales; en el estupro en el rapto; en la suposiciOn de 

partos y en la substituci6n de niños; en la usurpaci6n del estado 

civilf en el concurso y en la quiebra fraudulenta; en el ejercicio 

ilegal de profesiones; en la estafa y otros engaños, de manera pri~ 

cipal!sima; as! como en todas las figuras delictivas calificadas -

de falsedad y falsificaci6n; amén para los artificios y maquinacio-

nes para as! como en todas las figuras delictivas calificadas de -

falsedad y falsificaci6n; am~n por los artificios y maquinaciones

para alterar el precio de las cosas o los pesos y medidas; al abu

sar de la credulidad ajena con pr!cticas supersticiones. (1) 

No podemos negar que la confianza es la base de las 

C 1). -:·.Jintano ?.i ~o:lés Antonio. La Falsedad Documental. Ed. 
?.·::!'..ls. Ins1:itu~o Editorial. :·!adríd, 1952. p. 11 



relaciones humanas, en una u otra forma, toda relación entre los -

hombres, supone un acto de fé, lo mismo en la amistad, la escuela~ 

el matrimonio, como en todo negocio jurídico, sólo son factibles -

cuando una persona cree en otra, confía. 

Cuando existe la falsedad se acaba toda confianza. 

A continuaci6n seguimos dando definiciones de falsedad 

de varios autores. 

Falsedad es lo que va en contra de la fé pública"(2) 

La falsedad es todo mutamiento de la verdad, abar-·

cando también las acciones falsas, que deberían llamarse falsifica 

cienes, falsedad, es pues toda alteración de la verdad:' (3) 

Escriche ,al respecto manifiesta que: 11 En la im.ita

ción suposición, alteración, ocultación, supresión de la verdad, 

hecha maliciosamente en juicio de otro'" (4) 

La falsificación supone siempre falsedad. al paso

que la falsedad no inOica falsificaci6n: la una es el genero de la 

(2).Enciclopedia Jurídica Omeba. Editorial Bibliográfica, Argentina, 
Bs. Aires, 1960, Tomo V. p. 794. 

(3). Groizad A. y Gómez de la Serna. El Código Penal de 1B70,2a.Ed. 
Madrid, 1958. Tomo III. p.768. 

(4) .Escriche, Joaquín. Diccionario Razonado de Legislación y Juris-
prudencia, Libreria de la Rosa y Bouret, París, 1863. p. 671. 
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El falso testimonio consiste en el hecho de deponer 

como testigo ante las autridades judiciales, afirmar lo falso

º negar lo verdadero, callar todo o en parte acerca de los he

chos sobre los cuales se ha interrogado. 

Nos parece que este delito es de mucha importancia 

para obligación que tiene el Estado en la Administraci6n de ju~ 

ticia ya que al realizar dicha función, es necesario un princi

pio de veracidad por parte de los que declaran ante las autori

dades pGblicas. 
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Bl.- AnECEDENTES DEL DELITO DE FALSEDAD 

La v~lorización social del delito de falso testimo-

nio se \•.:ncula s;eneral:nente a las ideas y sentimientos religiosos 

de los pueblos. Esta inspiración religiosa trasciende desde la 

Cpoca primitiva u muchas legislaciones modernas. La Ley de Hoi-

s;?s l::i con~~ena. 

El jelito del :3.lso testimonio, como lo dice Soler 

tiene antiquísi~~s orígenes, a los cuales está ligada la idea de. 

la influencia religiosa que se vincula en los pueblos primitivos 

con la función general de juzgar. 

"El derecho de penar pasó, en la mayor part~ de -

las legislaciones, por la misma evolución: se observa esto tanto-

en derecho romano como en derecho francés" (S) 

En Roma según la Ley de las Doce Tablas, el fa~ 

so testimonio se castigaba condenando al culpable a ser despeñado 

je la Ro~a 7arpeya. La Lex Cornelia de falsis, contiene el falso 

testimonio dentro de la denominaci6n 3enérica de Crimen falsi. El 

soborno del testigo se sacrificaba en la Lex Cornelia Testamenta-

ria Nunmaria. 

En España el Fuero Juzgo penaba los testigos fa~ 

(S). Foignet, Rene Manual Elemental de Derecho Romano. traducido
~or José Fernández González Aguirre. Edición, Editora Cajica 
~~xico, 1948. ?· 163. 
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sos de acuerdo con la categoría del delincuente, según que fu~ 

ra de gran i·guisa 11 o ºmenor guisa", bien dejándole a mercede del 

ofendido o con pena pecuniaria, respectivamente. También podían

. ser penados con azotes y a perder la capacidad para ser testigos, 

así como a sufrir diversas penas infamantes. 

El Fuero Juzgo en general dispone sin embargo que los 

culpables queden al arbitrio del juez. 

En las Leyes de Partida, Se establecía para los test~ 

gos falsos la misma pena que sufría el culpable de algún delito; -

así les condenaban a la pena de muerte, a la pérdida de un miembro 

o al destierro. 

Esta misma pena talional se encuentra reglamentada 

en la Ley 83 de Toro, acogida por la Novísima recopilaci6n (Libro 

XII, Título VI, Ley 4a.) 

Posteriormente el derecho de venganza se reemplaz6 

por una compensaci6n pecuniaria. Primeramente voluntaria, se fija

ba por las partes mismas en en convenio. Más tarde se impuso por 

la ley, que era la que fijaba el monto, ya que ésto de la venganza 

era la que se ejercía libremente. 

En Roma conocieron la calwnnia como "crimen Calu~ 

niae", en la que existía de parte del sujeto activo el propósito de 

causar daño injusto al acusado, sabiendo que era inocente. La Lex-



Remnia" castigaba estos actos con la pérdida de la honorabilidad 

cívica y con sello infamante en la frente. 

Por Último, el Estado se sustituyó a los particula

res y él mismo procedio a la represión de algunos delitos. (6) 

En este período, es en donde surgen plenas sustitu

ciones de las actividades de los particulares por el Estado, donde 

aparece, en la época del Imperio, en Roma, el falsum, figura en la 

que se incluyeron diversos delitos, y antecedente, por ende, del -

delito que nos ocupa. 

Eugene Petit, opina que: 11 En las instituciones de Ga

"./O y las de Justiniano no citan más que cuatro delitos privados: 

l.- el del furtum o hurto 2.- El dafio causado injustamente cast~ 

gado por la Ley Aguila 3.- El robo y e1 dafio acompañados de viole!!. 

cia y 4.- La injuria; encontramos también otros delitos menos im-

portantes, pero no encontramos la falsedad en la declaracionesº -

(7) 

Este delito no lo encontramos dentro de los delitos -

considerados como privados por los romanos en esta ~poca sino en --

(6).- foignet Rene. Manual Elemental de Derecho Romano. 9a. edici6n 
Editora Cajica. México, 1948. p. 181. 

(7).<l"' Petit Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. 'l'raducción 
por José Fernández González.de la.9a. Edici6n Editora Nacional 
de México, 1963. p. 454. 
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disposiciones de naturaleza pública. 

A pesar de que originalmente solo existía la prote~ 

ci6n civil contra las falsedades, alcanzando la acci6n penal so

lamente a muy contados casos, a pesar de ello, ya según las doce

tablas el que cometía falso testimonio era condenado a ser despe

ñado de la roca Tarpeya. 

nEl. mismo delito aparece despues sometido a las pe

nas de la Ley de falsis y a él hace reiteradas referencias al de-

recho imperial". 

Este delito no adquiere independencia sino en tie~ 

po relativamente reciente, ya que en el derecho intermedio, bajo

el título de falsum se comprenden tanto la falsedad testimonial e~ 

mo las falsedades documentales y la falsificaci6n de moneda" (8) 

En la primera categoría penal, la perdullio, que -

viene a ser lo que hoy es la traici6n, y el parricidium, que en el 

sentido primitivo de esa palabra era el homicidio doloso, se agr~ 

garon otras como el incendio doloso, la corrupci6n del juez y entre 

ellos el falso testimonio, delitos a los que se les aplic6 la pG-

blica persecutio. 

(8).- Soler Sebastian. Derecho Penal Argent~no. Tipográfica Edito
rial Argentina. Buenos Aires. Argentina. Tomo V. p.249. 
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"Esta naturaleza pública del Derecho Penal, se acentúa 

marcadamente sobre todo porque los romanos ven es esta parte del 

derecho una especie de tutela del orden de la sociedad y del Est~ 

do, a la que Paulo llama tutela de la pública disciplina, ·y que 

Suele también lla.mrt>e disciplina común" 

Durante la República, el último siglo cobra importan--

cia, por caer en desuso el procedimiento de la cognicio, el proce-

dimiento por acussatio, en el cual, no obstante la naturaleza pú

blica del proceso, la acci6n era de carácter popular. Entre los -

delitos·deeignados por la ley como públicos estaban el crimen ma

gestatis, ámbitus, sacrilegium peculatus, y entre ellos aparece el 

el falsum. 

Estos crímenes eran juzgados por un tribunal jurado" 

(9) 

Entre el derecho romano y el derecho moderno tenemos 

un largo período, en el cual el Derecho Penal es influído grande-

mente por la iglesia cat6lica. 

Soler manifiesta que: Dentro de la Ig1esia Cat6lica -

y su jurisdicci6n, existieron dos clases de fueros, el personal -

y por raz6n de la materia. En el fuero por raz6n de la materia 

(9).- Soler Sebastían. Derecho Penal Argentino. Editorial Tipográ
fica. Argentina, 1951. p. 67. 
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es en donde encontramos dos categorías de hechos, uno, donde se -

ofendia directamente a la religi6n, llamado dilecta mere eclesi~st! 

ca y otro, los delitos mixtos, o delita miexta, dentro de los que -

que se consignaban el adulterio, incesto etc. , y el delito que nos 

ocupa denominado denominado perjurio, consistente en falsera los h~ 

ches verdaderos y castigado con penas severas. (10) 

En la época de la Colonia, surgen diversos ordenamientos 

jurídicos españoles que rigieron inclusive en la entonces Nueva Es-

pafia. 

El Fuero Juzgo, llamado también visígodo, fué redactado 

en los afias de 642 a 649 o.e., y nunca fué derogado antes de nuestra 

independencia de España. y todavía el 15 de julio de 17788 un Real Cédu: 

Cédula declar6 su preeminencia como ley no derogada en general por 

alguna otra. 

Dicho fuero no consigna en forma específica el delito -

de falsedad en declaraciones judiciales, sin embargo contiene una -

especie de género de falsedades, como la falsificaci6n de docurnen 

tos y monedas. 

(10).- Sebastían, Soler, Derecho Penal Argentino, Tipográfica Edit~ 
rial Argentina. Buenos Aires. Tomo V. p. 63. 
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"En la época feudal, en los años 1158 a 1168, el primer 

elemento, que fue el derecho romano, y el feudal, triple fuente de 

el nuevo derecho europeo, en tanto que el derecho bárbaro se iba 

borrando, como un elemento transitorio destinado a desaparecer -

tranformándose" ( 11) 

11 La influencia del feudalismo en lo relativo a las juris

dicciones penales fué más marcada aún. El efecto capital y de ma

yor importancia de ese reg!men en cuanto al Derecho Penal, fué -

sin duda alguna la transformaci6n de las jurisdicciones 11 

"la jurisdicción se hizo feudal, anexa al feudo, en cua!!. 

to a las relaciones entre el señor y sus vasallos". 

"En cuanto al procedimiento penal, se ve en esos momentos 

la generalización de la prueba testimonial" (12) 

El principal efecto, en cuanto a los delitos y a las pe

nas, fué transformar el derecho de venganza p~ivada o pública en 

derecho de venganza del señor feudal. 

En el libro VII del Fuero Juzgo, denominado de los hurtos y 

de los engaños, en el apartado II, Ley Antigua, vemos "que el tes-

(11).- ~=~Í~~n~: ~~~~~;Ía~p~~i~~r~~r~é;Íc~~si~~~~ ~~14 ~erecho Penal 
(12).- Macedo S. Miguel. Ob. cit. p. 63. 
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timonio del siervo no debe ser creído, si el señor no lo otorga. 

Las partidas, es sin duda alguna representativa, en 

gran parte del derecho moderno y una de las más grandes realizadas 

en el reinado de Alfonso X, El Sabio, hecha bajo sus auspicios y 

también de las escritas primeramente, en tora Europa medieval. 

Tuvo su origen en el año de 1265, pero no fué sino -

hasta el año de 1491. cuando se imprimieron. 

Es principalmente en la partida VII, en donde encontr~ 

mas el Tratado de Derecho Penal. En el T!tulo VII de dicha parti

da, llamado 11de las Falsedades" en en donde encontramos el delito 

que nos ocupa, se comprende sin embargo, como ya se vi6 anterior

mente, en este título, multitud de delitos que en la actualidad se 

clasifican en grupos diferentes y muy alejados entre sí. 
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Códigos Penales de 1871, 1929 y 1931 

En el gobierno de Don Benito Juárez, surge el -

primet" C6digo Penal para el Distrito Federal, denominado ''Martí-

nez de Castro· que fué publicado el 7 de diciembre de 1871 y que 

dentro del libro III denominado ''De los Delitos en Particular'', 

en el Título IV, trata sobre el delito de •:falsedad··, en los -

artículos 733 al 750. 

El art. 733, dice que: ''Comete el delito de falso -

testimonio: el que examinado en el juicio como testigo, faltare 

deliberadamente a la verdad sobre el hecho que se ha de averiguar 

ya que sea afirmando o negando su existencia; o ya afirmando -

o negando, u ocultando la de alguna circunstancia que pueda ser

vir de prueba de la verdad o falsedad del hecho principal.mente 

o que se aumente o disminuya su gravedad. 

El artículo 736, nos habla sobre testimonio en mate-

ria penal. 

El artículo 739. castiga el falso testimonio en rnat~ 

ria civil. 

El artículo 741 se refiere a la falsedad cometida an-

te cualquier autoridad. 

Por último en el artículo 743 se refiere a la falsedad 

de los peritos. 
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Los artículos que siguen a los que se enumeraron 

anteriormente, contienen las penas que se deben imponer a esos

ilícitos, según se trate de procesos penales o juicios civiles 

y según se trate también, de declaraciones de testigos, perito 

o partes en el juicio civil. 

Es necesario hacer notar, que el falso testimonio en 

este ordenamiento penal tiene una penalidad más alta en materia 

criminal que en los juicio civiles, nos parece que esto es muy 

justificable porque en un proceso penal esta en juego la liber

tad de una persona, y ésta desde luego es más importante que los 

bienes econ6micos motivo de los juicios civiles. 

En el artículo 74S, tambien se reglamenta la falsedad 

de funcionarios judiciales como lo son los jueces, secretarios, ac·· 

tuarios, etc. 

En este título del C6digo Penal de 1871, sigue casi 

la misma letra el título VII de la VII partida, solo por lo que 

se refiere al delito de falsedad en declaraciones ante la autori-

dad judicial. 

C6digo Penal de 1929. 

En el afio de 1925, casi al final, cuando el Presidente-
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de la República, nombró una comisi6n, para que se redactara un e~ 

digo Penal para el Distrito Federal y territorios, y el día 15 de 

<liciembre de 1929, siendo presidente de la República Don Emilio 

Portes Gil, empez6 a regir el C6digo Penal de 1929 redactado por 

esa comisi6n. 

En este C6digo en su títülo XI, Capítulo VII, -

los delitos denominados 11 De l.a falsedad". En este capítulo con§_ 

ta de 17 artículos destinados a ese delito de la falsedad. 

Con respecto al artículo 718; nos dice que: 

''Comete el delito de falso testimonio: el que examinado en juicio 

co~o testigo, faltare deliberadamente a la verdad sobre el hecho 

que se ~rate de averiguar ya sea afirmando, negando o ocultando la 

existencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de 

la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumente o disminu

ya su gravedad. Es indispensable y necesario, que para que este -

delito se cometa, que el testigo haya otorgado la protesta de la -

ley. 

De los artí.culos 719 al '/23 se trata sobre falsedad 

de los testigos en el proceso penal. 

En el artí.culo 731 se habla sobre la falsedad del -



actor examinado en juicio civil o mercantil, bajo protesta de -

decir verdad. 

En este aspecto el Código difiere del de 1871, en el 

aspecto de· la innovación jurídica, solamente en cuanto exige para 

que se configure el delito de los juicios civiles, que la falsedad 

se haya hecho previa protesta de decir verdad, así para los testi

gos, como para las partes mismas del juicio. 

C6digo Penal de 1931.-

Dentro del c6digo penal de 1931 en su título deci

motercero, denominado "falsedad 11 , en el capítulo V consigna la 

·=falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una au

toridad11 en su artículo 247, que consta de 5 fracciones y el 249, que 

trata de la retractación de testigos, peritos e intérpretes. 

En el anterior texco, que biene siendo el original 

decía: 

Falsedad en Declaraciones Judiciales y en Informes 

dados a una autoridada: 

En el artículo 247 dice: "se impondrán de doa meses 

a dos años de prisión y multa de diez mil pesos: 

1:- Al que , interrogado por alguna autoridad pQbl!_ 

ca en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas faltare a la 

verdad: 

II.- Al que examinado por la autoridad judicial co-



mo testigo, faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de 

averiguar, ya sea afirmando, negando u ocultando la existencia 

de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad 

o falsedad del hecho principal, o que aumente o disminuya su gr~ 

vedad: 

La sanci6n podrá ser hasta por quince años de prisi6n 

para el testigo falso que fuere examinado en un juicio criminal, 

cuando el reo se le imponga una pena más de veinte años de prisión 

y el testimonio falso haya tenido fuerza probatoria; 

III.- Al que soborne a un testigo, a un perito o a 

un intérprete para que se produzca con falsedad en juicio, o los 

obligue o comprometa a ello intimándolos o de otro modo; 

VI.- Al que con arreglo o derecho, con cualquier

carácter excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de -

decir verdad y faltare a ella en perjuicio de otro negando ser -

suya la firma con que hubiere suscrito el documento o afirmando 

un hecho falso o alterando o negando uno verdadero, o sus circun~ 

tancias substanciales. 

Como podemos observar, en esta fracci6n no compren-
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den los casos en que una de las partes sea examinada sobre el 

número en que esta estime una cosa o cuando se tenga el carácter 

de acusado, y 

V.- Al que en juicio de amparo rinda informes como au

toridad responsable, en los que afirmare una falsedad o negare la 

verdad, en todo o en parte .. 

Art. 248.- 11 El testigo, el perito o el interprete

que retracte espontaneamente sus falsas declaraciones rendidas en 

juiciq antes de que se pronuncie sentencia en la instancia en que 

la dieren,,sólo pagarán una multa de diez a doscientos cincuenta -

pesos. 

Pero si faltaren a la verdad al retractar sus declara

ciones, se les aplicará la sanci6n que corresponda con arreglo a -

lo prevenido en este capítulo, considerándolos como reincidentes". 

Por decreto de 31 de diciembre de 1945, fué publicado 

el día 9 de marzo de 1946, por haber sido reformado este artículo 

Art. 247.- 11 Se impondrán de dos meses a dos años de 
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prisión y multa de diez a mil pesos. 

I.- Al que interrogado ?Or alguna autoridad pública 

distinta de la judicial en ejercicio de sus funciones o con moti

vo de ellas faltare a la verdad. 

I!.- Al que examinado por la autoridad jÜdicial corno 

testigo faltare a la verdad sobre el hecho de que se trate de 

averiguar ya sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la 

existencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba a la 

verdad o falsedad del hecho principal o que aumente o disminuya -

su gravedad. La sanci6n podrá ser hasta de quince años de prisi6n 

para el testigo falso que fuera examinado en un juicio criminal, -

cuando al reo se le imponga una pena de más de veinte años de pri

si6n por haber dado fuerza probatoria al testimonio falso. 

III.- A1 que soborne a un testigo, a un perito o a su i~ 

terprete, para que se produzca con falsedad en juicio o los obligue 

o comprometa a ellp inimidándolos o de algún modo; 

IV.- Al que con arreglo a derecho, con cualquier carácter, 

excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir verdad 

y faltare a ella en perjuicio de otro, negan~o ser un hecho falso o 

alterado o negando uno verdadero, o sus circunstancias substanciales. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

HB DrBE 
BIBLIOTECA 



-80-

C).- LA FE PUBLICA. -

En los antecedentes de la funci6n pública de la fe no

tarial, se tuvo oportunidad de apreciar como las funciones notorias 

estuvieron encomendadas en Roma a los Magistrados '"In-jure", asimi~ 

en que en el ensayo más antiguo de la funci6n legitimadora, apare 

ció a través de las formas de contrataci6n, la ·mancipaceo" y la 

Injure cessio • 

A través del proceso pseudo contencioso romano afloran

ª la realidad jurídica los conceptos de autentificaci6n, legitima·-

ción y forma constitutiva de los actos, cualidades que exigen éste 

sea respetado. En tales procesos que constituyen ensayos de certi

dumbre jurídica, intervienen numerosos personajes que colaboran con 

los Magistrados en tal función de autenticadora, entre los cuales -

fué saliendo la figura del. "Tabell.6n 11
• 

El. 1Tabell.6n 1
:, 1.etrado experto en formalidades, tuvo en un 

principio la redacci6n de documentos únwcamente, posteriormente se-· 

le encontr6 también la tramitaci6n de su insinuación judicial, y fi 

nalmente, ya por economía procesal, ya para facilitar las transac-

ciones, se término por encomendarsele tanto la redacci6n como su in

sinuación auténtica y a sus instrumentos 5e les denominó "Instrumen

ta pública confecta dotado de autentisid3d y fuerza legal. 
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La idea ..::e la fé pública se origin6 en el Siglo 

XVIII, cuando Genovesi la elevo a criterio de clasificaci6n de-

:os Jelito.:;. 

Posteriormente Carrara deriv6 ~l concepto de fé 

?Ública 11de una prescri;>ci6n de la autoridad que le impone", pero 

se concret6 a orientarla solamente en cuanto a documentos públi-

cos. 

Varios autores atacaron el concepto de fé pública, 

señalando que ese concepto de dicha f é pública habría que citarla 

en la auténticidad y veradidad de los medios de prueba~ único bien 

1ue es lesionado por la actividad del delincuente; por otra parte

se estimaba que en la violaci6n a la fé pública, no venia siendo 

un delito en sí, si no una agravante del mismo. 

En atención a que muchos C6digos en materia ?enal de~ 

conocen el concepto de fé pública, solamente la ley jurídica posi

tiva puede darle los caracteres determinantes a la falsedad. 

Maggiore hace una enunciaci6n de los delitos contra 

la fé pGblica, de acuerdo con el objeto a que esa fe se refiere+ 

1).- Si el delito ofende la fe pública, respecto a 
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la legitimidad de las monedas y papeles de crédito público, tenemos 

la falsedad en monedas o falsedad monetaria. 

2. Si la actividad delictiva se encamina contra la fe 

que existe a los medios simbólicos de identificaci6n, tenemos la 

falsedad en sellos: y 

3). Si el delito atenta contra la veracidad de los 

documentos tendremos la falsedad documental. 

Es pertinente señalar ~ue aunque la divisi6n antes 

señalada es la que se acepta primordialmente en la doctrina y en 

la LegislacJ.on moüe:--:i . no es la única pues algunos autores, ~Jo:..· 

ejemplo Pessina estiman necesario en agregar a la falsificaci6n 

la falsedad judicial. 

Es importante hacer notar que es de mucha importan 

cia en la actualidad, en el medio en que estamos viviendo. porque 

existen casos en donde no siendo culpable una persona se dan 

declaraciones falsas, no se toma ccnciencia de la consecuencia 

tan grave que le acarrea a una persona~ que por ejemplo se con 

funde con alguna persona que cometi6 un ilícito y no ha· seguri 

da~ de ese sea el culpable y sin emL:argo se dan las declar~ciones 

ante la persona corre5pondiente, o sea el ?!inisterio Público. ante 

el Juez. o ante otra autoridad correspondiente. 
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V.-.Al que en juicio de amparo rinda informes como 

autoridad respon$3ble, en los que afirmare una falsedad o negare 

la verdad en todo o en parte. 

Art. 248. El testigo perito o interprete, que retra~ 

te espontáneamente sus falsas declaraciones rendidas ante cualquier 

autoridad administrativa o judicial antes de que se pronuncie res~ 

luci6n o sentencia, s6lo pagará una multa de diez a doscientos pe

sos. Pero si faltare a la verdad al retractar sus declaraciones se 

le aplicará la prisi6n que corresponda con arreglo a lo prevenido

en este capítulo, aumentando la pena de tres días a seis meses •. 
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A).~A CONDUCTA ENCUADRADA AL DELITO DE FALSEDAD 
EN DECLARACIONES JUDICIALES 

ART. 247.-

Al que interrogado por una autoridad pública distinta 

de la judicial en ejercicio de sus funciones o con motivo de 

ellas, faltare a la verdad. 

Al que·examinado por la autoridad judicial como testigo 

faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, 

ya sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la cxis-

tcncia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de -

la verdad o falsedad del hecho principal o que aumente o dism! 

nuya su gravedad. 

Al que, con arreglo a derecho, con cualquier carácter 

excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir 

verdad y faltare a ella en pcrjuicic de otro, negando ser suya 

la firma con que hubiere suscrito un documento o afirmando un 

hecho falso o alterando o negando uno verdadero, o sus circun!_ 

tancias substanciales. 

Al que en juicio de amparo rinda informes como autoridad 

responsable, en los que afirmare una falsedad o negare la ver-

dad en todo o en parte. 
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La acci6n en este delito consiste en: 

a) Afirmar una falsedad o negar la verdad 

bJ Callar la verdad. 

Respecto del primer punto, Soler afirma que hay que dis

tinguir entre afirmar o negar la verdad y afirmar o negar una 

inexactitud. ( 1) 

11La falsedad no consiste, pues, en la discrepancia entre 

el relato y los hechos reales, sino en la discrepancia entre -

los hecjos referidos y los hechos sabidos 11
• ( ·2 ) 

Callar la verdad es una forma tan positiva de mentir co

mo afirmar una falsedad o negar la verdad; y la simple rctice!!. 

cia es punible para ley mexicana y las de otros países. 

Nuestro artículo 247 fracci6n II aserta que se impondrán 

al que, fracc. II Examinado ..... faltare a la verdad •.. negando 

u ocultando maliciosamente la existencia de alguna circunsta~ 

cia que pueda servir de prucba •..• etc. 

En forma acertada para nosotros• Soler diferencia el fa! 

so testimonio por reticencia con el delito de desobediencia. 

En el incumplimiento del deber de declarar el sujeto no puede 

engañar al Juez respecto del contenido de la misma, mientras ~ 

que la retii:encia en una forma de engafio. ( 3) 
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Clasificaci6n del delito en orden a la conducta. 

Es el delito de falsedad en declaraciones judiciales un 

delito de acción, pero también puede configurarse como de omi

si6n simple. 

Afirmamos lo anterior, porque al decir de la mayoría de 

los autores, los delitos de acci6n, en sentido estricto, se e~ 

meten mediante una actividad positiva; en el delito que se tr~ 

ta, la acci6n está representada por la declaración que realice 

alguna de las partes en juicio civil o administrativo r el te!_ 

tigo, perito o intérprete en juicio civil o en el proceso. 

De omisi6n simple, porque puede faltar la actividad jur! 

dicamente ordenada (La declaraci6n) con independencia del re-

sult~do producido, hay aquí, una violaci6n jurídica y un rcsul 

tndo formal. 

Scg~n el número de Actos. 

Los delitos por el número de actos que integran el deli

to se clasifican en unisubsistentes, si se integran por un so

lo acto y plurisubsistcntes si se integran por varios. 

El delito a estudio "Queda consumado cuando el acta co-

rrespondiente ha terminado con la lectura, ratificaci6n, y fo~ 

mas requeridas, en el procesamiento escrito. En el proceso --
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Oral, ln falsedad se consuma tan pronto como la dcclo.raci6n 

se da por concluída". (4) 

"La raz6n de ello en ambos casos, es que la declaraci6n 

debe ser considerada como un toJo''. ( 5 ) 

Por las anteriores consideraciones este delito es unisuR 

sistente, ya que aunque puede prolongarse cierto tiempo, el d~ 

lito no se consuma hasta en tanto el acta respectiva no es fi~ 

madn y ratificada por el testigo o declarante¡ todo ello cons

tituye un solo acto. 

Por el daño que causan. 

Se dividen en delito de daño o lesi6n y de peligro.- S~ 

rán de lesión si causan un daño directo en intereses o bienes 

protegidos jurídicamente por la norma. Los de Peligro no cau

san daño directo pero ponen en posibilidad de daño al bien pr~ 

tegido. 

Soler afirma con Carrara: 11Que con respecto a los dafios 

derivados de una sentencia injusta, este delito que nos ocupa 

es una infracci6n de peligro abstracto o de dafio meramente po

tencial porque es manifiesto que existiendo falsedad y versan

do ésta sobre un punto que puede ser tomado en consideraci6n -

por la sentencia, hay razón suficiente pnra castigar el hecho 11 • 

( 6 ) 



Por su duraci6n. 

Los delitos pueden ser instantáneos, instantáneos, con -

efectos permanentes, continuados y permanentes. 

Cuando la conducta, ipso facto, destruye todo o parte -

del bien jurídicamente tutelado, estamos en presencia de] deli 

to instantáneo. La acci6n afirman, los iuspenalistas, siendo 

única, consume de consumo la conducta exigida por el tipo. 

Es instantáneo con efectos permanentes, el delito que 

habiendo destruído o menoscabado, en forma instantánea, el 

bien jurídicamente protegido, deja subsistentes sus propias 

consecuencias, su resultado. 

Como ejemplo referimos el artículo 290 del C6digo Penal, 

el cual dice: 11Se impondrán de dos a cinco años de prisi6n y -

multa de cincuenta a trescientos pesos, al que infiera una le

si6n que deje al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente -

notable". 

Otro ejemplo es la perturbaci6n de alguno de los senti-

dos, permanente, a que alude el artículo 291 del ordenamiento 

jurídico invocado. 

El delito de falsedad en declaraciones judiciales es un 
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delito, acordes con nuestra ley, instant4neo, ya que la acci6n 

que lo consuma se extingue en el momento mismo de la dcclara-

ci6n. 

Por el re~ultado.- Se clasifican los delitos en formales 

y materiales. En los primeros el movimiento corporal del age~ 

te agota al tipo, en los segundos requieren necesariamente un 

resultado material o externo. 

Este delito es clásico para la mayoría de autores, como 

delito formal, porque para que se agote el tipo solo es reque

rida por el mismo, que se agote la sola conducta. 

Lugar y tiempo de la comisi6n del delito.- La mayoría -

de las veces, la conducta o hecho se realizan en el mismo lu-

gar en que acaece el resultado, por lo que aquélla, es casi 

concomitan te a éste. 

No obstante en algunos casos, conducta y resultado no -

coinciden re~~ecto del lugar y tiempo, y es aquí, en donde se 

presenta el denominado por la doctrina delito a distancia. 

Por lo que respecta al lugar en el delito a estudio se -

presenta el problema de la distancia y tiempo. Por ejemplo si 

el tes~igo expositor declara falsamente ante un Juez exhortado. 

Para resolver este problema, en cuanto a determinar en que lu-
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gar se cometi6 el delito 1 si en el. lugnr donJc se gir6 el -

exhorto o en el lugar exhortado, se han elaborado 1 distintas 

teoría:;. 

Cuello Cal6n habla de tres, que son las siguientes: 

1.- Teoría de la actividad. Para la que el delito se e~ 

mete en el lugar y en el tiempo en que se realiz6 la acci6n o 

la omisi6n. 

l.- Teoría del Resultado.- Según la cual el delito se --

consuma en el tiempo y lugar en que acaece el rcsultndo. 

3. - Teoría del conjunto o de la ubicuidad, que asienta -
que el ilícito penal se produce en el lugar y al tiempo tanto 

de manifestación de la conducta, como donde y cuando aparece -
el resultado. ( 7 ) 

Jiméncz de Asúa escribe: t1En verdad la relaci6n tempo-

ral y espacial debe decidirse atendiendo al caso concreto y 

así el derecho toma en cuenta una u otra de esas relaciones y 

para qué consecuencias jurídicas: 

a) El lugar es relevante en Derecho Penal internacional 

para saber qué ley se aplica, y en Derecho interno pan1 la CO,!!! 

petencia de los jueces. 

b) El tiempo es relevante: 

a) Para la validez temporal 1\e la ley; retroactividad. 
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b) Para fu~damentar la antijuridicidad y culpabilidad 

acciones libcrae in causa, para la imputabilidad -

J~l adolescente, etc. 

c) Para 13 prescripci6n". ( 8) 

Para ~te:.bcr el delito se entiende cometido en todo lugar 

o ti~mpo en los que se desarrolla una parte de la acci6n ilíci 

ta. ( 9 ) 

Castellanos Tena, opina que teniendo en consideraci6n -

que en nuestra legislaci6n penal, hay ausencia de un preceptor 

que d~ soluci6n n este problema, en forma unitaria, se han 

adoptado diversas soluciones, según el caso concreto; pero que 

generalmente se ha seguido la teoría del resulta do. ( 10) 

En el anteproyecto de C6digo Penal para el Distrito Fed~ 

ral y Territorios de 1958, se adopta un criterio unitario al -

inclinarse por la teoría de ln ubicuidad en el artículo So. de 

dicho proyecto, el cual textualmente dice que: "Para todos 

los efectos penales, se tendrá por cometido el d~lito en el l~ 

gar y tiempo en que se realicen la conducta o el hecho o se -

produzca el resultado'', 

ASPECTO XEGATJVO O AUSEXC!A DE CO!\DUCTA 

Ausencia de Conducta. L:i mayoría de los autores opinan 



que la ausencia o falta de la conducta o hecho 1 constituye un 

elemento negativo del delito, Por lo cual si no existe la pri_ 

mera, no puede darse el segundo. 

Existen diversas causas que impiden la intcgraci6n de la 

conducta, como son la vis absoluta o fuerza física exterior 

irresistible, la vis maior o fuerza mayor. 

Concepto de fuerza física irresistible o Vis Absoluta. 

Esta existe cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer, -

por una violencia física humana e irresistible. (11) 

Concepto de Fuerza Mayor, o Vis Maior.- Es uno de los S.!:!, 

puestos de ausencia -e conducta, y estamos frente a ella cuan

do el sujeto realiza unn ncci6n o inacci6n por una fuerza fisi 

ca irresistible, sub·humana, ( 12) 

Si analizamos una y otra, observamos que en las dos hay 

ausencia de voluntad, y su diferencia estriba en que en la 

Fuerza Mayor, la fuerza f~sica e irresistible, proviene de la 

Naturaleza misma o de los animales, a diferencia de la Vis Ab

soluta en la cual la fuerza fisica proviene del hombre. (13) 

11Es constante en los escri tares de Espat\a y Francia con

siderar la vis física y moral como form.a de inimputabilidad, • 

cuando no se incluyen err6neamentc com.o justificanteS 11 • e 14) 
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Por nuestra parte nos adherimos a la opinión de los aut.Q_ 

res que consideran que en ambos hay ausencia del elemento obj~ 

ti\·o del delito. 

Movimientos Reflejos.- Son sin duda un aspecto negativo 

de la conducta, por faltar ésta. Xo obstante, suele ocurrir -

que, a pesar de encontrarnos frente a un movimiento de tal na

turale~a, existe culpabilidad por parte del sujeto activo tan

to en la culpa con represcntnci6n como en la sin representa- -

ci6n. ( 15) 

El suefio.- Cuando se está en este estado no hay voluntad 

por parte del sujeto, ya que existe inconcicncia, no tiene do

minio de su voluntad; por lo que el suefio constituye un aspec

to negativo de la conducta. ( 16) 

Sin embargo no existe respecto del suefio, sonambulismo -

e hipnotismo, que impiden la manifestaci6n de la conducta, un 

criterio uniforme; Porte Petit señala que al respecto la opi-

ni6n de los autores se divide en dos grupos, respecto del sue

fto y sonambulismo. 

a) Unos que indican las hip6tesis en las que es indiscu

tible la ausencia de conducta. 

Son casos de inimputabilidad. (17) 
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Por lo que respecta al delito falsedad en dcclaracipnes 

judiciales, creemos que hay ausencia de conducta, solamente si 

no existe una declaraci6n, un informe, una traducci6n o inter

pretaci6n con todos los requisitos necesarios para su validez. 

Eusebio G6mez refiere que! "No hay falso testimonio lc-

galmente posible si la declaración es nula". (¡9) 

"La nulidad de la dcclaraci6n puede ser intrínseca o ex

trínseca. Es extrínseca cuando carece de las formalidades que 

según la ley, debe tener. Es Intrínseca o sustancial, cuando 

deriva de haber examinado como testigo a personas· que, como 

tal, no podía examinarse". (19) 

Y desde luego, en este delito, no pueden presentarse las 

causas aludidas que impiden la integraci6n de la conduta, pues 

resulta incomprensible que el agente del delito de referencia 

pueda actuar impulsado por una Vis Absoluta o Fuerza Física -

irresistible, por una Vis Maior, o por un movimiento reflejo. 

Opinamos lo anterior, acordes con el hecho de haber cla

sificado el delito de falsedad en declaraciones judiciales co

mo de mera conducta¡ por lo tanto asentamos que con la sola e~ 

posici6n del declarante, testigo, perito o intérprete, queda -

agotada la conducta exigida por el tipo, y esto supone la emi

si6n de voluntad del sujeto activo, a sabiendas de lo que va a 
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exponer, corno más adelante veremos, además de que en este del! 

to, no existe un resultado material, el cual se presenta tanto 

en la vis absoluta, como en la Fuer:a ~layar, sino de peligro -

abstracto o indeterminado. 
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9) .- TIPICIDAD 

Segundo elemento del delito, que es el tipo. Si una corr 

ducta no se adecúa a la hipótesis prevista por un tipo determ! 

nado. no podemos estar en presencia de un ilícito penal. 

La tipicidad, es la adecuación de una conducta concreta 

con la descripci~n legal formulada en abstracto. (20) 

Porte Petit dice que la tipicidad es la adecuaci6n de la 

conducta al tipo, por lo que no hay crimen si no existe un ti

po que lo contenga, "Nullum crimen sine tipo". (21) 

11Es el conjunto de los elementos que segán la descrip- .. 

ci6n contenida en los preceptos de las normas penales, campo-

nen los hechos humanos que están prohibidos con amenaza de una 

pena". ( 22.) 

A continuaci6n, analizaremos los elementos del tipo, re~ 

feridos al delito a estudio. 

El sujeto Activo,• Es aquél que adecua su conducta al 

texto del artículo 247 del C6digo Penal Vigente, y cuya condu~ 

ta puede consistir en: a) Una declaraci6n b) un informe, 

c) Una traducci6n o interpretaci~n, y d) Omitir todo o parte -

de la dcclaraci6n del informe o de la traducci6n. 



Ya enunciadas las diferentes formas de manifestarse la 

conducta en este delito vemos que los sujetos de acuerdo con -

ellas pueden ser: 

a) Cualquiera de las partes en un juicio civil o bien a!! 
mi nis trati vo. 

La falsa declaraci6n del probable autor del delito no -

tiene relevancia en este artículo según lo dispone la fracci6n 

IV J.el mismo, al referir en su segundo párrafo que: 11No com .. -

prende los casos en que la parte sea examinada sobre la canti

dad en que estime una cosa o cuando tenga el car~cter de acus~ 

do. 

b) Los Testigos.- "Testigo es toda persona física que m,! 

nifiesta ante los 6rganos de la justicia lo que le consta (por 

haberlo percibido a travEs de los sentidos) en relaci6n con la 

conducta o hecho que se investiga 11
• (23) 

Testigo. - Se designa al individuo llamado a declarar, s~ 

gún su experiencia personal, acerca de la existencia y natura

leza de un hecho". (24) 

Al comentar Colín Sánchez sobre la clasificaci6n de los 

testigos en directos e indirectos; judiciales o extranjudicia· 

les; de cargo o de descargo, etc,, afirma que dichas clasific~ 
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cienes son supérfluas y que "Solo podrá servir como testigo 

quien directamente haya percibido los hechos". ( 25) 

En la actualidad, la doctrina y la Icgislaci6n estable-

cen, como principio general, que ··toda persona, cualquiera que 

sea su edad, sexo, condición social o antecedentes, deberd ser 

examinada como testigo, siempre que pueda dar alguna luz para 

la averiguación del delito y el Juez estime necesario su exa-

men", como lo asienta el artículo 191 del C6digo de Proccdi- ~ 

mientas Penales del A. y T.F. 

En materia civil, la Ley Adejtiva en su artículo 356 ex

presa que todos los que tengan conocimiento de los hechos -

que las partes deben probar, están obligados a declarar como -

testigos". 

e) Peritos,- Son las personas que por su competencia es

pecializada en alguna materia, emiten un dictamen por mandato 

de autoridad competente, sobre alguna cucsti6n en la que se le 

solicita, para ilustrar el criterio y conocimiento de esa aut~ 

ridad. (26) 

t1La doctrina y la lcgislaci6n, al referirse a estos as-

pectas, utilizan calificativos o nombres inapropiados, confun

diendo el "Perito", la 11 Pericia", la Peritaci~n" y el ºPerita

je" o dictamen''• 



''Perito es toda persona a quein se le atribuye capacidad 

técnico-científica, o práctica, que acerca de una ciencia o a~ 

te posee el sujeto llamado perito. Peritación es el procedi-

micnto empleado por el perito para realizar sus fines. Pcrit~ 

je es la operaci6n del especialista traducida en puntos concr~ 

tos". (27) 

d) Intérpretes.- Son las personas que en virtud de una -

disposición de autoridad, trasmiten a la misma lo que manifie~ 

ta una persona que declara ante ella, cuando esa persona por -

no conocer el idioma nacional, o por ser sordomuda, que s61o -

puede expresarse por determinados gestos o scfiales, no puede -

hacer que su pensamiento se conozcan, sin el auxilio de quien 

conozca el idioma en que habla o la significación de los ges-

tos o sefiales con que suple la imposibilidad de la expresi6n -

verbal. ( 20) 

EL SUJETO PASIVO.- "El sujeto pasivo en este delito es 

la sociedad misma, atacada en su derecho do administrar justi

cia y en la fe p~blica judicial 11
• 

Existen sin embargo autores que opinan que el sujeto pa

sivo, es el dañado por la falsedad, sea el acusado en el jui-

cio criminal o la contraparte en el juicio civil. (29) 

En esta figura delictiva los sujetos pasivos pueden ser: 
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1) En forma directa el Estado, supuesto que es más impo!. 

tante el interés colectivo que el privado. 

Z) En forma indirecta seria en todo caso, el procesado -

en la causa criminal o el contrario en el juicio civil, es in

discutible, que sí existe una posibilidad de dafio en el caso -

de los particulares, ya que si el falso testimonio o la falsa 

declaraci6n han influído en el ánimo del juzgador en forma ad

versa para el sujeto pasivo, se atentará contra sus derechos -

jurídicamente tutelados. 

La falsa declaraci6n según la autoridad nntc la que se 

emite. 

El falso testimonio, se comete, seg~n la mayoría de las 

legislaciones, ante la autoridad judicial. 

El C~digo Penal franc~s solo comprende, como el Italiano 

el falso testimonio hecho ante un tribunal y no el que se pro

duce ante autoridades administrativas. 

Nuestro C6digo Penal se había venido slguiendo este cri .. 

terio hasta la reforma, de fecha 31 de diciembre de 1945, pu-

blicado en el Diario Oficial del día 9 de marzo de 1946, en la 

que se incluy? el supuesto de declarar ante cualquier autori-

dad distinta de la judicial en la fracci6n 1 del art. Z47 del 

ordenamiento jurídico relativo, ya que la original s6lo se re

firi6 a la "autoridad Pública 11
• 
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La (racci6n II del citado nrtículo se refiere exclusiva

mente, a los examinados por la autoridad judicial como testi-

gos r que fnl taren a la verdad, por lo que esta fracci6n no S!:!_ 

fri6 altcraci6n con la reformn aludida. 

La fracci6n IV trata sobre los examinados bajo protesta 

de decir verdad, y que hayan falseado ésta o negado su firma, 

excepto los que tengan el carácter de testigos. 

El art. 248 original, estableci6 la retracci6n de las -

declaraciones falsas hechas por los testigos, peritos o int~r

prete rendidas en juicio. 

El mismo artículo ya reformado consigna la retractaci~n 

de las declaraciones falsas ante cualquier autoridad adminis-

trativa o judicial. 

De lo anterior deducimos lo siguiente: 

.a) Que de las fracciones del artículo 24 7 no se desprende ... 

la falsedad en declaraciones de testigos ante una autoridad a~ 

ministrativa en forma expresa, como lo registra el reformado -

artículo 248 1 tratándose de la rctractaci6n. 

b) Que dicho artículo 248, original, no estableci6 la 

retractaci6n en causa criminal supuesto que se refiri6 solo a 

las "Rendidas en juicioº, sin diferenciar éste del proceso pe

nal o administrativo. 
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e) Que como consecuencia de lo anterior la falsa declar~ 

ci6n ante la autoridad administrativa hecha por testigos, per! 

tos o intérpretes, está consignada por la fracci6n 1 del artí

culo invocado, aun cuando ésta no lo diga en forma expresa, e~ 

mo lo hace el articulo 248 en rclaci6n con la retractaci6n. 

ART.- 247. FRACCION III 

Esta fracci6n contiene el llamado por la doctrina sobor

no de testigo, perito o intérprete, al consignar que: "Al que 

soborne a un testigo a un perito o a un intérprete, para que · 

se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o comprometa 

a ello intimándolos o de otro modo", se le aplicará la pena e~ 

rrespondiente al delito de falsedad en declaraciones judicia~

les y en informes dados a una autoridaú. 

Soler nos ensefia que a~n cuando en este delito, el hecho 

básico, coincide con el de corrupción, se separa de esta figu

ra por dos causas: 

1) En la corrupci6n es indiferente el car~ctcr legal o -

ilegal, del acto cumplido por el funcionario. En este caso en 

cambio, solo se castiga la declaración falsa, no la declara-: -

ci6n prestada mediante cohecho. 

2) Por tanto, este delito no se consuma con el soborno, 

o el hecho de que el testigo, perito o int~rprete se vean obli 
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gados, comprometidos, o de otro modo, sino en el momento en 

que se produzca la declaraci6n falsa. La corrupci6n se consu

ma con la sola promesa o entrega de la dá<liv~. 

La conducta del sujeto activo en este delito consistente 

para nuestra ley en lo siguiente: 

a) Un soborno al testigo, perito o intérprete. 

b) Comprometerlo u obligarlo, en forma de intimidaci6n. 

e) O de otro modo. 

A nuestro juicio, es la inclusi6n de esta fracci6n en el 

repetido art~culo Z47; ~sto por las siguientes consideraciones: 

a) En la redacci6n de la referida fracci6n V, s~lo se 

alude a "Juicio de amparo'', en general. 

La Ley de Amparo en el cap~tulo II del título V denomin!_ 

do, "De la responsabilidad de los funcionarios que conozcan - -

del amapro", en su artículo 204 establece que: 11Las autorida-

des responsables que en el juicio de amparo o en el incidente 

de suspensi6n rindan informes en los q~e afirmaren una false

dad o negaren la verdad, en todo o en parte, serán castigadas 

en los términos de la fracci6n V del artículo 247 del C6digo 

Penal", como vemos, agreg6 la falsa afirmaci?n o la negaci6n 

de la verdad en los informes previos del incidente de suspcn-

si6n, hecho innecesario en nuestro concepto porque en el C6di-
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go penal, acertadamente se habla de juicio de amparo, en gene

ral, porque éste incluye no s61o los informes previos del inc,!. 

dente de suspensi6n sino otros como son los que se rinden en -

las quejas, en los amparos en revisi6n o en las revisiones fi~ 

cales, que también forman parte del juicio <le amparo y que no 

menciona. 

A nuestro parecer, esta fracción debería estar incluída 

dentro del título relativo ya citado, de la Ley de Amparo, el 

que deberá referirse solamente ºA los informes rendidos en el 

juicio de amparo 11 , ya que como vimos, dentro de éste existen -

varios. 

LA CONDUCTA.- El tipo en el delito sujeto n estudio, es 

de los llamados anormales, supuesto que en el mismo, es ncccs~ 

ria analizar el estado anímico del agente, lo que se traduce -

en un elemento subjetivo del tipo. 

Dicho elemento subjetivo <lel tipo, lo encontramos sola-

mente en la fracción II del artículo 247 del C6digo Penal del 

D. y Ts. Fs., en cuanto refiere que: "Al que examinado ... como 

testigo faltare a la verdad ... negando u ocultando maliciosa-

mente la existencia de alguna circunstancia que pueda servir -

de prueba ... 11 

Asimismo, se presenta el elemento normativo del tipo, ra 
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que en In fracci6n cuarta del artículo citado se requiere q11e 

el examinado con cualquier carácter, excepto el de testigo, d!_ 

ponga bajo protesta Je dc,ir verJad, protesta que constituye, 

a nuestro juicio, el elemento normativo del delito de falsedad 

en declaraciones judiciales. 

También constituyen elementos normati\•os de este tipo 

los conceptos de autoridad p6blica, testigo, perito, intérpre

te, acusado r autoridad responsable, agí como la retractación 

r el soborno. 

Teniendo en consideraci6n que dicha fracci6n en su segu~ 

do párrafo estatuye que "Lo prevenido ... no comprende los ca· -

sos en que la parte sea examinada sobre la cantidad en que es· 

time una cosa o cuando tenga el carácter de acusado 11
, estimn .. - . 

mos que ~olu es apllcable a las partcsen juicio civil o admi-

nistrativo y a los intérpretes, excluyendo por tanto, a los -

testigos, a los peritos y a los acusados. 

El objeto material del tipo.- Es la persona o cosa, so·-

brc la que recae el daño o peligro. 

ASPECTO NEGATIVO. 

Asencia de tipicidad. Cuando la conducta o hecho no re~ 

ne todos los elementos descritos en el tipo, estamos en prese~ 

cia del aspecto negativo de la tipicidad. 
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Castellanos Tena enseña que "La a t ip icidad es 1 a auscn- -

cía de adccuaci6n de la conducta al tipo". (JO) 

De acuerdo con estas ideas habrá atipicidad en el delito 

de falsedad en declaraciones judiciales, cuando falte alguno -

de los requisitos exigidos por el artículo 247 del Código Pc-

nal para el Distrito y Territorios Federales. 

Es importante hacer notar que la falta de la protesta de 

decir verdad a que se refiere la fracci6n IV del artículo 247 

del C6digo Penal produce atipicidad en el delito sujeto a est~ 

dio, ya que faltará un requisito exigido por el tipo, lo cual 

impedirá la adecuaci6n de la conducta a la hip6tesis legal pr~ 

vista. 

C) .-ANTIJURICIDAD. 

Porte Pctit, basándose en la f6rmula expresada por Be- -

ttiol "Nullum crimen sine iniuria", refiere que la antijurici

dad constituye un elemento del delito. (31) 

No basta observar si la conducta es típica se requiere -

en cada caso verificar si el hecho examinado, además de cum- -

plir ese requisito de adecuaci6n externa, constituye una viol~ 

ci6n del derecho entendido como organismo unitario. (32) 
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La antijuricid:td presupone un juicio, una estimaci6n de 

la oposici6n existente entre el hecho real izado y una norma j.!:!_ 

rídico-penal, tal juicio es de carácter objetivo por sólo re-

caer sobre la acci6n eje cu ta da. (33) 

Carrancá y Trujillo, afirma que la antijuricidad es la -

oposici6n a las normas de la cultura reconocidas por el Estado 

y que para ser incriminable una acción debe ser antijurídica. 

(34) 

Nos parece interesante citar la opini6n de Javier Alba -

Mufi.oz, quien escribe que "El contenido Último de la antijuric.!, 

dad que interesa al jus-pcnalista, es lisa y llanamente, la -

contradicci6n objetiva de los valores estatalcs 11
• (35) 

Dicha opinión nos parece acertada por considerar que el 

Derecho, circunscrito a un tiempo y un lugar determinados, re

coge ciertos valores que son plasmados en las normas jurídicas 

y evidentemente al violar una norma jurídca se está actuando -

como la ley no quiere que se actúe. 

Grande en verdad ha sido la discusi6n doctrinaria con -

relaci6n a este elemento del delito, en el sentido de si debc

conceptuarse en forma objetiva o subjetiva. 

Castellanos Tena se inclina por la primera conceptuaci6n 
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afirmando que la antijuricidad atiende únicamente al acto, a -

la conducta externa, no interviniendo para nada en el proceso 

psico16gico causal del delito, campo exclusivo éste de la cul

pabilidad. ( 36) 

En tratándose del delito que nos ocupa, la conducta será 

antijuridica si la declaraci6n falsa daña el bien jurídicamen

te tutelado¡ asimismo será antijurídica si se presenta el so-

horno del testigo, perito o intérprete 1 o bien, si el exponen

te al retractarse espontáneamente falta a la verdad, como lo -

dispone el artículo 248 del C6digo Penal Vigente. 

Las causas de Justificación o de Licitud. 

~'Son causas de justificaci6n -afirma Jiménez de Astia las 

que excluyen la antijuricidnd de una conducta que puede subsu

mirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u omisiones 

que revisten aspectos del delito, figura delictiva, pero en 

los que falta, sin embargo, el carácter de ser antijurídicos,

de contrarios al Derecho, que es el elemento mfis importante 

del crimen" (37) 

Citamos a continuaci6n las causas de justificación acep

tadas por la doctrina, y en seguida el artículo de nuestra Ler 

que acoge cada una de ellas: 

a) Legítima Defensa. Art. 15 f"racc. III del C6digo Penal 
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b) Estado de ~eccsidad. Art. 15 fracc. IV del Código Pe· 

nal. 

e) Cumplimiento de un deber. Art. 15 fracc. V del C6digo 

penal. 

d) Ejercicio de un Derecho. Art. 15 fracc. V del Código 

penal. 

eJ Gbediencia Jerárquica. Art. 15 fracc. VII del C6digo 

penal. 

f) Impedimento Legitimo. ,.\rt. 15 fracc. VIII del Código 

penal. 

a) Legl'.,tima Defensa.- Eugenio Florian comenta que "La 

legítima defensa, admitida en todos los tiempos y en todas pa~ 

tes, se encuentra sancionada en todos los Códigos contemportt~

neos". (38) 

Cuello Cal6n afirma que es legitima la defensa que es "!:.. 

cesaria para rechazar una agresión actual e inminente e injus

ta, mediante un acto que lesiona bienes jurídicos del agresor. 

(39 J 

En relación al fundamento de la legítima defensa, se han 

elaborado diversas teorías, por lo que solamente haremos breve 

referencia al problema. 

Al comentar Jiménez de AsQa sobre el fundamento de esta 
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causa de justificación dice "Si la colisi6n de intereses se T!?_ 

suelve con el criterio de que no se puede exigir el heroísmo, 

el fundamento de la excepci6n sería em:onces subjetivo y, con

cretamente, inculpable¡ pero si el conflicto de intereses se -

~anja de acuerdo con el preponderante entonces nos hallaríamos 

ante una auténtica excepci6n objetiva o causa de justifica

ci6n". ( 40) 

b) El Estado de Necesidad.- En relaci6n con esta justi· 

ficante, Porte Pctit expresa que estamos frente a un estado de 

necesidad cuando para salvar un bien mayor o una entidad igual 

jurídicamente tutelada o protegida, se lesiona otro bien, 

igualmente amparado por la ley. (41) 

Sin embargo, la mayoría de los autores adoptan la dcfini 

ci6n de Von Liszt: 11El estado de necesidad es una situaci6n de 

peligro actual de los intereses protegidos por el Derecho, en 

el cual no queda otro remedio que la violación de los intcre-

ses de otro, jurídicamente protegidos" (42) 

Para Pav6n.: ·:asconcelos, el Estado de Necesidad, son los 

siguientes: a) La existencia de un peligro, real, grave e inmi 

nente. b) Que es peligro recaiga sobre algunos bienes jurídi-

cos, e) Que se lesione o destruya una bien protegido por el -

Derecho, y d) que no exista otro medio practicable y menos pe~ 

judicial. ( 43 l 
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e) El cumplimiento de un deber que estfi consignado en la 

fracción V del articulo 15 del Código Penal Vigente. 

d) El ejercicio de un derecho. Dicha justificante está 

incluida tambi~n en la referida fracción \' del artículo 15 del 

Código Penal, el cual incluye las dos causas que excluyen la -

incriminación refiriendo: ''Obrar el acusado en cumplimiento 

de un deber o en el ejercicio de un deber o en el ejercicio de 

un derecho consignados en la ley''. 

"Son justificados aquellos actos que se producen en eje

cuci6n de un fin que el Estado ha reconocido". 

Dentro de estas hipótesis, refiri6ndonos a un deber o a 

un derecho, se comprenden como formas específicas, las lesio-

nes y el homicidio cometidos en los deportes o como resultado 

de tratamientos m~dico-quirOrgicos y un tipo de lesiones infe

ridas con motivo del derecho de corregi1·. 

~) .• LA IMPUTABILIDAD. 

Algunos autores separan la imputabilidad de la culpabil! 

dad, considerando a éstas como elementos del delito, otros le 

dan un contenido muy amplío a la culpabilidad y unos más cons~ 

deran a la primera como presupuesto de la segunda. 
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Para Jiménez de Asúa la imputabilidad es un elemento in

dispensable de la culpabilidad y la describe como la "Facultad 

de conocer el deber•· 

Max Ernesto Mayer comenta, "La imputabilidad es la posi

bilidad condicionada por la salud mental y el desarrollo del -

autor, para obrar seg~n el justo conocimiento del deber exis-

tente". (44 ) 

Para Edmundo Mezgcr la imputabilidad viene a ser la ºCa-

pacidad de comprensi6n11
• ( 45) Giuseppe Bcttiol ascrta que: 11 La 

capacidad es sin~nimo de imputabilidad, corno conjunto de deteL 

minadas condiciones psíquicas que hacen posible referir un he

cho a un individu~, como a su autor consciente y voluntario". 

(46) 

CastellanOs Tena la define como "La capacidad de enten- .. 

der y de querer en el campo del Derecho Penal 11
• (47) 

No obstante, para la mayoría de los autores la imputabi

lidad tiene cQmo denominador coman la capacidad de obrar en el 

campo del Derecho penal, o lo que es lo mismo, producir actos 

consignados por la Ley penal que traen consigo las consecuen .. -

cins penales de la infracci6n. 

Si aplicamos dicho concepto al delito de falsedad en de-
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claraciones judiciales, afirmamos que el falso declarante ser ti 

señalado como imputable o inimputablc de acuerdo con los line.2, 

mi~ntos que seflala nuestra Ley para los efectos de la culpabi

lidad. 

La inimFUtabilidad 

Jiménez. de Asela, nos dice que: "Son causas de inimputa-

bilidad la falta de desarrollo y salud de la mente, asi como -

los trastornos pasajeros de las facultades mentales que privan 

o perturban en el sujeto la .facultad de conocer el deber" (49) 

Dichas causas las clasifica en el orden siguiente: 

a) Falta de desarrollo mental. 

a') La menor edad 

b 1
) Sordomudez. 

b) Fnlt.a de salud mental, 

e) Trastorno mental transitorio: 

a') Embriaguez. (atenuante s61o en algunos c6digos) 

b') Fiebre y dolor. 

"La mayoría de las legislaciones penales por lo general, 

han reconocido eficacia de circunstancia de exclusión de capa

cidad a la minoridad". ( 49) 

En la realidad vemos que el menor no ha alcanzado aün un 

grado de desarrollo psico-fisico suficiente para poder compre~ 
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dcr el significado ético y social de sus acciones y para poder 

elegir entre motivos antag6nicos. 

El problema estriba en realidad, en determinar el limi

te por sobre el cual se debe considerar completamente desarro

llada y firme la personalidad moral del individuo. (SO) 

Jim~nez. de As~a señala que la menor edad. se ha reconoc!_ 

do en los códigos como eximente, pero ha \·arlado el plazo de 

exenci6n, que en los más antiguos era de 10 años de edad; en 

muchos a los l.2 afias; otros a los catorce y en los más adelan

tados en este punto, los dieciseis y hasta los dieciocho anos. 

(51) 

La inimputabilidad ha sido establecida en nuestra ley en 

los menores de 18 aftas, 

No obstante Castellanos Tena opina que existen personas 

que tiene decisicte años y que tienen un desarrollo mental 

adecuado, por lo que bien podrian ser considerados como i~p~t~ 

bles por el derecho. (52) 

En rclaci6n con los sordomudos, es evidente que su inca· 

pacidad f~sica, afecta la incapacidad mental, por lo que sin -

tomarse en cuenta la eda~, son considerados inimputablcs, en· 

algunos casos. 
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Falta de salud mental. 

Bettiol refiere que no todos los indh·iduos están en CO!!, 

diciones de comprender el si&nificado ético y social de sus a~ 

cienes y determinarse libremente a ellas. Y aun quien tiene 

dicha capacidad estfi sometido en la práctica a desviaciones, 

sin que se pueda señalar, la existencia de una anomalía que i!!. 

cida sabre la imputabilidad de modo que la elimine. (53) 

11 Los individuos norr.iales "Se proponen cumplir una deter

minada acción, y seg6n sea favorable o perjudicial, la ejecu-

tan o se abstienen. Existe pues cierta relaci6n entre la ac-

ci6n y el fin. En los alineados, en cambio, la acci6n no es -

corregida finalísticamente; no existe proporci6n entre la ac-

ci6n y el prop6sito, como si el estimulo no pertiese del exte

rior sino que naciese en la interioridad del individuo mismo 11 

Jiméne: de Asúa afirma que la imputabilidad, que se ha -

reconocido respecto del enfermo mental de.sde los mas viejos C2_ 

digas, ha sido acogida por los mismos con variadas f6rmulas¡ -

la biol6gica o psiquiátrica pura, la psicol6gica y la psiqui~

trico-psico16gica-jurídica. 

Los textos que se refieren a la primera se limitan a 

enunciar aquél estado patol6gico diciendo que no delinC"{U.an los 

que están en estado de demencia. Otros C6digos han sido mfis -

exactos al utilizar la palabra enajenado. 
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Los que se refieren al segundo concepto aluden a la en-

fermedad mental que prive del uso de sus facultades intelcctu~ 

les. 

A la Oltima f6rmula se refieren los Códigos que dicen: -

insuficiencia de las facultades mentales o perturbaciones mor

bosa de las mismas, que impiden al agente comprender la crimi

rialidad del acto o dirigir sus acciones. ( 5~ 

En nuestra ley el trastorno mental debe ser de car5cter 

patol6gico y transitorio, para considerarlo como inimputabili

dad, segQn lo dispone la fracción II del art. 15, )'a transcri

ta. 

En algunas legislaciones, entre las que se encuentra la 

nuestra, se incluyen con.iguales efectos que la intoxicación -

alcohólica, el empleo de substancias tóxicas, enervantes, he-

r~icas o estupefacientes. 

Castellanos Tena, incluye en las causas de inimputabili

dad el Miedo Gravt;, consignado en la fracci~n IV del artículo 

15, que textualmente dice: 11 
•• ,... el miedo grave en la pers2_ 

na del contraventor o la necesidad de salvar su propia persona 

o sus bienes, o la persona o bienes de otro, de un peligro - -

real, grave e inminente, siempre que no exista otro medio pra_s 

ticable y menos perjudicial". 
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En relación con el objeto de nuestro estudio, considera

mos que sí se pueden presentar al~unas causas de inimputabili

dad, en el sujeto ~xponente, por ejemplo tratándose de trasto!. 

nos mentales transitorios. 

Las acciones libres en su causa. 

Hay quien admite que se puede hablar de una culpabili-

dad aunque el sujeto haya actuado en estado de incapacidad, -

porque es verdad que siempre puede existir un nexo psico16gico 

entre un individuo incapaz y un evento lesivo. ACin el ebrio -

prevee y quiere el evento de su conducta. 

Florian refiere que: 11Consciente o inconsciente el deli

to se remonta a su autor y, por otra parte, la circunstancia -

saliente que lo haya decidido, en estado de voluntad normal -

psicológica, y de que se haya servido de la inconsciencia pro

curada como un medio para realizarlo, no puedeO representar -

m5s que un síntoma gravísimo de individualidad y astucia crim,i 

nales 11
• (55) 

Las acciones liberae in causa se presentan cuando se pr~ 

ce un resultado contrario al Derecho, por un acto u omisión en 

franco estado de inimputabilidad, si bien esta Conducta fue m~ 

tivada por un acto u omisión doioso o culposo cometido en el -

estado aludic:'c 
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El mismo razonamiento que aplicamos a Ins causas de ini~ 

putabilidad lo referimos a las acciones liberae in causa, y -

aún cuando, el sujeta se provoque el "Estado de inconciencia", 

deliberadamente, será responsable del ilícito penal. 

En rclaci6n con el delito sujeto a estudio vemos que sí 

se presentan las acciones liberae in causa, ya que bien puede 

un sujeto drogarse, utilizar algan estupefaciente o beber li-

cor para darse ~nimo y declarar falsamente ante a_lguna autori

dad, o sobornar en esas condiciones a alg~n testigo, perito o 

int~l"pre.t~, hecho que de ninguna manera inculpar~ al agente de 

la responsabilidad que contraiga al ejecutar el ilícito penal. 

E).- CULPABILIDAD, El castigo criminal no ha estado siem-

pre ligado al principio de culpabilidad, ni éste se ha manife~ 

tado constantemente con la misma estructura, El principio, no 

hay pena sin culpabilidad, no ha reinado siempre. 

En la actualidad hay diversas concepciones y dcfinicio-

nes sobre este elemento del delito, y as~ vemos qae Jim~nez de 

AsQa refiere que _11 En el m4s amplio sentido puede definirse la 

culpabilidad como el conjunto de presupuestos que fundamentan 

la reprochabilidad personal personal de la conducta antijuridi 

ca 11
• 

"La culpabilidad, gen~ricamente consiste en el desprecio 
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del sujeto por el orden jurídico y por los mandatos y prohibi

ciones que tienden a constituirlos y a conservarlo, desprecio 

que se manifiesta por la franca oposici6n en el dolo, o indi-

rectamente, por indolencia y desatenci6n nacidas del desinte-

res o subestimacl6n del mal ajeno frente a los propios deseos, 

en la culpa". 

Cuello Cal6n, dice que la culpabilidad es un juicio de -

reprobaci6n por la ejecuci6n de un hecho contrario a lo manda

do por la ley, 

Dos, son las doctrinas que dominan el campo en que se ha 

querido fijar la naturaleza de la culpabilidad: una, la doctri 

na psicol~gica¡ otra, la doctrina normativa. 

La Doctrina Psicol~glca.- Para esta construcción teóri

ca, la culpabilidad halla su fundamento en la determinada si-

tuaci6n de que la relaci6n subjetiva entre el hecho y su autor 

es lo que vale, La culpabilidad, pues, reside en ella. 

Jim~ncz de Asna, critica tal postura arguyendo que es 

err6nea, ya que la psicol~gica es la imputabilidad, pero la 

culpabilidad tiene una base valorativa, puesto que su conteni

do, es un reproche. 

La Doct.rina Normativa, ·, rzank Eirck h'olf, al decir de --
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Goldschuidt, fue al primero que caracterizó la culpabilidad 

como reprochabilidad, por lo que debe considcrársele como el " 

iniciador de la moderna doctrina normativa de la culpabilidad. 

"La doctrina normativa de la culpabilidad s6Io quiere dg_ 

cir, que la culpabilidad no es una mera relaci6n pstquica del 

autor con la acción antijurídica, sino una valoración del su-

puesto del hecho psíquico mismo". 

Esta concepci~n ve en la culpabilidad una valoraci6n ju

rídico~penal y no solamente 6tica, la culpabilidad supone un -

contenido psicológico, pero ~ste por sr mismo no constituye la 

culpabilidad. Es el objeto sobre el que recae el reproche corr 

tra el autor, cuando surge el juicio de reprobación; es cuando 

se da el concepto de culpabilidad. 

Acepta esta doctrina Jiménez de AsOa~ 

En Resumen, opina Villalobos, hay que reconocer que la -

noci~n completa de la culpabilidad se forma por dos elementos¡ 

una actitud psicol~gica del sujeto, conocida como situaci6n ·

de hecho de la culpabilidad; una valoraci6n normativa de la -

misma, que produce el reproche por encontrar al sujeto en opo

sici6n o en pugna con el Derecho y con sus obligaciones perso

nales. 
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Xuestra ley se apega a la teoría psico16gica, scgan afi~ 

man Villalobos y Castellanos Tena. 

Para la mayoría de los autores la culpabilidad reviste -

dos formas; el dolo y la culpa. 

Otras· autores, entre ellos Porte Petit, agrega otra for

ma, que es la pretcrintcncionalidad. 

Jiménez de Asaa, ascrta sobre la primera consideraci6n, 

que la culpabilidad solo tiene dos elementos, y que aunque son 

los Gnicos que existen ~stos proliferan en otras clases. 

La culpa. 

La culpa viene a ser: 1'Las acciones y omisiones voltmta

rias no maliciosas 1 penadas por la ley y perpetradas sin mali

cia, pero sin la debida diligencia''. 

Existe la culpa, cuando se supera los l!mites impuestos 

por la lcr, el orden o la necesidad por efecto de una de las 

inobservancias de normas de conducta, a trav~s de las cuales 

puede manifestarse dicha culpa. 

Cuello Calón dice: cuando se obra sin intenci6n y sin 

diligencia debida, causando un resultado dafioso, previsible y 

penado por la ley. 



-123-

Florian enseña que el problema que gira alrededor de la 

culpa, se refiere a dos elementos: a) Su concepto y b) La ra-

z6n de su incriminaci6n. 

Desde el punto de vista del elemento subjetivo de la cu!. 

pa han surgido tres teorías. 

a) La primera tiene un carftcter predominante, tradicio-

nal y edifica dicha noción desde un punto subjetivo. Así ve-

mas que para esta teoria la culpa se considera como un defecto 

o vicio de inteligencia; para otros es un-defecto de voluntad; 

entre los autores que la defienden encontramos a Carmignani y 

a Carrará, y el elemento común a ellas es la previsibilidad. -

( 56 J 

b) La segunda, de car~cter eminentemente objetivo, fue 

elaborada por Stoppato, el cual afirma que.el criterio de la 

posibilidad de preveer debe rechazarse por incierto y empíri-

co. ( 57 ) 

Esta teoría gira sobre dos puntos: El primero es el de -

la causalidad voluntaria eficiente como razón de la imputabili 

dad moral. El hombre debe responder de todo aquello que él v~ 

luntariamente ha causado y que contraría al Derecho. 

El segundo punto es el de los medios antijur~dicos, el • 
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que sirve para dar la razón de la imputabilidad política de la 

culpa'.'· El que vive en sociedad no solo no debe querer la vio

lación del derecho ajeno, sino que aún al actuar para obtener 

un fin ilícito, debe usar medios normales a la idea del dcre--

cho". 

e) Se han elaborado otras muchas teorías, entre las que 

se encuentra la que se basa en la falta de atcnci6nm la doctr! 

na de Binding que descanea sobre tres elementos; la voluntad, 

la previsibilidad y la evitabilidad; o la teoría integral de -

Van tiszt que trata de conciliar la doctrina cl~sica de la pr~ 

visibilidad, con la falta de atcnci6n. 

Clases de Culpa. 

La doctrina ha considerado dos clases de culpa. 

a) La Cl,1'lpa consciente, que es aquella en la que el suj~ 

to se ha representado el resultado, y 

b) La culpa inconsciente, en la que el sujeto no se re-~ 

presenta el resultada. 

EL DOLO, 

La primera y más importante forma que puede adoptar el ~ 

nexo psicol6gico entre el hecho y el sujeto es la del dolo. 

( 58) 



- 125-

"Consciencia y voluntariedad del hecho conocido como CO!!, 

trario al deber". 

Para Jim6nez de As~a, "Existe cuando se produce un res u_! 

tado trpicamente antijurídico, con consciencia de que se que-

branta el deber ... " ( 59) 

Florian, sostiene que 11 El dolo consiste en la voluntad -

del agente de cometer un hecho incriminado como delito, cons-

ciente de la relaci6n de causalidad entre el obrar propio y -

el resultado. 

Clases de dolo.- Las principales son, segGn ~lorian, el 

dolo directo y el dolo indirecto. 

Es dolo directo, nos dice, cuando el resultado delicutu2 

so efectivo que se ha realizado corresponde a la intenci6n del 

agente. 

El dolo directo se ha subdividido en determinado e inde

term.inado. Existe el primero cuando el sujeto se propuso con

cretamente sólo el delito cometido. El segundo cuando el agc~ 

te quiso la intención gen~rica de delinquir proponi@ndose en-

tre varios, un resultado dañino. 

El dolo indeterminado a su Vez se llama alternativo si -
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entre varios efectos delictivos, todos posibles, el sujeto pr~ 

curaba realizar cualquiera de ellos¡ será eventual el dolo, si 

la acci6n estaba especialmente dirigida a un resultado y en 

forma secundaria a otro. ( 60 ) 

Dolo Genérico r dolo Específico, 

Antes de enunciar las definiciones de estas clases de d~ 

lo, es conveniente dejar precisado, que no existe uniformidad 

de criterio en relación con el concepto del dolo genérico y ·

del dolo específico. 

Eusebio GtSmez refiere que "El dolo gen6rico est~ repre-

sentado por la coincidencia entre el efecto de la ncci~n y la 

intención que se tuvo al ejecutarlo. En síntesis, el dolo ge~ 

nErico es la intenci6n de cometer un delito", 

"El do;Q espec;fico -comenta el propio G~mez- es el que 

la ley tiene en cuenta, con relaci6n a ciertos delitos, para -

caracterizarlos o para hacer de 61 una circunstancia califica-

ti va". 

Jim~nez de Asaa, despu~s de hacer concienzudo estudio s~ 

bre dichas clases de dolo, concluye diciendo "!fo puede hablar

se de dolo espec~fico porque todos los dolos concretos lo.son 

y menos a~n de dolo gen!rico ..• " 

Dicho autor piensa que no hay semejante especie de dolo 



-127-

y de lo que se trata, es de 11volicioncs dirigidas hacia un re

sultado que está fuera de los actos externos de cjecuci6n del 

delito 11
; es decir, "de verdaderos casos de tendencia interna -

trascendente que nosotros hemos estudiado bajo el epígrafe co

mún de elementos subjetivos de lo injusto~'· (.:61) 

Referencia de la clasificación del dolo al delito de fa! 

sedad en declaraciones judiciales.- Con posterioridad veremos 

que el delito a estudio sólo puede producirse en forma dolosa, 

por lo que opinamos que su principal forma és la del dolo di-

recto determinado. 

El resultado, en este delito la falsedad, consistente en 

el dallo al bien jurídico tutelado, la fe pdblica; corresponde 

sin lugar a dudas a la intención directa del agehte, ya que -

sin ésta el delito no se produce, 

En relaci~n con el dolo gen~rico y espec~fico pensamos -

acordes con Jim~nez de Asüa, que el primero existe en todos -· 

los delitos, o puede existir, ya que por ejemplo, en el delito 

estudiada, el agente puede falsear s~1o por la intenci~n gene

rál.de delinquir; Por lo que respecta al dolo espec;fico, o -

sea el que la ley toma en cuenta, con relaci~n a otros ilici-

tos, para calificarlos o para caracterizarlos, creemos que no 

se presenta en el delito a estudio. 
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La Preterintencionalidad. 

Eusebio G6met opina que el estudiarse el dolo, también -

debe estudiarse el delito prctcrintencional, porque éste es ·

una forma del delito doloso, y nos refiere que en este delito 

el agente se propone un efecto determinado, pero se produce 

otro que va más allfi de la intenci6n¡ surge otro efecto que no 

ha sido previsto ni querido, ( 62) 

"Cuando el agente quiere "ocasionar una lesi6n personal" 

y 'causa., en cambio, ultraintencionalmentc, la muerte, el ho

micidio del lesionado es preterintcncional, mds allá de la in

tenci6n. ( 63 ) 

Porte Petit, afirma que la preterintencionalidad se en

cuentra enunciada en la fracci6n II del artículo 9 del C6digo 

Penal que dice: 11
, •• aunque el acusado pruebe alguna de las 

siguientes circuns.tancias: 

Fracci6n II.- Que no se propuso causar el daño que resu1 

t6, si éste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u · 

omisi6n en que consisti6 el delito; o si el imputado previ6 o 

pudo preveer esa consecuencia por ser efecto ordinario del he· 

cho u omisi6n y estar al alcance coman de las gentes; o si se 

resol vi6 a violar la ley fuere cual fuere el resultado". 

La culpabilidad en el delito de falsedad en declaracio--
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nes judiciales.- ~ueremos dejar sentado desde ahora, que este 

delito, en nuestra opini6n, es punible exclusi\·amente en su --

[erra:.;. .!olo.:;a. 

Ricardo Levene al estudiar el falso testimonio sostiene 

que en C'ste ~lelito "La \·oluntad de dañar, la intenci6n de eng!_ 

fiar a la justicia, el dolo en fin, es otro de los elementos, -

el elemento moral". 

Consiste en el conoci~iento que tiene el testigo -el de

clarante en general, diríamos nosotros en relaci6n con nuestro 

estudio- de que raicnte o calla lo que sabe, en lo que va impli 

cito el deseo de dañar". 

Para el mismo Le\·ene, en la falsedad debe imperar la con, 

ciencia del sujeto, respecto de lo que está declarando. Este 

es por lo tanto el elemento intencional del delito. 

Soler aserta sobre el particular que "El dolo en este d~ 

lito se apoya en el conocimiento que el sujeto tiene un dcsa-

cuerdo con su manifcstaci6n )" en la voluntad de hacer esa mani 

festaci6n, a pesar de todo. Xo se requiere un prop6sito espe

cífico de dañar. ya que es igualraente punible el falso testim~ 

nio para favore-=er" ( 64 ) 

Es indispensable distinguir si el deponente es un testi-
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go ya sea en juicio civil o en proceso criminal, o si se trata 

de alguna de las partes en el juicio civil, por que el testigo, 

como mejor afirma Soler, es cierto que con su exposición puede 

favorecer o dañar, pero la contraparte al declarar, s61o consi 

de ramos, lo hace para dañar a su contrario; tratará de evitar 

que se conozca la verdad con objeta de favorecerse. 

No obstante las opiniones de algunos tratadistas, en el 

sentido de que en este delito de falsedad en la cxposici6n, s~ 

lo presenta la forma dolosa, existen algunas legislaciones que 

lo han considerado en su forma culposa, como son el Cédigo Da~ 

nés en su articulo 160; art~culo 163 y hüngaro artículo 221. 

Van Liszt sefiala como elemento del delito culposo los s! 

guientes: a) La falsedad de la declaraci6n, b) La ignorancia · 

del autor de esa falsedad y c) La imputabilidad de esa false·· 

dad a su imprudencia en cuanto el conocimiento de aqu6lla era 

posible. (65 ) 

Levene comentado a este autor alemán, sostiene que: "Se 

establece as; la existencia de un deber de observaci6n, dif;·~ 

cil de cumplir, pues no es posible adivinar que hechos pueden 

ser materia de posterior controversia judicial. Otra cuesti6n 

sería si la imprudencia o negligencia ocurriesen en el momento 

mismo de la declaraci6n. ( 66 ) 
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Este delito s6lo deberá ser punible en su forma dolosa, 

porque exigir el mayor registro mental de los acontecimientos 

cotidianos, inclusive en países altamente evolucionados, es 

exagerado, m:ixime tratándose de países en l·os que existe un 

porcentaje elevado de analfabetas. 

Inculpabilidad. 

Franco Guzmán, dice: "Casi todos los autores cst:in acor

des en afirmar que el error y la no exigibilidad de otra con·· 

ducta son dos de las formas de ausencia de la culpabilidad". 

( 67 ) 

EL ERROR. - Con,tfinente·. dentro del campo de la psicología 

hay una distinci6n básica entre la ignorancia y el error, que 

al decir de algunos juristas, ya se hallaba en Plat6n. 

La ignorancia supone la falta absoluta de toda represen

taci6n y consiste en un total ausencia le noci6n sobre determ! 

nado objeto; en cambio el error supone una idea falsa, una re

presentaci~n que no cst~ acorde con el objeto cierto. 

Jim~nez de Asúa refiere que ya el Derecho Romano distin

guía entre el error de derecho y de hecho y siguiendo a Savig

ni ha dicho que el primero recae sobre una reg¡a de derecho, o 

sea, sobre el derecho objetivo, en tanto que el error de hecho 

recae sobre hechos jur~dicos; o lo que es lo mismo, sobre las 
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condiciones exigidas en el hecho para la aplicaci6n de una re

gla j ur!d ica. 

Esta doble concepci6n del error está consagrada en las -

legislaciones penales contempor&neas y admitida por los pena-

listas. 

Error de derecho,~ .Franco Guzm:in comenta que el error de 

Derecho no es causa de inculpabilidad, y nos dice que 11Esta r!:_ 

gla la encontramos en la fracci6n tercera del artículo 9 del -

C6digo Penal; el dolo se presume aunque el acusado pruebe; 

''que creía que la ley era injusta o moralmente lícito violar- -

la 11
, por lo que, por ejemplo, el sujeto que cultive plantas -

productoras de estupefacientes por simple ornato, serd penal-

mente responsa ble. 

El error de Hecho:.- Este error se clasifica en esencial 

y accidental. ~stc abarca el aberratio ictus, o error en el 

golpe; el aberratia in personan o error en la persona y el ab!!_ 

rratio delicti, o error en el delito, 

Para Jim~nez de As~a y Porte Peti~, solamente el error -

esencial de hecho e invencible, tendríl efectos eximentes de lo 

contrario deja subsistente la culpa. 

Porte Petit, asienta que podemos scf\alar como causa de -

inculpabilidad por error, 
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Las eximentes putativas: Defensa putativa, Estado de ne

cesidad putativo. 

La obediencia jerárquica. 

La no exigibilidad de otra conducta.- Se han enumerado -

como causas de inculpabilidad, por no exigibilidad de otra coE 

ducta, el estado de necesidad, que se justifica solamente cuan 

do los bienes en conflicto son id~nticos; el encubrimiento de 

parientes y allegados¡ el miedo grave o el temor fundado con

tenido en la fracci6n IV, del artículo 15, del Código Penal. 

Si referimos el aspecto negativo de la cu1pnbilidad a la 

falsedad en declaraciones judiciales vemos que puede presenta~ 

se el error de ~echo esencial, el que solamente siendo invenci 

ble, tendr4 efectos eximentes. 

Ricardo.Levene nos refiere al hablar del falso testimo-~ 

nio, que ~'La ignorancia y el error excluyen el dolo. y que la 

Psicolog~a Judicial muestra m~ltiplcs errores involuntarios de 

los sentidos, La imaginaci6n o la emocl~n pueden obscurecer -

la vista o enga.fl.ar el o!do. El error puede provenir de las ~

percepciones sensoriales, por imperfecciones de los sentidos -

y por insuficiencia de la memoria". 

A~ testigo le toca probar que el falso testimonio fue h~ 

cho por olvido o error. Dattino opina lo contrario, afirmando 
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que en todos los delitos, la prueba del dolo incumbe al acusa

dor ptlblico, 

"La opererancia del temor fundado e irresistible (vis -

compulsiva) fundamént~se en la coacci6n moral ejercida sobre -

el sujeto, mediante la amenaza de un peligro real, grave e in

minente, siguiéndose el perincipio de que el violentado no 

obra, sino quien violenta. La voluntad viciada, que impone al 

sujeto la comisi6n del hecho como consecuencia del mal que am~ 

naza, hace desaparecer la culpabilidad, lo cual supone la rea

lizaci6n de una conducta t~pica y antijurídica. Se trata de -

una autt?ntica ºNo exigihilidad11 , reconocida por el derecho po

sitiva, en que al sujeto no puede impon~rselc el deber de su -

propio sacrificio". 

De acuerdo con las ideas anteriores obviamente s~ puede 

presentarse la vis compulsiva en el delito de falsedad en de-

claraciones judiciales porque bien puede suceder que una pers~ 

na presionada moralmente por otra, deponga falsamente ante -

una autoridad, presentándose así, el temor fundado e irresisti 

ble", Como ejemplo, se nos ocurre el de un sujeto al que le ha 

sido secuestrado un hijo y es presionado para que deponga con 

falsedad ante alguna autoridad, desde luego el sujeto aparent!_ 

m.ente delinguqe, por no exigibilidad de otra conducta. 
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La punibilidad ha sido considerada, por unos, como ele-· 

mento del delito, para otros, dicha figura se encuentra ínsita 

en el tipo, la culpabilidad y antijuricidad, o sea, en la nnt! 

raleta misma del delito. 

La punibilidad no es requisito del ilícito penal, sino 

su consecuencia. La punibilidad es la definición formal del 

delito, pero se cataloga no como elemento de él, sino como su 

consecuencia. Figura en cambio como elemento del delito en 

las definiciones de Battaglini y Ranieri. ~n Espafia le otorga 

~gua! categoría Cuello Ca16n y Juan del Rosal, lo mismo que S~ 

ler en la Argentina. 

Esta polémica ha trascendido a nuestro derecho, y la na

turaleza de la punibilidad ha sido tratada por connotados aut~ 

res. 

Entre los que afirmaban que la punibilidad era un elcme~ 

to del delito se encontraba Porte Petit, quien escribió que -

"Para nosotros •.. es indudable que la penalidad es un car:icter 

del delito y no una simple consecuencia del mismo". 

Pavón Vasconcelos sigue igual criterio al afirmar "que si 

se acepta, de acuerdo con la teoría de la ley penal, que la n~r 

ma se integra mediante el precepto y la sanción, la punibilidad 

es elemento o condici6n esencial del delito; de otra manera-in-
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sistc- la norma sin sa11ci6n deja de ser coercitiva y se trans

forma en precepto declarativo sin eficacia alguna". 

''La punibilidad es más bien una nota genérica de todo de

lito, por cuanto ~ste, cuando es estructuralmente perfecto en 

todos sus elementos, resulta un hecho ''Punible'' que requiere -

necesariamente la pen!i". 

Battaglini, incluye a la punibilidad entre los elementos 

del delito, y la considera como la posibilidad abstracta de -

que un hecho sea pasible de pena. 

Jiménez de Asúa, siguiendo a Van Liszt, refiere que "La -

punibilidad es el cará.cter específico del crimen", por lo que 

caracteriza al delito, es el ser punible. 

Arilla Bas, concibe a la punibilidad, como "La conmina

ci6n penal forraul3da en la ley para expresar la voluntad esta-

tal de prohibir una conducta ... " 

dera como elemento del delito. 

y desde luego la consi 

Dentro de los autores que niegan tal carácter, a la punibi_ 

lid ad está Villalobos, el cual afirma que "La punibilidad como 

merecimiento, como responsabilidad o como derecho correspon-·

diente al Estado, se engendra por la antijuricidad y la culpa 

bilidad; va implícita en éstas como su consecuencia; por ello 
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se ha dicho que agregarla en la definición del delito es una -

tautología y que 1 si por punibilidad se entiende la calidad -

del acto que amerita una pena, la naturaleza conjunta del del.!_ 

to". ( 68 ) 

Comenta Carrancá r Trujillo que la noci6n del delito se -

integra, no con la pena aplicada o no en la realidad de la vi

da a la acción descrita por la ley, ni con la sola amenaza de 

tal pena, o la conminaci6n de punibilidad, independientemente 

de que la pena misma se ap 1 ique o se deje de apl icar 11
• ( 69 ) 

Castellanos Tena, defiende esta postura, define la puni-

bilidad diciendo que "Consiste en la amenaza, por parte del E!_ 

tado a través de la norma, de la imposici6n de una pena si la 

conducta llena el presupuesto legal''. (70) 

Al referirnos a la punibilidad en el delito de falsedad -

en declaraciones judiciales, observamos una doble penalidad. 

Art. 247.- Se impondr~n de 2 meses a dos afios de prisi~n 

al que interrogado ..• examinado ••. rinda informes; la san-

ci6n podrá ser hasta por 15 afias para el testigo falso que fu~ 

re examinado en un juicio criminal, cuando al reo se le impon

ga una pena de más de veinte afias de prisi6n por haber dado - -

fuerza probatoria al testimonio falso, 
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..\ nuestro parecer la fracción \. del Artículo 247 viola 

los argumentos a parí, a majori ad minus r a minori ad majus,

quc constituyen el ra:onamiento de analogía que basa la idea -

de que en todos aquellos casos en los que existe una misma ra

:6n jur[dica, la disposici6n debe ser la misma; asimismo viola 

el principio de igualdad consignado en el artículo primero - -

constitucional, porque impone una penalidad menor para la aut~ 

ridad responsable que se produzca con falsedad en el juicio de 

garantías, que la que impone el artículo 211 a las partes del 

juicio de amparo, que se produzcan con falsedad, ya que para -

las primeras es de dos meses a dos años y para éstas es de - -

seis meses a tres afias de prisi6n. 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Tomada de los franceses, a trav~s de los espafioles, ha 

llegado has ta nosotros esta dominaci6n de "excusas absoluto- - -

rias' 1 que en la doctrina alemana se substituye por la de cau-

sas que excluyen la pena. 

Por lo tanto, bajo unn u otra denominaci6n, se hace ref~ 

rencia a elementos o circunstancias de diversos hechos, por lo 

que, no obstante que está plenamente integrado el delito, la -

ley no impone sanción. 
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Para Meyer son excusas absolutorias las "Causas que dcj an 

subsistir el carácter delictivo de la acción, causas persona-

les que excluye sólo la pena". (71 

Jiménez de Asfia las define diciendo que "Son causas de i!!!, 

punidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto ti 

pico, nntijuridico 1 imputable a un autor y culpable, no se as9 

cie pena alguna, por razones de utilidad pQblica ... " 

En nuestro Derecho la moderna denominación 'excusas abso

lutorias' ha sido recogida por el Artículo 377 del Código Pe-

nal. 

Para unos, los que afirman que la punibilidad es un ele-

mento del delito, la raz6n de ser de las excusas absolutorias 

la encontramos en causas de Política Criminal o en la utilidad 

pfiblica; para los que niegan tal car5cter, a tan discutido el~ 

mento del delito, la ratio essendi la encontramos en "razones 

de justicia y equidad". 

A nuestro parecer, esta Ültima doctrina encuentra en for· 

ma equ;voca el fundamento de la naturaleza de las excusas nbs~ 

lutorias exclusivamente en conceptos juridicos, como son just! 

cia y equidad, porque el Estado muchas veces, utiliza otras r~ 

zones y acude a otros conceptas como san los pol1ticos socia·· 

les. 
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Carrancfi r Trujillo enumera las diversas cxcttsas que se -

encuentran en nuestro Derecho. 

a) Excusas en razón de los m6viles afectivos revelados 

(artículo 15 fr. IX del Código Penal). 

b) Excusas en razón de la copropiedad familiar (Artículo 

377 del Código Penal). 

e) Excusas en razón de la maternidad consciente (Artículo 

333 del Código Penal). 

d) Excusas en razón del inter~s social preponderante. (A~ 

tículo 400 fracción I in fine del Código Penal). 

e) Excusas en razón de la temibilidad específicamente mí

nima. (Art, 375 del Código Penal). 

En el delito de falsedad de declaraciones judiciales no 

existen excusas absolutorias. 

Fuera de lugar en nuestra legislaci6n penal, considera 

Carranc~ y Trujillo el artículo 17.8 y 179 del Código Penal y 

192 del C6digo de Procedimientos Civiles, ya que consignan ex

cusas absolutorias referentes a la declaraci6n, que están con~ 

signadas expresamente en la citada fracci6n IX del artículo 15 

del Código Penal. 

El iter criminis.- El iter criminalis, es considerado por 

los prdcticos Italianos del siglo XIII en adelante, como el e~ 
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mino que recorre el delincuente para darle existencia al deli

to¡ se divide en dos fases: a) La interna o psíquica y b) la -

externa o física. 

A la primera corresponde la idea criminosa, la cual com-

prende el motivo, la deli.beraci6n y la resolución; a la segun

da le pertenece la manifestación de la idea, y contiene la pr~ 

paración, los actos ejecutivos (tentativa) y la consumaci6n. -

a) .Fase interna, - "El delito -comenta Carrancri. y Truj illo 

Se engendra en la conciencia del sujeto, que se representa un 

objeto ilicito, delibera sobre la posibilidad de su logro, 

inervndo por sus motivos, y resuelve por fin realizarlo". Afi!, 

ma este autor que la incriminaci~n no es posible en esta fase,· 

Y.~ que seria imposible la prueba del pensamiento il~cito.(72) 

Florian repite con Rossi que "El pensamiento es libre; 

escapa -dicen- a la acci~n material del hombre; podrfi ser cri

minal, pero no podría ser encadenado. Por la amenaza de un -

castigo lo ~nico que se lograría hacer es que la manifestaci6n 

del pensamiento fuera mucho más rara, se disminuiría el nClmero 

de los imprudentes para acrecentar el de los malhechores. Es

to es cubrir las chispas, para tener el placer de asistir al -

incendian. (73 ) 
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b) .Fase externa. - 1. - Manifestaci~n, Carranc~ refiere 

que 11 En la fase externa el primer momento es la mani festaci6n 

de la idea que tiende a realiz.arse objetivamente en el mundo -

exterior". 

2.- Este momento se encuentra representado por una actua

ci6n de la voluntad del sujeto criminal, s6lo, en realidad ap~ 

rente¡ aquél que ha concebido el delito comienza a realizarlo 

en concreto 1 ejecuta a es~e fin los actos f;sicos necesarios¡ 

pero éstos no tienen aptitud para producir o realizar la vial~ 

ci6n jur!dica prefijada. Surge aqu! el delito putativo, 

3. - Carranc~ y Truj illo, ensefta que ''El momento de plena 

ejecución de la acción violatoria de la norma penal puede ofr.!:_ 

cer dos distintas formas: La tentativa y la consumaci~n11 • (74) 

a) Romagnosi opina que ."La tentati\ra existe por_ la ej ecu

ci6n incompleta de un delito, o sea en tanto~ que la ejecuci6n 

no se ha realizado por completo". ( 75 ) 

Eusebio G6mez dice al respecto que ~'JU criterio cl~sico, 

que es eminentemente objetivo, requiere, para la_punici6n de -

la tentativa, en general, que el propósito de cometer un deli

to determinado se haya puesto en eVidencia mediante actos que 

sean id~neos para la realización de ~se prop~sito'.', (76 ) 
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ducir un resul.ra:b: ?puede ocurrir por dos causas: Una, por que 

el sujeto suspenda los actos de ejecución que consumarian el -

delito; otra, porque el agente no obstante haber realiiado to

dos los actos que de él dependían para producir el resultado, 

~ste no se produce por una causa.externa, imprevista o fortui

ta (Aqu~ estamos en presencia del delito frustrado o tentativa 

acabada). 'flbriéin· afirma que "Corresponde a Romagnosi la glo-

ria de haber sido el primero en concebir la figura jurídica 

que él denominó delito frustrado y que ha pasado desde enton-

ces a la ciencia y a las legislaciones con el nombre del deli

to incompleto". (17 ) 

Bettiol asienta que el delito frustrado se ha considerado 

como un título de delito más grave que el tentado, y no sin r~ 

z6n. 

"Carece de importancia, en la actualidad, la distinci6n -

entre tentativa y delito frustrado. En éste, la ejecución es 

completa en el sentido de que el agente ha desarrollado toda 

la actividad necesaria para llegar a la consumación sin que -

ella opere, por circunstancias ajenas a su voluntadº. 

Para Carranc~ y Trujillo, la construcci~n de Romagnosi -

es perfecta desde el punto de vista objetivo, o sea, el delito 
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rero justamente se le critica por dejar en la penumbra al suj~ 

to ... y de aquí la nueva fuerza que cobra la distinci6n entre 

tentativa inacabada por causas independientes de la voluntad 

del sµjeto; Esta acreditiitiva de una temibilidad mayor 11
• (79 

La tentativa inacabada cuando es por propio desistimiento 

no es punible segan nuestro artículo 12 del C6digo Penal; sólo 

lo será la inacabada oor causas ajenas a la voluntad del age~ 

te y la acabada o frustrada, lo mismo que la iraposiblc. 

Unicamente 1 al decir de Ricardo LEvene, el C6digo Alem~n 

incrimina la tentativa del falso testimonio en forma específi-

ca. 

Sin embargo, manifiesta, no s61o los Códigos, sino tam- -

biEn la jurisprudencia y la doctrina, casi en forma undnime la 

rechazan. 

Dicho autor, s~lo ha encontrado un caso judicial en un f~ 

llo de la Corte de CasaciOn de Italia, de lo. de diciembre dc-

1915. 

"Especialmente en los pa~ses dQnde se acepta la retracta

ci~n, la tentativa no es punible pues no hay declaraci6n falsa 

mientras el testigo pueda retractarlo· y después que pasa la -

oportunidad de hacerlo, ya se ha ... consumado el delitoº. (79 ) 
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Nuevamente volvemos sobre la clasificaci6n que hicimos 

de este delito, como de realizaci6n instant~nea, en raz6n del 

carácter unitario de la manifestaci6n, ya que aunque la false

dad verse sobre varios hechos se comete un solo delito. 

Algunos autores sostienen la existencia de la tentativa, 

en el caso de quien se ofrece a declarar falsamente y que no -

es interrogado por circunstancias aj~nas a su voluntad, como 

sería el· hecho de que el Juez. no aceptase su testimonio o que 

no terminase su declaraci6n • 

. 11 Lo ser~a un simple acto preparatorio, no incriminable 

si se admite que la ejecuci6n del delito comienza y termina 

con la declaraci6n. En el otro supuesto, el testigo que no f! 
naliz.a su manifestaci6n no desarrolla hasta el fin su pcnsa.-: -

miento y su falsedad bien puede desaparecer ante sus posterio

res declaraciones. 

Al comentar sobre el falso testimonio, que la tentativa -

de este delito no es posible, precisamente por su carácter de 

infracci6n de peligro abstracto por ser un delit.o formal, y al 

producirse en el mundo exterior, y que se produce, es lugar de 

su conswnaci6n. 

ºNo todos los delitos son susceptibles de tentath~a ••• lo 

sola tentativa -en algunos- implica la consumaci6n. A veces la 
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propia definici6n del delito determina la imposibilidad de la 

tentativa, tal como ocurre en el falso testimonio que no repri 

me sino cuando el testigo, perito o intérprete afirman una fal 

sedad. o niegan o cal lnn la verdad en todo o en parte". 

En el mismo sentido, Carrancá y Trujillo sostiene que en 

los delitos formales e instantáneos, caracteres propios del d~ 

lito sujeto a estudio, no caben más que la idea criminosa y la 

fase externa de consumación, de lo que se infiere que en estos 

delitos no puede presentarse la tentativa. 

LA PARTICIPACION: 

Carrancá y Truj illo comenta que ."A veces el delito no es 

la obra de una sola persona; varias suman sus fuerzas para re~ 

Ii.zarlo participando en él". ( 90) 

florian refiere que "Cuando el hecho punible es la obra -

de varias personas, es necesario valuar la responsabilidad de 

cada uno de los partícipes~'· ( 81) 

Las personas asociadas para cometer un hecho punible se-

can Carranca se dividen en autores principales y accesorios. 

( 82) 

Autor principal, para Carrar~, es aquél que consciente y 

libremente, ejecuta el acto material del delito o participa en 
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él materialmente. Si el acto se ejecuta por dos o más, habrá 

autores principales; porque en éstos se dará la nota caracte

rística; todos los demás son delincuentes accesorios .. 

Bettiol sostiene que " .•• s6lo puede considerarse autor -

el que realiza la acci6n t~pica descrita en la tipicidad abs

tracta, .. 

Jiménez de Asúa, expone que "Suele dcfinírseles -a los -

autores- como los que toman parte directa en la cjecuci6n del 

hecho". 

Flori~n a sien ta que •.. el delincuente accesorio •••• " 

surge y se desarrolla sobre el supuesto de un delito cometido 

y en relaci6n con la figura de un autor de delito" 

Diversos grados de responsabilidad por un mismo delito -

pueden presentarse: 

a) El primero. - Sen.ala Carrancá r Trujillo, 11 es el autor: 

La persona que lo ejecuta por sí sola todo entero y de propia 

mano. Si son varios los sujetos que han ejecutado entre todos 

un mismo hecho lesivo y son todos plenamente responsables, e~ 

tonces son coautores" 

La participaci6n y sus elementos constitutivos. 

a) Eusebio G6mez refiere que "La participaci6n se inte--
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gra por la presencia de dos elementos, uno moral r otro mate

rial, ambos esenciales'" 

Carrancá y Trujillo asienta que al presentarse el caso -

en que un sujeto sea autor material, y otro el intelectual se 

da entonces una especie de participaci6n en la que cabe dife

renciar la provocación o inducción directa, de la ejecución.-

Jim6nez de Asúa, expresa al respecto que "El coautor no 

es más que un autor que coopera con otro u otros autores ... y 

que es instigador el que induce o determina a otro a cometer 

el hecho", 

b) Carranc~ y Trujillo agrega que "Cuando el autor se v~ 

le de un medio penalmente inerte para ejecutar el delito se -

convierte en autor mediato •. , 11. 

e) Para el mismo autor 11Cuando al delincuente principal 

lo ayudan o socorren otros mediante previo acuerdo, 6stos son 

c6mpliccs" •.• 

d) El encubrimiento consiste en la ejecuci6n de una ac~ 

ci6n posterior a la ejecuci6n del ilícito penal, a favor del 

delincuente, sin que exista un acuerdo previo al delito. 

Respecto a la naturale~a del encubrimiento, no existe 
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un criterio uniforme ni en la doctrina ni en legislaciones, y 

así unas y otras lo consideran, ya como delito especial, ya -

como un grado de la participaci6n en general. 

En lo que concierne a la participaci6n en el delito de -

falsedad en declaraciones judiciales vemos que se presenta la 

figura jurídico-penal denominada 11soborno", la que según Da-

ttino, ya en las legislaciones griegas y romana no era una 

forma de complicidad, sino delito aut6nomo, por la gran impo! 

tancia que tenía la prueba testimonial. 

En la actualidad, todavía existe discusi~n en la doctri

na, en la que se especula si debe o no considerarse como una 

figura independiente. 

El soborno es considerado como delito especial por las -

legislaciones de Inglaterra. Alemania, Noruega, Italia,· Colo~ 

bia, Venezuela y Brasil. 

Est~ considerado al verificar la pena en el falso testi

monio en los Códigos de Francia, (Art, 365) y San Marino' 

Es distinta en los de Alemania, (Art. 159), Hungría, (Art. 

122) y Ticino, (Art. 189) y México (Art. 247, fracci6n !!!).

Para el C6digo Italiano,· el soborno requiere que la instiga

ci6n al falso testimonio no se cometa¡ si se comete se trans

forma en participaci6n 'en falso testimonio. 
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El soborno tiene por objeto exci

tar, inducir o instigar a alguien a cometer un acto vedado 

por la ley moral o positiva, y desde el punto de vista juríd! 

ca-penal, a un testigo, perito o intérprete a cometer el del! 

to de falsedad en declaraciones judiciales. 

Respecto al hecho de que esta figura se sancione con una 

penalidad mayor o menor que la impuesta al tcstigo,,perito o 

intérprete que declaren falsamente. Garrara apunta que se pr~ 

nuncia en contra de una penalidad mayor que la que se impone 

a los sujetos activos del delito en cuesti6n, ya que dice que 

igual se castiga a quien induce a1 homicidio o al robo, que -

al autor. 

No obstante, el consejo de Estado, M. de Cessac, al dis

cutir el proyecto de 1810, en Francia el cual agreg6 que 11 El 

soborno del testigo será castigado con la misma pena que el -

falso testimonio" 1 sostuvo que aquél debería tener una mayor 

penalidad que éste, porque el delito contiene dos, ya que el 

sobornan te convence al testigo y perjudica al reo, por lo que 

es m's que un c6mplice ordinario, y dicho delito se comete en 

su único interés 11
• 

En la mayoría de las legislaciones sudamericanas, inclu

yendo a nuestro país 1 mismo que consigna al soborno en el ar

tículo 247 fracci6n III del C6digo Penal que dice: "Al que s~ 
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borne a un testigo, a un perito o a un intérprete, para que -

se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o comprome

ta a ello intimándolos o de otro modo; •• , "vemos que adoptan 

paridad al punir este delito, con la declaraci6n falsa en sus 

diversos supuestos. 

En relaci6n con la tan discutida naturaleza del soborno, 

Soler sostiene que "•,. puede decirse que en materia de falso 

testimonio no es posible ninguna forma de participaci6n a no 

ser la del soborno, sea cual sea la doctrina que otras leyes 

justifiquen". ( 83) 

La Corte de casaci6n de Italia ha declarado que "Es cie!. 

to que la oferta o promesa pueden efectuarse por medio de ter 

cera persona, pera siempre debe ir dirigida al testigo, peri

to o int~rprcte. Esa otra persona es ejecutora material· del 

delito, pero el mandante responde de su intervenci6n. Eso d~ 

muestra que es posible el concurso de varias personas en el -

soborno, como c~mplices". ( 84) 

Para Eusebio G6mez deben regir al respecto, las normas -

generales relativas a la participaci~n. 

Pensamos en cuanto a la natura~eza del soborno, igual -

que SoAer, que es una forma especial de participaci6n en el -

delito de falsedad al exponer ante una autoridad, criterio 
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desde luego opuesto al de Eusebio G6mez 1 porque como acertad~ 

mente afirma el primero de ellos la raz6n de considerar espe~ 

cialmente del case de soborno reside en el carácter personal! 

sima del testigo falso, y pone como ejemplo el Juez instigado 

para que falle mal, aqui en realidad no hay tal instigaci6n 

porque éste es totalmente responsable de esa resoluci6n. 

CONCURSO DE DELITOS. - Dos son las formas que puede pre-

sentar el concurso de delitos: 

a) Concurso Ideal. 

b) Concurso Material. 

Al decir de Eusebio G6mez 1 existe el primero, cuando el 

agente con un solo hecho, inf!:" inqe · dos o más normas penales; 

y concurso material de delitos cuando una misma persona come

te ilícitos independientes entre sí, no mediando condena ant~ 

rior. (95 ) 

El concurso ideal está contenido en el artículo 58 del -

C6digo Penal vigente, que dice" Siempre que con un solo hecho 

ejecutado en un solo acto, o con una omisi6n, se violen va- ~ 

rias disposiciones penales que señalen sanciones diversas, se 

aplicará la del delito que merezca pena mayor, la cual podrá 

aumentarse hasta una mitad más del máximo de su duraci6n, 

El concurso real o material, está plasmado eri el artícu-
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lo 18 del C6digo Penal que nos rige y cuyo texto sefiala: "Hay 

acumulaci6n: siempre que alguno es Juzgado a la vez por va- -

rios delitos, ejecutados en actos distintos, si no se ha pro

nunciado antes sentencia irrevocable y la acci6n para perse-

guirlos no está prescrita". En este concurso hay pluralidad 

de acciones y lesiones jurídicas. 

G~mez refiere que en relaci6n con la represi6n del con -

curso ideal de delitos se ha discutido acerca de la posibili

dad de imponer al agente las sanciones que corresponden a ca

da uno de los actos il{citos que dieron lugar a la actividad 

criminosa; o si debe aplicirsele la establecida para el hecho 

que cometi6; o la m~s grave de las establecidas en las diver

sas disposiciones penales infringidas. 

El propio autor·aserta que la doctrina imperante pres- -

cribe en el caso del concurso ideal, que la sanci6n sea agra

vada, pero no en los términos de la acumulaci6n material de · 

las que corresponden a todas las violaciones infringidas a la 

ley, sino aplicando la más grave de las establecidas en di~ -

chas disposiciones. 

En relaci6n con el delito cuyo estudio nos hemos propuc~ 

to, creemos que se puede presentar tanto el concurso ideal c~ 

mo el material. 
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En el concurso ideal se presentan como ejemplos, tres h! 

p6tesis. 

a) Que el declarante o testigo difamen, a su contraparte 

en juicio civil; o a una de ellas el testigo en dicho juicio. 

b) Que el int~rpretc, o perito, falten a las disposicio

nes reglamentarias de su profesión, o a las que reglamenten -

su actividad. Dichas personas incurrir~n, además de falsedad 

en el delito de responsabilidad que consigna el supuesto del 

artículo 230 del Código Penal que dice: "Igualmente ser~n re~ 

pensables, en la forma que previene el artículo 228, todos 

los que causen dafios indebidos en el ejercicio de una profe

si6n, o un arte o actividad técnica". 

e) Que la autoridad responsable en el juicio de amparo,

además de rendir hechos falsos en su informe, al tenor de la 

fracci6n IV del artículo 214 del citado ordenamiento, incurra 

en abuso de autoridad al referir dicha fracci6n que lo comete 

todo funcionario público "Cuando ejecute cualquiera otro acto 

arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados por la -

constituci6n 11
• Por lo que vemos que sí puede presentarse, 

además, del delito de falsedad en declaraciones, con una mis· 

Ma conducta, la violación de diversas normas penales, config~ 

rándosc así el concurso ideal de delitos. 
El concurso real también puede presentarse ya que el agente, ademh de 

declarar falsamente, también puede cometer otros delitos. 
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e o N e L u s I o N E s 

l. - Habiendo concl'.Jí.do el orcsente traba;o, cuyo objeto es 

el de oresentar, a q~andes rasqos las caracter!sticas

princioales del delito de ~alsedad en declaraciones 

sus antecedentes hist6ricos, su estructura, su tioif1-

caci6n y su vigencia en el Derecho Positivo ~exicano. 

2.- Considero inecesario que l.os rei;>resentantes sociales, -

inicien las investigaciones exoedita-nente en los casos 

de co'ltisi6n del delito de falsedad en declaraciones -

judiciales; me 9arece que las innutnerables declaraci~ 

nes falsas que diaria~ente se reciben en todos lo 6r~~ 

nos jurisdiccionales y t'a.."llbi~n ad'llinistrativos, no se

toman con la verdadera i'lloortancia co~o deber!~ de ser. 

Urge evitar la itnpunidad cor falta de la oDOrtuna e.ier

citaci6n de la ac~i6n oenal que corresoonde por ley al

\iini sterio Nbl ico. 

J.- La actualizaciOn en la sanci6n al delito en estudio, de

berá hacerse tornando en consideraci6n las necesidades -

prooias al medio social en que esta'TlOS viviendo actual

mente. 

4. - En el presente querenos hacer notar la Lrnoortancia que -

tiene en la actualidad la ~alsedad en declaraciones jud~ 

ciales. Tratando tarnbién de identit:icar los '1\edios oara

obtener una soluci6n al respecto de acuerdo con los ins

tru~entos leqales e insti~~cionales existentes. 



s.- El falso testlminlo para ser punible, debe hacerse bajo 

protesta de decir verdad, por sujeto capaz, sobre hechos 

ajenos percibidos por el medio de los sentidos, ante au

toridad judicial competente, dentro del mareo de sus a-

tribucfones y en el ejercicio de ellas, y con las solemnl 

dades procesales exigidas por la ley. 

6.- El falso testimonio, como figura del del lto 1 abarca tanto 

el falso testimonio, propiamente dicho, como la falsa p~ 

ricia, que estas referencias al sujeto activo del delfto

debian incluirse, para evitar equívocos, en el articulo -

247 del C6dlgo Penal. 
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