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A) .- ETAPAS DE DERECHO PENAL

Para conocer la evolucién asf como las primexas -

ideas penales nos valdremos de 1a historia.

£s la historia del derecho penal la que nos enseiia
el desarrollo de la penalidad a lo largo del tiempo, procurindo
nos la experiencia para poder comprender las instituciones del

présente.

Rall carranc& y trujillo, distingue en la evolu~ -
cifn de las ideas penales, cinco perisodos que son: La Vengan=
za Privada, la Venganza Divina, la Venganza Pfiblica, El Perfodo

Cilentifico y el Perfdo Humanitario. (1)

Eugenio Cuello Cal6én, sefiala una sexta etapa m&s;:-
queves la del Derecho Penal Autoritario. (2) No obstante éstas
debemos hacer mencifn que no son por completo independientes -

unas de otras, ni hay una sustitucifn fntegra.

(1) .- Carrancd y Trujilleo, RaGl y Carranci y Rivas, Rail. Derecho
Penal Mexicano. Parte Genera. Decimaséptima edicifn. Edito-
rial Porrfia. S.A. México, 1951. p. 92.

(2).- Cit. por Carrancd y Trujillo. Ob. cit. p. 92.
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1) .- LA VENGANZA PRIVADA

Esta venganza consiste en la reaccién del ser humano
contra aquella que le causa un dafio; asf como tambi&n la pena
serd la consecuencia de aguel gque ha hecho algln mal, surgien
do 1la necesidad de mantener una organizacidn en virtud de las

relaciones humanas.

Y fué el impulso, provocado per un ataque injusto, el
que motiv8 la defensa o la venganza privada por la falta de pro
teccién adecuada, que cada particular, familia o grupo se prote

ge y se hace justicia por su propia mano.

Y asi tenemos que toda conducta en el hombre, no es -
mis que el reflejo de su propia naturaleza, por lo que se expli-
ca la reaccidn provocada por un atagque injusto venido del exte-
rior, respondiendo primeroc el institnto de conservacién, dando-
nacimiento al enfrentamiento (venganza privada) cuando la ofen-

sa ya se habfa consumado.

Las penas privativas no fueron otra cosa que la -

reaccidn natural de protecci8n de sus bienes, de sus vidas e in
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~tegridad corporal, debide a gue todo ser que siente presencia
de un peligro reaccibna defendiéndose, atacando a un mismo -

tiempo.

Era pues la venganza una reaccibn natural del -
hombre al sentirse ofendido. Y como no habfa proteccibn adecua
da se valia de la venganza de la sangre para castigar al ofen--
sor, es por eso que la funcibn punitiva tenfa el aspecto de una

venganza.

Esta etapa se conoce también como venganza de la
sangre porque sin duda se originé por el homicidio y las lesio--

nes; delitos que por su naturaleza se dencminan de sangre.

Para Luils Jiménez de Asfa, esta &poca presenta -—

dos tipos de penas, que son las siguientes:

l.- Se castiga al miembro de la tribu que comete
una infraccifn en contra de la misma o de algln otro de sus miem

bros, privindosele de la paz.

2.- Se castiga a alguna persona ajena a la tribu

por haber atacado a esta por medio de represalias o atagues con-—
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-tra esa persona o de la tribu a la que pertenece; existiendo
la llamada venganza de la sangre, la que s6lo se extingue con

la desaparici6n de alguna de las dos tribus. (3)

Asf, Constancio Bernaldo de Quir&s, en su tratado
de Derecho Penal dice: "La pérdida de la paz, para los atenta--
dos contra el grupo social propio: la venganza de la sangre, para
las ofensas personales y familiares., La pérdida de paz convierte
automiticamente al malhechor en el proscrito a quién es licito ma
tar a cada instante, haciendo de &1, el "out law", el hombre pues
to fuera de la ley, el "lobo", el "cabeza de lobo" de los mis an-
tiguos textos, asimilando, por la caza implacable que recibe, a -
la gran fiera de las llanuras y las estepas Europeas, aullando -
hambriento sobre la nieve. Y la venganza de la sangre entrega el
malhechor de derecho privadc a los rigores andlogos de las paren-

telas que sufrieron sus ataques". (4)

En esta €época, la venganza era ilimitada, pues no-

existfa freno alguno que disminuyera el castigo.

Transcurride el tiempo se va haciendo necesaria la

{3} ,- 7imBnez de Asfia, Luis. Tratado de Derecho Penal,
Tomo I.-Bditorial Lozada, 4a. Edicién o. 242.

(4} .- Constancio Bernaldo de Quir6s. Derecho Penal Parte Gene-
ral, p. 2 .
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reglamentacifn de la venganza. Existieron ciertos complemen-
tos de la privada, de los cuales los mis importantes fueron
el talién y la compensacifén, que sirvieron de limite a la ven~-

ganza privada.

Se va presentando la urgencia de coritrolar el -
mal causado en la venganza, pues, en ocasiones esa venganza --
ge excedia por mucho al mal causado por el ofensor. Y como me-
dio limitativo, surge el principioc del talién: "0O4jo por ojo y -
diente por diente". En virtud del cual el grupo solo reconoce-

al ofendido el derecho de causar un dafio igual al recibido.

Después aparece la compensacién, que consiste en-
comprar el derecho de venganza al cfendido o a sus familiares.
Se hace pago de cierta cantidad de dineroc a los ofendidos, los
cuales ya no realizan ningfin ataque en contra del cofensor. Se-
gdn afirma, Constancio Bernaldo de Quirés: "Al principio la com
pensacifn se limita sencillamente a lo que el lenguaje jurfdico
germano se llama werged", el precio de la victliima, pagado a ios
familiares. Mas tarde, cuando la idea:del Estado, y del caric
ter pilblico que tiene en todo caso la ofensa criminal se ex-~ =
tiende , a este primer precio de la sangre, o gsea al "wergeld",

se:t se afiade un segundo precio, "fredum", pagado a la colecti
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vidad" (5)

2) .- LA VENGANZA DIVINA

Transcurrido el tiempo, expresa Ignacio Villa
lobos, "los grupos se organizaron teoricamente y por razén =
natural los directores de estos grupos, tomaron en sus manos-
la represifn en nombre de los seres superiores de quienas re
cibian la autoridad". “Generaliz&ndose entonces tal especie-

de venganza en nombre de sis divinidades ofendidas® (6)

Asi tambifn, Castellanos Tena, manifiesta: -
"estima al delito una de las causas del descontento de los dio
ses; por eso los jueces y trubunales juzgan en nombre de la --

divinidad ofendida por el delito™. (7}

En esta &poca destaca grandemente la marcada -
y decisiva influencia que ejerce la religifn sobre las organiza
ciones humanas, Se crean divinidades a las cuales se les ofen-
de por la comisibn de un delito y solo por el castigo ejemplar
se puede aplacar la ira de su divinidad y toca a la clase sacer
dotal, ejercer la funcifn punitiva, la cual en la &poca b&rbara
estuvo en manos de los particulares por ser la clase sacerdotal

la que tenfa en sus manos la direcci6n del r&gimen teocrdtico.

(6) .~ qu;r&s, Constancio Bernaldo. Oh. cit. p. 22
(7). Castellanos Tena Fernanis. Lineamientos El¢mentales de De-
recho Penal. Vigesimo novena edicién, “é&xico, 1%9l. o. 33.
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Para Eugenio Cuello Cal&n, La represidn penal
tiene por fin el aplacamiento de la divinidad ofendida por el
delito™ (8)

3.- LA VENGANZA PUBLICA

Llega un momento en que se considera que todo~
delito ataca a la paz y al orden social y cuando el Estado ad
quiere conciencia de que es su deber proteger a la sociedad,
la reglamentaci6n penal aspira a mantener, a toda costa, la=-
tranquilidad ptiblica, mediante la intimidacifn que causan la-
ejecucibn de las penas y sanciones, y asf cuande se transfor
ma en derecho penal pGblico el poder penal ilimitado del Esta
do. (9)

En esta €&poca se mantenfan en auge todos los ho
rrores de una penalidad excesiva y cruel , en que la muerte y
todas las mutilaciones, los azotes, las marcas y las infamias,

eran prodigadas a los gque hacifan aléﬁn mal.

En este perido se agudiza el ingenio de la huma

(8) .- cuello Calén, Eugenio. Dérecho Penal. %a. edicion Editora Nacional
{9) .~ Jimfnez de Asfia, Luis. Ob. cit. p, 209.
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nidad, para inventar suplicios. La tortura era previa a la -
ejecusién. Aparecen los calabosos, la jaula de hierre o de -

madera, la horca y los azotes, las galeras, el garrote, etc.

Es importante hacer notar gque, a los nobles y-
a los poderosos se les imponfian las penas méds suaves y eran -
objeto de una proteccifn penal mds effcaz, para los plebeyos-
y slervos se reservan los castigos m8s duros y su proteccibn-

era en muchos casos tan solo una criatura de la justicia.

4.- PERIODO HUMANITARIO.

Toda ley de fisica dice gque a una accién corres-

ponde una reaccién de igual forma, pero en sentidc contrario.

Como accifn, consideramos la &época de la venganza
publica con los peores castigos y penas mis infantes. Y como -
reaccifn de igual intensidad pero en sentido contrario, surge -
el perfdo humanitario, etapa en gque sSe humanizan las penas y se

busca la racionalizacibn de los sistemas penales.

Carrancd y Trujillo, manifiesta en el afio de -~-
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1764 aparece el gran libro de Beccaria, denominado "Dei delitti
e delle pene". Punto cumbre de este perfodo, es cuando empiezan
a decaer las instituciones penales y procesales b&rbaras y crue

les de antafio.

En esta etapa se acaban los tormentos y los azotes
y entra en decadencia la pena de muerte. Se protege al acusado-
con garantfas procesales. Adem&s se rige la pena de presifn con

clrceles m&s higienicas.

Para Castellanos Tena, los puntos mds importantes -

en el libro de Beccaria son los siguientes:

a).- El Derecho Social se basa en el contrato social

y por tanto la justicia humana y la divina son independientes.

b) .- Las penas finicamente pueden ser establecidas -
por las leyes, &stas han de ser generales y s6lo los jueces pue-

den declarar que han sido violadas.

c).— Las penas deben ser pQblicas, prontas y necesa-
rias, proporcionadas al delito y las minimas posibles. Nunca de-

ben ser atroces.
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d) .- Los jueces, por ser legisladores, carecen de -
la facultad de interpretar la ley. Para Beccaria nada hay tan pe
ligroso come el axioma comfin que proclama la necesidad de consul-

tar el espiritu de la ley.

e) .~ El fin de la pena es evitar que el autor come-
ta nuevos delitos, asf{ como la ejemplaridad respecto a los demés

hombres.

£) .~ La pena de muerte debe ser proscrita por injus-
ta; el contratec social no la autoriza, dado que el hombre no puede
ceder el derecho a ser privado de la vida, de la cual &l mismo -

no puede disponer por no pertenecerle.

Al marqués de Beccaria se le considera, por algunos,

como el iniciador deila Escuela Cldsica. (10)

Por su parte Constancio Bernaldo de QuirSs, expre-
sa gue: "la pena debe ser pfiblica, pronta, necesaria, la menor de-
las penas posibles en cada caso, proporcionada al delito y preor-

denada por la ley" (11)

(10) .~ Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de De-
recho Penal. Vigesimonovena edicifn. Méxice, 19%1. p.35-36.
{11} .~ Quirbs, Constancio Bernaldo. Op. cit. p. 40.
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5) .- PERIODO CIENTIFICO

En esta quinta &étapa, los sentimientos humanitarios
y los sistemas penales corregidos logran gran fuerza, originando-
el aspecto cientifico de la evolucitn de las ideas penales. Hay-
un esfuerzo reacionalizador y sistematizador de lo penal. Es -

una época en la que suceden diversas Escuelas.

Ocurre que para Eugenio Cuello Calén, "La pena en
esta nueva direccién no tiene un fin puramente retributivo, sino
un fin de proteccifn social que se realiza con medios de correc-
cibn de intimidacibn o de eliminacifn®... Para ello se reputa ne
cesaria la adaptacifn de la pena a la persona delincuente, lo cual

presupone el conocimiento del penado basado en su estudio biolbgi
co". (12)

Para RaGl Carrancd y Trujillec, el delito es el --
"efecto de complejos factores, en donde el delincuente es el obje
to de la mixima preocupacifn cientffica del derecho, el delito-
es una manifestaci6n de la personalidad del delincuente y hay que

readaptar a &ste a la sociedad corrigiendo sus inclinaciones --

{12) .~ Derecho Penal. Cuello Cal6n Eugenio. Ed. Bosch. Barcelona
1971. p. 45.
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viciesas" (13)

En el Derecho Autoritario, al surgir los regimenes
politicos totalitarios, se da nacimiento al Derecho Penal Autori
tario, el cual se opone al derecho penal liberal-~ individualista

pues se protege por sobre todo al Estado.

Como es el caso de Rusia, Alemania e Italia, gue se
subordina al individuo a los fines del Estado, y sSlo se ocupan -

de proteger a los organismos pGblicos.

Luis Jiménez de Asfla, dice: gue el vigente autoritarismo
de Rusia ejerce una dictadura del proletariado para acabar con las
clases sociales gue mantienen la desigualdad y la opresi6én. En -
Alemania se practic6 un régimen en benefico de la comunidad de -
raza y de sangre. En Italia la dictadura fue de un astado con -

vretendido caricter nacional. (14)

{13} .- Carranci y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano Parte Ge-
neral. Editorial Porrfia. Decimésexta edicifn. México, 1991.

(14) .- Carranc& y Trujillo, RaGl y Carranci y Rivas Radl. Ob. cit.
p. 62.
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B) .- REFERENCIA HISTORICA DEL DERECHO PENAL.

Bs importante conocer la historia de las leyes crimi-
nales, por ser la base del desarrollec histérico del Derecho Penal. Han-
existido diversos preceptos que no alcanzaron su aplicacién, fueron ya-
colecciones de leyes de diversas indoles en cuanto a su materia civil,-

penal, religiosa, ete.

En el antiguo oriente, sus legislaciones corresponden
a organizaciones religiosas e incluso teocriticas. S6lo con consejos =
morales, o relatos de costumbres, etc... destaca un vivé sentimiento re
ligiosoc. El delito es una ofensa a los Dioses y el sacrificio o la pe
na son necesarias para poder conservar en forma propicia el apoyo de -«
las divinidades. Ademds tiene gran auge el principio del talidn. Pode-
mos decir que tal situacibn preponderd en Egioto, por asfi demostrarlc -
algunos fragmentos de sus “libros sagrados”: es Israel, lo menciona el-
“Antiguo Testamento": en China, qued6 establecido en "Las cinco Penas®;
en Persia, lo asienta el “"Zendas Vesta"; y en la India destaca el "C&-

digo de ManG" {(15)

El C6digo de Hamurabi, distingui& entre dole, culpa y ca-

so consagrado, el concepto retribucionista, pues con relacién a la pena

{15) .- villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrfia.
México, 1960 p.90.
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ordenaba, por ejemplo, que se le saltara un ojo a quien habia

saltade otro" (16)

En el Levico, se afirma, que recibirs natura por
natura perdera ojo mor ojo, diente por diente y serd tratado -
como €1 traté al otro'",.. En Egipto no matefis, si no quereis -

ser muerto, al que mate seri muerto" (17)

En Grecia, los pueblos conocieron del perfodo pri
vado de la época divina y luego separan el principio religioso,

y fundan el derecho a castigar en la Soberanfa del Estado.

El envenenamiento por cicuta, mra procedimiento de-
punicién capital mds humanitario que muchos modernos, uséndose -

también los estrangulamientos y degollacién.

(16).- Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Penal. México, -
1950. p. 23

(17). Carrancdy Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas Radl. Derecho
Benal Mexicano, p. 91.
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En Esparta, no se castigaba al adolecente que hurta

ba alimentos en forma diestra y s{ era sancionado al celibato.

En Atenas, se limitaba el derecho de venganza y se
hace distincién entre delitos que ofenden a la comunidad y los

que afectan solo intereses individuales.

Roma: destacan por su gran importancia las 1llamadas
Doce Tablas del siglo V a. de J. C. en las que se hace patente-
la influencia de 1a venganza privada, el talién, las compensacio
nes, la pena religiosa y la pena pGblica. Ademds se distinguen
los delitos pGblicos o crimina ptblica (ofenden a la colectivi-
dad) de los delitos privados o delicta privada., Se arranca el --

derecho a los dioses y se trae a la tierra. (18)

Derecho Germinico.~ Quintano Ripollés, dice: "Por
la prevalencia de lo objetivo en la resvonsabilidad por el resul
tado dafioso, la existencia ultra-personal familiar o de tribu, -
consecuencia de las ancestrales venganzas de sangre, y en fin por
el escaso respeto a la vida humana, que se traducfa en escalas de

compensaci6n pecuniaria, atribuida ligeramente por Ortoldn a la -

(18). Pav6n, Vasconcelos, Francisco.Nociones de Derecho Penal Me
xico. p. 47. -
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codicia de los germanos. (19)

El Derecho Canfnico se humaniz6 en lo relacionado
con lo pena del dereche, orientfindolo hacia la reforma moral del-
delincuente. Se prefiere el perdén sobre la venganza, la caridad
hacia el cafdo, con gran sentido espiritualista, se busca el --

arrepentimiento del reo.

Las ideas del cristianismo, tenfian que ser factores -
revolucionarios en el campo penal, como lo fueron en todos los fode
nes de la civilizacién, sus conceptos de maldad, de caridad, de -
fraternidad, de redencifn y enmienda enfocaron de manera distinta-
el problema de la delincuencia, fecundando las ideas sobre regenera
cifén o reforma moral de los delincuentes; individualizacidén, culpa
bilidad, atenci6én a la personalidad del responsable. Humanizacibn

de las penas y afin tratamicntos penitenciarios. (20)

Esta humanizacifn, no obstante, surgen los Trihunales

de la Santa Inquisicién, que tuvieron su origen en la Francia --

(19).- Quintano Ripollés A. Tratado de Derecho Penal, Ed. revlsia de D.Priv.
(20).- Villalobos Ignacio. Ob. cit. p. 105. p. 69.
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‘del siglo XIII, su gran auge, se presenta en Espafa entre los-

afios de. 1480 y 1808, trescientas veintiocho afios de hogueras.

La Revolucién Francesa.-

El sobrevenimiento de la Revolucién Francesa y sus
excesos, corté al raz el movimiento legislativo de tipo desps-
tico humanitarista, pero en cambio resalté de un modo mfs perma
nente dos de sus principios qie eran los llamados a imperar his
téricamente:el de la igualdad ante la ley penal y el de la lega
lidad del delito y penas, legislados con base en la teorfa de -

la irretroactividad.

Principios que figuran en la Declaracifn de los Dere
chos del hombre y del ciudadano. al triunfo de la Revolucién er-

el afio fr 1789.

Es a partir de este momento en que se origina el -
perincipio de que nadie puede ser castigado sino en virtud de -
una ley promulgada con anterioridad al delito y aplicada legal--
mente, o lo que seglin los autores en Derecho Penal, como por --

ejemplo Luis Jiménez de AsGa, llaman "nullum crimen, nulla poena
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sine lege. (21)

Derecho Penal Mexicano. -

Se conoce que en el derecho penal, la historia de
México comienza con la Conquista, pues todo lo anterior, como -

lo es la prehistoria se tiene escasas noticias,

No hemosde abundar en detalles sobre la historia
de nuestro derecho penal, ya que resultaria de una extensién que
no es el tema principal que nos ocupa, simplemente nos concreta-
remos a elaborar una sintesis de los principales origenes y ante
cedentes del derecho penal en México, a fin de que nos formemos
una idea general,como se ha venido haciendo de los dem&s pafses -
con respecto a la historia del derecho penal , para comparar las ideas e

instituciones de antafio con los conceptos e instituciones penales

de la actualidad.

Epoca Precortesiana.-

El conglomerado humano representativo de la evolu--

(21).- Jiménez de Asfia Luis. Tratado de Derecho Penal Tomo I. -
p. 35.
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De las sociedades gque primitivamente poblaron el territorio-
que ahora conocemos como Repfiblica Mexicana, lo constituye el
imperio azteca gue domind militarmente a todos los demds pue-
blos, obligandolos a pagar altfsimos tributos sobre los cuales
erigieron la grandeza material que tanto maravillsé a los con

quistadores.

Gonzdlez de Cossio, manifiesta que: "Los fines -
estatales de la organizacidén de los aztecas, revestido de un -
pensaﬁiento moral antiguo tomado de las vieja cultura tolteca,
se dirigian a la formacidn de una conciencia de respeto a la mo
ral y al orden juridico, que en verdad aparecen a nuestros ojos

como un ejemplo de puritanismo increfble" (22)

"Los aztecas, preparaban a su juventud dentro de-
normas de la mds grave austeridad, sometfendolos a pruebas que -~

hoy en dfa pocos serfan capaces de resistir” (23)

Los delitos en el nueblo azteca se podfan clasifi~

{22), Gonz&lez de Cossio, Francisco. Apuntes para la Historia del
Ius Puniendi en MExico. M&xico, 1963 . p. 25.
(23) .- Gonzilez de Cossfo, PFrancisco, Ob. cit. p. 25
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car en la siguiente forma: contra la seguridad del Imperio;
contra la moral pGblica, contra el orden de las familias; co
metidos por funcionarios; cometidos en estado de guerra; contra
la libertad y seguridad de las personas; usurpacién de funcio-
nes y uso indebido de insignias; contra la vida e integridad -
corporal de las personas; sexuales y contra las personas en su

natrimonio. (24)

Para todos estos delitos era comin la pena de muer
te, exilstiendo otros castigos como el destierro, penas infaman-
tes, pérdida de la nobleza, suspensibn y destitucién de empleo, -~
esclavitud, arresto, prisidn, demolicibn de la casa del infractor,

vecuniarios y corporales.

El pueblo Maya v el pueblo Tarasco figuran para-
muchos autores, junto a los aztecas entre los nucleos que alcan
zaron mayor grado de civilizacibn antes de la llegada de los ¢on
quistadores. No obstante, el derecho penal en estos tres pue- -
blos, guarda rasgos similares en lo gue concierne a la severidad
de las penas, sobre todo cuando fueron aplicadas a las clases -~

sociales inferiores, pues como bien afirma, el eminente penalista

(24) . Castellanos Tena Fernande. Lineamientos Elementales de Dere
cho Penal. Editorial Porrfla. Mé&xico, 1991. p. 39.

T T s W,
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Carrancd [ Trujillo: ‘Todo lo que puede afirmarese es cue los
vueblos nrecortesianos seguramente contaron con un sistema de
leves para la represifn de los delitos, que la pena fue cruel y
desigqual, y que en las organizaciones mids avanzadas es seguro
cue las clases teocriticas y militar aprovecharon la intimida-

cifn para consolidar su predominio” (25)

El Derecho Penal durante la Colonia, ¥ que en lo
referente nos sigue manifestando Carrancd ¥ Trujillo Que "las-
ideas penales de la metrSpoll trasplantadas lisamente a la -~
colonia con sus esencias puras de desigualdad y de crueldad, -
pues la crueldad daba en Europa entera t&nica de la represién"®

(25)

En el Nuevo Mundo, esta represién , se hizo més -
ostentible por tratarse de puebios vencidos, provocS la valien
th por parte de evangelizadores que como Fray Bartoloné de las
Casas, Tue se prestf a la ardiente defensa de los indios y cu-
vas cartas dirigidas al emperador retrataban toda la crueldad-

de que eran cbjeto los indios de parte de los concuistadores.

{(25) ..+ Carranci y Trujillo, RaBl, Ob. cit. p. 71
(26) .~ Ob, cit, 9. 72.
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En la Colonia se puso en vigor la legislacidn de
Castilla, conocida con el nombre de Leyes de Toro: &stas tuvie
ron vigencia por disposicifn de las leyes de Indias. A pesar de
que en 1596 se realiz6 la recopilacién de Leyes de Indias, en-
materia jurfdica reinaba la confusi8n y se aplicaba el Fuero -~
Real, Las Partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla, Las Bil-
bao, Los Autos Acordados, La Nueva y la Novisima Recopilacién,a
m&s de algunas Ordenanzas dictadas para la Colonia, como las de

ifinerfa, la de intendentes y la de Gremios. (27)

En el M&xico Independiente, una de las principales
proclamas de Don Miguel idalgo y Costilla, fué sin duda la aboli
cién de la esclavitud confirmada por Don Mafia Morelos y Pavén, por

decreto de 17 de Noviembre de 1810.

La Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexi-
vcanos del afio de 1824, en su artfculo cuarto sefiala que la Nacién
Mexicana adoptaba, desde entoncés, para su gobierno la forma Repl-
blica Representativa Popular Federal, declaracifSn que llevaba im--~
plfcita la obligatoriedad de que cada estado tuviere su propia le-

gislaci6n. Por ello en 1831, se redacta en el Estado de México, un

(27) .- Ccastellanos Tena Fernando. Ob. cit. p. 40.
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bosquejo sobre la materia de Derecho Penal, siendo Veracruz el
Estado que en materia penal promulgS el primer c6digo con fe--

cha 28 de abril de 1835,

bDurante el imperio de Maximiliano, por Srden de
&ste se puso en viqor el C6digo Penal francés, mientras encarga
ba a su ministrolLares, qJue elaborard el proyecto de un cédigo -

venal para el imperio mexicano.

Los que intervinieron en la reforma pusiercn en
vigor, una valiosa legislacién que en forma definitiva consolid6
nuestra nacionalidad, avisor&ndose desde entonces la urgencia de

una codificacién penal.

En el gobierno de Don Benito Judrez, el Secretario
de la Instruccién PGblica, Antonio Martfnez de Castro, una vez pa
sados los trastornos y demoras ocacionadas por la guerra de Refor
ma, presidif la comisibn redactora del primer C6digo Penal F.ieral
A€xicano rque nresentado a las cdmaras fué aprobado y promulgado el
7 de diciembre de 1871, warz regir el l°de abril de 1872 en el Dis

trito faderal ¥ en el Territorio de la 3aja California..
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En el M8xico Independiente, una de los aconteci-
mientos mis importantes fué la proclama de la aboliciftn de la-
esclavitud confirmada nor Morelos y Pavén, por el Decreto de-

17 de Noviembre de 1810,
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C). CODIGOS PENALES QUE HA TENIDO MEXICO

El hombre tiene diversas formas de ponerse en rela-
cién con el mundo exterior, reflej&ndose su comportamiento en forma
relevante pera el Derecho Penal, cuando su conducta se manifiesta -

como voluntad criminal.

En el caso de los delitos gue atancan los bienes
fisicos de la nersona y gue van desde las lesiones leves hasta la
muerte de un hombre, todo estos resultados reconocen su causa, para
ser incriminales, en voluntades humanas exteriorizadas en forma de

conducta.

La objetividad juridica de lasnormas penales integra
nates de este titulo, estd constitufda por la vida humana y la in
tegridad corporal de la persona ffsica, @inico sujeto pasivo posi~-
ble en la totalidad de las infracciones punibles englobadas en -

este sector de los delitos.

"La ley protege la vida humana, en una forma ampli-
sima, desde el momento de la concepcién hasta la muerte natural, -
El momento separativo entre una y otra clase de infracciones esta
sefialado vor el nacimiento. Como por ejemplo, nos dice Sebastfan

soler, la figura del infanticidic no constituye un tivo intermedic
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sino una forma atenuada de homicidio; es solamente una figura-~
de homicidioc. Antes del nacimiento, la destruccién de la vida
se dencmina aborto éste consiste no en la aceleraci&n del naci
miento, sino en la muerte del fruto; despu&s del nacimiento, -
la destruceifn de la vida se denomina homicidic y éste se da

aun cuandd la accién constituya solamente una aceleracibn del

proceso gue conduce a una muerte mis o menos pr&xima. La muer

te dada a un agbnico es homicidio” (28)

(ésto que mencionamos, es solamente como ejemplo ya que no -
tiene nada que ver con nuestro tema, las declaraciones falsas)

El derecho tutela los bienes de la colectividad y por
tanto los que considera como propios para su existencia y con-
servacibn; pero fundamentalmente protege la vida de sus compo-

enentes procurando su nermanencia dentro del organismo social.

La creacifn de los delitos por el Estado obedece -

a una prohibicién originaria, dirigida a los componentes del -
organismo social, de realizar conductas consideradas como nocivas
de acuerdo con la escala de valores y los ideales &ticos de la -

comunidad. Puede no haber delito no obstante la realizacibn tf

pica, aun a pesar de que el sujeto realice la figura descrita -

por la ley penal constitutiva del delito.

(28). Sebastian soler, Derecho Penal Argentino. Tercera reimpresin Argen
tina, 1956, p.67.
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DEL DELITO EN GENERAL

a) .- Concepto de delito.
b) .- Escuelas gue estudian el delito.
c) .- Teorfas que estudian el delito.

d}.- La teorfa tetrat&mica.

En el antiguo derecho romano, el acto delictivo en gene =
ral se designé con una palabra que no era exclusiva de un deli
to en particular, ya que comprendfa tanto la esfera pfblica co
mo la privada llamada "noxa" (1), evolucionando hasta la forma
“naxia” y que significa "“dafio". En las fuentes romanas se em-
plearon diversas expresiones, predominando "delicto" o "delic-
tum”, que significan desviarse, resbalar, abandonar, abandono
de una ley: asimismo, encontramos el uso de la palabra "malefi
cium". Las voces "crimen® y “delictum" también fuexon adopta-
das en el Derecho Penal de la Edad Media y en la préctica fo--
rense, los cBdigos modernos, desde el francés de 1810, han em-
pleado las expresiones "crimen" y "delito". En Italia, desde -~
el C6digo Napolitano de 1819, se utilizé la expresifn "reato"

para crimines y delitos.

(1) Luis Jiménez de Asda. Tratado de Derecho Penal. Tomo 111. p.21
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"Delito™: palabra que deriva del supino "delictum" del -
verhbe “delinquere”, a su vez compuesto de “linquere" (dejar) -
y el prefijo “de" (abandonar el buen camino: 'linquere viam'

o ‘rectan viam') {2). Esta es la explicacién de que Carrara di
jera que “el delito es esencialmente una infraceifn, separa --
cidn del camino, de 1z disciplina trazados por el Derecho, --

transgresifn de las disposiciones que regulan el orden social".

Han sido nulos los intentos para dar un concepto del deli
to en general y con independencia de las &pocas y lugares, ya
que una nocidn de delito se encuentra en relacifin con la vida
jurfdica y social de cada ciudad y de cada tiempo; dicha no --
cifn deberi variar segfin su propia evolucidn, ya que es posi ~
ble que algunos actos que se consideran delictuosos, con el -~

transcurso del tiempo no sean estimados como tales y viceversa.

Nuestro primer Ordenamiento Penal de 1871 en su axtfculo
40., define al delito como “la infraccién voluntaria de una --
ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo
que manda” esta definicidn es fiel al vocablo y a la de Carra

ra, que consideraba el delito como wna infraccifn o transgre--

5i6n.
(2) Villalobos, lonacio. Derecho Penal. Parte General, bYa. Edicién.

Editorial. Porrda. p, 202.
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El sequndo Ordenamientc Penal, que tuvo lugar en el afio =
de 1829, definif al delito como "la lesifn de un derecho pro=-~
tegido legalmente por una sancién penal®, f£ijando como tipos -
legales los delitos catalogados en el mismo C6digo, segfin el -
articulo 11, e ignorando las acciones humanas por su volunta-=-
riedad. El elemento constitutivo en estas definiclones es el

efacto de la acciln.

En nuestro c8digo Penal vigente de 1931 wvolvemos sustan--
cialmente a la definici6n del de 1871, aunque redactando en --
forma diferente, tomando ejemplo del ordenamiento argentino, -
definiendo al delito en el artfculo 7o0. "como el acto u omi ==

sién que sancionan las leyes penales".(3)

En los ante-proyectos de c&digo penal de 1949 y 1958 se =~
omite definir el delito, por considerarse gque todas las conduc
tas o hechos delictivos ser&n considerados como tales, cuando
estén tipificados en el ordenamiento positivo, 0 sea cuando es

té&n previstos y sancionados en el C6digo Penal.
El delito debe verse deade el punto de vista formal y ma-

terial. Nuestra legislacién penal sigue el sistema de conside

{3) C6digo Penal para el Distrito Federal. Editorial Porria.
México, 1991!. p. art, 7.
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rar al delito objetivamente y subjetivamente: objetivamente =
porque al decir que "el delito es un acto u omisi6n que sancio
nan las leyes penales”, se mantiene el principio de gque "la ig
norancia de la Ley a nadie aprovecha". La Ley penal protege =
los bienes jurfdicamente tutelados, enumerando los tipos de de
litos, siendc para los efectos penales los dnicos punibles; --~
subjetivamente, porqgue se refiere a la culpabilidad, ya que in
tervienen la voluntad libre del autor, y lo objetivo, como ga=-
rantfa y respeto a la persona humana. Debemos buscar una defi
nicién jurfdico-penal del delito y con ella elaborar la dogmi-
tica. Indudablemente que no todos los autores han tenido pre-
sente, al definir jurfdicamente al delito, la funcidn de garan
tia individual y social que representa el asegurar las liberta
des de los Estados de Derecho, como presupuesto del Derecho Pe
nal. Hace siglos que el delito se consideraba come un acto hu
mano, palabra o escrito, con dolo o culpa, prohibido por la ~--
ley vigente, sancionado con unapena, pero “tal cosa no es una

definicifn sino un error inventerado, consecuente ahora con --
otro error ya consagrado por los té&cnicos y que consiste en ~-
afirmar que la punibilidad es elemento del delito, pues el gque
un acto est€ sancionado por la Ley con una pena no conviene a

todo lo definido; como se requiere una definicién, puesto que

hay delitos que gozan de una excusa aboslutoria y no por ello

pigrden su cardcter delictuoso, no conviene s6lo a lo definido
ya que abundan las infracciones administrativas, disciplina ==
rias o que revisten el caricter de meras faltas, las cualeg ==

se hallan sancionadas por la Ley con una pena, sin ser delitos,
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Y porque no sefiala elementos de lo definido (esenciales o des-
criptivos), puesto gue el estar sancionado con una pena es un

dato externo usual de nuestro'tiempo para la represién y por -
el cual se podrd identificar el delito como mfs o menos aproxi
maci6n, pero sin que sea inherente al mismo, ni por tanto dGtil

definirio. (4)

"Delito es el acto tfipicamente antijurfdico, culpable, so
metido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable
a un hombre y sometido a unasanci6n penal"(5), las caracterfs-
ticas del delito ser&n por tanto: actividad, adecuacién tipica,
antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad, y en =~

ciertos casos, condicifn objetiva de punibilidad.

PavGn Vasconcelos dice que un conceptc sustancial de deli
to Gnicamente se logra dogmiticamente, del total ordenamiento
jurfdico penal: "el delito es la conducta o el hecho t;pico, -
antijurfdico, culpable y punible"(6); considera como elementos
del delito: conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidag y
punibilidad.

(4) Villalobos, lgnacio. Ob. cit. p. 20}.

{5) Jiménez de Asida, Luis. La Ley y el Dellto.Principios de Derecho
Penal. p. 207. Buenas Alres. 1967.

{6 Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexlcano.
p. 50
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El delito se define a través del anflisis de los diversos
elementos que lo conforman y que se dividen, segfin la doctrina,
en elementos esenciales o constitutivos, y eventuales o acci--
dentales; los elementos esenciales integran la nocién de deli-
to; "los elementos accidentales son aquelloy cuya presencia o
ausencia no influyen sobre la existencia del delito o de un de
terminado delito, sino sobre su gravedad, y mis en general, so

bre la entidad de 1la pena",.(7)

Castellanos Tena dice: "Para nosotros los elamentoé esen—
ciales del delito son: conducta, tipicidad, antijuricidad (o =~
antijuridicidad) y culpabilidad, mis ésta dltima requiere de -
la imputabilidad como presupuesto necesario. bDesde el punto =~
de vista cronoldgico, concurren a la vez todos estos factores,
POr eso suele afirmarse que no guardan entre si prioridad tem~
poral, pero si una indiscutible prelacibn 1§gica, ya que al =~
realizarse el delito, se integra con todos sus elementos cons-
titutivos”. "Mas en un plano estricﬁamente l6gico, procede ob
servar su amoldamiento al tipo legal: tipicidad; después cons-
tatar si dicha conducta tfpica estd o no protegida por una jus
tificante, y en caso negativo, llegar a la conclusiﬁn de que =
existe la antijuricidad; en seguida investigar la presencia de

la capacidad intelectual y volitiva del agente: imputabilidad

(7} Francisco, Antolisei. Estudio Analitico del Dellto. Trad, Or. Ricardo-
Franco Suzmén. Anales de Jurisprudencla. p. 1h44.
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y, finalmente, indagar si el autor de la conducta tipica y an-

tijurfdica, que es imputable, obrdé con culpabilidad®, (8)

b) .~ ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.- Escuela clisica.

Se organiza como reaccifn vigoroma contra la barbarie y la --
crueldad del absolutismo; el método empleado por esta escuela

es el l6gico abstracto, © sea el “deductivo'.(9} Los cl&sicos
siguieron métodos jurfdicos, trabajaron "en el campo del Dere-
cho", les preocupaba el "deber ser" {10); el punto cardinal de
la justicia penal es el delito, hecho objetivo, ente jurfdico,
Yy no el delincuente; igualdad de derechos, libre arbitrio, res
ponsabilidad moral; la pena debfa ser proporcional al delito -
(retribuciﬁn) y estar senalada por la ley en forma fija; la fa
cultad de represién es exclusiva del Estado; a gl corresponde

sin embargo, garantizar procesalmente el ejercicio de su fun -
cibn; surge el principio de legalidad "nullum crimen nulla pog

na sine lege"“.

Carminagni citado por Jimé€nez de Azfa dice que es "la in-
fraccibn de las leyes del Estado, protectoras de la seguridad

privada y pdblica, mediante un hecho humano cometido con inten

{8) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
p. 132,

(9) Jiménez de AsGa. Luis. Ob. cit. p. 50,

(10) Villalobos, lIgnacio. Ob. cit. p.h2.
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cién directa y perfecta."(11) .

Pelegrino Rossi, jurista, poeta y diplomdtico, ve el de -
lito como violacifn de un deber; para este autor el elemento -
esencial de un delitc es "el guebrantamiento de un deber",
Afirma que existe "un orden moral obligatorio; la pena tiene -

como £in la justicia y como limite la utilidad". (12}

Carrara exponente de la doctrina clisica de Derecho Penal
considera al delito como un "ente jurfdico"; afirma que el de-
lito no es un hecho, sino una infraccifn, una injusticia, el -
que est8 constituido por dos fuerzas: la fisica como el dafic o
hecho material, y la moral que es la voluntad actuante, que re
quiere la exteriorizaci§n fisica para ser considerada como‘de—
lito; su definicifn jusnaturalista, segfin 1la cual es delito --
"la infraccifn de la ley del Estado, promulgada para proteger
la segquridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
del hombre positivo o negativo, moralmente imputable y polfti-
camente dafiose” (13); esta definiciSn contiene elementos mate -

riales dirigidos al andlisis sustancial de la ley. Carrara --

{l11) Jiménez de Asda. Luis, Tratade de Derecho Penal. Tomo 111, p. 27.

(12) Villalabos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ob. cit. p. 220.

(13) Citado por Sebastian Soler. Derecho Penal Argenitno. Tomo |. p.223.
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intenta encontrar y fijar "el 1§mite perpetuo de lo ilfcito",
limite para el legislador y el juez y gue no puede ser trans =~
gredido; complementa su sistema afirmando que el Derecho Crimi
nal tiene su idea central en la "tutela jurfdica"; "la pena ~-
asf justificada es una emanaciﬁn del derecho y no puede estar
liberada su regulacién al solo criterio del legislador, sino a
los jurfdicos necesarios que regulan su calidad y su cantidad
Proporcionalmente al dafio padecido por el derecho o al peligra
Corrido por el mismo". (14} En su definici6n de delito encon-~
tramos los elementos esenciales como son: la tipicidad, antijn
ricidad y culpabilidad, y nos dice de éstos que “de la fuerza
interna surge en el delito el elemento moral; de la externa, -
el elemento material o su esencia de hecho; de la interna'y --

externa juntas el elemento politico".

Escuela Positiva: Esta escuela se caracteriza principal--
mente por la estimacifn que hace de la "personalidad del de ~-
lincuente", desplazando la clisica de la aprecilacifn objetiva
Y el criteric represivo objetivo del delito; se presenta como

la negacifén de Esta.

César Lombroso iniciador del positivismo, médico, antropf

logo y criminalista italiano; sus teorfas influyeron grandemen

(L4) carrara, Francesco. Programa del Curso de Derecho Criminal . Tomo 1.
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te en el Derecho Penal tratando de explicar el origen de la -~
criminalidad: "la naturaleza crea al delincuente, la sociedad

presta tan s6lo las condiciones para que pueda cometer los de-
litos" (13}. Nos presenta al delincuente como un salvaje, como
un retroceso atfivico de las primeras €pccas de la especie huma
na, en las gue se advierten impulsos canfbales, como nino fal-
to de sentimientos a los gue le rodean; desde el punto de vis-
ta siquiidtrico, como epiléptico con su "afectividad explosiva".
El tipo lombrosiano, es el delincuente congénito nato, por lo

gue se le debe eliminar de la sociedad antes de que tenga oca-
8i6n de cometer delitos; se basa en las leyes de la herencia,

y las enfermedades nerviosas con fondo epiléptico atacando los
centros nerviosos. BEn sfntesis, considera al criminal m&s gue

un delincuante, como un enfermo mental.

Se critica la doctrina lombrosiana, porque si existen con
diciones propuestas que llevan a la comisifn del delito, sin ~
embargo, no puede afirmarse que sean fatalmente necesarias, ya
que partiendo de esta tesis, se negarfa la libertad humana y

POr consiguiente la responsabilidad.

Enrique Ferri y Rafael Gar6falo, los mis destacados repre

sentantes de la escuela positiva, consideran de modo especial,

{15) Citado por Edmundo Mezguer. Trtado de Derecho Penal. Tomo I. p. 58.
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al lado del factor antropolbgico, los factores sociales y to =

dos los demds factores externos del delito.

Enrique Ferri crimin6logo y polftico italiano, con su con
cepcifn enciclopédica de la sociologfa criminal, comprendfa to
das las disciplinas que estudian el delito y los medios de lu-
char contra &€l; se pretendfa dar al delito una nocién unitaria
vdlida para todas las disciplinas (16); en unién de otros fun-
da la Escuela Positiva del Derecho Penal, que en oposici6én a -
la Escuela Cl&sica puso de manifiesto la necesidad del examen

biosfquico del delincuente para determinar su responsabilidad.

Gaeralo, seqﬁn sus teorfas, el delito no es nunca efecto
directo e inmediato de circunstancias exteriores, sino la reve
laci6n de una naturaleza degenerada, razén por la gue se mani-
fiesta partidario de la pena capital: sostuvo la "responsabili
dad sicolggica o moral®, como acostumbraba llamarla, e hizo se
vera critica de los "substitutivos penales" de Ferri. GarSfa~
lo emprende el an;lisis de los sentimientos para fundamentar -~
su teorfa del delito natural, y en los de naturaleza altruista
fundamental, loe de piedad y probidad halla las bases de su fa
mosa definciﬁn: "el delito social o natural es una lesién de -

aqguella parte del sentido moral que consiste en los sentimien-

‘IG)Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo |. p3g. 222, Buenos Al
res, 1963, .
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tos altruistas fundamentales {(piedad y probidad) segfn la medi
da media en que se encuentra en las razas humanas superiores,
cuya medida es necesaria para la adaptacién del individuc a la

sociedad®. (17)

Los puntos principales de la Escuela Positiva.- El delin-
cuente se caracteriza por la anomalfa moral, por la ausencia o
desviacitn del sentido moral, y con frecuencia, de acuerdo con
Lombroso, por sus anohMalfas somdticas; la defensa social es el
fin por el gque se persigue al delincuente, elimin&ndolo por --
inadaptado social; el delito es un fenfmeno natural, el libre
albedrfo es una ilusifn y la libertad y la voluntad humana es—

t&n determinadas por influjos de orden fisico.

Terza Scuola o Escuola ¢ Escuela Crftica,- Sug creadores
fuercn Alimena y Carnavale, su postura es ecléctica, aprovecha
puntos de la escuela clisica, acepta el principio de responsa-
bilidad moral y la distincién entre imputables e inimputables;
no considera que el delito sea un acto de un ser dotado de li-
bertad, recoge de la escuela positiva el método experimental,
niega el libre arbitric y proclama el determinismo positivista
refuta el concepto de retribucién moral por cuanto a la pena,

y adopta el criterio de la defensa jurfdica, viendo en la san-

{17) Citados por Fernandc Castellancs Tena., Ob. cit. p. 128,
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¢ifn un medic de intimidacién cuyo £in es la prevencidén gene -
ral del delito; rechaza la doctrina de la naturaleza morbosa -
del delito y el criterio de la responsabilidad legal; la pena

tiene come fin la defensa social (18).

Bernardino Alimena delimita el concepto legal de delita -
y hos dice que la imputabilidad surge de la voluntad y de los
motivos gue la determinan, teniendo como base la “"dirigibili--
dad" del sujeto, la que consiste en la aptitud para sentir la
coacci§n sicol§gica por lo que s6lo son imputables los que son
capacesg de sentir la amenaza de la pena; defiende la distin -~
cifn entre penas y medidas de seguridad: “una vez escrita la -
ley, es delito todo hecho prohibido bajo la amenaza de una pe-
na“, y en el cqaigo Italiano se agregaba que "debe tener un -~
elemento interior sin el cual ser;a un fracaso fortuito, ¥y un
elemento objetivo, un elemento exterior, sin el cual sefia un

pecado™. (19)

Escuela SociolSgica del Derecho Penal.~ Franz Vol Liszt
(1851~-1919)} es la principal figura en el movimiento de reforma

penal en Alemania, imponiendo el pensamiente finalista del De-

{18) C(icados por Pavén Vasconcelos. Francisco. Manual de Derecho Penal Mex}
cano. Editorial Porrda. México, 1987. p. 51.

(19) Jiménez de Asia, Lufs, Tratado de Derecho Penal. Tomo I11. p, 30.



~h5~

recho Penal; toma en cuenta los resultados de la Antropologfa
Y estadfstica criminales, dirigiépdose contra la concepcibn -
antropolbgica del delito de Lombroso; funda su escuela sociold§
gica criminal sobre la posicifn cientffica causal, propia del
positivismo naturalista. Para este autor, delito "no es resul
tante de la libertad humana, sino de factores individuales, ff

sicos y sociales, asf como de causas econfmicas", (20)

La escuela sociolfgica se propone como tarea la investiga
cisn cient?fica del delito, sus causas y medios de combatirle
(21); se basa en la repudiacgifn de pena retributiva de la esr~
cuela clfsica; su funcién es la ptevenciﬁn social, mediante la
amenaza Ge la pepa; preponderancia de la finalidad de la pxe~-
vencifn especial {satisfacci®n de los perjudicados al ver que
el delito no gueda impune). Con esta escuela se origina un ==~

cambio radical que se advierte en el pensamiento alemdn,

Escuela de la Direcci@n Técnico-Jurista.—~ Representada en
Alemania por Bindig, quien es el primero en destacar la “anti-
juricidad"; en Italia por Arturc Rocco, Manzini, Massari y Bat
taglini. Las direcciones de esta doctrina consisten en que, =~

la ciencia penal no aspira a la indagaci6n filos6fica de un de

recho penal del porvenir; se limita al Derecho Penal Positivo

(20) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.

(21) Edmundo Mezguer. Tratado de Derecho Penal, Tomo ), p. 58,
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vigente, elabora los principios fundamentales de sus institu -
ciones, aplicando e interpretando ese derecho; el delito se --
concibe como relaci6én jurfdica, prescindiendo de sus aspectos

social o individual; hace abstraccifn del libre albedrio como

base de la imputabilidad, aunque mantiene la divisi6n y distin
cién entre imputables e inimputables; la pena es reaccién jurg
dica contra el delito reservada para los imputables; el Dere -
cho Penal es el conocimiento del hombre, del medio y de la dig-

nidad humana.

Manzini escribi§ contra Ferri, porque dicé gue es un ---
error decir que el delito lesiona la moralidad media, pues gs—
ta representa un mi&ximun respeto de la delincuencia, mientras
que el Derecho Penal representa el "minimum del minimum &tico®,
¥ Rocco nos dice que "no existe un Derecho Penal natural, ra--

cional o ideal", (22}

¢).~ TEORLAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.- Corrientes contempo
r&neas.- El siglo XX tiene grandes modificaciones en la cien--
cia penal alemana; se reconocen nuevamente los valores con = -
Windelband, Rickert y Max Ernesto Mayer (1921), sin embargo se
vuelve a la antigiia fundamentaci6n del derecho de castigar, se

reconoce la antijuricidad (antijuridicidad) y tienen la misma

(22) Citados por Jiménez de Asda. Ob. cit. p. 52.



-[‘7-
tendencia en cuanto a la formaci6n de conceptos juridicos. Mez
ger y Eberhard Schmidt expresan una comprensién mis profunda de
les ifmites gue la misma naturaleza impone a la ley positiva; -
Mezger considera "que la ciencia jurfdico penal, tiene comc ob-

jeto las normas legales del derecho positivo".(23)

Ernesto Von Beling.- Para este autor, delito "es una ac =--
cién tipica, antijuridica, culpable, subsumible bajo una san -=-
cién penal adecuada y que satisfaga las condiciones objetivas -
de la punibilidadq"(24); este autor critica las definiciones an-
teriormente conocidas por faltarles el elemento "tipicidad", y
cousidera la enuneracién de los demis elementos del delito {an-
tijuricidad y culpabilidad), come una repeticifn gue resulta in
necesaria; la "pena" no es un elemento del delito, pero ha de -
estar prevista en la ley como una consecuencia de la accifn que

reuna los elementos esenciales enumerados, para que haya delito.

En 1930 Beling modifica su doctrina y es traducida al Espa
fiol, en Argentina, por Sebastidn Soler; como doctrina del tipo
en esa publicaci6n cambia la definicifn del delito y nos dice:

accibn tipicamente antijurfdica y correspondientemente culpa--

§23) Mezguer, Edmundo. Ob. cit. p. 65.

{24) De P. Moreno, Antonic. Cursc de Derecho Penal Mexicano. Parte Especial
Delitos en Particular, p. 27.
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ble" (25), siempre que no se de una causa legal de justifica -
cifn de pena. Beling mismo reconoce que el delito no es un he
cho tfpico, antijurfdico y culpable, sino que es "un hecho tf-
picamente antijuridico culpable"; para Beling, la caracteristi
ca esencial para distinguir las acciones punibles de las que -
no le son, afin siendo antijurifdicas y culpables, por no condu-
cir a una pena, es precisamente la "tipicidad", por ello, s8lo
las acciones punibles son tfpicas. FEl delito s6lo existe cuan

do puede adecuarse a un tipo penal.

Doctrina de Max Ernest Mayer.- Hace un estudio, pero Qni-
camente hace referencia a las figuras de delito culposo, sepa~-
réndolas de las formas dolosas, y nos dice del delito: "aconte
cimiento tfpico, antijuridico e imputable"; la palabra "acto™
la sustituye por "“acontecimiento'; el vocablo "culpabilidad®
lo reemplaza por el de "imputabilidad”, d&ndole la misma cate-~
gorfa del término "culpabilidad®, y suprime las “"condicicnes -
objetivas de punibilidad y la necesidad de que el hecho est§ -
sangionado con una pena adecuada (26); Mayer ve en la tipici--
dad un indicio de la antijuricidad, niega que la tipicidad dni

camente describa tipos penales, ya que €stos tienen otros ele-~

(25) Hezguer, Edmundo, Tratado de Derecho Penal. Tomo |. Ob. cit. p. 156

(26) Jiménez de Asiia, Luis. Ob. cit. p. 58,
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mentos, y considera que quien deba juzgar los hechos debe hacer

una valoraci®n sobre la figura contenida en la ley.

Posteriormente, considera gue su definici6n de delito era
formal y la modifica por una "definicibn real”; "delito es un
acontecimiento imputable que corresponde a un tipo legal y gue
es materialmente contrario a una norma de cultura reconocida -

por el Estado".

Doctrina de Edmundo Mezger.- Elabor§ una definicién de de
lito jurfdico sustancial: “delito es la accifn tIpicamente an-
tijuridica y culpable" (27): en su teorfa, la tipicidad califi
ca la antijuricidad, por esto trata la tipicidad como parte de
la antijuricidad. La accifn se estudia bajo un tipo juridico
penal; gue no concurra ninguna causa de exclusifn del injusto
que sea imputable al agente; los elementos del delito deberédn
ser considerados y relacionados por el juez para la imposicién
de la pena. El tipo debe encontrarse descrito por la ley en =
sus diversos articulos: el tipo es fundamento real y de vali--
dez de la antijuricidad, s6lo lo que la ley prohibe puede ser
delito. Mezger no considera la pena, al igual.que Mayer, como

elemento del delito. La obra cumbre de Mezger es su tratado -

{27) Ob. cit. p. 161,
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de Derecho Penal en dos tomos: Dogmitica Juridico-Penal, en la
que encontramos la Teorfa del Delito, y &ste, en sentido am =--
plio, es la accién punible contenida como el conjunto de los ~
presupuestos de la pena; la palabra "delito™ significa, ante -
todo, en Derecho Civil, en Derechoc Penal y en Derecho Péblico

{polfitico) la accibn prohibida gque contradice al Derecho.

Teorfas que ven en la pena una retribucidn.- Manuel Kant
(1724-1804) .- "El deber de castigar un delito es un imperativo
categbrico; la pena es la expresifn de la justicia al retri ~--

buir el mal inferido en el delito."(28)

Federico Hegal (1770-1831).- Sostuvo que el ordenamiento
jurfdico dictado por el Estado persigue un orden aparentemente
alterade por el delito, por ello: “la infraccifn a la ley pe -
nal es negacifn del Derecho, y como la pena tiende a restaurar
la sﬁpuesta alteracidén de tal orden, causada por el delito, --
viene a constituir la negacifn de &ste, o sea; la negacifn de

la negaci6n del Derecho™. (29)

Teorfas seg(n las cuales la pena tiene espacial cardcter
.intimidatoric.~ Su fin: la prevencién del delito. Segﬂn Grol-
(28) Citado por. Francisco Pavéin, Vasconcelos. Ob. cit. p. 46.

(29) Ob. cit. p, 47.
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mann "la pena pretende evitar que el delincuente cometa nuevos

delitos”.

Jaremias Bentham (1748-~1832) jurisconsulto y f£fil6sofo in-
glés, en su teorfa de "las penas y su responsabilidad", definid

al delito como una "mera contradiccién a la ley" (30).

Teorias que consideran el delito como lesivo a la justi~-
cia.~ Juan Domingo Romagnosi (1761-1835), filésofo y juriscon-
sulto italiano, define al delito como "el acto de una persona
libre e inteligente, dafioso a los demis y a la justicia"; afir
ma que la legftima potestad de castigar tiene origen en la ne-
cesidad de usar de la pena para conservar el bienestar social:
"la sociedad no s6lo debe reprimir el delito, sino prevenirlo".

{31).

Juan Pablo Anselmo Feuerbach (1775-1833), criminalista ==
alemdn.~- Su doctripna es de intimidacifn a la colectividad y da
nacimiento a la teorfa de la "prevenciSn general®, apegado al
principio de "la legalidad®; define el delito como "una accién

contraria al derecho de otro conminada por una ley penal", (32)

{30} citado por Luls Jiménez de Asda, Ob. cit. p. %6,
(31) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal.Mexicano. p. h5.

{32) Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. p. 43.



-52-

Carlos Roeder (1806 - 1897}, jurisconsulto y filésofo ale
mén, para quien la pena es un tratamiento correccional o tute-
lar, afiade a la nocifn antijuridica del delito la caracterfsti
ca subjetiva de "voluntariedad™, en que encontramos lo "culpa-

ble" (33).

d) .- TEORIA TETRATOMICA.~- El estudio analftico del delito
de la triparticifn tiene gran apoyo en la doctrina italiana,
con autores como Delitata, Maggiore, Petrocelli, Santoro, Fro=-
sali, Bettiol y Demarsico, Alimena, Bellavista, Mussotto y --
Grispigni. Maggiore en su tratado escribif que la teorfa tri-
partita "es lo mejor que la ciencia ha sabido dar hasta ahora
y no esti superada"; "la sistematizacién de las causas de jus-
tificaci6n en la doctrina cldsica tenfa un cardcter autSnomo -
e ipdependiente® (34); la teoria de la tripartici6n fue enuncia

da inicialmente en t&rminos genfricos por Von Liszt.

Existen dos sistemas para el estudio juridico sustancial
del delito: el unitario o totalizador, y el atomizador o analf
tico. El delito se define a través del andlisis de los diver~

s05 elementos gque lo conforman: concepcifn analftica que des--—

-(33) Citado por Jiménez de AsBa Luis. Ob. cit. p. 35.

‘{34) Citados por Francisca Antolisei. Estudio Analitico del Delito, .
b. eit. p. 31.



-63-

membra el delito en sus diversos elementos. Los elementos del
delito los divide la doctrina en esenciales o constitutivos, y
accidentales. Porte Petit piensa gue son elementos esenciales
y generales de todo delito: la conducta o el heche, la tipici-
dad, la antijuridicidad y la culpabilidad; la imputabilidad es
considerada como presupuesto de la culpabilidad, y la punibili
dad consecuencia del delito; las condiciones objetivas de puni
bilidad son anexos del tipo. EL mismo autor nos dice que “"an-
tes de comenzar el estudio de los elementos del delito y de =~
sus aspectos negativos, se deben precisar ciertos conceptos, -
como son los presupuestos y circunstancias, existen dos co --—-
rrientes sobre el tema de los presupuestos: una que niega y --
otra que los acepta y algunos autores admiten una clasifica -~
cifn de €stos en presupuestos del delito y presupuestos del he
cho "en consecuencia, los presupuestos del delito son aquellos
antecedentes jur;dicos previos a la realizacifn de la conducta
o de]l hecho descritos por el tipo y de cuya existencia depende

el titulo de delito respectivo®.(35)

La desorganizacién para el estudio del delito se debe al
mal empleo del método analftico, ya que se ha despedazado el ~
delito en partes o fragmentos, y considera a €stos como entida

des "auténomas e independientes", creando dificultades y pro--

( 36) Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte fieneral de Derecho Penal.
p. 65.
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blemas que no tienen razén de ser; asf se ha considerado el de
lito como una suma de elementos distintos, como el resutlado -
de una suma. Est& concepcifén, considerada por Antolisei (36)

como mecdnica o atSmica, es completamente equivoca, porque el

delito es un todo org&nico, es un bloque monolftico, el que ~-
puede presentar diversos aspectos, pero no es fraccionable; la
verdadera esencia del delito no esti en sus elementos, ni en -

su suma, sino en el tode, en su "intrinseca unidad*.

Concepciones totalizadora y analfitica del delito.~ Concep
cién totalizadora o unitaria.- Ve en el delito un bloque mono-
Utico, impomible de escindir en elementos; el delito es un to~
do orggnico y como tal debe ser estudiado para comprender su -
verdadera esencia; la concepcién anal;tica o atomizadora, es@g
dia el delito a través de sus elementos constitutivos y sus re
laciones entre sf; no niega su unidad, pero fracciona sus ele-
mentos para su mejor anflisis (37). E1 estudio analitico del
delito es nécesatio; andlisis significa descomposici6n; el con
cepto del delito debe ser descompuesto en sus rasgos caracte--
risticos, en sus notas esenciales. Se denomina elementos del

delito a sus notas esenciales.

porte Petit precisa la inexistencia de prioridad temporal

entre 10s elementos del delito, ya que &stos concurren simultf

(36) Francisco Antolisei. 0b. cit. p. 77

(37) Pavén Vasconcelos Francisco. Ob, cit. p.141.
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neamente; €1 niega también la “prioridad légica", pues para la
existencia del delito se requiere la de sus elementos, y "aun-
que ellos guardan entre si una orden l6gico no hay ninguna - -
prioridad 1l6gica"; lo correcto es hablar de "prelaci6én 16gica",
habida cuenta de gue nadie puede negar que, para que concurra
un elemento del delito, debe antecederle el correspondiente, -
aun cuando si es necesario para que el otrc elemento exista.
(38) El nGmero de elementos del delito varia segln la particu
lar concepeidn Bit8mica, Tritémica, Tetrat6mica, Pentat®émica,
Hexatfmica y HeptatGmica, de acuerdo con el criterio de los —-—

autores.

Elementos objetives y subjetivos del delito, sobre los --
cuales se desarrolla el estudic analftico del mismo.~ Segfin el
sistema de tripartici6n, siendo el delito un hecho (humano) an
tijuridico y culpable, el estudio del delito deberfa repartir-
se en tres investigacioﬁes distintas: una, dedicadaal delito de
mo ente de hecho, otra, a la antijuridicidad, y la tercera a -
la culpabilidad: entre el hecho y la culpabilidad, se pondrfa
como requisito autfnomo la antijuridicidad objetiva que se in-
dica con la expresi6n de "injusto"; dicha "tricotomfa" surgi6
en Alemania, donde predomina actualmente, y sqlo en estos Glti

mos tiempos ha sido criticada. Recientemente se han opuesto -

(38) pavén Vasconcelos Francisco, Ob. cit, p. 143,
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a ella autores como Carnelutti y Battaglini: el primero ha ex-
puesto gue el delito, como otros actos jurfdicos, resulta de -
dos notas subjetivas (la capacidad y la legitimacién), de tres
requisitos objetivos: la causa ilfcita, la voluntad culpable -
y la forma prohibida. Battaglini ha sostenido que en el dere-
cho positivo italiano la punibilidad debe considerarse el ele-
mento constitutivo del delito, llegando asf a la triparticién:
hecho (tipico), culpabilidad y punibilidad. Estos autores han
sido criticados, ya gue a la innovacifn de Battaglini se le --
puede objetar fAcilmente la "punibilidad", la que se constitu-
ye en caracterfstica general del delito; su tesis se funda tam
bidn sobre la extincifn del delito; también confunde "fenfme--
nos jur?dicos", que son muy distintos, como scn las causas de

Justificacitn que impiden que surja el delito, y las causas de

extincién, que presuponen un delito existente.

La innovaci6n principal de Carnelutti es la introduccién
del requisito de la causa en lugar de la antijuridicidad; 1la
causa serfa el interés que motiva al autor del delito: "inte--

rés objetivo".(39)

Nosotros nos adherimos a la teorfa tetratfmica, sosteni -

da principalmente por el Profesor don Fernando Castellanos Te-

{39) Antoliset Francisco. Ob. cit. p. 15 y 16.
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na, quien nos dice gue los elementos esenciales del delito son:
“conducta, tipicidad, antijuricidad (o antijuridicidad) y cul-
pabilidad, m&s esta (ltima requiere de la imputabilidad como =
presupuesto necesario”... "al realizarse el delito se dan to--
dos sus elementos.... procede observar inicialmente si hay con
ducta; luego verificar su amoldamiento al tipo legal: tipigi--
dad; despufs constatar si dicha conducta tfpica esti o no pro-
tegida por una justificante y, en caso negativo, llegar a la -
conclusibn de que existe la antijuricidad; en seguida investi-
gar la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del =-
agente; imputabilidad y, finalmente, indagar si el autor de la
conducta tfpica y antijurfdica, que es imputable, obr6 con cul
pabilidad". (40),

{40) castellanos Tena Fernando. Ob. cit. p. 132.
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A). CONCCPTO DE FALSEDAD

Falsedad: falta de verdad, legalidad o autentisidad.
Traicibn, mentira, impostura. Toda inconformidad entre las pala
bras 7 las ideas o las cosas. Cualguier mutilacidn, ocultacién-
o desfiguracifn de la verdad y de la realidad que produce la nuli
dad de los actos juridicos segfin las leves civiles o sancionada -

como delito en los c6d.gos penales.

Sin embarge no toda falsedad es punible; puesto -
Jue el rec no estd obligado a declarar la verdad, no se castiga -
como encubridores a sus inmediatos parientes, aun cuando mientan

para defenderlo.

La falsedad y la falsificacibn, se trata de dos vo -
cablos que se emplean con frecuencia cemo palabras indistintas,-
Recurriende a alguna sutileza quizés, convendria reservar la voz
de falsedad para la inexactitud o malicia en las declaraciones y
en los dichos; y la de falsificacién, para la adulteracién o imi

tacifn de alguna cosa, con finalidades de lucro o con cualquier -
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otro propSsito ilfcito. La falsificacidn al ejecutar produce la
falcedad de lo hecho; aquella se agota en la accibn; mientras -

ésta perdura hasta descubrirse o anularse.

La palabra falsificacifn no tiene significaci6n-
tan extensa como la falsedad, toda falsificacibn es falsedad, -

pero no toda falsedad es falsificacitn.

Existe falsedad, siempre que se procede con mentira
o engafio, siempre que se falta voluntariamente 2 la verdad, sea —-
por comisién, como cuando un testigo dice falso testimonio; sea --
por omisiSn , coma cuando el testigo calla y encubre lo que debfa
decir; mds no nay falsificaci6bn sino cuando interviene contraface—-
cibn, ficcidén o alteracifn real y efectiva de una cosa material,-
como de una firma, de un sello, de un testamento, de una escritura.
La falsedad puede cometerse con palabras, con escritos, con hechos
y por uso u abuso; ;s la falsificacibn s8lo con escritos y hechos
o acciones . La falsedad es, pues, el género; y la falsificacibn

una especie.

Con respecto a lo civil, por la amplitud o lo elemen-

tal del concepto, los c6digos civiles prescinden de la definicifn
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de falsedad, genéricamente lo opuesto a la verdad, no obstante,
.la nocién y la palabra aparecen en esos textos legales, asi-

como en los penales ; de procedimiento.

En lo mercantil, las falsas declaraciones y las -
reticencias que a ella equivalen, por parte del asegurado, anu-
lan el seguro. Las falsas certificaciones acarrean la destitu-=-
cién y el proceso de los corredores de comercio. La falsedad -
del endoso obsta a la transmisifén de la propiedad de la letra de
camblo y vicia tedos los endosos posteriores. La falsedad de la -
letra de cambio torna ineffcaz la aceptacifn de la misma. En la-
accién ejecutiva, cambiaria, una de las raras excepclones admiti-
das es la de la falsedad documantal. La sospecha de falsedad -
permite a los bancos no pagar los cheques, pero habr&n de dar =

avise inmediateo al librador.

En lo que respecta a nuestro tema, derecho penal -
En esta forma jurfidica es donde la falsedad posee transcendencia
mayor para el Dexecho. Se ha podido sostener asi que la false-
dad (la falsfa, traicib6n o deslealtad) se encuentra latente a lo

largo del articulado todo de los cbdigos penales. En efecto, en-
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las circunstancias agravantes se insinua en la alevosfa, en la
astucia, en el fraude, en el disfraz en el abuso de confianza,
Integra elemento mds o menos substancial en todos los delitos -
genuinos de traicidn y contra la seguridad exterior del Estado:

en la violaci®n de armisticio a tregua; en la correspondencia-

con pafs enemlgo; en las distintas formas de calumnia e inju--

ria; en las trampas en el juego; en la prevaricacién} en la in-
fidelidad en la custocdia de documentos y de presos; en la publi
cacién de escritos clandestinos; en la violaciSn de secretos;-

en los fraudes y exacciones ilegales; en la elaboracién o despacho
de substancias deterioradas o adulteradas; en la celebracifn de ma
trimonios ilegales; en el estupro en el rapto; en la suposicidn de
partos y en la substitucién de nifos; en la usurpacifn del estado
civil; en el concurso y en la quiebra fraudulenta; en el ejercicio
ilegal de profesiones; en la estafa y otros engafios, de manera prin
cipalisima; asf como en todas las fiquras delictivas calificadas -
de falsedad y falsificacibn; amén para los artificios y maguinacio-
nes para asf como en todas las figuras delictivas calificadas de -~
falsedad y falsificacifn; amén por los artificios y maquinaciones-
para alterar el precio de las cosas o los pesSs y medidas; al abu-

sar de la credulidad ajena con practicas supersticiones. (1)

No podemos negar que la conflanza es la base de las

(1), ZJuintano Ripeollés Antonie. La Falsedad Documental., Ed. --
4s. Instituto Zditorial. Madrig, 1852, p. 11
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relaciones humanas, en una u otra forma, toda relacidn entre los -
hombres, supone un acto de fé, lo mismo en 1la amistad, la escuelasy
el matrimonio, como en todo negocio juridico, sdlo son factibles -
cuando una persona cree en otra, confia.

Cuando existe la falsedad se acaba toda confianza.
A continuacibn seguimos dando definicicnes de falsedad
de varios autores.

Falsedad es lo que va en contra de la fé pdblica"(2)

la falsedad es todo mutamiento de la verdad, abar--
cando también las acciones falsas, que deberfan llamarse falsifieca

ciones, falsedad, es pues toda alteracidn de la verdad® (3)

Escriche,al respecto manifiesta que: "En la imita-
cidn suposicién, alteracidn, ocultacidn, supresidn de la verdad,

hecha maliciosamente en juicio de otro" (&)

La falsificacibn supone siempre falsedad. al paso-

que la falsedad no indica falsificacidn: la una es el genero de la

(2).Enciclopedia Juridica Omeba. Editorial Bibliogréfica, Argentina,
Bs. Aires, 1960, Tomo V. p. 794.

(3). Groizad A. y GBmez de la Serna. EL C6édigo Penal de 1870,2a.Ed.
Madrid, 1958. Tomo III. p.768.

(4) .Escriche, Joaquin. biccionario Razonade de Legislacién y Juris-
prudencia, Libreria de la Rosa y Bouret, Paris, 1863. D. 671.
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El falso testimonio consiste en el hecho de deponer
como testigo ante las autridades judiciales, afirmar lo falso-
© negar lo verdadero, callar todo o en parte acerca de los he-

chos sobre los cuales se ha interrogado.

Nos parece gue este delito es de mucha impertancia
para obligacidn que tiene el Estado en la Administracifn de jugs
ticia ya que al realizar dicha funcién, es necesario un princi-

pio de veracidad por parte de los que declaran ante las autori-

dades plblicas.
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B).- ANTECEDENTES DEL DELITO DE FALSEDAD

La valorizacidn social del delito de falso testimo-
nio sa vincula generalmente a las ideas v sentimientos religiosos
de los pueblos, Esta inspiracién religiosa trasciende desde la
época primitiva a muchas legislaciones modernas. La Ley de Moi-
sés 1o condena.

El felito del falso testimonio, como lo dice Scler
tiene antiquisimcs origenes, a los cuales estd ligada la idea de-
la influencia religiosa que se vincula en los pueblos primitivos

con la funcidn general de juzgar.

YEl derecho de penar vasd, en la mayor parte de -
las legislaciones, por la misma evolucifn: se observa esto tanto-

en derecho romano como en derecho franc@s"™ (3)

En Roma seglin la Ley de las Doce Tablas, el fal
so testimonio se castigaba condenando al culpable a ser despefado
4e la Roma Tarpeva. La Lex Cornelia de Falsis, contiene el falso
testimonio dentro de la denominacidn gendrica de Crimen falsi. El1
soborne del testigo se sacrificaba en la Lex Cornelia Testamenta-

ria Nunmaria.

En Espafia el Fuero Juzgo penaba los testigos fal

(8), Toignet, Rene Manual Elemental de Derecho Romano, traducido-
sor Jos& Fernéndez Gonzllez Aguirre. Edicién, Editora Cajica
México, 1948, p, 163,
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so5 de acuerdo con la categoria del delincuente, segin que fue
ra de gran ‘guisa' o "menor guisa", bien dejindole a mercede del
ofendido o con pena pecuniaria, respectivamente. También podfan-
- ser penados con azotes y a perder la capacidad para ser testigos,

asi como a sufrir diversas penas infamantes.

El Fuerc Juzge en general dispone sin embargo que los
culpables queden al arbitrio del juez.

En las Leyes de Partida, Se establecia para los testi
gos falsos la misma pena que sufria el culpable de algfin delito; -
asi les condenaban a la pena de muerte, a la pérdida de un miembro

o al destierro.

Esta misma pena talional se encuentra reglamentada -
en la Ley 83 de Toro, acogida por la Novisima vecopilacién (Libro
XII, Titulo VI, Ley 4a.)

Posteriormente el derecho de venganza se reemplaz8
por una compensacibn pecuniaria, Primeramente voluntaria, se fija-
ba por las partes mismas en en convenio. Mds tarde se impuso por
la ley, que era la que fijaba el monto, ya que &sto de la venganza

era la que se ejercia libremente.

En Roma conocieron la calumnia como 'crimen Calum
niae", en la que existia de parte del sujeto activo el propSsito de

causar dafic injusto al acusado, sabiendos que era inocente. La Lex-
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Remnia" castigaba estos actos con la pérdida de la honorabilidad

civica y con sello infamante en la frente.

Por @iltimo, el Estado se sustituyd a los particula-

res y &1 mismo procedio a la represién de algunos delitos. (6)

En este periodo, es en donde surgen plenas sustitu-
ciones de las actividades de los particulares por el Estado, donde
aparece, en la época del Imperio, en Roma, el falsum, figura en la
que se incluyeron diversos delitos, y antecedente, por ende, del -

delito que nos ocupa.

Eugene Petit, opina que: "En las inatituciones de Ga-
yo y las de Justiniano no citan mis que cuatro delitos privados:
l.- el del furtum o hurto 2.- El dafic causado injustamente casti
zado por la Ley Aguila 3.- El robo y el dafio acompafiados de violen
cia y %.- La injuria; encontramos también otros delitos mepos im--
portantes, pero no encontramos la falsedad en la declaraciones" -
7)

Este delito no lo encontramos dentro de los delitos -

considerados como privados por los romanos en esta €poca sino en --

(6).- Foignet Rene., Manual Elemental de Derecho Romano. 9%a. edieidn
Editora Cajica. México, 1948. p. 181,

(7).~ Petit Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Traduccisn
vor José Ferndndez Gonzdlez.de la 9a. Edicién Editora Nacional
de México, 1963. p. uSy,
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disposiciones de naturaleza pfiblica.

A pesar de que originalmente solo existia la protec
cibn civil contra las falsedades, alcanzando la acecibn penal so-
lamente a muy contados casos, a pesar de ello, ya segfin las doce~
tablas el que cometia falso testimonio era condenado a ser despe-

flado de la roca Tarpeya.

"El mismo delito aparece despues sometido a las pe-
nas de la Ley de falsis y a €1 hace reiteradas referencias al de-
recho imperial®.

Este delito no adquiere independencia sino en tiem
po relativamente reciente, ya que en el derecho intermedic, bajo-
el titulo de falsum se comprenden tanto la falsedad testimonial co

mo las falsedades documentales y la falsificacibn de moneda" (8)

En la primera categoria penal, la perdullio, que -
viene a ser lo que hoy es la traicifn, y el parricidium, que en el
sentido primitivo de esa palabra era el homicidio doloso, se agre
garon otras como el incendio doloso, la corrupeidn del juez y entre
ellos el falso testimonio, delitos a los que se les aplieb la pG-

blica persecutio.

(8).- Soler Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tipogrdfica Edito-
rial Argentina. Buenos Aires. Argentina. Tomd V. p.249.
.

»
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"Esta naturaleza p@blica del Derecho Penal, se acentfia
marcadamente sobre todeo porque los romanos ven es esta parte del
derecho una especie de tutela del orden de la sociedad y del Esta
do, a la que Paulo llama tutela de la pfliblieca disciplina,’'y  que

3uele también llamrse disciplina comf@in®

Durante la Repfiblica, el Gltimo siglc cobra importan--
cia, por caer en desuso el procedimiento de la cognicio, el proce-
dimiento por acussatio, en el cual, no obstante la naturaleza pl-
blica del proceso, la accidén era de cardcter popular. Entre los -
delitos designados por la ley como pfiblicos estaban el crimen ma-
gestatis, &mbitus, sacrilegium peculatus, y entre ellos aparece el
el falsum.

Estos erimenes eran juzgados por un tribunal jurado

Entre el derecho romano y el derecho moderno tenemos
un largo perfodo, en el cual el Derecho Penal es influido grande--

mente por la iglesia catblieca.

Soler manifiesta que: Dentro de 1la Iglesia Cat6lica -
y su jurisdiccidn, existieron dos clases de fueros, el personal -

y por razén de la materia, En el fuero por razén de la materia

€9).- Soler Sebastfan. Derecho Penal Argentino. Editorial Tipogré-
fica. Argentina, 1951, p. 67.



-70-

es en donde encontramos dos categorias de hechos, uno, donde se -
ofendia directamente a la religién, llamado dilecta mere eclesifsti
cay étro, los delites mixtos, o delita miexta, dentro de los que -
que se consignaban el adulterio, incesto etc. , y el delito que nos
ocupa denominado denominado perjurio, consistente en falsera los he

chos verdadercs y castigado con penas severas. (10)

En la época de la Colonia, surgen diversos ordenamientos
juridicos espafioles que rigieron inclusive en la entonces Nueva Es-

pafia.

E1l Fuero Juzgo, llamado también visigodo, fué redactado
en los afios de 642 a 649 D.C., y nunca fué derogado antes de nuestra
independehcia de Espafia. y todavia el 15 de julio de 17788 un Real Cé&dul
C&dula declarb su preeminencia como ley no derogada en general por

alguna otra.

Dicho fuerc no consigna en forma especifica el delito -
de falsedad en declaraciones judiciales, sin embargo contiene una -
especie de género de falsedades, como la falsificacibn de documen

tos y monedas.

(10).~ Sebastfan, Soler, Derecho Penal Argentino, Tipogrédfica Edito
rial Argentina. Buenos Aires. Tomo V. p. 63.
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"En la época feudal, en los afios 1158 a 1168, el primer
elemento, que fue el derecho romano, y el feudal, triple fuente de
el nuevo derecho europeo, en tanto que el derecho birbaro se iba
borrando, como un elemento transitorio destinado a desaparecer -

tranformindese" (11)

"La influencia del feudalismc en lo relativo a las juris-
dicciones penales fué& mis marcada afin. El efecto capital y de ma-
yor importancia de ese regimen en cuanto al Derecho Penal, fué -
sin duda alguna la transformacidn de las jurisdicciones"

"la jurisdiccidn se hizo feudal, anexa al feudo, en cuan

to a las relaciones entre el seiior y sus vasallos".

"En cuanto al procedimiento penal, se ve en esos momentos

la generalizacién de la prueba testimonial” (12)

El principal efecto, en cuanto a los delitos y a las pe-
nas, fué transformar el derecho de venganza privada o pliblica en

derecho de venganza del sefior feudal.

En el libro VII del Fuero Juzgo, denominado de los hurtos y

de los engafios, en el apartado II, Ley Antigua, vemos "que el tes-

(11).- Macedo S. Miguel. Apuntes para la Historia del Derecho Penal

Mexicano. Editorial Cultura, México, 1931, p. 43
(12).- Macedo S. Miguel. Ob, cit. p. 63
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timonioc del siervo no debe ser crefido, si el sefior no lo otorga.

Las partidas, es sin duda alguna representativa, en
gran parte del derecho moderno y una de las mis grandes realizadas
en el reinade de Alfonso X, El Sabio, hecha bajo sus auspicies y

también de las escritas primeramente, en tora Furopa medieval.

Tuvo su origen en el afio de 1265, perc no fué sino -

hasta el afio de 1491. cuando se imprimieron.

Es principalmente en la partida VII, en donde encontra
mos el Tratado de Derecho Penal. En el Tftulo VII de dicha parti-
da, llamado ‘de las Falsedades" en en donde encontramos el delito
que nos ocupa, se comprende sin embarge, come ya se vié anterior-
mente, en este titulo, multitud de delitos que en la actualidad se

clasifican en grupos diferentes y muy alejados entre si.



Cédigos Pen:fes de 1871, 1929 y 19331

En el gobiernc de Don Benito Jufrez, surge el -
primer CS8digo Penal para el Distrito Federal, denominado "Marti-
nez de Castro’ que fué publicado el 7 de diciembre de 1871 y que
dentro del libro III denominado "De los Delitos en Particular",
en el Titulo IV, trata sobre el delitc de 'falsedad”, en los --

articulos 733 al 750.

El art. 733, dice que: "Comete el delito de falso -
testimonio: el que examinado en el juicio como testigo, faltare
deliberadamente a la verdad sobre el hecho que se ha de averiguar
ya que sea afirmando o negando su existenciaj; o ya afirmando -
o negando, u ocultando la de glguna circunstanecia que pueda ser-
vir de prueba de la verdad o falsedad del hecho principalmente

© que se aumente o disminuya su gravedad.

El articulo 736, nos habla sobre testimonio en mate-

ria penal.

El artfculo 739. castiga el falso testimonio en mate
ria ecivil.
El articulo 741 se refiere & la falsedad cometida an-

te cualquier autoridad.

Por Gltimo en el articulo 743 se refiere a la falsedad

de los peritos.



=74~
Los articulos que siguen a los que se enumeraron
anteriormente, contienen las penas que se deben iméoner a esos-
ilicitos, segfin se trate de procesos penales o juicios civiles
y segln se trate también, de declaraciones de testigos, perito

o partes en el juicio eivil.

Es necesario hacer notar, que el falso testimonio en
este ordenamiento penal tiene una penalidad mds alta en materia
criminal que en los juicio civiles, nos parece que esto es muy
justificable porque en un proceso penal esta en juego la liber-
tad de una persona, y €sta desde luego es mis importante que los

bienes econSmicos motivo de los juicios civiles.

- En el articulo 748, tambien se reglamenta la falsedad
de funcionarios judiciales como lo son los jueces, secretarios, ac-:

tuarios, etc.

En este tituloc del C6digo Penal de 1871, sigue casi
la misma letra el titulo VII de la VII partida, solo por lo que
ge refiere al delito de Ffalsedad en declaraciones ante la autori-

dad judicial.

C&digo Penal de 1929.

En el afio de 1925, casi al final, cuando el Presidente-
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de la Repiblica, nombrd una comisifn, para que se redactara un C§
digo Penal para el Distrito Federal y territorios, y el dia 15 de
diciembre de 1929, siendo presidente de la Repliblica Don Emilio
Portes Gil, empez6 a regir el Cédigo Penal de 1929 redactado por

esa comisibn.

En este Cédigo en su titilo XI, Capitulo VII, -~
los delitos denominados "De la falsedad". En este capitulo cons

ta de 17 articulos destinados a ese delito de la falsedad.

Con respecto al articulo 718; nos dice que:

“Comete el delito de falso testimonio: el que examinado en juicio
como testigo, faltare deliberadamente a la verdad sobre el hecha
que se trate de averiguar ya sea afirmando, negando o ocultando la
existencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de
la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumente o disminu-
ya su gravedad. Es indispensable y necesaric, que para que este -
delito se cometa, que el testigo haya otorgado la protesta de la -

ley.

De los artfculos 719 al 723 se trata sobre falsedad

de los testigos en el proceso penal.

En el articulo 731 se habla sobre la falsedad del -
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actor examinado en juicio civil o mercantil, bajo protesta de -

decir verdad.

En este aspecto el C8digo difiere del de 1871, en el
aspecto de' la innovacién juridica, solamente en cuanto exige para
que se configure el delito de los juicios civiles, que la falsedad
se haya hecho previa protesta de decir verdad, asi para los testi-

gos, como para las partes mismas del juicio.

Cédigo Penal de 1931.-

Dentro del cédigo penal de 1931 en su titule deci-
mo tercero, denominado "falsedad", en el capitula V consigna la -~
“falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una au-
toridad" en su artfculo 247, que consta de 5 fracciones y el 248, que

trata de la retractacifn de testigos, peritos e intérpretes.

En el anterior texco, que biene siendo el original
decia:
Falsedad en Declaraciones Judiciales y en Informes

dados a una autoridada:

En el articulo 247 dice: "se impondrdn de doa meses
a dos afios de prisiSn y multa de diez mil pesos:

1.- Al que , interrogado por alguna autoridad pGbli
ca en ejercicio de sus funciones o con motive de ellas faltare a la
verdad:

II.~ Al que examinado por la autoridad judicial co-
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mo testigo, faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de
averiguar, ya sea afirmando, negando u ocultando la existencia
de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad
o falsedad del hecho principal, o que aumente o disminuya su gra

vedad:

la sancibn podrd ser hasta por quince afios de prisién
para el testigo falso que fuere examinade en un juicio ceriminal,
cuando el reo se le imponga una pena mis de veinte afios de prisién

y el testimonioc falso haya tenido fuerza probatoria’;

IIZ.- Al que soborne & un testigo, a un perito o a
un intérprete para que se produzca con falsedad en juicio, o los

obligue o comprometa a ello intim&ndolos o de otro modo;

VI.- Al que con arreglo o derecho, con cualquier-
cardcter excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de -
decir verdad y faltare a ella en perjuicic de otro negando ser -
suya la firma con que hubiere suscrito el documento o afirmando
un hecho falso o alterando o negando uno verdadero, o sus circuns
tancias substanciales.

Como podemos observar, en esta fraccifn no compren-
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den 1los casos en que una de las partes sea examinada sobre el
niimero en que esta estime una cosa o cuando se tenga el caricter

de acusado, y

V.~ Al que en juicio de amparo rinda informes comoc au-
toridad responsable, en los que afirmare una falsedad o negare la

verdad, en todo o en parte..

Art. 248.- "El testigo, el perito o el interprete-
que retracte espontaneamente sus falsas declaraciones rendidas en
juiciq antes de que se pronuncie sentencia en la instancia en que
la dieren, s6lo pagardn una multa de diez a doscientos cincuenta -

pesos.
Pero si faltaren a la verdad al retractar sus declara-
ciones, se les aplicard la sancién que corresponda con arreglo a -

lo prevenido en este capitulo, considerindolos como reincidentes".

Por decreto de 31 de diciembre de 1945, fué publicado

el dia 9 de marzo de 1946, por haber sido reformado este articulo

Art. 247.- "Se impondrin de dos meses a dos afios de



-79-

prisién y multa de diez a mil pesos.

I.- Al que interrogado por alguna autoridad p@iblica
distinta de la judicial en ejercicio de sus funciones o con moti-

vo de ellas faltare a la verdad. ’

IT.- Al que examinado por la autoridad judicial como
testigo faltare a la verdad sobre el hecho de que se trate de -
averiguar ya sea afirmande, negando u ocultando maliciosamente la
existencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba a la
verdad o falsedad del hecho prineipal o que aumente o disminuya -
su gravedad. La sancibn podr& ser hasta de quince afios de prisifn
para el testigo falso que fuera examinado en un juicio criminali, -
cuando al rec se le imponga una pena de mis de veinte afios de pri-

sifn por haber dado fuerza probatoria al testimonio falso.

III.- Al que soborne a un testigo, a up perito o a su in
terprete, para que se produzca con falsedad en juicio o los obligue

o comprometa a ellp inimid&ndolos o de algln modo;

IV.- Al que con arreglo a derecho, con cualquier carfcter,
excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir verdad
y faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser un hecho falso o

alterado o negando uno verdadero, o sus circunstancias substanciales.

ESTA TESIS WO DEBE
SAUR DE LA BIBLIGTECA
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C).~- LA FE PUBLICA. -

En los antecedentes de la funcién piblica de la fe no-
tarial, se tuvo oportunidad de apreciar como las funciones notorias
estuvieron encomendadas en Roma a los Magistrados "In-jure", asimis
en que en el ensayo mis antiguo de la funcibn legitimadora, apare
cid a través de las formas de contratacibn, la ‘mancipaceo” y la -

Injure cessio .

A través del proceso pseudo contencioso romano afloran-
a la realidad juridica 163 conceptos de autentificacibn, legitima--
cidén y forma constitutiva de los actos, cualidades que exigen éste
sea respetado. En tales procesos que constituyen ensayos de certi-
dumbre juridica, in;ervienen numerosos personajes que colaboran con
los Magistrados en tal funciénbde autenticadora, entre los cuales -

fué saliendo la figura del "Tabellén".

El "Tabellén", letrado experto en formalidades, tuve en un
principio la redaccién de documentos finwcamente, posteriormente se-
le encontrd tambi&n la tramitacién de su insinuacidn judicial, y £i
nalmente, ya por economia procesal, ya para facilitar las transac--
ciones, se término por encomendarsele tante la redaccién como su in-

sinuacién auténtica y a sus instrumentos se les denomind "Instrumen-

ta publica confecta dotado de autentisidad y fuerza legal.
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La idea de la f& pfiblica se origind en el Siglo
XVIII, cuande Genovesi la elevo a criterio de clasificacién de-~
los delites.

Posteriormente Carrara derivé el concepto de fé
ofiblica '"de una prescripeibn de la autoridad que le impone", pero
s2 concretd a orientarla solamente en cuanto a documentos pGbli-

COSs.

Varios autores atacarcn el concepto de f£& pfiblica,

sefialando nue ese concepto de dicha fé pliblica habria que eitarla
en la auténticidad y veracidad de los medios de prueba, finico bien
que es lesionado por la actividad del delincuente; por otra parte-
se estimaba que en la violacibén a la fé pfiblica, no venia siendo

un delito en si, si no una agravante del mismo.
En atencibn a que muchos (8digos en materia penal des
conocen el concepto de fé& plblica, solamente la ley juridica posi-

tiva puede darle los caracteres determinantes a la falsedad.

Maggiore hace una enunciacién de los delitos contra

la f£é pGblica, de acuerdo con el objeto a que esa fe se refieres

1).- 5i el delito ofende la fe pliblica, respecto a
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la legitimidad de las monedas y papeles de crédito pGblico, tenemos

la falsedad en monedas o falsedad monetaria.

2. Si la actividad delictiva se encamina contra la fe
que existe a los medios simbdlicos de identificacién, tenemos la

falsedad en sellos: y

3). 5i el delito atenta contra la veracidad de los

documentos tendremos la falsedad documental.

Es pertinente sefialar que aunque la divisién antes
sefialada es 1la que se acepta primordialmente en la doctrina y én
la Legislacion modern. no es la finica pues algunos autores, vor
ejemplo Pessina estiman necesario en agregar a la falsificacién

la falsedad judicial.

Es importante hacer notar que es de mucha importan
cia en la actualidad, en el medio en que estamos viviendo. porque
existen casos en donde no siendo culpable una persona se dan
declaraciones falsas, no se toma <onciencia de la consecuencia
tan grave que le acarrea a una persona, que por ejemplo se con
funde con alguna persona que cometid un ilfecito ¥y no ha seguri
dac de ese sea el culpable y sin embargo se dan las declariciones
ante la persona correspondiente, o sea el Ministerio PGblico, ante

el Juez o ante otra autoridad correspondiente.
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V.-.Al que en juicio de amparo rinda informes como
autoridad responsable, en los que afirmare una falsedad o negare

la verdad en todo o en parte.

Art. 248. El testigo peritoc o interprete, que retrac
te espontdneamente sus falsas declaraciones rendidas ante cualquier
autoridad administrativa o judieial antes de que se pronuncie reso
lucibn o sentencia, sblo pagar§ una multa de diez a doscientos pe-
sos, Pero si faltare a la verdad al retractar sus declaraciones se
le aplicari la prisién que corresponda con arreglo a lo prevenido-

en este capitulo, aumentando la pena de tres dias a seis meses..



A).-
B).

c).-
D).-
E).-
F).-

CAPITULD 1w

ELEMENTOS DEL DELITO
CONDUCTA

TIPICIDAD
ANTIJURIDICIDAD
IMPUTABILIDAD
CULPABILIDAD
JURISPRUDENCIA
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A).-LA CONDUCTA ENCUADRADA AL DELITO DE FALSEDAD
EN DECLARACIONES JUDICIALES

ART. 247.-

Al que interrogado por una autoridad pdblica distinta -
de la judicial en ejercicio de sus funciones o con motivo de -

ellas, faltare a la verdad.

Al queexaminado por la autoridad judicial como testigo
faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar,
ya sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la exis--
tencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de -
1a verdad o falsedad del hecho principal o que aumente o dismi

nuya su gravedad.

Al que, con arreglo a derecho, con cualquier caricter --
excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir --
verdad y faltare a eclla en perjuicic de otro, negando ser suya
la firma con que hubiere suscrito un documento o afirmando un
hecho falso o alterando o negando uno verdadero, o sus circuns

tancias substanciales.

Al que en juiclio de amparo rinda informes como autoridad
responsable, en los que afirmare una falsedad o negare la ver-

dad en todo o en parte.
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La accidn en este delito consiste en:
a) Afirmar una falsecdad ¢ negar la verdad

b) Callar la verdad.

Respecto del primer punto, Soler afirma que hay que dis-
tinguir entre afirmar o negar la verdad y afirmar o negar una

inexactitud. (1)

“La falsedad no consiste, pues, en la discrepancia entre
el relato y los hechos reales, sino en la discrepancia entre -

los hecjos referidos y los hechos sabidos”™. (2)

Callar la verdad es una forma tan positiva de mentir coe-
mo afirmar una falsedad o negar la verdad; y la simple reticen

cia es punible para ley mexicana y las de otros paises.

Nuestro artfculo 247 fraccién II aserta que se impondrén
al que, fracc. Il Examinado.....faltare a la verdad... negando
u ocultande maliciosamente la existencia de algung circunstan

cia que pueda servir de pruecba....etc.

En forma acertada para nosotros, Soler diferencia cl fal
so testimonio por reticencia con el delito de desobediencia.
En el incumplimicnto del deber de declarar el sujeto no puede
engafiar al Juez respecto del contenido de la misma, mientras -

que la retitencia en una forma de engafio, (3)
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Clasificacién del delito en orden a la conducta.

s el delito de falsedad en declaraciones judiciales un
delito de accién, pero también puede configurarse como de omi-

sién simple.

Afirmamos lo anterior, porque al decir de la mavor{a de
los autores, los delitos de accién, en sentido estricto, se co
meten mediante una actividad positiva; en el delito que se tra
ta, la accibén estd representada por la declaracién que realice
alguna de las partes en juicio civil o administrativo y el tes

tigo, perito o intérprete en juicio civil o en el proceso.

Dc omisién simple, porque puede faltar la actividad jur{
dicamente ordenada (La declaracién) cen independencia del re--
sultado producido, hay aqui, una violacién jurfdica y un resul

tado formal.

Segln el nfimero de Actos.

Los delitos por el nfimero de actos que integran el deli-
to se clasifican en unisubsistentes, si se integran por un So-

lo acto y plurisubsistentes si se integran por varios.

El delito a estudio "Queda consumado cuando el acta co--
rrespondiente ha terminado con la lectura, ratificacién, y for

mas requeridas, en el procesamiento escrito. En el proceso --
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Oral, la falsedad se consuma tan pronto como la declaracién -

se ‘da por conclufda". (4 )

"La razén de ello en ambos casos, es que la declaracifn

debe ser considerada como un tedo". (5 )

Por las anteriores consideraciones este delito es unisub
sistente, ya que aunque puede prolongarse cierto tiempo, el de
lito no se consuma hasta en tanto el acta respectiva no es fir
mada y ratificada por el testigo o declarante; todo ello cons-

tituye un solo acto.

Por el dafio que causan,

Se dividen en delito de dafioc o lesibén y de peligro.- Sg
rén de lesién si causan un dafio directo en intereses o bienes
protegidos juridicamente por la norma. Los de Peligro no cau-
san dafio directo pero ponen en posibilidad de dafio al bien pro

tegido,

Soler afirma con Carrara: "Que con respecto a los dafios
derivados de una sentencia injusta, este delito que nos ocupa
es una infraccidn de peligro abstracto o de dafio meramente po-
tencial porque es manifiesto que existiendo falsedad y versan-
do ésta sobre un punto que puede ser tomado en consideracién -
por la sentencia, hay razdn suficiente para castigar el hecho',

(6)
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Por su duracién,

Los delitos pueden ser instanténeos, instanténeos, con -

efectos permanentes, continuados y permanentes.

Cuando la conducta, ipso facto, destruye todo o parte --
del bien jurfdicamente tutelado, estamos en prescncia del deli
to instantédneo. La accién afirman, los iuspenalistas, siendo

Gnica, consume de consumo la conducta exigida por el tipo.

Es instantfneo con efectos permanentes, el delito que -
habiendo destrufdo o menoscabado, en forma instanténea, el --
bien juridicamente protegido, deja subsistentes sus propias -

consecuencias, 5Su resultado,

Como ejemplo referimos el artfculo 290 del Cédigo Penal,
el cual dice: "Se impondrédn de dos a cinco afios de prisién y -
multa de cincuenta a trescientos pesos, 2zl que infiera una le-
sibn que deje al ofendido cicatriz en la cara, perpctuamente -

notable™.
Otro ejemplo es la perturbacién de alguno de los senti--
dos, permanente, a que alude el articulo 291 del ordenamiento

jurfdico invocado.

El delito de falsedad en declaraciones judiciales es un
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delito, acerdes cen nuestra ley, instantineo, ya que la accién
que lo consuma se extingue en el momento mismo de la declara--

cién.

Por el vesultado.- Se clasifican los delitos en formales
y materiales. En los primeros el movimiento corporal del agen
te agota al tipo, en los segundos requieren necesariamente un

resultado material o externo.

Este delito es cldsico para la mayorf{a de autores, como
delito formal, porque para que se agote el tipo solo es reque-

rida por el mismo, que sc agote la sola conducta.

Lugar y tiempo de la comisién del delito,- La mayorfa --
de las veces, la conducta o hecho se realizan en ¢l mismo lu--
gar en que acaece el resultado, por lo que aquélla, es casi -

concomitante a éste.

No obstante en algunos casos, conducta y resultado no --
coinciden resovecto del lugar y tiempo, y es aquf, en donde se

presenta el denominado por la doctrina delitc a distancia.

Por lo que respecta al lugar en el delito a estudio se -
presenta ¢l problema de la distancia y tiempo. Por ejemplo si
el testigo expositor declara falsamente ante un Juez exhortado.

Para resolver este problema, en cuante a determinar en que lu-
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gar se cometib el delito, si en el lugar donde sec giré el - -
exhorto o en el lugar exhortade, se han elaborado, distintas -

teorias.

Cuello Calén habla de tres, que son las siguientes:

1.- Teorfa de 1a actividad. Para la que el delito se co
mete en el lugar ¥ en el tiempo en que se realizé la accién o
la omisibn,

2.- Teoria del Resultado.- Segin la cual el delito se --
consuna en el tiempo y lugar en que acaece el resultado.

3.- Teorfa del conjuntoc o de la ubicuidad, que asienta -
que el ilfcitc penal se produce en el lugar y al tiempo tanto
de manifestacién de la conducta, como donde y cuando aparecce -

el resultado. (7))

Jiménez de Asda escribe: "En verdad la relacién tempo--
ral y espacial debe decidirse atendiendo al caso concreto y -
as{ el derecho toma en cuenta una u otra de esas relaciones vy

para qué consecuencias juridicas:

a) El lugar es relevante en Derecho Penal internacional
para saber qué ley sec aplica, ) en Derecho internc para la com

petencia de los jueces.

b} El tiempo es relevante:

a) Para la validez temporal de la ley; retroactividad,



b} Para fundamentar la antijuridicidad » culpabilidad
acciones liberae in causa, para la imputabilidad -

Jel adolescente, etc.

c) Para la prescripcién”. (8)

Para Me:zger el delito se entiende cometido en todo lugar
o tiempo en los que se desarrolla una parte de la accibén ilfci

ta., (9)

Castellanos Tena, opina que teniendo en consideracién --
que en nuestra legislacién penal, hay ausencia de un preceptor
que dé solucién a este problema, en forma unitaria, se han --
adoptade diversas soluciones, segin el caso concreto; pero que

generalmente se ha seguido la teorfa del resultado, ( 10)

En el anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito Fede
ral y Territorios de 1958, se adopta un criterio unitario al -
inclinarse por la teorfa de la ubicuidad en el artfculo So. de
dicho precyecto, el cual textualmente dice que: "Para todos --
los efectos penales, se tendrf por cometido el délito en el lu
gar y tiempo en que se recalicen la conducta o el hecho o se -

produzca ¢l resultado",

ASPECTO NEGATIVO O AUSEXCIA DE CONDUCTA

Ausencia de Conducta. La mayorfa de los autores opinan



que la ausencia o falta de la conducta o hechc, constituye un
elemento negativo del delito, Por lo cual si no existe la pri

mera, no puede darse el segundo.

Existen diversas causas que impiden la integracién de la
conducta, como son la vis absoluta o fuerza fisica exterior --

irresistible, la vis maior o fuerza mayor.

Concepto de fuerza fisica irresistible o Vis Absoluta, -
Esta existe cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer, -

por una violencia ffsica humana e irresistible. ( 11)

Concepto de Fuerza Mayor, o Vis Maior.- Es unc de los su
puestos de ausencia -e conducta, y estamos frente a ella cuan-
do el sujeto realiza una accibén o inaccibn por una fuerza £{si

ca irresistible, sub-humana. (12)

Si analizamos una y otra, observamos que en las dos hay
ausencia de voluntad, y su diferencia estriba en que en la - -
Fuerza Mayor, la fuerza Eisica e irresistible, proviene de la
Naturaleza misma o de los animales, a diferencia de la Vis Ab-

soluta en la cual la fuerza fisica provienc del hombre. (13)

"Es constante en los escritores de Espafia y Francia con-
siderar la vis fisica y moral como forma de inimputabilidad, -

cuando no se incluyen erréneamente como justificantes". (14)
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Por nuestra parte nos adherimos a la opinidn de los autgo
res que consideran que en ambos hay ausencia del elemento obje

tivo del delito.

Movimientes Reflejos,- Son sin duda un aspecto negativo
de la conducta, por faltar ésta. -No obstante, suele ocurrir -
que, a pesar de encontrarnos frente a un movimiento de tal na-
turaleza, existe culpabilidad por parte del sujeto activo tan-
to en la culpa con representacién como en la sin representa- -

cibén., (15)

El suefio,- Cuando se estd en este estado no hay voluntad
por parte del sujete, ya que existe inconciencia, no tiene do-
minio de su voluntad; por lo que el suefio constituye un aspec-

to negativo de la conducta. (16)

Sin embargo no existe respecto del suefio, sonambulismo -
e hipnotismo, que impiden la manifestacién de la conducta, un
criterio uniforme; Porte Petit seflala que al respecto 1a opi--
nién de los autores se divide en dos grupos, respecto del sue-

flo y sonambulismo.

2) Unos que indican las hipbtesis en las que es indiscu-

tible 1a ausencia de conducta,

Son casos de inimputabilidad. (17)
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Por lo que respecta al delite falsedad en declaracipnes
judiciales, creemos que hay ausencia de conducta, solamente si
no existe una declaracién, un informe, una traduccién o inter-

pretacién con todos los requisitos necesarios para su valide:z.

Eusebio Gémez refiere que: "No hay falso testimonio le--

galmente posible si la declaracién es nula". (ig)

"La nulidad de la declaracibn puede ser intrinseca o ex-
trinseca. Es extrinseca cuando carece de las formalidades que
segn la ley, debe tener. Es Intrinseca o sustancial, cuando
deriva de haber examinado como testigo a personas: que, como =

tal, no podfa examinarse'. (19)

Y desde luego, en este delito, no pueden presentarse las
causas aludidas que impiden la integracifn de la conduta, pues
resulta incomprensible que el agente del delito de referencia
pueda actuar impulsado por una Vis Absoluta o Fuerza Fisica -~

irresistible, por una Vis Maior, o por un movimiento reflejo.

Opinamos lo anterior, acordes con el hecho de haber cla-
sificado el delito de falsedad en declaraciones judiciales co-
mo de mera conducta; por lo tanto asentamos que con 1a sola ex
posicién del declarante, testigo, perito o intérprete, queda -
agotada la conducta exigida por el tipo, y esto supone la emi~

sién de voluntad del sujete activo, a sabiendas de lo que va a
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exponer, como mis adelante veremos, ademds de que en este deli
to, no existe un resultado material, el cual se presenta tanto
en la vis absoluta, como en la Fuerza Mayor, sino de peligro -

abstracto o indeterminade,
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8).- TIPICIDAD

Segunde elemento del delito, que es el tipo. Si una con
ducta no se adecia a la hipftesis prevista por un tipo determi

nado. no podemos estar en presencia de un ilicito penal.

La tipicidad, es la adecuacién de una conducta concreta

con la descripcién legal formulada en abstracto. (20)

Porte Petit dice que la tipicidad es la adecuacién de 1la
conducta al tipo, por lo que no hay crimen si no existe un ti-

po que lo contenga, '"Nullum crimen sine tipo', (21)

YEs el conjunto de los elementos que segln la descrip- -
cién contenida en los preceptos de las normas penales, compo--
nen los hechos humanos que estén prohibidos con amenaza de una

pena'. (22

A continuacibn, analizaremos los clementos del tipe, re-

feridos al delito a estudio,

El sujeto Activo.=~ Es aquél que adecua su conducta al -
texto del artfculo 247 del Cédigo Penal Vigente, y cuya condugc
ta puede consistir en: a) Una declaracién b) un informe, - -
€) Una traduccibén o interpretacién, y d) Omitir todo o parte -

de 1la declaracifn del informe o de la traduccién.
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Ya enunciadas las diferentes formas de manifestarsc la -
conducta en este delite vemos que los sujetos de acuerdo con -

ellas pueden ser:

a) Cualquiera de las partes en un juicio civil o bien ad

ministrativo.

La falsa declaracidn del probable autor del delito no --
tiene relevancia en este artfcule segfin lo dispone la fraccién
1V del mismo, al referir en su segundo pfrrafo que: "No com~ -
prende los casos en que la parte sea examinada sobre la canti-
dad en que estime una cosa o cuando tenga el carécter de acusa

do.

b) Los Testigos.- "Testigo es toda persona f{sica que ma
nifiesta ante los 6rganos de la justicia lo que le consta (por
haberlo percibido a través de los sentidos) en relacién con la

conducta o hecho que se investiga'. (23)

Testige.- Se designa al individuo llamado a declarar, se
gln su experiencia personal, acerca de la cxistencia y natura-

leza de un hecho". (24)

Al comentar Colfn Sinchez sobre la clasificacibn de los
testigos cn directos e indirectos; judiciales o extranjudicia-

les; de cargo o de descargo, etc.,, afirma que dichas clasifica
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ciones son supérfluas y que "Solo podrd servir como testigo -

quien directamente haya percibido los hechos*. (2s)

En 1a actualidad, la doctrina y la legislacibn estable--
cen, come principio general, que “toda persona, cualquiera que
sea su edad, sexo, condicién social o antecedentes, deberi ser
examinada como testigo, siempre que pueda dar alguna luz para
la averiguacién del delito y el Juez estime necesario su exa--
men', como lo asienta el artfculo 191 del C6digo de Procedi- -

mientos Penales del A. y T.F.

En materia civil, la Ley Adejtiva en su articulo 356 ex-
presa que “todos los que tengan conocimiento de los hechos ~-
que las partes deben probar, estdn obligados a declarar como -

testigos'.

¢) Peritos,- Son las personas que por su competencia es-
pecializada en alguna materia, emiten un dictamen por mandato
de autoridad competente, scbre alguna cuestién en la que se le
solicita, para ilustrar el criterio y conocimiento dec esa autg

ridad. (26)

“La doctrina y la legislacién, al referirse a estos as--
pectos, utilizan calificatives o nombres inapropiados, confun-
diendo el "Perito'", la "Pericia", la Peritacién" y el "Perita-

je" o dictamen',
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"Perito es toda persona a quein sc le atribuye capacidad
técnico-cient{fica, o prictica, que acerca de una ciencia o ar
te posee el sujeto llamado perito. Peritacidén es el procedi--
miento empleado por el perito para realizar sus fines. Perita
je es la operacifn del especialista traducida en puntes concre

tos”. (27)

d) Intérpretes.- Son las personas que en virtud de una -
disposicién de autoridad, trasmiten a la misma lo que manifies
ta una persona que declara ante ella, cuando esa persona por -
no conocer el idioma nacional, o por ser sordomuda, que sélo -
puede expresarse por determinados gestos o seciiales, no puede -
hacer que su pensamiento se conozcan, sin ¢l auxilio de quien
conozca el idioma en que habla o la significacién de los ges--
tos o sefiales con que suple la imposibilidad de la expresién -

verbal. ( 28)

EL SUJETQ PASIVC.- "El sujeto pasivo en este delito es
la sociedad misma, atacada en su derecho de administrar justi-

cis y en la fe plblica judicial®,
Existen sin embargo autores que opinan que el sujeto pa~-
sivo, es el dafiado por la falsedad, sea el acusado en el jui--

cio criminal o la contraparte en el juicio civil. (29)

En esta figura delictiva los sujetos pasivos pueden ser:
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1) En forma directa ¢l Estado, supuesto que es mis impor
tante el interés colectivo que ¢l privado.

2) En forma indirecta serfa en todo caso, el procesado -
en la causa criminal o el contrario en el juicio c¢ivil, es in-
discutible, que si existe una posibilidad de dafio en el caso -
de los particulares, ya que si el falsc testimonio o la falsa
declaracibén han influfde en el 4nimo del juzgador en forma ad-
versa para el sujeto pasivo, se atentarf contra sus derechos -

juridicamente tutelades.

La falsa declaracién segln la autoridad ante la que se

emite.

El falso testimonio, se comete, segln la mayorfa de las

legislaciones, ante la autoridad judicial.

El Cﬁdigo Penal £ranc§s solo comprende, como ¢l Italiano
el falso testimonio hecho ante un tribunal y no el que se pro-

duce ante autoridades administrativas.

Nuestro C6digo Penal se habfa venido siguiendo este cri-
terio hasta la reforma, de fecha 31 de diclembre de 1945, pu--
blicado en el Diario Oficial del dfa 9 de marzo de 1946, en 1a
que se incluy§ el supuesto de declarar ante cualquier autori--
dad distinta de la judicial en la fraccibn I del art. 247 del
ordenamiento jurfdico relativo, ya que la original sélo sc re-

firié a la "autoridad PGblica".
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La fraccidn II del citado artfculo se refierc exclusiva-
mente, a los examinados por la autoridad judicial como testi--
gos y que faltaven a la verdad, por lo que esta fraccién no su

£rié alteracién con la reforma aludida.

La fraccién IV trata sobre los examinados bajo protesta
de decir verdad, y que hayan falseado ésta o negado su firma,

excepto los que tengan ¢l cardcter de¢ testigos.

El art. 248 original, establecif la retraccién de las -
declaraciones falsas hechas por los testigos, peritos o intér-

prete rendidas en juicio.

El misme articulo ya reformado consigna la retractacién
de las declaraciones falsas ante cualquier autoridad adminis--

trativa o judicial.

De lo anterior deducimos lo siguiente:
a) Que de las fracciones del articule 247 no se desprende --
la falsedad en declaraciones de testigos ante una autoridad ad
ministrativa en forma expresa, como lo registra el reformado -

articule 248, traténdese de la retractacién.

b) Que dicho artfculo 248, original, no establecif la --
retractacién en causa criminal supuesto que se refirié solo a
las "Rendidas en juicio', sin diferenciar éste del proceso pe-

nal o administrativo.
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c) Que como consecuencia de 1o anterior la falsa declara
cifn ante la autorided administrativa hecha por testiges, peri
tos o intérpretes, estd consignada por la fraccidénm I del arti-
culo invocado, aun cuando ésta no lo diga en forma cxpresa, co

mo lo hace el artfculc 248 en relacibén con la retractacibn.

ART.- 247. FRACCION III

Esta fraccién contiene el llamado por la doctrina sobor-
no de testigo, perito o intérprete, al consignar que;: "Al que
soborne a un testigo a un perito o a un intérprete, para que -
se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o comprometa
a ello intiméndolos o de otro modo", se le aplicarfi la pena co
rrespondiente al delito de falsedad en declaraciones judicia--

les y en -informes dados a una autoridaua.

Soler nos ensefia que ain cuando en este delito, el hecho
bisico, coincide con el de corrupcién, se separa de esta figu-

ra por dos causas:

1)} En la corrupcibn es indiferente el caréctcr legal o -
ilegal, del acto cumplido por el funcionario. En este caso en
cambio, solo se castiga la declaracibn falsa, no la declara-..-

ci6n prestada mediante cohecho.

2) Por tanto, este delito no se consuma con el soborno,

o el hecho de que el testigo, perite o intérprete se vean obli



~104-

gados, comprometidos, o de otro modo, sinc cn el momente en -
que se produzca la declaracién falsa. La corrupcién se consu-

ma con la sola promesa o entrega de la dédiva.

La conducta del sujeto activo en este delito consistente
para nuestra ley en lo siguiente:

a) Un soborno al testigo, perito o intérprete.

b) Comprometerlo u obligarlo, en forma de intimidacién.

c) O de otro modo.

A nuestro juicio, es la inclusién de esta fraccién en el

repetido artfculo 247; ésto por las sigulentes consideraciones;

a) En la redaccién de la referida fraccibn V, sélo se -

alude a "Juicio de amparo!, en general.

La Ley de Amparo en el capﬁtulo II del tftulc V denomina
do, "De la responsabilidad de los funcionarios que conoczcan --
del amapro", en su articulo 204 establece que: "Las autorida--

des responsables que en el juicio de amparo o en el incidente

de_suspensién rindan informes en los gue afirmaren una falsc-
dad o negaren la verdad, en tode o en parte, serfn castigadas
en los términos de la fraccién V del articulo 247 del Cédigo -
Penal", como vemos, agregd la falsa ufirmacién o la negacidbn -
de la verdad en los informes previos del incidente de suspen--

sién, hecho innecesario en nuestro concepto porque en el C6di-
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go penal, acertadamente se¢ habla de juicio de amparo, en gene-
ral, porgque éste incluye no s6lo los informes previos del inci
dente de suspensién sino otros como son los que se rinden en -
las quejas, en los amparos en revisién o en las revisiones fis
cales, que también forman parte del juicio de amparo ¥y que no

menciona.

A nuestro parecer, esta fraccién deberfa estar incluida
dentro del tftulo relativo ya citade, de la Ley de Amparo, el
que deberd referirse solamente "A los informes rendidos en el
juicio de amparo', ya que como vimos, dentro de éste existen -

varios.

LA CONDUCTA.- El tipo en el delito sujeto a estudio, es
de los llamados anormales, supuesto que en el mismo, es necesa
rio analizar el estado animico del agente, lo que se traduce -

en un elemento subjetive del tipo.

Dicho elemento subjetive del tipo, lo encontramos sola--
mente en la fraccién II del articulo 247 del Cédigo Penal del
D. y Ts. Fs., en cuanto refiere que: '"Al que examinado... como
testigo faltare a la verdad... negando u ocultando maliciosa--
mente la existencia de alguna circunstancia que pueda servir -

de prueba..."”

Asimismo, se presenta el clemento normative del tipe, ya
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que en Ia fraccidn cuarta del artfculo citado se requiere que
el examinado con cualquier carficter, excepto el dc testigo, de
ponga bajo protesta de decir verdad, protestu que constituye,
a nuestro juicio, el elemento normativo del delito de falsedad

en declaracicnes judiciales.

También constituyen clementos normativos de este tipo -
los conceptos de autoridad pdblica, testigo, perito, intérpre-
te, acusado y autoridad responsable, asi como la retractacibn

y el soborno.

Teniendo en consideracién que dicha fraccién en su segun
do pdrrafo estatuye que "Lo prevenido... no comprende los ca--
508 en que la parte sea examinada sobre la cantidad en que es-
time ura cosa o cuando tenga ¢l carfcter de acusado™, estima--.
mos que soluv es aplicable a las partesen juicio civil o admi--
nistrativo y a los intérpretes, excluyendo por tanto, a los -«

testigos, a los peritos y a los acusados.

El objeto material del tipo.- Es la persona o cosa, so--

bre la que recae el dafio o peligro.

ASPECTO NEGATIVO.

Asencia de tipicidad. Cuando la conducta o hecho ne reu
ne todos los elementos descritos en el tipo, estamos en presen

cia del aspecto negativo de la tipicidad.
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Castellanos Tena enseiia que 'La atipicidad es la ausen--

cia de adecuacién de ila conducta al tipo'". (30)

De acuerdo con estas ideas habri atipicidad en el delito
de falsedad en declaraciones judiciales, cuando falte alguno -
de los requisitos exigidos por cl artfculo 247 del Cédigo Pe--

nal para el Distrito y Territorios Federales.

Es importante hacer notar que la falta de la protesta de
decir verdad a que se refiere la fraccibén IV del artfculo 247
del Cédigo Penal produce atipicidad en el delito sujeto a estu
dio, ya que faltar4d un requisito exigido por el tipo, lo cual
impedird la adecuacién de la conducta a la hipbtesis legal pre

vista,

C).- ANTIJURICIDAD.

Porte Petit, bas4ndose en la férmula expresada por Be- -
ttiol "Nullum crimen sine iniuria", refiere que la antijurici-

dad constituyc un clemento del delito. {31)

No basta observar si la conducta es tipica se requiere -
en cada caso verificar si el hecho examinado, ademis de cum- -
plir ese requisito de adecuacibn externa, constituye una violg

cibn del derecho entendido como organismo unitario., (32)
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La antijuricidad presupone un juicio, una estimacién de
la oposicifn existente entre el hecho realizade y una norma ju
r{dico-penal, tal juicio es de cardcter objetivo por sélo re--

caer sobre la accibn ejecutada. (a3)

Carrancd v Trujillo, afirma que la antijuricidad es la -
oposicién a lus normas de la cultura reconocidas por ¢l Estado
y que para ser incriminable una accién debe ser antijuridica.

(34)

Nos parece interesante citar la opinién de Javier Alba -
Mufioz, quien escribe que "El contenido iltimo de la antijurici
dad que interesa al jus-penalista, es lisa y llanamente, la --

contradiccifén objetiva de los valores estatales'. (35)

Dicha opinifn nos parece acertada por considerar que el
Derecho, circunscrito a un tiempo y un lugar determinados, re-
coge ciertos valores que son plasmados en las normas juridicas
y evidentemente al violar una norma juridca se estd actuando -

como la ley no quiere que se actfe,
Grande en verdad ha sido la discusién doctrinaria con --
relaci6én a este elemento del delita, en el sentido de si debe-

conceptuarse en forma objetiva o subjetiva,

Castcllanos Tena se¢ inclina por la primera conceptuacién



~-109-

afirmande que la antijuricidad atiende Gnicamente al acto, a -
la conducta externa, no interviniendo para nada en el proceso
psicol6gico causal del delito, campo exclusivo éste de la cul-
pabilidad. (36}

En tratindose del delito que nos ocupa, la conducta seri
antijuridica si la declaracién falsa dafia el bien jurfdicamen-
te tutelado; asimismo serd antijuridica.si se presenta el so--
borno del testigo, perito o intérprete, o bicn, si el exponen-
te al retractarse espéntineamente falta a la verdad, como lo -

dispone el artfculo 248 del C6digo Penal Vigente.

Las causas de Justificaci6n o de Licitud,

PSon causas de justificacién —afirma Jiménez de AsGa las
que excluyen la antijuricidad de una conducta que puede subsu-
mirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u omisiones --
que revisten aspectos del delito, figura delictiva, perc en -- -
los que falta, sin embarge, el carficter de ser antijuridicoes,-
de contrarigs al Derecho, que es el elemento mis importante -

del crimenﬂ (37)

Citamos a continuacién las causas de justificacidén acep-
tadas por la doctrina, y en seguida el artfculo de nuestra Ley

que acoge cada una de ellas:

a) Legitima Defensa. Art. 15 fracc. III del Cédige Penal
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b) Estado de Necesidad. Art. 15 fracc. IV del C6digo Pe-
nal.

¢} Cumplimientu de un deber. Art, 15 fracc. V del Cédigo
penal.

d) Ejercicio de un Derecho. Art. 15 fracc. V del Cé6digo
penal.

e) Gbediencia Jerfirquica. Art. 15 fracc. VII del Cédigo
penal.

£) Impedimento Legitimeo. Art, 15 frace, VIII del C6digo

penal,

a) Legitima Defensa.- Eugenio Florian comenta que "La -
legftima defensa, admitida en todos los tiempos y en todas par
tes, se encuentra sancionada en todos los C6diges contempord--

neos", (38)

Cuello Calén afirma que es legitima la defensa que es ne
cesaria para rechazar una agresién actual e inminente e injus-
ta, mediante un acto que lesiona bienes juridicos del agresor,

(39)
En relacién al fundamento de la legfitima defensa, se han
elaborado diversas teorfas, por lo que solamente haremos breve

referencia al problema.

Al comentar Jiménez de AsGa sobre el fundamento de esta
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suelve con el criterio de que no se puede exigir el heroismo,

el fundamento de la excepcifén seria entonces subjetivo y, con-
cretamente, inculpable; pero si el conflicto de intereses se -
zanja de acuerdo con el preponderante entonces nos hallarfamos
ante una auténtica excepcién objetiva o causa de justifica- -

cién". (40)

b) E1 Estado de Necesidad.- En relacién con esta justi-
ficante, Porte Petit expresa que estamos frente a un estado de
necesidad cuando para salvar un bien mayor o una entidad igual
juridicamente tutelada o protegida, se lesiona otro bien, - -

igualmente amparado por la ley. (41)

Sin embargo, la mayoria de los autores adoptan la defini
ci6n de Vvon Liszt: "El estado de necesidad es una situacién de
peligro actual de los intereses protegidos por el Derecho, en
el cual no queda otro remedio que la violacién de los intere--

ses de otro, jurfidicamente protegidos” (42)

Para Pavén.. Vasconcelos, el Estado de Necesidad, son los
siguientes: a) La existencia de un peligro, real, grave e inmi
nente, b} Que es pelipgro recaiga sobre algunos bienes juridi--
cos. <€) Que se lesione o destruya una bien protegido por el -
Derecho, y d) Que no exista otro medio practicable y menos per

judicial, (43}
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c) El cumplimiento de un deber que esti consignado en la

fraccién Vv del articulo 15 del Cédigo Penal Vigente.

d) El ejercicioc de un derecho. Dicha justificante estd
incluida también en la referida fraccién V del articulo 15 del
Cédigo Penal, el cual incluye las dos causas que excluyen la -
'incriminaciﬁn refiriendo: "Obrar el acusado en cumplimiento --
de un deber o en el ejercicio de un deber o en el ejercicio de

un derecho consignados en la ley",

"Son justificados aquellos actos que se producen en eje-
J q q P J

cucién de un fin que el Estado ha reconocido.

Dentro de estas hip6tesis, refiriéndonos a un deber o a
un derecho, sc comprenden como formas especificas, las lesio--
nes y el homicidio cometidos en los deportes o como resultado
de tratamientos médico-quirtrgicos y un tipo de lesiones infe-

ridas con motivo del derecho de corregir.

D).~ LA IMPUTABILIDAD.

Algunos autores separan la imputabilidad de la culpabili
dad, considerando a éstas como elementos del delito, otros le
dan un contenido muy amplio a la culpabilidad y unos mds consji

deran a la primera como presupuesto de la segunda.
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Para Jiménez de AsGa la imputabilidad es un elemento in-
dispensable de 1la culpabilidad y la describe como 1a "Facultad

de conocer el deber"™

Max Ernesto Mayer comenta, "La imputabilidad es la posi-
bilidad condicionada por 1s salud mental y el desarrollo del -

autor, para obrar segln el justo conocimiento del deber exis--

tente". (44)

Para Edmundo Mezger la imputabilidad viene a ser la '"Ca-
pacidad de comprensibn, (45) Giuseppe Bettiol aserta que: "La
capacidad es sinbnimo de imputabilidad, como conjunto de deter
minadas condiciones psiguicas que hacen posible referir un he-
cho a un individuo, como a su autor consciente y voluntario",
(46)

Castellanos Tena la define como "La capacidad de enten--

der y de querer en el campo del Derecho Penal". {47)

No obstante, para la mayorfa de los autores la imputabi-
lidad tiene como denominador comn la capacidad de obrar en el
campo del Derecho penal, o lo que es lo mismo, producir actos
consignados por la Ley penal que traen consigo las consecuen--

cias penales de la infraccién.

Si aplicamos dicho concepto al delito de falsedad en de-
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claraciones judiciales, afirmamos que el falso declarante serf
sefialado como imputable o inimputable de acuerde con los linea
mientos que sefiala nucstra Ley para los efectos de la culpabi-

lidad.

La inimputabilidad

Jiménez de AsGa, nos dice que: "Son causas de inimputa--
bilidad 1a falta de desarrollo y salud de la mente, asi como -
los trastornos pasajeros de las facultades mentales que privan

o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber™ (48)

Dichas causas las clasifica en el orden siguiente:
a) Falta de desarrollo mental.
a') La menor edad
b'} Sordomudez
b) Falta de salud mental,
c) Trastorno mental transitorio:
a') Embriaguez (atenuante sflo en algunos c6digos)

b') Fiebre y dolor,

""La mayorfa de las legislaciones penales por lo general,
han reconocido eficacia de circunstancia de exclusifn de capa-

cidad a la minoridad", ( 49)

En la realidad vemos que el menor no ha alcanzado afn un

grado de desarrollo psico-ffsico suficiente para poder compren
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der el significado &tico y social de sus acciones y para poder

elegir entre motivos antagbnicos.

El problema estriba en realidad, en determinar el limi-
te por sobre el cual se debe considerar completamente desarro-

1iada y firme la personalidad moral del individuo. (50)

Jiménez de AsGa sefiala que la menor edad, se ha reconoci
do en los c¢ddigos como eximente, pero ha variado el plazo de -
exencifn, que en los mis antiguos era de 10 afios de edad; en -
muchos a los 12 afios; otros a los catorce y en los mis adelan-
tados en este punto, los dieciseis y hasta los dieciocho afios.

(51)

La inimputabilidad ha sido establecida en nuestra ley en

los mencres de 18 aiios,

No obstante Castellanos Tena opina gque existen personas
que tiene decisiete afios y que tienen un desarrcllo mental -
adecuado, por lo que bien podrian ser considerados como imputa

bles por el derecho. (s52)

En relacifn con los sordomudos, es evidente que su inca-
pacidad fisica, afecta la incapacidad mental, por lo que sin -
tomarse en cuenta la edad, son considerados inimputables, en -

algunos casos,
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Falta de salud mental.

Bettiol refiere que no todes los individuos estin en con
diciones de comprender el significado €tico y social de sus ac
ciones y determinarse libremente a ellas, Y aun quien tiene -
dicha capacidad estf sometido en la préictica a desviaciones, -
sin que se pueda sefialar, la existencia de una anomalia que in

cida sobre la imputabilidad de modo que 1a elimine. (53)

"Los individuos normales "Se proponen cumplir una deter-
minada accién, y seglGn sea favorable o perjudicial, la ejecu--
tan o se abstienen. Existe pues cierta relacién entre la ac--
cién y el fin. En los alineados, en cambio, la accién no es -
corregida finalisticamente; no existe proporcién entre la ac--
ci6én y el propésito, como si el estimulo no pertiese del exte-

rior sino que naciese en la interioridad del individuo mismo"

Jiménez de AsGa afirma que la imputabilidad, que se ha -
reconocido respecto del enfermo mental desde los mas viejos C§
digos, ha sido acogida por los mismos con variadas férmulas; -
la biol6gica o psiquiitrica pura, la psicolbgica y la psiquid-

trico-psicolbgica-juridica.

Los textos que se refieren a la primera se limitan a - -
enunciar aquél estado patolfgico diciendo que no delinquen los
que estfin en estado de demencia. Otros Cddigos han sido mis -

exactes al utilizar la palabra enajenado.
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Los que se refieren al segundo concepto aluden a 1a en--
fermedad mental que prive del uso de sus facultades intelectua

les.

A la Gltima f6rmula se refieren los C6digos que dicen; -
insuficiencia de las facultades mentales o perturbaciones mor-
bosa de las mismas, que impiden al agente comprender la crimi-

nalidad del acto o dirigir sus acciones. (59

En nuestra ley el trastorno mental debe ser de carficter
patolégico y transitorio, para considerarlo como inimputabili-
dad, segln lo dispone la fraccién II del art. 15, ya transcri-

ta.

En algunas legislaciones, entre las que se encuentra la
nuestra, se incluyen con iguales efectos que la intoxicaci6én -
alcoh6lica, el empleo de substancias t@xicas, enervantes, he--

réicas o estupefacientes.

Castellancs Tena, incluye en las causas de inimputabili-
dad el Miedo Grave, consignado en 13 fracci@n 1V del articulo
15, que textualmente dice: "..,,.. el miedo grave en la perso
na del contraventor o .la necesidad de salvar su propia persona
o sus bienes, o la persona o bienes de otro, de un peligro - -
real, grave e inminente, siempre que no exista otro medio pragc

ticable y menos perjudicial’,
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En relaci6n con el objeto de nuestro estudio, considera-
mos que s{ se pueden presentar algunas causas de inimputabili-
dad, en el sujeto exponente, por ejemplo tratfindose de trastor

nos mentales transitorios.

Las acciones libres en su causa.

Hay quien admite que se puede hablar de una culpabili--
dad aunque el sujeto haya actuade en estado de incapacidad, --
porque es verdad que siempre puede existir un nexo psicolbgico
entre un individuo incapaz y un evento lesivo. Adn el ebrio -

prevee y quiere el evento de su conducta.

Florian refiere que: "Consciente o inconsciente el deli-
to se remonta a Su autor y, por otra parte, la circunstancia -
saliente que lo haya decidido, en estado de voluntad normal --
psicolégica, y de que se haya servido de la inconsciencia pro-
curada comoc un medio para realizarlo, no puedeh representar --
mbs que un sintoma gravisimo de individualidad y astucia crimi

nales". {53)

Las acciones liberae in causa se presentan cuando se pro
ce un resultado contrario al Derecho, por un acto u omisifn en
franco estado de inimputabilidad, si bien esta conducta fue mg
tivada por un acte u omisién doloso o culposo cometido en ¢l -

estado aludidc
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El mismo razonamiento que aplicamos a las causas de inim
putabilidad lo referimos a las acciones liberae in causa, y --
alin cuando, el sujeto se provoque el "Estado de inconciencia",

deliberadamente, seri responsable del ilicito penal.

En relacifn con el delito sujeto 2 estudio vemos que s§
se presentan las acciones liberae in causa, ya que bien puede
un sujete drogarse, utilizar algln estupefaclente o beber 1i--
cor para darse animo y declarar falsamente ante alguna autori-
dad, o sobornar en esas condiciones a algdn testigo, perito o
intﬁrprqte, heche que de ninguna manera inculpari al agente de

la responsabilidad que contraiga al ejecutar el 11fcito penal.

E).- CULPABILIDAD, El castigo criminal no ha estado siem--
pre ligade al principio de culpabilidad, nl éste se ha manifes
tado constantemente con la misma estructura. El principio, no

hay pena sin culpabilidad, no ha reinado siempre.

En 1a actualidad hay diversas concepciones y definicio--
nes sobre este elemento del delito, y asf vemos que Jiménez de
Asta refiere que "En el mis amplio sentido puede definirse 1la
culpabilidad como el conjunto de presupuestos que fundamentan
la reprochabi;idad personal personal de 1la conducta antijuridi

ca”.

"La culpabilidad, genéricamente consiste en el desprecio
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del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibi-
ciones que tienden a constituirlos y a conservarlo, desprecio
que se manifiesta por la franca oposicién en el dolo, o indi--
rectamente, por indolencia y desatencién nacidas del desinte--
rés o subestimacidén del mal ajeno frente a los propios deseos,

en la culpa".

Cuello Cal6n, dice que la culpabilidad es un juicio de -
reprobacién por la ejecucifn de un hecho contrario a lo manda-

do por la ley,

Dos, son las doctrinas que dominan el campo en que se ha
querido fijar la naturaleza de la culpabilidad: una, la doctri

na psicolégica; otra, la doctrina normativa.

La Doctrina Psicol@gica.~ Para esta construccidn teéri-
ca, la culpabilidad halla su fundamentoc en la determinada si--
tuacién de que la relacién subjetiva entre el hecho y su autor

es lo que vale, La culpabilidad, pues, reside en ella,

Jiménez de Asla, critica tal postura arguvendo que es -
errGnea, ya que la psicolégica es la imputabilidad, pero la --
culpabilidad tiene una base valorativa, puesto que su conteni-

do, es un reproche,

La Doctrina Normativa, -, rank Eirck Wolf, al decir de --
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Goldschuidt, fue al primero que caracteriz6é la culpabilidad -
como reprochabilidad, por lo que debe considerirsele comoc el -

iniciador de la moderna doctrina normativa de la culpabilidad.

"la doctrina normativa de la culpabilidad s6lo quiere de
cir, que la culpabilidad no e¢s una mera relacibn psiquica del
autor con la accién antijurfdica, sino una valoracisn del su--

puesto del hecho psfquico mismo™.

Esta concepcién ve en la culpabilidad una valoracién ju-
ridico-penal y no solamente ftica, la culpabilidad supone un -
contenido psicolfgico, pero €ste por sI mismo no constituye la
culpabilidad. Es el objeto sobre el que recae el reproche con
tra el autor, cuando surge el juicio de reprobacién; es cuando

se da el concepto de culpabilidad.

Acepta esta doctrina Jiménez de As(Ga.

En Resumen, opina Villalobos, hay que reconocer que la -
nocifn completa de la culpabilidad se forma por dos elementos;
una actitud psicolégica del sujeto, conocida como situacién --
de hecho de 1a culpabilidad; una valoracién normativa de la -
misma, que produce el reproche por encontrar al sujeto en opo-
sicién o en pugna con el Derecho y con sus obligaciones perso-

nales,
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Nuestra ley se apega a la teoria psicoldgica, segtin afir

man Villalobos y Castellanos Tena.

Para la mayoria de los autores la culpabilidad reviste -

dos formas; el doleo y la culpa.

Otros autores, entre ellos Porte Petit, agrega otra for-

ma, que es la preterintencionalidad.

Jiménez de Asia, aserta sobre la primera consideracién,
que la culpabilidad solo tiene dos elementos, y que aunque son

los fdnicos que existen €stos proliferan en otras clases,

La culpa,
La culpa viene a ser: "Las acciones y omisiones volunta-
rias no maliciosas, penadas por la ley y perpetradas sin mali-

cia, pero sin la debida diligencia',

Existe la culpa, cuando se supera los lfmites impuestos
por la ley, el orden o la necesidad por efecto de una de las -
inobservancias de normas de conducta, a través de las cuales -

puede manifestarse dicha culpa.

Cuello Calln dice: cuando se obra sin intencifn. y sin --
diligencia debida, causande un resultado dafieso, previsible y

penado por la ley,
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Florian ensefiz que el problema que gira alrededor de la
culpa, se refiere a dos elementos: a) Su concepto y b) La ra--

26n de su incriminacién.

Desde el punto de vista del elemento subjetivo de la cul

pa han surgido tres teorias.

a) La primera tiene un caricter predominante, tradicio--
nal y edifica dicha nocifn desde un punto subjetivo. As{ ve--
mos que para esta teoria la culpa se considera como un defecto
o vicio de inteligencia; para otros es un-defecto Ae voluntad;
entre los autores que la defienden encontrames a Garmignani y

a Carrarf, y el elemento comfin a ellas es la previsibilidad, -
(56)

b) La segunda, de carficter eminentemente objetivo, fue -
elaborada por Stoppato, el cual afirma que .el criterio de la -
posibilidad de preveer debe rechazarse por incierto y empiri--

co. (57)

Esta teoria gira sobre dos puntos: El primero es el de -
la causalidad voluntaria eficiente como razén de la imputabilji
dad moral. E1 hombre debe responder de todo aquello que €1 vo

luntariamente ha causado y que contrarfia al Derecho.

El segundo punto es el de los medios antijurfidicos, el -
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que sirve para dar la razén de la imputabilidad polftica de la
culpa’. El que vive en sociedad no solo no debe querer la vio-
lacibén del derecho ajeno, sinc que alin al actuar para obtener

hn fin ilfcite, debe usar medios normales a la idea del dere--

cho™.

¢} Se han elaborado otras muchas teorfas, entre las que
se encuentra la que se basa en la falta de atenciénm la doctri
na de Binding que descansa sobre tres elementos; la voluntad,
la previsibilidad y la evitabilidad; o la teoria integral de -
Von Liszt que trata de conciliar la doctrina clésica de la pre

visibilidad, con la falta de atenci6n.

Clases de Culpa.

La doctrina ha considerado dos clases de culpa.

a) La cylpa consciente, que es aquella en 1a que el.suje
to se ha representado el resultado, y
b) La culpa inconsciente, en la que el sujeto no se re--

presenta el resultada.

EL bOLO,
La primera y mis importante forma que puede adoptar el -
nexo psicoldgico entre el hecho y el sujete es la del delo.

(58)
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“"Consciencia y voluntariedad del hecho conocido como con

trario al deber™.

Para Jiménez de AsQa, "Existe cuando se produce un resul
tado tipicamente antijuridico, con consciencia de que se que--

branta el deber..." { 59)

Florian, sestiene que "El dole copsiste en la veluntad -
del agente de cometer un hecho incriminado como delito, cons--
ciente de la relaci6n de causalidad entre el obrar propio y --

el resultado.

Clases de dolo.- Las principales son, segfin TFlorian, el

dolo directo y el dolo indirecto.

Es dolo directo, nos dice, cuando el resultado delicutuo
so efectivo que se ha realizado corresponde a la intencibn del

agente.

El dolo directo se ha subdividido en determinado e inde-
terminado, Existe el primero cuando el sujeto se propusc con-
cretamente s&lo el delito cometido, E1 segundo cuando el agen
te quiso la intencifn genérica de delinquir proponiéndese en--

tre variaos, un resultado dajiino.

El dolo indeterminado a su vezr se liama alternativo si -
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entre varios efectos delictivos, todos posibles, el sujeto pro
curaba realizar cualquiera de ellos; seri eventual el dolo, si
la accién estaba especialmente dirigida a un resultado y en --

forma secundaria a otro. (60)

Dolo Genérico y dolo Especifico,

Antes de enunciar las definiciones de estas clases de do
lo, es conveniente dejar precisado, que no existe uniformidad
de criterio en relacifn con el concepto del dolo genérico y --

del dolo especifico.

Eusebio Gémez refiere que "E1 dolo genérico esti repre--
sentado por la coincidencia entre el efecto de la accifn y 1a
intencifn que se tuve al ejecutarlo. En sintesis, el dolo ge-

nérico es la intencién de cometer un delito",

"El daole especifico -comenta el propio Gémez- es el que
la ley tiene en cuenta, con relaci6n a cliertos delitos, para -
caracterizarlos o para hacer de €1 una circunstancia califica-

tiva".

Jiménez de As@a, despuds de hacer concienzude estudio sg
bre dichas clases de dolo, concluye diciendo "No puede hablar-
se de dolo especifico porque todos los dolos concretos lo.son

y menos adn de dole genérico,.."

Dicho autor piensa que no hay semejante especie de dolo
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Y d; lo que se trata, es de "voliciones dirigidas hacia un re-
sultado que esti fuera de los actos externos de ejecuci6n del
delito"; es decir, "de verdaderos casos de tendencia interna -
trascendente que nosotros hemos estudiado bajo el epigrafe co-

mfin de elementos subjetivos de lo injusto", (gl )

Referencia de la clasificaci6n del dolo al delito de fal
sedad en declaraciones judiciales.- Con posterioridad veremos
que el delito a estudio s6lo puede producirse en forma doloesa,
por lo que opinamos que su principal forma és la del dolo di--

recta determinado.

El resultado, en cste delito la falsedad, consistente en
el dafio al bien juridico tutelado, la fe pOblica; correspende
sin lugar a dudas a la intencién directa del agente, ya que --

sin §stn el delito no se produce,

En relacién con el dolo genérico y especifico pensamos -
acordes con Jiménez de AsGa, que el primero existe en todos --
los delitos, o puede existir, ya que por ejemplo, en el delito
estudiado, el agente puede falsear s6lo per la intencifn gene-
ral.de delinquir; Por lo que respecta al dole especifico, o -
sea el que la ley toma en cienta, con relacifn a otros ilieci--
tos, para calificarles o para caracterizarlos, creemos que no

se presenta en el delito a estudio.
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La Preterintencionaltidad.

Eusebio Gémez opina que el estudiarse el dolo, también -
debe estudiarse el delito preterintencional, porque &ste es --
una forma del delito doloso, y nos refiere que en este delito
el agente se propone un efecto determinado, pero se produce --
otro que va mis allid de la intencién; surge otro efecto que no

ha sido previsto ni querido., ( 62)

"Cuando el agente quiere "ocasionar una lesién petsonal”
y ‘'causa., en cambio, ultraintencionalmente, la muerte, ¢l ho-
micidio del lesionado es preterintencional, mfis alld de la in-

tencién. ( 63 )

Porte Petit, afirma que la preterinteancionalidad se en-
cuentra enpunciada en la fraccifn II del artfculo 9 del Cédigo
Penal que dice: ",,,aunque el acusado pruebe alguna de las -

siguientes circunstancias:

Fracci6n II.- Que no se propuso causar el dafio que resul
t6, si €ste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u -
omisién en que cansisti6 el delito; o si el imputado previé o
pudo preveer esa consecuencia por ser efecto ordinario del he-
cho u omisién y estar al alcance comfin de las gentes; o si se

resolvi6 a violar la ley fuere cual fuere el resultado’,

La culpabilidad en el delito de falsedad en declaracio--
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nes judiciales.- Queremos dejar sentado desde ahora, que este

delito, en nuestra opinidn, es punible exclusivamente en su --

Ricarde Levene al estudiar el falso testimonio sostiene
que en este Jdelito "La veluntad de danar, la intencién de enga
far a la justicia, el dolo en fin, es otro de los elementos, -

el elemento moral”,

Consiste en el conocimiento que tiene el testigo -el de-
clarante en general, dirfamos nosotres en relacidén con nuestro
estudio- de que miente o calla lo que sabe, en lo que va impli

cito el deseo de daflar".

Para el mismo Levene, en la falsedad debe imperar la con
ciencia del sujeto, respecto de lo que estid declarando. Este

es por lo tanto el elemento intencicnal del delito.

Soler aserta sobre el particular que "El dolo en este dg
lito se apoya en el conocimiento que el sujeto tiene un desa--
cuerdo con su manifestacién y en la voluntad de hacer esa mani
festacifn, a pesar de todo. XNo se requiere un prop6sito espe-
cifico de dafiar. ya que es igualmente punible el falso testimg

nio para favorecer" (64)

Es indispensable distinguir si el deponente es un testi-
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go ya sea en juicio civil o en proceso criminal, o si se trata
de alguna de las partes en el juicio civil, por que el testigo,
como mejor afirma Soler, es cierto que con su exposicién puede
favorecer o dafiar, pero la contraparte al declarar, s6lo consi
deramos, lo hace para dafiar a su contrario; tratari de evitar

que se conozca la verdad con objeto de favorecerse.

No obstante las opiniones de algunos tratadistas, en el
sentido de que en este delito de falsedad en la exposicitn, s6
lo presenta la forma dolosa, existen algunas legislaciones que
lo han considerado en su forma culposa, como son el Cédigo Da-

nés en su articulo 160; artficulo 163 y hingaro articulo 221,

Von Liszt sefiala como elemente dcl delite culposo los si
guientes: a) La falsedad de la declaracifn, b) La ignorancia -
del autor de esa falsedad y c¢} La imputabilidad de esa false--
dad a su imprudencia en cuanto el conocimiento de aquélla era

posible. (g5 )

Levene comentado a este autor alemfin, sostiene que: "Se
establece as@ 1a existencia de un deber de observacién, dif;--
cil de cumplir, pues no ¢s posible adivinar que hechos pueden
ser materia de posterior controversia judicjal, Otra cuestibn
serfia si la imprudencia o neglipgencia ocurriesen en el momento

mismo de 1la declaraci6n., (66 )
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Este delito s6lo deberi& ser punible en su forma dolosa,
porque exigir el mayor registro mental de los acontecimientos
cotidianos, inclusive en pafses altamente evolucionados, es --
exagerado, mixime tratfindose de pafses en los que existe un -

porcentaje elevado de analfabetas.

Inculpabilidad.

Franco Guzmén, dice: "Casi todos los autores est&n acor-
des en afirmar que el error y la no exigibilidad de otra con--
ducta son dos de las formas de ausencia de la culpabilidad”,

(67)

EL ERROR.- Conminente , dentrc del campo de 1la psicologia
hay una distinci6n bdsica entre 1z ignorancia y el error, que

al decir de algunos juristas, ya se hallaba en Platén.

La ignorancia supone la falta absoluta de toda represen-
tacién y consiste en un total ausencia le nocibn sobre determi
nado objeto; en cambio el error supone una idea falsa, una re-

presentacidn que no esti acorde con el objeto cierto.

Jiménez de Asda refierc que ya el Derecho Romano distin-
gufa entre el error de derecho y de hecho y siguiendo a Savig-
ni ha dicho que el primero recae sobre una regla de derecho, o
sea, sobre el derecho objetivo, en tanto que el error de hecho

recae sobre hechos jurfdicos; o lo que es lo mismo, sobre las
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condiciones exigidas en cl hecho para la aplicacién de una re-

gla jurfdica.

Esta doble concepcién del error estéd consagrada en las -
legislaciones penales contemporfineas y admitida por los pena--

listas.

Error de derecho.- .Franco Guzmin comenta que el error de
Derecho no es causa de inculpabilidad, y nos dice que “Esta rg
gla la encontrames en la fraccifn tercera del articulo 9 del -
C6dige Penal; el dolo se presume aunque el acusado pruebe; -
"que crefa que la ley era injusta o moralmente lfcito violar--
la", por lo que, por ejemplo, el sujeto que cultive plantas --
productoras de éstupefacientes por simple ornato, serd penal--

mente responsable.

El error de Hecho:i.~ Este error se clasifica en esencial
y accidental, éste abarca el aberratic ictus, o error en el -
golpe; el aberratio in personan o error en la persona y el abe

rratio delicti, o error en el delito,

Para Jiménez de Asda y Porte Petit, sclamente el error -
esencial de hecho e invencible, tendrd efectos eximentes de lo

contrario deja subsisteate la culpa.

Porte Petit, asienta que podemos scflalar como causa de -

inculpabilidad por error,
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Las eximentes putativas: Defensa putativa, Estado de ne-

cesidad putativo,

La obediencia jerirquica.

La no exigibilidad de otra conducta.- Se han enumerado -
como causas de inculpabilidad, por no exigibilidad de otra con
ducta, el estado de necesidad, que se justifica solamente cuan
do los bienes en conflicto son idé&nticos; el encubrimiento de
parientes y allegados; el miedo grave o el temor fundado con-

tenido en la fraccibn IV, del artfculs 15, del Cé&dige Penal.

Si referimos el aspecto negativo de la culpabilidad a 1a
falsedad en declaraciones judiciales vemos que puede presentar
se el error de hecho esencial, el que solamente siendo invenci

ble, tendri efectos eximentes,

Ricardo. Levene nos refiere al hablar del falso testimo--
nio,‘que ?La ignorancia y el error excluyen el dolo, y que la
Psicologia Judicial muestra mfltiples errores involuntarios de
los sentides, La imaginacifn o la emocifn pueden obscurecer -
la vista o engafiar el ofdo, El error puede provenir de las --
percepciones sensoriales, por imperfecciones de los sentidos -

y por insuficiencia de 1a memoria",

Al testigo le toca probar que el falso testimonio fue he

che per olvido o error. Dattine opina lo contrario, afirmando
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que en todos los delites, la prueba del dolo incumbe al acusa-

dor ptblico.

"La opererancia del temor fundado e irresistible (vis --
compulsiva) fundaméntase en la coaccidn moral ejercida sobre -
el sujeto, mediante la amenaza de un peligro real, grave e in-
minente, siguiéndose el perincipio de que el violentado no .--
obra, sino quien violenta. La voluntad viciada, que impone al
sujeto la comisi6n del hecho como consecuencia del mal que ame
naza, hace desaparecer la culpabilidad, lo cual supone la rea-
lizacién de una conducta tipica y antijuridica. Se trata de --
una auténtica "No exigibilidad", reconocida por el derecho po-
sitivo, en que al sujeto no puede imponérsele el deber de su -

propio sacrificio',

De acuerdo con las ideas anteriores obviamente sf puede
presentarse la vis compulsiva en el delito de falsedad en de--
claraciones judiciales porque bien puede suceder que una perso

- na presionada moralmente por otra, deponga falsamente ante --
una autoridad, presentindose asf, el temor fundado ¢ irresistj
ble, Como ejemplo, se nos ocurre el de un sujeto al gue le ha
sido secuestrade un hijo y es presionado para que deponga con
falsedad ante alguna autoridad, desde luego el sujeto aparentg

mente delinguqe, por no exigibilidad de otra conducta,
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La punibilidad ha sido considerada, por unos, como ele--
mento del delito, para otros, dicha fagura se¢ encuentra insita
en el tipo, la culpabilidad y antijuricidad, o sea, en la natu

raleza misma del delito.

La punibilidad no es requisito del ilfcito penal, sino -
su consecuencia. La punibilidad es la definicién formal del -
delito, pero se cataloga no como elemento de €1, sino como su
consecuencia. Figura en cambio como elemento del delito en -
las definiciones de Battaglini y Ranieri. En Espafia le otorga
jigual categoria Cuello Calén y Juan del Rosal, lo ﬁismo que S0

ler en la Argentina.

Esta polémica ha trascendido a nuestro derecho, y la na-
turaleza de la punibilidad ha sido tratada por connotados autg

res,

Entre los que afirmaban que la punibilidad era un elemen
to del delito se encontraba Porte Petit, quien escribié que --
""Para nosotres,,. es indudable que la penalidad es un caricter

del delito y no una simple consecuencia del mismo™.

Pavén Vasconcelos sigue igual criterio al afirmar "que si
se acepta, de acuerdo con la teoria de la ley penal, que la nor
ma se integra mediante el precepto y la sancién, la punibilidad

es elemento o condicidén esencial del delito; de otra manera-in-
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siste- la normu sin sancibn deja de ser coercitiva y se trans-

forma en precepto declarativo sin eficacia alguna'.

"La punibilidad es mis bien una nota genérica de todo de-
lito, por cuante Este, cuando es estructuralmente perfecto en
todos sus elementos, resulta un hecho "Punible" que requiere -

necesariamente la pena".

Battaglini, incluye a la punibilidad entre los elementos
del delito, y la considera como la posibilidad abstracta de --

que un hecho sea pasible de pena.

Jiménez de Asida, siguiendo a Von Liszt, refiere que '"La -
punibilidad és el carfcter especifico del crimen', por lo que

caracteriza al delito, es el ser punible.

Arilla Bas, concibe a la punibilidad, como "La conmina- -
cién penal formulada en la ley para expresar la voluntad esta-
tal de prohibir una conducta..." y desde luego la consi

dera como elemento del delito.

Dentro de los autores que niegan tal carficter a la punibi
lidad estd Villalobos, el cual afirma que "La punibilidad como
merecimiento, como responsabilidad o como derecho correspon- -

diente al Estado, se engendra por la antijuricidad y la culpa

bilidad; va implicita en €stas come su consecuencia; por ello
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se ha dicho que agregarla en la definicién del delito ¢s una -
tautologia y que, si por punibilidad se entiende la calidad --
del acto que amerita una pena, la naturaleza conjunta del deli

to". (68 )

Comenta Carrancid y Trujillo que la nocién del delito se -
integra, no con la pena aplicada o no en la realidad de 1a vi-
da a la accifn descrita por la ley, ni con la sola amenaza de
tal pena, o la conminacifén de punibilidad, independientemente

de que la pena misma se aplique o se deje de aplicar". (g9}

Castellanos Tena, defiende esta postura, define la puni--
bilidad diciendo que "Censiste en la amenaza, por parte del Es
tado a través de la norma, de la imposicifn de una pena si la

conducta llena el presupuesto legal'. (70)

Al referirnos a la punibilidad en el delito de falsedad -

en declaraciones judiciales, observamos una doble penalidad.

Art. 247.- Se impondrin de 2 meses a dos afios de prisifn
.. al que interrogado... examinado... rinda informes; la san--
cién podra ser hasta por 15 ajios para el testigo falso que fue
re examinado en un juicio criminal, cuando al reo se le impon-
ga una pena de mis de veinte aﬂés de prisién por haber dado --

fuerza probatoria al testimonio falso,
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A nuestro parecer la fraccién V del Articulo 247 viola -.
los arpumentos a pari, a majori ad minus y a minori ad majus,-
que constituyen el razonamiente de analogia que basa la idea -
de que en todos aquellos casos en los que existe una misma ra-
z6n juridica, 1a disposicibn debe ser la misma; asimismo viola
el principio de igualdad consignade en el artfculc primero - -
constitucional, porque impone una penalidad menor para la auto
ridad responsable que se produzca con falsedad en el juicioc de
garantias, que la que impone el articulo 211 a las partes del
juicio de amparo, que se produzcan con falsedad, ya que para -
las primeras es de dos meses a dos afios y para &stas es de - -

seis meses a tres aifios de prisién,

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Tomada de los franceses, a través de los espafioles, ha -
llegade hasta nosotros esta dominacién de "excusas absoluto---
rias" que en la doctrina alemana se substituye por la dé cau--

sas que excluyen la pena,

Por lo tanto, bajo una u otra denominacién, se hace refe
rencia a elementos o circunstancias de diversos hechos, por lo
que, no obstante que estd plenamente integrado el delito, la -

ley no impone sancidn.
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Para Meyer son excusas absolutorias las "Causas que dejan
subsistir el carfcter delictivo de la accién, causas persona--

les que excluye sdlo la pena"., (71 )

Jiménez de AsGia las define diciendo que "Son causas de in
punidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto ti
pico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se asgo

cie pena alguna, por razones de utilidad pGblica...”

En nuestro Derecho 1la moderna denominacién ‘'excusas abso-
lutorias' ha sido recogida por el Articulo 377 del Cédigo Pe--
nal.

Para unos, los que afirman que 1la punibilidad es un ele--
mento del delito, la razén de ser de las excusas absolutorias
la encontramos cen causas de Polftica Criminal o en la utilidad
pGblica; para los que niegan tal carfcter, a tan discutido ele
mento del delito, la ratio essendi la encontramos en “razones

de justicia y equidad".

A nuestro parecer, esta Qltima doctrina encuentra en for-
ma equivoca el fundamento de la naturaleza de las excusas abso
lutorias exclusivamente en conceptos juridicos, como son justi
cia y equidad, porque el Estado muchas veces, utiliza otras ra

zones y acude a otros conceptos como son los politicos socia--

les,
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Carranci y Trujillo enumera las diversas excusas que se -

encuentran en nuestro Derecho.

a) Excusas en razbn de los méviles afectivos revelados -
(artfculo 15 fr, IX del Cédigo Penal).

b) Excusas en razén de la copropiedad familiar (Artficulo
377 del C6digo Penal).

c) Excusas en razén de la maternidad consciente (Articulo
333 del Cddigo Penal).

d) Excusas en razén del interés social preponderante, (Ar
ticulo 400 fraccibn I in fine del C6digo Penal).

e) Excusas en razén de la temibilidad especificamente mf-

nima. (Art, 375 del C&digo Penal).

En el delito de falsedad de declaraciones judiciales no

existen excusas absolutorias.

Fuera de lugar en nuestra legislaci6n penal, considera -
Carrancd y Trujillo el .articulo 178 y 179 del Codigo Penal y -
192 del C6digo de Procedimientos Civiles, ya que consignan ex-
cusas absolutorias referentes a la declaracién, que estdn con-
signadas expresamente en la citada fraccién IX del artfcule 15

del Cé6digo Penal,

El jter criminis.- El iter criminalis, es considerado por

los pricticos Italianes del siglo XIII en adelante, como el ca
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mino que recorre el delincuente para darle existencia al deli-
to; se divide en dos fases: a) La interna o psiquica y b) la -

externa o fisica.

A la primera corresponde la idea criminesa, 1la cual com--
prende el motivo, la deliberacidn y la resolucibn; a la segun-
da le pertenece la manifestacién de la idea, y contiene la pre

paracifn, los actos ejecutivos (tentativa) y la consumacibén. -

0y

a) Fase interna,- "El delito -comenta Carranci y Trujillo
Se engendra en la conciencia del sujeto, que se representa un
objeto ilicito, delibera scbre 1a posibilidad de su legro, --
inervado por sus motivos, y resuelve por fin realizarlo™. Afir
ma este autor que la incriminaciqn no es posible en esta fase,"

y2 que serfia imposible la prueba del pensamiento ilicito.(72 )

Florian repite con Rossi que "El pensamiento es libre; -
escapa -dicen- a la accién material del hombre; podri ser cri-
minal, pero no podria ser encadenado, Por la amenaza de un --
castigo lo dnico que se lograrfa hacer es que la manifestaci6n
del pensamiento fuera mucho més rara, se disminuirfa el nfmero
de los imprudentes para acrecentar el de los malhechores., Es-
to es cubrir las chispas, para tener el placer de asistir al -
incendio', (73 )
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b) Fase externa.- 1.- Manifestacifn, Carrancd refiere -
que "En la fase externa el primer momento es la manifestacibn

de lu idea que tiende a realizarse objetivamente en el mundo -

exterior',

2.- Este momento se encuentra representado por una actua-
cifn de la voluntad del sujeto criminal, s6lo, en realidad apa
rente; aquél que ha concebido el delito comienza a realizarlo
en concreto, ejecuta a este fin los actos fisicos necesarios;
pero éstos no tienen aptitud para producir o reslizar la viola

cién juridica prefijada. Surge aqui el delito putativo,

3.- Cnrranc§ y Trujillo, ensefla que "El momento de plena
ejecucién de la accibn violatoria de la norma penal pucde ofre

cer dos distintas formas: La tentativa ¥y la consumacibn', (74)

a) Romagnosi opina que "La tentativa existe por la ejecu-
cifn incompleta de un delito, o sea en tanto: que la ejecuci6n

no se ha realizado por completo®™, {75 )

Eusebio G6mez dice al respecta que fEl criterio clisico,
que es eminentemente objetivo, requiere, para la punicibn de -
la tentativa, en general, que el ﬁrop@sito de cometer un deli-
to determinado se haya puesto en evidencia mediante actos que

sean idfneos para 1a realizaéién de €se propbsito”, (76 )
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Li nrimera eievuci6n realizada por el agente para pro-
ducir un resultad)’puede ocurrir por dos causas: Una, por que
el sujeto suspenda los actos de ejecucibn que consumarfan el -
delito; otra, porque el agente no cbstante haber realizadoc to-
dos los actos que de €1 dependfan para producir el resultado,
&ste no se produce por una causa.externa, imprevista o fortui-
ta (Aquf estamos en presencia del delito frustrado o tentativa
acabada). florian afirma que '"Corresponde a Romagnosi la glo--
ria de haber sido el primero en concebir la figura juridica -
que &1 denominé delito frustrado y que ha pasado desde enton--
ces a 1a ciencia y a las legislaciones con el nombre del deli-

to incompleto®. (77 )

Bettiol asienta que el delito frustrado se ha considerado
como un titulo de delito mds grave que el tentade, y no sin ra

z6n,

"Carece de importancia, en la actualidad, la distincibn -
entre tentativa y delito frustrade., En éste, la ejecuciﬁn es
completa en el sentido de que el agente ha desarrollado toda
la actividad necesaria para llegar a la consumacién sin que --

ella opere, por circunstanclas ajenas a su voluntad",

Para Carranci y Trujille, la comstruccifn de Romagnosi --

es perfecta desde el punto de vista objetive, o sea, el delito
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pero justamente se le critica por dejar en la penumbra al suje
to... y de aquf la nueva fuerza que cobra la distinci6én entre
tentativa inacabada por causas independientes de la voluntad -

del spjeto; Esta acreditdtiva de una temibilidad mayor”. (79 )

La tentativa inacabada cuando es por propio desistimiento
no es punible seglin nuestro articulo 12 del Cédigo Penal; s6lo
lo serd 1la inacabada por causas ajenas a la voluntad del agen

te y la acabada o frustrada, lo mismo que la imposible,

Unicamente, al decir de Ricardo LEVene, el Cédigo Alemfin
incrimina la tentativa del falso testimonio en forma especffi-

ca.

Sin embargo, manifiesta, no s6l0o los C&6digos, sino tam- -
bién la jurisprudencia y la doctrina, casi en forma unfnime la

rechazan.

Diche autor, sdlo ha encontrado un caso judicial en un fa
1lo de 1a Corte de Casacifn de Italia, de lo. de diciembre de-

1915.

"Especialmente en los paises donde sc acepta la retracta-
cién, la tentativa no e¢s punible pues no hay declaraci6n falsa
mientras el testigo pueda retractarlo y después que pasa la -~

oportunidad de hacerlo, ya se ha“consumado el delito", (79 )
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Nuevamente volvemos sobre la clasificaci6én que hicimos -
de este delito, como de realizacifén instanténea, en razén del
caricter unitario de la manifestacién, ya que aunque la false-

dad verse sobre varios hechos se comete un solo delito.

Algunos autores sostienen la existencia de la tentativa,
en el caso de quien se ofrece a declarar falsamente y que no -
es interrogado por circunstancias ajgnas a su voluntad, como -
seria el hecho de que el Juez no aceptase su testimonio o que

no terminase su declaracién,

fLo seria un simple acto preparatorio, no incriminable -
si se admite que la ejecucién del delito comienza y termina --
con la declaracibén. En el otro supuesto, ¢l testigo que no fi
naliza su manifestacifn no desarrolla hasta el fin su pensa- -
miento y su falsedad bien puede desaparecer ante sus posterio-

res declaraciones,

Al comentar sobre el falso testimonio, que la tentativa -
de este delito no es posible, precisamente por su caricter de
infraccifén de peligro abstracto por ser un delito formal, y al
producirse en el mundo exterior, y que se produce, es lugar de

su consumacibn.

"No todos los delitos son susceptibles de tentativa,.. la

sQla tentativa -en algunos- implica la consumacién., A veces la
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propia definicién del delito determina la imposibilidad de 1a
tentativa, tal como ocurre en el falso testimonio que no repri
me sino cuando el testigo, perito o intérprete afirman una fal

sedad, o niegan o callan la verdad en todo o en parte”.

En el mismo sentido, Carranci y Trujillo sostiene que en
los delitos formales e instantineos, caracteres propios del de
lito sujeto a estudio, no caben mids que la idea criminosa y la
fase externa de consumacisn, de lo que se infiere que en estos

delitos no puede presentarse la tentativa,

LA PARTICIPACION:
Carrancd y Trujillo comenta que "“A veces el delito no es
la obra de una sola persona; varlas suman sus fuerzas para rea

lizarle participando en &€1", ( 80)

florian refiere que "Cuando el hecho punible es la obra -
de varias personas, es necesario valuar la responsabilidad de

cada uno de lo s partfcipes”, ( 81)

Las personas asociadas para cometer un hecho punible se--
gGn Carrancd se dividen en autores principales y accesorios.
(82)

Autor principal, para Carrard, es aquél que consciente Yy

libremente, ejecuta el acto material del delito o participa en
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61 materialmente. Si el acto se ejecuta por dos o mis, habré
autores principales; porque en €stos se dard la nota caracte-

ri{stica; todos los demis son delincuentes accesorios.,

Bettiol sostiene que '...s6lo puede considerarse autor -
el que realiza la accién tfpica descrita en la tipicidad abs-

tracta...

Jiménez de Asfia, expone que "Suele definfirseles —a los -
autores— como los que toman parte directa en la ejecucién del

hecho".

Floriin asienta que ... el delincuente accesorio...." -
surge y se desarrolla sobre el supuesto de un delito cometido

y en relacién con la figura de un autor de delito"

Diversos grados de responsabilidad por un mismo delito -

pueden presentarse:

a) El primero.- Sefiala Carrancd y Trujillo, "es el autor:
La persona que lo ejecuta por si sola todo entero y de propia
mano., 5i son varios los sujetos que han ejecutado entre todos
un mismo hecho lesivo y son todos plenamente responsables, en

tonces son coautores"
La participacién y sus elementos constitutivos,

a) Eusebio Gémez refiere que "La participacibn se inte--
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gra por la presencia de dos elementos, uno moral ¥ otro mate-

rial, ambos esenciales"

Carrancd y Trujille asienta que al presentarse el caso -
en que un sujeto sea autor material, y otro el intelectual se
da entonces una especie de participacién en la que cabe dife-

renciar la provocacién o induccién directa, de la ejecucién.-

Jiménez de Asda, expresa al respecto que "El coautor no
es mis que un autor que CoOpera con Otro u otros autores... y
que es instigador el que induce o determina a otro a cometer

el hecho"

b) Carrancd y Trujillo agrega que 'Cuando el autor se va
le de un medio penalmente inerte para ejecutar el delito se -

convierte en autor mediato..,'.

¢) Para el mismo autor "Cuando al delincuente principal
lo ayudan o socorren otros mediante previo acuerdo, éstos son

cémplices". ..

d) El encubrimiento consiste en la ejecucién de una ac-
cién posterior a la ejecucifn del ilfcito penal, a favor del

delincuente, sin que exista un acuerde previo al delito,

Respecto a la naturaleza del encubrimiento, no existe -
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un criterio uniforme ni en la doctrina ni en legislaciones, y
as{ unas y otras lo consideran, ya como delito especial, ya -

como un grado de la participacién en general.

En lo que concierne a la participacifn en el delito de -
falsedad en declaraciones judiciales vemos que se presenta la
figura jurfdico-penal denominada "soborno", la que segfn Da--
ttino, ya en las legislaciones griegas y romana no era una -
forma de complicidad, sino delito aut6nomo, poer la gran impor

tancia que tenfa la prueba testimonial,

En la actualidad, todavfa existe discusién en la doctri-
na, en la que se especula si debe o no considerarse como una

figura independiente.

El soborpo es considerado como delito especial por las -
legislaciones de  Inglaterra, Alemania, Noruega, Italia, Colom

bia, Venezuela y Brasil.

Esté considerade al verificar la pena en el falso testi-
monio en los Cédigos de Francia, (Art, 365) y San Marino’
Es distinta en los de Alemania, (Art. 159), Hungria, (Art. -
122) y Ticino, (Art. 189) y México (Art. 247, fraccibn IIXI).-
Para el Cédigo Italiano,- el soborno requiere que la instiga-
cién al falso testimonio no se cometa; si se comete se trans-

forma en participacién en falso testimonio.
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El soborno tienc por objeto exci-
tar, inducir o instigar a alguien a cometer un acto vedado -
por la ley meral o positiva, y desde el punto de vista jurf{di
co-penal, a un testigo, perito o intérprete a cometer el deli

to de falsedad en declaraciones judiciales.

Respectc al hecho de que esta figura se sancione con una
penalidad mayor o menor que la impuesta al testigo, perito o
intérprete que declaren falsamente, Carrara apunta que se pro
nuncia en contra de una penalidad mayor que la que se impone
a los sujetos activos del delito en cuestién, ya que dice que
igual se castiga a quien induce al homicidio o al robo, que -

al autor.

No obstante, el consejo de Estado, M. de Cessac, al dis-
cutir el proyecto de 1810, en Francia el cual agregd que "El
soborno del testigo serd castigado con la misma pena que el -
falso testimonio", sostuvo que aquél deberfa tener una mayor
penalidad que éste, porque el delito contiene dos, ya que el
sobornante convence al testigo y perjudica al reo, por lo que
es mfs que un cémplice ordinario, y dicho delito se comete en

su finico interés".

En la mayoria de las legislaciones sudamericanas, inclu-
yendo a nuestro pafs, mismo que consigna al soborno en ¢l ar-

tfculo 247 fraccién III del Cédigo Penal que dice: "Al que so
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borne a un testigo, a un perito o a un intérprete, para que -
se produzca con falsedad en juicio, ¢ los obligue o comprome-
ta a ello intimdndolos o de otro modo;... "vemos que adoptan
paridad al punir este delito, con la declaracibdn falsa en sus

diversos supuestos.

En relacibn con la tan discutida naturaleza del soborno,
Soler sostiene que “,.. puede decirse que en materia de falso
testimonio no es posible ninguna forma de participacién a no
ser la del soborno, sea cual sea la doctrina que otras leyes

justifiquen".(83)

La Corte de casacibn de Italia ha declarado que "Es cier
to que la oferta o promesa pueden efectuarse por medio de texy
cera persona, pero siempre debe ir dirigida al testigo, peri-
to o intérprete. Esa otra persona es ejecutora material del
delito, pero el mandante responde de su intervencién., Eso de
muestra que es posible el concurso de varias personas en el -

soborno, come cémplices™.( 84)

Para Eusebio Gémez deben regir al respecto, las normas -

generales relativas a la participacién.

Pensamos cn cuanto a la naturaleza del sobormo, igual --
que Soler, que es una forma especial de participacién en el -

delito de falsedad al exponer ante una autoridad, criterio -
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desde luego opuesto al de Eusebio Gémez, porque como acertads
mente afirma el primero de ellos la razén de considerar espe-
cialmente del casc de soborno reside en el cardcter personalf
simo del testigo falso, y pone como cjemplo el Juez instigado
para que falle mal, aqui en realidad no hay tal instigacién -

porque éste es totalmente responsable de esa resolucién.

CONCURSO DE DELITOS.- Dos son las formas que puede pre--

sentar el concurso de delitos:

a) Concurso Ideal.

b) Concurso Material,

Al decir de Eusebio Gémez, existe el primero, cuando el
agente con un solo hecho, infrinqge " dos o mfs normas penales;
y cencurse material de delitos cuando una misma persona come-
te ilfcitos independientes entre sf{, no mediando condenm ante

rior., (85 )

El concurso idezl ests contenido en el art$culo 58 del -
Cbédigo Penal vigente, que dice" Siempre que con un solo hecho
ejecutado en un solo acto, o con una omisién, se violen va- =
rias disposiciones penales que sefialen sanciones diversas, se
aplicard la del delito que merezca pena mayor, la cual podréd

aumentarse hasta una mitad mds del méximo de su duracién,

El concurso real o material, estf plasmado en el artfcu-
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lo 18 del C8digo Penal que nos rige y cuyo texto sefiala: “Hay
acumulacibn: siempre que alguno es Juzgado a la vez por va- -
rios delitos, ejecutados en actos distintos, si no se ha pro-
nunciado antes sentencia irrevocable y la accién para ﬁetse-—
guirlos no estd prescrita”. En este concurso hay pluralidad

de acciones y lesiones juridicas.

Gémez refiere que en relacifn con 1a represibn del con -
curso ideal de delitos se ha discutido acerca de 1a posibili-
dad de imponer al agente las sanciones que corresponden a ca-
da uno de los actos ilfcitos que dieron lugar a la actividad
criminosa; ¢ si debe aplicArsele la establecida para el hecho
que cometib; o la mﬁs grave de las establecidas en las diver-

sas disposiciones penales infringidas.

El propio autor ‘aserta que la doctrina imperante pres- -
cribe en el caso del concurso ideal, que la sancién sea agra-
vada, pero no en los términos de la acumulacibén material de -
las que corresponden a todas las violaciones infringidas a 1la
ley, sino aplicande la mis grave de las establecidas en di: -

chas disposiciones.

En relacibn con el delito cuyo estudio nos hemos propues
to, creemos que se puede presentar tanto el concurso ideal cg

mo el material.
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En el concurso ideal se presentan como ejemplos, tres hi

pbtesis.

a) Que el declarante o testigo difamen, a su contraparte

en juicio civil; o a una de ellas el testigo en dicho juicio,

b) Que el intérprete, o perito, falten a las dispesicio-
nes reglamentarias de su profesién, o a las que reglamenten -
su actividad. Dichas personas incurrirén, ademds de falsedad
en el delito de responsabilidad que consigna el supueste del
art{culo 230 del Cédigo Penal que dice: "Igualmente serin res
ponsables, en la forma que previene el artfculo 228, todos -
los que causen dafios indebidos en el ejercicio de una profe-

sibn, o un arte o actividad técnica".

c) Que la autoridad responsable en el juicio de amparo,-
adem4s de rendir hechos falsos en su informe, al tenor de 1la
fraccifn IV del artfculo 214 del citade ordenamiento, incurra
en abuse de autoridad al referir dicha fraccién querlo comete
todo funcionario piblico '"Cuando ejecute cualquiera otro acto
arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados por la -
constitucibén'. Por lo que vemos que si puede presentarse, -
ademds, del delito de falsedad en declaraciones, con una mis-
ma conducta, la violacibn de diversas normas penales, configu

rédndesc asf el concurso ideal de delitos.
€1 concurso real también puede presentarse ya que el agente, ademis de

declarar falsamente, también puede cometer otros delitos.
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CONCLUSIONES

Hablendo concliido el oresente trabajo, cuvo objeto es
el de presentar, a qrandes rasgyos las caracteristicas-
princivales del delito de falsedad en declaraciones =
sus antecedentes histSricos, su estructura, su tipif€i-

cacidén y su vigencia en el Derecho Positivo “exicano.

Considero inecesario que los representantes sociales, -
inicien las investigaciones expeditamente en los casos
de comisi6n del delito de falsedad en declaraciones -~
judiciales; me parece que las innumerables declaracio
nes falsas que diariamente se reciben en todos lo 6rga
nos jurisdiccionales y tambi&n administrativos, no se-
toman con la verdadera importancia cono deberia de ser.
Urge evitar la impunidad vor falta de la orortuna ejer-
citacidn de la accidn venal cue corresvonde por ley al-

Ministerio Pdblico.

La actualizacién en la sanci6én al delito en estudio, de-
berS hacerse tomando en consideracién las necesidades --
pronias al medic social en que estamos viviendo actual-

mente.

En el presente queremos hacer notar la importancia que -
tiene en la actualidad la falsedad en declaracisnes judi
ciales. Tratando también de identificar los medios para-
obtener una soluci6n al respecto de acuerdo con los ins~

trumentos legales e institucionales existentes.



El falso testiminio para ser punible, debe hacerse bajo
protesta de decir verdad, por sujeto capaz, sobre hechos
ajenos percibidos por el medio de los sentidos, ante au-
toridad judicial competente, dentro del marco de sus a-=-
tribuciones v en el ejercicio de ellas, y con las solemnj
dades procesales exigidas por la ley,

El falso testimonio, como figura del delito, abarca tanto

el falso testimonio, propiamente dicho, como la falsa pe
ricia, que estas referencias al sujeto activo del delito-
debfan incliuirse, para evitar equivocos, en el artfculo -
247 del C6digo Penal.
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