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PREFACIO

En el apéndice a La verdad y las forumas ijuridicas, Michel
Foucault cuenta que, al final de una de sus conferencias sobre la
importancia de los procedimientos judiciales en la formacién de
los modos de conocimiento contemporéneos, un joven estudiante se
levanté para decir: "Estoy muy contento, al fin se rehabilita el
Derecho" (1978). Y es que, a lo largo de la historia de 1las
ideas, casi siempre ha existido un profundo desconocimiento por
parte de la filosoffa no de la teoria del Derecho -a la que ha

estado vinculada siempre- sino de su practica.

Por el contrario, Foucault ha tratado de demostrar que el
desarrolloc no sé6lo de las leyes sino también de la practica
judicial -es decir, de todos los aspectos del discurso juridico~
ha sido de primordial influencia en la configuracién de nuestra

sociedad, de sus modos de saber y de sus métodos de control.

De hecho, el discurso jur[&ico nos vuelve, para utilizar
la imagen de Borges, en meros personajes escritos en su interior.
En estos términos, existimos s&lo en cuanto lo juridico reconoce
nuestra existencia. Discurso, pues, que nos modela, forma,
retrata, respalda y asesina sin que apenas nos demos cuenta,

convertidos por la fuerza en sus criaturas.



A nuestras espaldas, pero con nuestro consentimiento
tdcito -aceptado, gquer&moslec o no, desde el momento en que
vivimos en sociedad-, lo juridico nos inventa, nos es_cribe y nos
lee. M&s que cualquier otro discurso -incluso el novelistico-, lo
juridico, en su calidad de ordenador social, de paradi;;ma de lo
prohibido y lo permitido, es’'el espacio en el que se llevan a
cabo todas nuestras acciones, 1a§ tramas de nuestras vidas. ¢o0
acaso es del todo falso gque s6lo nacemos cuando tenemos un acta,
que poseemos un nombre s&lo si es oficial, que s6lo estamos
casados si asl lo indica un juez? Cada dia con mayor eficacia en
nuestra sociedad moderna el discursc juridico se empefia en llenar
todos los apartados de nuestras existencias, en controlar todos
nuestros movimientos, en especial aquellos que permite. Control
por la palabra, Lo gue pno esta prohibido expresamente esti
permitido demuestra un falso liberalismo que en realvidad coloca
la conducta humana en su conjunto en manos del dirscurso: lo
juridico se transforma en ley, un texto absoluto, omnipresente
que contiene tantc lo prohibido como lo permitido -sin opciones
de salida-, s6lo que con el juego de que resulta mis facil
escribir lo que no debe hacerse. A fin de cuentas lo demis gqueda

implicito.

De este modo, la ley pensada como espejo de la sociedad,
tal como se la figuraba en la Edad Media, alcanza su punto

culminante: en ella todo puede reflejarse. Aun nuestra espalda,



metdfora de lo permitido, adquiere realidad sblo si{ se la compara
con el frente, ademis de que con un simple ademén puede quedar

también atrapada en el espejo.

La ley, pues, como el mejor instrumento para dominar las
fuerzas de la sociedad, para establecer los limites del discurso
oficial, para normalizar a quienes pretenden rebelarse, para
prever la peligrosidad de los individuos. Lo que como .conquista
de las revoluciones liberales del siglo XIX parecila ser la
mejor garantfa de jusiicia se convierte, asi, en el mds acabado
ejemplo de control. La sociedad disciplinaria, que yo llamo de
inclusién, la arrebata a los humanistas y la convierte en
expresién oficial de su propio discurso, reflejo, entonces, de su

voluntad de conocimiento entendida como voluntad de poder.

La ley: discurso plural por excelencia. Todos estamos
ahi, pero, a fin de cuentas, ¢cémo naclié? ¢Quién la ha escrito?
¢La socledad? :Sus representantes? (Los poderosos solamente? Y si
es asi, :quiénes son ellos? Lo peor es gue, en términos reales,
eso ni siquiera importa: el poder, para conservarse, necesita un
disfraz de naturalidad, como si las leyes siempre hubieran estado
ahf, innominadas e incognoscibles. Como decia Austin, dispuestas
a mantener siempre los hibitos de la odediencia. Existe, es todo.
Imposible reconocer en ella posibles autores, sujetos como
nosotros. El orden juridico es anénimo o, en todo caso, somos

nosotros mismos quienes tenemos ~aun sin quererlo- su autoria: al



leer la ley (porque uno de sus principios bésic;s es la
suposicién de que todos la hemos lefido), nos convertimos en sus
supuestos duefios, aungue en realidad sea al revés. Doble
paradoja: yo, lector sin saberlo, tambié&n soy el escritor,
igualmente inocente, de mi mismo y de mis jaulas. El poder de
discurso juridico no puede ser mis eficaz: al introyectarse nos
transforma, mids que en sus compl{ces, en sus artifices. Como si
verdaderamente la ley reflejara nuestros intereses. Pero no hay
salida: aun evadiéndolo, rompiendo sus normas, seguimos siendo,
al menos, los inventores de nuestros castigos. Al contrario: el
transgresor es parte misma del sistema; es m&s: el sistema
depende de su existencia. El escape se vuelve contra nosotros:

como Dédalo, somos prisioneros de nuestro propio laberinto.

De esta manera, aungue todos seamos lectores de la ley,
nos hallamos con gque nuestra lectura no es ni puede ser libre.
Adem&s del presupuesto de haberla lefdo existe el de haberla
lefdo bien, conforme a ciertos cénones de interpretacién que se
contienen en el propio discursoc. Lo que implica gque, si no fuera
suficiente con el poder que se logra a través de la implantacién
de las normas, hay un mecanismo de control mds dque se da al

momento de interpretarlas.

Duguit, para caracterizar al Estade, hablaba de
gobernantes y gobernados; esta relacién se renueva a nivel

discursivo entre los Lectores =-asi, con mayiscula~, es decir,



gquienes detentan el discurso, y los simples lectores, todos
nosotros, que sblo lo recibimos. Esto, sin embargoe, no debe
leerse con un criterio rigido que sefiale la separacién de clases
sociales entre los que son poderosos y los que ne lo son: de
nuevo, en términos de discurso, no nos referimos a sujetos
reales, sino a estrategias polémicas gue se desarrollan luchando
unas contra otras. Asi, ciertas estrategias dominantes -que
pueden alternarse en un sinfin de personas- son capaces de
interpretar variablemente la ley, de acuerdo a sus propios
intereses, wmientras otras estrategias, sélo pueden hacerlo de
modo univoco, lo dque implica que su conducta sea controlada

previsiblemente por los otros.

La apariencia de la ley es, pues, doble. Por un lado,
hacia afuera, se comporta como un discurso monolitico,

inquebrantable, que todos debemos acatar: la ley por encima de

cualquier cosa. Pero, desde 1luego, este es sblo un lado de la
moneda: del otro estdn los poderosos -de nuevo, ciertas
estrategias discursivas, carentes de limitaciones, dque noc se
identifican siempre con un solo individuo y ni siquiera con un
grupo o clase social estable~, que poseen la capacidad para
reconocer en la ley sus privilegios, y que de este modo pueden
leerla con claves de accesc no generalizadas. En un extremo, erga
omnes, la maxima dura lex, sed lex: el imperio de lo normativo;
por el otro, en camblio, el proceso de formacién de esa ley
entendida, como lo hacia Lassalle, como expresién de los

discursos cruzados de los factores reales de poder.



Basta, de continuar recurriendo al legalismo ingenuo que
contempla la ley como estructura superior, base de la sociedad,
como plantea el mds deplorable discurso politice; al invocar su
fuerza, es necesario reconocer las causas que le dieron origen,
es decir, no a sus autores sino a las estrategias discursivas que

intervinieron en su creacién.

La cuestién gueda, pues, planteada. En la primera parte de
este trabajo intentaré sentar las bases de una teorfa del
discurso juridico come instrumento de dominacién. Para ello, en
primera instancia es necesario revisar los postulados b&sicos de
la teoria del lenguaje. Después, analizar los mecanismos que dan
origen al discurso, asi como los medios mediante los cuales la
voluntad de saber se transforma en voluntad de poder y la
dominacién en su objetive principal. Por Gltimo, definir, de
modo mds o menos completo, lo gue es el discurso juridico y
desvelar los sistemas internos que convierten a lo juridico,
esencialmente la ley escrita, en los instrumentos m&s depurados

de dominacién en la sociedad disciplinaria.

En la segunda parte, a su vez, Se recorre el mismo caminoc en
sentido inverso; es decir, analizando los procesos de
interpretacién textual gqgue llevan a lo que he denominado
"lecturas politicas del derecho". Primero, estableciendo los
sistemas b&sicos de 1la interpretacién de 1los discursos,

posteriormente aplicando estos paradigmas al discurso juridico y,



por filtimo, estudiando la naturaleza de los mismos a fin Qe
mostrar al derecho como el juego de poderes elementales que

forman nuestra sociedad moderna.



INTRODUCCION: LO QUE DICEN LOS JURISTAS

ere realidad, discurso

Cualgquier observador cuidadoso no puede dejar de reparar en
este doble fenémenc del mundo: por un lado, dispersas,
inabarcables, estdn las acciones de los seres humanos, las
conductas que efectivamente, por una razén u otra, se llevan a
efecto; y, por otra una serie de normas, orales o esq;itas, cuyo
discurso pretende ordenar o interpretar los actos antes
mencionados. A partir de este sustrato inicial han qifado todas
las especulaciocnes sobre la naturaleza de lo juridico: :qué son
esas normas?, ¢realmente inciden sobre la conducta de los
individuos o s6lo son un modo de explicarla?, ¢en dénde radica su
obligatoriedad? y, a fin de cuentas, ;qué es el Derecho? y ¢gué

relacién guarda con los hechos?

Como sefialé Hart, preguntas similares no se plantean con
otras disciplinas, lo que no hace sino llevarnos a la conclusién
-desalentadora para muchos-— de que, de acuerdo al método
empleado para. el estudio, ser&n las respuestas gque se obtengan.

Divididos en bandos, teéricos y realistas, iuspositivistas y



iusnaturalistas, enfrentan conceptos encontrados sin esperanzas

de conciliacién.

Quizi entonces la pregunta deba ser otra: ;qué se busca al
tratar de definir lo jurfdico? Guibourg responde: a) identificar
el derecho, de modo gue pueda argumentarse sobre Cuidl sea su
contenido en caso de controversia; b) establecer el mode en gque
la sociedad se comporta realmente en relacidn con las conductas
regidas por el derecho y la manera en que éste incide sobre aquél
comportamiento (o viceversa) y c) valorar las conductas (y las

propias normas) como justas o injustas (1986 : 12).

El punte c) queda fuera de nuestro anilisis, puesto gque
depende de criterios y sistemas varliables en enunciados
subjetivos de seqgundo nivel que crean propiamente otro discurso
por encima del derecho. a) y b), por el contrario, se
encuentran intimamente relacionados, por lo gue Veremos los
puntos de vista que sobre ellos han tenido los representantes mis
destacados de cada una de las corrientes de opinién, antes de

exponer nuestros propics puntos de vista.

El mayor sistema omnicomprensivo de lo juridico es el
construido con sumo cuidado -como si efectivamente el Derecho
cupiese entero en una piramide- por Hans Kelsen, en su Teoria
pura del derecho. Su teoria pura buscaba eliminar cualquier

elemento no estrictamente juridice de su campo de anilisis dentro



de un sistema totalizador y cerrado en el cual nada podria quedar

al margen. La suya es, pues, una teorfa absoluta con la cual

debe encajar la realidad.

El mismo Guibourg la ha condensado en los siguientes

términos:

1.~ El derecho es un orden coactivo de la conducta humana.

2.- Una ciencia empirica del derecho sé6lo puede considerar las
normas juridicas positivas.

3.- Estas normas pueden ser legisladas o consuetudinarias.

4.- La validez es el modo especifico de existencia de las normas
y se da en cuatro dimensiones o YAmbitos".

5.~ La eficacia ~distinta de la validez- consiste en la
conformidad de la conducta con la norma, ya sea mediante el
cumplimiento de la obligacién o por via de la aplicacién de
la sancién en caso de conducta ilicita.

6.- El orden juridico es un sistema de normas * ordenadas
jer&rquicamente entre si de un modo gue, traducido a una
imagen visual, se asemejarfa a una pir&mide formada por
varios pisos superpuestos.

7.- Esta jeraquia nace del principio de derivacién dindmica: la

norma "inferior®” encuentra en la "superior" la razén o



fuente de su validez, y obtiene esta validez siempre que
haya sido creada por el 6rgano y por el procedimiento

establecidos en la norma superior.

8.~ En el vértice de la pirdmide se encuentra 1la norma
fundamental, gque no es una norma positiva sino una supuesta
una hipdtesis necesaria y axioldgicamente neutra, de la que
todo jurista parte cuando desea interpretar normativamente
una realidad coactiva, y que funda la unidad sistemitica de

cualquier orden juridico.

9.~ Validez y eficacia no son idénticas, pero hay entre ambos
conceptos una importante relacién: la eficacia general es
condicién de la validez de un orden juridico, aungue no su
fundamento. Esto se ve claramente desde el punto de vista
del derecho internacional piblico, la norma fundaméntal sélo
se supone cuando el orden gue de ella deriva es eficaz, de
modo que un sistema entero puede perder la validez si deja
de ser cumplido o aplicado en general; por ejemplo, como
efecto de una revolucién. Es mis: lo que diferencia a un
Estado de una banda de ladrones es que esta segunda no tiene

eficacia duradera.

10.~- Si wuna norma cualquiera ~general o individual-
perteneciente a un orden juridico valido deja de ser eficaz
durante un tiempo prolongado pierde también Bu validez.
Este fenémenco, llamado desuso (desuetudo), no es otra cosa

que el efecto negativo de la costumbre: la creacién de una



1l.-

12.-

norma consuetudinaria que deroga 1la regla ineficaz
preexistente. Este papel potencial de la costumbre no puede

excluirse a priori por via legislativa.

En el proceso de creacién y aplicacién del .derecho los
jueces cumplen una funcion indispensable. Verdaderos
creadores de normas indivSQuales, sus decisiones no son
meramente declarativas sino constitutivas, tanto en cuanto a
los hechos que examinan como en lo referente al derecho que
aplican, pueden a veces imponer obligaciones en ausencia de
norma deneral, y ninguna opinién divergente puede
objetivamente mantenerse contra una sentencia judicial que

ha pasado en autoridad de cosa juzgada.

Los magistrados cumplen también la funcién de eliminar los
conflictos entre normas, tanto del mismo grado como de
distinta jerarquia, de modo que permita a la ciencia del
derecho describir su objeto como un todo consistente e

inteligible.

Kelsen, pues, pretende que la teorfia pura sea capaz de

explicar por si mismo cualquier fenémeno que entre en lo

juridico: nada puede escapirsele, no hay salida posible. 8in

embargo, Kelsen tampoco puede olvidarse de la realidad, ya que su

intencién es gue su visién la cubra completamente. Las acciones

y los diversos fendmenos del mundo, sea cual fuere su naturaleza,
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han de quedar incluides a toda costa. Pero los postulados
Kelsenianas, al ser llevados hasta sus fltimas consecuencias -~
sobre todo al ser usados para entender ciertas incongruencias de
la realidad- sufren de un desgaste que pone en “peligro la

armadura general del sistema.

Para €1, la clave que une al conjunto de normas -
suponiéndolas positivas- con la realidad, es su concepto de
teficacia". Los dos 6rdenes de los que habldbamos, norma y
mundo, se unen por este nudo gordiano. Las normas, para serlo
realmente, deben ser vé&lidas, es decir,: haberse formulado por 1la
autoridad competente y por leos medios y formalidades adecuadas.
La eficacia, en cambio, como se sefiala en el punto 5, es la
adecuacién de las normas y las conductas, la tan anhelada unién

de precepto y realidad.

Sin embargo, la idea de eficacia ~sobre la cual descansa
todo el sistema Kelseniano- experimenta varias dificultades al

ser analizada cuidadosamente.

Por ejemplo, :;cdmo se mide la eficacia de una norma? ;cudndo
comienza a ser eficaz? y ¢cuéndo deja de serlo? Para resolver
estas interrogantes, el autor austriaco introduce en su teoria
los conceptos -juridicos~ de revolucién, costumbre y desuso,
extraldos directamente de la realidad para dar consistencia a una

concepcién que abarque sistemas normativos sucesivos ¥ no un sélo



sistema por si mismo. La teoria pura, en su afin globalizador,

ha de abarcar todos los movimientos de la historia.

La revolucién para Kelsen, es la sustitucién violenta de un
orden juridico por uno nuevo. Pero, a decir verdad, 1la
dilucidacién del establecimiento del nuevo sistema plantea muchas
dudas préacticas. iéCuando empieza la eficacia de_las nuevas
normas y cuando termina la de las anteriores? ¢Cudndo comienza la
revolucién y cuando termina? sCuando es acatada'por los
revolucionarios o por todos? ;Qué parte de la poblacién debe
acatarla? ,ﬁv en qué porcién del territorio? ¢Cudndo una
ravolucién es justa y cudndo no? Los criteries, a pesar de
Kelsen, son subjetivos y escapan impunemente a la pureza de sus
argumentos. Del mismo modo, la costumbre, como instrumento para
formar o desaparecer normas, ofrece las mismas dificultades.
¢Cudntos casos necesitan repetirse para crear o derogar normas?
Se dice que cuando existe la certidumbre generalizada de parte de
la sociedad por cumplirlas, es decir, que aparezca la opinio
juris como opinio necesitatis, pero :efectivamente c:xc’mdo se da
esto? ¢quién lo determina? Como se ve, la realidad, al entrar a

la teoria, perturba la cohesién de todo el sistema.

La validez y la eficacia, en estos casos extremos, se
confunden. La validez de una norma ~-resume Guibourg- es su
pertenencia a un sistema v4lido, pero el Gnico requisito para que

un sistema sea vidlido es que sea eficaz y, del mismo modo, el



Gnico requisitoc para que una norma pertenezca al sistema eficaz
(y por tanto vilido) es que esa norma sea, a su vez, eficaz

(idem: 36)

Otra de las fallas del acoplamiente Kelseniano realidad -
norma se da al observar el desenvolvimiento de los jueces.
Segtn Kelsen, las normas Y la costumbre existen
independientemente de los hombres que las aplican, no obstante
esta afirmacién es dudosa. Si esto fuera asf, la mera existencia

de una norma © una costumbre verificada bastaria para prever, en

todos los casos, la actuacién judicial. La re®alidad 1lo
desmiente: lo mas comGn es gue los jueces apliquen sus propios
criterios, creando normas individualizadas ex post facto con

efectos retroactivos. De nueva cuenta el esquema se derrumba.

¢Esto quiere decir que toda la teorfa de Kelsen pierde su
valor? No, desde luego, pero el modo en que quiere vincularla
indeleblemente con los hechos -a través de sus conceptos de
eficacia y los de revolucién y costumbre- no es funcional. Su
enfoque eminentemente tedrico, rellenado con problemas reales,

hace naufragar su omnipresencia.

Al gquedar a la deriva, la teoria pura engendra riesgos
metodolégicos muy peligrosos. Si las normas existen
independientemente de los seres humanos, son quienes las aplican

~guienes las leen e interpretan- los verdaderos legisladores.



Jueces, policias, funcionarios, cada uno con su parte de
responsabilidad, al igual que cada individuo o grupo con su
relativa influencia - en una microfisica del poder cercana a las
concepciones de Foucault gque veremos mas tarde- utilizan sus
propios criterios y fuerza en la aplicacién del dereého de un
modo que la teoria pura praéticamente desaparece en un limbo
incapaz de influir en la vida, de las personas. Semejante
conclusién, a la gque han llegado por otros medios numerosos

estudiosos, horrorizaria a un Kelseniano clasico.

Hart y Ross, intuyendo semejante catédstrofe tedrica, optaron
por reelaborar la relacién que existe entre la realidad y las
normas, incluyendo clerto pragmatismo dentro de una teorfa ya no

tan pura.

Para Ross, el modelo metodolédgico para encuadrar 16 juridico
ha de ser no sélo descriptivo, sino también empirico, a fin de
considerar al derecho una ciencia comprobable, cuyos postulados
sean susceptibles de verificacidén en la realidad. El derecho
vigente, segin &1, es "el conjunto abstracto de ideas normativas
que sirven como un esquema de interpretacién para los fenémenos
del derecho en accién, lo que a su vez significa que estas normas
son efectivamente obedecidas, y que lo son porgque ellas son
vividas como socialmente obligatorias" (Nino, 1979: 43). Y en

otra parte: "una norma es vigente si hay fundamentos suficientes
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para suponer que seri aceptada por los tribunales como base de

sus decisiones" (Guibourg, 1986: 65).

La vigencia, pues se descompone en dos elementos igualmente
importantes: uno externo; que es el cumplimiento real de 1la
norma, y otro interno, la creencia de la norma debe cumplirse. Y
la verifjcacién de estos supuestos en la realidad se da, de
acuerdo a lo anterior, si &stos constituyen elementos suficientes

para predecir las conductas de los individuos (y de los jueces).

Mezcla de validez y eficiencia, la vigencia de Ross
emparenta teorfia y mundo siguiendo el modelo de las ciencias
naturales. Sin embargo, como atinadamente sefiala el mismo
Guibourg, al modelo de Ross se le pueden hacer las mismas
criticas de Kelsen. Si de predicciones se trata, los hechos que
en ultima instancia predecimos son los fendémenos de pura
obediencia, institucionales o no; y esta predictibilidad sélo
contingentemente puede fundarse en la existencia.de normas
legisladas o aun de decisiones judiciales. Legisladores y
magistrados se limitan a emitir palabras, (y a ejecutér actos)
que pueden influir o no en el &nimo de la gente y modificar en
mayor o menor medida las relaciones de poder entretejidas en el

cuerpo social (idepm: 66).

A pesar de la aparente ldentidad norma-conducta gue plantea
el concepto de validez --y la supuesta verificabilidad de las

normas--, lo que sucede verdaderamente es gue los intérpretes de



las mismas son sus auténticos duefios (junto con el aparato
estatal que las rodea) y la separacién entre un orden y otro no
se repara mediante la verificacién. Al contrario, éste hace gque
s6lo aguellas normas verificables, es decir, que efectivamente se
cumplen en la realidad, se reconozcan como vigentes, reafirmando
la primacia de lo real sobre lo normativo. Finalmente, son
quienes aplican la ley, interpret:.éndola a su modo, los que estdn
creando el derecho vigente, sin importar las normas gue continfian
flotando por encima de los actos. La conclusién extraida de

Kelsen vuelve a ser la misma.

Tratando de soretear la irremediable caida en la rn;alidad de
las m&s puras y abstractas teorfas, Karl Olivecrona prefirié
basarse de una vez por todas en los hechos para su estudio del
derecho. Para olivecrona, "el derecho es fuerza organizada"
(Guibourg, 1986: 69). Las normas lo Gnico que hacen es ejercer
cierta presién psicolégica sobre los individuos medilante la
amenaza de un castigo infringido a través de una fuerza
irresistible. En efecto , todo el sistema juridico descansa
sobre esta presién, institucionalizada de tal modo gue los
individuos, ante la amenaza, interiorizan la conducta f'equerida y
la consideran, por tanto, obligatoria. "Las normas -~tanto
legisladas como consuetudinarias- no consiten en mitica o6rdenes
ni en entidades dotadas de una supuesta fuerza obligatoria, sino
en una efectiva influencia que se ejerce sobre la mente de 1la

gente" (idem: 70). O, en una colorida metdfora: "Los legisladores



pueden ejecutar en nuestras mentes como en un instrumento

musical" (Olivecrona, 1959: 27).

Aqui no hay espacio para rangos normativos superiores a la
conductas: las normas son wmitos, ideas gque permiten la
organizacién jerdrquica de la sociedad, imponiendo a hombres
capaces de aplicar los castigos dentro de 1la conciencia

generalizada del cumplimiento de las leyes.

A pesar de todo, esta concepcién cimentada en lo real no deja
de tener también problemas tedricos., ¢(Cudndo aparece esa
conviccién? ¢La norma es sélo un elemento de coercidn
psicolégica? :Y entonces cuando pasa a serleo verdaderamente? Y
esto nos lleva a otro conflicto: no hay diferenciacién posible,
desde este punto de vista, entre las normas emanadas del Estado y
aquellas gque impone una revolucién. "No es posible trazar una
linea neta entre la legislacién revolucionaria y la normal"
(Olivecrona, jidem: 52). En este sistema cualguier norma que sea
acatada es tomada en cuenta, independientemente de que haya sido
emitida por autoridades competentes y procedimientos vdlidos o no
(estos s6lo se consideran motives coadyuvantes para el

acatamiento, mas no como elementos fundamentales de la norma).

¢Cudl es la solucién entonces? (Qué relaciédn -si es que
existe alguna- debe suponerse entre las normas y las conductas?

Mucho més elaboradas en cuanto a este problema son las teorias de



Ricardo A. Guibourg basadas en la obra de Georg Henrik von
Wright. Ellos estudian en primera instancia 1las conductas -al
contrario de las anteriores- y s6lo a partir de ellas acceden a
las normas Yy por consigiente al discurso juridico, con lo cual no
se trata ya de establecer la relacién entre dos niveles
separados, sino una concepcién general de la conducta humana,
dentro de lo cual ocupa un lugar' sustancial el mundo normativo.
Para ambos estudiosos, pues, no hay separacién: las normas son

acciones.

En primera instancia, von Wright elabora una teoria de 1la
aceidn cuyo inicio es lo que denomina acto. El acto es, para é1,
el conjunto de dos acontecimientos relacionados entre si. De este
modo, el acto se compone de un Primer Acontecimiento (PA)}, una
relacién causal o de identidad y un Segundo Acontecimiente (SA).
El. PA, a su vez, tiene los siguientes elementos: a) un sujeto
que, para huestro estudio, sdlo puede ser una persona; b) un
objeto, gue es el acto en si, y ¢) una ocasidén o circunstancia en
la gue se lleva a cabe el acto. Po rsu parte, el SA tiene
también: a) sujeto, que puede ser una perosna o una cosa; b) un
contenido, que, al contratrio de en el PA, puede ser fisico,
mental, potencial, etc. y c) una ocasién, en que se realiza el

acto.

Desde este punto de vista, una norma es "una ordenh o permiso

dado por alguien desde una posicién de autoridad a alguien en una
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posicién de sujeto". (Guibourg, 1987: 56). Los actos -y las
normas por consiguiente- 1o gue hacen es propiciar cambios de
estados. "Un cambio ~dice von Wright- es la relacién entre dos
actos sucesivos, uno anterior y otro posterior a un tiempo dado
(idem: 64). De este modo, si p es un estado de cosas determinado

y T la sucesién de tiempos, tenemos cuatro cambios posibles:
pTP -pPTP PT-P -pT-p.

Desde luego, en el primero y Gltimo casos el estado de cosas se
mantiene inalterado, pero cuando se conjugan con ia conducta
humana esto ya cobre relevancia. Asi, el ser humano puede actuar
para gue se lleven a efecto dichos cambios: si d es hacer y £
omitir, y si pTp = la ventana estd cerrada; -pTp = la ventana se
cierra; pT-p = la ventana se abre y =-pT-p = la ventana estd

abjerta, pueden darse combinaciones del tipo:

d(~pTp) = hacer que la ventana se cierre,

d(pTp) = mantener la ventana cerrada,
f(pT-p) = no impedir que la ventana se abra, y
£ (-pT-p) = impedir que la ventana se mantenga abierta.

En el campo normativo, los actos @ y las omisiones f pueden
ser: 'a) obligatorias, b) facultativas o c¢) prohibitibas. Sin
embargo, segin von Wright, estas tres varlantes quedan definidas
mediante sblo dos operadores que denomina "deénticos": @ =

obligatorjo y P = permitido (que también podria ser =Q).



Supdngase, pues, la conducta p {que simplifica los estados

de cosas anteriores):

p estd permitido = Pp, -0-p,
p es obligatorio = Op, ~P-p, ¥
p estd prohibido = -Pp, Op.

De este modo, las normas se convikerten en operadores que permiten

valorar las conductas:

0d(pTp) = debe preservarse p,
Of (pTp) = hay que dejar que p desaparezca,
0d(pT-p) = p debe ser eliminado,

Of(pT-p) = hay que dejar gue p continfe existiendo,
Ood{-pTp) = hay que hacer que p desaparezca,

Of (-pTp) = hay que dejar éue p continGe ausente,
od(-pT-p} = hay que impedir que aparezca p,

Of {~pT-p) = hay que dejar gque aparezca p.

Avanzando, von Wright considera que, para considerar una
obligacién cae en el campc normativo, é&sta debe poseer el

calificativo esmencial de juridica.

No obstante, a pesar de su aparente coherencia interna, el
sistema deéntico de Guibourg y von Wright no puede dejar de
enfrentar criticas. En principio, mi&s que un estudio de las

normas y su naturaleza, lo que hacen es analizar la conducta
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humana de acuerdo a los presupuestos normativos. Esto quiere
declr que a nosotros, m&s que interesarnos cémo funcionan los
operativos deb6nticos Q y P aplicados a ciertas conductas, nos
importan los mecanismos que se siguen para asociar cierto
operador a una conducta especifica. En contra de su univocidad,
este sistema, en su intento de eliminar 1la disti;cién entre
realidad y teoria, en realidad s6lo la vuelve aln mds ascendrada.
El anslisis de von Wright puede ser aplicade en el marco
normativo ensefidndonos cémo, al interior del discurso, se
estructura la obligatoriedad; y también puede ser aplicado a la
realidad, mostrando cémo las conductas adquieren un contenide
obligatorio. Pero lo que no hace jamis es decir de dénde surge
dicha obligatoriedad -tedrica y real- ni cudl es exactamente su

naturaleza.

Hasta el momento, hemos revisado algunos puntos de vista de
las mAs destacados estudiosos del Derecho del presente siglo -
Kelsen, Hart, Ross, Olivecrona y von Wright- en torno a la
dicotomfa mundo normativo~mundo real. Mientras los tres primeros,
de un mode u otro, centran sus observaciones en la teoria, los
dos segundos tratan de hacerlo en la realidad y el ultimo se
limita a describir el funcionamiento de las hormas como &rdenes o
permisiones. A partir de este sustrato, nada desdefable, la
intencién de este trabajo consiste ahora en unificar la teoria y

la realidad en el concepto de "discurso". El mundo como discurso
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en el que se inscriben tanto los acontecimienteos -lo gue vemos,
lo que sabemos de ellos- como las normas: ambos érdenes

interactuando, quiz& sin saberlo, en su interior.
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PRIMERA PARTE

DEIL MUNDO A LA LEY
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I. LA JAULA DE DIOS

Consideraciones en torne al mundo como lepguaje
El lenguaje. Inevitablemente es el primer problema.

Siempre, desde el principio. Porque, a decir verdad, es lo Gnico
que conocemos; estamos dentro de é1l o, lo que podria ser peor:
somos parte de é&l1. Hasta donde somos capaces de verlo, el
lenguaje nos modela, nhos inventa e inventa al mismo tiempo
nuestro munde con todo lo que contiene: objetos, personas,
sociedades y, por supuesto, normas. Como dice Wittgenstein, "los
limites del lenguaje son los limites del mundo"”. Cuanto nos es
posible conocer y expresar s6lo se manifiesta a través de este

cristal que algunos no han dejado de concebir como jaGla.

La cuestién, pues, no ha sido a lo large de la historia si
nos incluimes o no en la categoria de criaturas del lenguaje
sino por el contrario si é&ste representa ciertamente al mundo o
no. Agrupados desde la antiguedad, los filésofos se han dividido
en dos grupos mas o menos homogéneos para disputar al respecto.
Una c¢ierta corriente 1llamémosle "realista", iniciada con
Arist6teles y que llega hasta nosotros a través de Santo Tomis,

Russell, Whitehead y el Circulo de Viena, que sostendria al
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lenguaje como espejo de la realidad, es decir, como capaz de
expresarla adecuadamente; y otra, gue apenas podria denominirsele
“jdealista”, anclada en Platén, Occam, Berkeley, Hume y que
concluiria con el dltimo Wittgenstein, cuya posicién serla la de
negar, de modo ma&s o menos tajante, cualqguier relacién

comprobable entre el lenguaje y el mundo.

A pesar de su ranciedad -bien visto éste es el quid
fundamental de toda la filosofia de occldente: gué ;ermanece vy
qué se mueve, sélo que visto desde el plane de su simbolizacién-,
la disputa alcanzd su punto culminate en la polémica sostenida
por Wittgenstein primero contra Bertrand Russell y mas tarde con

los miembros del Circuleo de Viena, especialmente Rudolf Carnap.

A principies de siglo, especialmente en la Inglaterra
pasvictoriana, la filosofla se encontraba en un nueve punto cero.
La conviccién generalizada era que el error de esta disciplina,
es sus dos mil quinientos ahos de existencia, recafa en el
lenguaje gue habfa utilizado. Whitehead, Moore y Rusgell estaban
convencidos de que el gran pecado de la filosoffa habia sido la
vaguedad y la ambigUedad y de sus términos que no permitfian una

adecuada relacién entre la realidad y sus explicaclones.
A este campo minadoc de Cambridge llegé, poco antes de 1la
Primera Guerra Mundial, un joven ingeniero austriaco, Ludwig

Wittgenstein, quien, influido por las ideas de Ernest Match,
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deseaba estudiar con Russell y ayudarlo a encontrar ese nuevo
lenguaje de la filosofia. Solitario, introvertido, conocedor de
los idealistas ingleses. Wittgenstein no logré convencerse de gue
el error de la filosofia habia side solamente el identificar a

las cosas con las ideas que tenemos de ellas, como sostenla

Russell. Al contrario, 1la 'conclusién final de su Tractatus
logico-philosophicus es gue en toda la teoria del maestro existia

una petitio principi. Russell, junto con el aleman Gottlob
Frege, habian creado un sistema proposicional que se vefa al fin
como el lenguaje ideal de la filosofia, sin embargo Wittgenstein
no veifa por ninglGn lado gue ese sistema tuviese una auténtica
relacién con el mundo: al menos no habia nada que Jo probase.
Para &1 los objetos, esas cosas lejanas a las que no tenemos
ningGn acceso y que denominaba das Mystische, nos estaban
vedadas. Nuestro Gnico universo era el del lenguaje: imposible

saber o adivinar qué& hay mis alla.

La segunda parte de la disputa se dio poco después, pero
ahora en Viena Yy poco antes de la Segunda Guerra Mundial.
Tratando de abolir todos los resquicios del anciene régime, un
grupo de jévenes filésofos se dio a la tarea de acabar con la
metafisica. Amparados con el nombre de Asociacién Ernst Match,
pero mejor conocidos como el Circulo de Viena (Wienerkreis),
estaban decididos a afianzar un neopositivismo filésofico que se
fincaba en los estudios del primer Wittgenstein pero que renegaba
de : su segunda etapa, considerada por ellos una vuelta a la

metafisica.

- 28 -



Su lider era Moritz Schlick ~asesinado en 1936, al salir de
una clase, por un activista nazi-, y sus miembros mi&s prominentes
Waismann, Neurath, Gédel, Hahn y, desde luego, Rudolf Carnap,

entonces maestro de las Universidades de Viena y Praga.

En un desesperado intento por reconstruir las bases del
conocimiento, Carnap no dudd en llevar hasta sus Gltimas
consecuencias el método ideado por Russell y Frege para evitar
los omnipresentes errores de la filosoffia. Sosteniendo contra
viento y marea el principio de verificacién y el anflisis 16gico
del lenguaje como finicas formas del saber, admitié que el fnico
significado véalido del lenguaje radica en su adecuacién con el
estado de hecho gue lo ha motivado: algo dicho es verdadero si y
s6lo si le subyace un evento correspondiente. Las llamadas
ciencias particulares son, pues, las Gnicas que pueden explicar

al mundo: basta ya de filosofia.

Esta intransigencia no podia ser compatible con
Wittgenstein, gquien ya desde el Tractatus sefalaba que ninguna
ley es absoluta. En las entrevistas que sostuvo éste con Schlick
Yy Waisemann -resefiadas por el segundo en Wittgenstein und das
Wienerkreis- el antagonismo se hizo obvio. Wittgenstein
continuaba sin creer que el lenguaje -cualquiera- representara
certeramente al universo, como asentaba Carnap. Segin él cuando
mucho las ciencias particulares pueden dedicarse al estudio de

las reglas internas de sus sistemas linglifisticos -los "juegos del

- 29 -



lenguaje" que ocuparian sus Philosophische Untersuchungen- y
q P

referir sus estudios a ellas, olviddndose de gque existe un mundo.

Sin embargo, aun aceptando los postulados de Wittgenstein,
cémo es gue nos damos cuenta de que ahi, fuera de nosotros -y del
lenguaje- existe algo mis. (0 es que también nosotros somo
lenguaje puro? El mismo contesta: “El sujeto no pertenece al
mundo sino que es un limite del mundo" (1921). Como -su conocida
metdfora del ojo y el campo de visién: el ojo ve, pero no puede
verse a si mismo, y nada en el campo de visidén permite inferir
que estd siendo visto por un ojo" (idem:5.6331). Los hombres, de
este modo, no pueden considerarse como independientes y Gnicos,
alejados del lenguaje. El cogito individualizador de Descartes se
resuelve en una nueva peticién de principio: uno no puede afirmar
"pienso, luego existo" porque nada en el pensamiento permite

afirmar que estd siendo pensado por alguien.

¢Qué somos, pues, nosotros? ;Cémo podemos considerarnos en
estos avatares? Limites del mundo, el sujeto y el lenguaje no
pueden sino reconocerse con una misma solucién, como un mismo
modelo que les permite ciertas explicaciones. Sea como fuere,
dando razén parcial a realistas e ldealistas, es necesario
circunscribirse al lenguaje como el Gnico mundo posible. El Gnico
modelo que permite avanzar en el conocimiento ~-en la comprensién

de.las reglas que nos crean, mueven y atan- es suponiendo:
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{(a) Que aungue existan objetos en el mundo es imposible
conocerlos en cuanto tales, debiendo limitarnos a conocerlos en
cuanto manifestaciones del lenguaje, de nuestro lenguaje; y (b)
Que, aunque podamos reconocerncs como sujetos emisores del
lenguaje, independientes de éste, debemos limitarnos a aceptarnos
s68lo en cuanto instrumentos de ese mismo lenguaje: no como sus

creadores, sino como instancias simultaneas a &1.

La siguiente afirmacién wittgensteineana "El munde es mi
mundo; yo soy mj mundo", se resuelve, de este modo, sdlo como un
juego de estrategias del lenguaje: yo soy mi mundo sdlo porque yo
y el mundo no podemos reconocernos sino por maé}aciﬁn del
lenguaje, de mi lenguaje o, mis bien, del lenguaje que'nos forma
y nos permite hablar de ese "yo" y del "mundo". Nunca podremos
saber en realidad qué seamos nosotros o qué sea el mundo: su

esencia, de existir, nos es absolutamente ajena e incognoscible.

Lo Gnico gue podemos permitirnos, como recluscs del lenguaije
es reconocer nuestro papel de estrategias del lenguaje: el yo es
s6lo el punte de vista, ese ojo que mira sin mirarse y que, al
hacerlo, inmediatamente inventa al mundo, lo crea en cuanto

lenguaje. A mi mundo -que es lo que goy-corresponde mi lenguaje.

Ya Rudolf cCarnap, y antes los idealistas griegos, hablan
aceptado que la filosofia no trataba de los objetcs, sino de las

frases construidas en torno a los objetos, y que todos los



objetos del mundo "exterior" podian reducirse a fendmenos
psiquicos subjetivos, decir, manifestables sdlo en cuanto

fendmenos del lenguaje.

Sin embargo, la explicacién clave de este solipsismo
absoluto al que nos condena el lenguaje fue trabajada por
Korzybski. Segin €1, las relaciones que se dan entre el "mundo" y
el "“yo" se realizan siempre a través de sucesivas abstracciones
que, de cualguier modo, nos conducen inexorablemente a los
terrenos del lenguaje. Korzybski sostiene gque los objetos son
"locas cargas de electrones" que cambian y se transforman a cada
instante, ligadas a cualguier otra cosa o dependientes de ella.
Podria haber formulado cualquier otr; teoria -que los chetos son
ménadas, fantasmas, &tomos indivisibles, etc.~, lo importante es
que para nosotros resulta del todo imposible conocerlos. Los
objetos, para nosotros, sé6lo se revelan en cuanto "eventos" que,
gracias a ciertas condiciones nerviosas, energéticas vy
psicoquimicas -aunque, de nuevo, podria haber dicho cualquier
otra cosa-, llegan a nosotros y nos exitan, nos impulsan a
reaccionar. La Percepcidn, pues, no es otra cosa gue un modo de
reaccionar ante un evento: sin embargo, ya en este momento se ha

llevado a cabo una "abstraccién de primer grado" entre el objeto

y el yo.

La abstraccién de segundo grado se da cuando el yo reconcce

la reaccién gue sigue ante el evente, y la piensa. Por vez
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primera interviene eso que podria llamarse Yconciencia" del yo:
pero- el objeto ha quedado ya muy lejos. Una abstraccién de tercer
grado se daria cuando se otorga un nombre al evento: es, pues,. la
aparicién del lenguaje., Al evente corresponde un hombre (una
proposicién linglUistica: abstraccién de tercer grado) que permite
reconocer una reaccién pensada ante un evento (una figura -Bild,

la llama Wittgenstein-: abstraccién de segundo grado).

Whitehead 1lo explica de otre modo: para él, la reaccién
inicial ante los eventos, es decir, la experiencia en su forma
primitiva, tiene a priori un cardcter confusamente emocional al
que .denomina "sentimiento-vector". La percepcién, entonces, se
presenta en tres frases: (1) Una inmediatez presentativa, es
decir, la intuicién directa del mundo; (2} Eficacia causal, que
provoca una reaccién emocional en el sujeto; y (3) Una referencia
simbélica, que representa la unién de los pasos anteriores con la
consiguiente localizacién en el espacio-tiempo de 1la relacién
causa-efecto entre el gque percibe y lo percibido. La triada se
resuelve en el evento como mundo externo; el objeto como la
percepcién del evento; y el simbolo comc nombre del objeto, lo
que nos devuelve a la triple percepcién de Korzybski y a la’

preeminencia del lenguaje.

La jaula, de este modo, se vuelve intraspasable: el juego de
de percepciones no puede recorrerse en sentido inverso. La
abstraccién final a la que estamos condenados, el lenguaje, es

huestro mundo.
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Una vez aceptado esto, no nos queda sino analizar -
analizarnos- Gnicamente en cuanto personajes del lenguaje y el
mundo como nuestro escenario linglistico. Pero ahora es necesarioc
dar un paso mis. Los lenguajes tal como los hemos visto siguiendo
a Wittgenstein, Whitehead, y Korzybski se presentan como sistemas
mis o menos solipsistas: el lenguaje que nos dibuja al mundo es
s6lo para nosotros. El mundo es qi mundo, y asi para cada uno de
los seres humanos. Para Wittgenstein -en su primera etapa, al
menos- la "incomunicabilidad del significado" es absoluta. CcCada
uno tiene un mundo y un lenguaje propios, y nada permite inferir
que un yo pueda comunicarse con otro yo. La funcién de la
palabra, como llegdé a decir Russell, es ponernos en contacto con
las imdgenes, permitirnos recordar lo no-presente, jamis permitir
el contacto con los demds. En expresién de Whitehead: "“La
utilidad del lenguaje es la simbolizacién consciente de la
experiencia pasada', nada mis. Al ser sujetos del lenguaje, de
nuestro lenguaje y de nuestro mundo mundo, los otrosbno existen
en cuanto tales: son s6lo abstracciones de tercer grado con las

que es imposible tener una adecuada comunicacién.

Carnap, sin embargo, encuentra tres aspectos de la utilidad
del lenguaje: (1) Aspecto pragmdtico; uso del lenguaje y relacién
entre personas (psico y sociologia del lenguaje); (2) Aspecto
semantico: relacién entre signo y significado; (3) Aspecto
sintéctico o sintaxis légigca del lenguaje: légica y significado

de las proposiciones linglisticas.
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Antes, la lingllistica estructural de Ferdinand de Saussurre
ya habia hecho esta distincién separando langue de parole,
separando asimismo lo individual de leo colectivo y lo principal
de lo accesorio. Seglin De Saussurre, la palabra "c'’est un acte

individuel de volonté et d’intelligence™ (1916), mientras 1la

lengua es el aspecto puramente convencional (otros tebéricos

denominan a estos términos como "lengua" y "lenguaje®).

Asi pues, a un aspecto meramente solipsistico corresponderia
otro cuya importancia fundamental serfia la comunicacién -y, como

veremos mas tarde, la dominacién- de/con los otros.

Dentro de esta segunda clasificacién, ¢cémo opera, pues, el
lenguaje. Ogden y Richard, en su libro The meaning of the
meaning, (1923) sostienen que son dos los usos gue puede tener
el lenguaje: (1) Referencial y (2) Emotivo. El primero busca
esencialmente la transmisién de informacién, mientras el segundo

busca obtener, ademds una respuesta del receptor del mensaje.

Esta transmisién de 1la informacién se convierte, de esta
manera, en el punto fundamental de la comunicacién al interior
del lenguaje; no hay que olvidar que este intercambio se realiza
entre sujetos comunicantes, es decir, lingllisticos, dentro del
sistema, y no entre sistemas diferentes (como podria ser entre el

mundo y el lenguaje, por ejemplo).
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Las teorias de la comunicacién, su reformulacién en el campo
de la Semibtica, son muy variadas y este no es el lugar para
hacer una exposicién detallada de su evolucién, pero devcualquier
modo es necesario realizar algunas precisiones sobre sus
mecanismos, a fin de comprender los intercambios de informacién y

de estinulos que se producen én el lenguaje.

En su Tratado de Semiétjca General (1976), Umberto Eco
sintetiza los principales aportes de esta rama del conocimiento a
través del estudio de la Funcién semidtica, es decir, 1la
explicacién de cualquier clase de fendmeno de significacién y/o
comunicacién., Para ello, Eco recurre a la confecq}én de una
Teoria de los Coédigos a la vez que una Teoria de la Produccién de
Signos (que comprende, entre otras cosas, el uso natural de los
diversos’ lenguajes, la evolucidn y transformacién de los cédigos,
la comunicacién estética y, de particular interés para nosotros,
las funciones soclales del lenguaje). Como punto inicial de su
trabaje, Eco propone un modelo comunicativo elemental en el que
se apoyan tcdos los sistemas de comunicacién. El primer elemento
esencial en los sistemas de comuncacién es el Cédigo, gque puede
ser entendido como el conjunto de reglas que asocia una serie de
sefiales reguladas por leyes combinatorias internas (es decir, un
sistema sintactico) con una serie de contenidos de una posible
comunicacién {(es decir, un Sistema Seméntico) o con d;a serie de

posibles respuestas de comportamiento por parte del destinatario.
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Los c6digos, a su vez, se encuentran formados por signos
que, de acuerdo a Morris, son "algo que dirige el comportamiento
en su confrontacién con cualquier cosa que por el momento no es
un estimulo™. O, segin Eco, una sefial que es reconocida como el
antecedente de un consecuente previsto con anterioriddd. Esto es,
pues, gque el signo toma el lugar de un estimule, y bien provoca
un intercambio de informacién, bien provoca una reaccibén en el

destinatario.

Los signos lingllisticos son llamados por Morris linsignos, y
son para &1 las bases de un sistema. El jntérprete seria, en este
caso, el organismo para el que algo es un signo (desde mi
perpectiva, la estrategia lingllistica capaz de actuar por medio
de signos), el depotitum cualquier cosa que permita cumplir 1las
secuencias de respuesta a las que un intérprete estd dispuesto
por un signo, y el significatum el contenido mismo del signo. Con
lo que el lenguaje aparece, para Morris, como: (1) Una pluralidad
de signos; (2) Cada signo tiene una significacién comin a cierto
nimero de intérpretes; (3) Los signos deben ser comunes; (4) Los
signos son plurisituacionales y corresponden a familias de
signos; y (5). Los signos deben constituir un sistema de signos

interconexos.
Por Ultimo, Morris establece ciertas formas de responder a

los signos: identificadores: respuesta hacia zonas espacio-

temporales; desjanadores: secuencias de respuesta determinadas
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por un objeto caracteristico; apresadores: confrontacién a
ciertos aspectos o preferencias; prescriptores: respuestas
especificas sobre otras derivadas; y adscriptores: complejos de

signos unidos, correspondientes a las proposiciones".

De acuerdo a lo anterior, mis gque preocuparnos por el viejo
esquema de emisor—mensaje—receppor, unidos por un cédigo, 1lo
importante radica en los mecanismo operantes al int?rior de un
sistema semiético que provocan ciertas respuestas provocadas por
determinados signos. El lenguaje como vehiculo comuniﬁativo se
presenta asi como un sistema elaboradec en el que los sujetos
lingllisticos provocan ciertas reacciones al través del
intercambic de informacién 1llevada a cabo al interior del

sistema.

El emisor, en este proceso, por medio de signos de un cédigo
dado intenta provocar una serie de respuestas posibles por parte
del destinatario. Y el lenguaje, entonces, aparece como el mejor
sistema para provocar esta respuesta a través del orden existente
en él. De esta forma, la propla coherencia del cédigg -es decir,
las altas probabilidades que tiene de ser comprendidd— son el
mejor método para obtener la respuesta adecuada -~esto es, el

éxito en el procedimiento comunicativo.

Para explicar esta funcién del lenguaje, la teoria de la

informacién ha recurrido a un concepto derivado de la fisica, la
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tercera ley de la termodindmica, mejor conocida como entropia. La
entropia, en terminos simples, es la preferencia de la naturaleza
por cierto orden de cosas con respecto a otro, es decir, el que
un estado determinado es mas previsible estadisticamente gque
otro. A nivel entrépico, el lenguaje y, por consiquiente, 1la
transmisién de la informacién, son hechos poco probables en el
munde natural, Sin embargo, al interior del lenguaje se da
nuevamente una cadena propia de probabilidades gue intentan
asegurar la trasmisién de la informacién. El orden, que en estos
términos se llama redundancia, intenta reducir, dentro del
lenguaje, la probabilidad de distorsién del mensaje, llamado
noise. Esto lo logra justo a través de las reglas sSintédcticas,
gramaticales y ortogridficas que conforman cada lengua,.y que en
realidad no son otra cosa que recursos para disminuir la pérdida
de informacién. Asi pues, el mensaje se configura aproximadamente
con un S50% de lo que se quiere comunicar y un 50% de la
estructura de la lengua concebida como elemento aclaratorio.
Cuanto mas ordanado es el mensaje, mds previsible resulta, y la

posibilidad de ser comprendido aumenta proporcionalmente.

En Obra abierta (1962) Eco estudia este fenbémeno desde el
punto de vista estético, observando que el elemento artistico de
un texto se da al intreducir un nueve desorden dentro del orden
procedente de la lengua, a fin de ampliar la informacién
contenida. Esto es, que los elementos estéticos -o cualesquiera

otros gque introduzcan un nuevo desorden en la entropia natural de



la lengua- aumentan las posibilidades de interpretacién del

mensaje.

El lenguaje, de este modo, se contempla desde un aspecto
probabllistico, en varias vertientes: (1) dentro de la entropia
natural, el lenguaje aparece como un acontecimieﬁta poco
probable; (2) la transmisién de'mensajes significativos, pués,
también es improbable, lo que implica que un mensaje siempre
puede perder 5ignificatividad perc nunca ganarla; (3) sin
embargo, al interjor del lenguaje opera una entropia,
condicionada por la estructura de la lengua, que tiende a 1la
significatividad (como sefala Eco, es m&s probable que al
pronombre "el" le siga un sustantivo gue un verbo o una
preposicién. Por 1o tanto, aungue la entropia natural hace que
sea poco probable el intercambio de informacién, é&sta intenta

llevarse a cabo siguiendo su propio orden.

A este nivel, es visible ya la estructuracién de dos puntos
de vista en el proceso comunicativo que merecen ser considerados
por separado: {1) Desde el punto vista de quien crea el mensaje,
un Transmisor codifica cierta cantidad de informacién
convirtiéndose en una Fuente, que posteriormente activa como
mensaje que representa un modelo (pattern); este mensaje intenta
ser significative, reduciendo el poise interferente al méximo, a
fin de que pueda obtener la respuesta prevista por parte del

Receptor; y (2) Desde el punto de vista de quien recibe el
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mensaje, un Receptor se enfrenta repentinamente a un mensaje
codificado de acuerdo a ciertas reglas de un cédigo gque pretenden
asegurar la significatividad; entonces, decodifica el mensaje
utilizando el cédigo de referencia pero asimismo todos 1los
elementos externos al mensaje -condiciones histéricas,
sociolégicas, psicolégicas y aun personales~, y por fin reacciona

ante &1.

Los mecanismos, pues, son complementarios, pero
independientes el uno del otro. Aungque en apariencii el que el
receptor reaccione tal como lo tenfa previsto el transmisor
bastaria para afirmar el éxito del proceso comunicative, en
realidad la vinculacién entre ambos es cuando menos endeble: en
clerto sentido, como veremos mas tarde, la auténtica relacién se
establece Gnicamente entre el mensaje (que comenzaremos a llamar
discurso o texto) y el transmisor, y entre el mensaje y el
receptor. Siguiendo este argumento, el proceso comunicativo se
resuelve en la estrategia discursiva del creador del mensaje y en
la estrategia discursiva de su interpretante. Al interior del
lenguaje, pues, vuelven a manifestarse los dos componentes
basicos de esta lucha en permanente transformacién. Y el duscursec
surge, entonces, como el mediador, elemento bé&sico-y toral,
parteaguas en el que se resuelven las estrategias de los
involucrados. Porque, si estos desaparecen, como siempre sucede,
si se transforman, rotan o cambian de papel, el discurso

permanece como un legado, como un capitule mis del  laberinto que



nos forma. Y en discurso es justo eso: el lenguaje sin
personajes, como mero telén de fonde de ellos, como sustento de
cuanto se hace, impersonal pero omnipresente. Discurso que es la
mezcla eterna de otros, infinitos, mdltiples discursos aparecidos
desde el principio, acumulados a lo largo de la historia,
serpenteantes, oblicuos, an6nimos. Discursos dirigidos, sin
embargo: nunca inintencionados ni inocentes, siempre
desarrollades con cargas comunicativas, fines especificos,
reductos del pensamiento dispersados en las aguas del lenguaje,
agrupados y alertas, eslabones de nuestras cadenas. Porque estos
mensajes nunca desaparecen; valga la paradoja, lanzados como
botellas al mar de la significacién, permanecen ahi, flotando,

viviendo sus propias vidas en las solitarias mareas del lenguaje.

Esta visién del discurso como lenguaje sin sujetos -pero
asimismo sin objetos- fue desarrollada por Michel Foucault a
partir de la década de los setenta y de modo particular en su

eologia del saber (1969). Mientras en estudios anteriores,

como en Las palabras y las cosas (1966) sbélo identificaba al
discurso como el lenguaje cl&sico, ahora Foucault comenzé a ver
el discurso md&s como una "prictica" que hace algo m&s que
meramente representar signos. Decidido a estudiarlo entonces sin
ningGn tamiz 1linglistico o historista, funda una nueva
disciplina, a la que llama Argueologfa, cuyo interés es ocuparse
del discurso en cuanto tal, sin buscar nunca la intencién

primitiva de sus autores. La Arqueocleogia Foucaultiana, como
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sefiala J. G. Merquior (1985), destaca la impersonalidad, las
regularidades y las discontinuidades del discurso. De acuerdo a
esto, mds que hablar de un discurso, la Arqueologia se refiere a
formacjopes discursivas que est&n formadas por enunciados, pero
entendidos no como nGcleos del discurso ni como proposiciones
l6gicas, oraciones gramaticales o actos del lenguaj;, sino mis
bien como funciones especificas del discurso. Estos enunciados se
encuentran condicionados, a su vez, por lo que denomina archive,
una especie de mdquina que genera significado social, es decir,

la "ley de lo que puede ser dicho" (idem:125).

Sin embargo, el estudio del discurso en cuanto sistema de
signos se remonta muy atrds, a los primero afios del
estructuralismo. Basados fundamentalmente en la lingUistica
general de Ferdinand de Sausurre -con rafces igualmente en el
formalismo ruso, en Jakobson e incluso en la Gestalt-, los
estructuralistas tienden a considerar el signiff&ante como
elemento esencial del discurso y al significade s6ld como un
contenido al que se hace referencia sin hablar directamente de
él, De acuerdo a Merquior, pues, serian dos las caracteristicas
principales del estructuralismo en su estudio del discurso: (1)
la llamada "Teoria del calidoscopio", que considera que atris o
debajo del discurso -un conjunto de forma en continuo movimiento-
existe una estructura central susceptible de ser analizada; y (2)
la vertiente mintica del estructuralismo, derivada del formalismo

ruso y de Mallarmé, que considera que la estructura estd "cilega"
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a todo referente exterior, por lo cual se habla siempre del
significado sin nombrarle, llevando as{ a una primacia del
discurse sobre la realidad" (1986b:291). Claude Lé&vi-Strauss,
Roland Barthes y Jacques Lacan serfan los artifices de esta
corriente que ensalzé al discurso =-antiobjetivo y antisubjetivo-
por encima de cualquier cosa. El discurso como rey. Gnico y
absoluto, pero asimismo como upna estructura discernible que
permite el estudio de la plu}:alidad de fenémenos gque lo

conforman.

En 1968, no obstante, comienza, al lado de los movimientos
estudiantiles, la quiebra del estructuralismo como sistema
dominante para el estudio del discurso. Barthes y Foucault, popes
de su primera época, abdican y se introducen en nuevos caminos.
Pero aparece de igual modo una nueva figura, Jacques Derrida,
quien, mis que demoler el estructuralismo, lo exacerba, lo lleva
hasta sus Gltimas consecuencias y construye, asi, segﬁn &1, el
rescate de De Sausurre y el auténtico estudio del discurso. En su

primera etapa, con obras como Escritura y diferencia (1967) y De

la Gramatologia (1967), Derrida arremete primero contra el
concepto de estructura central subyacente al discurso tal como la
entendian los estructuralistas cl&sicos. Para &1, el pensamiento
critico exige el abandonoc de toda referencia a un centro": en el
seno del discurso 1lo Gnico gque existen son diferencias
(différances) de significado, que es necesario reconocer, y que
implican una demolicién de cualquier Jlogocentrismo. En el
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interior del discurso, los signos son dnicamente portadores de la
diferencla, sin ningGn valor central. Lo que lo lleva a afirmar
gue efectivamente en el discurso no hay verdad, objetividad o
conocimiento desinteresado: s®8lo diferencias aisladas, amorfas,
independientes. El discurso como pluralidad absoluta con centro

en todas partes y en ninguna.

Posteriormente, ya bajo el amparo tedrico de lo due denomind
“deconstruccién", Derrida volvié sobre la otra caracteristica del
estructuralismo, su vertiente m&ntica, peroc en esta ocasién para
profundizarla, 1llevarla hasta su limite. La primacfia del
significante sobre el significado se vuelve absoluta; s6lo
importa el texto, no el contexto: "jl n’y a pas d’hors texte"
{idem:327). La realidad es absolutamente devorada por el texto.
El discurso se convierte s6lo en un "teatro de significantes",
como lo llama Barthes; el discurso se convierte en texto. Y la
deconstruccién pasa a ser su enfermero: nada se puede hacer con
ese cadiver en el que se ha transformado el discurso mis que
deconstruirlo, dispersar sus partes y acomodarlas en ‘otro orden,
reconstruirlo pero sin seguir una directriz fija, sin buscar
ninguna primacia, como una autopsia que no busca las causas de la
muerte sino tnicamente encontrar las relaciones entre las
diversas partes del cuerpo. Pero es inevitable. A pesar de los
excesos de todas estas teorias, de las certeras y valiosisimas
criticas de realistas y racionalistas, el discurso esti ahi y nos

envuelve. Frio, seco,  indiferente a la historia -y a nuestras
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historias-~, a cualquier acontecer externo a siI mismo. Lenguaje,
discurso, texto: nuestro mundo que parece reducirse a cada
invencién teérica, en cada etapa, anunciando la "muerte del
hombre", tal como la pregonizé Foucault. Sin embargo no gueda
otra cosa qué hacer: es necesario hallar nuestro lugar en ese
pequefio espacio textual. aﬁarrarlo al destino de nuestras
sociedades. Acaso sea terrible, pero no podemos escapar de
nuestra condicién de textos, de textos de textos, de
significantes gque apenas dejan huellas, pero que aun ahi,
encerrados en esta jaula de Dios, vivimos y normamos nuestras

vidas.
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IX. SABER Y PODER: UN PENDULO PARA OTRO FOUCAULT

Copnsideraciones en torng al discurse como instrumento de dominacidén

Ahora es el discurso, lgualmente omnipresente, absoluto,
pero con un fin especifico: el poder. Discurso como el espacio en
el que se llevan a cabo todas las pugnas, todos los
enfrentamientos. Pluralidad de estrategias y centros de
dominacién, como lo entendfa Derrida, que no muestran un corpus
Gnico ¥y definitivo, determinado e inmutable, sino un continuum en
formacién: el texto como una "red diferencial" en constante
mutacién. Transformado, enriquecido y viclentado insistentemente,
el discurso renace en cada una de las maniobras que sé llevan a
cabo en su interior para obtener la preminencia de alguno de los
infinitos discursos que forman gl discurso. Estrategias
discursivas que al enfrentarse unas contra otras inopinadamente
van reacomodéndose: discursc como campo de batalla, nunca

inocente, vivo en cada disparo.

Su pluralidad sin centro es la gue lo divide en campos,
aspectos, ramas gque no dejan de interrelacionarse, pero que
asimismo se apartan drédsticamente para formar los discursos
particulares: los discursos especificos de clases, .individuos,

ciencias, disciplinas, estratos y nacionalidades, gque sélo

- 47 -



manifiestan una particularidad en comGn: su voluntad de
establecerse por encima de los demas. Imposible verlo de este
modo como una estructura subyacente (como guerian Lévi-Strauss o
Lacan): mucho menos aprehensible, el discurso e.ncarna sus
posibilidades -de transformacién, de cambio, de poder< en cada
movimiento, en cada guifio, con cada foco convertido en un centro

minimo pero eficaz de dominio.

como dice Foucault en El oxden de)l discurso: "En toda
sociedad la produccién del discurso es a la vez contrelada,
seleccionada, organizada y redistribuida de acuerdo a cierto
ntimerc de procedimientos” (1971:25). Imposible entonces observar
al discurso como algo inocente: siempre, hasta en sus mas
pequefios componentes, posee una direcciédn, un sentido claro en
cuanto instrumento de quien lo detenta. Segin nos sefala
Merquior, esos procedimientos descritos por Foucault son
controles externos, reglas internas y la regulacién del acceso al

saber.

Los controles externos se refieren especificamente a 1la
prohibicién de expresién de ciertos contenidos, como todo aguello
que se refiera al deseo y al poder; al rechazo, como el
aislamiento que se da al lenguaje de la locura; y a la oposicién
entre verdadero y falso, mantenida por una supuesta voluntad de
verdad gue, como veremos mas tarde, es en realidad una voluntad

de poder.
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Las reglas internas son aquellos procedimientos de
fabricacién del discurso gue le imponen cierta continuidad, por
ejemplo la préctica del comentario que se esfuerza en anclar el
discurso en el significado original; las reglas relativas al
autor que fundan el mito de la unidad de conciencia y la
clasificacién de los diversos discursos gque, como se sehald

antes, fijan fronteras entre las disciplinas.

Por ultimo, la regulacién del acceso al saber (a clertos
grupos de acuerdo a consideracicnes subjetivas de edad, raza,
sexo, clase, etc.) se muestra como la forma de dominacién moderna
mis caracteristica, caracterizada por Foucault mis tarde en su
antipoda pouvoir/saveir. En Vigilar y castigar (1975) explica:
"Hay que admitir que el poder produce saber; gque poder y sSaber se
implican directamente el uno al otro; gue no existe relacién de
poder sin constitucién correlativa de un campo de saber, ni de
saber gue no supohga ni constituya al mismo tiempo unas

relaciones de poder®.

El discurso, de este modo, no es mids que "una violencia que
hacemos a las cosas" y el poder, invirtiendo la famosa frase de
Clausewitz, "una guerra continuada por otros medios". Sin
embargo, la diada poder/saber de Foucault pasé por varias etapas
de estudio y fue conformidndose poco a poco dentro de su

pensamiento.

- 49 -



En sus primeras obras, como en Historia de la locu en
la é&poca clasica (1961), Las palabras ¥y las cosas (1966) y
Vigilar y gastigar, Foucault elaboré su tesis de las "epistemes",
es decir, los sistemas de pensamiento discursivo que han regido
al mundo en los Gltimos siglos, y los modos como éstos han

intentado controlar a los individuos.

Segln Foucault, la primera episteme, perdida
irremediablemente para nosotros, era la renacentista, cuyo
discurso se basaba en la similitud y la correspondencia de las
cosas. El discurso era entendido como el “gran espejo- del mundo"
Y en realidad cosas y palabras no se distinguian. Sin embargo,
hacia mediados del siglo XVII ocurre la primera "cesura", es
decir, el primer gran corte entre epistemes. Aparece en el
discurso la nueva voluptad a discernir y establecer las
identidades entre las cosas, basadas no ya en la similitud sino
en la representacién. Ahora palabras y cosas no son lo mismo:
como sefiala la gramdtica de Port-Royal, significantes vy
significados son vistos como unidos por una relacién arbitraria,
perc que de cualquier modo continda siendo clara. Por Gltimo,
hacia 1800 se da una nueva cesura, la gque conforma nuestra
entrada en la modernidad. Pero la caracterisitica esencial de
esta nueva episteme, gque alcanza su madurez plena hasta los
estudios de Cuvier, Ricardo y Bopp, es gue por primera vez en la
historia aisla como parte fundamental de su discurso al hombre,

reconocido en su existencia real, contingente. Hasta antes de
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1825, nos dice, nunca existid un campo especifico para el estudio
del hombre que aparece, asi, como una invencién bastante

reciente.

Aproximadamente ésta es la divisién de epistemes que
presenta Foucault en Las palabras Yy las cosas: discursos
perfectamente determinados, con una separacién absoluta entre si,
las cesuras. M&s tarde, en Vigjlar y casti , tragladaria este
mismo sistema al campo del Dereche Penal, es decir,
especificamente de la dominacién por parte del discurso. A 1la
episteme precldsica corresponde la etapa penal de la tortura, en
el cual el discurso se preocupaba esencialmente por la dominacién
del cuerpo del delincuente (entendido como gquien transgrede el
discurso oficial). A la episteme clisica, gue corregsponde a la
Ilustracién, le asigna por su parte el interés fundamental en la
mente del transgresor, y el delito, de ser un ataque al soberano,
se transforma en un ataque a la colectividad. El discurso asigna
entonces, en vez de un castigo ejemplar, una pena "justa® para
cada uno de los delitos gque se encuentran perfectamente
clasificados y ordenados en tablas, en un sistema taxondmico no
muy lejanc de Linneo. Nace, pues, "la sumisién de los cuerpos por
el control de las ideas". La aparente bondad y "humanismo" de
autores como Beccaria o Rousseau lleva, sin embargo, noc a
castigar menos, sinc a castigar pejor. Surge asimismo la sociedad
"disciplinada" o carcelaria cuyo paradigma es el Panéptico de

Jeremy Bentham: la prisién circular en la cual un poder central



es capaz de vigilar a los reclusos simultdneamente, en todos los
momentos Yy en todas sus actividades. De nuevo el inicio del siglo
XIX marca la ruptura: la episteme poscldsica o moderna. marca la
aparicién del "reino universal de lo normativo®. Las normas -y la
estricta vigilancia de esas normas- controlan absulotamente una
sociedad por completo "distiplinada": cada especialista se
convierte en juez de los otros, instrumento eficaz del huevo
discurso: el maestro, el médico, el educador, el trabajador
social, etcétera. Ya nada queda fuera del discurso de la ley: el
propio delincuente "estd desde el primer momento en la ley, en el
corazén mismo de la ley". El papopticismo es llevado hasta sus
Gltimas consecuencias: la socliedad disciplinada vigila y
controla, castiga y reeduca en todos los d&mbitos, a través de
todas las personas. El discurso, al fin, como absoluto: vtodas las
instituciones en apariencia "liberales" creadas a partir de
entonces -los derechos individuales, el psicoanalisis, la
pedagogia~ sélo son nuevos recursos para mantener una dominacién

aGn mds cerrada y eficaz que en los siglos anteriores.

Olviddndose por un momento de su teoria de las cesuras
rigidas y de las epistemes claramente definidas, Foucault funda
en estas consideraciones toda su teorlia del poder, del saber como
instrumento de poder, y del poder come fin del discurso de 1la
modernidad que posteriormente desarrollard en sus gonferencias
Microfisica del poder (1977) y en su monumental Historia de la
sexualidad (1978-1984).
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como sefala Merquior, al estudiar el discurso disciplinario
de nuestra sociedad, Foucault hubo de llegar necesariamente a su
teoria nietzscheana del saber/poder, es decir, en la gque "toda
veluntad de saber es ya voluntad de poder". Y en la que, por otra
parte, el sujeto deja de importar en cuanto tal para convertirse
en meroc "instrumento del poder, producto de la dominacién”, ajeno
a su libertad personal. Después de Vigilar y casti ar,'el poder
pasa a ser su principal preocupacién, tanto asi que modifica su
punto de vista condiserdndaole no s6lo en su aspecto negativo,
sino también como creadoy. Ademds de reprimir, el poder produce
realidad; como vefamos en relacién al discurso, se va formando -y
forma al mundo- a partir de su multitud de problemas y efectos y
no Gnicamente por voluntades e intereses individuales o

colectivos.

Sin embargo, si queremos rastrear los origenes de 1la
gratologia de Foucault -como la denomina Merquior- éé necesario
recurrir a las conferencias que dicté en la Universidad Catélica
de Rio de Janeiro de 1973 reunidas bajo el titulo de La verdad y
las formas juridicas. Agqui por primera vez intenta analizar
sistemiticamente al discurso como un juego estratégico y polémico
cuya esencia es la guerra. Utilizando ciertos textos de Nietzsche
como marco tedrico y refiriéndose no al discurso sino a la nocién
m&s vaga de "conocimiento", Foucault considera gque dicho
conocimiento no es anterior a las circunstancias politicas de la

sociedad, sino, por el contrario, que primerc, antes gque nada,
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existe la lucha y gque, a partir de ella, es jnventado el
conocimiento. De hecho, el conocimiento no es diferente de los
instintos: es, més bien, su continuacién. Llegando por medios
distintos a los nuestros a las mismas conclusiones del primer
capitulo de este trabajo -que no existe una relacién cierta entre
las cosas (que denomina “natdraleza") Yy el lenguaje (aquf, mds
ampliamente, "conocimiento")~-, Foucault considera que entonces el
Gnico vinculo auténtico entre las cosas y el conocimiento es la
violencia. Seglin €1, esta es la gran aportacién de Nietzsche a la
filosofia occidental: el conocimiento no es sino una violacién

que hacemos a las cosas.

En La Gava Ciencia Nietzsche sienta las bases de esta
critica del conocimiento inocuo refutando de modo concluyente 1la
epistemologia perfecta de Spinoza. Este afirmaba que para conocer
realmente una cosa (intellegere) habia que deshacerse de las
pasiones que nos la ocultan, es decir, repudiaba que para conocer
una cosa tuviéramos que burlarnos de ella (ridere), deploriramos
su existencia (lugere) o la odidramos (detestari). Nietzsche, en
cambic -al menos segGn Foucault-, sostenfa gque justo en estas
tres actitudes radica la esencia del conocimiento; las tres estén
siempre en constante lucha y eso es justo lo que lo produce. El
nﬁcle; del conocimiento es, pues, la relacién de poder que se
establece entre ellas, ya gue su fin ne sélo es aprehender el

objeto, sino también distanciarse de &l.



De este modo la relacién que se entabla con los objetos -
esto es, los mecanismos al interior del discurso- no pueden ser
inocentes; unc no conoce -el discuros no se nmueve-
desinteresadamente: en todo momentc existe una voluntad de saber
motivada por la risa, la decepcién o la ira hacia el objeto de

conocimiento. Saber implica necesariamente poder.

Pero esta concepcién tiene, ademds una consecuencia
impensada y aun mds grave. Hasta antes de Nietzsche, 1la
existencia de Dios garantizaba las relaciones que unfan al mundo
con el conocimiento; para Descartes incluso Dios era una
condicién 16gica necesaria para asegurar la congruencia entre
ambos. Al negar a Dios ~al afirmar que Djios ha muerto-, Nietzsche
en realidad también eliminé la existencia del sujeto. La muerte
de Dios como muerte del individuo implica que, eliminado el Gnico
vinculo posible entre el mundo y el conocimicnt&, se acaba
asimimismo con la unidad del sujeto. Frente a la dispercién -
disémination para Derrida-, el sujeto es sélo una reunién
arbitraria de juegos del deseo, instintos, enfrentamientos entre
el cuerpo y la voluntad.;Qué queda entonces? De nueve el discurso
como imperio de estrategias, pugnas, asaltos. Y el individuo

apenas como "efecto del poder".

Posteriormente no obstante, hacia el final de su vida, en
los tres tomos de su Historia de la sexualidad, Foucault varid de

nueva cuenta sus puntos de vista, esta vez para mirar 1la



produccién del poder desde adentro. Es decir, el poder como

creador del sujeto moderno. Para ello, se propone estudiar el
seXxo como discurso mGltiple, como técnica de poder para la

creacién del individuo.

Asi como en La verdad y las formas juridicas consideraba gue

la bGsqueda de la verdad por me?io de la indagacién (enguéte)
podia considerarse como la manifestacién mds clara de.la voluntad
de verdad come voluntad de poder en el campo penal, ahora es la
confesién, primero al sacerdote y luego al psicoanalista, lo que
define el control del discurso hacia el sexo. Segiin sus
afirmaciones, al igual que el conocimiento el sexo es una
invencién social mds que algo natural: de hecho, nace sélo en el
momento en que es "mis en discours", es decir, a partir del siglo
XIX. El proceso no es muy diferente del que ocurrié en todas las
demds conductas de la sociedad, pero baste mencionarlo como
ejemplo acabado de las técnicas de poder. Para Foucault, el
moderno control sexual, implantado por la naciente burguesia de
principios del siglo pasado, tenfia como finalidaq su propia
autoafirmacién, MA&s que un caracter represive para las clases
inferiores, el sexo puesto en discurse es instrumento de la

autoidealizacién burguesa cuyos valores eran la pareja

heter 1l y la gamia. Cualquier otra forma de sexualidad
pasé a ser proscrita y reconocida como peligrosa para la
sociedad. Una vez m&s es el discurso "oficial" que establece la
diferencia entre lo permitido y lo prohibido, lo verdadero Yy . lo

falso, lo bueno y lo malo: mera voluntad de poder.
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A lo. largo de todos estos trabajos Foucault ha querido
establecer mediante la arqueologia los modos de dominacién que
lieva a cabo el discurso en nuestra sociedad moderna a partir de
un estudio epistemolégico de los controles sociales. Sin embargo,
evadiendo el estructuralismo clésico, jamis ha buscado que su
labor parezca el desvelamiento de una corriente central de poder
por debajo del discurso. Al contrario, al parejo de Deleuze,
Guattari y Lyotard, el fin de Foucault ha sido descubrir "aquello
que ha estado m4s escondido, oculto y profundamente investido en
la historia de nuestra cultura: las relaciones de poder". Un
enfoque del poder gue, por supuesto, no puede ser ascendente,
sino que busca sus bases miltiples. Porque, como df;curso, "el
poder es omnipresente: no engloba todo, pero viene ‘de todas

partes".

Muchas son las criticas que se han hecho a este pancratismo
foucaultiano, pero podrian definirse en la frase de Baudrillard
en Olvidar a Foucault: "Quand on parle tant de pouvoir, gfest
gqu’il n’‘est plus pulle part (1977), o, en palabras de Merquior,
el ver poder en todas partes lo Gnico que hace es nulificarlo.
Sin embargo, esto no logra contradecir suficientemente la fuerza
de sus afirmaciones: que la voluntad de saber implica la voluntad
de imponer cierto saber es un hecho probado justo par-esa ciencia
que Foucault no tomaba en serio y que tanto le ha sido hechada en
cara: la historia. Lo mismo ocurre con su visién del conocimiento

como violencia y del discurse como 1lucha de estrategias. La
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critica racionalista de Quinntin y Merquior de que a los errores
en la interpretacién histérica no corresponde su anulacién sino
m&s y mejor historia se vuelve, aun a pesar del propio Foucault,
en contra de quienes la enarbolan. A este Foucault le-corresponde
un péndulo gue no deja de balancearse entre el saber y el poder;
ese p&ndulo es, a fin de cuentas, la aguja gue marca los tiempos

de nuestra sociedad.

De este modo, son todavia v4lidas y muy variadas las
consecuencias que pueden obtenerse a partir de los postulados
basicos de la arqueologlia foucaultiana. Lo gque intentaré a
continuacién ser&, en base a estas premisas, desentrafiar los
mecanismos del discurso en cuanto instrumento de dominacién.
¢{C6émo funciona, pues, este engranaje de estrategias? Y, en
especial, ¢cémo se ha desarrollado en nuestra sociedad moderna?
iQue sogas nos atan en la actualidad al discurso, gué sistemas de

control detenta nuestra sociedad en nuestra contra?

Independientemente de la rigidas epistemes y cesuras de
Foucault, es necesario un preambulo que, sin ser en modo estricto
histérico, al menos pueda situarnos en la racionalidad de este
siglo. Porque, a diferencia de otras é&pocas, la nuestra se
encuentra marcada por la omnipresencia del discurso, por la
pluralidad e infinitud de los mecanismos de control y por la
difusién del poder en esferas minimas pero no por ello menos

eficaces.



En vez del esquema de tres periodos, tal como se gueria en

Las palabras y las gosas, en realidad podemos hacer una gran

divisién de nuestra historia reciente cuya transicién ~Foucault
aborrecerfa el término- serfia el siglo XVIII. La gran separacién
se da justamente en el tajante cambio que surge a partir de
entonces en el sistema de dominacién marcado por el discurso. En
ambas etapas pueden hablarse de la existencia de un discurso
dominante -o de discursos dominantes, encarnadr.;s por los
sucesivos detentadores del poder- que establece controles Y
selecciones en contra de cualquier desviacién posible. Primero el
sistema feudal europeo con la premiencia del Sefior y de 1la
Iglesia y luego el poder acumulado de los reyes en las monarqulas
absolutas que comenzaron a formarse a partir del Renacimiento,
pero el hecho es que siempre existieron discursos "oficiales"
dispuestos a acabar con cualquier desafio, llémesele revolucién o
herejia. Dichos sistemas se caracterizaban por un férreo control
sobre los cuerpos de los sGbditos, y su correspondencia era un
sistema penal extremadamente duro y un sistema judicial basado en
la indagacién. Cualgquier persona gue fuese, de un m:-:do u otro,
sorprendida desoyendo o atacando al discurso oficial se le
consideraba un trangresor de la soberania feudal, real o
cristiana: los castigos, pues, debfan ser implacables. Muerte,
exilio, tortura, variantes m&s o menos acabadas de la Ley del
Talién eran aplicadas al sujeto que, debido a su conducta, era
expulsado del discurso gque &1 mismo habia sido puesto en duda.

Era la época de la Sociedad de exclusidén: quien desafiaba al
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discurso oficial se convertia en un paria, fuera del niacleo
social, a quien a partir de entonces se le negaba su existencia.
Como a los apestados -o a los locos, o a los revolucionarios, o a

los herejes-, los criminales desaparecian del discurso.

Sin embargo, a partir del'siglo XVIII esta situacién comenzé
a modificarse, Por un lado, la burguesia comenzé su ascenso en
contra de la antigua aristocracia, mientras por el otro la
economia de las naciones comenzé a modificarse drasticamente
pasando de la posesidén de riqueza al intercambio de bienes. El
sistema penal, a su vez, por medic de autores como Beccaria,
inicié una timida proyeccién hacia el legalismo. No obstante, el
verdadero sistema gue triunfé a partir de esos afios, por razones
que veremos mis adelante, no fue el humanismo de Beccaria, sino
el panopticismo de Bentham, llegando a lo que Foucault denomind
sociedad disciplinaria y gque yo llamo de inclusién y gque,

fatalmente, no es otra gue la nuestra.

Aunque por un lado, a mediados del siglo XVIII podfa creerse
que la sociedad evolucionaria, a través de la pluralizacién del
poder conseguida por las revoluciones burguesas, a un sistema en
el que disminuyeran los controles, sucedié justo lo cantrario. El
surgimiento de los derechos humanos, la puesta en prict}ca de la
divisién de poderes de Montesquieu y el nacimiento de la ley
escrita como fundamento de la injusticia, en lugar de convertirse

en instituciones desreguladoras, tornaron a ser controles
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discursivos aGn mas sofisticados. ¢A qué se debié esto? La
cuestidn es dificil: 1la burguesia, al lado de su liberalismo,
necesitaba ante todo extender su modo de vida a toda %g sociedad:
su discurso triunfante era el discurso de la autoafirmacién de

los valores burgueses.

Autoidealizada, esta clase social construyé institucicones
aptas para mantener sus expectativas y ampliarlas al conjunte de
la poblacién. Tanto 1la aristocracia derrotada como el
proletariade siempre peligroso no tuvieron otro otro remedio gue
adaptarse a este sistema de valores que, desde entonces, nos
rige. Como sefiala Foucault en Vigilar y castjgar, el nacimiento
de la prisidén -castigo que jamds tomé en serioc un humanista como
Beccaria- es el paradigma de esta nueva sociedad. Ahora, al
contrario de la exclusién proclamada antes como cast{go supremo,
es la reinclusién, la reeducacién del transgresor lo que toma el

papel preponderante.

Quien desafia al nuevo discurso oficial ya no sélo lesiona
al soberano, sino -gracias a Rousseau y cbmplices- a toda 1la
comunidad: el infractor atenta contra el contrato social en cada
delito, no contra un solo individuo. El primer paso que da 1la
nueva sociedad contra estos transgresores es el intentar su
vuelta a la sociedad: el fin de las prisiones no es ya tanto el

castigo como la reeducacién moral.



Pero esto no es nada comparado con el control alGn més
sofisticado que surge a partir de esta nueva visién. Mejor que
castigar a los infractores, la Sociedad de excldsién busca
prevenir los delitos. Cada persona, pues, deja de ser vista en
cuanto sus actos para detenerse en sus potencialidades, lo que
Foucault 1llama el "escandaléso concepto de peligrosidad®. Al
interior de 1la colectividad nacen mecanismos minimos de poder
para evitar la transgresién: nadie queda excluide a partir de
este momento del discurso: el propio criminal se vuelve asi uno
de sus fundamentos. Cada individuo, en cuanto signante del pacto
social burgués, tomo el papel de juez de los demas, implanta
microestrategias de poder que hace suyas, y hace triunfar los
valores oficiales. El panopticismo surge vencedor: al igual que
las prisiones circulares de Bentham, en las gue un celador puede
observar al conjunto de prisioneros en todas sus actitudes sin
ser visto, en nuestra sociedad somos vigilados por todos, en todo
momento, y sin darnos cuenta de que nosotros también somos parte
de esta estupenda maquinaria. Ya se sefalé antes: "“el poder es
cmnipresente no porgue englobe todo, sino porque viene de todas
partes" atrapa, pues, tanto a quienes lo ejercen como sobre

quienes es ejercido.

A semejanza de la prisién, la escuela, las fé&bricas, los
hospitales nacieron para asegurar el control sobre el individuo

aun antes de gue quisjera rebelarse o, una vez rebelado,

reinsertidndolo a la sociedad. Y no se crea que esto ha variade
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desde el siglo pasadoc. Desde luego antes estas instituciones se
basabkan en regimenes mas rigidos, definidos por la reclusién y
reglas muy severas, pero en la actualidad esto no es muy
diferente; ha habido una evolucién notable en los sistema de
control, pero su naturaleza no ha variade sustancialmente.
Nuestras escuelas, prisiones, fdbricas y hospitales siguen
buscando la educacidn del individuo, 1limitar su peligrosidad
social o, en casos extremos su reimplantacién y arrepentimiento.
Los métodos son mas suaves, mis finas las redes del poder, pero
justo por ello méds eficaces. Nuestro discurso oficial continGa

sin permitir excepciones.

Curiosamente, la sociedad disciplinaria o de inclusién
encontré su mejor instrumento de poder en el gque, durante el
siglo XVIII, parecia su mayor adversario: el legalismo. El
surgimiento de la ley escrita como mayor garantia de justicia,
proclamada por las revoluciones francesa y nortgamericana,
parecia pronta a asegurar la libertad individual en ceontra del
discurso del poderoso. La idea de constituciones y cédigos
penales era conseguir gue un individuo sélo pudiera ser molestado
por lo gue la misma ley estableciera. Los tipos penales, por
ejemple, querian garantizar conguistas libertarias en contra de
la arbitrariedad. Pero el nuevo discurso omnicomprensive burgués
no tardé en retomar la ley escrita y hacer de ella su mejor

instrumento.
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La ley no tardé en convertirse en la expresién sobre papel
del discurso oficial. Todo en la sociedad de inclusién quedd
plasmado en el interior de la ley, apte de ser regulado. La
aparente libertad devino una paradoja del nuevo absolutismo.
Desde el momento en que vivimos en sociedad aceptamos el pacto
social y, por tanto, ser sujetos suceptibles de regulacién
juridica. La miaxima legalista: "Todo lo que no estd expresamente
prohibido estd permitido" es el paradigma de la dominacién
completa, ya gque lo permitido no est4 fuera de la ley y del
discurso, sino gue es su complemento, su propia razén-de existir.
No hay salida: hasta el menor detalle de nuestras vidas entra en
el sistema, aunque resulte mis f&acil escribir sélc lo gue estd
prohibido; a fin de cuentas, mediante una simple elipsis gque

cualquiera puede -y debe- llenar, lo demis aparece también.

El discurso oficial funciona entonces, en cuanto instrumento
de dominacién, en base a un sistema de prohibiciones vy
permisiones gue se aplican, en apariencia, a toda la sociedad.
Sin embargo, como veremos mas adelante, en realidad este sistema
opera de modo diverso y en distintos niveles, nunca es univoco:
ni siquiera su expresién cerrada, la escritura de la ley, lo es.
“por el contrario, siempre quien es el poseedor del -discurso,
quien lo expresa, quien lo detenta -en pocas palabras, el
poderoso- utiliza el discurso de modo por completo opuesto a
quien lo recibe, a guien es el sujeto del discurso, gquien no

tiene poder. La ley escrita, de esta manera, adquiere una doble
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naturaleza, ambigua y parad6jica, y diametralmente encontrada a

los ideales de aquellos que lucharon por su creacién.

Recientemente, también Derrida se ha vuelto a manifestar
como un adversario terrible de lo que 1llama logocentrismo, el
voluble poder de la palabra hablada en nuestras sociedades
modernas, Yy en favor de la escritura -del texto, obviamente- como
instrumento esencial de sus teorias. Este valor relevante de lo
escrito se encontraba vya, como fundamento de nuestras
comunidades, en las leyes. Pero su dimensién libertaria ha
fracasado estrepitosamente -y quizi ello mismo derrumbe la
obsesidén por la textualidad de los deconstruccionistas-: el
imperio de 1lo escritoc no es menos salvaje. ni menos
omnicomprensivo que el imperio de la palabra. Regimen cerrado al
fin y al cabo, no deja de condenarnos a una prisién hecha con
textos. Ahi apenas somos capaces de reconocernos: de nosotros no
quedan mas gque huellas formadas de palabras y letras. Al
contrario de Derrida, pienso que Jjusto la caracteristica més
acabada de esta sociedad inclusiva es el predominio atroz de lo

escrito come via de normalizacién.

La frase de Felipe II en Terra nostra de Fuentes, "yo sélo
creo lo que estd escrito en los libros", resume la condicién de
nuestra época. Si el discurse en cuanto tal es capaz de la
dominacién m&s absoluta, lo escrito estd hecho a su imagen y

semejanza como un mundo paralelo al nuestro =-pero no deja de ser
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el nuestro y en el gue debemos hallarnos. Su gran trampa -la gran
ventaja para los poderosos- es gue su estructura es aparentemente
monolitica -"la ley es para igual para todos"-, lo cual sugiere
una garantia de seguridad jurfdica; pero le cierto, como,
intentaré demostrar en la segunda parte de este trabajo, es que,
por ser un sistema cerrado, 1a ley escrita ofrece d-e cualquier
modo un sinfin de posibilidades, pero s6lo para quien conoce sus
claves, es decir, para quien detenta el discurse. Lo escrito,
pues, tampoco es algo fijo e inmutable: sus paredes son tan

flexibles como las del discurso oral, para unos cuantos.

Pero de nueva cuenta no hay salida. Primero el lenguaje,
luego el discurso y ahora el texto: nuestras cadenas se
multiplican y reducen nuestro &mbito, pero no hacen 1los
mecanismos de control menores sino pejores. Espacio protagénico
de lo escrito, paradigma de las voluntades de saber y poder, la
ley es el nuevo territorio en el que se desarrc;llan todas

nuestras tragedias.
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IXXI. UN MUNDO A TRAVES DEL ES8PEJO: LA LEY

Consideraciones en torno al discurso juridico como instrumento de
dominacién

Como sefalaba en el capitulo anterior, la voluntad de poder
y de saber ejercidas por los discursos oficiales a lo largo de la
historia se manifiesta primeramente a través de un complejo
sistema de prohibiciones y permisiones. Aunque estos mecanismos
son suceptibles de operar en cualquiera de los discursos
particulares, existe uno que es paradigma de los demas, Ya que su
intencién explicita es la de ordenar los comportamientos -y, por
tanto, los demds discursos- dque se llevan a cabo en la sociedad.
Me refiero, obviamente, al discurso jurfdico. Regulador por
excelencia, lo juridico establece justo ese vasto entramado de
oposiciones entre lo gue puede y no puede hacerse, entre lo que
puede y no puede decirse, a fin de mantener la preeminencia de

ese discurso oficial.

El discurso juridico, pues. Pero, ¢qué es exactamente esto?
¢En qué radica el valor juridico del discurso? ;Cémo separarlo de
otros sistemas de reglas como los discursos morales, religiosos,
de comportamiento social? come sefiala H.L.A. Hart en E) goncepto
de) ‘Derechg (1961:1) estas scn preguntas persistentes a lo largo

de la historia que ya, en principio, separan a lo juridico del
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resto de loe discursos, puesto que generalmente naq}e pregunta
Y:qué es medicina?" o "iqué es quimica?" frente a la obsesién por
"e¢qué es derecho?" Segiin Hart, cualquier persona medianamente»
culta es capaz de reconocer situasiones emparentadas con lo que
podria llamarse derecho o lo juridico, en un esquema que abarca:
(1) reglas que prohiben o hacen obligatorio ciertos tipos de
conducta bajo la amenaza de una pena; (2) reglas que exigen que
indemnicemos a gquienes hemos dafado de ciertas maneras; (3)
reglas que especifican qué es lo que tenemos que hacer para
otorgar testamentos y celebrar contratos u otros acuerdos que
confieren derechos y crean obligaciones; (4) tribunales que
determinan cuiles son las reglas y cuéndo han sido transgredidas,
¥ que fijan el castigo a aplicar o la compensacién a ;agar; Yy (5)
una legislatura que hace nuevas reglas y deroga las anteriores

(idenm:4).

Y prosigue Hart, "si esto es de conocimieto comGn, ¢cémo es
que la pregunta ’‘¢qué es derecho?’ ha persistido? en primer lugar
hay que aceptar que, en la tipologia anterior, en realidad los
tipos 2, 3, 4 ¥ 5 pueden asimilarse, o considerarse variantes, de
la expresidn inicial 1. Aceptando implicitamente esto, Hart
avanza al considerar, entonces, gque la caracteristica mas
destacada del derecho, en todo tiempo y lugar, es gue "su
existencia significa que ciertos tipos de conducta humana no son

ya optativos sino obligatorios, en algqgGn sentido" (idem:S5). Por
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tanto, el problema b&sico que debe analizarse es justo 1la
existencia de esta gbligatoriedad que establece lo prohibide y lo

permitido,

Antes gque Hart, Jochn Austin habia establecido*ya que 1la
obligacién de realizar una conducta bajo la amenaza de un castigo
era "la clave de la ciencia de la jurisprudencia y de la moral
(1832:13). Sin embargo, Austin utilizaba esta esencia de lo
obligatorio de modo muy general, pues la misma base que velia en
las normas juridicas la equiparaba al caso de una victima que,
amenazada por un asaltante con un arma, se vela ada a
entregar su bolso. Hart consideraba que esta reduccién no sblo es
simplista sino falsa, y considera gue para determinar la esencia
de lo juridico hay que responder también a la pregunta "gen qué
difieren el derecho y la obligacién juridica de las 6rdenes

respaldadas por sanclones y cémo estdn relacionadas por ellos?".

En segundo término, Hart plantea que, asimismo, debe
resolverse otra cuestién, la de diferenciar, correctamente, al
derecho de la moral, pues si bien ambos sistemas plantean
conductas obligatorias bajo la amenaza de una sancién, el derecho
no puede ser considerado igual o derivado de la moral, tal como
lo entendian los escolasticos medievales y todas aquellas teorias

jusnaturalistas o contrarias al positivismo juridico.
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Por Giltimo la tercera pregunta a contestar es si. el derecho
puede considerarse en todo momente y lugar compuesto por un
sistema de reglas, y sobre todo, a gué tipo de reglas hemos de
referirnos al hablar de derecho. El problema de las reglas es,
incluso, uno de los mids espinosos de lo juridico. Para la escuela
escandivana, especialmente Olivecrona, la esencia de las reglas
juridicas radica en la predecibilgdad del castigo, concepcién con
la cual Hart se encuentra, por fazones que no es momentoc para

discutir, en completo desacuerdo.

Finalmente, Hart intenta responder, de modo mis o© menos
definitivo, a los tres temas que se ha planetado en relacién con
lo juridico. De este modo, todas las argumentaciones coqtenidas a
lo largo de E] concepto del derecho no pretenden otra cosa que

establecer confiablemente la esencia de lo juridico.

Aunque partiendo de sus postulados, Hart realiza su
exposicién como una critica a las teorias de Austin. En The
Province of Jurisprudence Determined, Austin habia intentado
establecer la esencia de lo juridico en base a un sistema minimo
de mandatos (commands) y hdbitos, Aun a riesgo de simplificar
excesivamente las teorias de Austin, baste decir que para &1 1los
mandatos implicaban deberes bajo la amenaza de sancioqes. Adenmds,
el solo hecho de existir, hacfa que la superioridad fuese una
carateristica implfcita del mandato. Como sefala Tamafo, gquien

puede wmandar es superior a quien debe obedecer”" (1986:45). La

- 70 -



esencia de lo juridico, pues, radicaria en un cierto grupo
poderoso que detenta el discurso y establece, por medio de €1, un
conjunto de mandatos generales, llamados normas Jjuridicas, para
que sean obedecidos (obedecidos, obviamente, sélo por quién debe
obedecerlos: los recipendarios del discurso). ias normas
jurfdicas, de este modo, se caracterizan por ser positivas y por
emanar de una fuente: el soberano. La segunda parte de su teoria,
referi‘da a los hdbitos, manifiesta que existe un hébito de
obediencia por parte de quienes cumplen los mandatos dictados por

el soberano, lo gque a la vez le otorga su continuidad al derecho.

5in embargo, Hart se manifiesta en completo desacuerdo con
la generalizacién de lo juridico propuesta por Austin. Para Hart
la amenaza de castigo impuesta sobre una conducta no puede ser
asimilada al derecho, puesto que se aplica tanto a gquienes
sacionan dicha conducta como a los otros. En segunao término,
considera que no todas las normas juridicas tienen el caricter
descrito por Austin, como las que confieren potestades juridicas
para decidir litigios o las que crean o modifican relaciones
jurfdicas. En tercer lugar, considera gue no todas las normas
juridicas son creadas por esa prescripcién explicita que cita
Austin por parte del soberano. Y, para determinar, Hart indica
que la idea de un soberano habitualmente obedecido y libre de
toda 1limitacién no basta para explicar la continuidad de 1la

autoridad legislativa.



Sin embargo, a mi modo de ver, las violentas cr}ticas de
Hart no bastan para poner en entredicho el entramado propuesto
por Austin. Acaso, lo que sucede es que, en su afén pluralista,
de no tener una teoria omnjicomprensiva de lo jurfdico, Hart hace
Jjustamente lo contrario. El nucleo esencial de su disentimiento
de Austin radica en gue no todas las normas jurldicas'pueden ser
explicadas en base a la teoria de los mandatos y los hébitos,
pero esto, en vez de demoler a Austin, s6lo lo enriquece. Si bien
podria alegarse cierto acartonamiento en los postulados drdsticos
de Austin, en realidad lo que sucede es gue, como velamos en el
segundo capitulo de este trabajo, eL discurso juridico -al igual
que todos los discursos- no es un sistema unitario y monolitico
con. una estructura de base sélida e inmutable. Plural por
excelencia, lo juridico admite complejos mecanismos en su
interior que no invalidan la tesis de Austin en cuanto parte

central del problema.

Resumiendo 1los puntos de vista de 1la Jurisprudencia
analitica, Rolando Tamayo en E]l dereche y la ciencia del derecho,
hace un balance de las teorifas de Hart y 2Austin, y establece que
el derecho puede entenderse como un “costrefilmiento artificial de
la conducta". Y las normas juridicas, por su parte, son "Srdenes
o mandatos por 1los gqué se establece gqué conductas son
obligatorias". La norma, pues, aparece como un e#quema de
interpretacién de la conducta humana, lo que no se encuentra muy

alejado de la posicién radical de Holmes: "Las profecfas de lo
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que los tribunales harian de hecho, y no otra cosa mis ambiciosa,
es lo que entiendo por derecho (idem:49). Sin embargo, esta
teoria predictiva del derecho se encuentra mucho mis detallada en

los estudios de la Escuela Escandinava, en Higerstrdm, y de modo

especial en los trabajos de Olivecrona, como Law as fact (1939).

Sin alejarnos demasiado, ya en el primer capitulo habiamos
visto cémo el lenguaje -y, por ende, los discursos- tiene como
propSsito principal el transmitir informacién o el obtener una
respuesta determinada. Para ello, tratande de evitar la pérdida
de informacién provocada por la entropia, el lenguaje hace uso de
un conjunto de reglas -sint&cticas, gramaticales y ortogrificas-
propias de cada lengua, Este mismo criterio es aplicable, de modo
caracteristico, a las normas juridicas, ya gue su intencién
principal, al ser enunciadas, es provocar una reaccién prevista
de antemano por parte del receptor. En su caso, las norm;s, ademés
de la estructura caracteristica de la lengua en la que se
enuncian, posee caracteristicas propias que intentan asugurar su
cumplimiento. Entendidas de este modo, las normas son operadores
que hacen posible interpretar, con un alto indice de
verificabilidad, la conducta del receptor -que, en este caso,
como se sefiald antes, es todo miembro de la sociedad en cuestién.
Este criterio nos remite, inmediatamente, a la definicién de
poder hecha por Weber -~asi como a las tesis foucultianas-: poder,
entonces, como la "capacidad de predecir, caon 1? mids alta

probabilidad posible, el comportamiento de los otros".
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Sin embargo antes de prosegquir, regresemos a Tamayo, guien
realiza una atinada distincién en el marco del discurso juridico.
Y es que, dice, dicho discurso se refiere y estid compuesto por
normas, sl, perc asimismo por derechos subjetivos y, en realidad,
por todo cuanto se dice o estudia o analiza con respecto al
dereché. Es preciso, pues, diétinguir entre un discurso juridico
descriptive, que es propiamente el estudio del derecha, su
interpretacién no obligatoria, y la doctrina que se desprende de
él; y, por otro lade, un discurse juridico prescriptive, cuya
caracteristica esencial es la obligatoriedad, y gque se constituye
bisicamente por las normas. Esta tipologia reducida, deriva a su
vez de la de Wittgenstein, quien consideraba la existencia de
tres tipos de discurso, correspondientes a la distincién kantiana
de razén, sentimiento y voluntad: descriptivo, expresivo y

prescriptivo.

A partir de ahora, pues, cuando me refiera a un discurso
juridico, lo haré fundamentalmente en esta acepcién prescriptiva
~llamada también performativa (performative action)-,y

relacionada esencialmente con normas obligatorias.

.De este modo podemos establecer, ahora si, -que la
caracteristica bAsica del discurso juridico prescriptive es la
obligatoriedad, es decir, la disposicién de sefialar ciertas
conductas o discursos como prohibidos, en relacién a otros que se

encuentran permitidos. Pero, ¢qué quiere decir exactamente que
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una conducta se vuelva obligatoria? ¢En qué radica justamente la

obligatoriedad?

En El1 perecho ¥y la Ciencia del Derecho, Rolando Tamayo
establece gque una conducta se vuelve obligatoria cuando deja de
ser optativa, esto es, cuando los individuos no pueden realizarla
u omitirla libremente. A partir de esta premisa, Tamayo establece
que el derecho "es sintoma de una reduccién de las opciones de
comportamiento", ya que "la presencia del derecho indica que
ciertas conductas son cobligatorias. Esta obligatoriedéd, insiste,
se lleva a cabo a través de hechos sociales que provocan gue
ciertos individuos estén en disposicién de establecer, pues, qué
conductas se consideran obligatorias y, por tanto, de aplicar los
castigos a quienes no cumplen con dicha obligatoriedad. Asi, Es
claro que el propésito de una norma juridica -prosigue Tamayo- es
hacer que los individuos hagan algo. La conducta obligada que la
norma prescribe y la sancién por ella prevista, tienen 1la
intencién de provocar cierto comportamiento de los miembros de la
comunidad. Las normas juridicas, consecuentemente, son yazones
(son erigidas en razones) para que los individuos actGen. Las
normas juridicas, por tante, si funcionan como tales -como
razones para actuar- gujan el comportamiento de los individuos,
prescriben. En eso radica el gcardcter normativo del derecho (de

sus normas). (1986:7S)
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De 1lo anterior se desprende, asimismo, que los
comportamientos que se realizan conforme a derecho son licitos,
mientras aquellos gque resultan contrarios a derecho s; consideran
ilicjtos, por lo que los individuos deben evitarlos si no quieren

hacerse acredores a una sancién.

En resumen, esta teoria, basada en los argumentos de Austin y
Hart fundamentalmente, considera que el discurse juridico
prescriptivo se encuentra formado por normas que establecen 1la
obligatoriedad de realizar ciertas conductas (y de omitir otras)
bajo la amenaza de una sancién. La nota dominante de esta tesis
es la de establecer que la esencia de lo juridico en el discurso

es la obligatoriedad que se da a ciertas conductas.

Debo afjrmar ahora que no estoy de acuerdo con lo anterior,
es decir, considerar el concepto de obligatoriedad como
dominante en el discurso jurfdico. Hacerlo, equivaldria a
considerar un sistema central de dominacién que ordena por
adelantade todas las conductas que pueden llevarse a cabo en la
sociedad, basados en una supuesta "reduccién" en las opciocnes del
comportamiento. La realidad prueba que esto no sucede asi: la
opcién en el comportamiento se mantiene igual, inc&lume,
independientemente de gue una conducta pueda ser sancionada con
la amepaza de un castigo o no. El individuo mantiene en todo
momento, desde este punto de vista, su libertad para ‘escoger una

conducta declarada ilfcita frente a una licita. En-términos
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reales, como sefiala Olivercrona, lo finico que podria afirmarse al
respecto es que es menos probable que el individuo realice 1la
conducta ilicita por temor al castigo, pero en ninglin modo puede

afirmarse que sus opciones se reducen.

El aspecto caracteristico de nuestra sociedad disciplinaria,
como se sefialé antes, no se refiere en modo alguna las conductas
humanas en cuanto tales, sino, m&s bien, al control en el
interior del mismo discurso. El discurso no establece la
obligatoriedad, a futuro, de realizar u omitir conductas; 1lo
finico gue hace -de hecho, lo Unico que puede hacer~ es indicar
gué conductas considera permitidas y qué conductas considera
prohibidas, y las consecuencias que acarrea la realizacién de una
u otra. La obligacién entendida como ese juris vinculum acufiado
por los romanos deja de ser relevante: es mds, no existe ninguna
cosa que sea posible denominar obligacién, pues, de existir,
tendria necesariamente gue estar fuera del este discurso,
convertida en una imposible proposicién metatextual. Lo gque
sucede, pues, es que el discurso establece limites precisos entre
lo prohibido y lo permitido, y el establecimiento de esta

distincién es el rasgo esencial del digcurso juridico (de sus

normas). (Recuérdense los operadores deénticos de von Wright.
consideradas asi, las normas juridicas no son disposiciones
que establecen qué conductas son obligatorias (o, en otro

sentido, licitas), sino tan solo disposiciones que marcan la
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diferencia (de nuevo sentido derrideano) entre lo prohibide y lo
permitido. Apenas en segundo término, la norma establece, ademds,
el castigo al gue se hace acreedor quien realiza una conducta
considerada prohibida (o, mAs general, sus consecuencias

juridicas.

Los grandes problemas tedricos de la obligatoriedad -como
explicar por qué no todas las conductas permitidas son
obligatorias o tener que conceder una naturaleza Jjuridica
diferente a los derechos subjetivos- desaparece;\ con esta
concepcién de las normas como meros instrumentos de la
diferencia. Desvanecido el concepto de la obligacién, nos
encontramos con un discurso jurfdico que Gnicamente establece
consecuencias a los actos humanos como un mecanismo para regular,
ahora si, toda la conducta de los individuos: tanto lo permitido
como lo prohibido. El infractor, desde esta Sptica, no se coloca
en realidad fuera de la ley, sino en uno de sus extremos: el
criminal, pues, como quien opta por lo prohibido -sin que elleo

implique, en modo alguno, su escape del discurso oficial.

EL propésito de las normas juridicas ya no es ‘entonces el
lograr que los individuos hagan algo; tampoco pueden considerarse
razones para gque actien y, por tanto, no se encargan de gquiar el
comportamiento. Mucho m&s modestas, las normas unicamente
califican conductas y, a quienes realizan actos que considera

prohibidos, indica el castigo que deben acatar. Son prescriptivas
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s6lo _en cuanto sefialan la calidad de los comportamientos,
asociindoles consecuencias de acuerdo a su cardcter:r Antes que
nada, su fin no es conseguir la regularidad de determinadas
conductas, sino el de mantener la preeminicencia del discurso

politico, moral, econémico- que lo ha motivado.

La siguiente cuestién que surge es observar cudles han sido
las condiciones gue han hecho gue surja precisamente este sistema
de dominacién que es el discurso juridico prescriptivo, a través

de su complejo sistema de normas.

Si seguimos nuevamente a Foucault, encontraremos que, a lo
largo de la historia, dos procesos caracterizan la evolucién del
discursc juridico -si es que ya puede llamirsele asi-: por un
lado, los modos para la obtencién de la verdad, y por el otro los
diversos sistemas de castigo, técnicas que actualmente se
manifiestan en los procedimientos judiciales modernos. Ambas
cosas incidiarian, ademds, en la formacién del legalismo, en

especial en los palses no anglosajones.

En La verdad y las formas juridicas Foucault se dedica al
estudio de la primera cuestién. Segin &1, en los métodos
judiciales para obtener la verdad se encuentra la clave para
desentrafar los mecanismos de la voluntad de saber y de poder que

ha habido a través del tiempo. Primero, a modo de ejemplo ,
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analiza la préctica judicial de la Grecia antigua releyendo una
vez mis, a partir de L‘Anti-aedipus de Deleuze y Guattari, la
leyenda de Edipo Rey. En contra de la comin interpretacién
freudiana del mito, Foucault considera que el Edipo de Séfocles
es una historia de la investigacidn de la verdad caracteristica
de la sociedad occidental hasta el siglo XVII,. érevemente,
enuncia que, a lo largo de la tragedia, Edipo trata de ‘encontrar
la verdad sobre su origen, y esto lo realiza a través de un
mecanismo que llama "ley de las mitades". Este consiste en 1la
composicién de la verdad uniendo dos testimonios que por si
mismos no son capaces de obtenerla; asi, a lo dicho por el dios
Apolo en el oriculoc se unen las palabras del sabio Tiresias;
luego, a lo que sabe Edipo se afiade 1o dicho por Yocasta; y, al
final, lo que provoca la verdad definitiva, que Edipo maté a su
padre Layo y desposd a su madre, es la conjuncién de los
testimonios del esclavo de Polibio y del esclavo Citerién. Este
procedimiento de unir dos partes de una verdad, 11améﬁo entonces
simbolon, es decir, un escudo partido por dos mitades’ que sélo
puede embonar entre ellas, encuentra todavia su correspondencia

en leyendas europeas como la de la zapatilla de la Cenicienta.

Este mecanismo, que para la obtencién de la verdad no intenta la
confrontacién de puntos de vista diversos, sino una muestra casi
magica, es denominado prueba (é&preuve) por Foucault, y es
utilizado en Occidente hasta fines de la Edad Media. Su

naturaleza es la misma de las ordalias y los juicios de Dios del
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derecho germdnico. De hecho, durante todo este tiempo oscurecié
la otra forma de bisqueda de la verdad, la inquisicién (enquéte)
que, surgida en el proceso judicial romano, regresari hasta el
siglo XVII para convertirse, hasta nuestros dias, en el método

oficial,

La prueba, en cuanto tal, es, m&s que una investigacién
cientifica de la verdad, un "juego de estructura binaria". El
individuo acepta la prueba o renuncia a ella. "8i renuncia, si no
quiere intentar la prueba, pierde el proceso de antemano. Si hay
prueba, vence o fracasa, y no hay otra posibilidad". Foucault
sefiala que, ademés, en la prueba siempre hay un vencedor y un
perdedor, el mAs poderoso y el més débil, pero no existe nada
parecido a la sentencia, que comenzard a aparecer a partir del
siglo XII., Por Gltimo, la prueba es "automdtica": no se necesitan
realmente mas que dos involucrades, los contendientes, sin que se
requiera la presencia de un tercero; el juez no tiene sentido

moderno de arbitro, es apenas un testigo de la contienda.

Sin embargo, a partir del sigle XII aparecer&n , debidos a
condiciones econémicas y politicas que son las _primeras
tendencias hacia el absolutismo mondrquico, varios fendmenos que
inciden de modo notable en el proceso judicial: (1) la justicia
deja de ser un pleito entre individuos y pasa a ser una potestad
del poder exterior; (2) aparece el procurador o fiscal,

inexistente en el Derecho Romano, que asume a nombre de soberano
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la falta que se ha cometido y gue, por lo tante, en vez de ser un
atentado contra un individuo, se zonvierte en un atentado contra
toda la comunidad; y (3) derivado de lo anterior, aparece el
concepto de "infraceién", que, como se dijo, no es ya una ofensa
contra otro individuo, sino contra el Estado; por dGltimo, aparece
esa "invencién tan diab6lica como el procurador y la infraccién",
(4) surge el Estado o soberano que, ademds de ser la parte
lesionada, es capaz de exigir la reparacién del dafic. Como
consecuncia procesal de estas nuevas condicones, nace asimismo la
sentencia, que es, a partir de ahora, la decisién que toma el
soberano sobre un problema entre particulares (1978:91-114) A
rafiz de todo esto, el establecimiento de la verdad en un proceso
da un giro impensado en Occidente. El juez, para dict;r sentencia
como representante del soberano, debe establecer fehacientemente
lo que sucedié. Cuando existia flagrancia, esto era muy sencillo,
pero era el menor de los casos. Por lo cual debidé establecerse
una ficcién de flagrancia: nacieron 1los testigos, gquienes
declaraban =-en esta primera etapa- no sobre los hechos, sino
sobre las personas involucradas en el proceso. De este modo,
normalmente eran familiares o personas relacionadas con el
acusado, de modo gque pudieran hablar sobre &l. La cuestién
terminaba decidiéndose, de este modo, en favor de quien aportara
los testimonios m&s relevantes (de personas m&s prestigiadas o
poderosas). Todavia habrd que esperar unos siglos p;ra que los
testigos evolucionen a hablar sobre los hechos, pero de cualquier
modo el sistema de inquisicién habia nacido, y nosotros aGn nos

encontramos en consecuencias derivadas de &1,
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Haciendo un balance, Foucault censidera que: (1) 1la
inquisicién o indagacién no es un avance liberal sobre las
pruebas birbaras del Derecho Germdnico, sino s&lo el resultado de
un progreso de la racionalidad; (2) la indagacién deriva de un
cierto tipo de relacién de poder, basada en la conjunhcién de la
“infraccién al soberano" y el concepto de pecado de la Iglesia
catélica; (3) el surgimiento de la indagacién es la base de todos
los dereches modernos; (4) la indagacién surgida del proceso
judicial comenzé a aplicarse a todas las disciplinas, y es la

base de la evolucién de la ciencia moderna.

Podemos concluir, entonces, diciendo que en la formacién del
discurso juridico moderno -y, a decir verdad, de la racionalidad
moderna- los métodos judiciales de obtencién de la verdad jugaron
un papel preponderante. En nuestros dias, la indagacién continda
siendo el sistema primordial de bisqueda de la verdad judicial,
con la confrontacién de testigos, si bien ha habido un
consjderable desarrollo de otros instrumentos de prueba,
especialmente los documentos, pero gue se insertan en lo ya
anteriormente describimos como omnipresencia del discurso

juridico actual.

Desde el &ngulo del poder, el discurso juridico moderno que
basa sus contenidos en la indagacién, ofrecié las mejores
condiciones para el establecimiento de la sociedad discipinaria,

pandptica o de inclusién en gque vivimos. Si recordamos gue la
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voluntad de saber se traduce de inmediato en voluntad de poder,
veremos que la indagacién, en su método para obtener la verdad,
afianzé la preeminicencia del soberano (del Estade) por sobre la
voluntad de 1los individuos, al tiempo que involucraba
directamente al poderoso (a través del procurador y de 1la
infraccién) en sus disputas. El poder, pues, se centrallzé, con
capacidad para intervenir en cualquier asunto, y, lo que es peor,
de definir, por medio de la sentencia, la verdad de los sucesos
ocurridos entre los particulares. Desde este punto de vista, la
sentencia -como uno de los niicleos de nuestro discurso juridico
moderno- ejemplifica la voluntad de poder del Estado. Por Gltimo.
el papel modernc de los testigos «-es decir, la capacidad de
cualquiera para intervenir en el proceso de otro, en la
construccién de la verdad- dio marco al panopticismo, es decir, a
que, si bien el poder de juzgar es central, la capacidad de
acusar se difunde por toda la sociedad -esto es, en todos

nosotros~ convertidos en virtuales cO6mplices del Estado.

En términos generales, se ha expuesto hasta ahora cémo
aparecieron, gracias al desarrolo de las préacticas -judiciales,
cuatro de los elementos que caracterizan a nuestro discurse
juridico moderno: (1} la indagacién; (2) el procurador; (3) la
infraccién; y (4) los testigos. La suma de estos cuatro
elementos, ademds, define muchos de los modos de poder que
funcionan en nuestra sociedad, sobre la relacién de éstos con el
Estado. Sin embargo, queda un elemento muy importante por

considerar adn: la imparticién del castigo a los infractores.
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En Yigilar y castigayr, Foucault desarrclla alginos de los
puntos esbozados en La vepdad y las formas juridicas pero
relacionados, fundamentalmente, con el nacimiento de la prisién
Aunque ya he esbozado parte de su teorfa al respectoc en el
capitulo anterior, es necesario hacer una recapitulacién ahora

desde el punto de vista netamente juridico.

como velamos, para Foucault existen, en el campo de
apliacién de castigos a los transgresores del discurso, asi como
en el propio concepto de la viclacién, dos etapas primordiales:
una, que corresponderia en el plano procesal a la época de la
prueba, basada en la tortura y en el control del cuerpoc de los
delincuentes; y otra, m8s o menos contemporénea de la indagacién,
basada, luego de un breve intermedio humanistico nunca cumplido,
en la reincorporacién del delincuente a la sociedad, Yy cuyo

principal instrumento de castigo es la prisién.

El surgimiento de las penitenciarias es, sin embargo, mas
complejo de lo que aparenta. Hacia el siglo XVII1 -observa
Foucault- aparecieron ciertas tendencias en el campo del derecho
que intentaban conseguir una revitalizacién del individuo a
través de la libertad. Beccaria, Bentham y Brissot, por ejemplo,
se propusieron disminuir la crueldad de los castigos y la
arbitrariedad del scberano en su aplicacién a través de una nueva
teoria penal. Para ello, desarrollaron dos instrumentos gue

pronta, a su pesar, serian retomados por los poderosos en contra



de los cuales iban dirigidos, y transformados en sus mejores
armas para la dominacién. Me refierc, en primer lugar, a la ley
escrita y, en segundo, a la prisién. En sus iniclios, la ley
escrita buscé regular la potestad del soberano, ccnsgriﬁéndolo a
una Jjustiecia invariable, plasmada al efecto en un texto
elaborado, real o supuestaménte, por todos los sﬁb&itos. El
legalismo nacié entonces como una consecuencia m&s de los anhelos
libertarios derivados de la Ilustracién y la Revolucién francesa.
Sin embargo, sin que sus defensores se dieran cuenta, pronto la
ley fue adoptada por el soberano -en este caso ya es posible
denominarlo Estado- como el intrumento supremo de dominacién. Por
un lado, hacia afuera, la ley escrita parece hecha para todos; su
aplicacién, erga omnes, es garantia de justicia universalmente
aceptada. Sin embargo, hacia adentro, los mecanismos son otros.
El Estado, a través de la ley, domina todas las conductas que
realizan los individuos, tanto aquellas permitidas como aguellas
prohibidas. Las normas, como intrumentadores de los limites entre
prohibido y permitido, sefialan todos los comportamientos,
asocidndoles consecuencias ipso facto. Consecuencias juridicas a
lo permitido (o, en pocos casos, la indiferencia legal), y

castigos, penas, a lo prohibido.

Por la otra parte, el encarcelamiento no fue nunca una de la
penas clave establecida por Beccaria. De hecho, las cérceles
surgieron como una institucién marginal hacia mediados del siglo

XVII. En un viraje impensado, la sociedad comienza de pronto a



preocuparse mi&s y mas por el individuo, pero con consecuencias
contraproducentes. Surgié, entonces, como uno de los conceptos
mis escandalosos de la teorfa penal, la peligrosjdad, por la que
cada individuo era considerado a' nivel de la sociedad no en
cuanto a sus actos, sino también en cuanto a sus potencialidades.
Asimismo, otro de los grandes cambios que incidieron en el
control social, fue el poner parte del sistema judicial -
justamente las carceles- en manos directamente del” Estado, es
decir, del Ejecutivo, contradiciendo la teoria clasica de 1la

divisién de poderes.

Todas estas condiciones condujeron a la socledad
disciplinaria cuyo mejor ejemplo es, como hemos visto, el
panéptico de Bentham. La peligrosidad y la omnipresencia de 1la
ley hacen que los individuos se mantengan bajo una vigilancia

permanente, ininterrumpida.

Resumiendo igualmente esta segunda parte, encontramos gque
aparecen las siguientes instituciones al interior del discurso
juridico: (1) la prisién y el encarcelamiento, (2) la 1ley
escrita; (3) el concepto de peligrosidad; y (4) la institucidn
carcelaria como dependencia del ejecutivo y no del poder
judicial. Al iqual que antes, estos cuatro elementos propiciaron
de modo inequivoco el surgimiento de la sociedad disciplinaria,
cuyas notas distintivas, como se ha insistido, son la vigilancia

ubicua hacia los individuos y la obsesién por no permitir que
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nadie escape del discurso oficial, convirtiendo a los
delincuentes en sujetos en proceso de reeducacién o, como se dice

cominmente, de reinsercién en la sociedad.

Una vez analizados los complejos mecanismos de dominacién
que han surgido en el discurso juridico a través del tiempo, no
queda ahora sino estudiar c6mo se llevan a efecto en el marco de

nuestra sociedad moderna.

En nuestros dias, el discurse juridico comprende un
amplisimo conjunte de preceptos que ordenan a la sociedad
fundamentalmente por medic de normas. Antes, se habia seflalado la
concepcién del poder de Foucault como “una guerra proséguida por
otros medios", Esta misma idea es aplicable al derecho, e incluso
a Kelsen el que afirma gque el contenido mismo de la ley es la
regulacién de la fuerza, contrariando las afirmaciones de, por
ejemplo Savigny (Kelsen, 1962:63). Las normas, siquiendo esta
idea de Kelsen, tienen pues otra funcién adem&s de la formal de
seflalar la diferencia entre lo prohibido y lo permitido: son un
elemento equilibrador entre las diversas fuerzas gue componhen a
la sociedad. De este modo, las relaciones entre prohibido y
permitido se basan de la expresién de los intereses particulares
de los grupos de poder -estrategias, las 11;maré— que
intervinieron en su creacidén. Con lo gue arribamos, una vez mis,
a la tan socorrida idea de Ferdinand Lassalle de considerar a la

ley -que &1 denomina Constitucién- como la expresién de las
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fuerzas reales de poder. Como un delicado sistema de pesos y
contrapesos (ya que, como hemos visto, el poder no es una
estructura centralizada sino una red expandida en hechos minimos
a lo largo de toda la comunidad), las normas retratan las

voluntades de poder que luchan al interior del discurso.

Considerada de est.e modo, la coercién deja de ser sbélo el
instrumento de la ley, como lo consideraba la teoria juridica
clasica, para convertirse en su esencia misma. Las leyes son asi
el resultado de la incesante lucha de estrategias que se llevan a
cabo en la sociedad: de este modo se acerca mi&s a la idea del
espejo esbozada por las legislaciones medievales. El1 derecho
refleja, en verdad, la configuracién social, pero s&lo en cuanto

regulador de las fuerzas en pugna.

Hart atacaba esta proposicién diclendo que, a pesar de lo
gue se diga, el derecho es respetado tanto por guienes lo hacen
como hacia quienes estd dirigido. Su confusién radica, cin
embargo, en creer que los destinatarios de las normas y sus
hacedores son siempre los mismos. Yerra en considerar a las
personas y a las estrategias como idénticas. Al contrario, su
argumento no tambalea en nada la idea del Derecho como regulador
de fuerza. Si los que han construide la ley tienen que acatarla:
(1) lo hacen porgue asi conviene a sus intereses; o bien (2) 1lo
hacen porque en ese momento su estrategia ha pasado de ser

dominante a ser dominada. Los papeles nunca son- fijos: se
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intercambian con velocidad sorprendente, lo que implica una
absoluta falta de rigidez en materia discursiva. "El poder -de
nuevo es Foucault- es una maquinaria en la que estén atrapados
tanto quienes lo ejercen como sobre gquienes se ejerce". O,
siguiendo la conocida distincién de Duguit entre “gobernantes" y
“gobernados", un gobernante qué acata una ley en ese momento deja
de serlo, y se convierte asimismo{ en gobernado: la movilidad de
las estrategias alcanza cualquier nivel. De este modo, en
realidad Austin no se equivoca cuando afirma que la ley. proviene
de un soberanc que carece de cualquier limitacién: mientras lo es
~pero es muy difficil mantener esta condicién todo el tiempo, por
encima de todos- en realidad no estd sujeto a ninguna limitacién;
si lo estd, en ese instante su estrategia ha dejado de ser

soberana.

AGn los derechos subjetivos, tan problem&ticos para la
teoria del derecho, pueden ser interpretados como concesiones
conseguidas, en el seno del discurso juridico,_a ciertos
sectores. Al respecto conviene una breve digresién. Si recordamos
que las normas marcan la frontera entre lo prohiﬁido y lo
permitido, nos daremos inmediata cuenta que respecto del primer
campo se ha esbozado multitud de estudios -referides,
especificamente, a lo relacionado con el delito, el delincuente,
las penas, etc.~, mientras gue el segundo, lo permitido, ha sido
un tanto relegado por la filosoffa del derecho. Sin embargo,
justo dentro del marco de las conductas permitidas encontramos

varios aspectos interesantes.
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como sefiala atinadamente Tamayo (1986), ademds de la
explicacién de las normas juridicas como imperativos de
comportamiento, existe también un conjunto de normas que no
imponen deberes, sino que Gnicamente se refieren a facultades y
derechos. En el terreno de lo permitido, se establece que las
normas aqui contenidas implican que el individuo tiene el derecho
tanto para hacer como para omitir ciertas conductas. A esta
permisién que incluye tanto la posibilidad de hacer como la de
omitir, Tamayo la denomina "permisién completa". A su vez, dentro
de ésta, existen dos tipos m&s de permisién: (1) la permisién
"fuerte", que implica que la posibilidad de realizar uina conducta
~a la que, comGnmente, se asocian efectos juridicos- tiene una
fuente juridica, es decir, se encuentra - establecida
explicitamente en una norma; y (2) la permisidn "débil", que sbélo
implica que no existe una norma que prescriba la realizacién de
esa conducta, es decir, en nuestros términos, que no existe una

norma gque indigue gue su incumplimiento esti prohibido.

De este modo, los derechos subjetivos podrian entenderse,
dentro del campo de lo permitido, como conductas gque pueden
realizarse u omitirse en base a lo que establece una fuente
juridica (norma); en caso de realizarse, esa misma fuente concede
ciertas prerrogativas al individuo. El derecho, pues,. "intenta
producir una ventaja préctica sobre una persona o clase de
personas", como aclara Tamayo. Este no es el lugar para

extenderse en una descripcién pormenorizada de las normas que



confieren derechos, ni de las condiciones que implican -como la
obligacién correlativa, erga omnes, de no obstruir su realizacién
© la facultad del individuo para exigir su derecho- ,. s6lo baste
mencionar que la esencia del derecho subjetivo, en cuanto
conducta permitida, es la de otorgar esa ventaja prictica a un
individuo sobre otros. En nuestra teorfa del discurso juridico
como expresién de las estrategias de los diversos grupos de
poder, los derechos son s6lo otros componentes mis de la
intrincada red de poder que se establece al interior del discurso
juridico. Foucault ya lo habia seflalado antes: los derechos
subjetivos fueron inventados por la burgesia con el doble
propésito de minar el poder del soberanc {(de protegerse a si
mismos) y de vigilar, de un modo institucional, las conductas de

la sociedad.

El Derecho, pues, en todas sus vertientes refleja la
composicidén de la sociedad en cuanto lucha de las diversas
estrategias de poder. Las normas juridicas, asi vistas, son
preceptos que marcan la diferencia entre lo prohibido y 1lo
permitido. Dentroc de lo prohibido se encuentran, principalmente,
los delitos o infracciones y, en lo permitido, entre multitud de
conductas, los derechos subjetivos. Todo este discurso compone un
retrato de las pugnas mantenidas entre las diversas estrategias
de poder, y puede ser visto como una radiograffa cratolégica de

la sociedad.
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Hasta ahora he intentado realizar un andlisis que fuera
desde el munde hasta el discurso juridico, entendido como el
motor de todo el proceso la voluntad de poder de los individuos y
sus entrategias discursivas. A partir de aqui, mi intencidén es
seguir el camino a la inversa. Es decir, estudiando el discurso
juridico en cuanto tal, para tratar de obtener una imagen de las
diversas voluntades de poder que intervinieron en su Creacién. E1
texto juridico, de nuevo, como espejo. Y una lectura politica del
Derecho como el sistema para desentrafar sus componentes, para
traspasar su cubierta sé6lida y adentrarse en sus profundidades.
Para hallar en ese extrafio pais de las maravillas -en ese
discurso en perpetuc movimiento, en incesante guerra- las raices

de nuestro propio y no menos extrafio mundo.
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IV. BL TEXTO. INBTRUCCIONES DE USO

consideraciones en torno a la interpretacién

A partir de este momento nada existe para nosotros sino el
texto: es nuestro Gnico mundo, nuestra Gnica arma, el mapa
escondido de nuestra sociedad. Aplicando la frase de Derrida que
tanto molesté a Foucault, en verdad il n‘y a d’hors ;éx;g: nada
hay fuera del texto. Adentro, en cambio, se fragua un universo
nuevo, paralelo al nhuestro, con todas sus trampas y expectativas.
Al contrario de 1o gue parece, ahi tode estd& en perpetuo
movimiento, es un conglomerado de discursos 1luchando entre sf,
modificdndose, alteridndose a cada instante. Si lo sabemos leer -y
esta es la clave de toda nuestra argumentacién-, sqmo;‘é;paces de
encontrar en él las ralces de nosotros mismos: nuestras propias
vidas -y las de los dem&s-~ enraizadas en ese conjunto de signos

en apariencia tan inofensivos.

La ley escrita, en este caso, es el resumen ~la radiografia,
el espejo, como se quiera- de la sociedad, en cierto sentido.
¢Cudl? El de la confluencia de estrategias: todo agquel que tenga
intereses -voluntad y poder para manifestarles- se encuentra, de
un modo u otro, por presencia o por omisién, en su interior. Por
eso, como dice Roland Barthes parafraseando a Nietzsche,
"Interpretar un texto es apreciar el plural de que estd hecho”.

En donde jnterpretax se refiere a hacer accionar la miquina
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textual, a través de ciertos elementos, para hacerla decir cosas.
El texto, pues, estd ahi: rico, 1lleno de inimaginables mundos,
pero absolutamente ajeno a nuestros intereses, indiferente a los

individuos.

Ya Umberto Eco 1llamé al texto una machina pigra, una
"miguina floja": con todos sus quranajes, con sus motores y Ssu
arsenal pesado, el texto no sirve de nada si, desde afuera,
alguien no lo hace funcionar, si no acciona sus componentes. El
texto "exige del lector un fiero trabajo cooperativo para llenar
los espacios de lo no-dicho o de 1o ya-dicho que permanecen, por
asi decir, en blanco, de modo que el texto no es otra cosa gque
una miquina presuposicional" (1979:62). El texto, asi visto, es
una superficie de manifestaciones linglisticas cuyo éﬁntenido se
construye a través de actos de cooperacién del lector, quien

delinea intersticios y espacios.

Sin embargo, por el otro lado -ahora es Barthes (1970:3)-el
Yo que entra en contacto con el texto nunca es un Yo inocente:
desde el inicio ese yo es una pluralidad de otros textos, cé6digos
infinitos y perdidos; y la lectura no es pasiva, sino un trabajo
de lenguaje. De este moda, la cooperacién textual se da cuando un
yo - con todos los textos que contiene implicitos- entra en
contacto con la mdquina floja del texto: ambos se confrotan, se
embaten y, sobre todo, se complementan. Al hacerlo, el lector se

convierte, de algGn modo, en el duefio del texto o, més bien: en
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su productor. Al sumergirse en un texto, el sujeto se objetiviza
y lo reescribe. ¢Reescribe qué? Lo escribible, segin Barthes. "El
texto escribible -afirma- es un presente perpetuo sobre el cual
no puede plantearse ninguna palabra gonsecuente (que lo
transformaria fatalmente en pasado); el texto escribible somos
nosotros en el momento de escribir. (...) Lo escribible es lo
novelesco sin novela, la poesia sin poema, el ensayo sin el
producto, la escritura sin el estilo, la produceién sin

disertacién, la estructuracién sin la estructura" (1970:8).

Lo gue hace el lector con un texto, sin embargo, en modo
alguno es exclusivo de su funcién. Desde los afios veinte, 1la
Gestalttheorie o Psicologia de la Forma consideraba, en el
terreno de la percepcidn, que el objeto de conocimiento sélo
proporcionaba ciertos indicios al individuo para que é&ste, de
acuerdo a su propio mundo, los llenara. De acuerdo a lo anterior,
existirfian determinadas tendencias innatas a la simetria, el
orden, la continuidad,etc., que provocan que el contacto con la
cosa -o, en nuestro caso, con el texto- esté marcado, ademds, por
paradigmas naturales. Por ejemplo, derivados de la Gestalt,
existen dos mecanismos bisicos para la comprensi6on de los textos
-y, en realidad, de muchos otros fendémenos-:la metdfora y la
metonimia. Siguiendo a James George Frazer, el antropb6logo inglés
autor de La rama dorada, puede establecerse una concepcién

binaria del pensamiento.
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Frazer, al estudiar los procedimientos de la magia en los
pueblos primitivos, sostenfa que &sta se basa en dos mecanismos,
la gimpatfa y la contigujdad. Los salvajes, al establecer
relaciones con las cosas, imaginaban que entre objetos similares
existia cierta conexi6n, del mismo modo que entre objetos que se
encontraran unidos de algtGn ﬁodo. A estas concepciones méagicas
para acercar cosas, Hugo Hiriart las identifica con los recursos
b8sicos de la retérica, los antes dichos met&fora y metonimia. La
metdfora, gue corresponderia a la relacién por simpatia -
simpathetic, para Frazer-, une conceptos que son similares o que
guardan una estructura similar, mientras la metonimia, gque seria
equivalente de la relacién por contiguidad, hace lo propio con

conceptos o palabras gue se encuantran préximas entre si.

Como éstas, numerosas reglas psicolégicas se unen a la
pluralidad de textos que de por si es el individuo pdra llevar a

cabo el procedimiento de cooperacién textual.

El texto, pues, sb6lo ofrece algunas pistas o indicios gue
permiten al lector llenarlos y obtener un sentido final del texto
{de este modo, justo a la diferencia entre los individuos, sus
reacciones psicolégicas y sus conocimientos y experencias previos
se debe la diferencia entre las interpretaciones dadas a un mismo
texto). El1 lector, comec destinatario del texto, dice Eco en
Lector in fabula, "“es el goperador capaz de entender el

diccionario de cada palabra que encuentra y de racurrir a una
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serie de reglas sintfcticas preexistentes para reconocer la
funcién reciproca de los términos en el contexto de cada frase".
Los términos, en sf mismos, estdn siempre incompletos; o, como

afirma Ducrot: "Un texto estd entretejido de lo no dicho".

Pero ¢(por gué esto es asi? Eco explica que el texto estd
tejido por intersticios para llenar, y quien lo ha emitido previé
que asi fuera, dejando espacios en blanco por dos razones: (1) el
texto es un mecanismo flojo o "econémice": se trata de ofrecer la
informacién m&s precisa con el menor esfuerzo pusible;.y (2) el

texto deja al lector la iniciativa interpretativa.

S6lo por razones de espacio =-de trabajo, podria decirse-,
seria imposible que un texto cubriera por si solo toda 1la
informacién que desea transmitir. Hasta para la descripcién de la
cosa mis pequeila o del acontecimiento mids nimio se requeririfan
cientos de millones de palabras, explicando cada término empleado
Y luego explicando los terminos empleados en la explicacién, como
si se quisiera hacer entender nuestro mundo a un exsraterrestre
sin ninguno de los sentidos humanos. El texto, en canmbio,

presupone que al decir:
(a) Juan va al cine

el lector modelo =-es decir, el destinatario gue se busca para

este texto- realiza una buena cantidad de actos presuposicionales



de diverso nivel, ;or ejemplo, debe saber que Juan es un nombre
propic que designa a una persona, © que el cine es un lugar donde
se exhiben peliculas, sin gue en el texto tengan que
especificarse todas estas cosas. Porque en verdad, vuelve a
sefialarlo Ece, "cada texto presupone su destinatario® (1979:53).
Ademds de estas presuposiciones, existe otro mecanismo mas,
que debe ser tomadc con reservas, en la interpretacién del texto:
la connotacién. En términos simples, la connotacifén es 1la
posibilidad de referirse, al leer un texto, a otros lugares del
texte (o de otro texto). Hjemslev la define de un modo un poco
mis sofisticado: si E = expresién; C= contenido; y R "= relacién,

en un texto la connotacién funciona de acuerdo a la férmula:
(b) (ERC) RC

Es decir, se trata de una relacién que tiene el poder de
referirse a nociones o contenidos anteriores, ulteriores o
exteriores del texto (o a otro texto). Sin embargo, cabe aclarar
que la connotacién no es en modo alguno una asociacién de ideas,
sino s6lo un sistema de relaciones que funciona dentro del texto

con ramificaciones gue pueden llevarnos fuera de &1“.
El ejemplo de presuposiciones y connotaciones gue da Eco es

mis complejo pero vale la pena recordarlo. Eco afirma que en el

texto.
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(¢} la Mopnia de Monia era ndbil, pero no le disgustaba viclar el
voto de gastidad

aparece un buen nGmero de presuposiciones, pero de tipo diverso.
Al hablar de la Monja de Monza se presupone que en }lgﬂn nundo
haya un individuo que responde a esta descripclién gue’ se da Qe
&1; diciegdo que era nibil se presupone gue no estaba casada.
Para ligar el pronombre le a la Monja es necesario asimismo otro
proceso de presuposicién diverso, y para establecer el voto de
castidad debe referirse a gue a su cualidad de ser nfibil debe
asociarse una correferencia, presuponiendo una regla en el wmundo
del lector por la cual se sepa gue las monjas pronuncian un voto
que las obliga a no casarse y a no tener relaciones sexuales, lo
que implica ademds establecer la conflictiva relacién entre plbil
y casta (1979:85).

Esta breve descripcién baste para observar cémo el texto se
muestra, en &I mismo, reticente a ser interpretado, y como el
lector del mismo debe realizar un arduo trabajo para hacer

funcionar su maquinaria.

Lo gue nos lleva de inmediate a la siguiente cuestidn:
{cualquiera es capaz de hacer funcionar un texto? La respuesta es
no, pere tampoco de modo definitive. Como se decia antes, es
necesario que el lector de un texto posea al menos un diccionario

de base (es decir, la capacidad de comprender los términos de un

-101-



texto) y una enciclopedia (la capacidad de comprender ciertas
relaciocnes entre los términos del texto, y clerto conocimiento -
textos- previos, que le permitan adecuarse a las exigencias del
mismo) que sea al menos similar a la gue plantea el texto. A fin
de cuentas, el autor de un texto siempre intenta imaginar, con la
mayor probabilidad posible, a su destinatario: es lo que llamamos

lector modelo.

De este modoc podemos regresar a nuetra idea de las
estrategias. Tanto el autor del texto como el destinatario -
lector- son esencialmente estrategas -con caracteristicas
similares a las de los militares o los jugadores de ajedrez-: los
movimientos que realizan, pues, siempre intentan imaginar por

adelantado los movimientos de la contraparte.

Como deciamos antes, en cuanto a su actualizacién, el texto
permanece como flatus vocis mientras no se le correlaciona, en
referencia a cierto c6digo, su contenido; como dice Eco, el
destinatario del texto es aquel "operador capaz de’ abrir, por
decirlo de algan modo, el diccionario de cada palabra que
encuentra, y de recorrer una serie de reglas sintécticas
preexistentes para reconocer la funcién reciproca de los términos
en el contexto de 1la frase". Pero, ¢qué significa "abrir el
diccionario"? Para usar la terminologla de Carnap, quiere decir
que. se asumen ciertos postulados de siqnificadeo, que son. mis

amplios que la definicién de cada palabra seglGn un diccionario
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minimo (1947:23). En segundo lugar, el texto, como se sefialo
antes, es una unidad muy compleja debido a que estd entretejido
con lo po-dicho. Esto es, con elementos gue ho se manifiestan en

su superficie: y es justo este no~dicho 1o gue el destinatario

del texto debe actualizar a nivel de contenido. bebido a lo cual
el texto requiere de los movimientos cooperativos activos y

conscientes del lector.

Sin embargo, la existencia de estos mecanismos al interior
del texto no implica que éste deba actualizarse siempre del modo
previsto para el autor. Eco lo enuncia come una ley: "La
competencia del destinatario no es necesariamente la misma del
emisor". Como un mensaje en una botella, nada presupone que el
lector del texto vaya a actualizarlo exactamente come lo hizo su
autor. De esta manera, el autor del texto por un lado presupone,
pero del otro intuye, la competencia de su propio Lector Modelo.
“"Entonces prever nuestro propio Lector Modelo no significa s6lo
saber que exista, sino también mover el texto a modo de

construirlo"”, apunta Eco.

Lo anterior significa que, auque en 1la real_idad pueda
hacerse, no se jinterpreta el texto cuando arbitrariamente el
lector lo llena con lo que se le antoja: en este casoA ~aun con
una finalidad estética- el lector sélo usa el texto. *Es decir,

leer la Biblia como  si fuera una novela policiaca o 1la
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Constitucién come una historia de aventuras -ambas cosas
posibles, en variantes ya recomendadas maliciosamente por Borges,
como al leer el Quijote como si hubiera sido escrito por un
simbolista francés-, son modos imaginativos, m&s o menos
artisticos, de usar el texto basados en la ley de Eco, peroc no

constituyen auténticas interpretaciones de los mismos.

Afos antes, en Obra abierta (2962), Eco habia intentado
sentar toda una teorfa literaria en base a estos procedimientos,
considerando que ciertos textos, denominado "abiertos" en
oposicién a otros “cerrados", presuponian en una estructura la
posibilidad de ser usados libremente, como parte de la relacién
entre autor y lector. Barthes, por su lado, los llamaba "textes a
jouir", textos para gozar, contrarios a los textos tradicionales.
Adelantindonos un poco, he de decir que las normas escritas son
justo el paradigma de estos textos "cerrados", puesto que su
misma estructura presupone un Lector Modelo invariable, que debe

interpretarlas unlvocamente.

Normalmente, los textos manifiestan el proceso comunicativoe
que se establece entre Emisor y Destinatario a través de un
Mensaje de la forma: "Yo te digo que...". Sin embargo, cuando un
texto se considera Gnicamente en cuanto tal -y esto se advierte
de modo especial en los textos concebidos para audiencias vastas
o indefinidas, como la novelas, los discurseos peliticos o las

normas juridicas-, el Emisor y el Destinatario se encuentran
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presentes en el textoc no tanto como polos del acto de
enunciacién, sino como roles actanciales (ruoli attanziali) del

enunciado, para emplear la denominacién de Jakobson.

"En este caso -dice Eco- el autor sélo se manifiesta
textualmente como: (1) un estilo reconocible; (2) un puro rol
actancial (yo = "el sujeto de este enunciado"); o (3) como
ocurrencia ilocutiva (yo juro gue = "hay un sujeto que lleva a
cabo la accién de jurar) o como operador de fuerza perlocutiva
que denuncia una "instancia de la enunciacién” o bien la
intervencién de un sujeto extrafio en el enunciado pero de alg(n
modo presente en el mis vasto tejido textual (de pronto pasé algo
horrible; dijo la duguesa con voz para helar a los muertog ...).

El autor y el Lector Modelo se muestran, pues, s6lo como
estrategias textuales. Es decir, el autor real de un texto
imagina su propio Lector Modelo mientras el 1lector real de un
texto imagina por su parte, al estarlo actualizando, su
correlativo Autor Modele. No obstante, en este caso resulta mas
facil para el lector construir su Autor Modelo, puesto que lo
hace en base a las sefias que ha dejado en lo escrito, mientras

el autor debe inventar un Lector Modelo por completo inexistente.
Pero avancemos un poco ¢cémo se da esta cooperacidn textual

del lector con el texto? En un primer nivel, el lector aplica a

las expresiones un cierto cédigo, o mejor: un sistema de cédigos
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y subcédigos para transformar la expresién en un primer nivel de
contenido: las estructuras discursivas. A este primq; encuentro
con el texto, Eco la llama "manifestacién lineal”. Esto es, afin
no referida al contenide, sino s6lo al reconocimiento de 1las

estructuras del texto.

Inmediatamente después, la mqnifestacién lineal es puesta en
relacién con las circunstancias de enunciacién del texto. De
manera obvia, en un mensaje oral estas circunstancias se refieren
a las informaciones extralingilisticas que se dan en el momento en
que el Emisor emite el mensaje. En cambic, cuando el texto es
escrito -come en huestro caso-, la relacién con 1las
circunstancias de enunciacién poseen funciones diverses. De nuevo
siguiendo a Eco, lo primero gque hace el lector es actualizar
implicitamente,a nivel de contenido, una metaprcposiéién, del
tipo: *"agui hay (habia) un individuo humano gque ha enunciado el
texto gue estoy leyendo en este momento y que pide (o quizd no
pide) que yo asuma que se estd hablando del mundo de nustra
experiencia comGn". Asimismo, en este plano el lector decide -
aunque no siempre es f&cil hacerlo- si se trata de un texto
novelesco, histérico, cientifico, politico o juridico. Por otro
lado, puede realizar asimismo una operacién m&s compleja, de tipo
filolégico, que consiste, en el caso de gue el texto haya sido
escrito en una época anterior, de reconstruir la localizacién
espacio-temporal originaria del texto, sabiendo a éué tipo de
enciclopedia debe referirse (y en caso de gque tenga los elementos

para hacerlo).
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La siguiente inferencia gue el lector realiza, es la de
otorgar ciertos Indices de verdad a lo gue estid leyendo, al

tiempo que asume que el texto se refiere a su propio mundo. Es

decir, que normalmente se presupone un mundo comln entre el texto
y el lector, que sélo poco a poco el texto va desmintiendo (al
indicar personas o acciones que modifican la imagen gue tenfa @l
lector de este mundo). Segln el ejemplo de Eco, si el texto dice:
“ayer a las cinco de la tarde murié el rey de Suecia”, el lector
asume que se trata del actual rey de Suecia, pero pondri esta
asercidn entre paréntesis, esperando que el propio texto confirme

o niegue su hipétesis.

Luego, a fin de actualizar las estructuras discursivas, el
lector confronta la manifestacién lineal con el sistema de
c6bdigos y subcbdigos provistos por la lengua en que el texto ha
sido escrito, y de la enciclopedia a la que lo envia la . tradicién
cultural de esa lengua. A este complejo proceso se le denomina en
Lector in fabula “"competencia enciclopédica" (antes, en el
Tratado de semi6ética general, Eco lo llamé "Modelo Q"). Aunque no
de modo exaustivo, el mecanismo puede reducirse a los siguientes

pasos en orden de complejidad:

(1) igcionario de base: en este nivel el lector utiliza un

léxico en forma de diccionario y de inmediato reconoce las
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propiedades semanticas elementales de la proposicién. También se
llevan acabo los postulados de significado de los gque hablabamos
antes. Por ejemplo, al leer "la princesa Blancanieves", el
lector asociard a princesa ciertas caracteristicas analiticas
como "mujer, viviente, humana, femenina" Y ciertas
caracteristicas sintéticas, como que un ser humanc femenino debe
tener determinadas caracteristicas biolégicas (ciertos érganos,
un peso medio, una altura normal, algunas capacidades para
actuar}). Lo que el 1lector no sabe es cuale§ de esas
caracteristicas deben ser actualizadas o, como afirma Peirce, aiin
no. se ha establecido el mundo de referencia. El 1ect6r, pues,
todavia no es capaz de indentificar su mundo con el del texto,

pero tampoco puede no hacerlo: queda entre paréntesis.

(2) Reglas de correferencia: este nivel sdlo se refiere a que el
lector sea capaz de reconocer los términos del discurso, y de
indentificarlos a todo lo largo de la lectura. Por ejemplo,

asociando la palabra ella a la antecedente "Blancanieves",

(3) Selecciones contextuales y circupstanciales: se refiere a la
identificacién precisa de los términos en funcidén de }os cédigos
y subcédigos. Por ejemplo, al identificar 1la palabraixgng no
como una estructura gramatical sino como "segunda persona de la

Trinidad".
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(4) Hipercodificacién retdrica y estilistica: en este nivel, el
lector serd capaz de reconoce.r las expresiones "Hechas" gue
registra normalmente la tradicién retérica. Como, por ejemplo,
ver en la expresién "Habla una vez" las referencias a una época

mitica, irreal, de cuento.

{5) Inferencia de escenarios comunes: en este caso, clertos
escenarios previos, descritos en el propio texto, permiten que
las inferencias sucesivas no sean malinterpretadas. Por ejemplo,
si un texto describe una pelea y luego uno de los involucrados
levanta la mano, no puede inferirse otra cosa que lo hace para
golpear a alguien (no para votar o jurar, por decir algo). A este
escenario, gue Minsky denomina frame, Eco lo defire como '"un

texto virtual o una historia condensada"”,

(6) Inferencia de escenarios jntertextuales: ningin texto puede
ser lefdo independientemente de la experiencia que el lector
tiene de otros textos o, como ya decla Barthes, el "yo que se
aproxima al texto es una pluralidad de otros textos, de cédigos

infinitos o, mis exactamente, perdidos".

(7) Hipercodificacién jdeolégica: por Gltimo, los sistemas
ideoldgicos influyen en la lectura, aun cuando el lector no sea
consciente de ello. Los textos, al prever su propio Lector

Modelo, de alguna manera también preven su ideologia.

Pero, a fin de entender los mecanismos por medio de los
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cuales el lector actualiza ciertas caracteristicas de su
enciclopedia, pero no todas, Eco todavia recurre a otros dos
conceptos teéricos: topic e isotopia. El topjc vendria a ser una
proposicién metalingiifistica gue define un contexto o situacidn
dada en una parte del propio texto, mientras la isotopia, en sus
diversas ramas, constituye, como la define Greimas, "un conjunto
de categorias semanticas redundantes que hacen posible la lectura
uniforme" del texto, es decir, una forma de reducir el noise
interferente, pero ahora a nivel textual, tal como lo sefialdbamos

en el capitulo II.

Todos estos procesos, sin embargo, se van dando poco a poco,
puesto que la lectura es inevitablemente un acto ep el tiempo.
Entonces, el lector, al momento de irse enfrentando al texto, va
confirmando o desmintiendo las suposiciones que realiza, de
acuerdo a las gulas guUe el propio texto le otorga. A este curso
posiple de eventos o posible estado de cosas se lks denomina
pundos posibles. Es decir que, aunque s6lo uno de .ellos se
realice -y esto 1lo haga ver el texto en determinado momento-,
coexisten como posibilidades numerosos estados de cosas, porgue
hasta cierto limite 1la estructura del texto hace suponer gque

cualqguiera de ellos puede llevarse a efecto.
Por ejemplo, si un texto comienza diciendo "entonces &1
levanté la mano contra ella", el lector se encuentra frente a una

disyuntiva con dos mundos posibles perfectamente realizables. Si

- 110 -



el texto prosiguiera: “pero entonces se detuvo"”, el mundo posible
que implicaba que no la golpearfa se lleva a cabo en contra del
otro, el de que si lo harfa. Uno es el acontecimiento que sucede,
pero las posibilidades se mantienen come mundos posibles,

irrealizados, pero que implicarfian nuevas historias.

Eco define, pues, a los mundos posibles como "un estado de
cosas expresado por un conjunto de proposiciones donde, para cada
una de ellas, o p o =p" (es decir, donde se realiza p o no se
realiza p). En este sentido, un mundo se encuentra formado por un
conjunto de individuos con ciertas propiedades. Y aGn mis alléa:
los individuos s6lo pueden ser definidos como un conjunto de

propiedades dentro de un munde posible.

Por ejemplo, siguiendo a Hitikka, es posible imaginar mundos
posibles e individuos s6lo mediante la combinacién de determinado

paguete de propiedades. Dadas las propiedades:

redondo rojo no redondo no rojo

puede existir una combinacién como 1la siguiente, construyendo

cuatro individuos:
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rojo redondo

X1 + +
x2 + -
X3 - +
X4 - -

de modo gue se pueden imaginar un mundo W1l en el que existen x1 y

X2 ¥y no x3 y x4’ y un mundo W2 en el que sdlo existen x3 y x4.

No obstante la aparente indiferencia de estos mundos
posibles hacia nosotros, siempre existe una relacién de ellos con
nuestro mundo real. Es decir, aunque en estos mundos sflo existen
las propiedades roiec y redondo, no podemos tomarlos en cuenta si
no es refiriéndonos a nuestro proplio mundo. Dado el caso de que
la propiedad en vez de ser "rojo" fuera "hombre", a menos que el
texto posteriormente nos lo indique, no podemos mis que asumir
que ese hombre, como es nuestro munde, posee dos brazos, dos

piernas, un sistema circulatorio, etcétera.

Esto nos lleva de inmediato al siguiente problema. No todas
las propiedades de los individuos en cada mundo posible tienen
igual valor. Eco lo advierte indicando que, mientras algunas
propiedades son s6lo acgjdentales, otras son necesarias. Esto

quiere decir, ademis, gue las propiedades necesarias normalmente
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se refieren a nuestre mundo, por lo que, en caso de que el texto
se enpefie en negarlas, debe hacerlo de modo muy explicito. Por
ejemplo, si el texto habla de un "hombre", de inmediato nuestro
mundo de referencia nos hace suponer gue posee dos brazos, porgue
en el mundo de nuestra experiencia comin los hcmbre.normalmente
tienen dos brazos. S6lo si el texto posteriormente nos' dice gque

el hombre era "“manco", corregiremos nuestra suposicién inicial.

De este modo, Hitikka sostiene que los mundos posibles se
dividen entre aquellos que van de acuerdo con nuestro mundo de
referencia y aquellos que lo contradicen. Si a cree gue p, dice
Hitikka, entonces p es el caso en todos los mundos posibles

compatibles con las creencias de a.

Pero los mundos posibles son, aparte, construcciones
culturales, con toda una intrincada relacién “entre sus
componentes. Rescher indica que para que un mundo posible pueda

funcionar como una construccién cultural es necesario:

{1) una familia de individuos x1...xn;

(2) wuna familia de propiedades F, ¢, M..., atribuidas a los
individuos;

(3) una especificacién de "esencialidad" para cada propiedad
en cada individuo, en base a la cual establecer si una

propiedad le es esencial o no; y
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(4) relaciones entre las propiedades (relaciones implicitas,

por ejemplo).

Dado un W1 habitado por dos individuos x1 Y x2 Yy tres
propiedades F, C, M, el signo + significa que el individuo en
cuestién tiene la propiedad en cuestién, el signo - que no 1la

tiene, y los paréntesis indican las propiedades esenciales:

w2 F c M
x1 (+) (+) -
x2 + + (=)

Pero imaginemos también un wmundo W2 en el cual hay los

siguientes individuos con las siguientes propiedades:

W1 F c M

Y1 (+) (+) + T
Y2 + - =)
¥3 (+) (=) (+)

Un individuo en W2 es la variapte potencial del individuo
prototipo en W1 si difieren s6lo en las propiedades accidentales.
Por ejemplo, Y1l en W2 es unha variante de x1 en Wl mientras Y2 en

W2 es una variante de x2 en W.
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Un individuo es un supernumerario respecto a un individuo de
otro mundo posible si difiere de &l incluso en las propiedades
esenciales. Por ejemplo, Y3 en W2 es supernumerarioc respecto a

los individuos de Wl.

Cuando un individuo es en mundo W1 tiene una sola variante
potencial en un mundo W2, esta variacién potencial coincide con
lo gque se llama jdentidad a través de mundos o trans-world
identity. También existe, desde luego, la identidad absoluta,

pero no ofrece mayores dificultades.

Los diversos mundos, sea el de referencia -el nuestro- o los
innumerables mundos posibles, son accesibles entre siI, y de hecho
as{ es como funcionan en el momento en que un lector completa un
texto. Eco establece las siguientes posibilidades de relacidn

entre los mundos, donde R significa relacién:
(1) WiR Wj pero no WjR Wi: la relacidén es diddica pero
no simétrica;

(2) WiR Wj Y WJR Wi: la relacién es disdica vy
simétrica;

(3) WiR WJ,WjR Wk, WiR Wk: la relacién es” djiddjca y

transitiva;

{(4) la relacién precedente se vuelve también simétrica.
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No obstante -continia Eco-~ las relaciones entre dos o mis

mundos puede variar de acuerdo a las condiciones siguientes:

(a) El nGmero de los individuos y de las propiedades .es €l mismo
en todos los mundos considerados;

{b) El nGmero de los individuos aumenta en al menos un mundo;

(c) El nimero de los individuos disminuye en al menos un mundo;

(a

Las propiedades gambian;

{e) (otras posibilidades resultantes de la combinacién de

las condiciones precedentes).

A partir de aqui, Lector jin fabula se dedica al andlisis
exclusivo de textos narrativos, es declir, de ficcién en la gque se
describen ciertos acontecimientos en un orden croneclégico
determinado; sin embargo, algunos de los puntos teéricos
considerados en este apartado son aplicables no sélo a las
narraciones, sino a cualgquier tipo de texto en el dque exista
clerta secuencia de actos. Como veremos en el capitulo siguiente,
aungue parezca paraddjico este es el caso de muchas normas
juridicas, y en general de un nGmero importante de casos dentro

'del discurso juridico, y por ello analizaremos brevemente algunas

de sus conclusiones.

Justeo la caracteristica esencial de los textos narrativos

viene denominada f&bula, gue es justo esta combinacién de
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individuos y propiedades, pero en una sucesién temporal. De

acuerdo a esto, Eco establece gue:

(1) En una f&bula el mundo posible WN es aquel que asume el
autor. No representa un estado de cosas, sino una secuencia de
estados de cosas sl...sn, ordenanda por intervales temporales
tl...tn. Representaremos entonces una f&bula como una secuencia

WNsl...WNsn de estades textuales.

(2) En el curso del texto se nos presentan como elementos de
la f&bula algunos WNe, es decir, los mundos de las asenciones
proposicionales de los perscnajes. Dado un WNcsi se dibuja el
posible curso de eventos como es imaginado (esperado, querido,

supuesto, etcétera) por un determinado personaje c.

(3) En el curso de la lectura del texto se configura una
serie de WR,, es decir, de mundos posibles imaginados (temidos,
esperados, deseados, etc.) por el lector empirico (y previstos en

el texto como movimientos probables del Lector Modelo}.

(4) En el curso de sus propios movimientos provisionales, el
lector puede también imaginar los mundos posibles de las
creencias de los personajes de la fibula. Llamaremos WRc al mundo
posible que el lector, al hacer previsiones, atribuye a un
personaje, y WRcc al mundo posible que el lector imagina gque un

personaje atribuye a otro personaje.
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De este modo, existen posibilidades de acceso entre el mundo
narrado en el texto WN y el propio mundo del lector WO, marcadas

a su vez por las siguientes caracteristicas:

{1} El lector puede comparar el mundo de referencia (WO) en
momentos sucesivos del teito, tratando de verificar sus

propias suposiciones.

{(2) El1 lector puede comparar un mundo textual a diversos mundos
de referencia. Por ejemplo, leer la pivina Comedia como
creible respecto a la enciclopedia medieval Y como

legendaria respecto a la nuestra.

(3) De acuerdo al gé&nero literiario, el lector puede construir
diversos mundos de referencia o diversos WO. Una novela histérica
(o una norma romana, en nuestro caso) puede ser lelida en
referencia a la enciclopedia de la época gue narra (o de la é&poca

en que estaba vigente}.

Por Gltimo, una vez actualizadas las estructuras narrativas,
y mientras realiza sus previsiones, el lector puede formular
también una serie de macroproposiciones. Entre éstgs, las mis
importantes para nosotros son las que se denominan estructuras
idegldgicas. Funcionan en una oposicién binaria, gque enfrenta la
ideoclogia del lector real con la del Autor Modelo, asi como 1la

del autor real con la del Lector Modelo. Es decir, gue funcionan
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tanto en la creacién del texto como en la recepcién que hace de
éste el destinatario; y se refiere, tanto a escalas de valores
{comoe la asociacién de ciertos términos con un hipercédige gque
los separa entre "bueno" y "malo"), comoc, de modo fundamental, a
los fines (o sea, los intereses manifiestos) que se buscan al

crear o al leer un texto.

Cuando en los capitulos anteriores se hablaba de estrategias
al interior del discurso, se querfan seflalar justamente las
estructuras ideolsgicas, definidas como los intereses

particulares, metatextuales, del texto juridico.

La formulacién de estas macroproposiciones son las gque
inducen al lector a encontrar dentro del texto, ahi donde
aparentemente nada hay o todo es inocente, los gctivos que
provecaron su surgimiento, asi como las luchas que contribuyeron
a su elaboracién definitiva. En los propios textos, pues,
escondidas o eludidas, es posible hallar sus mismas causas, sus
secretos mas rec6nditos, gque el lector es capaz de actualizar de
acuerde a las pistas que el autor le ha dejado. (Del mismo modo,
aungue para nosotros no resulta relevante, la ideologia
particular del lector altera significativamente la interpretacién

gue se hace del texto).

El texto es, no puede hegarse, un tesoro o, mds bien: un

enigma, un acertijo. En su interior es posible descubrir todo un
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mundo. Quien posea la inteligencia necesaria -o algunas llaves
secretas- podrd comprenderlo, enriguecerse con sus arcanos y, a

la postre, dominarlo.

- 120 -



V. SOBRE COMO PROVOCAR UNA GUERRA DENTRO DE UNA NORMA JURIDICA

Congideraciones en torne a upa lectura politjca de los testos
iugxglgos

Para no variar, esta vez también lo Gnico que existe es el texto

juridico.

La intencién, entonces, no es otra que la de estudiar los
mecanismos que se utilizan para interpretarlo, para abrirlo a
nosotros, para penetrar sus muros y, aun por la fuegza, hacerlo
decir gosas. Cosas sobre nosotros, sobre cémo nos dominamos
mutuamente, sobre cémo el mds fuerte subyuga al m&s débil, sobre
los métodos para ordenar la sociedad, para imponer ciertos modos
de saber y cierta voluntad para obtener lo que se guiere. Debemos
echar a andar la miqguina floia del Derecho, hallar, entre le poco
gque la ley nos dice, todo ese espacio de po-dicho que encierra

las claves de nhuestro comportamiento,

Sabemos, claro, que nosotros tampoco somos inoccentes: no
s6lo prejuiciados por nuestra esencia de pluralidad de otros
textos, sino asimismo por estructuras ideol6gicas qu;, acaso no
muy conscientemente, escapan a nuestro control. Cierto: no
podemos escapar a esta condicién, pero no por ello dejaremos de
objetivizarnos en el texto. Los espacios estdn ahfi, a nuestra

merced, y esperan ser llenados.
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Juridicamente, nos dice Rolando Tamayo, interpretar es
"dotay de significado, mediante un lenguaje significativo,
clertas cosas, signos o acontecimientos (1986:151), s6lo que esta
interpretacién debe ser, asimismo, juridica. Es f&cil ver que no
estamos muy alejados de los conceptos antes vertidos. Pero, mis
que hacer una interpretacién jhgxgicg, lo que se intentara en las
siguientes pédginas es experimentar con algunos sistemas para
interpretar el discurse Jjuridjco, en especial 1los textos
Juridicos.

Porque, de entre las maquinas flojas, las normas representan
un paradigma: en apariencia estructuras cerradas, en realidad son
capaces de revelar un sinfin de mundos. No sélo entretejidas con
lo pe-dicha, sino practicamente formuladas en torno & €1, quien
busque su interpretacién necesita realizar una muy ardua tarea de
cooperacién textual. Sobre todo debido a que, como se veri mis
adelante, entre lo po-dicho que se encuentra en el interior de
las normas estamos nosotros mismos. Como sefialdbamos en el
capitulo primero de este trabajo, el texto juridico nos
presupone: estamos ahi adentro, y ahora es necesario que sepamos

encontrarnos.
Por ejemplo, si una norma indica:

{a) Se otorgardn de seis meses a tres afos de, prisién .a

quien robe objetos muebles
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el lector debe entender que, en estas suposiciones existe
siempre un sujeto, elidido, pero que puede facilmente
actualizarse: en realidad, puede ser cualquiera, incluso nosotros
mismos, quien participe en la situacién antes descrita. La norma,
pues, nos presupone a todos de una forma u otra: el mundo se
divide, para ella, entre aquellos que roban gpjetos. mugbles y

agquellos gue no lo hacen pero, sea como sea, aparecemos ahi.

Pero prosigamos. En el capitulo anterior preguntdbamos si
cualquiera es capaz de hacer funcionar un Qexto. La respuesta
era, alld, que no, al menos no del modo debido. Cada texto,
deciamos presupone un Lector Modelo, capaz de accionarle
debidamente. ¥, si bien este Lector Modelo no es siempre el que
interpreta el texto, sl se requieren ciertas condiciones
indispensables: lo que llamibamos dicciopario de base y
enciclopedia. Con los textos juridicos sucede lo mismo, aunque
surgen inevitablemente dos problemas de origen que es necesario
considerar. ¢quién es el autor de una norma? Y (',q-uién es su
lector? lo gue nos lleva de inmediato a las consecuencias de lo
anterior: ¢quién es el Lector Modelo de una norma y quién el

Autor Modelo?

Independientemente de las condiciones técnico juridicas que
puedan precisarse, en términos praicticos las normas son
elaboradas, en la mayoria de las sociedades y los paises, por un

cuerpo colegiado, gque representa al pueblo en su totalidad -o al
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soberano-, Yy cuya funcién especifica consiste justamente en la
creacién de leyes. El autor real de las hormas, pues, parece
bastante indefinible. ¢Es el autor del proyecto que votan estos
cuerpos colegiados? ¢es sb6lo la voluntad de dicho cuerpo? (0 el
autor es toda la sociedad, considerando la toria de 1la

representacién como v&lida?

La primera objecién que se presenta a esta Gltima
posibilidad, hoy dfa la mis aceptada, es que el concepto de
representacién, como el de democracia, es muy posterior a las
primeras normas juridicas gue surgieron en la historia. .En épocas
primitivas, el m&s poderoso -es decir, el gque tenia mejores armas
o que mejor lograba conjuntar los intereses de los demds a su
favor, en contra de las minorias- estaba capacitado para extender
normas y hacerlas cumplir por la fuerza. Nada, en ninguna de las
teorias juridicas tradicionales, ha logrado ser un elemento de
peso para considerar que esos ordenamientos extendidos por el
poderoso, y cumplidos por su comunidad, no puedan ser verdaderas
normas juridicas. Pero entonces, ¢su Gnico autor es ese poderosc
que las dicta? S6lo relativamente, pues la esencia de las normas
no Gnicamente radica en que sean creadas, sino, -como decia
Austin, en que haya un h&bito de g¢umplirlas. De mode que, aun si
un soberano que habitualmente es obedecido de pronto dicta una
norma (por ejemplo, notoriamente injusta o aberrante) gque sus
sGbditos se niegan a cumplir, el ordenamiento no llega a

cumplirse en norma Jjuridica (a menos gue el soberano tenga el
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poder suficiente para hacerla cumplir). Esta discucién, sostenida
por inumerables juristas, y que halla sus mejores‘péginas en
Kelsen, no nos sirve ahora mds gue para observar que no puede ser
considerado el soberanc como el autor tdnicoe de 1la ﬂorma: al
cumplirla -y, en caso extremo , al no derrocar al soberano- todos
los miembros de la sociedad se convierten instantidneamente en sus

autores. La simple aceptacién implica, en este caso, autoria.

Sin embargo, en otro nivel, la ya mencionada visién de
Lassalle de la ley como expresién de los factores reales de poder
no deja de ser cierta. Pues, si bien todos, al cumplir una ley,
nos convertimos en sus creadores ~0 mejor: en sus personajes-,
también lo es que al momento de cumplirla el texto legal ya
existe, y ha sido formado por las voluntades de poder de los
diversos grupos o individuos que son capaces de influir

activamente en su formulacién.

Sea como fuere, a nivel textual de cualquier modo poco
importa quién sea ese misterioso autor real del texto: lo tnico
relevante, como veremos mnis tarde, es el Autor Modela que el

lector es capaz de reconocer en el texto.

Por otro lado, si cualquier texto es un juego de
estrategias, en el que el autor y el destinatario tratan de
adivinar los movimientos del contrario, el texto juridico lo es

aian en mayor medida, puesto gue el autor no sdlo pretende que el
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texto sea comprendido por el destinatarioc -que puede llegar a ser
lo de menos-, sino que el destinatario se comporte de acuerdo a

lo que exige el texto.

{Cu&l es, entonces, el Lector Modelo de una norma? La
cuestién es mas difficil de’ lo que aparenta. Por su propia
naturaleza, una norma pretende dirigirse erua gmpes, -al menos
dentro del territorio de su juridicecién. Es decir, que una norma
se dirige a toda la colectividad (y, en este sentido, no puede
afirmarse que la norma gue marca cierto castigo para quien comete
un robo s6lo esté dirigida a los ladrones). Entonces, (el Lector
Modelo es cualguier miembro de la sociedad? S1I, pero con una
particularidad que separa a las normas de cualquier otro texto:
en el fondo, ni siquiera importa gque la norma sea lelida Yy

comprendida por todos, por aguellos hacia los que va dirigida,

porgue en su propia estructura existe la suposicién de que ha
sido leida y comprendida perfectamente. Case Gnico entre los
textos, la norma sobreentiende que ha sido lefda aGn cuando
alquien no la conozca, y que ha side lefda bien, aungue alguien
pueda pensar otra cosa. La mixima: "La ignorancia de las leyes no
excusa su incumplimiento” (plasmada en nuestro Cédigo Civil en su
articule 21), resume esta omnipotencia de lo juridico. De nueva
écudl es pues el Lector Modelo? A primera vista, con lo dicho,
pareceria no importar. A fin de cuentas, sl se supone que todos
han lefdo la ley, ¢qué caso tiene hacerla accesible a un Lector

Modelo? Pero el problema mis bien debe contemplarse de otro modo:
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el Lector Modelo de la norma es el mis amplio posible: se supone
que todos la hemos leldo, aunque no lo hayamos hecho, pero

también gque somos capaces de hacerlo en cualguier momento; pero,

desde luego, é&sta sélo es una nueva suposicién arbitraria y, en
muchos casos, irreal (alguien que no sabe leer, por ejemplo, no
escapa del cumplimiento de la norma: lo gue se disculpa es su

ignorancia).

Sin embargo, ademés, la ley posee otro Lector Mogelo que si
responde a la definicién de "operador del texto", es decir, que
sf es capaz de abrirlo y comprender todo lo que se enéuentra en
&l. Este Lector modelo estd constituido precisamente por todos
esos factores reales de poder de los gue habla Lassalle que
intervinieron en su creacién., Estos lLectores Modelo poseen las
herramientas necesarias para hechar a andar la maquinaria del

texto, y encontrar en ella plasmados sus propios intereses.

De esta manera, las normas son textos interpretables a muy
diversos niveles, con resultados que son muy diferentes entre sf.
" Por un lado, los poderosos que pueden hallar en la ley muchas
interpretaciones posibles, y por el otro todos nosotros,
gobernados, gue debemos leer la ley -en caso de hacerlo- conforme
a una sola y monolitica interpretacién: la que es dictada por los

propios gobernantes.
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Otra visién mis, estrictamente Jjuridica, es la de que las
normas tienen otros dos Lectores Modelo, diferentes entre si.
Dice Tamayo: "Es facil observar que los materiales juridicos se
encuentran dirigidos a ciertos individuos, los cuales tienen que
aplicarlos. A los individuos que se encuentran en la situacién de
aplicar o ejecutar los materiales juridicos los llamaremos
rérganos’ (1986:156). De donde se deduce, pues, que las normas
pueden ser interpretadas por quienes las aplican, y en este caso
se llamarla interpretacién graanica, o por cualquier otra persona
(por ejemplo académicos, abogados o cualquier persona en lo
particular), en lo que se denominaria interpretacién no-organica.
"La interpretacién org&nica aparece «~prosique Tamayo-, en
consecuencia, como el acto de significacién mediante” el cual el
érgano determina el sentido de los materiales juridicos (como
parte del lenguaje juridico) que &1 tiene que aplicar con el fin
de prosequir el proceso de creacién del derecho (idem:157).
Ejemplo clésico de este tipo de interpretacién seria la gque hace
la Suprema Corte de Justicia y gque, ademds, en algunos casos se
convierte en obligatoria (es decir, la propia interpretacién se
convierte en norma). De este modo, el Lector Modelo, en cuantoc a
la aplicacién de la norma, son los 6rganos que se encargan de

aplicarla (y para elle, antes, de interpretarla).
Resumiendo, el Lector Modelo de las normas puede

considerarse: (1) toda la sociedad a la que se obliga a cumplir

la norma, en la suposicién de que ha sido leida y correctamente
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interpretada; (2) los poderosos que intervinieron, con sus
estrategias discursivas, en su creacién, y que por tanto pueden
encontrar sus intereses plasmados en ella; y (3) 1los érganos
encargados de la aplicacién de las normas, en cuanto deben
primero interpretarlas antes de proceder a su aplicacién. En (1}
y (2) nos encontramos, a su vez, ante interpretaciones no-

orgénicas, mientras en (3) la interpretacién es organica.

Ya en el capitulo anterior habiamos sefialado que, en
mensajes que se dirigen a audiencias vastas, los participantes en
el proceso comunicativo (Emisor y Destinatario) aparecian en el
texto como meros roles actanciales. Este es el caso de las
normas, en que el autor de las mismas se manifiesta s6lo mediante
un estilo identificable, que podriames denominar "imperative",
que asocia a cada conducta -que, en cuanto a la ley, aun ho se

realiza- ciertas consecuencias.

El proceso de actualizacién del texto juridico, entonces,
debe considerarse como de posible realizacién por cualquiera de
los Lectores Modelo antes mencionados, pero por ahora nos

limitaremos al andlisis s6lo de sus mecanismos generales.

Comencemos recordando que, conforme a la formulacién de Eco,
lo primero gue hace el lector el enfrentarse al texto es
actualizar su “"manifestacién lineal®, o sea, la comprensién de

las estructuras discursivas del texto en cuestién sin considerar
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todavia su contenide. AGn en una norma, s6lo corresponderia a su
actualizacién sintdctica, y al reconocimiento de sus estructuras

gramaticales.

Posteriormente, esta manifestacién lineal de la norma es
puesta en relacién con las circunstancias de enunciacién de la
misma. De inmediato, el lector p{ensa: "aqui hay texto que pide
gque yo asuma que se estd hablando del mundo de nuestra
experiencia comfin®. Luego, el lector debe estar en aptitud de
reconocer la naturaleza juridica del texto. Enfrentado a él, debe
ser capaz de afirmar: "estoy ante un texto juridico, es decir,
que define ciertas esferas prohibidas y ciertas esferas
permitidas, y asocia consecuencias, jurldicas en la mayor parte
de los casos, a una y a otra". Desde luego, no siempre es facil
reconocer a una norma como tal, pero su estructura clasica de
describir una conducta y asociarle consecuencias es bastante buen

indicador del proceso.

Una vez asumido que el lector se encuentra frente a una
norma, de serle posible debe actualizar asimismo su localizacién
espacio-temporal, de acuerdo a los conocimientos extratextuales
que posea o a la propia informacién contenida en la norma (por
ejemplo, si ella misma indica a qué juridiccién pertenece, cuindo
entré en vigor o cuando expird). De este modo, el lector
actualizard de modo diferente el texto si se trata de una norma

sumeria del siglo X a.c. o un ordenamiento vigente en México.
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Simplemente al realizar esta operacién, el lectpr comienza
un procedimiento complejo para asoclar Indices de verdad al texto

que est§ leyendo. Por ejemplo, si lee:

{b) El divorcio disuelve el vinculo del matrimonioc y deja a los
cényuges en aptitud de contraer otro (Cédige Civil: 266) asunme,
mientras el texto no se lo niegue posteriormente, que al hablar
de "matrimonio”, la norma se refiere a la misma institucién que

el lector conoce como unién de dos personas de sexo opuesto, etc.

Simulté&neamente, el lector realiza o gque Eco llama
"competencia enciclopédica’”, la vasta red de  mecanismos
cooperatives que confrontan la manifestacién lineal de la norma
con los cédigos y subcédigos de la lengua en que ha sidé escrita,
asl como con la enciclopedia a que lo envia la tradicién cultural
de esa lengua y la tradicién juridica correspondiente {en nuestro
caso, los derechos romanistas y especificamente la historia del
derecho mexicano}. Tal como lo vimos en el capitulo anterior, el

proceso es el siguiente:

{1) piccionario de base: el lector enfrentado a la norma
utiliza un léxico en forma de diccionarieo y reconoce las
propiedades semé&nticas del texto, ademds de realifar ciertos
postulados de significado. Por ejemplo, al leer: "La capacidad
jurfdica es igual para el hombre y la mujer" ({Cédigo éivil: 2),

el lector asocia a las palabras hombre y nuier ciertas
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caracteristicas analiticas (como “humanos, vivientes", etc.) vy
clertas caracteristicas sintéticas (como que tienen dos brazos,
dos piernas, etc., aunque no sean en este caso particularidades

relevantes).

(2) reqlas de correferencia: el lector reconoce los términos
del discurso. Por ejemplo, si lee; "la mujer no queda sometida,
por razén de su sexo", comprende que ese su se refiere a la

mujer.

(3) Selecciones conxtetuales y circunstanciales: el lector
identifica precisamente los términos de una norma. Por ejemplo,
si una norma habla de c¢édjgo, el lector, por el contexto
juridico, entiende "conjunto de leyes" y no una acepcién en
términos de semiologia o teoria de la comunicacién, "conjunto de

signos interpretables™.

(4) Hipercodificacién retérica y estilistica: el lector

reconoce las expresiones "hechas" que normalmente se utilizan en
un contexto juridico. Al encontrar la expresién: "Correspondera
una pena de...", el lector es capaz de asociar todas las
consecuencias penales y la identificacién de un delito a la sola

estructura de la frase.

(5) Inferencia de escenarios comunes: el lector de la norma

identifica, de acuerdo a ciertos esenarios previos (franmes),
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ciertas inferencias sucesivas gque Ya no pueden malinterpretarse.
Por ejemplo, sélo con el titulc de un capitulo gue indigue "“Del
matrimonio”, los actos que a continuacién se describen no pueden

malinterpretarse en otro sentido.

(6) Inferencia de escenarios intertextuales: el lector hace
referencia a todos los textos juridicos que conoce, y a todas las
referencias a lo jurfdico (incluyendo, por ejemplo, chistes) al

actualizar una norma.

(7) Hipercodificacién ideolégica: de acuerdo a la ideologla
del lector, asocia macroproposiciones a lo que contiene el texto,

como calificarlo de "justo" o "injusto".

Hasta el momento, el lector de la norma ha realizade una
interpretacién que le permite entender la norma, en su estructura
y en su contenido, a mi&s de que ha podido formular algunas
macroproposiciones que expresan sus impresiones de la misma. Sin
embargo, el proceso de actualizacién de una norma es mucho m&s
complicado que esto, puesto que las normas involucran a todos les
lectores. Es decir, hasta el momento la intefpretacién ha dejado
la norma por un lado, lejana al lector, y por el otro al lector
mismo, que ha guedado s6lo como su intérprete. Pero el proceso no
es tan simple: no hay que olvidar gque la norma presupone a su
lector, y que ha sido hecha para que el lector actide en

consecuencia. En cuanto tal, la norma es paradigma de lo que en
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el capitulo I 1llamabamos discurso prescriptive, es decir, que

intenta provocar reacciones en sus destinatarios.

La norma contiene en si misma al lector, y esta es una de
sus carcteristicas mas relevantes. La norma no funciona por si
misma, aun interpretada, sin’ la consecuente participacién del
lector. Al actualizar una norma, 91 lector debe reconocerse como
una parte indisoluble de ella. Los lectores, todos, somos
personajes atrapados en las novelas que constituyen las normas

juridicas.

Las normas, pues, constituyen mundos Eosjb;és para el
lector. Al irlas actualizando, cada lector debe reconocer gque ese
texto gue lee es una posibilidad para si mismo (recordemos que
entre lo prohibido y lo permitido, el mundo de la ley, tertius
neon datur). La norma, en cuanto mundo posible para el lector,es
tambi&én "un estado de cosas expresado por un cenjunto de
proposiciones donde, para cada una de el}la, o p o p", es decir,

donde el lector entra en la conducta descrita por p o no.

Las situaciones descritas por la norma son, pues,

posibilidades reales para el lector. Si la norma indica:

{c) Se aplicarid una pena de dos a diez afios de prisién a

quien prive de la vida a otro.
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El lector se enfrenta a dos mundos posibles: el de haber

privado de la vida a otro (p) o el no haberlo hecho (=pj}.

Los mundos posibles de la norma, al igual que nuastro propia
mundo de referencia, se encuentran formados por ciertos

individuos con ciertas propiedades. Por ejemplo, en la norma:

{d) Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin el consentimienta’ de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley

(cédigo Penal: 367)

el delito se integra con los siguientes elementos del tipo
(propiedades): F = se apodera de una cosa; G = ajena; H = mueble;
I = sin derecho; y J = sin consentimiento de la persona gque puede
disponer de ella con arreglo a la ley. El mundo, pues, se divide

en los siguientes mundos posibles de acuerdo a la norma.

W1l F G H I J
x1 - - - ~ -
x2 + - - - -
x3 + + - - -
x4 + + + - -
x5 + + + + -
X6 + + + + +
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5in embarge, en Wl s&lo comete el delito de robo el
individue x6, y una norma posterior, de acuerdo a nuevos
criterios, le asociard determinado castigo. La horma (d) divide
el mundo en estas seis posibilidades, en la que todos quedamos
contemplados. Obviamente, los cinco primeros mundos posibles
entran dentro de lo Eezmig}'go, Yy la norma no les asocia
consecuencias juridicas (o mejor: la consecuencia de la no-
intervencién juridica), mientras la dltima cae de.ntx'o de 1lo
prohibido, y por lo tanto, como hemos dicho, m&s adelante se

establece su sancién.

Pero al momento de leerla, yo, lector (o bien. el Jjuez
suponiendo gue ya lef la norma), debo confrontar mi mundo de
referencia con los mundos posibles que estaklece la ley. De modo

que si mi mundo es:

wo F G H I J

yi + + + + -

al provocar la accesjibilidad entre W0 y W1, descubro que y1l es la
variante potencial de x5, por lo gque ninguna consecuencia
juridica se deriva de mi estado. E1 mundo W1 establece sélo
caracteristicas esenciales de los indiyiduos considerados, lo que
indica que 1la eventual aparicién de propiedades accidentales en

W0 (por ejemplo gue el apoderamiento de la cosa ajena, mueble,
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etc. sea hecho, ademds, en el interior de una panaderfa) no

altera la accesibilidad de los mundos,

AGn los derechos subjetivos son explicables mediante estas

inferencias textuales. Dada la norma:

(e) En los Estados Unidos Mexicanos todos individuo gozara
de las garantfas individuales que otorga la presente
constitucién (Constitucién: 1) se establece un mundo W2 con
las siguientes caracteristicas: M = En los Estados Unidos
Mexicanos; N = todo individuo (entendideo come toda persona

humana). Por lo tanto:

w2 M N

z1 (+) (+)
22 (+) =)
23 (=) (-

Confrontémoslo ahora con un hipotético mundo W0 en el gue exista,

ademds, la cualidad § = sexo masculino:

wo M N N

y2 (+) (+) -

donde también y2 es una variante potencial de z1, dandose lo gque

hemos llamade "identidad entre mundos" o trans-world Jideptity.
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Hay gque seflalar que en este caso, por tratarse de un derecho
subjetivo, la norma no se encarga de hacer una divisién entre
prohibido y permitido sino que, en el &mbito de lo permitide, a
ciertas caracteristicas esenciales asocia consecuencia-s juridicas
determinadas (que no poseen los que no las cumplen) . De este
modo, a y2 le corresponde la consecuencia C = gozar& de las
garantias individuales que _otorga esta constitucién,
independientemente de que cumpla o no con HN. En cambio, un
individuo que no cumpliera con alguna propiedad esencial (por
ejemplo, N, es decir, no es un individuo sino, por decir algo,

un animal), no podri asocidrsele C.

Por Gltime, en el procesc de actualizacidn de una norma por
parte gdel lector (o del supuesto lector), gqueda por hablar de la
“*estructuras ideolégicas", es decir, las macropropos.icicnes que
el lector es capaz de hacer a partir del texto, de acuerdo a lo
que considera una evaluacién del mismo. El capitulo tres de este
trabajo lo dedicamos a estudiar ampliamente las dimensiones de
poder que pueden hallarse en el discurso juridico. Como
instrumento de dominacién, la norma cumple funciones especificas
que s6lo pueden ser reconocidas en el texto mediante esta
actualizacién ideolSgica, que busque hallar entre sus lineas,
llenando lo espacios de po-dichg, las intenciones de quienes 1la
formularon, los intereses que alberga y, en general, la finalidad
que se ha buscade mediante su creacién y puesta en marcha.

Analizando cuidadosamente las pistas que nos proporciona, en las
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pocas lineas de una norma, en apariencia tan pobres y estiticas,
tan frias, es posible descubrir las huellas de las estrategias
que intervinieron en su formulacién. Viejas maquinas flojas, es
necesario reactivarlas, ponerlas en movimiento, acelerar sus
componentes y proporcionar una reaparicién de las guerras que las
construyeron, para observar en su justa dimensién cémo esos

minGsculos textos forman los eslabones de todas nuestras cadenas.
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VI. APLICACIONES: DEDALO EN SU LABERINTO

Hacia una lectura politica del Derecho

§i bien una lectura politica del Derecho podria abarcar
cdalquier norma -o, mas bien: cuaiquier secuencia normativa-, he
decidido considerar agui, para un anidlisis minucioso, s&lo la
primera fraccién del delito de Traicién a la Patria, considerado
dentro del Titulo Primerc del Libro Segundo del C&digo Penal para
el Distrito Federal epn Materia de Fyero ComGn y para toda la
Reptdblica en Materja de Fuero Federal de México, actualmente en
vigor. Propiamente, se trata de un "delito politico", por lo cual
la facilidad para detectar, dentro del discurso juridico, las
motivaciones politicas y las sanciones aplicables a guienes
consideran, por un motivo u otro, los peores criminales, se
incrementan. Se trata de castigar a quienes se han atrevido a
atentar contra la seguridad npacjopal y contra toda una serie de
proposiciones elementales del discurso dominante -Patria,
soberania nacional, lealtad, etc.-, es decir, de quienes se ponen
directamente en contra de laestructura de poder establecida.
Transgresores por antonomasia, los delincuentes po%lticos -
aunque, en cierta medida, todos los delincuentes gon delincuentes
politicos-, se hallan en un punto clave dentrc del discurso

juridico-politico: no fuera de él, sino como parte de su esencia,
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comoe los motivos necesarios de la actitud implacable gue asumen
los poderosos. S§i el discurso jurfidico es, fundamentalmente, una
forma de dominacién y control, de organizacién de la sociedad, el
tema de aquellos que atentan contra la esencia misma del discurso
es particularmente interesante en cuanto muestra los medos en los
que se castiga o neutraliza a los delincuentes: se elimina su
discurso y se trivializa el erimen que pretenden realizar
mediante su encarcelamientc y posterior reeducacién. Nuestra
sociedad disciplinaria -o de inclusi6n- es especialmente
cuidadosa en contra de estos individuos que pretenden romper sus
reglas mds preciadas, sus conceptos mis tradicionales y sus

objetos y argumentaciones mis sélidos en el control social.

El sistema que se empleard serd el de dividir el texto
juridico en "unidades de lectura™ o lexias (como las llama
Barthes), es decir, en porciones seménticas gque basten, por si
mismas, para expresar un argumento o un objeto fundamental,
aunque no correspondan ni a la divisién tradicional por articulos

ni a la estructura sintactica de las frases.

(1) LIBRO SEGUNDQ. TITULC PRIMERO. Delitos contra la seguridad de
la Nacién.(C. Penal:123). Como sabemos, los titulos nunca dejan
de pertenecer al nlGcleo de los textos que les siguen: forman
parte sustancial de ellos, tantoc asi que, de algGn modo, son un
resumen de lo que a continuacién se dir&. Wittgenstein se referia

a una "visién perspicua" de los acontecimientos, en la cual todos
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los hechos se verfan en un mismo momento, sin una sucesién
temporal como la que acostumbramos. En algln sentido, el titulo
de una obra intenta ser su "visién perspicua", como si
considerara de un solo golpe todo lo gue a continuacién va a

desarrollarse.

En primer lugar, el lector que se enfrenta al texto se da
cuenta -o deberia hacerlo- de gue se habla del Libro Ségundo del
c6digo Penal, ¢Qué quiere decir esto? Que necesariamente, por una
inferencia inicial, existe un Libro Primero, gue el lector puede
conocer- si se trata, por ejemplo, de un abogado~ © no -en el
caso, justamente, de un infractor. De un modo u otro, el lector
debe estar familiarizado, adem&s, con la Qivisién tradicional de
la leyes (al menos en México), y leyendo gue se trata del Libro
Segundo debe presuponer -mientras el texto no se lo desmienta~-
que existen otros mas, que igualmente deben estar divididos en

capltulos, tal como el Titulo I gque aparece ahora.

Pero, se conociera el Libro Primero, sabria, entre otras
cosas, que se dedica por entero a lo que se conoCe como Parte
General del Derecho Penal, es decir, a las reglas generales que
rigen a esta materia, en contraposicién a la Parte especial, que
abarca los tipos delictivos y las sanciones aplicables a éstos en
lo particular. De este modo, con el Libro Segundo se inicia esta

descripcién de los delitos.
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Una nueva inferencia del lector le harad ver gque, de entre
todos los delitos posibles -habrd ofdo hablar, al menos, de
homicidio, robo, violacién, etc.: es decir, de delitos mas
comunes~, el texto ha decidido comenzar justo con éstos, los
denominados Delitos contra la sequridad de la Nacién. ¢Por qué? A
través de un conocimiento de los modos de clasificacién usuales,
que conceden una primacia a lo que viene primero sobre lo gue
viene después., el lector estard en aptitud, ahora, de considerar
que el texto (i.e. el Cédigo Penal) ha colocado en ese lugar a
estos delitos por considerarlos sustancialmente importantes,

incluso mis importantes que cualquier otro delito.

La siguiente estrategia cooperativa seria la de preguntar
debido a qgué se consideran estos delitos tan trascendentes por
parte del discurso: pero esta respuesta aGn no estd en

posibilidades de hallarla.

En relacién al contenido mismo de lo leido, aparecen dos
palabras clave del texta, a partir de las cuales se desarrollari
todo lo que venga. Gilkerto Giménez los denomina objetos
digcursivog y los define como "los grandes tépicos, asuntos o
focos del discurso (1988:23). En el anilisis de Eco, corresponden
a las Yestructuras ideolégicas (1979:174). Pero, siguiendo a
Barthes, a partir de agui las 1ncluiremos dentro de la
denominacién de Cb6dido de Hermenéutjco (1970:12) porgue marcan

las cuestiones bisicas en el contenido del texto, proporcionande
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las directrices de interpretacién; por lo tanto, cada ves que
aparezcan de nhuevo- lo indicaremos con las siglas HER. Por ahora,

HER. 1: Establecimiento del campo: Sequridad, Nacidn.

(2) capitulo X. Trajecién a la Patria. El lector actualizarg
nuevamente el texto, conforme a lo dicho antes, respecto a los

concepto de clasificacién y preminencia de los textos.

Posteriormente, se enfrentard de inmediato a 1la palabra
Traicién. Recurriendo a su diccionario de base, se dard cuenta
que esta palabra no puede ser inocente, pues todas sus
connotaciones son negativas: desde el inicio, el texto muestra
una clara especificidad ideolégica, que coloca a la traicién como
unc de los peores crimenes. Si lc mis importante aparece al
principio del texto, por una inversién obvia se vera qL\e el mis
peligroso de los delincuentes es el gue comete traicidén. Ademas,
el lector actualizard todas sus referencias culturales a este
concepto ~la traicién de Bruto a César, el fGltimo circulo del
infierno dantesco reservado a los traidores-, a fin de sentar un
campo propicic para la lectura. A esta recurrencia a lo
simbélico, la denominaremos Codigo simbdlico y la identificaremos

con las siglas SIM. (SIM., “Traicién" 1}.
Asimismo, aparece "Patria", nuevamente con todas sus

connotaciones (tanto positivas come negativas): la traicién a la

patria se considera entonces, como la peor traicién. El texto
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muestra claramente su ideologfa, como la significacién precisa
del sentido del texto, su fundamentaci6én, que denominaremos

C8digo semédntico. (SEM. Crimen méxima).

Desde un punto de vista politice, la intencién de la norma
es precisa: hacer aparecer la traicidn a la patria coro el crimen
por excelencia marca obviamente la importancia que le asigna a la
patria. Sin embargo la definicién de "pPatria" no aparece en todo
el textc -ni siquiera en la Constitucidn-, por lo que se
convierte en un concepto-sombrilla, altamente ambiguo, gque puede
ser utilizade por el poderoso en contra de cualquiera. EL
contenido de la oposicién marca una antitesis claramente
ideologizada por parte del texto. (SIM. Antitesis: AB: A:

Traicidén; B: Patria).

Antes de continuar, sélo indiquemos que, siquiendo a
Barthes, adem8s de los cédigos ya sefialados -~hermenéutico,
simbélico y semintico. existen otros dos: el cédigo proairético o
de acciones (ACC) y el cédigo cultural o de referencia (REF). En
todo texto, pues, conviven estos cinco cédigos que corresponden a
"la Voz de la Empiria (los proaterismos), Voz de la Persona (los
semas), Voz de la Ciencia (los cédigos culturales), Voz de la

Verdad (los hermeneutismos) y Voz y Simbolo" (1979:13).

(3) ART. 123.-Se impondri "Como vimos antes, en los textes

dirigidos a audiencias vastas, el lector debe reconocer al Emisor
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del  texto como un mero rgl actancial, esto es, s6lo un estilo

identificable que, en el caso de las normas, hemos llamado

"imperativo". Aqui se da, entonces, una hipeyrcodificacién
retérica: una expresidén hecha gque caracteriza al discurso

juridico. Al leer la declaraci6n impersonal "Se impondra", el
lector, en primera instancia, reconoce el caridcter juridic;: del
texto, lo identifica como una norma y posteriormente entiende que
ese extrafio "se" es utilizado para hacer parecer al textoc como
una propiedad comGn de la sociedad como la fuerza coe.rcitiva del

Estado.

Luego, actualizaréd el verbe "imponer", entendido como la
facultad de hacer o no hacer a una persona independientemente de
su consentimiento. La imposicién siempre es negativa, pero en
ciertas ocasiones es necesaria: el Estado debe ser capaz de
controlar a sus sGbditos. Y el uso del future indicativo, aunque
rebaja la fuerza natural de la alocuacidn, mandindola a un tiempo
indeterminado y que aGn no se lleva a cabo, no deja por ello de
mostrar que siempre que ocurra lo que a continuacién se indica se

impondrs tal o cual sancién. (SEM. Poder del Estado: 1).

Politicamente, el texto no hace sino disfrazar, con el uso
del verbo en forma impersonal, que la facultad de imponer esta
reservada a un cierto grupo pero, como esto no puede decirse, el
texto se las ingenia para hacer parecer la imposicién, slempre

desagradable, siempre molesta, a una instancia inmoninada,

-~ 146 -



andnima, aceptada sin mds, como un mal necesario, por una
sociedad necesita autoprotegerse. Pero, en términos reales,
équién impone? ¢Los jueces? MAs bien el aparato estatal, pero
como consecuencia de la actividad de los poderosos: esos que han
definido como delite la traicién a la patria, qgue han definido el
valor de la patria, y que han logrado plasmar esta estrategia en

el cuerpo legal.

(4) la pena de prisién de cinco a gcuarepta afios y multa
hasta de cincuenta mil pesos "El lector se enfrenta, en primera
instancia, a la consecuencia que la norma adjudica a la conducta
que a continuacién va a describir. Como tal, el estado del texto

pide necesariamente una conducta para describir.

Por otra parte, ya desde gue se indica la palabra pena -gque
pronto se desglosard en los castigos més tradicionales del
occidente moderno-, el lector pone en marcha un proceso de
connotacién en varios niveles. En primer término, actualizando su
enciclopedia sobre las penas (SEM, Castigo: 1). En segundo lugar,
el lector puede inferir o saber que la pena de prisiSn m&s alta
en el sistema mexicano es de cuarenta afios (para lo gue habria
que recurrir a una parte anterior del texto), 1o gque lo lleva a
confirmar su tesls inicial respecto de la sancién econémica, debe
inferir gque, al menaos en su munde de referencia (W0),
correspondiente a, pongamos, México en 1992, los cincuenta mil

pesos que se describen son una suma ridicula, por lo.que supondra
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que existe una tabla que indexe el valor de estas sanciones, so
riesgo de considerar infundada la importancia que el texto ha
venido concediendo a este delito ("si se trata sélo de pagar 50
mil pesos, no ha de ser muy grave"), hipétesis que debe ser
descargada por un conocedor de los mecanismos para la fijacison de

las sanciones monetarias.

A nivel politico, es necesario ‘reconsiderar los puntos de
vista expuestos en el capitulo III sobre la funcién integradora
de la prisién, pero con una salvedad. En el sistema mexicano no
existe la cadena perpetua: la sancién, m&xima, por tanto es la de
cuarenta afios: esto quiere decir que, en casos extremos, la
traicién a la patria merece un confinamiento casi de por vida; la
falta se considera tan grave que la reeducacién del delincuente
apenas puede llevarse a cabo. E1 fin de la sancién, pues, no
parece ser en este caso la mera reintegracién sqcial, sino
también el castigo ejemplar aplicado a quien atenta contra uno de

los valores fundacicnales de la sociedad (HER. Patria: 1).

(5} al mexicano "El lector reconoce que, la legislacién
mexicana s6lo puede considerar entre los traidores a la patria a
los que tengan nacionalidad mexicana. Esta se convierte, pues, en
una propiedad S-necesario, como la llama Eco, pues en virtud de

ella existe el delito, y viceversa (ERH. Patria: 2).

A partir de aqui, comenzaridn a aparecer lo que en teoria

penal se llaman "elementos del tipo delictivo", y gue, en nuestra
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construccién de mundos posibles, hemos llamado propiedades

esenciales del mundo descrito por el texto.

La norma, al dividir el mundo entre una situacién prohibida
-a la que adjudica la pena antes mencionada- establece, como si
se tratase de una novela, el personaje llamado delincuente, con

las caracteristica que va a describir a continuacién.

Hasta el momento, el lector -gue podria ser, por ejemplo, el
juez~ estd ya en capacidad de actualizar gue la persona a la que
corresponde el castigo por traicién a la patria debe ser un
humano, viviente, con ciertas caracteristicas fisiolégicas, etc.,
tal como los conoce en sSu WO, pero que ademds, tiene que se
mexicano. Llamaremos M a esta primexa propiedad. (ACC. 1:

Mexicano)

(6) gue copeta traicisén a la patria en alguna de las formas

entes: "El lector, al fin, sabe cudl es la conducta que la
ley considera prohibida, y a la gque, por eso, esocia la pena
prevista en (4). Sin embargo, el texto no hace sino mencionar lo
que aparece como titulo del delito, esto es. repite (2).. En este
caso, la actualizacién de la manifestacién lineal del texto 1le
hace ver que pronto se enfrentard a una definicién. Todo lo gue
venga a continuacién, pues, es equiparable a "Traicién a 1la

Patria". (SIM. Definicién: "Traicién a 1la Patria")
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(7) 1. Realice actos contra "En primer lugar, familiarizado
con la hipercodificacién retérica de las normas juridicas, el
lector podra darse cuenta gque el nGmero romano indica una
secuencia de fracciones que definiré&n, cada una, el concepto (2}.
Por otro lado, en la actualizacién del personaje del delito, el
lector ahora sabe que serd el mexicano que "realice actos
contra", es decir, que se trata de un delito de accién y no de
omisién, necesariamente el mexicano debe actuar para hacerse

acreedor a la sancién. (ACC. 2: Actuar)

(8) la Jindependencia, soberania o inteqridad de la Nacién
mexjicana “La primera asociacién de ideas, pues, es que (2) =
(8). Hay una equiparacién de los conceptos, pero que en realidad
no@despeja muchas incégnitas respecto al concaniéo de 1la
expresisdn inicial (2). "independencia, soberania" asi como
"integridad de la Nacién mexicana" son, igual que Patria,
conceptos-sombrilla, ambiguos, gque no alcanzan a despejarse.
(HER. 2: Indespendencila, Soberania, Integridad de la Nacién

mexicana}

Politicamente, aungue parece que el texto lleva a cabo un
proceso de definicién ~a fin de cuentas, como queria Beccaria, el
fin de la ley penal escrita es no permitir 1la aﬁbitrariedad
estatal-, en realidad no sucede. La sustitucién de conceptos
amiguos en realidad no fija una conducta determinéda, sino

determinable de acuerdo a la interpretacién del juez. Si se trata

~ 150 -



de saber qué es traicién a la patria, los conceptos de (8) no
ayudan mucho, pues requerirfan asimismo definiciones que no
aparecem em ningGn lugar del texto (Quién puede establecer que
alguien comete traicién a la patria? El criterio es absolutamente
subjetive, pese a la apariencia de justicia del marco legal. A
pesar de las intenciones legalistas, el texto no hace més que
camuflar la voluntad de poder estatal. Al ser los jueces los que
determinan el contenido mismo del texto, con una interpretacién
que necesariamente tiene que salir del texto para encontrar su
lugar exacto en las estructuras ideolégicas del juzgador como
tal, o a 1la racionalidad que marca el poder, la norma se
convierte en un mero instrumento de dominacién, en un disfraz del

poder.

Ccomo las propiedades aparecen de modo disyuntivo (las separa
una "o"), las siquientes propiedades del personajé son: I =
Realice actos contra la independencia de la Nacién mexicana; J =
Realice actos contra la integridad de la Nacién mexicana. (ACC.

2: Conductas)

{9} con la finalidad de someterla a persopa, grupc o
dgobierno extrapnjero. "Esto, que en teoria penal clisica se

denomina "elemento subjetive del delito", implica que el 1lector

se enfrenta a que el personaje del delito no s6lo deba realizar
ciertos actos, sino gue adem&s lo haga con una finalidad

predeterminada. De este modo, debe corregir su impresién inicial



de gque la traicién a la Patria es s6lo la conjuncién de
determinados actos por parte de un mexicano, para entender que
también ha de poseerse una motivacién interna para la comisién
del delito. Obviamente, el lector infiere que no es necesario que
efectivamente las acciones contra la independencia, etc. logren
someter a la patria a persona, grupo o gobierno extranjero: la
mera intencién de hacerlo basta para configurar el tipo (ACC. 3:
Intencién) Las propledades derivadas de (9) son: F = finalidad
de someterla [a la patria) a persona extranjera; G = finalidad de
someterla a grupo extranjero; y H = finalidad de someterla a

gobierno extranjero.

De este modo, en la infinidad de muchos posibles regidos por
las caracteisticas anteriores, sélo se hari acreedor a la sancién
de (2) guien necesariamente M, y ademids llene alguna de las tres
propiedades I, J, X (o dos o las tres) y alguna de F, G, H (o dos

o las tres). El esquema seria el siguiente:

Wi M 1 J K F G " H
X1 + + + + + + +
x2 + + + + + + -
x3 + + + + + - -
x4 + + + + - + +

etcétera,
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A partir de aguil, el lector debe obsetrvar si su propio
mundo es accesible con el mundo posible que ofrece la norma, de
acuerdo a lo gue se dice anteriormente. Del mismo modo, el
juzgador se encargard de hacerlo al observar la comparacién entre

el mundo del sujeto al que se juzga y el mundo de la ley.

Lo importante en este breve estudio de una norma es, pues,
el observar cémo al interior del discurso juridico, son les
factores reales de poder los que interpretan la norma,
contribuyen a su formacién y finalmente le dan la validez vy

vigencia que le otorgan el estatute de norma.
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