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INTRODUCCION

El proceso penal, es un proceso de partes, Se en -
cuentra integrado en forma tripartita por el Organo Jurisdic-
cional, Ministerio Piblico y el &rgano de la defensa, &ste Gl
timo integrado tanto por el propio procesado y su defensor
toda vez que no es posible la prosecucidn de un proceso, sin
la debida y legal intervencidn de éste Gltimo, pues todos
aquéllos actos procesales que se realicen en su ausencia se
verian afectados de ineficacia. El Organo Jurisdiccional ,
es el encargado de decir el derecho, de resolver con justicia
la relacidn juridica material de derecho penal sometida a su
jurisdiccidén, es el drgano imparcial, equilibrador entre las
partes procesales; el Ministerio Piblico y el Srgano de la de
fensa representan a las partes procesales contendientes. Los
intereses en conflicto,son el de la sociedad representada por
el drgano del Ministerio Piblico y el interés del procesado.

Las partes procesales, se encuentran durante la
tramitacioén del proceso penal, afectadas por una serie de car
gas procesales, entre las gque se encuentra " la carga de la
prueba ", ésta quizd, es una de las mds importantes de las
cargas procesales.

Existe gran ignorancia y confusidn entre algunos
tratadistas, sobre el contenido y naturaleza de las cargas
procesales y especialmente de la carga de la prueba, al grado
de negarle vigencia e importancia dentro del proceso penal me
xicano.

El presente trabajo tiene por objeto, realizar un
estudio pormenorizado desde el punto de vista legal y doctri-
nario, sobre el contenido y naturaleza juridica de la carga



de la;pruéba} los efectos que produce sobre las partes proce-
sales y.la distribucidn de la misma.

: - La carga de la prueba, juega un papel de vital im-
portancia, no sélo en el proceso penal, sino en todos los pro
cesos judiciales, es el instrumento procesal a través del cual

‘las partes van a acreditar sus afirmaciones, éstas dltimas
son el presupuesto legal de la figura en estudio. La carga
de la prueba es una figura que @Gnica y exclusivamente recae
sobre las partes procesales, recae sobre quien afirma en los
procesos penales, no sobre guien niega, salvo que su negaciotn
sea contraria a una presuncién legal o envuelva la afirmacidn
expresa de un hecho.

Algunos tratadistas, niegan que la carga de la prue
ba tenga vigencia en el proceso penal, toda vez que afirman,
que el proceso pénal no es un proceso de partes y que el Mi -
nisterio Pliblico no actlia con un interés propio o particular
en antagonismo con el procesado o bien, por la supuesta facul
tad ingquisitiva de la que goza el Organo Jurisdiccional, para
lograr el esclarecimiento de la verdad.

A efecto de dilucidar en forma clara sobre éste
particular, haremos en el presente trabajo un estudio sobre
los anteriores supuestos, asi como de la verdadera naturaleza
juridica de los medios de prueba, tanto principales, como acce
sorios, a efecto de conocer que tipo de diligencias y desaho-
go de pruebas puede ordenar oficiosamente el Organo Jurisdic-
cional, para el esclarecimiento de la verdad.

Consideramos, que la carga de la prueba, es un fi-
gura juridico procesal que existe no sdlo en el proceso penal,
sino en todo proceso judicial, por lo gue el presente trabajo
tiende a justificar su vigencia y procedencia dentro de nues-
tra disciplina.
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CAPITULO PRIMERO

EL PROCEDIMIENTO PENAL

1. PROCEDIMIENTO Y PROCESO PENAL.

El Estado de acuerdo a sus facultades asume el papel
de representante de la sociedad el cual actla con directrices 1li-
mitadas en torno a la misma, para lograr la interrelacidn de los
individuos que la integran, instituyendo de esa manera autorida -
des judiciales facultadas a través de sus integrantes, para impar
tir justicia, siendo estos quiénes basados en preceptos legales
previamente establecidos, aplican los procedimientos que van a re
gular las actividades o actos de los individuos que viven en so -
ciedad, logrando de &sta manera la aplicacién de la ley al caso
concreto.

En consecuencia al provocar la actividad jurisdiccip
nal, los sujetos que intervianen en la relacidn juridica, dirimen
los conflictos gque puedan suscitarse entre ellos, realizando cada
uno un conjunto de fendmenos, de actos o acontecimientos que se
suceden en cl tiempo y que mantienen entre si determinadas rela -
ciones de solidaridad o vinculacidén, constituyéndose de &sta mang
ra el proceso. Por tanto al aplicarse dentro del campo juridico,
podemos hablar del proceso juridico que es, una serie de actos
que se suceden en el tiempo y Se encuentran concatenados entre si
con el objeto de lograr la aplicacidn de la ley al caso concreto.
consignada en los Cbdigos.

Los sujetos que intervienen en la relacidn juridica,
realizan una serie de actos o actividades que van concatenadas ,
siendo de tracto sucesivo, toda vez que se desarrollan en el tiem
po, siendo autdnomos cada uno de &stos actos, ya que se rigen por
su propia ley, existiendo independientemente de la relacidn sustan



tiva materia del proceso, en éste sentido el Organo Jurisdiccio
nal y las partes actfian de manera tridimensional estableciéndo-
se una relacidn entre el juez y las partes y no entre éstas mis
mas, adquiriendo derechos y obligaciones, cargas y facultades
respectivamente, que nacen durante el procedimiento mismo, te-
niendo en cuenta que esos derechos y obligaciones no son de
la misma naturaleza juridica, siendo heterogénea la relacién e-
xistente.

Para poder precisar la dinamica de los sujetos que
intervienen en el procedimiento penal, la posibilidad juridica
o poder para provocar la actividad jurisdiccional del juez,
ejerciendo derechos, facultades, etcétera. Requiere precisar-
se los conceptos que existen de procedimiento y proceso penal.

Los procedimientos judiciales constituyen el ins-
trumento -adecuado para lograr la restauracidn de la armonia so-
cial, haciendo valer la tutela que la ley otorga a los integran
tes de la sociedad.

Para hablar del concepto y naturaleza del procedi-
miento en general, es importante hablar también del proceso,
términos que suelen ser confundidos y utilizados indistintamen-
te, sin embargo la naturaleza juridica de dichas figuras no es
la misma y en nuestro concepto la principal diferencia que exis

te entre ellas es de naturaleza semdntica.

En términos generales, todo proceso necesariamente
requiere para su desarrollo de un procedimiento, pero no todo

procedimiento requiere forzosamente de un proceso.



1.1. - Conceptos.

) Existe diversidad de opiniones sobre los conceptos
de procedimiento y proceso penal, pero muy pocos son los trata-
distas que han acertado en la estricta naturaleza juridica de
cada uno de ellos.

Los términos procedimiento y proceso toman su ori -
gen en una misma palabra de nombre"procedere"que signfica avan-
zar, caminar adelante. Por tal motivo comunmente suelen ser
confundidas.

Algunos tratadistas consideran al proceso como un
todo y al procedimiento como una especie; afirman que es el pro
cedimiento el camino a través del cual se va a realizar la fina
lidad del proceso. Indudablemente éstas manifestaciones son -~
realizadas desde un punto de vista civilista, sin embargo estu-
diadas desde el punto de vista del Derecho Procesal Penal los
términos procedimiento y proceso penal son confundidos, por lo
que a continuvacién expreso algunas definiciones de tratadistas
que definen a cada una de éstas fiquras, tomando en cuenta sus
caracterisiticas, fines y donsecuencias juridicas dentro del de

recho.
Procedimiento Penal.

Para poder precisar el concepto de procedimiento pe
nal es necesario avocarse al estricto sentido semantico del mis
mo ya que suele confundirse con el proceso.

Para Fernando Arilla Bas : "El procedimiento esta
constituido por el conjunto de actos,vinculados entre si, por
relaciones de causalidad y requlados por normas juridicas, eje-
cutados por los drganos persecutorios y jurisdiccional, en el
ejercicio de sus respectivas atribuciones, para actualizar so--



bre el autor o participe de un delito, la conminacidn penal es~-
tablecida en la ley". ( 1)

Tomids Jofre define al procedimiento penal como;“una
serie de actos solemnes, mediante los cuales el juez natural, ob
servando formas establecidas por la ley, conoce del delito y de
sus autores, a fin de gue la pena se aplique a los culpables".
(2)

Mdximo Castro; "el procedimiento penal es el que se
ocupa de los medios y formas de investigacidn de los hechos Qque
caen bajo la sancidn del Cédigo". ( 3 )

Juan José Gonzalez Bustamante manifiesta; " el pro-
cedimiento penal estd constituido por un conjunto de actuaciones
sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por las normas del De-~
recho Procesal Penal, gue se inicia desde que la autoridad tiene
conocimiento de que se ha cometido un delito y procede a investi
garlo y termina con el fallo que pronuncia el tribunal". { 4 )

Manuel Rivera Silva define al procedimiento  penal
como; * el conjunto de actividades reglamentadas por preceptos
previamente establecidos, que tienen por objeto determinar que
hechos pueden ser calificados como delito para, en Ssu cCaso

{ 1 J Procedimiento Penal en Mexico, el. Edit. Kratos. Edicidn
Décimosegunda. 1989. México. p. 2.

{ 2 ) cCitado por Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de

Procedimientos Penales. Edit. Porriia, S.A. Edicidn Déci~

mosegunda. 1990. Mé&xico. p. 50.

Idem.

Principios de Derecho Procesal Fenal Mexicano. Edit. Po-

rria, S.A. Edicidn Novena. 1988. México. p. 122.

—~—
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aplicar la sancidn correspondiente". ( 5 )

Jorge Alberto Silva Silva; " el procedimiento es la
seriacion de haceres, actos o actuaciones, es la manera de hacer
una cosa, es el tramite o rito que ha de seguirse, el orden de
actos o diligencias". ( 6 )

Guillermo Colin Sanchez expresa; " es el conjunto
de actos y formas legales que deben ser observadas obligatoria -
mente por todos los que intervienen, desde el momento en gque se
entabla la relacidn juridica material de derecho penal, para ha-
cer factible la aplicacidn de la ley a un caso concreto". ( 7 )

Retomando las ideas de los autores antes citados,po
demos afirmar que en su conjunto coinciden en el sentido semidnti
co del concepto procedimiento penal, los cuales explican su natu
raleza juridica, su contenido y la finalidad del mismo.

Como se desprende de las definiciones anteriores,po
demos afirmar que el procedimiento no es otra cosa sino, un con-
junto de actos, actuaciones, actividades, los cuales tienden a
presentarse continuamente, es decir, sucedidos unos de otros
creando de &sta manera una vinculacidn entre los mismos, en vir-
tud de la finalidad que persiquen; dichos actos son regulados por
normas juridicas previamente establecidas por la ley, que obliga
toriamente tienen que ser observadas y cumplidas por los sujetos
que-intervienen en la relacidn juridica, con base en sus respec-
tivas atribuciocnes. También se trata de medios y formas de in-
vestigacidn que caen bajo la sancidn de la ley penal sustantiva,

"5} FProcedimiento Penal,- el. Edit. Porr@ia, S.A. Edicidn Déci
moséptima.l988. México. p. 5.

( 6 ) Derecho Procesal Penal. Edit. Harla. Edicidn Décimosegun-~
da. 1990. México. p. 106.

(7)) Op.cit. p. 52.



Nos parecen didfanas las definiciones que de proce
dimiento penal, realizan los tratadistas Juan José Gonzdlez Bus-
tamante y Fernando Arilla Bas, toda vez que el primero manifies-
ta que se trata de actividades o actuaciones sucesivamente inin-
terrumpidas y que se encuentran reguladas por preceptos legales,
es decir por normas juridicas que indudablemente en nuestra mate
ria pertenecen al Derecho de Procedimientos Penales. ( 8 ) Y
el segundo manifiesta que se trata de un conjunto de actos reali
zados por los &rganos que intervienen en la relacidn juridica con
forme a sus respectivas atribuciones, asi mismo establece gue di
chos actos se encuentran intimamente vinculados entre si por re-
laciones de causaljidad, de manera que los actos realizados por
uno, generan la realizacidn de los actos de otros y por lo tanto,
es menester que entre los mismos, exista una regulacidn juridica.
C9)

Las afirmaciones anteriores, resultan claras y expli
can la naturaleza juridica de la propia figura, sin embargo es
impo:tanté precisar que los sujetos que realizan dichas activida
des, persiguen la misma finalidad, es decir que se haga posible
la imparticidn de justicia. Siguiendo el mismo orden de ideas,
debemos aclarar que el procedimiento es el tradmite o rito, la ru
ta, la forma que han de seguir obligatoria y necesariamente, los
sujetos que intervienen en la relacidn juridica procesal tripar-
tita, para hacer posible la decisidn sobre la aplicacidén o ina -
plicacidn, de la sancidén correspondiente por el acto u omisién ,
sancionados por la ley. Como podemos observar, el procedimien-
to hace posible la finalidad perseguida por el proceso penal.

Por lo que respecta al inicio del procedimiento pe-
nal, podemos afirma que empieza a partir del momento en que la
autoridad administrativa ( Ministerio Piiblico ), tiene conocimien
to de la comisidn de un delito y procede a investigarlo y conclu
ye con la resolucidn que dicta el tribunal, es decir con la sen-—
tencia. A diferencia del procedimiento ; el proceso penal

(8 ) Cfr.Op. cit. p. 12727
(9 ) Cfr.Op. cit. p. 2.



inicia en el momentoc en que entra por primera vez en actividad
el Organo Jurisdiccional a través del auto de radicacién, en
virtud del ejercicio de la accidn penal y concluye con el fa -
1lo que dicta el tribunal en el cual decide si se aplica o no
la sancibn correspondiente, por el acto u omisidn sancionado
por la ley que se ha puesto bajo su conocimiento.

PROCESO PENAL.

Algunos autores definen al proceso penal de la si
guiente manera:

Jiménez Asenjo; " es el desarrollo gue evolutiva
y resolutivamente ha de sequir la autoridad judicial, para lo-
grar una sentencia". ( 10 )

Jorge A. Claria Olmedo; " el proceso penal es el
Ginico medio legal, para la realizacidn efectiva del Derecho Pe
nal integrador como {inico medio iddneo para que sus &rganos ju
diciales y particulares interesados colaboren frente a un caso
concreto, para el descubrimiento de la verdad y en consecuen -
cia actiie la ley penal sustantiva". (11}

Bugenio Floridn; " es el conjunto de actividades
y formas mediante las cuales los Organos competentes pre-esta-
blecidos por la ley, observando ciertos requisitos, proveen juz
gando a la aplicacidn de la ley penal en cada caso concreto,pa
ra definir la relacidn juridico-penal concreta y eventualmente
las relaciones secundarias conexas”. ( 12 )

( I0) <Citado por Colln Sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 50.
(11) 1dem.
(12) 1bidem. p. 51.



Manuel Rivera Silva; " es el conjunto de actividades
debidamente reglamentadas y en virtud de las cuales los Grganos
jurisdiccionales, resuelven sobre una relacidn juridica que se
les plantea”. (13)

José Lois Estéves; " es el conjunto de actos concre-
tos previstos y regulados en abstracto por el Derecho Procesal
Penal, cumplidos por sujetos piiblicos o privados, competentes o
autorizados, a los fines del ejercicio de la jurisdiccidn penal,
hechos valer mediante la accidn o en orden a otra cuestidn legi-
timamente presentada al juez penal, constituye la actividad judi
cial progresiva que es el proceso penal®. ( 14 )

Fernando Arilla Bas; " es el periodo del procedimien
to , que se inicia con el auto de formal prisién". ( 15 )

Como podemos obsérvar, existen una diversidad de
conceptos y definiciones que tratan de explicar al proceso penal
pero ninguna de ellas se concretiza a explicar con claridad el
contenido y naturaleza juridica de tan polémica figura, por lo
que realizando un andlisis de las manifestaciones vertidas por
los autores antes citado:; podemos afirmar que en su mayoria coin
ciden en que, en el proceso penal intervienen diversos sujetos ,
(Ministerio Piblico, inculpado y Organo Jurisdiccional ) y esto
constituye una relacidn juridica procesal concreta, la cual se
integra en forma tripartita; estos sujetos realizan una serie de
actos y hechos juridicos, que - deben de cumplir con una serie de
requisitos previamente establecidos en la ley, para que puedan

( 13 ) Op. cit. p. 5.
( L4 )} Citado por Colin Sdnchez, Guillermo. Op. cit. p. 50.
{ 15 ) Op. cit. p. 3.



llegar al fin deseado, de manera que el proceso se trata de un
desarrollo evolutivo realizado por dichos sujetos y este debe
ser enf orma coordinada, encaminados todos para definir una re
lacidn juridico penal concreta, es decir encaminados a aportar
al Organo Jurisdiccional elementos necesarios, para decidir so
bre la aplicacidn de la ley penal, como consecuencia de una sen
tencia.

Es importante aclarar gque el objeto del proceso
penal, no debe ser la aplicacidn de la sancidn por el acto u
omisidén sancionado por la ley, sino que debe ir encaminado a
decir si se aplica o no la sancidn correspondiente por dicho ac
to u omisidén , toda vez que en estricto derecho, 8i no se lle-
ga a aplicar dicha sancidn podriamos decir que no hubo proceso.
Tal es el caso que durante el mismo no se compruebe la existen
cia del delito o la plena responsabilidad del acusado o sobre-
venga alguna causa de sobreseimiento o bien, exista alguna cau
sa excluyente o extintiva de responsabilidad penal, en estos
casos no podria aplicarse la sancidn por el acto u omisidn san
cionado por la ley y en consecuencia podriamos decir, que en
virtud de que no se cumplid con el objeto del proceso penal,no
hubo proceso.

Respecto a los limites del proceso penal,algunos
tratadistas como Fernando Arilla Bas, siguiendo el principio
establecido por el articulo 19 Constitucional, manifiestan que
el mismo principia con el Auto de Formal Prisidn; consideramos
que principia a partir del momento de que se integra la rela -~
cidn juridico procesal es decir, principia con el auto de radi
cacidn como consecuencia del ejercicio de la accidn penal; los
hechos y actos juridicos que a continuacidn se realizan son
los siguientes; la declaracidn preparatoria, el hecho de darle
a conocer al inculpado el delito que se le imputa, su naturale
za, el nombre de su acusador o acusadores, el derecho gque tie-
ne de nombrar defensor, el derecho de que sea careado con los
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testigos que depongan en su contra y estén presentes, el derecho
de adquirir su libertad provisional bajo caucidn cuando é&sta pro
ceda, incluso el auto que resuelve su situacién juridica, induda
blemente todos ellos son actos procesales, por lo que creemos,
que no deben estar fuera del proceso y en consecuencia no consi-
deramos que el proceso penal inicie con el Auto de formal pri-
8i0n y si es cierto que el articulo 19 Constitucional dispone,
que el proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos,
que se sefialen en el Auto de formal prisidn, también es cierto
gque el contenido semantico de la palabra "seguira", significa a
grandes rasgos que sGlo puede seguirse algo que anteriormente ha
iniciado; en consecuencia debe entenderse que el proceso inicia
en elmomento en que se integra la relacidn juridico procesal Yy
por ende nacen en ese momento los derechos psrocesales, es de-
cir principia con el primer acto con el cual entra por primera
vez en actividad el Organo Jurisdiccional, esto es el auto de ra
dicacidén. { 16 ) .

El proceso penal puede ser observado desde tres pun
tos de vista: juridico, legal y de acuerde a la Jurisprudencia.

Punto de vista juridico.- £l proceso penal se ca-
racteriza por ser un conjunto de actos y hechos juridicos reali-
zados por los sujetos que intervienen en la relacidn juridico pro
cesal; dicha relacidén se integra a partir del momento en gue en-
tra en actividad por primera vez el Organo Jurisdiccional, _es
decir con la primera resolucidén que dicta (Auto de radicacidn) ,
éste sobreviene como consecuencia del ejercicio de la accidn pe-
nal. Todos y cada uno de los actos y hechos juridicos que se
realizan posteriormente al auto de radicacidén son los sigientes;
el hecho de resolver la situacién juridica del inculpado en el
término de setenta y dos horas, el hecho de tomar su declaracidn
preparatoria, de darle a conocer el delito que se le imputa,

(16} Cfr. Op. cit. p. 3.
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la naturaleza del mismo, el nombre de su acusador o acusadores,
el de los testigos gque depongan en su contra, el derecho de ser
careado si estos estuviesen presente, el hecho de nombrar defen
sor, el de adquirir su libertad provisional bajo caucidn, cuan-
do ésta proceda, el auto que resuelve su situacidn juridica. el
acto de ofrecimiento y desahogo de pruebas, los escritos de con
clusiones, etcétera, hasta llegar a la sentencia, en la cual se
resuleve la situacidn juridica concreta, todos estos actos y he
chos juridicos, constituyen lo que es el proceso penal.

No compartimos lo sustentado por algunos tratadis-
tas respecto de que el objeto del proceso sea la aplicacién de
la sancidn correspondiente por el acto u omisidn sancionado por
la ley; toda vez que dicha aseveracidn no resulta muy precisa,
pues en el caso de que dicha sancidn no sea aplicada en virtud
de que no se comprobd la existencia del delito, la plena respon
sabilidad del procesado o de existir alguna causa excluyente o
extintiva de responsabilidad-penal o bien, exista alguna causa
de sobreseimiento, no se podria aplicar la sancién por el acto
u omisidn sancionado por la ley y en consecuencia podriamos afir
mar que no existid el proceso. En virtud de lo anterior con
sideramos que el objeto del proceso, debe ser, el de decidir si
se aplica o no la sancidn correspondiente por el acto u omisidn
sancionado por la ley, es decir si se actualiza o no, sobre el
procesado la conminacidn de la ley penal y no que vaya encamina
da lnica y exclusivamente a imponer la sancidn.

En conclusidn podemos afirmar que el proceso penal
constituye la suma de actos y hechos juridicos realizados por
los sujetos gue intervienen en la relacidn juridico procesal
concreta que empiezan con el auto de radicacidn y concluyen con
la sentencia, en donde se resuelve la situacidén juridico concre
ta.

Punto de vista legal.- La Constitucidn General
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de la Repfiblica y las leyes adjetivas no establece precepto algu
no que determine lo que es el proceso y en donde inicia. La Gni
ca disposicién que encontramos se deriva del articulo 19 Consti-
tucional la cual manifiesta que; " Todo proceso se seguird forzo
samente por el delito o delitos seifialados por el Auto de formal
prisidén" :; en consecuencia procesado es aquélla persona que se
encuentra afectada por un Auto de formal prisidn, luego entonces
para la Constitucidn el proceso inicia con el Auto de formal pri
sidn, Interpretacifn que se encuentra apoyada por el tratadis
ta Fernando Arilla Bas quien manifiesta que cuando el citado pre
cepto manifiesta " seguird " significa que en ese momento inicia.
(17.)

° No aceptamos el concepto derivado de proceso que
realiza el articulo 19 Constitucional, toda vez gque los actos vy
hechos juridicos que se realizan anteriormente al Auto de for -
mal prisidn como lo son; la declaracidn preparatoria, el hecho
de darle a conocer al inculpado el delito que se le imputa, la
naturaleza del mismo, el nombre de su acusador o acusadores, las
circunstancias en que lo hubiere cometido, el nombre de los tes-
tigos que depongan en su contra, el derecho que tiene de ser ca-
reado con estos si estuvieren presentes, el derecho de nombrar
defensor, el de adquirir su libertad provisional bajo caucién
cuando proceda, el derecho de que se decida su situacidn juridi-
ca en el término de setenta y dos horas, indudablemente estos ag
tos constituyen actos procesales que no deben ni tienen por que
estar fuera del proceso. Dichos actos resultan tan procesales,
como cualguiera de los realizados posteriormente al Auto de for-
mal prisién.

En consecuencia, el proceso inicia con el auto de
radicacidn, momento en el cual se integra la relacidn juridico
procesal concreta y nacen los derechos procesales y concluye con
la sentencia en la cual se va a decidir si debe aplicarse o no
la sancidén correspondiente por el acto u omisidn sancionado por

(17) Cfr. Op. cit. p. 91.
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la ley.

Punto de vista de la Jurisprudencia.- En virtud de
‘que nuestra Constitucidén habla indistintamente de procesado, acu
sado y, reo, sin precisar en que momento y en qué condiciones se
le debe atribuir al sujeto activo del proceso dichos calificati-
vos, generd que infinidad de delitos quedarédn impunes.

El Tribunal Superior de Justicia, considerd que el
proceso inicia a partir del momento en que cualquier autoridad
tuviera conocimiento del hecho ya sea del orden administrativo o
del orden penal y concluye con la sentencia. Luego entonces,el
proceso inicia con el conocimiento del hecho por cualquier auto-
ridad, lo cual no es correcto, pues como manifestamos anterior -
mente inicia en el momento en que entra en actividad por primera
vez el Organo Jurisdiccional y dicta su primera resolucidn ( Au-
to de radicacién ) y concluye con la sentencia.

Las definiciones explicativas que de proceso penal
se desprenden tanto de la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn como desde el punto de vista legal, son
emitidas desde un punto de vista eminentemente formalista; a di-
ferencia de la realizada desde el punto de vista juridico que ea
tablece su fundamento desde el punto de su naturaleza intrinseca,
de su objeto, de sus actos y de los sujetos que intervienen en
la relacidn juridico procesal tripartita. Lo cierto es, que en
el proceso penal se realizan una serie de actos juridicos gue se
encuentran previamente establecidos dentro de un orden legal, es
decir la misma ley es la que establece cudles son los actos que

deben seguirse, para llegar a un fin.
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1.2, Diferencias.

- La primera diferencia aunque un tanto cuanto ci-
vilista estriba en determinar si el proceso contiene al procedi-
miento o viceversa; podemos afirmar que todo proceso para Su exis
tencia contiene necesariamente un procedimiento o bien, varios
procedimientos, por ejemplo; procedimientos probatorios ( testi-
moniales, confesionales, inspeccionales); procedimientos. inciden
tales ( competenciales, recusacionales, de nulidad }; procedimien
tos impugnativos { apelaciones, revocaciones, nulidades ); proce
dimientos cautelares ( embargos, detenciones preventivas ). Por
otra parte, no todo procedimiento constituye un proceso, por
ejemplo ejemplo hay procedimientos para otorgar un testamento ,
también los hay para obtener prermisos de importacién de mercan-
cias y para obtener un pasaporte.

- otra diferencia consiste en que, mientras el
proceso es un medio legal iddneo para resolver conflictos de ca-
racter penal, es decir hacer valer la tutela penal consignada en
los Cddigos a través de la pretensidn punitiva estatal; el proce
dimiento es la forma del proceso, es la parte formal, ritual, su
pone la ruta, el camino o bien, es una férmula legal de mero tra
mite o rito que ha de seguirse en las diligencias penales, es de
cir que ha de sequir el proceso para llegar a su fin.

- Otra diferencia radica en el momento en el cual
se presentan; el proceso proceso inicia con el auto de radicacidn
y concluye con la sentencia, es decir comienza a partir del mo -
mento de que el juez se avoca al conocimiento del hecho punible;
el procedimiento inicia en el momento en que tiene conocimiento
del hecho, cualquier autoridad y procede a investigarlo y conclu
ye con el fallo que pronuncia el tribunal, es decir en &ste caso
comienza con la primera diligencia de Averiguacidn Previa.

- Mientras el proceso constituye el conjunto de ac
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tos y hechos juridicos realizados por los sujetos que intervie
nen en la relacidn juridica procesal que unidos dan como resul
tado la resolucidn de un conflicto penal concreto; el procedi
miento constituye la manera, el cdmo o de que forma deben rea-
lizarse esos actos para que el proceso pueda llegar a su fin.

En sustancia, el rasgo diferencial que existe en-
tre el proceso y procedimiento, es que el primero se desarrolla
dentro de un orden previamente establecido consignado en la
misma norma en la cual é&sta establece, los actos que forzosa-
mente se deben realizar para conseguir el resultado deseado.

La principal polémica que se suscita entre la fi-
gura del proceso y el procedimiento versa sobre el problema de
clasificacidn, es decir, si el proceso envuelve al procedi-

miento o viceversa y donde principia cada uno de ellos.

En el procedimiento debe de haber un orden previa
mente establecido que regule la actuacidn de los sujetos y és-
te obligatoriamente tiene que ser cumplido, para que pueda lle
gar a su fin, es decir para poder conocer un delito y sus autgo
res y asi aplicar la sancidn penal correspondiente, haciendo
posible el fin deseado por el proceso penal.
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2. Etapas del Procedimiento Penal.

El procedimiento penal constituye el conjunto de ag
tividades sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por normas
del Derecho de Procedimientos Penales, que se inician desde el
momento de que cualquier autoridad tiene conocimiento de la comi
8ién de un delito y procede a investigarlo y concluye con el fa-
llo que pronuncia el tribunal.

Han sido discutidas las etapas o periodos gque inte-
gran el procedimiento penal, sin embargo no ha habido un concen-
so respecto al niimero y cudles son las etapas que constituyen el
procedimiento penal.

El cédigo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo lo. ha establecido:

" El presente Codigo comprende los siguientes proce
dimientos:

" I. El de averiguacidn previa a la consignacidn a
los tribunales, que establece las diligencias legalmente necesa-
rias para gue el Ministerio Piblico pueda resolver si ejercita o
no la accidn penal";

" II. El de preinstruccidn, en que se realizan las
actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, la
clasificacién de éstos conforme al tipo penal aplicable y la pro
bable responsabilidad del inculpado o bien, en su caso, la liber
tad de éste por falta de elementos para procesar";

" III. El de instruccidn, que abarca las diligen -
cias practicadas ante y por los tribunales con el fin de averi -
guar y probar la existencia del delito, la circunstancia en gue
hubiese sido cometido y las peculiaridades del inculpado, asi co
mo la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste";

"IV, El de primera instancia, durante el cual el
Ministerio Piblico precisa su pretensidn y el procesado su defen
sa ante el tribunal, y &ste valora las pruebas y pronuncia sen -
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tencia definitiva";

: " V. El de segunda instancia ante el tribunal de
apelacidn en que se efectfian las diligencias y actos tendientes
a resolver los recursos";

" VI. El de ejecucidn, que comprende desde el mo-
mento en que cause ejecutoria la sentencia de los tribunales has
ta la extincidn de las sanciones aplicadas";

" VII. Los relativos a inimputables, a menores y a
quienes tiene el habito o la necesidad de consumir estupefacien
tes o psicotrdpicos".

El articulo 40. del Cddigo Federal de Procedimien-
tos Penales dispone que; " los procedimientos de preinstruccidn,
instruccidén y primera instancia, asi como la segunda instancia
ante el tribunal de apelacidn contituyen el proceso penal fede-
ral. (véase Cuadro No. 1 pig. 19 bis)

Por lo que respecta al Cddigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, no contiene disposicidn expresa
alguna, que aluda a las etapas o periodos del procedimiento
sin embargo de su articulado se desprenden algunos a los gue ha
ce referencia el Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis -~
trito Federal, se desprende que el procedimiento estd constituil
do por tres periodos o etapas {Averiguacidn Previa, Instruccién
y Juicio), por lo que respecta a la instruccidén el articulo 287
del citado ordenamiento indebidamente, subdivide a la misma en
dos partes; la primera que va del auto de radicacidn al auto de
fromal prisién y la segunda que va de éste Gltimo al auto gue
declara cerrada la instruccidn. (Véase Cuadro No. 2 pag. 19 bis)

Por lo que respecta a los periodos de preinstruc -

cidén e instruccién y para efectos de estudio nos adherimos a lo
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establecido por el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, to-
da vez que el mismo, les otorga un tratamiento especial, no asi
a lo establecido por el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, pues contempla dentro de la instruccidn a lo
que nosotros llamamos periodo de preinstruccién y periodo de pre
instruccidn y periodo de instruccibn; en nuestro concepto dichas
etapas aungue estdn Intimamente vinculadas son independientes en
tre si, toda vez que se puede dar la existencia de la primera sin
que necesariamente se presente la segunda.

Por lo que se refiere a la ejecucidén de sentencias
no compartimos la idea de algunos autores, respecto de que la
misma constituye una etapa del procedimiento penal, pues si re -
cordamos cuil es el objeto del proceso afirmamos gue es decidir
sobre la aplicacién o inaplicacibén de la sancidén correspondien-
te por el acto u onisidn sancionado por la ley. Por lo que pode
mos observar que el proceso culmina en el nmomento en que se deci
de la situacién juridica concreta, es decir la sentencia y su e-
jecucidén queda fuera de la potestad del Organoc Jurisdiceccional
y es encomendada a una institucidon diferente y de caricter admi-
nistrativo como lo es la Direccidn General de Servicios Coordina
dos de Prevencidn y Readaptacidn Social dependiente de la Secre-
taria de Gobernacidén y no a cargoe de la autoridad judicial,de he
cho queda fuera de su jurisdiccidn.

El articulo 529 del Cddigo de Procedimientos Pena -
les para el Distrito Federal, establece que la ejecucidén de sen-
tencias irrevocables en materia penal, corresponde al Poder Eje-
cutiveo quien por medio del &rgano que designe la ley determinard
en su caso, el lugar y las modalidades de ejecucidn, ajustandose
a lo previsto en el Cb&digo Penal, en las normas sobre ejecucitn
de penas y medidas en la sentencia. Asi mismo faculta a una
autoridad administrativa para que ejecute las sentencias de los
tribunales.

Para dar cumplimiento a las sentencias dictadas por
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los -tribunales que han causado ejecutoria, los articulos 575,578
y 582 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, determinan que la ejecucidn de las sentencias ejecutoriadas
en materia penal corresponde a la Direccidn General de Servicios
Coordinados de Prevencidn y Readaptacidn Social, la cual designa
rd los lugares en donde los reos deban extinguir las sanciones
privativas de libertad, ejercera todos las funciones gque les se-
fialen las leyes y reglamentos, practicard todas las diligencias
para que las sentencias se cumplan estrictamente y reprimird to-~
dos los abusos que cometan sus subalternos en pro o en contra de
los sentenciados; para efecto del cumplimiento de las disposicio
nes anteriores el juez o tribunal al pronunciar una sentencia
ejecutoriada, tomard de oficio todas las providencias conducen -
tes, para que el reo quede a disposicidn de dicha institucidn re
mitiéndole copia certificada de la sentencia con los datos de
identificacidn del reo. Conforme a lo establecido por el arti
culo 3o. de la Ley gue establece las normas minimas sobre readap
tacion social de sentenciados, la Direccién General de Servicios
Coordinados de Prevencidn y Readaptacién Social, tendrd a su car
go aplicar éstas normas en el Distrito Federal y en los recluso-
rios dependientes de la Federacidn, asi mismo se aplicaran a 1lo
concerniente a los reos, sentenciados en toda la Repiblica y se
promoverd su adopcidn en los Estados.

En virtud de lo anterior, consideramos que la ejecu-
cidén de las sentencias judiciales queda excluida del procedimien
to penal y; por lo que respecta al periodo de preinstruccion de-
be entenderse como un periodo mis del procedimiento penal.

Asi mismo concluimos que el procedimiento penal estd
constituido por cuatro periodos o etapas (Averiguacidn Previa,
Preinstruccidn, Instruccidn y Juicio). (Véase Cuadro No. 3 pag.
19 bis).
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2.1. AVERIGUACION PREVIA.

La Averiguacidn Previa es el primer periodo del pro
cedimiento penal y se encuentra constituida por todas y cada una
de las diligencias encaminadas a la investigacidn y persecucidn
de los delitos. Esta etapa procedimental se inicia como una re
solucidn de apertura, es decir com la providencia con la cual se
ordenan averiguaciones y concluye con la resolucién emitida por
el drgano investigador en la cual decide, si debe ejercitarse ac
cién penal o no.

La actividad de perseguir e investigar los delitos,
corresponde al Ministerio POblico, emana de una facultad consti-
tucional consignada en los articulos 21 y 102 de la Constitucidn
General de la Replblica y conocida como facultad de Policia Judi
cial.

En la doctrina la Averiguacidén Previa ha recibido
diversas denominaciones como lo son la de, instruccidn adminis-
trativa, preparacidn del ejercicio de la accidn penal, pre proce
so, fase indagatoria; sin embargo nuestra legislacidén ha adopta-
do la dencominacidén de Averiguacidn Previa.

Existen diversos criterior encaminados a explicar
la naturaleza juridica de la Averiguacidn Previa; el primero ar-
gumenta que la misam es aquélla en donde se realizan una serie
de diligencias encaminadas a la preparacidn de la promocidn de
la accidn penal y, el segundo que la Averiguacidn Previa tiene
por objeto preparar la determinacién del Ministerio Piblico, es
decir después de haber realizado su funcidn de investigacidn co-
mo {(comprobacién de la existencia del delito, las circunstancias
de su comisién, reunir pruebas, presumir quién es el autor del
mismo, etcétera), es decir en otras palabras integrar los elemen
tos constitutivos del cuerpo del delito y de la probable respon-
sabilidad, entonces determinard si ejercita o no accidn penal.

Criterio éste Gltimo que consideramos es el mas adecuado.
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El Ministerio Piiblico en su funcidn de Policia Judi
cial para poder reunir todos los elementos constitutivos del cuer
po del delito y de la probable responsabilidad, puede auxiliarse
tanto de la Policia Judicial como del Tribunal en su caso y debe
rd procurar ante todo que se comprueben dichos elementos como ba
se del ejercicio de la accidn penal; asi lo ha establecido el ar
tiuclo 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuan-
do se acredite la existencia de los elementos que integran la des
cripcidn de la conducta o hecho delictuoso, segQn lo determina
la ley penal.

La probable responsabilidad del inculpado se tendra
por comprobada cuando de los medios probatorios existentes se de
duzca su participacidn en la conducta, 0 en los hechos constitutj
vos como delito demostrado.

Durante la Averigquacidn Previa el Ministerio PGbli-
co dirigird a la Policia Judicial en la investigacidn que ésta
realice, para comprobar los elementos tanto del cuerpo del deli-
to como de la presunta responsabilidad, ordenando la practica de
las diligencias necesarias para cumplir con su cometido.

Por 1o que respecta al Cbdigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal en su articulo 122 determina las
reglas bajo las cuales se compruebas los elementos del cuerpo del
delito.

Es importante hacer notar que los Codigos Adjetivos
de la materia mencionan la palabra comprobar los elementos del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, cuando en reali
dad la funcidn del Ministerio Piiblico en su facultad de Policia
Judicial consiste Gnicamente en integrar o reunir esos elementos
para posteriormente ser arrojados a través del ejercicio de la
accidén penal y la consignacidn, al Organo Jurisdiccional, para
que éste y ante éste sean comprobados dichos elementos.

El Ministerio Piblico en el momento en que reciba
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una denuncia tiene la obligacidn de conocer por si mismo o median
te el auxilio de la Policia Judicial no sdlo el contenido de 1los
hechos en que se basa, sino ademds si pueden o no ser demostrados.
Como resultado de los anteriores actos, el Srgano investigador es
tard en posibilidad de resolver si promueve o no el ejercicio de
la accidn penal.

Al término de la Averiguacidn Previa el Ministerio
Piiblico tiene la posibilidad de dictar cualquiera de dos resolu -
ciones: ejercicio de la accidn penal, si de las diligencias prac-
ticadas reunid los elementos del cuerpo del delito y de la proba-
ble responsabilidad; no ejercicio de la accidn penal, cuando no se
relinen dichos elementos; a su vez ésta OGltima puede ser dictada
de dos formas resolviendo el archivo o sobreseimiento administra-
tivo o reserva también conocida por algunos tratadistas como sus-
pensidn administrativa, figquras juridicas a que me referiré mas

adelante.

En ésta etapa el Ministerio Pdblico puede resolver
si ejercita o no la accidn penal. También recibe el nombre de
periodo de preparacidn de la accidn penal, de acuerdo a algunos
tratadistas.

La autoridad administrativa, investiga y reiine todcs
los medios, datos y pruebas, necesarias para posteriormente y a
través de la consignacién, arrojdrlas al Organo Jurisdiccional.
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2.1.1. PREPARACION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La preparacién del ejercicio de la accibén penal se
realiza en la Averiguacidn Previa, etapa procedimental en la que
el Ministerio Piiblico en ejercicio de su funcidn de Policia Judi
cial practica todas las diligencias necesarias que le permitan
estar en aptitud de ejercitar la accidn penal, debiendo integrar
para ello, los elementos del cuerpo del delito y la probable res
ponsabilidad.

En materia del orden federal especialmente en el ar
ticulo 20. Fraccibn I , le atribuye al Ministerio Pliblico en su
facultad de Policia Judicial, la de recibir las denuncias de los
particulares o de cualquier otra autoridad, sobre delitos del or
den federal, sdlo en los casos en que no puedan ser formuladas
directamente ante el Ministerio Pablico. Teniendo ademas la fa
cultad de practicar la Averiguacidn Previa y de buscar las prue-
bas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad de
quienes en ellos hubieren participado.

En materia del orden comiin el articulo 274 del C&di
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, condicio-
na &sta facultad sefialando que, cuando la Policia Judicial tenga
conocimiento de un delito que se persiga de oficio y cuando por
las circunsantacias del caso no puede ser formulada la denuncia
ante el Ministerio Piblico, podrd levantar acta, de la cual pon-
drd en conocimiento inmediatamente al Ministerio PGblico y en ca
so de que tenga conocimiento de un delito que se persiga por que
rella, orientard para que lo ponga en conocimiento de la autori-
dad administrativa.

Tal circunstancia nos lleva a deducir que el Minis-
terio Piblico no tiene la exclusividad en cuanto a la persecusidn
e investigacidn de los delitos y por ende a las diligencias nece
sarias para practicarlas. Teniendo bajo su exclusivo monopolio

el ejercicio o no ejercicio de la accidn penal.
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Por otra parte y siguiendo el mismo orden de ideas
el ‘articulo 21 Constitucional dispone que, la persecucidn de los
delitos incumbe al Ministerio PGblico y a la Policia Judicial ,
la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aguél.

Ahora bien, tanto el articulo 21 como el 102 de 1la
Constitucién General de la Repliblica, le conceden al Ministerio
Piblico la facultad de perseguir los delitos, sin embargo no ma-
nifiestan que dicha facultad sea exclusiva, en cambio tratdndo-
se de la autoridad judicial si lo precisan al manifestar gue la
imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad ju
dicial; en realidad es el ordenamiento adjetivo el que le conce-
de dicha exclusividad en su articulo 20. del ¢&digo de Procedi -
mientos Penales para el Distrito Federal, sin embargo éste iinica
mente habla de esclusividad del ejercicioc de la accidn penal y
no de investigacidén y persecucidn de los delitos, motivo por el
cual conforme al articulo 2o0.del Codigo Federal de Procedimien -
tos Penales se ha extralimitado la Policia Judicial en sus fun -
ciones al grado de invadir la esfera juridica del Ministerio Pih-

blico.

Como puede observarse la exclusividad sb6lo es conce-
dida a la autoridad judicial no asi al Ministerio Piiblico, sin
embargo el C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, repara tal omisidn en el articulo 2o. antes sefialado, el
cual manifiesta que al Ministerio Piblico corresponde el ejerci-
cui exclusivo de la accidn penal, pero cabe hacer notar que la
Gltima s®lo es una de las funciones del Ministerio Piiblico duran

te la Averiguacidn Previa.

Es importante aclarar que dentro de la Averiguacidn
Previa, se realiza la preparacidn del ejercicio de la accidn pe~
nal, para lo cual el drgano investigador realiza una serie de di
ligencias necesarias para acreditar la existencia del delito, es
decir reunir los elementos del cuerpo del delito y la probable

responsabilidad como base del ejercicio de la accidn penal.
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2.;;2.. FACULTAD PERSECUTORIA E INVESTIGADORA.

. : Al Ministerio Pliblico le corresponde la prictica de
todas las diligencias encaminadas a investigar los delitos, fa ~
cultado a su vez para realizar la persecucidn de los delitos, es
decir la de investigar reuniendo las pruebas para acreditar el
mismo y de &sta manera promover el ejercicio de la accidn penal
ante los tribunales; la funcidn persecutoria es una actividad
actividad otorgada al Ministerio Piblico por el articulo 21 Cons
titucional, toda vez gque el mismo manifiesta:

"... La persecucidn de los delitos incumbe al Minig
terio Piblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la au
toriad y mando inmediato de aquél®.

Por lo gue respecta al orden federal el articulo 102
apartado A de la Constitucidn General de la Repliblica estable
ce:

“Incumbe al Ministerio Plblico de la Federacidn, la
persecucidn ante los tribunales de todos los delitos del orden
federal y por lo mismo a &l le corresponderd, solicitar las &rde
nes de aprehensidn contra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos".

La funcidn persecutoria consiste basicamente en la
persecucién de los delitos, es decir en buscar y reunir los ele-
mentos necesarios y hacer las gestiones pertinentes para lograr
la aplicacidn de la ley al caso concreto.

La naturaleza misma de la funcidn persecutoria se
caracteriza bdsicamente por dos tipos de actividades; la activi-
dad investigadora y el ejercicio de la accidn penal. La funcidn
persecutoria tiene como finalidad la de realizar una serie de agc
tividades y diligencias necesarias para que el autor de un deli-
to no evada la accidn de la justicia y en consecuencia se le apli
gue la sancidn correspondiente a que se ha hecho acreedor por la

comisidn de un delito.
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La direccidn de la Averiguacién Previa se encuentra
encomendada-al Ministerio Piiblico, el cual durante la misma rea-
liza dos clases de actividades:

a) Actividad Investigadora.

b} Ejercicio de la Accidén Penal.

a) Actividad Investigadora.- Consiste en la reali
2acidn de todas las diligencias necesarias que tiendan a prepa-
rar el ejercicio de la accidn penal y posteriormente a su desarro
llo en el proceso. El Ministerio PGblico en su funcidn de Poli
cia Judicial tiene que investigar los delitos, reunir las prue-
bas y descubrir a los participes, asi como el grado de interven-
cién qgue tuvieron en el amismo, siendo el fundamento en el cual
se apoya el Ministerio Piblico para solicitar la apertura del
proceso reuniendo para ello los presupuesto que integran el cuer
po del delito y la probable responsabilidad. El acto investiga
torio es el presupuesto para que se pueda llevar a cabo la promo
cién del ejercicio de la accidn penal.

En la actividad investigadora el Ministerio Piblico
realiza una investigacidn anticipada, previa, preliminar o prepa
ratoria a la que habrdn de sucederse las demds etapas del proce-
dimiento penal. Entrafia una labor auténtica de averiguacidén de
biisqueda constante de las pruebas que acrediten la existencia del
delito y la probable responsabilidad de los sujetos que cometie
ron el hecho delictuoso; durante &sta actividad es un presupues-
to indispensable forzoso y necesario, para reunir los elementos
constitutivos del delito, para hacer posible el ejercicio de 1la
accidén penal o en su caso archivar o sobreseer el procedimiento,
cuando resulta imposible reunir dichos elementos o bien, suspen
der administrativamente cuando de la prdctica de las diligencias
hasta el momento no se ha logrado reunir dichos elementos, pero
posteriormente existe la posibilidad de que &stos pueden ser in-
tegrados. La Averiguacidn Previa concluye con cualguiera de
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esas determinaciones.

Por otra parte podemos precisar que tanto la accidn
persecutoria como la investigadora son figuras de orden piiblico,
orientadas a la satisfaccidn de las necesidades de caricter so-
cial.

Para que se pueda dar la actividad investigadora es
menester que sSe presenten cualquiera de los requisitos de proce-
dibilidad tales como; la pesquisa, flagrancia, descubrimiento,de
lacién, denuncia, autoacusacidn, excitativa, autorizacidn, quere
lla y la instanza. Figuras sobre las cuales nos referiremos mas
adelante.

Otro de los principios que rigen a la actividad in-
vestigadora es el de oficiosidad en la blsqueda de pruebas reali
zada por el organo investigador, toda vez que no se necesita la
solicitud de parte para realizarla, inclusive en los delitos que
se persiguen por querella necesaria. Asi mismo, se encuentra re
gida por el principio de legalidad ya que tratdndose de la quere
lla no puede libremente realizar la investigacidn si no es a pe-
ticidén de parte ofendida.

b) Ejercicio de la Accidn Penal.- Esta es la se
gunda actividad bdsica de la funcibn persecutoria que realiza el
organo investigador, se caracteriza porque en virtud de la misma
se promueve la jurisdiccidén de los tribunales, es decir se provo
ca la intervencidn del Organo Jurisdiccional, para que se someta
al conocimiento de una conducta o un hecho considerado por nues-
tra legislacidén como delictuoso. Es importante aclarar que la
palabra ejercicio se refiere a una actividad que realiza el Orga
no investigador, mientras que la accidn penal se refiere a exci-
tar o promover la intervencidén del Organo Jurisdiccional, en vir
tud de dicha actividad.

Eugenio Floridn define a la accidn penal de la si -

guiente manera: "es el poder juridico de excitar y promover la
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decisidn del Organo Jurisdiccional sobre una determinada relacidn
de derecho penal". (18 )

La definicidn que de accidn penal realiza Floridn es
muy acertada,toda vez que dela misma se infiere, que la accidn pe-
nal es la formula a través de la cual se provoca la intervencidn
del Organo Jurisdisccional obligandolo al sometimiento del conoci
miento de un acto u hecho delictuoso concreto, obligandolo a su
vez a decidir sobre el mismo. ( 19)

El ejercicio de la accidn penal, es la fuerza que da
origen al proceso penal y que hace que el mismo llegue a la meta
deseada, su objeto va encaminado a definir la pretensidn punitiva
del Estado.

La accidn penal es de cardcter piiblico, toda vez que
la ejercita un 6rgano del Estado, siendo exclusiva del Ministerio
Piblico, pero como ésta no e sde su propiedad tiene la obligacidn
imperativa de ejercitarla cuando &sta proceda, es decir cuando de
las diligencias practicadas se demuestre que se encuentran inte -
grados los elementos del cuerpo del delito y de la probable res -
ponsabilidad, no quedando a su libre arbitrio el ejercicio o no
ejercicio de ésta. Y con fundamento en lo dispuesto por el arti
culo 168 del cddigo Federal de Procedimientos Penales, el Ministe
rio Piblico con la intervencidn de sus auxiliares y el tribunal
en su caso deberd de integrar dichos elementos como base del ejer
cicio de su accidn penal y mds alin es un mandato Constitucional
contenido en el articulo 16 de la Constitucidn General de la Repil
blica.

La accién penal se caracteriza por ser {inica y apli-
cable por igual a todos los delitos e indivisible porque produce
efectos para quienes toman parte en la concepcidn, preparacidn vy
ejecucidn del delito, asi ﬁismo es irrevocable ya que iniciado el
proceso, debe concluir con la sentencia. Sin embargo si no hu -

{18 ) Citado por Colin Sanchez, Guillermo. Op cit. p. 228.
(19 ) 1dem.
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biere parte ofendida y el requisito de procedibilidad es de gque~-
rella, entonces alin iniciado el proceso no podria continuarse.

La accibn penal genera la actividad de los sujetos
de la relacibén juridica y en general todo el acontecer procesal.

También encontramos otras caracteristicas como lo
gon; el de dar origen a la relacidén juridico procesal, misma gque
se integra en forma trifasé@tica (Ministerio Piblico, Procesado y
Oorgano Jurisdiccional), el Ministerio Piblico renuncia a su cali=-
dad de autoridad administrativa y pasa a ser parte del proceso pe
nal, se somete a la decisidn de una autoridad judicial, limitandg
se durante el proceso penal a acreditar y comprobar la existencia
del delito y la plena responsabilidad del procesado.

Por lo que respecta a su ejercicio no sdlo compren
de la consignacidn, pues abarca las actuaciones tales como, la
aportacidén de pruebas, drdenes de comparecencia, aseguramientos
precautorios, etcétera, tal y como lo establecen los articulos 136
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el articulo 20. del
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Con
base en la certeza de la existencia de una conducta tipica nace
el ejercicio de la accién penal (la consignacidn), es decir la ng
cesidad de provocar al Organo Jurisdiccional para que aplique la
ley al caso concreto.

Durante ésta actividad se provoca al Organo Juris-
diccional para gque se avogue al conocimiento de un hecho o una
conducta considerada como delito, es la manifestacidén mds amplia
de la pretensidén punitiva estatal, es decir a través de é&sta, se
manifiesta el derecho del Estado para pedir a los tribunales que
impongan la sancién correspondiente al sujeto activo, por infrin-
gir una norma penal.

Sus limites se encuentran desde el momento en que
el organo investigador ha reunido los elementos necesarios y deci
de ejercitarla, hasta el momento en que se hace la consignacidn a
los tribunales.
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2.1.3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

El inicio del procedimiento penal y la Averiguacién

previa supone la existencia de ciertos requisitos, supuestos o

condiciones necesarias para su apertura, los cuales deben basar-

se en el principio de legalidad establecido por la ley, es decir

se encuentra sujeto a preceptos previamente establecidos. Dichos
supuestos reciben el nombre de requisitos de procedibilidad, den
tro de los cuales encontramos los que a continuacidn se precisan,
aclarando que sdlo algunos de ellos son adoptados por nuestra le
gislacidn y que en su momento oportuno precisaremos:

a) Pesquisa.

b) Flagrancia.

c) Descubrimiento.
d) Delacién.

e) Denuncia.

£) Autoacusacidn.
q) Excitativa.

h}) Querella.

i) Instanza.

a) Pesquisa.- Esta figura a través del tiempo ha
adquirido diversas caracteristicas; en general la pesquisa se de
£inid como aquélla que se realizaba inguiriendo generalmente so-
bre todos los delitos, sin individualizar crimen, ni delincuen -
tes, la cual consistia en una indagacidn realizada sobre un pue-
blo, villa o regibn, para averiguar quién o guié&nes habian come-
tido delitos en general o en particular o quiénes habian incurri
do en practicas de hechiceria, pero no para castigar una infrac
cidn ya conocida, pues en principio la pesquisa era una figura
de cardcter religioso a través de la cual la iglesia catdlica per

seguia y castigaba a los herejes.
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La pesquisa en México todavia se practica, como en
el caso de las aduanas en las gque se registra y revisa, tratan-
do de descubrir contrabandos, drogas, etc.; asi mismo como en
vuelos gue realizan los agentes del Estado con el propdsito de
descubrir sembradrios de amapola, etcétera.

b) Flagrancia.- Este requisito de procedibili-
dad se encuentra consignado en nuestro articulo 16 Constitucio-
nal, el cual dispone que la persona gue se encuentre en el caso
de flagrante delito serd detenido en ese momento, asi como a sus
complices pudiendo realizar la detencibén cualquier persona pero
tendra que ponerlos inmediatamente y sin demora a disposicidn
de la autoridad inmediata. Este reguisito constituye una figu
ra que no reviste la formalidad de la orden de aprehensidn o de
tencion para poder llevar a cabo una detencidn.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 266 Y

267 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-

ral, asi como el articulo 194 del Cddigo Federal de Procedimien

tos Penales, por flagrancia se entiende cuando el delincuente es
sorprendido en el momento de la comisidn del delito, es decir en
el momento de estarlo cometiendo o bien, cuando después de eje-

cutado el hecho delictuoso el inculpado es materialmente perse-

guido o conforme al Cédigo Federal, cuando en el momento de ha-

berlo cometido alguien lo sefiala como responsable del mismo y

se encuentra en su poder el objeto o instrumento con que aparez

ca haberse cometido o huellas o indicios que hagan presumir fun

damentalmente su culpabilidad.

En el primer caso, es decir en el momento en que es
sorprendido cometiendo el hecho delictuoso se le denomina fla -
grante delito, en el segundo caso, cuando después de haberlo eje
cutado el sujetoc es materialmente perseguido o cuando sea seiia-
lado por testigos como responsable del mismo y se encuentre en
su poder el objeto o instrumento con que aparezca haber sido co
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metido se denomina cuasiflagrancia. Cabe mencionar que la cua
siflagrancia no se encuentra consignada expresamente dentro de
los preceptos legales antes invocados, sin embargo se desprende
del contenido y naturaleza de la misma flagrancia.

c) Descubrimiento. Este requisito de proce
dibilidad no lo contempla nuestra legislacidn; consistente en la
toma de noticia directa que hace la autoridad por conducto de sus
midltiples funcionarios y agentes del delito (aunque &stos no sean

policias).

a) Delacidn. Requisito o supuesto a tra -
vés del cual se informa a la autoridad la comisidn de un delito
y qui&n es el responsable del mismo, guardidndose en secreto el
nombre del delator, o sea el de la persona quien d3a la informa -
cidn. La delacidn se clasifica en andnima y secreta; la prime-
ra consiste en la informacidn que se di& a la autoridad sin que
se conozca a la persona que la proporciona y la segunda en que
la autoridad es la Gnica que conoce el nombre del informante.

Anteriormente en México existia ésta figura en mate
ria fiscal y el delator recibia un porcentaje de lo recuperado
por la confiscacidn, en los casos de contrabando y trafico.

e) Denuncia.- Consiste en dar a conocer o
informar al drgano investigador un hecho del cual se presume de-~
lictuoso y quién es probable autor del mismo o bien, quién lo va
a cometer; la denuncia sdlo puede pedirse respecto de los deli -
tos perseguibles de oficio, no asi por los de guerella, donde se
necesita la anuencia del ofendido o de su representante con po -
der especial.

Puede presentar la denuncia tanto el ofendidc como
cualqguier persona que tenga conocimiento de un ilicito o de su

posible comisidn.
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Por lo que respecta a su naturaleza juridica se ha
discutido si es una obligacidn o un deber juridico. El princi-
pio de la obligatoriedad tiene como supuesto el de la obligacidn
y en &ste orden de ideas, denunciar algiin delito es una obliga-
cién parcial y no absoluta, toda vez que si el legislador quiere
que se denuncien los hechos delictuosos socbre los cuales se tie-
ne conocimiento, debe fijar alguna sancidn para cuando no se eje
cute &ste acto, es decir cuando no se hace la denuncia.

El Cddigo Federal no establece sancidén alguna, para
quién no denuncie los delitos, pero el Cddigo Penal para el Dis-
trito Federal en su articulo 400 pretendid sefalar tal disposi -
cidén al consignar:

"... se aplicard prisidn de tres meses a tres afios
y de quince a sesenta dias de multa al que";

" Fraceidn V. .No procure por los medios licitos
qgue tenga a su alcance impedir la consumacién de los delitos que
van a cometerse o se estdn cometiendo, salvo que tenga obligacidn
de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estara a lo previsto en
éste articulo”. Fuera de la excepcidn anterior consideramos ,
que denunciar un delito no es un acto obligatorio, sino un deber
juridico que se justifica con el interés general.

La denuncia puede ser presentada por cualquier per-
sona no importando que provenga de un procesado, sentenciado, na
cional o extranjero, ni el sexo, ni la edad sera obstdculo para
presentarla.

Por otra parte el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales en sus articulos 116 y 117 al respecto manifiestan:

"Articulo 116. Toda persona que tenga conocimiento
de la comisidn de un delito gue debe persequirse de oficio, esta
obligada a denunciarlo ante el Ministerio Phblico y en caso de
urgencia, ante cualguier funcionario o agente de la policia".

"Articulo 117. Toda persona que en ejercicio de
funciones piiblicas tenga conocimiento de la probable existencia
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de un delito que debe perseguirse de oficio, estd obligado a par
ticiparlo inmediatamente al Ministerio Piiblico, transmitiendole
todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicidn desde lue
go, a los inculpados, si hubieren sido detenidos".

No obstante lo anterior, no se seflala sancidn algu-
na a la persona que no denuncie el ilicito y en realidad se tra-
ta de un deber juridico que se justifica con un interés de cardc
ter social y general.

La denuncia puede ser presentada por cualquier per-
sona, la cual podrd realizarse en forma verbal o escrita ante el
Ministerio Piblico o cualquier funcionario agente de la Policia
Judicial situacién que obliga a proceder de oficio, tal y como
lo establecen los articulos 262 y 274 del C6digo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, los cuales facultan a la
Policia Judicial para que en caso de que por cualquier circuns -
tancia no pueda ser formulada ante el Ministerio Pliblcio, se rea
lice ante la Policia Judicial que tenga conocimiento de la comi-
s5idén de un delito que se persiga de oficio y en éste supuesto
procederd a levantar un acta de la cual tendrd que poner en cong
cimiento inmediatamente al Ministerio Plblico y la referida acta
contendra:

- El parte de la Policia Judicial;

~ Las pruebas gue suministren los agentes que rin-
dan el parte o hagan la denuncia y;

- Las medidas que se dictaren para complementar la

investigacidn.

£) Autoacusacidn.- En éste requisito de proce
dibilidad el denunciante es el mismo denunciado, es decir el que
comete el ilicito es la misma persona que pone en conocimiento de
la autoridad investigadora la comisidén del mismo.

Algunos autores han llegado a la conclusidn gque la
autoacusacién es la confesién espontdnea de haber cometido un de
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lito, emitido por su autor.

Sin embargo existen diversos criterios que aseguran
que la confesidn no es una denuncia. Esta figura no estd regu
lada por nuestra legislacidn aungue tampoco est3d prohibida.

q) Excitativa.- También es una figura que di ori
gen al procedimientos, difiere de las demds en que en ésta se
realiza una peticidn, un requerimiento de determinada autoridad
para que se pueda ejercitar accidén penal, es decir se aplica el
principio de oportunidad para iniciar el procedimiento.

Algunos autores como Juan Jos& Gonzdlez Bustamante
explican a la excitativa como "la peticidn que hace un &rgano
de la administracidén pliblica para que se inicie una causa crimi
nal; constituye una cuestidén de orden previo y tiene el caric -
ter de irrevocable". (20 )

Para Guillermo Colin Sanchez, la excitativa es '"la
peticidn que hace el representante de un pais extranjero para
que se procede penalmente en contra de quien ha proferido inju-
rias al gobierno que representa o a sus agentes diplomdticos”.
(21 )

Esta figura se encuentra plenamente consignada en
el articulo 360 Fraccidn II del Cddigo Penal para el Distrito Fe
deral, la cual requiere como su nombre lo indica la excitativa
de alguna autoridad, para que se pueda ejercitar la accidn penal
en contra de la persona o personas que injurien, difamen o ca -
lumnien a la nacidn, gobierno extranjero o agente diplomdtico en

éste pais.

h) Querella.- La querella se ha definido como
el derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito come
tido para hacerlo del conocimiento de las autoridades vy como
principal caracteristica se manifiesta la anuencia o permiso del

T207) Op cit. p.p. 130 y 131.
(21 ) Op cit. p. 251.
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ofendido para iniciar el procedimiento.

La querella debe formularse en forma verbal o por es
crito ante el Agente del Ministerio Piiblico y se hard constar en
el acta que levantard el encargado de la investigacidn. La gue-
rella puede ser presentada por el ofendido, su representante legi
timo (quien ejerce la patria potestad, tutor, etcétera) o por su
apoderado, en caso de querellas presentadas por personas morales,
quien en éste caso otorgard poder con clalisula especial para plei
tos y cobranzas, sin gue sea necesario acuerdo previo o ratifica-
cidn del consejo de administracidn o de la asamblea de socios o
accionistas, ni poder especial para el caso concreto, tal y como
lo establece el articulo 264 parrafo segundo del Cdédigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal.

La querella contendrd una relacidn de los hechos en
forma verbal o por escrito, que deberd ser ratificada por quien
la presenta ante la autoridad. Para el caso de querella presen
tada por persona fisica, serd suficiente un poder semejante, con
excepcidn de los delitos de rapto, estupro o adulterio, que sdlo
podra ser formulada por el directamente ofendido.

Esta figura podra extinguirse a través de diversas
formas; la primera de ellas, la muerte del agraviado, siempre Yy
cuando no se haya ejercitado la querella, pues si se ejercitd y
la muerte del ofendido ocurre durante la Averiguacidn Previa o en
la instruccidn del proceso, surtird sus efectos y se llegard al
fin del proceso y el Ministerio Piliblico cumplird con su funcidn;
la sequnda forma es por perddn, el cual opera cuando el ofendido,
su legitimo representante, tutor especial o apoderado manifiestan
ante la autoridad correspondiente su deseo de que no se persiga a
quién cometid el delito en su contra, diciendo textualmente “ por
convenir asi a mis intereses", sin realizar ninguna explicacidn
del por qué de su determinacidn; tal y como lo establece el arti-
culo 93 del cédigo Penal en Vigor para el Distrito Federal.

El perddn procede en cnalguier estado de la Averigua
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cién Previa, durante el proceso y en algunos casos en ejecucidn
de sentencia (como sucede en el delito de adulterio)}.

El articulo 93 del Cddigo Penal en Vigor para el
Distrito Federal manifiesta:

"El perddn de ofendido o del legitimado para otor-
garlo extingue la accidn penal respecto de los delitos que sdlo
pueden perseguirse por querrella, siempre que se conceda antes
de pronunciarse sentencia en segunda instancia y el reo no se
oponga a su otorgamiento".

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 100
y demads relativos del Cddigo Penal en Vigor para el Distrito Fe
deral. La tercera forma de extinguimiento de la querella es
por prescripcidn, en &ste caso cuando se trate de delitos perse
guibles por querella el ejercicio de la accidn penal se estin -
gue en un afio, contado a partir del momento en que tiene conoci
miento el sujeto que tiene derecho a formularla; prescribe en
tres afios en los casos en que se esté fuera de &sta circunstan-
cia.

La cuarta forma de extinguimiento de querella se
da por la muerte del ofensor, se extingue la querella por falta
de objeto y finalidad; é&sta puede darse durante la Averiguacidn
Previa, preinstruccidn, instruccidn, juicio y aiin en la ejecu -~
cién de sentencia.

i) Instanza.- Requisito que debe cumplimentar
un particular para que se inicie el procedimiento con el fin de
castigar un delito que se cometid en el extranjero perseguible
de oficio y de caracter irrevocable. Esta es una figura del
derecho italiano; es el cato por el cual la persona lesionada
pide que se incoe el procedimiento para castigar al autor de un
delito cometido en el extranjero y no perseguible por querella.
Esta figura se equipara a la richiesta o excitativa.
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2.1.4. RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Piblico coﬁcluyendo todas y cada una
de las diligencias que practica en su doble funcidn de Policia
Judicial en la averiguacidn previa, tendrd la facultad de resol
ver el no ejercicio de la accidn penal, a través de dos formas
como lo son; el archivo o sobreseimiento administrativo y reser
va o suspensidén administrativa; asi como tambié&n podrd resolver
el ejercicic de la accidén que tiene como consecuencia la consig
nacidn.

Como hemos mencionado anteriormente la Averiguacidn
Previa tiene como objeto directo preparar la determinacidn del
Ministerio Pliblico la cual se podra realizar con base en la
practica de todas y cada una las diligencias necesarias para in
vestigar el delito; las actividades que realiza el Ministerio
Piblico en su funcidn de Policia Judicial, tales como ia facul-
tad persecutoria e investigadora, tienen la tarea de investigar
los delitos, reunir las pruebas y descubrir a los participes .
asil como el grado de intervencidn que tuvieron en el mismo,siepn
do el fundamento en el cual se apoya el Ministerio Piblico para
resolver sobre el ejercicio o no ejercicio de la accién penal .
es decir si en todas éstas diligencias no se logra integrar el-
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, el Ministerio
Piblico resolverd cualquiera de las dos formas siguientes: ar-
chivo o sobreseimiento administrativo o bien, reserva llamada
tambi&n por algunos tratadistas suspensidn administrativa.

- Archivo o sobreseimiento administrativo.- ésta
es una forma de dar por terminado el procedimiento de Averigua-
cidén Previa en virtud de sobrevenir cualquiera de las siguientes
causas:

- Que de el resultado de la investigacidn se pueda
afirmar gque los hechos o conductas descubiertas no puedan ser
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calificadas como delictuosas oaunque los datos encontrados  si

pueden ser calificados como delictuosos, la prueba de éstos re-

sulta totalmente imposible y aunque cuando esté& confirmada la

responsabilidad penal del sujeto activo del delito, resulte que

tal responsabilidad se ha extinguido, como en los casos de pres

cripcidén de la accidn o derecho, revocacidén de la querella, muer
te del indiciado y otras causas que no hagan posible la integra

cidn de los elementos de la existencia del cuerpo del délito.

Esta resolucidn se equipara a una sentencia absolu
toria con base en el articulo 139 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales el cual sefiala:

"... producirdn el efecto de impedir definitivamen
te el ejercicio de la accidn penal respecto de los hechos que
los motiven".

Y el articulo 304 del mismc ordenamiento estatuye
que"el auto de sobreseimiento que haya causado estado, surti-
ré los mismos efectos de una sentencia absolutoria con el valor
de cosa juzgada.

Asi mismo el articulo 138 del c&digo Federal de
Procedimientos Penales establece:

“El Ministerio Piblico promover3 el sobreseimiento
y la libertad absoluta del inculpado, cuando durante el proceso
aparezca que la conducta o los hechos no son constitutivos del
delito, conforme a la descripcidn tipica contenida en la ley pe
nal; que el inculpado no tuvo participacidn en el delito que se
persigue; que la pretensidn punitiva estd legalmente extingui-
da, o que existe en favor del inculpado una causa excluyente de
responsabilidad".

En consecuencia la resolucién de archivo o sobre -
seimiento administrativo, se dicta cuando se han agotado todas
las diligencias ( o resulta imposible la prueba del hecho delic
tuoso)} surtiendo efectos definitivos, por lo que archivada una
averiguacidn, no puede ser puesta posteriormente en movimiento.
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- Reserva o suspensidén administrativa.- é&ste se
configura, cuando las diligencias del Ministerio Piblico en su
funcidn de Policia Judicial,no se han practicado por una difi-
cultad material gque dificulte la practica de las mismas, la cual
tiene que cumplir con diversos supuestos tales como:

- Que los hechos objeto de la averiguacidn atin
cuando resulten delictuosos la prueba (confirmacidn) de los
mismos se encuentra condicionada, es decir que con posterioridad
se pueda demostrar tal hecho, en éste caso existe una imposibi-
lidad transitoria para el desahogo de las pruebas; tambi&n en el
caso de que se demuestre que el hecho es delictuoso, se ignore
quién o quiénes son sus autores y cuando se descubra que se ha
omitido alguna condicidén de procedibilidad.

Estos supuestos sirven de base al articulo 131 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales el cual establece:

"Si de las diligencias practicadas no resultan e-
lementos,bastantes para hacer la consignacidn a los tribunales y
no aparece que se puedan practicar otras, pero con posterioridad
pudiern allegarse datos para proseguir la averiguacidén, se reser
vara el expediente, hasta que aparezcan esos datos, y entre tan-
to se ordenard a la Policlia que haga investigaciones tendientes-
a lograr el esclarecimiento de los hechos”.

Como puede observarse al desaparecer el supuesto
que da origen a la suspensidn o reserva, el Ministerio Piblico
estard en aptitud si promueve o no la accidn penal.

- EBEjercicio de la accion penal.- el Ministerio
Piblico podra resolver sobre el ejercicio de la accidn penal o
promocidn de la misma, cuando reiina los elementos de existencia
del delito, es decir, cuvando de las diligencias practicadas, co~
noce por si mismo o mediante el auxilio de sus auxiliares o cola
boradores, el contenido de los hechos en que se basa, si pueden
ser demostrados y si es favorable a su pretensidn. En conse -
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cuencia podrd estar en posibibilidad de resolver el ejercicio
de la accidn penal cuando comprueba la existencia del delito y
la probable responsabilidad, es decir cuando se cumplan los re-
quisitos establecidos en el articulo 16 Constitucional, ésta de
cisidn produce diversos efectos, tales como:

- Determinar el tribunal competente con el objeto
de prevenir el juicio(en el caso de que haya varios tribunales
competentes, desligando a los demds), provocando con ello al Oor
gano Jurisdiccional competente, inicidndose de é&sta manera el
proceso en el cual va a actuar el juez y en donde el Ministerio
Plblico pierde su imperium, en &ste caso el acusador no puede
cambiar o adicionar los hechos con base en su denuncia o quere-
lla respectivamente.

El Ministerio Piblico realiza el primer acto en el
cual acude ante los oOrganocs Jurisdiccionales, formalizando el
ejercicio de la accidn penal, es decir provoca al Organo Juris—
diccional. El primer acto que realiza es la consignacidn, que
es "el acto procedimental a través del cual el Ministerio Piibli
co ejercita la accidn penal, poniéndo a disposicidn del juez ,
las diligencias o al indiciado en su caso, iniciando con ello
el proceso penal judicial". { 22 )

Siendo la consignacidn el acto gue caracteriza el
ejercicio de la accidén penal, la cual puede darse en dos formas
con detenido y sin detenido.

- Sin detenido.- cuando se realiza la consigna--
cidn sin detenido y se trata de delitos sancionados con pena
corporal, va acompaiiada del pedimento de orden de aprehensidn
y en el caso de que el delito sea sancionado con pena alternati
va , se realiza con pedimento de orden de comparecencia.

El articulo 3o del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, especifica que al Ministerio Piblico
le corresponde, en su fraccidén II:

{22 ) <colin Sanchez, Gulllermo. Op.cit.p. 261.
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" Pedir al juez a quién se consigne el asunto, la
practica de todas aquellas diligencias que a su juicio, sean
necesarias para comprobar la existencia del delito y de sus mo
dalidades".

El articulo 4o. del mismo ordenamiento procesal
dispone, cuando del acta de Policia Judicial no aparezca la de
tencidn de persona alguna, el Ministerio Pliblico practicara o
pedird a la autoridad judicial que se practiquen todas aquellas
diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos
del articulo 16 Constitucional, para la detencidn; pero si di-
chos requisitos ya aparecieron ya comprobados en el acta de Po
licia Judicial, el Ministerio Pliblico la turnard al juez soli-
citando dicha detencidn.

Cuando estén reunidos los requisitos del articulo
16 Constitucional el d6rgano jurisdiccional librard orden de a-
prehensidn, reaprehensidn o comparecencia segiin sea el caso ,
contra el inculpado, a pedimento del Ministerio Piblico segin-
lo dispone el articulo 195 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales.

En el pliego de consignacidn deberan de citarse
ciertos datos reunidos en la averiguacién previa, los cuales
deber@n cumplir con lo dispuesto en el articulo 20 Fraccidn I
Constitucional, respecto a las garantia del acusado en el jui-

cio del orden criminal.

- Con detenido.- en el caso de la consignacidn
con detenido se pondrd al indiciado y las diligencias practica
das a disposicién del Organo Jurisdiccional en la cédrcel res-
pectiva, remitiéndole al detenido y las diligencias de averi -
guacidn previa correspondientes.

La Consignacidn produce los efectos de iniciar el
proceso, es decir provocar al Organo Jurisdiccional y por ende
que se resuelva la situacidn juridica del inculpado, es decir
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se inicia la etapa de preinstruccidén en la cual el juez dicta
auto de radicacidén o cabeza de proceso.

Cuando la consignacidén seé di con detenido se debe
resolver la situacidn juridica del detenido dentro de la 72 ho -
ras constitucionales a que se refiere el articulo 19 de la Cons-
titucidn General de la Replblica. Se entiende gue el inculpa -
do queda a disposicidn del juzgador, para los efectos constitu -
cionales y legales correspondientes desde el momento de que la
Policia Judicial en cumplimiento de la orden respectiva, lo pon-
ga a disposicidn de aquél en laprisién preventiva o en un centro
de salud. El encargado del reclusorio o del centro de salud a-
sentarad en el documento relativo a la orden de aprehensidn eje-
cutada que le presente la Policia Judicial el dia y hora del re-
cibo del detenido. Anteriormente las 72 horas contaban a par--
tir del auto de radicacidn, pero en virtud de que &ste era dic--
tado tardiamente por el aparato burocrético, se violaban las ga-
rantias individuales del inculpado, motivo por el cual se esta-
blecid esta disposicidén en el articulo 197 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales.

En el proceso penal mexicano consignacidn de un dete
nido significa dejar a una persona a disposicidn del tribunal de
manera que, la consignacidén puede darse con detenido o sin detg
nido , tal y como lo establecimos anteriormente, es decir existe
la posibilidad de que el Ministerio Piblico ponga Gnicamente a
disposicidn del juzgador las diligencias de Averiguacidn Previa.
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2.2. PREINSTRUCCION.

La preinstruccidn es la etapa del procedimiento en
la cual se inicia el proceso, &sta es la consecuencia ldgica del
.ejercicio de la accidn penal. Se inicia en el momento en que
entra por primera vez el Organo Jurisdiccional, para conocer de
un asunto en particular. En ésta etapa el sujeto activo del
proceso (Ministerio Piblico) trata de demostrar que los hechos
en que funda su accidn se califican como delictuosos y que exis-
ten pruebas que le pueden ser imputadas al sujeto pasivo, es de-
cir que de esas pruebas se presuma que el sujeto inculpado, pudo
haber sido el autor de dicha conducta.

En otras palabras, se trata de confirmar la existen
cia o inexistencia del cuerpo del delito y la probable responsa-
bilidad o irresponsabilidad del sujeto pasivo, a través de los
datos, purebas o medios de integracidn aportados, para realizar
la prosecucidn del proceso 0 en su caso determinar que no exis -
ten elementos suficientes para sequir el proceso.

Ubicacidn. Existe una diversidad de opinio -
nes acerca de la ubicacidn de la preinstruccidn, tanto en el pro
ceso como en el procedimiento penal; algunos tratadistas la sefia
lan como una subdivision de la etapa de instruccion.

Para efecto de ubicar a la preinstruccion dentro del
procedimiento penal es necesario estudiar a su vez la figura de
la instruccién.

Por lo que respecta al Cddigo Federal de Procedimien
tos Penales en su articulo lo., dividid al procedimiento penal
en diversas etapas que son; la.averiguacidn previa, la de preins
truccidén (que va del auto de radicacidn al auto de formal pri-
sidn o sujecidn a proceso), la instruccidn (gque va de éste Glti-~
mo al auto de cierre de instruccidn; la de primera instancia; la
de segunda instancia; la de ejecucién y la que se refiere a inim
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putables, menores y a quienes tienen el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrdpicos. En cambio el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, indebidamen-
te introduce a la preinstruccidn dentro de su articulo 287, sin
embargo y aungue no la clasifica como una etapa mis del procedi-
miento, si le otorga tratamiento especial. Para el referido or
denamiento el proceso penal se divide en dos fases: instruccién

Yy Jjuicio, la instruccidn a su vez la subdivide en dos periodos o
subdivisiones, la primera que va del auto de radicacién al auto
de formal prisidén y la seqgunda que va de éste Ultimo al auto que
declara cerrada la instruccidn. (Véase Cuadro No. 4 pdg. 46 bis)

Para algunos autores como Carlos Franco Sodi, la
instruccidn se divide en tres subfases: la primera se extiende
del auto de radicacidn al auto de formal prisidén o sujecién a
proceso; la segunda que va del auto de formal prisidon a la reso-
lucidn de agotamiento a la averiguacidn y la tercera que va del
auto que declara agotada la averiguacidn al auto que declara ce-
rrada la instruccidn. ( 23 )} En cambio Guillermo Colin San-
chez en un principio se guia por la misma corriente de Carlos
Franco Sodi, pero posteriormente se adhiere a la estructura del
procedimiento derivada del Cddigo de Procedimientos Penales para
el bistrito Federal y afirma que la instruccidn es la segqunda e-
tapa del procedimiento peaal y que &sta misma se subdivide en
dos partes, la primera es aquélla que va del auto de radicacidn
al auto de formal prisidén o sujecidn a proceso y la segunda gue
va de éste Gltimo al auto,que declara cerrada la instruccidn.

{ 24 ) (Véase Cuadro No. 5 padg. 46 bis}.
Nosotros nos adherimos al punto de vista estableci-

do por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pues conside

( 23 ) Cfr. Silva Silva, Jorge Alberto. Op. cit. 290.
( 24 ) Idem.
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ramos que la preinstruccidn constituye una etapa mas del procedi-
miento penal, que la misma es independiente, autdnoma a las demds
tan es asi que se puede dar la existencia de la primera sin que
necesariamente sobrevenga la segunda, es decir puede existir la
preistruccidn sin que nos conduzca a la instruccidn.

Podemos concluir que la preinstruccidn inicia con el
auto de radicacidn y concluye con el auto de formal prisidn o su-
jecidn a proceso.

por otra parte, para efectos de estudio, seguimos lo
establecido por el Cddigo Federal, por lo que se le otorga trata-
miento especial a la preinstruccidn.

El articulo 4o. del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales manifiesta:

"Los procedimientos de preinstruccidn, instruccidn y
primera instancia, asi como la segunda instancia ante el tribunal

de apelacidn, constituyen el proceso penal federal....
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2.2.1. AUTO DE RADICACION.

El auto de radicacidn o cabeza de proceso es la pri
mera resolucién que dicta el Organo Jurisdiccional, cuando se a-
voca al conocimiento de la comisidn de un delito en virtud del e-
jercicio de la accifn penal promovida por el Ministerio PGblico
a un caso concreto.

Con ésta resolucidn se configura la relacién juridi
co procesal ( Ministerio Piblico, inculpado y Organo Jurisdiccio-
nal) a los anteriores cabe agregar al drgano de la defensa, toda
vez que en la praxis no es posible la prosecusidn de un proceso
sin la intervencidn legal de un defensor, afin tratindose de un de
fensor de oficio. A partir de ese momento los primeros quedan
sujetos a la jurisdiccidn de un tribunal determinado.

El término durante el cual debe ser dictado éste
auto no se encuentra establecido en el Cédigo de Procedimietos Pe
nales para el D.F., en cambio en el Cddigo Federal se establece
que el tribunal ante el cual se ejercite accidn penal, radicara
de inmediato el asunto y ademds si durante el plazo de diez dias
contados a partir del dia en que haya hecho la consignacién, el
juez no dicta auto de radicacién, el Ministerio Piblico podréd re
currir en gqueja ante el Tribunal Unitario de Circuito. ( articulo
142 del cddigo Federal de Procedimiento Penales para el D.F.).

Efectos de la Radicacidn.- Los efectos juridicos
que produce la radicacién dependerdn de la forma en la que se ha-
ya hecho la consignacidn ( sin detenido o con detenido).

- Si la consignacidén es sin detenido; el Organo Ju
risdiccional al dictar el auto de radicacidn , tomard en cuenta
si los hechos ameritan sancidn corporal o pena alternativa o cual
quier otra no privativa de libertad, puesto gue ambas sanciones
producen en el inculpado efectos juridicos diferentes; en el pri-
mer caso previa la confirmacién de los requisitos establecidos en
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el articulo 16 Constitucional y previo el pedimento del drgano
'investigador dictard la orden de aprehensidn correspondiente; en
el ' segundo caso previa la satisfaccidn de dichos requisitos, sé
lo dictard orden de presentacidn o simple comparecencia.

- 8i la consignacidn es con detenido , se obser-
varad lo dispuesto por el articulo 19 Constitucional el cual dis-
pone :

"...Ninguna detencidn podrd exceder del término de
tres dias sin gue se justifique con un auto de formal prisidn en
el que se expresardn: el delito que se impute al acusado, los
elementos que constituyen aquél, lugar , tiempo y circunstancia
de ejecucidn y los datos que arroje la averiguacidn previa, los
que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y ha
cer probable la responsabilidad del acusado. La infraccidn de
ésta disposicidn hace responsable a la autoridad gque ordene la
detencién o la consienta y a los agentes, ministros, alcaides o
cdrceleros que la ejecuten".

El término constitucional de 72 horas a que se re
fiere el precepto antes invocado, debe entenderse a partir de
que el inculpado queda a diposicidn del Organo Jurisdiccional.
Se entiende que el inculpado queda a disposicidn del juzgador
para los efectos constitucicnales y legales, desde el momento en
que la Policia Judicial en cumplimiento de la orden respectiva
lo ponga a disposicidn de aquél en la prisidn preventiva o en un
centro de salud. El encargado del reclusorio o centro de salud
asentard en el documento respectivo a la orden de aprehensidén e-
jecutada que le presente la Policia Judicial, el dia y hora
que recibid al detenido ( articulo 197 del Cédigo Federal y arti
culo 134 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el D.F.).

El articulo 107 fraccidn XVIII de la Constitucidn
Federal de la Repiiblica determina gque los alcaides o carceleros
que no reciban copia autorizada del auto de formal prisidn antes
del vencimiento de las 72 horas constitucionales,deberdn de lla-
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mar la ‘atencidon del Organo Jurisdiccional y si afin asi no la re -
‘cipé, deberd ponerlo en libertad dentro de las tres horas siguien
tes.:

El auto de radicacién debe ser dictado inmediatamen
te a la consignacidén o dentro de los diez dias siguientes a la
misma y es independiente de la consignacidn que se haga en cuanto
al sujeto activo del delito, es decir si se consigna con detenido
o sin detenido, puesto que las 72 horas constitucionales -no corren
a partir del auto de radicacidn, sino que a partir de que el in ~
culpado queda a disposicidn del Organo Jurisdiccional.

Tomando en cuenta lo anterior, cuando el Ministerio
Piblico consigna con detenido, a partir de que sea puesto a dispo
sicidén del juez dentro del término constitucional de 72 horas, se

tendrd que decidir su situacidn juridica y dentro de las priheras
cuarenta y ocho horas siguientes se tomard su declaracién prepara
toria.

Otros efectos que produce el auto de radicacidn son
lossiguientes:

- Previene la competencia en favor del juzgador
ante el cual se promueve la accibn.

- D& inicio a la actividad judicial, que se trata
del primer acto del tribunal tendiente a litigio.

- Se integra la relacidn juridico procesal { Minis
terio PGblico, inculpado, organo Jurisdiccional).

- Se someten las partes a la jurisdiccién del tri-
bunal.

~- 1Implica la calidad de parte del Ministerio PGbli
co.

La secuencia que sigue la actuacidn del Organo Ju -
risdiccional al recibir un asunto es la siguiente: radicacién
examen de datos facticos, clasificacidn provisional de esos datos
como delito, inclusive los imputa o atribuye a una persona, orde-
na la personacidn, ya sea mediante orden de aprehensién u orden
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de comparecencia.

Puede suceder que a pesar de la radicacidn el tribu
nal, estime que los hechos planteados no sean susceptibles de ca
lificarse como delictuosos o que la persona respecto a la cual se
pide sea declarada responsable en grado de probabilidad no debe
ser llamada a procesc y en &ste caso puede suceder que el tribu-
nal deniegue el procesamiento provisional Y en consecuencia sea
negada la orden de personacidn (aprehensién o simple comparecen
cia).

Este auto sujeta a las partes y a los terceros al

Organo Jurisdiccional e inicia el periodo de preparacidn del pro
ceso. A partir del momento en que se reciba la consginacidn con
detenido, el juez dispone de un t&rmino de cuarenta y ocho horas
para tomar, dentro de €1, la declaracidn preparatoria del consig
nado , y de otro de setenta y dos horas para resolver, también
dentro de &1, si decreta la formal prisidn ] la libertad de
aquél.

En consecuencia, tan luego como el juez reciba la
consignacidn, dictara auto de radicacidn, en el que resolvera si
el ejercicio de la accidn penal refine o no los requisitos del ar

ticulo 16 Constitucional.
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2.2.2. DECLARACION PREPARATORIA.

La declaracidn preparatoria es el acto a través del
‘cual comparece el procesado o indiciado ante el Organo Jurisdic
cional, con el objeto de hacerle conocer el hecho punible por
el que el Ministerio Pliblico ejercitd accidén penal en su contra
para que pueda llevar a cabo su defensa y el juez resuleva la
situacidn juridica dentro del término de setenta y dos horas.

La declaracidén preparatoria tiene como finalidad in-
formar al indiciado sobre el procedimiento instaurado en su con
tra y éste pueda contestar los cargos.

La declaracidn preparatoria debe rendirse dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes al en gue fue puesto el in
diciado a disposicién del juez, para tal efecto, deberd conocer
las garantias que le otorga el articulo 20 de la Constitucidn
General de la Repiiblica que estblece:

"En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las siguientes garantias:

"Fraccidn 1II: Se le hara saber en audiencia pibli-~
ca y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consig
nacidn de la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza
y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho pu-
nible que se le atribuye y puede contestar el cargo, rindiendo
en &ste acto su declaracidn preparatoria".

Del contenido de &sta disposicidn se desprende que
el procesado o indiciado tiene las siguientes garantias:

- Que el procesado conozca los hechos motivo de la
acusacidn y pueda preparar de &sta manera su defensa, que ini -
ciard con su declaracidn o con los actos que lleve a cabo su de
fensor.

- Que dentro de las cuarenta y ocho horas declare
ante el juez, debié@ndose contar é&ste té&rmino a partir del momen
to en gue fue puesto a disposicidn de la autoridad judicial Y.
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por lo que es importante, hacer constar la fecha en que se dic-
td el auto de radicacién, basdndose en la palabra dentro de 1las
cuarenta y ocho horas, la cual constituye una garantia para el
indiciado y una obligacidén para el Organo Jurisdiccional 1llevar
a cabo la declaracién preparatoria en términos de ley.

- Que se realice en audiencia pliblica, salve en los
casos en que afecte a la moral, deberd llevarse a cabo a "puerta
cerrada", en la cual los testigos no podran estar.

El articulo 290 del Cddigo de Procedimientos Pena -~
les para el Distrito Federal, manifiesta las obligaciocnes del
juez de poner en conocimiento al procesado de lo siquiente: nom-
b del acusador; nombre de los testigos que declaren en su con
tra; la naturaleza y causa de la acusacidén, a fin de que conozca
bien el hecho punible gque se le atribuye y pueda contestar el cag
go; la garantia de la libertad caucinal en los casos en que pro-
ceda y el procedimiento para obtenerla; el derecho que tiene pa-
ra defenderse por si mismo o para nombrar persona de su confian-
za que lo defienda, advirti&ndole gque, si no lo hiciere, el juez
le nombrard un defensor de oficio. Una vez gque nombre defensor
o estd el de Oficio se tomar3d la declaracibén preparatoria, que
comenzard segiin lo dispuesto por el articulo 291 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal de la siguiente
forma, en caso de que el procesado desee declarar:

- Los generales del procesado, incluyendo los apo-
dos que tuviere. Serd examinado scobre los hechos que se le impy
ten, para lo cual el juez adoptard la forma y términos y demas
circunstancias que estime convenientes y adecuadas al caso, a fin
de esclarecer el delito y las circunstancias de tiempo y 1lugar
en que se concibid y ejecutd.

El Cbédigo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo 154 determina en igual término la forma de llevarse a

cabo la Declaracidn Preparatoria.
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En el caso de que el procesado decidiera no rendir
su declaracidén o se rehusare a declarar, el juez deberd expli -
carle la naturaleza y alcance de ésta diligencia dejando constan
cia de ello en el expediente, aplicdndose de &sta manera lo dis
puesto por el articulo 20 Fraccidn II que establece:

"No podrd ser compelido a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacidn o
cualquier otro medio que tienda a agquel objeto".

La declaracidn preparatoria tiene por objeto cono -
cer la verdad histérica y la personalidad del procesado.

En la declaracién preparatoria deberidn estar presen
tes el Ministerio Piblico y la defensa, pudiendo interrogar al
procesado, debiéndo referirse a hechos propios, en términos pre
cisos y cada uno abarcara un sdlo hecho, el juez desecharéd las
preguntas que a su juicio sean capciosas o inconducentes, pero
la pregunta y la resolucidn que la deseche se asentardn en el
expediente, cuando asi lo solicite quien la hubiera formulado ,
ésta resolucidn sblo serd revocable.

Las contestaciones del procesado al momento de ren-
dir su declaracidén podré@n ser redactadas por &l mismo o por el-
juez, con la mayor exactitud posible sin omitir detalle alguno
que pueda servir de cargo o descargo.

Se careard al procesado con los testigos gque depon-
gan :n su contra, siempre y cuando estuviesen en el lugar del
juicie.

No existe disposicidn alguna en los Coédigos que or-
denen la recepcidn de pruebas del inculpado durante la preins -
truccién, sin embargo a juicio del juzgador se le recibirdn to-
das aquéllas de descargo que el inculpado ofrezca siempre Y.
cuando la naturaleza de las mismas permita su desahogo durante
ese tiempo. Pruebas que se desahogardn a partir del momento
en que se haya rendido la declaracién preparatoria. La dispo-
sicién anterior que queda al arbitrio del juzgador es tomada en
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virtud de la biisqueda de la igualdad de las partes, esto es se
le di la oportunidad al inculpado para ofrecer pruebas de des-
cargo, toda vez que hasta el momento carece de ellas y las lni
cas pruebas que existen son las aportadas por el Ministerio PQO
blico, en consecuencia existiria una evidente desigualdad y u-
na imposibilidad de defensa para el inculpado, durante la preins
truccidn.

La declaracidn preparatoria no es medio de investi
gacidn del delito ni mucho menos tiende a provocar la confe-
5idn del declarante. Su objeto como ha quedado explicado an
teriormente en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es que el acusado conozca bien
el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo. [

Si son varios los sujetos pasivos de la accidn pe-
nal, todos tienen derecho a hallarse presentes en el acto de
rendir la declaracidn preparatoria y, por ende, de escuchar ca
da unc de los demas. Es cierto que los coacusados pueden reu
nir la calidad de testigos respecto de los hechos ajenos, pero
la rendicidn de la declaracidn preparatoria no se sujeta a las
reglas generales de la prueba testimonial.
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2.2.3. AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL.

Al vencerse el término constitucional de setenta
dos horas en la preinstruccidn, el juzgador tendrd la obligacidn
de resolver la situacidén juridica del inculpado; tal resolucidn
podrd manifestarse en cualquiera de las resoluciones siguientes:

- Auto de Formal Prisidn.

Una vez comprobados los elementos de existencia del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, el juez dictard
auto de formal prisidn, debiendo expresar los motivos legales
que tuvo para dictarlo. Tomando en cuenta la existencia de da
tos que hagan suponer que la persona a quien se imputa el hecho
es responsable, con el objeto de motivar su prisidn preventiva.
La posible responsabilidad debe tenerse por comprobada , cuando
existan indicios o sospechas que hagan presumir, racionalmente
que una persona pudo haber tenideo intervencidn en el delito que
se le atribuye.

El auto de formal prisidn debe cumplir con una serie
de requisitos, tanto de fondo como de forma;

Los requisitos de fondo.- son aguellos gue se re-
fieren a la comprobacidn del cuerpo del delito y la probable res
posnabilidad.

Los requisitos formales que debe contener el auto de
formal prisidn se encuentran establecidos en el articulo 297 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y son
los siguientes:

I. La fecha y la hora exacta en que se dicte.

II. La expresidn del delito imputado al reo por el
Minsiterio Plblico.

III. El delito o delitos por los que deberd seguirse

el proceso y la comprobacidn de sus elementos.



56

v, La expresidn, lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucidn y demds datos que arroje la averiguacidn previa,
que serdn bastantes para tener por cohprobado el cuerpo del deli
to.

V. Todos los datos que arroje la averiguacidn .
que hagan probable la responsabilidad del acusado y;

vI. Los nombres del juez que dicte la determina -
cidn y el secretario que la autorice.

Los requisitos de fondo que se desprenden del articu
lo 19 Constitucional, son indispensables y no expresarlos entra
fiaria una violacidn de garantias dando lugar a la concesién del
amparo; en cuanto a los requisitos de forma el no expresarlos .
tiene como resultado Gnicamente el de suplir la deficiencia.

Por lo que respecta al Cddigo Federal de Procedimien
tos Penales éste en su articulo 161 contempla los requisitos que
debe de contener el auto de formal prisidn:

I. Que se haya tomado declaracidn preparatoria del
inculpado, en la forma y con los requisitos que se establecen en
el capitulo de declaracidn preparatoria o bien, que conste en el
expediente que aquél se rehuso a declarar.

II. Que esté comprobado el cuerpo del delito que
tenga sefialada sancidn privativa de libertad.

III. Que esté& demostrada la presunta responsabilidad
del acusado.

IV. Que no esté& plenamente comprobada a favor del
inculpado, alguna circunstancia eximente de responsabilidad ]
que extinga la accidn penal.

- Efectos que produce el auto de formal prisidn:

a) Inicia el procedimiento probatorio {ordinario o
sumario).

b) Abre el término contenido en la fraccidn VIII
del articulo 20 Constitucional, respecto a la duracién del proce
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s0: "Serd juzgado antes de cuatro meses, Si se trata de deli-
tos cuya pena midxima no exceda de dos aiios de prisidn; y antes
de un afio si la pena maxima excediere de ese tiempo".

c) Sefiala el delito por el cual ha de sequirse el
proceso, es decir fija el tema del proceso, segiin lo establecido
en el articulo 19 Constitucional.

d) Justifica la prisidn del sujeto pasivo de la ac
cidén penal que se convierte en procesado.

e) Suspende los derechos de la ciudadania, tal Yy
como lo establece el articulo 38 fraccidn II de la Constitucidn
General de la Repiiblica.

" Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de
los ciudadanos se suspenden":

" II. Por estar sujeto a un proceso criminal por
delito gue merezca penal corporal, a contar desde la fecha del
auto de formal prisidn".

El auto de formal prisidn puede ser apelado en el
efecto devolutivo, interponiendo el recurso dentro de los tres
dias siquientes al de la notificacidn o impugnado en via de jui-
cio de amparo.

- Auto de sujecibn a proceso.

Este auto se dicta en el supuesto de que el delito
solamente mereciere pena pecuniaria o alternativa.o siendo é&sta
corporal, el término medio aritmético de la penalidad del delito
imputado no excediere de cinco afios, si se trata de varios deli-
tos, se estara a la penalidad del delito mayor. En los ca-
sos en donde la competencia sea de los juzgados de paz, cuando
se trate de apercibimiento, caucidén de no ofender, multa indepen
dientemente de su monto o prisidn cuyo md3ximo sea de dos afios.

El auto de formal prisidn con sujecidn a proceso .,
asi llamado técnicamente, deja sujeto al procesado a un proceso
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penal pero sin restringirle su libertad por las razones mencio~-
nadas anteriormente.

Este auto al ser dictado debe cumplir con los requi
sitos establecidos en el auto de formal prisidn y en cuanto al
medioc de impugnacidn, tambi&n admite la apelacidn en efecto de-
volutivo y dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn
del mismo. Tanto el auto de formal prisidn como el de suje -
cidn a proceso son resoluciones que se deben notificar a las par
tes en forma personal.

- Auto de libertad por falta de elementos para
procesar, con las reservas de ley.

Este auto se dicta cuando no se relinen los requisi
tos necesarios para dictar auto de formal prisidén o auto de su
jecidn a proceso, es decir cuando no se comsprobaron la existen
cia de los elementos del cuerpo del delito y la probable respon
sabilidad, dentro del término de setenta y dos horas.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal, habla de auto de libertad por falta de méritos y el
ordenamiento federal lo sefiala como auto de libertad por falta
de elementos para proceder.

Este auto admite la apelacidn en el efecto devolu-
tivo, debiéndose interponer el recurso dentro de los tres dias
siguientes a la notificacidn del mismo, dict&ndose sin perjui -
cio de que por datos posteriores de prueba se proceda nuevamen-
te en contra del inculpado.
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2.3. INSTRUCCION.

La instruccidn es la etapa procedimental a través de
la cual se realiza el desahogo de las diligencias promovidas por
las partes, es decir se aportan todas las pruebas necesarias para
el planteamiento del procedimiento a seguir, en &sta etapa la prue
ba penal se manifiesta plenamente, teniendo como base el ofreci -
miento o proposicidn de pruebas.

La instruccidn es el periodc o etapa la cual se ini-
c¢ia una vez dictado auto de formal prisidn o auto de sujecidn a
proceso segiin el caso y, concluye con el auto que declara cerrada
la instruccién.

Esta etapa tiene por objeto principal la reunidn de
las pruebas y el uso de procedimientos y formalidades en las que
se reciben y coordinan las pruebas con sujecidén a las normas pro
cesales, se perfecciona la investigacidn y se prepara el material
para la apertura del juicio; proporcionando al juez las pruebas ,
que han de servirle para pronunciar su fallo o resolucidn defini-
tiva y al Ministerio Piblico y a la defensa, los elementos necesa
rios para fundar sus conclusiones y sostenerlas en el debate. En
ésta etapa las pruebas han de servir para el cargo y descargo, es
decir se reciben las pruebas de culpabilidad, asi como las prue -
bas de inculpabilidad.

En la instruccidn se tiende al perfeccionamiento de
la averiguacién, para que al término del proceso se declare si es
td o no, comprobada la existencia del delito y la plena responsa
bilidad o irresponsabilidad del procesado.

Durante el desarrello de las actuaciones de ésta eta
pa deben de regir los principios de publicidad, oralidad, inmedia
tividad y libertad procesal.

La oralidad consiste en que las personas llamadas a
declarar deben hacerlo de viva voz y no por escrito, ain cuando
el resultado de la prueba testifical se conserve en el expedien -~
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te en forma escrita.

Cada uno de los actos realizados en la instruccién ,
carecerian de valor préctico,en caso de no existir un conocimien
to directo del juez instructor y los Organos de la prueba, sur-
giendo de ésta manera el principio de inmediatez.

El juez requiere de conocer la personalidad del suje
to activo del delito, es decir su educacidn, costumbres, edad ,
para justificar de alguna manera el fallo o sentencia que pro -
nuncie.

Las pruebas recogidas en la instruccidn, sirven para
condenar o absolver al acusado o procesado, o para decretar el
sobreseimiento de la causa.

La instruccidn constituye para el Cddigo Federal, la
tercera etapa del procedimiento penal y segunda del proceso pe-
nal federal, para el Cddigo de Procedimientos Penales del Dis -
trito Federal, constituye la sequnda etapa del procedimiento vy
la primera del proceso penal y &sta a su vez la divide en dos
subfases o subdivisiones, la primera que va del auto de radica-
cién al auto de formal prisidén y la segunda que va de éste Glti
mo al auto gue declara cerrada la instruccién.

La instruccidn se caracteriza principalmente por los
procedimientos probatorios que se dan en ella y en é&ste caso
son {( el ordinario y sumario ), en la instruccidén se pretende ,
conocer la verdad histdrica y material y la verdad real de los
hechos delictuosos asi como la personalidad del procesado y pa
ra ello las partes en ésta etapa ofrecen y desahcgan pruebas pa
ra lograr acreditar el alcance de sus pretensiones, provocando
a su vez en el juzgador, conviccidn para dictar su fallo.
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2.3.1. . PROCEDIMIENTO ORDINARIO Y SUMARIO.

La instruccidn es una etapa del procedimiento penal
en la cual se tiende al perfeccionamiento de la averiguacidn y
para lo cual las partes ofrecen pruebas, para acreditar el extre
mo de sus afirmaciones. Los términos para ofrecer y desahogar
las referidas pruebas, cambian segqin sea el caso, sSi se trata de
un sumario o un ordinario.

El auto de formal prisidn abre cualquiera de los dos
procedimientos para el ofrecimiento y desahogo de las pruebas.

- PROCEDIMIENTO SUMARIO.

El procedimiento sumario en el fuero comiin, se en -
cuentra regido por los articulos del 305 al 312 del Cédigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que se abre
con el auto de formal prisidn o auto de sujecidn a proceso, el
cual procede en los siguientes casos:

’ - Cuando se trata de flagrante delito.

- Cuando exista confesidn, rendida ante la autori
dad judicial.

- Cuando la pena aplicable no exceda en su té&rmi-
no medio aritmético de cinco afios de prisidn o sea alternativa o
no privativa de libertad.

- Cuando fueren varios delitos, se estard a la pe
nalidad m3xima del delito mayor.

- Cuando se trate de delitos que tengan como san-
cidn apercibimiento, caucidén de no ofender, multa independiente-
mente de su monto o prisidn como miximo sea de dos afios. En és-
te Oltimo caso, serd competencia de un juzgado de paz.

- Cuando se haya dictado auto de formal prisién o
de sujecidn a proceso, en su caso si ambas partes manifiestan en
el mismo acto o dentro de los tres dias siguientes a la notifica
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cidn, que se conforman con él y no tienen mds pruebas que ofre-
cer, salvo las conducentes a la individualizacidén de las penas
o medidas de seguridad y el juez no estime necesario practicar
otras diligencias, se seguird el procedimiento sumario.

Declarando el juez abierto el procedimiento sumario
las partes dispondran de diez dias comunes contados a partir del
dia siguiente a la notificacidn del auto de formal prisidn o su
jecidn a proceso, para proponer u ofrecer pruebas de su parte,

Una vez ofrecidas dichas pruebas, dentro de los
diez dias contados a partir del auto admisorio de pruebas, se
desahogaran ésta en una audiencia principal, éste {iltimo podrd
ser ampliado por diez dias mds, cuando de éstas probanzas apare
cieren nuevos elementos probatorios y que el juez estime conve-
niente diligenciar, para el esclarecimiento de la verdad.

El juez podra hacer uso de las medidas de apremio
o medios que estime convenientes, para asegurar el desahogo de
las pruebas propuestas por las partes, pudiendo presentar a per
sonas por medio de la fuerza piblica.

Una vez terminada la recepcidn de pruebas podrén
formular sus conclusiones ya sea verbalmente o por escrito:; en
caso de que &stas sean formuladas verbalmente podrd el juez dig
tar sentencia en esa misma audiencia o dentro de los cinco dias
siguientes a la misma; las partes podrén reservarse su derecho
para presentar sus conclusiones en forma escrita, para lo cual
contaran con un término de tres dias a partir de la referida an
diencia; si es el Ministerio Pliblico el que se reserva ese dere
cho, al concluir el término sefialado, se iniciard el concedido
a la defensa.

Se revocard la declaracidn de apertura de procedi-
miento sumario para seguir el ordinario, cuando asi lo soliciten
el inculpado o su defensor, en éste caso con ratificacidn del
primero, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién
del auto de formal prisidn o auto de sujecidén a proceso.
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- PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

El procedimiento se distingue del sumario iinicamen-
te en cuanto a la mayor amplitud en los términos, para el desaho
go de los actos y diligencias probatorias.

Reviste éste procedimiento una regla especial la
cual se adoptard a peticidn del inculpado o su defensor, con ra-
tificacidén del primero.

Cuando el juez, de oficioc declara la apertura del
procedimiento sumario al dictar el auto de formal prisidn o suje
cién a proceso, se pondrd a la vista de las partes el auto res--
pectivo y a solicitud del inculpado o su defensor dentro de los
tres dias siguientes a la notificacidn de dicha auto, con la ra-
tificacidén del primero, el juez revocard la declaracidn de aper-
tura del procedimieto sumario para seguir el ordinario.

El procedimiento ordinario se encuentra regido por
los articulos 314 , 315 y dem&s relativos del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal.

En el auto de formal prisidn se ordena poner a la
vista de las partes el proceso, para que en un término de 15 dias
propongan u ofrezcan sus pruebas, contados del dia siguiente a
la notificacidn de dicho auto, mismas que se desahogardn dentro

de los treinta dias siquientes al auto que tenga por admitidas
las pruebas, asi como aquellas diligencias que el juez estime
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Este @ltimo

término podrd ser ampliado en diez dias mds, cuando de las dili-
gencias practicadas apar¢zcan nuevos elementos probatorios que
a su juicio considere pertinentes.

El juez podrd hacer uso de las medidas de apremio
o de otros medios eficaces para hacer posible la presentacidn de
personas que las partes han ofrecido como testigos, pudiendo ha-
cer uso incluso, de la fuerza publica.

Una vez que hayan transcurrido dichos plazos el
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juez declarard cerrada la instruccidn y mandard poner la causa a
la vista de las partes { Ministerio Piblico y defensa ), por el-
término de cinco dias para la formulacidn de conclusicnes. Una-
vez exhibidas las conclusiones de la defensa, el juez fijard dia
y hora para la celebracidn de la audiencia de vista, que se lle-
vard a cabe dentro de los cinco dias siguientes y la sentencia ,
se pronunciard dentro de los cinco dias siguientes a la vista.

En el fuero federal en el procedimiento sumario se
procurard agotar la instruccidn en el plazo de treinta dias, y
una vez agotada ésta, es decir que se haya desahogado todas y ca
da una de las pruebas aportadas por las partes, el juez dictard
resolucién , citando a la audiencia que se realizara dentro de
los dias siguientes a la notificacidn de la resuvlucidn que decla
re cerrada la instruccidn. En la audiencia se dictard la sen-
tencia o dentro de los cinco dias siguientes a &sta, salvo que
el juez oyendo a las partes, considere conveniente citar a una
nueva audiencia por una sola vez.

El articulo 152 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales establece:

Cuando el delito cuya pena no exceda de seis meses
de prisidn o la aplicable no sea privativa de libertad, después
de dictado el auto de formal prisidn o sujecidn a proceso, se
procurard agotar la instruccién dentro de quince dias.

El articulo 152 bis del mismo ordenamiento, esta -
blece la posibilidad de un procedimiento sumarisimo y determina-
que cuando se haya dictado auto de formal prisidn o auto de suje
cidén a proceso, en su caso, y ambas partes manifiesten en el mis
mo acto o dentro de los tres dias a la notificacidn del mismo
que se conforman con &l y que notienen mds pruebas que ofrecer,
salvo las conducentes a la individualizacidn de la pena o medida
de seguridad y el juez no estime necesario practicar otras dili-
gencias, se dictard resolcidn, citando a audiencia dentro de los
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-diez dias . siguientes, en la cual se presentaran conclusiones,
interrogatorios, alegatos, se declarard visto el proceso y en
ese acto o dentro de los cinco dias siguientes se dictard senten
cia.

El articulo 147 del cddigo Federal de Procedimien=--
tos establece t&rminos generales dentro de los cuales deberd ter
minarse la instruccién.

La instruccidén deberd terminarse en el menor tiempo
posible, cuando exista auto de formal prisidn y el delito tenga
sefialado una pena mixima que exceda de dos afios de prisién, se
terminarad dentro de diez meses; si la pena mixima es de dos afios
de prisién o menor, o hubiere dictado auto de sujecidén a proce=-
so, la instruccidn deberd terminarse dentro de tres meses.

Este procedimiento se encuentra regulado por los ar
ticulos 314 y 315 del Cdigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

La diferencia que existe entre é&ste y el procedimien
to sumario, radica dGnicamente en la amplitud de los té&rminos; en
el sumario el auto de formal prisidén o de sujecidn a proceso
abre un término de diez dias para proponer pruebas y diez mds pa
ra su desahogo. En cambio el ordinario establece un plazo de
guince dias para proponer pruebas y su desahogo se verificara
dentro de los treinta dias posteriores, término dentro del cual
se practicardn igualmente todas aquéllas que el juez estime nece

sarias para el esclarecimiento de la verdad.



2.3.2. JUICIO.

La palabra juicio deriva del latin "judicium", que
a su vez viene del ver "judicare", compuesto de "3jus", derecho
y “"dicere, daré" que significa dar o aplicar el derecho en con-
creto.

El juicio para algunos tratadistas se trata de un
proceso racional a través del cual por medio de un enlace de con
ceptos se llega a una conclusidn. Para otros se trata de un
periodo del procedimiento y lo concentran en la resolucidédn judi
cial, es decir en la sentencia, la cual resuelve el fondo del
asunto poniendo fin a la instancia.

El juicio empieza en el momento en que las partes,
formulan sus conclusiones, en la cual el Ministerio Piblico pre
cisa su pretensidn (conclusiones acusatorias o no acusatorias)
y el procesado su defensa ante el tribunal y éste valora las
pruebas y pronuncia sentencia definitiva.

Para Guillermo Colin Sdnchez es "el acto de volun-
tad del tribunal que se traduce en sentencia". ( 25 )

El juicio constituye la cuarta etapa del procedi -
miento penal, la cual inicia de diferente manera tanto en el pro
cedimiento sumario como en el ordinario.

En el sumario se concentra en una sola audiencia
que se denomina principal. En ésta las conclusiones pueden ser
formuladas verbalmente o por escrito, pudiendo las partes reser
varse su derecho de formularlas por escrito dentro de los tres
dias siguientes, si el Ministerio Pblico se reserva ese dere -
cho, la defensa contard con tres dias para la formulacidn de sus
conclusiones a partir de que se elaboren las del Ministerio PG-
blico.

En el ordinario, el juicio se inicia con el auto
que declara cerrada la instruccidn y pone la causa a la vista
de las partes por cinco dias, para la formulacidn de conclusio-
nes.

{T257) Op cit. p. 417.
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2.3.3. CONCLUSIONES.

Las conclusiones son los actos procedimentales reali-
zados por el Ministerio Piiblico y la defensa, los cuales se for-
mulardn en momento distintos, formulando sus conclusiones prime-~
ro el Ministerio Piblico y posteriormente la defensa, con el ob-
jeto de fijar las bases sobre las que versard el debate en la au
diencia final.

Las conclusiones que el Ministerio Piblico formule de
beran contener una exposicidn suscinta y metddica de los hechos-
conducentes, propondra las cuestiones de derecho que de ellos
surjan, citard las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables vy,
terminard su pedimento en proposiciones concretas.

La exposicidén de las conclusiones de la defensa no se
sujetardn a ninguna regla especial y en el caso de que no las
formulara en el término de cinco dias, se tendrdn por formuladas
las de inculpabilidad y se impondrd al defensor o defensores una
multa hasta de quinientos pesos o un arresto hasta de tres dias,
salvo el caso en que el acusado se defienda por si mismo.

Las conclusiones del Ministerio Pliblico se basardn en
lo establecido por el articulo 317 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, las cuales deberidn formularse
por escrito, en donde se fijardn en proposiciones concretas los
hechos punibles que se le atribuyan al acusado, solicitando la
aplicacidn de las sanciones correspondientes, la reparacidn del
dafio y perjuicio, con cita de las leyes y las jurisprudencias a-
plicables al caso. Las proposicones deberd@n contener los ele
mentos de prueba relativos a la comprobacidn del cuerpo del deli
to y los conducentes a establecer la plena responsabilidad penal
del procesado. '

En el supuesto caso de que el Ministerio Piblicc no
formule sus conclusiones, esto no constituye un abandono de la

accidn penal, sino que se dard vista al Procurador, ya sea Fede-~
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ral o del Distrito Federal de la causa, para que sin perjuicio
de la responsabilidad en que hubiere incurrido el Minsiterio PG-

blico las formule en un plazo que no excederd de quince dias,
contados desde la fecha en que se hubiese dado la vista de la
causa.

En materia del orden federal si el Ministerio Piblico
no ha formulado sus conclusiones se le requeriréa, acepténdolas ,
alin fuera de tiempo y se juzgard al procesado.

Las conclusiones del Ministerio Piblico pueden ser de
tres clases:

- Acusatorias.- cuando las proposicones fijadas
en los hechos punibles y se atribuyan al acusado, contienen los
elementos de prueba para la comprobacidn del cuerpo del delito y
las conducentes a establecer la responsabilidad penal.

- Inacusatorias.- son aquéllas en las que el Minis
terio Pliblico no realiza acusacidn en contra del procesado, en
éste caso el juez remitird dichas conclusiones sefialando en que
consiste la contradiccidon ( cuando éstas sean motivo de la no a-
cusacidn ) al Procurador General de Justicia, para gue éste las
confirme , modifigque o revoque en un término de quince dias con-
tados a partir de que se haya recibido la causa, mas un dia por
cada veinte fojas o fraccidn, si el expediente excedierd de cin~
cuenta fojas. Si transcurrido el término no se recibe res
puesta de los funcionarios, se entenderd que las mismas han sido
confirmadas.

Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacidn
el juez al recibir aquél, sobreseerd el asunto y ordenard la in-
mediata libertad del procesado.

El auto de sobreseimiento producird los mismos efec

tos gue una sentencia absolutaria.
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- Contrarias a las constancias procesales.- son
aquéllas que no estén acordes con los datos que la instruccidn
consigna, es decir las que no comprenden el delito que resulte
probado en la instruccién. En éste caso el juez remitird 1la
causa al Procurador General de Justicia, formulando las contra
dicciones que a su juicio existen entre las conclusiones del
Ministerio Piblico y las constancias juciales, dichas contradic
ciones s8lo podrdn nacer de la omisién o falseamiento de prue-
bas rendidas durante la instruccidn, pero nunca del criterio de
valoracién de las mismas.

Existe una diferencia en cuanto a la formulacidn de
las conclusiones, en el procedimiento ordinario y sumario:

En el procedimiento ordinario del fuero comln el Mi
nisterio Plblico deberd cumplir con reglas especiales formulan
por escrito sus conclusiones.

En el procedimiento sumario reglamentado en el Cddi
go del Distrito Federal, las conclusiones pueden ser formuladas
verbalmente o por escrito. Se pueden formular verbalmente en
la audiencia haciéndose constar en el acto los puntos esencia -
les fijando de &sta manera pauta o limite a la funcidn jurisdic
cional.

En lo que respecta a las conclusiones formuladas ,
por escrito; éstas quedan sujetas a la potestad del Ministerio
Piblico o la defensa, toda vez que la ley expresa "cualquiera
de las partes podrd reservarse el derecho de formularlas por es
crito®. En éste caso, se abre un periodo especial el cual
inicia cuando se pide solicitud de formularlas por escrito Yy
termina cuando se presentan, concediéndose en primer momento al
Ministerio Piiblico tres dias para formularlas y una vez presen-
tadas éstas, se concederd a la defensa tres dias para que formu
le sus conclusiones.
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2.3.4. AUDIENCIA DE VISTA O DE DEBATE.

Esta audiencia tiene por objeto que las partes se ha-
gan oir por el Organo Jurisdiccional. La vista de la causa re
quiere forzosamente la fijacidn definitiva de la litis y por en
de debe realizarse con posterioridad a la formulacidn de las
conclusiones.

Cabe aclarar que en materia del fuero comiin especifi-
camente en el procedimiento sumario, no contiene propiamente &s
te periodo, asi lo establece el articulo 309 del cddigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, si las conclusio-~
nes se presentan verbalmente el juez podra dictar sentencia en
la misma audiencia o disponer del término de cinco dias; por
otra parte las conclusiones que se presentan por escrito, en el
procedimiento sumario, estarin sujetas a un término de tres dias
ésto es para el caso de que las partes se reserven su derecho
de presentarlas por escrito.

Si es el Ministerio Piblico el gue hace dicha reser-
va, al concluir el término sefialado, se iniciara el concedido a
la defensa, y para efecto de dictar sentencia serd a partir del
momento en que las presente la defensa, o bien si ésta no las
formula, a partir del auto que declare por formuladas las de in
culpabilidad.

Las conclusiones son el {ltimo acto anterior a la
sentencia definitiva.

En el procedimiento ordinario, la audiencia se rige
por lo dispuesto por los articulos 325 y 326 del Cddigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, que dispone que
una vez exhibidas las conclusiones de la defensa, o en el caso
de que se le tenga por formuladas las de inculpabilidad, el
juez fijard dia y hora para la fijacidn de la vista, que se llg
vard a cabo dentro de los cinco dias siguientes.

Las partes deberdn estar presentes en la audiencia y
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en el caso de que el Ministerio Plblico o la defensa no asistan,
se citard para la celebracidn de una segunda audiencia dentro de
los ocho dias siguientes, pudiéndose'celebrat aungue no concurra
el Ministerio Plblico, incurriendo en responsabilidad; sin em
bargo si la defensa no asiste se podrd proceder de dos formas ,
la primera consiste en nombrar un defensor de oficio, suspendién
dose la vista para que &ste prepare su defensa, no especificédndo
se en la ley tiempo respecto del cual dispone para dicha prepa-
racién; la segunda consiste en que el acusado puede nombrar para
que lo defienda a cualquier persona que se encuntre en la audien
cia y generalmente no esté& impedida para hacerlo.

En la presente audiencia se fijan definitivamente ,
las posiciones de las partes, por lo que hace al dérgano persecu-
torio, puede acusar o no acusar a través de sus conclusiones, si
formula conclusiones acusatorias se manifiesta en su maximo es-
plendor la pretensidn punitiva estatal.

La audiencia de vista o de debate tiene como finalji
dad que las partes debatan sus exposiciones, razonamientos y fun
damentos contenidos en sus respectivos escritos de conclusiones
y sostengan su posicidén en el sentido del por qué se debe resol-
ver el conflicto conforme a sus respectivos intereses. En la
prictica en realidad no existe debate, toda vez que las partes
se limitan en la referida audiencia a ratificar en todos y cada
uno de sus términos sus escritos de conclusiones.

La audiencia de vista o de debate, tambi&n es cono-~
cida como audiencia final de primera instancia, toda vez que es
la Gltima diligencia del proceso penal y;ila sentencia sdlo va a
resolver el mismo, la cual se encuentra fuera del proceso penal.
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2.3.5. SENTENCIA.

La palabra sentencia viene del latin "sententia"
que significa dictdmen o parecer, por lo que generalmente se di-
c¢e que la sentencia es una decisidn sobre una controversia o dis
puta. Se afirma tambi&n que viene del vocablo latino "sentien
do", por lo que el juez partiendo del proceso declara lo gque
siente. La palabra sentencia también significa opinidn, vere
dicto o decisidn.

Existen diversas definiciones sobre lo que signifi-
ca sentencia:

Para Jorge Alberto Silva Silva "es el acto y la de-
cisidn pronunciada por el tribunal, mediante la cual d& solucién
al fondo controvertido". ( 26 )

Guillermo Colin Sinchez "la sentencia penal es la
resolucién judicial que fundada en los elementos del injusto pu-
nible de las circunstancias objetivas no subjetivas condicionan-
tes del delito, resuelve la pretensidn punitiva estatal, indivi-
dualizando el derecho y poniendo con ello fin a la instancia”.
(27 )

Vicenzo Cavallo "la sentencia penal es la decisidn,
del Organo Jurisdiccional que declara imperativamente que las
formas establecidas por la ley, el derecho sustantivo, para re -
solver el conflicto de derechos subjetivos que se agita en la
pretensidn juridica deducida en el proceso y que agota definiti-
vamente el fin de la jurisdiccidn en relacidn a la fase procesal
en la cual se pronuncia". ( 28)

En efecto la sentencia es el momento culminante de
la actividad jurisdiccional, en la cual el drgano encargado de

aplicar el derecho resuelve sobre cual es la consecuencia que
2% Op cit. p. 370.

)
(27 ) Op cit. p. 437.

) Citado por Colin Sdnchez, Guillermo. Op cit. p.p. 436 vy
437.
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el Estado'sefiala para el caso concreto sometido a su conocimien
to.

La sentencia es la etapa mds importante en el proce-
so penal en la cual se va a decidir imperativamente y aplicando
el derecho sobre una relacién juridico concreta.

Se ha discutido que, si la sentencia se trata de un
juicio 1dgico o de un acto de voluntad, es decir si se trata sd
lo de una funcién intelectiva o de un acto a través del cual el
juez manifiesta con base en las consecuencias procesales la re-
solucién de un conflicto. En realidad se trata de ambas acti-
vidades, pues el juez para resolver el objeto de la relacidn ju
ridico procesal realiza una funcidn intelectiva gque racionaliza
da debe ser expresada en un acto de voluntad.

Se traduce en el acto procesal a cargo del juez a
través del cual resuelve un conflicto puesto en su conocimiento,
tomando como base las disposiciones legales y las diligencias
practicadas durante la secuela procedimental, para adecuar la
conducta o hecho al tipo penal, estableciendo el nexo causal .,
entre la conducta atribuida al sujeto y al resultado; y de acuer
do con la participacidn ( autoria, coautoria o complicidad) del
sujeto determina; la culpabilidad, la inculpabilidad, la proce-
dencia o improcedencia de una causa de justificacidn, de una ex
cusa absolutoria o cualguier otra eximente y segin el caso de -
creta la libertad, una pena o una medida de seguridad.

El Organo Jurisdiccional al dictar su fallo debe de
cumplir con ciertos requisitos tanto de forma como de fondo:

- Requisitos de forma:

- El lugar en que se pronuncia.
- Los nombres y apellidos del acusado, sobrenombre
si lo tuviere, lugar de nacimiento, edad, estado civil, residen

cia, domicilio y su profesidn.
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- Un estracto breve de los hechos exclusivamente
conducentes a los puntos resolutivos de la sentencia ( en la -
prictica en vez de estracto breve se-acostumbra transcribir cong
tancias procesales)

- Las consideraciones y fundamentos legales de la
sentencia.

- La condenacidén o absolucidn correspondiente.

- Requisitos de fondo:

Estos derivan de los elementos critico, ldgico y ju-
ridico que la integran y son:

- La determinacidn de si estd comprobado © no el
cuerpo del delito.

- La determinacidn de la manera en que el sujeto
pasivo de la accidén penal, debe responder o no de la conmina -
cidn de un hecho.

- La determinacidn de si se actualiza o no sobre
el sujeto activo de la accidn la conminacidn penal establecida
por la ley.

- Clasificacidn de Sentencias:

Definitivas.- son aquéllas que declara el Organo
Jurisdiccional al transcurrir el plazo sefialado por la ley, pa-
ra interponer alglin medio o recurso de impugnacidén o bien, es
la que dicta el tribunal de alzada al resolver el recurso inter
puesto en contra de lo resuelto por el inferior, independiente
mente de que el inconforme acuda al juicio de amparo y obtenga
la proteccidn de la justicfa federal, toda vez que &sta es de
naturaleza distinta.

Interlocutorias.- son aquéllas gue sustentadas en
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resoluciones pronunciadas durante el proceso a través de las cud
les el rgano urisdiccional resuelve un incidente y no pone fin
al proceso ni resuelve el fondo del asunto.

- Condenatorias.- son aquéllas que sustentadas
en los fines especificos del proceso penal, afirman la existen -~
cia del delito y tomando el grado de responsabilidad del autor
lo declara culpable , imponié&ndole por ello una pena o medida de
seguridad.

- Absolutorias.- son aquéllas que determinan la
absolucidn del acusado en virtud de que la verdad histdrica pa -
tentiza la ausencia de la conducta, la atipicidad, o aln siendo
asi, las probanzas no justifican la existencia de la relacidn
entre la conducta y el resultado.

- Ejecutoriadas.- son aquéllas que en virtud de
haber transcurrido el término otorgado por la ley para ser impug
nadas , causan estado no permitiendo su revocacidn o modificacién
a través de recurso alguno, eleva el proceso ¢ la causa al grado
y categoria de cosa juzgada.



2.
3.

CAPITULO SEGUNDO

SITUACION PROCESAL DE LOS SUJETOS EN EL PROCESO

3.1.
3.2,
3.3.

SUJETOS PRINCIPALES.
ORGANO JURISDICCIONAL.
1.1.1. CONCEPTO.
1.1.2. FUNCION.
MINISTERIQ PUBLICO.
1.2.1. ATRIBUCIONES.
DEFENSA.
SITUACION DEL OFENDIDO.
SUJETOS ACCESORIOS Y AUXILIARES.
PERITOS.
TESTIGOS.

OTROS.

PENAL



76

CAPITULO SEGUNDO

SITUACION PROCESAL DE LOS SUJETOS EN EL PROCESO PENAL

Durante la tramitacién del proceso penal, intervie-
nene diversos sujetos, sin embargo no todos tiene la misma cali~
dad procesal, funcidn y participacidn, por lo que algunos trata-
distas los han clasificado en sujetos principales, auxiliares vy
accesorios.

Los sujetos principales son aquéllos que son indis-
pensables para el surgimiento de la relacién juridico procesal
como 1o son; el Organo Jurisdiccional quien es la figura central
del tridngulo de la relacidn juridica procesal, éste tiene a su
cargo, pronunciar los actos de decisidn; el Ministerio Plblico ,
es quien a través del ejercicio de la accidn penal promueve la
actividad del Organo Jurisdiccional y por Gltimo el inculpado ,
que es el sujeto sobre el cual recae la resolucidn definitiva de
la relacidén juridica material de derecho penal.

Los sujetos accesorios son aquéllos que tienen un
caricter contingente, es decir pueden o no existir con referen -
cia a la relacibén juridica concreta, la cual existe a pesar de
su ausencia; dentro de &stos sujetos podemos encontrar a los teg
tigos, Organos de representacidn o asistencia de los incapacita-
dos {padres, tutores y curadores).

Los sujetos auxiliares son; los peritos, intérpre -~
tes, traductores, Policia Judicial, policia preventiva, los se -
cretarios, los oficiales judiciales, los directores y el perso -
nal de los establecimientos carcelarios.

Es importante establecer la situacidn procesal que
juega el Srgano de la defensa; el tratadista Sergio Garcia Rami-
rez sostiene que &ste Gltimo es en gran medida un integrante de

la relacidn juridica procesal, es decir que es uno de los suje -
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tos principales de dicha relacién, todoa vez que no es posible
que se lleve a cabo un proceso sin la debida intervencidn del
6rgano de la defensa, de ser asi los actos procesales se verian
afectados de ineficacia. ( 29 )

Por Gltimo, por sujeto procesal debemos entender,
a todo sujeto que por alguna razdn o circunstancia interviene
en una relacién procesal de derecho penal, con cualquiera de
los caractéres a que nos hemos referido en el desarrollo  del
presente tema.

Como puede ohservarse, durante la tramitacidn del
proceso penal, desde el inicio del procedimiento, intervienen
diversidad de sujetos, los cuales no todos tiene el mismo inte
rés, finalidad, objetivo y participacién, sin embargo de algu-
na forma tienen ingerencia en la tramitacién de los referidos
proceso y procedimiento. Ahora bien, los sujetos procesales
gue en concreto se estudian en el presente tema, son aquéllos
que intervienen concretamente en el desarrollo del proceso pe-
nal, es decir a partir de que el &rgano investigador, promueve
la jurisdiccidn, de los tribunales a través del ejercicio de
la accién penal y é&ste dicta auto de radicacién, integréndose,
formalmente la relacién juridico procesal concreta.

(29 ) Cfr. Curso de Derecho Procesal Penal. Editorial Porriia,
S.A. Quinta Edicidn., 1989. México. p. 113.
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1. SUJETOS PRINCIPALES.

Dentro de la relacibén juridica procesal, los sujetos
principales son aquéllos gque necesariamente deben existir, es de-
cir es indispensable su surgimiento e intervencidén en dicha rela-
cidn, para poder levar a cabo el fin Gltimo del proceso, gue es
la de aplicar la ley al caso concreto, es decir resolver si se agc
tualiza o no la conminacidn de la ley penal sobre el sujeto pasi-
vo de la relacidn procesal y por tanto resolviendo un conflicto
juridico concreto.

El Organo Jurisdiccional es el centro del proceso pe
nal, es la parte medular de la relacifén juridica procesal es quien
va a pronunciar los actos de decisidn y; ésta actividad constitu-
ye a su vez una facultad y un deber que el Estado implanta a su
favor, como Organo equilibrador de la relacidén juridica entre el
Ministerio Piblico, el procesado y el correspondiente drgano de
la defensa. Es un &rgano imparcial de la justicia, es el encar-
gado por mandato constitucional de impartirla y por tanto, nues -
tra Ley Suprema y las leyes adjetivas lo han investido con tal ca
racter, poder y decisidn.

Por otra parte, el Ministerio PGblico como uno de los
sujetos principales de la relacidn juridica, es quien a través del
ejercicio de la accidén penal provoca al Organo Jurisdiccional es
decir al juez, para que &ste se avoque al conocimiento de la comi
sidén de un delito y haciendo uso de la facultad discrecional otor
gada por la ley decida sobre la relacidn juridica procesal someti
da a su conocimiento.

El Ministerio PGblico es un drgano del Estado que ac
tila en ejercicio de una funcidn piblica, es el encargado de promo
ver y hacer valer la pretensidn punitiva estatal, con el fin de
lograr la actualizacidn del derecho objeivo; su funcidn es de ca-
rdcter pliblico. ' Su actuacién dugante el procedimiento y el pro
ceso penal, se encuentra regul&da Eéﬂﬁo por las leyes adjetivas



79

correspondientes al fuero de que se trate, como a la Ley Orgdni
ca que rige a las Procuradurias de Justicia.

El tercer sujeto principal de la relacién juridica
procesal es sin duda alguna el procesado, sobre éste van a re -
caer la mayoria de los actos procesales realizados durante la
tramitacidn del procesc penal, es sobre quien se va a decidir si
se actualiza o no, la ley penal consignada en los Cédigos por
la realizacidén del hecho punible materia del proceso. En gran
medida es sujeto principal de dicha relacidn juridica el &rgano
de la defensa, toda vez que no es posible concebir la tramita -
cidn de un proceso penal sin la intervencidn de éste, pues los
actos procesales realizados en su ausencia, se verian afectados
de ineficacia. Se considera a la defensa como un derecho de
conocer la acusacidn, como el derecho de interponer los medios
de impugnacidn correspondientes, de alegar, de presentar prue -~
bas, etcétera.

Resulta notorio que el sistema de enjuiciamiento
adoptado por nuestra legislacidn, no obstante lo sustentado por
algunos tratadistas de que éste es de tipo mixto; en nuestro
concepto es acusatorio, toda vez que se encuentran divididas
claramente las actividades y funciones de los sujetos principa-
les que intervienen en la relacidn juridico procesal, es decir
la actividad de acusar, de defender y decidir se encuentran en-
comendadas a sujetos distintos y &stos sujetos son por su natu
ralez misma: el Organo Jurisdiccional, el drgano de la defensa,
el procesado y el Ministerio Piblico. Situacidén a la que en
forma abundante, clara y precisa nos referiremos mis adelante
al tratar el tema de los sistemas de enjuiciamiento penal.

R DBt
e, B LA BEUOTECR
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1.1. ORGANO JURISDICCIONAL.

La palabra jurisdiccidn se deriva de la expresién la
tina "jusdicere" o "jurisdictione” que significa declarar el de-
recho.

Consiste en la potestad de que disfrutan los jueces,
para conocer los asuntos, quienes tienen a su cargo la decisidn
con arreglo a las leyes.

También se puede considerar éste concepto en razdn
del territorio en que el juez ejerce sus funciones.

A los encargados de administrar la justicia (dentro
de esos territorios o jurisdicciones), se les denomina Organos Ju
risdiccionales, quines lnica y exclusivamente van a declarar el
derecho a los casos particulares.

La jurisdiccidén consta de tres elementos:

El primero que es la facultad declarativa, es decir
la que se reserva exclusivamente a la autoridad judicial y la
cual se ejercita en toda su integridad en el momento en que se
pronuncia la sentencia.

El segundo es la facultad ejecutiva de ordenar, es
decir de ordenar el uso de medidas coactivas para hacer que se
cumplan las determinaciones judiciales.

La funcidn jurisdiccional la delega el Estado en el
juez, é&ste es el sujeto de primordial importancia en la relacidn
juridica procesal, es el encargado de ejercer la funcidn sobera-
na de jurisdiccidn en un determinado proceso penal.

El tercero que es la facultad de dictar las disposi-
ciones adecuadas para la ejecucidn de la sentencia y en general
para la aplicacidn efectiva de la ley.

El Organc Jurisdiccional actia como eguilibrador de
la relacidn juridica entre las partes procesales. Fundamental-
mente se circunscribe a pronunciar los actos de decisidn, sin em
bargo lleva a cabo, algunos de caracter administrativo en el ca-
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so de que decrete una medida de seguridad o un correctivo disci-
plinario, tal y como lo disponen los articulos 18 y 19 del C&di-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Aunque la palabra juez y jurisdiccidn tienen una raiz
etimoldgica parecida, en su connotacién se diferencia en que
juez es el sujeto encargado de decidir y, jurisdiccidén es la ac-
cién misma de decidir, es decir decir o declarar el derecho.

En la relacidn juridica procesal el juez es el encar
gado de decidir a diferencia de los demads sujetos del proceso co
mo el Ministerio Piliblico y Procesado.

En el lenguaje cotidiano y ain en el legal, al juzga
dor se le conoce con palabras como juez, jurado, magistrado e in
cluso ministro.

El Organo Jurisdiccional posee la capacidad objetiva
para conocer y decidir sobre todas las controversias que se le
planteen, es decir sin necesidad de que exista criterio que le
atribuya competencia especial.

La competencia no se le atribuye al juzgador, sino a
los Organos Jurisdiccionales, es decir comptente no es el juez ,
sino el juzgado o tribunal.

El juzgador en lo particular para someterse al cono~
cimiento de un determinado asunto debe carecer de impedimento le
gal alguno para conocerlo.
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1.1.1. CONCEPTO.

4 Por Organo Jurisdiccional debemos entender a aquél or
gano legalmente investido de jurisdiccidn por el Estado, faculta-
do para intervenir en los conflictos de carfcter penal en los cua
les se han visto afectades tanto los particulares, como los inte-
reses sociales. Es el organo encargade por mandato constitucio-
nal de decidir y aplicar la ley penal a los conflictos concretos
sometidos a su conocimiento, haciendo posible la administracioén
de la justicia, resolviendo con ello una relacidn juridica concre
ta. Es también el &rgano mediador, equilibrador de la relacidn
juridico procesal, es el sujeto central de la relacidn tripartita,
es el encargado condenando o absolviendo de hacer posible y «real
la ley penal consignada en los Cddigos.

El Organo Jurisdiccional es aquél que puede recaer so
bre un juez, un magistrado o bien un ministro.

Organo Jurisdiccional es el ente encargado de impar-
tir justicia y juzgador, es el sujeto o persona fisica que lo re-
presenta.

El Organo Jurisdiccional puede ser un sujeto uniperso
nal o colegiado, es decir puede estar integradce por una sola per-
sona o varias, como por eje el Tribunal Colegiado de Circuito o
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

El Organo Jurisdiccional, tiene la exclusiva facultad
de la imposicidén de las penas, es el Gnico Srgano facultado Cons-
titucionalmente, para la imparticidn de la justicia y la imposi-
cién de las penas; asi lo ha establecido el articulo 21 de la Cons
titucién General de la Republxca al disponer:

"La imposicidén de las penas es propia y exclusiva de

la autoridad judicial"”.
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1.1:2: " FUNCION.

La funcién jurisdiccional bdsicamente se reduce a
tres:’ '
g a) Aplicar estrictamente las leyes.
b) Instruir el proceso en contra del infractor de
la norma penal.
c) Aplicar las penas o las medidas de seguridad.

a) En la aplicacidén estricta de las leyes, el juez
penal debe desentrafiar la voluntad de la ley, pues todo precepto
juridico tien indispensablemente que ser interpretado; el juez
debe basarse primordialmente; en el momento en gue fue dictada
la ley, adem8d e las circunstancias sociales que imperen en el
momento de la aplicacidn, para esto el juez debe ser un eminente
conocedor de la dogmitica juridice penal.

b) En la instruccidn procesal deberd el juez reali
zar los fines especificos del proceso que son; conocer la verdad
histdrica y la personalidad del delincuente, observando las nor-
mas Jjuridicas y contando con el apoyo de los sujetos procesales,
que intervienen en la relacidén juridica como auxiliares de la ad
ministracidén de justicia.

c) En la aplicacidn de las penas o la medidas de
seguridad, el juez deberd aplicar su criterio y para esto deberad
ser respetuoso de la ley, humano y ecudnime, ya que no es necesa
ria la aplicacién estricta de las leyes y para imponer la pena
deberd basarse entre un minimo y un miximo, segin el arbitrio ju
dicial.

Durante la ejecucidn de las penas el juez no tiene
atribuciones especificas, sin embargo cabe aclarar que la fun-
cidn del Organo Jurisdiccional no termina con la sentencia, sino
gue interviene en el tratamiento penitenciario que se le da al
sujeto infractor de la ley penal, obteniendo de é&sta manera la
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informacidn y el conocimiento que le permitan la adopcidn o el
cambio de medida que en cada.caso ameriten.

En cumplimiento de las funciones mencionadas ante—
riormente, los Organos Jurisdiccionales llevan a cabo un conjun
to de actos procesales llamados rescluciones judiciales, cuyas
formas varian segiin el momento procesal de que se trate, enten
didas dichas resoluciones judiciales, como los medios estable-
cidos por la ley para que los Organos Jurisdiccionales resuel-
van una situacidn juridica. (30 )

La funcidn del Organo Jurisdiccional, se encuentra
delimitada por la disposicidn contenida en el articulo 21 Cong
titucional en el sentido de que el mismo establece una tajante
divisidén e independencia de la funcidén persecutoria y la jurig
diccional, encargando la funcidn y actividad de decidir, en
forma exclusiva a la autoridad judicial y encargando la funcidn
persecutoria al drgano investigador, es decir al Ministerio PG
blico.

La funcién que desarrolla el Organo Jurisdiccional
en términos generales, va encaminada a impartir justicia y pa-
ra ello debe conocer la verdad real y mateiral de los hechos
materia del proceso, no basidndose Gnicamente en las manifesta
ciones vértidas por las partes, en la controversia de la cual
conozca, esto es, por la importancia de la funcién que realiza.

( 30) Cfr. Colin Sanchez, Gulllermo. Op. cit. p. 156.
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1.2. MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Piblico es uno de los sujetos principa
les de la relacidn juridico procesal, el cual actila como autori-
dad durante la Averiguacidn Previa y como parte en el proceso pe
nal.

El Ministerio Piiblico actGa como representante de la
sociedad en el ejercicio de la accidn penal, otorgdndole el Esta
do el derecho de ejercer la tutela juridica general, persiguien-
do judicialmente a quien atente contra la seguridad y el normal
desenvolvimiento de la sociedad.

Los actos realizados por el Ministerio Piiblico son
de naturaleza administrativa, lo que justifica su discrecionali-~
dad, puesto que tiene facultades para determinar si debe o no
proceder en contra de una persona. En esas condiciones el Minis
terio Piblico actila durante el proceso con el caradcter de “"parte"
haciendo valer la pretensidn punitiva del Estado y de acuerdo
con ello ejerce poderes de cardcter indagatorio, preparatorio y
coercitivo; ejercitando de ésta manera la accidn penal, presenta
impuganciones, tiene facultades de pedir providencias de toda cla
se, entre otras.

El Ministerio Piiblico dada su naturaleza y sus fi -
nes carece de funciones jurisdiccionales, concretdndose a solici
tar la aplicacidn del derecho.

El articulo 21 Constitucional dispone:

“"La imposicidn de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. La persecucidn de los delitos incum
be al Ministerio Piiblico y a la Policia Judicial, la cual estara
bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”.

El Ministerio Piblico actlla como auxiliar del Orga-
no Jurisdiccional, tal disposicidn separa e independiza las fun-
del Ministerio Pliblico como autoridad administrativa y la del
juez como Organo Jurisdiccional. Actia como auxiliar cuando hay
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que dar cumplimiento a las resoluciones de las sentencias conde-
natorias.

De lo expuesto podemos deducir que el Ministerio P~
blico en cumplimiento de sus funciones, actiia como autoridad ad-
ministrativa, esto es durante la averiguacién previa y como par-
te en la relacidn procesal, representa a los menores, a los au -
sentes, al Estado, a la sociedad, etcétera. Realizando una di -
versidad de actos durante el procedimiento penal.

- Monopolio de la Accidn Penal.

El Ministerio POblico en México, asume el monopolio
del ejercicio de la accién penal. La Suprema Corte de Justicia
con base en los articulos 21 y 102 Constitucionales, establecid
que el Gnico que puede ejercitar accidn penal es el Ministerio
Piblico, sin embargo de la redaccién textual y gramatical de los
presceptos antes sefialados no se desprende que se trate de una
facultad exclusiva.

Los preceptos constitucionales antes invocados otor-
gan Gnicamente la exclusividad al Organo Jurisdiccional, pero és
ta se refiere (nicamente a la imposicidn de las penas, no asi a
la facultad persecutoria, nvestigadora y al ejercicio de la ac -
cidén penal gue ejerce el Ministerio Piiblico, determinando iinica~
mente que a éste Gltimo le incumbe Unicamente la persecuidn de
los delitos. Es el articulo 2o0. del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el cual le otorga al Ministe =~
rio Piblico la facultad exclusiva del ejercicio de la accidn pe-
nal, es decir monopoliza en favor de éste el derecho de promover
ante la autoridad jurisdiccional, cuando sea cometido un hecho
ilicito y a través de ella solicita se incoe un proceso en con -
tra del probable autor de dicho delito. Al efecto el precepto
legal antes invocado manifiesta: “al Ministerio Piiblico corres-
ponde el ejercicio exclusivo de la accidn penal", De lo ante -
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rior se desprende que la ley adjetiva estd mnopolizando dicho
ejercicio de la accidn en favor del Ministerio Piiblico, es de-
cir que es el Ginico gue puede ejercitar accidn penal ante los
tribunales. Algunos tratadistas opinan que no monopoliza la
accidn penal, sino la pretensidn acusadora, el derecho de acu-
sar, es decir la pretensidn punitiva estatal.

El Ministerio Piblico asume el monopolio de la ac-
cidn penal en su cardcter de acusador, desde el momento de 1la
consignacidn y por el sdlo hecho de acudir ante el Organo Ju -
risdiccional pierde su caricter de autoridad gue tuvo en la e-
tapa de averiguacidn previa y queda sujeto a las determinacio-
nes que dicta el tribunal, sin perjuicio del derecho que la ley
le otorga para usar de los medios de impugnacidn en contra de
las resoluciones contrarias a los intereses que representa.

El Ministerio Piblico, ademds de ser titular de la
accidn penal y de tener la representacién de la sociedad, es a
la vez el representante directo del ofendido en lo que se re -
fiere a la aportacidn de pruebas, para los efectos de la culpa
bilidad del agente del delito y para la reparacidn del daiio.

Algunos autores como Hé&ctor Fix Zamudio han defini
do a la institucidn del Ministerio Piblico como:

"La institucidén unitaria y jerarquizada dependien-
te del organismo ejecutivo, que posee como funciones esencia -
les las de persecucidn de los delitos y el ejercicio de la ac-
cidn penal®. ( 31

(31) Citado por Silva Silva, Jorge Alberto. Op cit. p. 155.
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1.2.1. ATRIBUCIONES.

Las principales atribuciones del Ministerio Piblico
derivan esencialmente de lo establecido en los articulos 21 Y
102 Constitucionales, de los cuales se desprenden especificamen
te las siguientes:

a} Facultad persecutoria.

b) Pacultad investigadora.

¢) Titularidad del ejercicio de la accidn penal.

d) Ejecucidn de sentencias.

a) Facultad persecuteoria.- Esta es la principal
atribucién conferida al Ministerio Piiblico, es de cardcter cong
titucional y se encuentra consignada en los articulos 21 y 102
de la Constitucidn General de la Repiblica, los cuales le otor-
gan la facultad de perseguir los delitos y hacer posible la pre
tensidn punitiva estatal, es decir que al infractor de una nor-
ma de derecho penal se le apliquen las consecuencias legales,
consignadas en la misma ley. Ahora bien, la facultad persecuto
ria da origen a otras dos atribuciones esenciales; la investiga
dora y el ejercicio de la accidén penal.

b} Facultad investigadora.- Esta atribucidn du-
rante la averiguacidn previa, consiste en la realizacidn de to-
dos y cada una de las diligencias necesarias, que realiza el Mi
nisterio PGblico para lograr la comprobacidn de la existencia
del deltio, es decir para lograr integrar los elementos del cuer
po del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Esta actividad principia, en el momento en que el
6rgano investigador tiene conocimiento del hecho punible y con-
cluye con la determinacién del ejercicio o no ejercicio de la
accidén penal. Esta es una atribucidn conferida al Ministerio
piiblico y sin embargo, cuando por alguna circunstancia &ste no
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estuviere presente, se le delegarad dicha atribucidn a la Policia
Judicial, la cual podrd recibir denuncias y practicar la Averi -
guacién Previa e incluso buscar las pruebas de la existencia del
delito, asi lo han establecido los articulos 20. y 174 de los C&
digos Federal y del Distrito Federal de Procedimientos Penales,
respectivamente.

c) Titularidad del ejercicio de la accién penal. Es
ta atribucidn aunque los preceptos constitucionales anteriormen-~
te invocados no le conceden exclusividad al Ministerio Plblico ,
es una facultad y atribucidn exclusiva del Ministerio Piblico ,
tal y como claramente lo establece el articulo 20. del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que mani-
fiesta que al Ministerio Piblico corresponde el ejercicio exclu-

givo de la accidn penal.

a) Ejecucidn de sentencias.- Por lo que respecta
a ésta figura, se encuentra a cargo del Poder Ejecutivo, corres-
ponde al ejecutivo la facultad de ejecutar sentencias, pero lo
realiza a través de la Direccidn General de Servicios Coordina -
dos de Prevensidn y Readaptacidn Social dependiente de la Secre-
taria de Gobernacidn, sin embargo es atribucidn del  Ministerio
Pliblico, la de vigilar y pugnar por el debido cumplimiento y eje
cucidn de las sentencias ejecutoriadas dictadas por los tribuna-
les; asli lo ha establecido el articulo 529 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual manifiesta que es un deber del
Ministerio Plblico practicar las medidas conducentes a fin de
que las sentencias sean estrictamente cumplimentadas y lo hara
asi, ya gestionando ante las autoridades administrativas lo que
proceda o ya exigiendo ante los tribunales la represidn de todos
los abusos que aquéllas o sus subalterncs cometan, cuando se

aparten de lo prevenido en las sentencias en pro o en contra
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de los individuos que sean sujetos de ellas.

Las anteriores atribuciones son conferidas al Minis
terio PGblico por la Constitucidn, los ordenamientos legales e
incluso la Jurisprudencia, sin embargo en la préctica, la dindmi
ca de dicha institucidn se extiende para tener otro tipo de atri
buciones.

Tiene la atribucidn de intervenir en controversias
de cardcter civil y familiar, tiene a su cargo la tutela social
representando a los incapacitados o ausentes.

El tratadista Sergio Garcia Ramirez, establece como
atribuciones del Ministerio Piliblico del fuero comfin las siguien-
tes:

- La persecucidn de los delitos del fuero comin.

- Custodia de la legalidad y promocidn de la pron
ta expedita y debida procuracidn y administracidén de la justicia.

- Proteccidn de intereses de menocres e incapaces,
asi como los individuales y sociales en general; y

- El cuidado de la correcta aplicacidon de las me-
didas de politica criminal en la esfera de su competencia., (32 )

Las atribuciones del Ministerio Plblico del fuero -

federal son las siguientes:

- vigilancia de la constitucionalidad y legalidad.

- Promotor de la pronta, expedita y debida procu-
racidon de la justicia.

- La representacidn de la federacidn en los nego-
cios en que sea parte.

- BEs el consejero juridico del gobierno federal.
Para ello el titular del Ministerio Piblico Federal es el Procu-
rador General de la Repilblica; éste tiene a su cargo la consejg
ria juridica del gobierno, es el asesor juridico del Ejecutivo
Federal; asi mismo el Procurador de los Estados es el asesor

732 ) Cfr. Op. ¢it. p.p. 270 y 271.
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éjecutivo Estatal.

- Tiene la atribucidn de perseguir delitos del
orden federal.

- La representacidn del Gobierno Federal ante
los Estados,en puntos referentes a la Procuracidn de la Justi -
cia.

- La atribucidn de actuar en actividades de in
dole internacional, en dmbitos relacionados con sus diferentes
atribuciones ( como la asistencia legal reciproca, repatria -
cidn de sentenciados, la extradicidn, la lucha contra delitos
de alcance internacional, etcétera).

A mayor abundamiento sefialaremos algunas de las
funciones que puede realizar el Ministerio Piblico durante el
procedimiento penal.

- Solicita al tribunal la aplicacidn del dere-
cho al infractor de una norma de derecho penal.

- Funcidén instructora o preventiva.- ésta la
realiza antes de que el tribunal tome conocimiento del hecho,
allegdndose de sus propias pruebas. Reline de ésta manera el
material probatorio por si mismo, mediante la Policia Judicial
o através de interesados que le alleguen el material, documen -
tandose asi las fuentes de prueba. Esta atribucidn culmina en
el momento de que el tribunal se avoca al conocimiento del asun

to.

- Funcién de auxilio a victimas o damnifica -
dos.-~ ésta funcidn se refiere a todas las medidas y providen-
cias necesarias, para proporcionar sequridad y auxilio a las

victimas {( articulo 123 del Cddigo Federal de Procedimientos Pe
nales).

- Funcidén de aplicacidn de medidas cautelares
o preventivas.- las medidas que aplica el Ministerio Pdblico
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son tanto reales ( aseguramientos),como personales ( arraigos y
detenciones).

La Constitucidn establece que las &drdenes de aprehen
8idn, s8b6lo pueden ser dictadas por los tribunales y no por el Mi
nisterio Piblico, no obstante en las leyes secundarias se esta-
blece que éste Gltimo, puede aprehender y detener a algin suje-
to en los casos de flagrante delito o casos urgentes.

- La funcidn de accionante o requirente.- una
vez que el drgano investigador acciona o provoca al Organo Juris
diccional se inicia el proceso y sustituye su calidad de autori-
dad por la de parte y por tanto se convierte en organo requiren-
te, despojindose desde ese momento de su imperium o autoridad
quedando sujeto a las determinaciones que dicta el tribunal.

- Funcién de vigilancia o fiscalizacién.- Se
le otorga para vigilar la ejecucidn de las sentencias, realizan-
do para ello las diligencias necesarias, para que se cumplan,
haciendo las gestiones pertinentes. ’

- La funcidn de elegir al tribunal competente és
ta se refiere a turnar el asunto al drgano jurisdiccional del
fuero comiin o del fuero federal, segiin sea el caso.
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1.3. DEFENSA.

En términos generales el derecho de defensa es conce
dido al inculpado por mandato constitucional, consagrado en el
articulo 20 fraccidn IX de nuestra maxima norma al manifestar
que:

“En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las siguientes garantias:

“Fraccidn IX. Se le oira en defensa por si o por
persona de su confianza, o por ambos, segln su voluntad. En ca
so de no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los
defensores de oficio para que elija el que o los que le conven -
gan. Si el acusado no quiere nombrar defensores después de ser
requeridos para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria
el juez le nombrard uno de oficio. El acusado podrd nombrar de
fensor desde el momento de qué sea detenido y tendra derecho a
que éste se halle presente en todos los actos del juicio; pero
tendri obligacidn de hacerlo comparecer cuantas veces Se necesi-
te”.

Como puede observarse el inculpado tiene la  opcidn
de defenderse por si mismo o de nombrar a una persona de su con-
fianza que lo defienda; sin embargo durante el periodo de preins
truccidn y ante la autoridad judicial no lo nombra, por no tener
defensor particular, el Organo Jurisdiccional le pondrd a la vis
ta la lista de los defensores de oficio para que nombre al defen
sor o defensores que crea conveniente, si nombra varios tendra
que nombrar un representante comiin. No obstante que tiene la op
cidn de nombrar un defensor o varios defensores por si mismo, el
citado precepto constitucional establece la posibilidad de que
el juzgador ante la negativa del inculpado de nombrar defensores
después de ser requerido para ello, le nombre a uno de oficio el
juzgador, al momento de rendir su declaracidén preparatoria. Es-
ta es una obligacidn de la autoridad judicial con fundamento en
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lo dispuesto por el articulo 290 pidrrafo primero del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a la letra
dice:

"...Acto seguido se le hard saber el derecho que tie
ne para defenderse por si o por persona de su confianza, advir -
tiéndole que si no lo hiciere, el juez le nombrard un defensor
de oficio".

El acusado podrd nombrar defensor desde el momento
en que sea aprehendido y tendrd derecho a gque &ste se halle pre-
sente en todos los actos del juicio, pero tendrd obligacidn de
hacerlo comparecer todas las veces gue sean necesarias.

Como puede observarse el derecho a la defensa se en-
cuentra elevado al rango de garantia constitucional. Es induda
ble gue de la primera parte del precepto constitucional antes
transcrito se desprende que el derecho concedido al inculpado se
hace valer ante el Organo Jurisdiccional en la presinstruccibn y
al momento de tomarle la declaracidn preparatoria, tal y como lo
establece el articulo 290 del Cédigo de Procedimienos Penales pa
ra el Distrito Federal, asi como el articulo 296 del mismo orde-~
namiento gue dispone: "Que todo acusado tendrd derecho a ser a-
sistido en su defensa por si o por la persona o personas de su
confianza. Si fueren varios defensores estardn obligados a nom
brar un representante comiin o en su defecto lo hard el juez.

El mismo precepto constitucional establece que la
persona que sea aprehendida tiene derecho desde ese momento a
nombrar a persona de su confianza que lo defienda; disposicidn a
la cual se refieren los articulos 134 bis Gltimo parrafo y 270
del codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ,
que establecen:

"Articulo 134 bis in fine. Los detenidos, desde el
momento de su aprehensidn, podrdn nombrar abogado o persona de
su confianza gue se encargue de su defensa., A falta de una u o-
tro, el Ministerio Piblico le nombrara uno de oficio".
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"Articulo 270. Antes de trasladar al presunto reo
a la cdrcel preventiva, se le tomardn sus generales y se le iden
tificard debidamente, haci&ndole saber’'el derecho que tiene para
nombrar defensor. Este podri, previa la protesta otorgada ante
los funcionarios del Ministerio Piiblico o de la policia que in -
tervengan, entrar al desempefio de su cometido”.

El Organo de la defensa asegura el maestro Guillermo
Colin Sanchez: ‘“representa la institucién de la defensa, inte -
grada por dos sujetos fundamentales. El auto del delito y el a-
sesor juridico, quienes constituyen un binomio indispensable en
el proceso. El defensor complementa la personalidad juridica
del sujeto activo del delito, integra la relacidn procesal y tie
ne a su cargo la asistencia técnica". ( 33 )

Manzini, considera defensor al sujeto que interviene
en el proceso penal para desplegar en &l una funcidn de asisten-
cia en favor de los derecho y demds intereses legitimos de un su
jeto procesal en la aplicacidn de una finalidad de interés pibli
co y no solamente para el patrocinio del interés particular.( 34)

Silvestro Graciano, considera a la defensa como una
institucidén judicial gue comprende al imputado y al defensor, lla
ma al primero elemento individual y al segqundo elemento social ,
los cuales en la defensa del derecho constituyen el instituto.
(35) La palabra defensa proviene de"defendere"que signifi
ca rechazar una acusacidn o injusticia, consiste en la aptitud
del demandado a oponerse a los hechos invocados en su coatra.

Para Juan José Gonzdlez Bustamante la defensa es "la
funcidn encaminada a destruir las pruebas de cargo existentes ,
de tal manera que la resolucidn judicial que se pronuncie se tra
duzca en una exculpacidn o al menos en una mejoria de la situa -
cidén juridica procesal que guarda el inculpado". ( 36 )

( 337} Op cit. p. 178, X

( 34 ) Cfr. Colin Sinchez, Guillermo. Op. cit. p. 178.
(35 ) 1pidem. p. 177.

(36 ) op cit. p. 140.
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Otros autores como Fenech manifiestan gue: "es toda
actividad de las partes encaminada a hacer valer en el proceso
penal sus derechos e intereses en orden a la actuacidn de la pre
tensidn punitiva y la de resarcimiento en su caso o impedirla,
segin su posicidn procesal". ( 37 )

Dentro de todo régimen en el cual prevalecen las ga
rantias individuales al comterse el delito nace la pretensidn pu
nitiva estatal y simultdneamente nace el derecho de defensa.

En términos generales las funciones del defensor son
las siguientes; coadyuvar en la obtencidn de la verdad y propor-
cionar la asistencia té&cnica del procesado para evitar todo acto
arbhitrario de los demds drganos del proceso.

El inculpado es uno de los sujetos principales de
la relacidn juridico procesal, se trata de una de las partes con
tendientes en dicha relacidén juridica.

No obstante que algunos tratadistas como Jorge Al -
berto Silva Silva y Alcald Zamora y Castillo afirman que el de~
fensor no es parte en el proceso penal, siguiendo lo sustentado
por el maestro Sergio Garcia Ramirez, nos parece acertada la ca-
lidad de parte "sui generis" que le otorga al defensor al mani -
festar: "En el orden del enjuiciamiento criminal sujetos prin-
cipales son desde luego, el juez, el Ministerio Piblico y el in-
culpado. A éstos cabria agregar al defensor como sujeto "sui
generis" dado gue en ningiin caso puede seguirse proceso alguno
al margen de la defensa, asi se trate en la especie de lo defen-

sa de oficio". ( 38 )

{37 ) Citado por Silva silva, dJorge Alberto. Op c¢it. p. 196.
( 38 ) Op cit. p. 113.
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2. SITUACION DEL OFENDIDO.

Por ofendido por delito, podemos entender a agquélla
persona fisica o moral que reciente una lesidn juridica en aqué-
llos aspectos tutelados por el derecho penal.

La principal polémica suscitada en la doctrina en
relacidn al papel que juega el ofendido en el proceso penal, ra-
dica principalmente en su situacidn juridica en el proceso, esto
es, si debe ser considerado o no como parte en la relacidn juri-
dica procesal.

Por lo que respecta al Codigo Federal de Procedimien
tos Penales en su articulo 141 manifiesta:

"La persona ofendida por delito, no es parte en el
proceso penal, pero podrd coadyuvar con el Ministerio Piiblico ,
proporcionando al juzgador por conducto de é&ste o directamente ,
todos los elementos que tenga y que conduzcan a comprobar la pro
cedencia y monto de la reparacidn del dafio y perjuicio”.

Por lo que respecta al Cddigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal en su articulo 90. manifiesta:

"La persona ofendida por un delito, podrd poner a
disposici6n del Ministerio Pilblico y del juez instructor todos
los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado
y a justificar la reparacidn del dafio".

Al respecto Carlos Franco Sodi, considera que el o-
fendido por delito si es parte, por ser quien deduce un derecho
(el de obtener la reparacidon), como lo es también aquélla perso-
na contra quien el derecho de la victima se deduce y estima que
el ofendido tiene el cardcter de parte cuando se constituye en
coadyuvante del Ministerio Piiblico, para exigir la reparacidn
del dafio que el delito le ocasiond. (39)

El tratadista Guillermo Colin Sinchez, considera :

1397 Cfr. Colin sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 192.
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“Que el caradcter de parte s6lo lo adquiere cuando
demanda la reparacidn del dafio al tercero obligado previa for-
macibén del incidente respectivo". (40
- Compartimos lo sustentado por el tratadista Ser -
gio Garcia Ramirez y Javier Pifia y Palacios; el primero toman-
do en cuenta el concepto de coadyuvante, manifiesta que si és-
te es "el tercero que interviene en el juicio, para ayudar a
alguna de las partes, no ejercita el tercero una nueva accidn
sino se adhiere a la ejercitada o a la excepcidén o defensa que
en el proceso se ha hecho valer. En &ste orden de considera-
ciones, pues el coadyuvante no serla sujeto del litigio, sino
de la accidn, esto es parte en sentido formal". ( 41 )

En concepto de Garcia Ramirez no es admisible
que el ofendido sea parte en sentido formal en el enjuiciamien
to criminal y que, por ello, concurra a ejercitar la accidn pgd
blica habida cuenta de que la reparadora se halla entre noso -
tros encuadrada dentro de la misma accidn penal. (42 )

Javier Pifia y Palacios, niega que el ofendido sea
parte en el proceso penal y puntualiza que parte "es el que
tiene derecho a promover pruebas y a que se le reciban; el
que tiene asi mismo el derecho a interponer recursos y a que
se le tramiten. En consecuencia si dentro del proceso hay al
guien gque promueve pruebas y el juez las decreta y promueve re
cursos y la autoridad judicial las tramite, a ese puede consi-
derdrsele como parte en el proceso”. (43 )

Sigue manifestando Pifia y Palacios, es 10gico que
para que el ofendido tenga derecho a la reparacidn del daifio
causado por el delito, tenga que aportar pruebas que acrediten
su derecho y por tanto, permitan fijar la naturaleza y monto

0J Op. cit. p. 192.
{ 41) Op. cit. p. . 325.
( 42) cfr. Op. cit, p. 325.
( 43) citado por Garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. p. 326.



99

de la reparacidn del dadfo. Ahora bien, no es posible obtener
esos elementos constitutivos de la reparacidn del dafio si no se
comprueba el delito, la responsabilidad, la participacidén y 1la
persona que lo ejecutd y por lo mismo que estd obligada a repa-
rarlo. De lo anterior se desprende la necesidad de determinar
8i los derechos del ofendido llegan hasta el extremo de poder
aportar pruebas para comprobar el delito, la responsabilidad vy
participacidn, presupuesto necesario de la reparacién del dafio
Yy la razdn, es que sin la comprobacidn del delito, la responsa-
bilidad y participacién no puede obtenerse la reparacidn del da
fio causado. Por otra parte considera que si se concediera al
ofendido por el delito la facultad de presentar pruebas y la au
toridad judicial tuviera ia obligacidn de admitirlas y éstas fue
ran sobre comprobacidn del delito y de responsabilidad, técnica
mente seria poner en manos del particular, la funcidén del Minis
terio Piblico, en cuanto que el ejercicio de la accidn penal,
comprende en el periodo persecutorio, tal facultad. ( 44 )

El ejercicio de la accidn penal se divide en dos
periodos, el persecutorio y el acusatorio; el primero tiene por
objeto que el Ministerio Piiblico persiga la comprobacién del de
lito, la responsabilidad y participacién y si al particular o-
fendido se le va a dar la facultad de que llene el presupuesto
de la reparacién del dafio o sea.la comprobacidn de esos elemen-
tos, resulta que no lo puede hacer, sino en ejercicio de una ag
cidn que produzca precisamente la comprobacidén de esos elemen -
tos, resulta que no lo puede hacer, sino en ejercicio de una ag
cidn que produzca precisamente la comprobacién de esos elemen -
tos. En consecuencia permitir que el ofendido rinda pruebas y
el juez tenga la obligacidn de admitirlas, seria como colocar
al ofendido en la funcidn persecutoria dejando en sus manos el

ejercicio de la accidn penal, lo cual pugna contra lo estableci

(44) Idem.
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do por el articulo 21 de la Constitucidn General de la Repliblica.

En consecuencia, desde el punto de vista técnico-ju
ridico no es concebible que se conceda al particular facultades,
para presentar pruebas, respecto del delito, responsabilidad Yy
participacién, sin embargo hay gque tener presente que quien tie-
ne los mayores elementos y datos respecto de los tres supuestos
anteriores es precisamente el ofendido por el delito, porque es
€l quien ha estado mas cerca de los hechos, en consecuencia re -~
sulta que su participacidn en el proceso es indispensable, pero
debe tener como limite el ejercicio de la accidn penal. Limite
que por otra parte no debe impedir la actividad del ofendido pa-
ra proporcionar elementos que tenga, ya se refieran al delito,
ya a la responsabilidad, ya a la reparacidn del daiio, toda vez
que quien puede perseguir la comprobacidn de esos elementos es
el Ministerio Pliblico, por ser éste el iinico titular de la ac-
cidn

En consecuencia manifiesta Pifia y Palacios, no pue-
de ser considerado el ofendido como parte con todos los atribu -
tos, facultades y derecho que ella tiene. Es decir, no puede
promover directamente pruebas, ni interponer recurso, porque si
se le concede &sta facultad, es tanto como concederle el ejerci-
cio de la accién penal en su pericdo persecutorio.

La constitucidn de parte ofendida debe entenderse ,
no en sentido de parte procesal que tiene derecho a promover prue
bas y a interponer recursos, sino a la "parte" que tiene derecho
a manifestar su inter&s en la reparacién del dafio y su derecho a
esa reparacidén. ( 45)

Ademds considera, que el derecho que concede al ofen
dido el articulo 90. del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal " es el de la simple manifestacidn del inte-
rés que tiene a la reparacidn del dafio y el derecho que se tiene
a esa reparacidn, sin que esa manifestacidn implique, el acto de

{45) Cfr. op. cit. p. 326.
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ejecutarla, el hecho de ser parte, para obtener la satisfaccidn
de un interés privado, sin gue éste acto dé derecho al ejerci =~
cicio de una accién que no le corresponde al particular, sino
al Ministerio Piblico". ( 46 )

Respecto a lo anterior el tratadista Sergio Garcia
Ramirez comenta, ni el Ministerio Piblico, ni el juez tienen,
la obligacidn estricta de practicar las diligencias gque deriven
de los datos proporcionados por el ofendido.

Desde el momento en que el ofendido por el delito,
manifiesta su interés en la reparacidn del dafio y que tiene de-
recho a ella, queda sujeto al proceso. Desde ese momento se en
cuentra el Ministerio Piblico y el mismo juez en condiciones de
hacer que el ofendido proporcione todos los elementos, ya se re
fieran a la reparacidn del dafio, ya al delito, ya ala responsa-
bilidad y participacidn del sujeto activo; pero por el hecho de
proporcionar datos sobre estos aspectos no puede ser considera-
do como parte. Desde el momento en gue declara y lo hace bajo
protesta de decir verdad, estd obligado al procedimiento, esa
liga es la que lo obliga a proporcionar todos los datos que ten
ga. En consecuencia se trata de una obligacidén no de un dere-
cho, a probar o que se afirma. A quien en realidad le toca pro
bar si los datos gue proporciona el ofendido son o no verdad,
es al Ministerio Piblico o al juez en su caso.

El ofendido puede proporcionar elementos respecto
a la responsabilidad y participacién; pero es el juez quien de-
be resolver si se practican o no esas diligencias, para la com-
probacidén de los datos gue ofrece el ofendido, si no lo hace el
Ministerio Piiblico tiene el derecho de pedir que se practiquen
las diligencias que tendrdn como base la declaracidn del ofendi
do, pero por el hecho de que tengan esa base, no quiere decir ,
que el propio ofendido tenga derecho a que sean practicadas di-
chas diligencias. (47)

46 ) Op. cit. p. 211.
( 47 ) Cfr. Op. cit. p. 324.
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En el articulo 9o del C&digo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal se consigna la posibilidad - de
que el ofendido pueda poner a disposicidn del Ministerio Piblico
y del juez todos los datos que conduzcan a establecer la culpabi
lidad del acusado y a justificar la reparacidén del dafio; pero el
hecho de que "pueda poner" no se deduce que forzosamente el Mi -
nisterio POblico y el juez tengan que practicar las diligencias
que se deriven de los datos que proporcione el ofendido. Se pue
de decir que el término "podrd poner" es potestativo, es decir
el ofendido si quiere da esos datos o no, sin embargo no queda a
su voluntad ejecutar tales hechos, sino que tiene obligacién de
poner en conocimiento de la autoridad todos los datos que puedan
servir para el esclarecimiento del delito, la determinacidn de
la responsabilidad y la de la pena; y tan no es potestativo, que
si no proporciona esos datos le son aplicables los articulos 13
fraccién VII y 400 Fracciones I y II del Cddigo Penal, por lo
que arencubrimiento se refiere, en consecuencia dicha conducta
es forzosa luego gue la ley obliga a que ponga a disposicidn de
la autoridad los datos que tenga. Luego entonces, no puede in-
terpretarse el articulo 9o0. del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en el sentido de que otorgue derechos
al ofendido para que el Ministerio Plblico y la autoridad judi -
cial practiquen las diligencias que como prueba &1 ofrezca.

En cuanto a la interposicidn de recursos el arti
culo 417 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal , otorga al ofendido por un delito o a su legitimo repre
sentante el derecho de apelar por lo que a la "reparacidn del da
fio" se refiere y siempre y cuando actle como coadyuvante del Mi-
nisterio Piblico, de ésta coadyuvancia se desprende la posibili-
dad que tiene el ofendido para apelar se encuentra condicionada
a la accidn penal del Ministerio Piblico. Si el Ministerio PG
blico habiendo sido absuelto el procesado de la reparacidn del
dafio, no interpone el recurso de apelacidn, quiere decir que es-
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tuvo conforme dicha institucidn con que no se impusiera la pena
pecuniaria de reparacidn del dafio y en consecuencia, que no ejer
citd su accidn penal persiguiendo en apelacidén la aplicacién de
la pena y por lo mismo no puede el ofendido coadyuvar en una ac-
cidn que no ha sido ejercitada o en la que no se ha continuado
su ejercicio.

En consecuencia no puede decirse que es " parte "
el ofendido, porque tiene derecho a interponer recursos,. toda
vez que ese derecho se encuentra condicionado a que el Ministe-
rio Plblico continfie el ejercicio de la accidn.

En conclusidn no puede considerarse al ofendido
como "parte" que tenga derecho a presentar pruebas, a que le sean
admitidas, a interponer recursos y que &stos sean tramitados, en
virtud de que todas sus actividades se encuentran condicionadas
a la de el titular del ejercicio de la accidn penal y a la facul
tad del juez instructor.

Nosotros consideramos que el ofendido no es
parte en el proceso penal, tan es asl que es permitida la trami
tacidn de procesos aln contra la voluntad o ausencia del ofendi-
do ( en los delitos perseguibles de oficio ), y sdlo podemos a -
firmar gue se trata de un sujeto procesal.



3. : SUJETOS ACCESORIOS Y AUXILIARES.

A saber, a partir de la iniciacibn del procedimien
to 'y durante la tramitacidn del proceso penal, intervienen diver-
s0s sujetos, algunos con el caradcter de auxiliares de la adminis
tracidn de justicia y otros que tienen un caricter contingente
que son terceros extrafios al proceso penal que participan aportan
do conocimientos, todos ellos para lograr provocar en el Organo
Jurisdiccional el conocimiento de la verdad histérica y real de
los hechos planteados.

Consideramos gue en el proceso penal intervienen su
jetos principales, sujetos accesorios y sujetos auxiliares.

Los sujetos principales son aquellos indispensables
para el surgimiento de la relacidn juridico procesal, sin la pre-
sencia de ellos no se puede concebir la existencia de dicha rela-
cidén y por ende del proceso. La integracién de dichos sujetos
se encuentra basada en el sistema acusatorio de enjuiciamiento pe
nal el cual se da en forma triangular, la actividad de los tres
sujetos que intervienen en la relacidn procesal; se encuentra de
limitada; las funciones de ( acusacibén , defensa y decisidn )} se
encuentran encomendadas a sujetos distintos.

Indudablemente los sujetos principales son ( Minig
terio Piblico, acusado y Organo Jurisdiccional ) y en gran medida
podria serlo el Srgano de la defensa, toda vez que no es posible
seguir un proceso al margen de la intervencidn de &ste , su ausen
cia produce la ineficacia de cualguier acto procesal que se pro -
duzca.

Los Sujetos auxiliares son aquéllos gue colaboran
en la administracidén de justicia ya sea con el Ministerio Piblico
durante la averiguacidn previa o en cumplimiento de alguna orden
emitida por el Organo Jurisdiccional en el proceso.

Sostenemos que son auxiliares de la administracidn
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de justicia y en la debida tramitacidon del proceso penal los si-
guientes; {(la policia judicial, la policia preventiva, los secre
tarios, los oficiales judiciales, directores, el personal de es-
tablecimientos carcelarios, peritos, interpretes y traductores).

Los sujetos accesorios son aquellos que intervie-
nen en el proceso penal con el caricter de contingente, pueden o
no existir en relacidén a la existencia del proceso. Son aque-
llos gue no revisten las calidades procesales de los sujetos men
cionados anteriormente. Son aquellos que accidentalmente tie-
nen ingerencia en la tramitacidn del proceso, gue son terceros
extrafios al proceso penal y que en su mayoria su participacién
no ayuda a esclarecer el fondo del negocio a excepcidn de los
testigos que son terceros extrafios a la relacidn procesal. Den-
tro de @stos encontramos a los ( testigos, O6rganos de representa
cidn, autorizacidn y asistencia de los incapacitados (padres,
tutores y curadores),etcétera, entre otros.

Tanto los sujetos accesorios, como los auxiliares
son sujetos procesales, desde el punto de vista que intervienen
en el proceso penal, pero no caen en el supuesto de partes o su-
jetos principales.
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3.1. PERITOS.

El perito es aquél sujeto que teniendo conocimien-
to especiales, artisiticos, cientificos o té&cnicos, en un proce
so, previo examen de una persona, de una conducta o hecho, emi-
te un dictédmen conteniendo su parecer y los razonamiento técni-
cos sobre la materia en la que se ha pedido su intervencién.

José Cafferata Nores entiende por perito "al suje-
to al cual el magistrado debe ineludiblemente recurrir cuando
haya verificado que para descubrir o valorar un elemento de prue
ba sean necesarios determinados conocimientos artisticos, cien-
tificos o técnicos, es decir conocimientos propios de una cultu
ra profesional, especializada". ( 48 }

Pocos son los tratadistas como Manzini que, consi-
deran que los peritos no son auxiliares de los drganos de justi
cia, sin embargo autores como; Guillermo Colin Sanchez, Marco An
tonio Diaz de Ledn, Jos& Cafferata Nores y Juan José Gonzdlez
Bustamante entre otros, consideran que se trata de un auxiliar
de la administracidn de justicia, considerando éste dltimo a la
pericia como un drgano de prueba "sui generis". { 49 )

El principal debate suscitado en torno a la pericia
radica en gqu si se trata de un verdadero medio de prueba en sl
o sblo de un acto procesal realizado en virtud del cargo judi-
cial o a solicitud de las partes, desahogado por personas aje -
nas a la relacidn, gue realizan dictamenes técnicos, cientifi -
cos o practicos, con base en sus conocimientos y los ponen a dis
posicidn del juzgador para provocar en 2l conviccidn sobre cier
tos hechos planteados.

Como se verd mis adelante, la pericia no es un me-
dio de prueba en si, sino un mecanismo de auxilio con que cuen-
ta el juzgador para dilucidar su conviccidn.

(48 ) La prueba en el proceso penal. Editorial De Palma. 1988.
Buenos Aires. p. 48.
{ 49 ) Cfr. Op. cit. p. 323.
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3.2. TESTIGOS.

. El testigo es un sujeto procesal en tanto participa

en .un proceso, proporcionando el conocimiento de sus experiencias
adquiridas por percepcidn. Es una persona fisica que ha tenido

conocimiento de los hechos planteados y a través de su testimo -

nio comunica al Organo Jurisdiccional sus experiencias y percep-

ciones sensoriales extrajudiciales. El testigo es un sujeto ex

trafio al juicio, toda vez gue no forma parte de la relacidn tri-

partita (Ministerio Piiblico, procesado y Organo Jurisdiccional),

sin embargo es llamado al mismo por tener conocimiento de los he

chos o datos que puedan llevar a su esclarecimiento.

Eduardo Pallares opina, gue el testigo es toda per-
sona gue tiene conocimiento de los hechos litigiosos. { 50 )

Cipriano Gémez Lara manifiesta que el testigo, es
el tercero ajeno a la relacidn sustancial del proceso, el cual de
be ser conocedor directo de las cuestiones relativas al interro-
gatorio, siendo imparcial con las partes en la relacidn procesal;
la prueba testimonial consiste en declaraciones de terceros a
los que les constan los hechos, sobre los que se examinan. ( 51 )

Lorca Garcia, para referirse al testigo manifiesta
lo que entiende por prueba testimonial; la prueba testimonial es
el acto realizado dentro del proceso, por una persona que no es
parte, consistente en la declaracidn que presta ante el juez so-
bre su percepcidn y conocimiento de los hechos y circunstancias
pasadas, con la finalidad de provocar en el mismo su conviceidn
en un determinado sentido. ( 52 )

6 ipri 1 Civil. Edito-
50 Cfr. Gomez Lara, Cipriano. Derecho Procesa
¢ ! rial Trillas. édician Cuarta. 1989. México. p. 1lll.

51 ) Ibidem. p. 112.
t 52 ) cfr. Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. P. 348.
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3.3. OTROS.

Durante la tramitacidn del procedimiento penal, ade
mids de la intervencidén de los sujetos principales, accesorios y
auxiliares, intervienen una gama de sujetos que si bien, no tie-
nen una participacidn directa en la relacién juridica o con refe
rencia a los hechos materia del proceso, si la tienen con los su
jetos que intervienen en ella; por ejemplo durante la averigua -
cidn previa el médico legista y las instituciones de asistencia
médica proporcionan tanto al indiciado como al ofendido y a los
damnificados por delito, la asistencia médica que necesitan por
haber sufrido el hecho delictuoso; asi mismo participan otros su
jetos como la Policia Judicial, la policia preventiva, los peri
tos oficiales de las Procuradurias adscritos a las agencias in-

vestigadoras.

En ocasiocnes los sujetos que intervienen en el pro-
cedimiento (denunciante, ofendido, procesado o testigos) son ex
tranjeros y desconocen el idioma castellano o alin siendo naciona
les estdn afectados por alguna deficiencia fisica (sordes, mudos
y sordomudos) y ante &sta situacidn se necesita la participacién
del intérprete o traductor, por ejemplo cuando alguna persona
pueda aportar algin conocimiento sobre el ilicito y no puede ha-
cerlo por carecer de oido o de voz, es indispensable la interpre
tacidén mimica. También cuando se requiere la traduccidén de un
documento redactado en lengua extranjera gue ha sido presentado,
como medio de prueba, la interpretacién puede ser en traduccidn

o en mimica

También existen otros sujetos procesales como los
érganos de representacién o asistencia de incapacitados (padres,
tutores o curadores), cuando el ofendido por delito carece de
sus facultades por incapacidad legal o natural y la querella re-

quiere ser formulada por alguno de ellos.
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CAPITULO TERCERO

LAS PRUEBAS PENALES

La prueba es una figura de vital importancia duran-
te la tramitacidn del procedimiento penal, en sus diferentes eta
pas procedimentales. A través de ella las partes preteden pre
bar y acreditar el alcance de sus manifestaciones, es decir la
comprobacidn de los hechos materia de la causa que han sosteni-
do durante todo el procedimiento penal, tanto en lo que afirman
como en lo gue niegan, constituyendo el objeto de la prueba. Es
decir 1lo que se debe probar, los hechos materia de la prueba.

Ahcra bien, las partes actian con determinadas pre-
tensiones y para logra la declaracidn de las mismas tienen la o-
bligacidén de acreditarlas a través de diversos medios probato -
rios y para ello, tienen que cumplir con ciertas reglas previa-
mente establecidas, para hacer llegar la prueba al proceso penal,
es decir medios y procedimientos establecidos, para lograr la a-
portacidn de la prueba penal al proceso.

Los medios de prueba no son la prueba en si, sino
que constituyen en realidad el camino y los procedimientos que
deben sequirse, para gue la prueba pueda llegar a su destino, es
decir al proceso penal.

La prueba es un instrumento con que cuentan las par
tes, para comprobar los hechos materia del litigio que, desde
que se entabla la relacidn juridica material de derecho penal,
hasta gue un tribunal determina la situacidn juridica del sujeto
activo del delito, deben ser probados.

Se ha discutido, si las partes tienen la obligacién
o derecho de probar y esto ha recibido el nombre de carga de la-
prueba. Situacidn que serd estudiada posteriormente.
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1. ELEMENTOS DE LA PRUEBA PENAL.

Por elementos de prueba, podemos entender a los prin
cipios que regulan la prueba, para que ésta cumpla su cometido.
Le llamamos elementos de la prueba a lo que otros conocen como
principios de pertinencia y utilidad, en virtud de que considera
mos que son elementos propios de la prueba, que deben pertenecer
a su naturaleza juridica y cardcter probatorio y sino lo revis -
ten, la prueba no tendria razén de ser, pues no conduciria a lo-
grar lo gue se pretende, es decir a probar los hechos, actos Yy
circunstancias que pretenden ser conocidos.

a) Pertinencia.- La prueba es pertinente cuan-
do constituye un vehiculo apropiado para la realizacidn de los
fines especificos del proceso penal, es decir debe ser iddnea pa
ra lograr el conocimiento de la verdad histdrica y real, si no
cumple con ese fin se llegaria al absurdo y por tanto dejaria de
ser pertinente.

b) vtilidad.- La prueba es Gitil si conduce a lo
grar lo gue se pretende. No debe confundirse la utilidad con
la eficacia, pues no siempre lo Gtil resulta eficaz a los fines
propuestos.

El articulo 20 fraccidn V de la Constitucidn Gene -
ral de la Repiiblica, ordena que al procesado le sean recibidos ,
los testigos y demds pruebas que ofrezca y de la interpretacidn
literal del citado precepto no conduciria a pensar, gue todo lo
promovido por aquél {en el orden probatorio debe ser aceptado
por el juez) y el articulo 135 del Cddigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal (Reforma de Enero de 1991) dispo-
ne en su parte final que: “Se admitirad como prueba todo aquello,
gue se ofrezca como tal, siémpre que pueda ser conducente, a jui
cio del juez o tribunal”. Lo cual es contrario al precepto cons
titucional antes citado y de donde se concluye que la prueba de-

be ser Gtil.
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En términos generales la doctrina ha establecido que
los elementos de la prueba son tres: objeto de prueba, drganoc de
prueba y medio de prueba.

a) Objeto de prueba.- es el tema a probar en el
proceso ("thema probandum").

Diversos tratadistas como el maestro Guillermo Colin
Sanchez, han llegado a la conclusidn que el "objeto de prueba'es
la demostracidn del delito con sus circunstancias o modalidades,
aquéllo susceptible de ser probado, aqueéllo sobre lo gue debe o
puede recaer la prueba. ( 53 )

b) Organo de prueba.- es aquélla persona fisica ,
que concurre al proceso y suministra los informes de que tieneng
ticia sobre la existencia de un hecho o circunstancia, segin su
perscnal observacidn. Es taﬁbién el sujete que aporta algin e-
lemento probatorio al proceso y lo transmite al proceso © bien ,
la persona gue proporcicna el conocimiento de los hechos por cual
quier medio factible.

Su funcidn es la de intermediario entre la prueba vy
el juez; por eso a &ste Ultimo no se le considera organo de prue
ba.

c) Medio de prueba.- es el medio o acto en los gue
el titular del Organo Jurisdiccional encuentra los motivos de cex
teza. Por lo general, algunos tratadistas indistintamente le de
nominan prueba al medio de prueba, equiparando ambas figuras.

Consideramos que el medio de prueba es el acto, elve
hiculo, el procedimiento legal a través del cual el Grganode prue
ba (persona fisica), aporta al Organo Jurisdiccional el material

probatorio.

( 53 ) Cfr. Op. cit. p. 307.



i12

1.1. CONCEPTO DE PRUEBA.

La prueba es el factor que determina la situacidén ju
ridica del probable autor de una conducta o hecho ilicito por lo
que es de suma importancia conocer los diversos enfoques que se
infieren de la misma.

La palabra prueba etimolégicamente viene de proban -
dum que significa patentizar, hacer fe y probe que significa hon-
radamente, porque se piensa que toda persona al probar algo se
conduce con honradez.

Existen diversos conceptos de la prueba, dentro de
los cuales en nuestro concepto, las mds acertadas son las siguien
tes:

Guillermo Colin Sanchez prueba es "todo medio facti-
ble de ser utilizado para el conocimiento de la verdad histdrica
Yy la personalidad del delincuente, para de esa manera estar en ap
titud de definir la pretensidn punitiva estatal". ( 54 )

Eugenio Floridn prueba "no sdlo se llama asi a lo
que sirve para proporcionar la convicecidn y certeza del hecho o
cosa, sino también este resultado mismo y el procedimiento que se
sigue para obtenerlo”. { 55 )

Maximo Castro, prueba "es todo medio juridico de ad-
quirir la certeza de un hecho o de una proposicidn®. ( 56 )

De las anteriores definiciones podemos concretar, que
prueba es el medio empleado por las partes, para llevar al ani-
mo del juez, la conviccidn de la existencia de un hecho, es decir
todo lo que puede servir para el descubrimiento de lo gue es ver-

( 54) Op. cit. p. 303.
( 55) Citado por Colin Sanchez, Guillermo. oOp. cit. p. 303.
( 56 ) Ibidem. p. 302.
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dad acerca de los hechos que en él se investigan y respecto de

los que se puede actuar. Por tanto, la prueba es el factor ba-

sico sobre el que gravita todo el procedimiento y de ésta depen-

derd el nacimiento del proceso, desenvolvimiento y la realizacién
de su fin Gltimo. Funddndose de &sta manera el Organo Jurisdic

cional en ella para determinar la situacidén juridica del autor

del delito, al dictar sus resoluciones.

La dindmica de la prueba se manifiesta en activida-
des especificas llamados “"actos de prueba" que son: todas y cada
una de las actividades realizadas por los sujetos procesales, pa
ra obtener los elementos probatorios que sean necesarios para co
nocer la certeza acerca de la verdad de un hecho o proposicidn.

Durante la averiguacidn previa se practican una se-
rie de actos que facilitan al Ministerio POblico el fundamento
juridico para sus determinaciones, es decir perseguir3i el delito
cuando los elementos probatorios le proporcionen un indice consji
derable de verdad, por ello las probanzas recavadas son el medio
indicado para justificar su postura legal; constituyen un acto
de prueba los informes, certificaciones, diligencias practicadas
por el funcionario de la Policia Judicial como inspeccidn, levan
tamiento de caddver, fe de lesiones de objetos, de dafios, etcéte
ra, que dan como resultado el ejercicio o no ejercicio de la ac-
cién penal.

En consecuencia las pruebas proporcionan al Ministge
rio Piblico el fundamento legal, para provocar la jurisdiccidn.

Por lo que respecta al derecho que tiene el indicia
do para ofrecer pruebas durante la averiguacidn previa, el C&di-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su arti
culo 270 manifiesta:

"Antes de trasladar al presunto responsable a la
carcel preventiva, se le tomaran sus generales y se le identifi-
card debidamente. El Ministerio Piblico recibird las pruebas
gue el detenido a su defensor aporten dentro de la averiguacién
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previa y para los fines de ésta, que se tomardn en cuenta como
legalmente corresponda, en el acto de la consignacidn o de liber
tad del detenido, en su caso. Cuando no sea posible el desaho-
go de pruebas ofrecidas por el detenido a su defensor, el juzga-
dor resolverd sobre la admisidn y practica de las mismas".

Por otra parte el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales en su articulo 128 fraccidn IV sefiala:

"El Ministerio Plblico recibird las pruebas que el
detenido o su defensor aporten dentro de la averiguacidén previa,
y para los fines de ésta, que se tomardn en cuenta, como legal -
mente corresponda, en el acto de la consignacion o de libertad
del detenido, en su caso. Cuando no sea posible el desahogo de
pruebas ofrecidas por el detenido o su defensor, el juzgador re-
solverd sobre la admisidn y practica de las mismas; y ".

El precepto antes sefialado, en la practica, carece
de eficacia, ya que serd al arbitrio y decisién del Ministerio
Pliblico el gue se desahoguen las pruebas aportadas por el deteni
do o su defensa, ya que si bien es cierto que pocas veces se ofre
cen durante &sta etapa, tambidn lo es gue generalmente no se de-
sahogan durante la misma, reservidndose los derechos del indicia-
do para ofrecerlas ante la autoridad judicial.

Desde la averiguacidn previa se realizan actos de
prueba bajo la direccién del Ministerio Piblcio, sdlo que estos
se hacen de manera parcial, es decir sdlo se evacuan pruebas que
tiendan a demostrar el cuerpo del delito y la probable responsa-
bilidad del indiciado, mds no se admiten aguéllas que puedan ex-
culpar o beneficiar a éste.

Por lo que respecta a la preinstruccibn, no existe
precepto legal alguno que determine el "derecho" del inculpado ,
para ofrecer pruebas de descargo, sin embargo queda al criterio
del juzgador el admitirle algunas cuya naturaleza permita su de-
sahogo dentro del término constitucional de setenta y dos horas,
toda vez gue hasta el momento las las ilnicas pruebas existentes,
son las reiinidas por el Ministerio Plblico y arrojadas al juez.
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Creemos que seria justo que se le recibieran al
“inculpado las pruebas que &ste pudiera aportar durante la preing

truccidn, con el finico y exclusivo propdsito de destruir la posi
ble presuncidén de responsabilidad en grado de probabilidad que
hasta el momento pudiera existir en su contra.

Es en la etapa de la instruccidn conocida por algu=-
nos tratadistas como la segunda fase de la instruccidn en la
cual se manifiesta el objeto mids importante y trascendente de la
prueba, es decir tanto el objeto de la prueba ( lo que se debe
probar, los hechos planteados), asi como el alcance de las mani-
festaciones vértidas por las partes, tanto afirmaciones como ne-
gaciones.

La instruccidn es la etapa del proceso penal que se
caracteriza por los periodos probatorios que se incian con el au
to de formal prisidén o sujecidn a proceso, sus limites abarcan
seglin algunos tratadistas del auto de radicacién al auto de cie-
rre de instruccidn; creemos que parte del auto de formal pri
sidén al auto de cierre de instruccién. En ésta fase se ofre -
cen y desahogan las pruebas aportadas por las partes, segin pro-
cedimientos y términos previamente establecidos.

En el momento de ser dictado el auto de cierre de
instruccidn concluye dicha etapa y da origen al juicio, que con-
cluye con la sentencia gque dicta el tribunal.

El juicic se caracteriza por las conclusiones que
formulan las partes y por la audiencia de vista o de debate, co-
mo lo es en el procedimiento ordinario; en el sumario no existe
practicamente ésta audiencia, desarrollindose todo en una misma
audiencia denominada principal. Sin embargo, durante ésta eta-
pa pueden ofrecerse pruebas supervenientes que tengan relacidn
con los hechos planteados y de las cuales hasta el momento del
cierre de instruccidn las partes no tenian conocimiento.
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1.2. ORGANO DE PRUEBA.

El drgano de prueba es aquélla persona fisica que
concurre al proceso y suministra los informes de que tiene noti-
cia sobre la existencia de un hecho o circunstancia, segin su
personal observacidn. Es el sujeto que aporta un elemento de
prueba y lo transmite al proceso; es también la persona que pro-
porciona el conocimiento por cualquier medio factible.

Su funcidn es la de intermediario entre la prueba
y el juez ( por eso a éste Ultimo no se le considera drgano de-
prueba) . Son Organos de prueba expresa el mestro Guillermo
Colin Sé@nchez { el probable autor del delito, el ofendido, el lg
gitimo representante, el defensor y los testigos), éste cardcter
no es posible atribuirlo a los Organos Jurisdiccionales, al Mi-
nisterio Pliblico, a los peritos y éstos Gltimos debido a su natu
raleza juridica no constituyen un &rgano de prueba, es mds bien,
un elemento subsidiario para la valoracidn de una prueba o la
resolucidn de una duda. ( 57)

Algunos autores come Cafferata Nores, niega que Se
trate de un medio para auxiliar al juez; asi mismo considera
que el Organo de prueba que transmite el dato conviccional puede
haberlo accidentalmente, como ocurre con el testigo o por encar-
go judicial, como es el caso del perito. Cafferata Nores, a-
tribuye al perito el cardcter de érgano de prueba y nosotros si-
guiendo la tesis sustentada por Guillermo Colin Sanchez, Juan
José Gonzdlez Bustamante y Marco Antonio Diaz de Ledn, le atri-
buimos el cardcter de auxiliar del Organo Jurisdiccional. Situa
cidn juridica a la que nos referiremos al tratar el tema respec-
tivo. (58 ) :

(57) Cfr. Op. cit. p.p. 308 y 30Y.
({58 ) Cfr. Op. cit. p. 20.



1.3. OBJETO Y FINES.

Es importante distinguir entre el objeto de la prue
ba y el objeto de prueba.

i Respecto al "objeto de prueba", Guillermo Colin Sin
chez considera que:

"Es el tema probandum la cuestidn que did origen a
la relacidn juridica material de derecho penal. Esto es lo que
debe probarse". ( 59 )

“El objeto de prueba es fundamentalmente, la demos-
tracién del delito con sus circunstancias o modalidades (conduc-
ta o hecho, tipicidad, imputabilidad, culpabilidad), la persona-
lidad del delincuente, el grado de responsabilidad y el daiio pro
ducido". {0 )

José Cafferata Nores el objeto de prueba "es aquéllo
susceptible de ser probado, aquéllo sobre lo que debe o puede re
caer la prueba". ( 61 )

Respecto al"objeto de la prueba", Juan José& Gonzalez
Bustamante considera que:

"Consiste en todo aquéllo que el juez debe adquirir
en conocimiento necesario para resolver sobre la cuestidn some-
tida a su examen y puede comprenderse en dos aspectos; como posi
bilidad abstracta de investigacidn como concurrencia de los ele-
mentos de que se disponga, para fundar en términos generales su
convencimiento (objeto de la prueba en abstracto} y, como posibi
lidad concreta, o sea en todo agquéllo con gue se prueba o se de-
be o pueda probar en la relacidn con un caso concreto {objeto de
la prueba en concreto). En el proceso penal el objeto de la
prueba puede quedar comprendido de la siguiente manera: a) Los

T59" 7 Op. cit. p. 307.
( 60 } Idem.
( 61 ) Op. cit. p. 22.
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elementos de hecho; b) las miximas o principios de la experiencia
y. C€) las normas legales". ( 62 )

Por otra parte, el tratadista Marco Antonio Diaz de
Ledn considera que “"el objeto de la prueba"; “"No {inico es lo que
se afirma o el hecho afirmado, sino que tambi&n el que se niega o
la negativa, dado gue el que niega estd obligado igualmente a pro
bar en los siguientes casos; cuando su negacidn es contraria a
una presuncién legal o cuando envuelve la afirmacidén expresa de
un hecho". ( 63 )

El mismo tratadista en su obra denominada “*Tratado
sobre las pruebas penales"”, considera que el objeto de la prueba
no séle puede recaer en los hechos y que la prueba tiene por ob-
jeto la demostracidn de la existencia de un hecho, sino que tam -
bién puede ser objeto de la prueba la inexistencia de un hecho
como ocurre frecuentemente en algunos delitos del orden patrimo -
nial cuando fundada la causa se afirma la inexistencia del dere =~
cho del ofendido; asi mismo el citado tratadista apoyado en Giova
ni Leone considera tambi&n que, pueden ser objeto de prueba en el
proceso penal. '

"Las llamadas mdximas de la experiencia gque son 1las
definiciones y juicios hipotéticos de contenido general, indepen-
dientes del caso concreto que debe decidirse en el proceso y de
las singulares circunstancias de él, conquistadas con las expe-
riencias, pero autdnomas de los casos singulares de cuya observa-
cidén han sido deducidos y ademds de los cuales deben valer para
nuevos casos". { 64 )

Diaz de Ledn considera, siguiendo el principio de
que el objeto de la prueba recae sobre los hechos del proceso Y.

( ) Op. cit. p. 336.

( ) Diaz de Ledn, Marco Antonio. "Tratado sobre las fruebas Pe
nales". Editorial Porriia S.A. 1982. México. p. 62.

{( 64 ) Idem.

62
613
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no todos los hechos guedan sujetos a prueba, por la sencilla ra
26n de que algunos de ellos, simplemente no lleganr a requerirlas,
esto es que solamente estdn sujetos a-prueba los hechos contro-
vertidos y lo no probados, es decir a los que se contrae la pre
tensidn punitiva estatal y los manifestados por el inculpado, y
sobre los hechos probados o no controvertidos no se debe admitir
prueba alguna y se deben rechazar, como también se deben recha-
zar las alegaciones contrarias al juicio. (65)

En el proceso penal no puede hablarse de hechos con
fesados como en el Derecho Procesal Civil, toda vez que en el
primero impera el principio de verdad material o real y puede
suceder que por parentesco amor o amistad, llegaran a pronun -
ciarse confesiones que no son sinceras, ésta constituye una ex-
cepcidn al objeto de la prueba, es decir el hecho de que se pre
senten hechos confesados no quiere decir que se trate de hechos
probados.

Otra excepcidon al objeto de la prueba, son los he -
chos evidentes, esto es que resulta superfluo tratar de probar
un hecho que produce conviccién de certeza por su simple conoci
miento en el juzgador, es decir aquél que se demuestra por si
mismo. La sola percepcién del hecho en si lo revela como
cierto e indiscutible.

Los hechos notorios tampoco requieren de prueba vy,
el juez penal puede invocarlos aunque no los hubieren alegado
las partes, reconociéndose como tales.a las nociones de hecho
que entran en la comiin experiencia. La notoriedad es un co-
nocimiento comiin, semejante al que cualquier otro juez tendria
o podria tener, sea por divulgacidn alcanzada por el hecho, sea
porgue la cultura ordinaria del juzgador comprende normalmente
el conocimiento del mismo, ya se trate de una noticia cientifi-
ca o histérica.

Por dltimo Diaz de Ledn considera que:

" El derecho si puede ser objeto de prueba , si se

( 65) Cfr. Tratado sobre las pruebas penales. p. 63,
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trata de los derechos histdricos, consuetudinarios o extranjeros
o estatutario"., ( 66 )

- FINES.

Los fines gue persigue la prueba en el proceso penal
son precisamente; el conocimiento de los hechos que se pretenden
probar, la verdad material y real de los mismos y la personali -
dad del procesado, las circunstancias exteriores de comisidn del
delito.

Otro de los fines de la prueba, es el de llevar al
&nimo del juzgador el conocimiento de los hechos para provocar
en &l conviccidén en la certeza sobre la pretensidén punitiva esta
tal.

Se puede decir, que el fin general de la prueba, es
el de proporcionar el conocimiento y certeza en el dnimo del juz
gador, para gue esté en aptitud de resolver con justicia la rela
cidén juridica material de derecho penal que se le ha planteado.

Como dijimosanteriormente, la prueba es una de las
figuras procesales més importantes en el desarrollo del proceso
penal y su ausencia no perturba la resolucidn final del mismo es
decir a la sentencia, sin embargo no permite resolver con certe-
za y justicia, la relacidn material de derecho penal concreta.

{ 66 ) Tratado sobre las Pruebas Penales. p. 68.
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1.4. SISTEMAS DE VALORACION.

Los sistemas de valoracidn de las pruebas se refie-
ren precisamente a las reglas de valor que el Organo Jurisdiccio
nal les debe atribuir a cada una de las pruebas en particular
entendiéndose por valor de la prueba, la cantidad de crédito gue
posee cada una de ellas.

Los sistemas de valoracidn se refieren a la manera
y a la forma a través de la cual se le debe atribuir determinado
valor probatorio a las pruebas ofrecidas por las partes, es decir
a las reglas que debe respetar el juzgador para la apreciacidn
de las mismas.

En el Derecho Procesal Penal, existen tres sistemas
de valoracidn ( libre, tasado y mixto ).

a) Libre.- su fundamento se encuentra en el
principio de la verdad material, se traduce en la facultad que
tiene el Organo Jurisdiccional, para valorar libremente, confor-
me a los dictados de su conciencia y a la responsabilidad que
debe tener en cumplimiento a sus funciones, las pruebas existen
tes en el proceso.

Diaz de Ledn le denomina a éste sistema "sistema de
la libre conviccién o de la libre apreciacidn de las pruebas“ .,
sistema que se basa en la circunstancia en que el juez, al juzgar
forme su conviccidn, acerca de la verdad de los hechos afirmados
en el proceso libremente por el resultado de las pruebas, es de-
cir empleando las reglas de la ldgica y de la experiencia; se es
tablece como requisito en éste sistema de que el juez al valorar
la prueba motive el criterio en que se basa su apreciacidn. Es-
te sistema no autoriza al juzgador para valorar las pruebas a su
capricho o a entregarse a la conjetura o a la sospecha, sino que
supone una deduccidn racional, partiendo de datos fijados con
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certeza, sin embargo se encuentra facultado para recibir cual -
quier medio de prueba segiin su prudente arbitrio. ( §7)

b) Tasado.- éste sistema también es conocido
como " de las pruebas legales"” , establece gque existen reglas
especiales para la valoracidn de la prueba y a las cuales el

juzgador se debe basar. Diaz de Lebn le atribuye el nombre de

“tarifa legal o sistema de la prueba tasada". En éste siste-

ma el legislador de antemanoc le fija al juez reglas precisas y-

concretas para apreciar la prueba, es decir en éste caso a dife

rencia del sistema libre el juzgador tiene la obligacidn de ba-

sarse en las reglas de valoracidén previamente establecidas por

las leyes procesales; la cual consideramos, 1limita el arbitrio
judicial. Asi mismo, las Unicas pruebas que puede recibir son
aquellas que se encuentran previamente establecidas en los orde-
namientos legales. ( 68)

c) Mixto.- éste sistema constituye una combina
cién de los sistemas anteriores; las pruebas que puede recibir
el juzgador se encuentran sefialadas en la ley ; sin embargo el
juez estd en libertad de admitir como tales, todos aquellos ele-
mentos probatorios que no escén expresamente clasificados en 1la
ley , siempre gque a su juicio pueda constituirlo, expresando los
fundamentos gque se tuvieron en cuenta para admitirlos o para re-
chazarlos, debiendo estar fundada en el raciocinio y en la expe-
riencia, basdndose en el resultado analitico de las constancias
procesales.

Manuel Rivera Silva manifiesta que: " los medios
probatorios de valor tasado son: la confesidn, los documentos
plblicos y privados, la inspeccidn judicial y la prueba testimo
nial. Los medios probatorios con libertad para la apreciacién
de su valor son: la prueba pericial y la presuncional. Los

(67) Cfr. Tratado sobre las Pruebas Penales. P. 117
{68 ) Idem.
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datos'consignados nos permiten concluir gque el sistema adoptado
en el Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el Distrito Fe
deral es el mixto con inclinacidén al tasado". ( 69 )

El tratadista Guillermo Colin Sdnchez en su obra de
nominada "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales" considera,
gue el andlisis del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal en su Capitulo XIV del Titulo Segundo del cédigo
adjetivo antes mencionado, referente al valor juridico de la prug
ba, asi como del articulo 314 referente éste {iltimo a la facul -
tad del Organo Jurisdiccional para ordenar la practica de dili -
gencias con el fin de conocer la verdad histdrica, se desprende
que el sistema probatorio vigente en México es; "De tipo mixto,
con marcada tendencia a libre". {( 70)

Ahora bien, Fernando Arilla Bas considera que en el
Cédigo Comiin predomina el sistema mixto con leve tendencia a la
prueba legal, como le llama al sistema tasado y en el Cédigo Fe
deral predomina el sistema mixto con tendencia a la libre valora
cidn y el mismo manifiesta: (71 )

"Con referencia a los delitos de que conocen los
jueces de derecho, rige el sistema mixto, con leve tendencia ha-
cia al de la prueba legal en el Cddigo Comiln y hacia el de 1la
libre valoracién en el Federal". (72)

69 ) Op. cit. p.p. 199 y 200.
70 ) Op. cit. p. 326.

71 ) Cfr.Op., cit. p. 105
72} Idem.

—~—— |
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1.5 % - VALOR DE LA PRUEBA EN GENERAL.

. —
El valor de la prueba es la cantidad de verdad que

posee o que se le concede a un medio de prueba, es decir la idd
neidad que tiene la prueba para llevar al Organo Jurisdiccional
el objeto de la misma. En éste sentido el valor de la prueba
se refiere directamente a la verdad intimamente ligada con el
intelecto y la realidad, traducido en el grado de credibilidad

que contiene la misma para provocar la certeza en el dnimo del
juzgador.

Este valor se forma siguiendo un criterio cualita-
tivo en lo que toca a gque todo medio de prueba es en principio
apto para provocar la certeza, asi como un criterio cuantitati-
vo, en lo que no bastan por si solos los medios para provocar
la certeza, sino que necesitan complementarse con otros.

En cuanto al valor de la prueba en particular en
nuestro sistema procesal, &ste queda sujeto a determinadas re -
glas previamente establecidas, el Cbédigo adjetivo de la materia,
no especifica que sistema ha adoptado, sin embargo del mismo se
desprende que el sistema de valoracidn de pruebas es el mixto .,
es decir prevalecen tanto el sistema tasado come el sistema li-
bre en los cuales, en el primer caso la ley determina el valor
que se le debe atribuir a cada una de las pruebas, es decir que
su valoracidn se encuentra condicionada al determinado valor prg
batorio que le atribuye la ley, por ejemplo el valor de los docu
mentos piiblicos y privados, en donde los primeros tienen pleno
valor probatorio o bien, la prueba confesional, testimonial por
ejemplo cuyo valor se encuentra condicionado;y en el segundo ca-
so la ley permite al juzgador valorar conforme a su prudente ar-
bitrio sin que éste se exceda de las reglas de la 1ldgica y la ex
periencia, didndole la oportunidad de valorarlas de una forma tap

to objetiva como subjetiva.
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1.6. FUERZA PROBATORIA.

Las pruebas realizan el cometido de llevar al Orga-
no Jurisdiccional el conocimiento cabal del dato a probar, por
ilo que deben de contener un grado de credibilidad, para provocar
la certeza en el juzgador.

La fuerza probatoria provoca la conviccidn que es;-
el estado de entendimiento de los hechos verdaderos provocados
en el adnimo del juzgador.

Las pruebas tienen un poder de conviccidn o conven
cimiento traducida en lo que llamamos fuerza probatoria, ahora
bien, en atencidn a dicha fuerza probatoria o poder de convic -
¢idn la prueba puede ser; plena, semiplena o imperfecta.

Es plena, cuando acredita los hechos y permite con
denar o absolver con firmeza, es decir el medio de prueba por
si sdlo es apto para provocar la certeza.

La prueba semiplena es aguella en la que los medios
probatorios por si s6los no son bastantes para provocar la cer
teza, es decir que no contiene una imponente fuerza probatoria,
por ejemplo puede dictarse una orden de aprehensidén mds no una
condena; en virtud de gque aparentemente la prueba rebela la ple
na realidad de los hechos, sin embargo ésta prueba solamente se
trata de una prueba semiplena, con una fuerza probatoria bastan
te para ordenar una orden de aprehensidn y mds aiin de procesa -
miento definitivo pero no de una condena.

Sergio Garcia Ramirez afirma que existe la prueba
imperfecta gque es aguella que permite la suspensién del proceso
por no ser posible ni la condenacién ni la absolucidn. (723)

La misma seria una prueba carente de fuerza probatoria.

También podemos hablar de fuerza probatoria formal
y fuerza probatoria material.

La fuerza probatoria formal es aquella gue se le-

(73) Cfr. Op. cit. p. 388.
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concede a un hecho probado cuando mueve en un sentido el animo
del juzgador y; la fuerza probatoria material es aquella que se
le concede a un hecho probado segin ley, es decir se encuentra
concedida en requisitos previamente establecidos.

1.6.1. CERTEZA.

La valoracidn de los medios de prueba provoca en el
dnimo del juzgador cualquiera de los siguientes resultados:

a) Certeza.- &sta permite al Organo Jurisdiccional
definir la pretensidn punitiva estatal y hacer factibles los as
pectos positivos del delito o bien, los negativos, de tal mane-
ra que, frente a los primeros se aplica la pena y en los segun-
dos la absolucidn correspondiente.

La certeza es la firme conviccidn de estar en pose-
sion de la verdad, es la adquisicidn de la misma.

Para José Cafferata Nores la certeza puede tener un
doble aspecto (positiva o negativa); la positiva es la firme
creencia de que algo existe ; la negativa consiste en la firme
creencia de que algo no existe. (74)

Fernando Arilla Bas manifiesta que; "la verdad es
una realidad objetiva, cuando es adquirida por la mente humana,
mediante el correspondiente proceso psiquico, forma la certeza.
Tenemos por cierta una cosa cuando estamos ciertos de ella, to~
da vez que mientras la verdad es objetiva, la certeza es subje-
tiva". ( 75)

Juan José Gonzdlez Bustamante expresa que; "el cong
cimiento de la verdad constituye un proceso de cardcter subjeti
vo, porque proviene de una elaboracién psiquica al llevarse al

( 74} Cfr. Op. cit. p. 6.
( 75) Op. cit. p. 98.
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terreno de.la experimentacidn se objetiviza mediante la posesidn
de--la certeza. La-certeza es la adquisicidn de la verdad. Te-
nemos siéﬁpre por verdadera una cosa, .cuando estamos ciertos de
ella®, (76-)

1.6.2. . ‘Dupa.

Esta es uno de los resultados que puede producir la
valoracidn de las pruebas. A través de la apreciacidn del mate-
rial probatorio se llega a la incertidumbre, es decir el juzga-
dor no tiene la firme conviccidn de estar en posesidén de la ver-
dad, no tiene la firme creencia de la concurrencia de los elemen
tos positivos del delito (conducta, antijuridica, tipica, imputa
ble y punible) o bien, la existencia de alguno de los elementos
negativos del delito (ausencia de conducta o causa de licitud, a
tipicidad, inculpabilidad, imputabilidad y excusas absolutorias).
Ante &sta situacién impera el principio "indubio pro reo", siem-~
pre lo mds favorable al reo, ante la duda hay que absolver, en
caso de duda siempre se le debe favorecer exculpindolo.

La duda también puede referirse a las modalidades de
la conducta, a las llamadas causas objetivas de la punibilidad ,
a los requisitos de procedibilidad y ante ésta situacién opera
el principio indubio pro reo, exculpando al procesado y absolvién
dolo de la causa penal.

El principio indubio pro reo, es una mdxima la cual
beneficia Gnicamente al procesado; del estudio y andlisis del ma
terial probatorio existente, no se llegd a la conviccién y certe
za de los elementos positivos o negativos del delito, por el con
trario se llegd a la duda, a la incertidumbre y ante tal situa -
cidén debe absolverse al proceso. Tal y como lo dispone el arti

culo 247 del Codigo de Procedimientos Penales en materia comin.

( 76 )} Op. cit. p.p. 332 y 333.
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2. MEDIOS DE PRUEBA.

No debemos confundir entre el concepto de la prueba
en si misma y el "medio de prueba". En términos generales por
"medio de prueba", debemos entender el vehiculo, el camino, el
procedimiento, el acto, modo o mecanismo usado por el &rgano de
prueba, es decir por la persona fisica que aporta la prueba, pa
ra hacer llegar el elemento probatorio al proceso y por prueba;
debemos entender, el elemento mismo que relacionadoc con los he-
chos materia de la prueba, provoca en el juzgador conviccidn en
el conocimeinto de la verdad.

Algunos tratadistas definen como "medio de prueba",
lo siguiente:

Fernando Arilla Bas ‘"es el medio o el acto en los
que el titular del Organo Jurisdiccional encuentra los motivos
de certeza. Por lo general el medio de prueba se identifica ,
con la prueba misma. Asi por ejemplo, se habla de prueba docu-
mental, prueba testimonial, cuando en realidad deberia decirse,
documeto, testimonio, porgue la prueba resulta del documento o
del testigo". ( 77 )

Guillermo Colin Sdnchez "el medio de prueba es 1la
prueba en 8i., Es un vehiculo para alcanzar un £in", ( 78 )

Juan José Gonzdlez Bustamante “el medio de prueba
ésta constituido por el acto mediante el cual determinadas per-
sonas fisicas, aportan a la averiguacidn el conocimiento del ob
jeto de la prueba, como lo serian, por ejemplo la declaracidn
testimonial, el juicio de peritos, etcétera". ( 79 )

T 77 ) Op. cit. p. 101.
{ 78 ) Op. cit. p. 310.
( 79 ) Op. cit. p. 336.
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José cafferata Nores; "medio de prueba es el proce-
dimiento establecido por la ley tendiente a lograr el ingreso
del elemento de prueba en el proceso". (80 )

Carlos Franco Sodi; "el medio de prueba es el acto
o modo usado por la persona fisica referida para proporcionar .,
el citado conocimiento". ( 81 )

- Clasificacidn de los medios de prueba.

En relacidon con el hecho que se trata de probar, los
medios de prueba se dividen en (directos e indirectos); los pri-
meros llevan la certeza al animo del juzgador como resultado de
la avaloracidn y observacidn; los segundos como resultado/de re-
ferencias o inferencias.

Por la modalidad develadora del hecho que se trata
de provar los medios de prueba se clasifican en (personales Yy
reales); los primeros se refieren a las personas fisicas y los
segundos a las cosas materiales.

En razdn a la forma de presentacidn ante el titular
del Organo Jurisdiccional, se dividen de acuerdo con la modali -
dad de expresidn en (observados, hablados, escritos o razonados).

El criterio formal puede subdivir los medios de prue
ba en (principales y accesorios}; los primeros tienen exitencia
autdnoma y los segundos estadn condicionados a la de los primeros.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, los clasifica en su articulo 135 de la siquiente ma-

T80 ) Op. cit. p. 21.
( 81 ) Citado por Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 310.



130

nera: "La ley reconoce como medios de prueba:
I. La confesidn;
II. Los documentos piblicos y los privados;
III. Los dictamenes de peritos; -
IV. La inspeccidn judicial;
V. Las declaraciones de testigos, y
VI. Las presunciones".

Guillermo Colin Sdnchez los clasifica en:

Pundamentales o basicos.-  son aquéllos a través de
los cuales se puede lograr el conocimiento de la verdad; son in
formaciones de quienes en alguna forma, adquieren experiencias,
sobres los hechos o simplemente hacen saber algo relacionado con
el procedimiento, referidos al pasado cuyo conocimiento adquirig
ron fuera del proceo y que pueden recaer sobre conductas o he -
chos, personas, objetos o lugares.

Los medios de prueba son; las declaraciones del denufn
ciante, del probable autor del delito y los testigos.

Complementarios o accesorios.~ tienen por objeto .,
robustecer, clasificar, desentraiiar dudas o contradicciones , a
demés de cuestiones técnico cientificas de alguna rama del cong
cimiento u otros aspectos a que aguéllas han dado lugar, para

asi llenar su objetivo.

Entre estos medios de prueba tenemos al careo, la con
frontacidn, la inspeccibn, la reconstruccidn de la conducta o
hecho y la peritacidn.

Mixtos.- estdn caracterizados por contener elementos
de los medios fundamentales o bdsicos y de los complementarios o

accesorios, como los documentos. (82)

('82) Cfr. Op. cit. p. 326.
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2.1. LEGISLACION.

En todo sistema procesal en el cual prevalece el de-
recho escrito, existen cuerpos legales los cuales establecen las
pruebas existentes en los procedimientos y los medios de prueba
a través de los cuales, pueden ser aportadas.

En México, existen leyes adjetivas que determinan
cuales son las pruebas y medios de prueba que pueden existir Yy
ser aportadas en los procedimientos penales y dichas leyes adje-
tivas reciben el nombre de Codigos, ya sea federal de Procedimien
tos Penales o bien, el comin para cada uno de los Estados de la
Repiiblica.

Las leyes adjetivas deben de tener un fundamento con
base en la Constitucién de la Repiliblica de los Estados Unidos Me
xicanos y en el Derecho Procesal Penal, por lo que a pruebas se
refiere es en el articulo 20 fraccidn V del ordenamiento antes
citado el cual dispone; "el acusado tiene derecho a que se le re
ciban los testigos y demds pruebas que ofrezca concediéndosele ,

el tiempo necesario que la ley estime al efecto..." La dispo-
sicidn anterior es un derecho elevado al rango de garantia cons-
titucional el cual nada mas habla de una de las partes en el pro
ceso penal (sblo se refiere al procesado) y no existe disposi -
cidén del Ministerio Piblico para ofrecer pruebas. Sin embargo
los cddigos Adjetivos de la materia respectivamente, determinan
tiempo y forma en la cual las partes procesales, deben ofrecer

sus pruebas.

Los Cddigos Adjetivos regulan claramente las pruebas
y los procedimientos a travds de los cuales, pueden ser ofreci -

das éstas.
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2.1.1. CONSTITUCION.

El fundamento constitucional se encuentra como ya lo
indicamos en el articulo 20 fraccidn V de la Constitucidn General
de la Repiiblica.

El citado precepto s3lo habla del derecho del acusa-
do, toda vez gque como gobernado es titular de garantias indivi -
duales, no asi el Ministerio Piblico como una institucidn de ca-
rdcter social, el derecho de éste de ofrecer pruebas en un proce
so penal se deriva de su naturaleza de autoridad acusadora y por
tadora de la pretensidn punitiva estatal. Ahora bien, si el prg
cepto constitucional antes invocado omite mencionarlo, las leyes
adjetivas determinan que para gue pueda promover la jurisdiccidn
de un tribunal debe contar con elementos de prueba y para soste-
ner la acusacidn durante el proceso debe aportarlos.

Como puede observarse, el derecho de ofrecimiento de
pruebas se encuentra elevado al rango de garantia individual, to
da vez gue solamente habla del procesado; asi mismo los CGdigos
adjetivos de la materia determinan el tiempo y forma en la cual
pueden ejercitar su derecho, esto es desde la detencidn del suje
to activo, hasta antes de que se. pronuncie sentencia por el tri-
bunal.

Fundamento Articulo 20 fraccidn V de la Constitucidn
General de la Repiiblica que establece:

"En todo juicio del oreden criminal tendrd el acusa-
do las siguientes garantias":

"Fraccidn V: se le recibirdn los testigos y demis
pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxilidndose para obtener la comparecencia
de las personas cuyo testimonic solicite, siempre que se encuen-
tre en el lugar del proceso”.
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2.1.2. LEYES SECUNDARIAS.

Tal y como lo dispone el articulo 135 del Cddigo de

rocedimientos Penales para el Distrito Federal:
"Articulo 135. La ley reconoce como medios de prue

I. La confesidn;

II. Los documentos piiblicos y los privados;
II1. Los dictamenes de peritos;

IV. La inspeccidn judicialj;

V. Las declaraciones de testigos, y

VI, Las presunciones®.

Por lo que respecta al Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales a diferencia del Cddigo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal, no existe precepto alguno que establezca
cudles son las pruebas o medios de prueba que deban ofrecerse en
el proceso penal federal, sin embargo de su estructura se despren
de que son los siguientes: la confesidn, la inspeccidn, peritos,
testigos, confrontacidn, careos, documentos, reconstruccidn de

hechos.

En la doctrina algunas de é&stas figuras no son consi
deradas por determinados tratadistas como pruebas o medios de
prueba propiamente dichos, sino como inicamente actos procesales
complementarios que permiten despejar dudas y encontrar la certe
za y el conocimiento de la verdad o bien, se trata de diligen-
cias procedimentales que sirven de apoyoc de los drganos de>justi
cia. Situaciones éstas que en forma particular seran analiza
das al estudiar la naturaleza juridica y valor probatorio de las
pruebas en particular.



2.2. LAS PRUEBAS EN PARTICULAR.

En la doctrina hay diversidad de polémicas y opinas
acerca de las pruebas en particular. Han sido estudiadas prin
cipalmente en cuanto a la naturaleza juridica de cada una y,
han determinado algqunos tratadistas que en determinados casos
no constituyen verdaderas pruebas o medios de prueba; por ejem-
plo en el caso de la peritacidn, que se trata sdlo de una dili~
gencia que tiende a complementar la labor realizada por el Orga
no Jurisdiccional para el lograr el conocimeinto de la verdad ;
autores que le niegan dicho caracter o bien; la confrontacidn y
el careo para algunos autores son medios de prueba, para otros
son diligencias &rdenadas por el juzgador o a peticidn de parte
para despejar dudas o dilucidar contradicciones, etcétera.

La principal polémica suscitada entre los tratadis-
tas versa sobre la naturaleza juridica y valor probatorio de és
tas figuras juridicas. El punto de arranque parte tanto de su
objeto y finalidad de cada una de ellas, como del sujeto o fuen
te del cual proviene el conocimiento, llamado drgano de prueba,
por Gltimo si cada una de éstas figuras cumple con su cometido.

Lo cierto es gue la mayoria de los tratadistas no
han precisado cuales son las verdaderas pruebas y medios de prue
ba existentes en nuestro derecho procesal penal, por lo que en
nuestro concepto creemos indispensable en el presente tema dedi
carle un estudio de cada una de ellas.

Cabe hacer notar, que los Cbdigos de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en materia comiin omite cla
sificar a la reconstruccidn de hechos, careos, confrontaciones
e indicios como parte de los medios de prueba y confunde unas
con otras.
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2.2.1. CONFESION.
Concepto.

Fernando Arilla Bas; "la cofesidn es el reconocimien
to formal por parte del acusado de haber ejecutado de los hechos
constitutivos que se le imputen”. ( 83)

Manuel Rivera Silva; "la confesién es el reconcimien
to que hace el reo de su culpabilidad, es una declaracidn en 1la
que reconoce la culpabilidad en la comisidn de un delito". { B84)

José I. Cafferata Nores; "es el reconcimiento formu
lado libre y voluntariamente ante la autoridad judicial por el
imputado acerca de su participacidn en el hecho en que se funda
la pretensidn represiva deducida en su contra®". ( 85 )

Sergio Garcia Ramirez; "es la relacidn de hechos pro
pios por medio de la cual el inculpado, reconoce su participa-
cipacidén en el delito“. (86 )

Guillermo Colin Sénchez; "es un medio de prueba a
traves del cual un indiciado, procesado o acusado, manifiesta ha
ber tomado parte, en alguna forma en los hechos motivo de la in-
vestigacidn”. (87 )

Como puede observarse en términos generales los tra-
tadistas hablan de reconocimiento de los hechos materia del ili-
cito que realiza el sujeto activo de la relacidn material de de

( 83 ) Op. cit. p. 107.
{ B4 ) Op. cit. p. 211.
(85 ) Op. cit. p. 169.
(8 ) Op. cit. p. 392.
{ 87 ) Op. cit. p. 330.
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recho penal, sin embargo y como veremos mas adelante el simple re
conocimiento por parte del procesado sobre la realizacidn de la
conducta, no es suficiente para tener por comprobados los hechos
materia de la investigacidn.

En la doctrina existen dos tipos de confesidén la judi

cial y la extrajudicial,

La confesidén judicial segin lo establece el articulo
137 del ¢ddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
es la admisible en cualquier estado del proceso hasta antes de
pronunciarse la sentencia definitiva.

El articulo 136 del Cbdigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece:

"Articulo 136. La confesidén es la declaracidn vo-
luntaria hecha por persona no menor de dieciocho afics, en pleno
uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio Plbli
co, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios consti-
tutivos del tipo delictivo materia de la imputacidn, emitida con
las formalidades sefialadas por el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos".

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales no hace
referencia alguna sobre la confesidn judicial y en forma general
establece en el articulo 207 del mismo ordenamiento lo siguiente:

"La confesidn es la declaracidn voluntaria hecha por
persona no menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus faculta-
des mentales, rendida ante el Ministerio Pidblico, el juez o tri
bunal de la causa, sobre hechos propios constitutives del tipo
delictivo materia de la imputacidn, emitida con las formalidades
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sefialadas por el articulo 20 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; se admitird en cualquier estado del
procedimiento, hasta antes de dictar sentencia irrevocable".

La confesidén extrajudicial es aquélla que se reali-
za ante cualquier otro drgano diferente a los seflalados en el
precepto correspondiente a la confesidn o bien, ante cualquier
sujeto ajeno a las cuestiones del procedimiento (policia preven
tiva, presidentes municipales, particulares, etcétera).

Al respecto la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén en Jurisprudencia ha sostenido:

“"La confesidn recibida por un organismo no faculta-
éo por la ley para practicar diligencias de averiguacidn penal
previa, se convalida y adquiere valor juridico de la prueba con
fesional, si el inculpado la ratifica libremente ante los fun -
cionarios del Ministerio Piiblico encargados constitucionalmente
de la investigacidn y persecucidn de los delitos".

Es importante hacer mencidn, que la confesidn debe-
rd reunir ciertos requisitos gue la convalidard, tal y como lo
dispone el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal, que a la letra dice:

"Articulo 249. La confesidn ante el Ministerio Pl-
blico y ante el juez deberd reunir los siguientes requisitos:

I. Que esté plenamente comprobada la existencia
del delito, salvo 1lo dispuesto en los articulos 115 y 116;

II. Que sea hecha por persona no menor de diecio -
cho afios, en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccidn

ni violencia fisica o moral;
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"III. Que sea de hecho propio";

"IV. Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, juez
o tribunal de la causa en presencia del defensor o persona de su
confianza y que esté el inculpado debidamente enterado del proce-
dimiento y del proceso™;

V. Que no vaya acompafiada de otras pruebas o pre-
sunciones que la hagan inverosimil, a juicio del juez".

Asi mismo el COdigo de Federal de Procedimientos Pena
les en el articulo 287 determina:

"La confesidén ante el Ministerio Piiblico y ante el
juez deberd reunir los siguientes requisitos":

"I. Que sea hecha por persona no menor de diéciocho
afios, en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccidn, ni vig
lencia fisica o moral";

"II. Que sea hecha ante el Ministerio Piiblico o el
tribunal de la causa y en presencia del defensor o persona de su
confianza, y que el inculpado esté debidamente enterado del proce
dimiento y del proceso";

"III. Que sea de hecho propio";

"IV. Que no existan datos que, a juicio del juez o
tribunal, la hagan inverosimil".

“No podré consignarse a ninguna persona si existe co-
mo Gnica prueba la confesidén. La Policia Judicial podrad rendir ,
informes pero no obtener confesiones; si lo hace éstas careceréan
de todo valor probatorio".

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en su articulo 138 consigna el valor de la confesidn ex -
trajudicial y dispone:

"Para todos los efectos legales, la confesidn extraju
dicial se valorizard de acuerdo con las reglas que este COdigo es
tablece".
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: Marco Antonio Diaz de Ledn ademds de las anteriores
clases ‘de confesidén, establece las siguientes; la confesidn sim-
ple, cualificada y la directa o indirecta. ( 88)

La confesidn simple.- es simple cuando se hace a-
ceptando lisa y llanamente la participacidn en el hecho delicti-
vo.

La confesidn cualificada.- es calificada la que se
expresa reconociendo la verdad del hecho pero agregando circuns-
tancias que modifiquen o restrinjan su naturaleza o efectos.

La confesidn directa.- es directa cuando se rin-
de de manera expresa.

La confesidén indirecta.- es donde el confesante ,
guarda silencio o no concurre a absolver posicones. Lo cual se
toma como una confesidn tacita, como sucede por ejemplo en el pro
ceso civil.

Cabe hacer mencidn gue existen algunos requisitos ,
de cardcter doctrinario, para que ésta prueba produzca conviccidn
plena, gque cumpla con la verosimilitud, credibilidad, persisten-
cia y uniformidad, que se sea circunstanciada y que emane de la
simple voluntad del inculpado.

- NATURALEZA JURIDICA.

En cuanto a su naturaleza juridica existe una diver
sidad de opiniones en cuanto a é&ste medio de prueba, para algunos
tratadistas se trata de un testimonio o de una forma de testimo-

nio (es el testimonio humano, singular o privilegiado) y (es

788 ) Cftr. Tratado sobre las pruebas Penales. p. 156
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una forma de testimonio); para otros. como Manzihi la confesidn
es un indicio (la confesidn no es:para el” juez mas que el medio
de formarse la conviccién). ( 89 )

En nuestro concepto es correcto el criterio esta-
blecido por los tratadistas Guillermo Colin Sanchez y Marco Apn
tonio Diaz de Ledn, toda vez que aseguran que la confesién se
trata de un medio de prueba. ( 90 )

Marco Antonio Diaz de Ledn sefiala que "la natura-
leza de la confesién es la de un medio de prueba autdénomo que
debe ser valorada conjuntamente con los restantes datos proba-
torios". ( 91 )

- VALOR PROBATORIO.

Su valor probatorio depende del conocimiento apor
tado por los demis medios probatorios.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha con
siderado en diversas ejecutorias, conforme a la técnica que ri
ge en la apreciacién de las pruebas en el procedimiento penal,
la confesidén del imputado como reconocimiento de su propia cul
pabilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un in-
dicio y alcanza el rango de prueba plena, cuando no estd des-
virtuada ni es inverosimil y si corroborada por otros elementos

de convicecidn.

El articulo 249 del Cddigo de Procedimientos Pena

( 89 ) Cfr. Diaz de Ledn, Marco Antonio. Tratado sobre las
Pruebas Penales. p. 151.

( 90 ) Cfr. Op. cit. p. 330 y Tratado sobre las Pruebas Pena-
les. p. 150. respectivamente.

{ 91 ) Tratado sobre las Pruebas Penales. p. 154.
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les para el Distrito Federal establece:
. "La confesién ante el Ministerio Piiblico y ante el
juez. deberd reunir los siguientes requisitos":

’ "I, Que esté plenamente comprobada la existencia
vde1~delito, salvo lo dispuesto en los articulos 115 y 116";

e "II. Que sea hecha por persona no menor de diécig
cho afios, en su contra, con plenoc conocimiento, y sin coaccidn ,
ni violencia fisica o moral;

"I1I. Que sea de hecho propio";

IV, Que sea hecha ante el Ministerio Piiblico,
juez o tribunal de la causa y en presencia del defensor o perso-
na de su confianza y gque esté el inculpado debidamente enterado,
del procedimiento y del proceso";

V. Que no vaya acompafnada de otras pruebas [}
presunciones que la hagan inverosimil, a juicio del juez*.

En materia federal la autoridad judicial calificaré
el valor de la confesidn tomando en cuenta los requisitos consig
nados en el articulo 287 del Cdédigo Federal de Procedimientos Pe
nales, transcrito anteriormente en tema diverso.

La confesibén hard prueba plena, para la comprobacidn
del cuerpo del delito en los casos consignados en los articulos,
174 y 177 del codigo Federal de Procedimientos Penales.

"Articulo 174.- En los casos de robo, el cuerpo del
delito podrd comprobarse, siempre gue no haya sido posible hacer
lo en los términos del articulo 168, cuando haya prueba de que el
inculpado ha tenido en su poder alguna cosa que, por Sus cir -
cunstancias personales, no sea verosimil, que haya podido adqui~
rir legitimamente, si no justifica la procedencia de aquélla Yy

si hay, ademds , quien le impute el robo"
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"Articulo 177.- El cuerpo de los delitos contra la
salud, peculado, abuso de confianza y fraude, si no hubiere sido
posible comprobarlo, en los términos del articulo 168, podrd te-
nerse por comprobado con la confesidn del procesado, siempre Yy
cuando esté adminiculada con elementos que a juicio del tribunal,
lo hagan verosimil, pero para el de peculado es necesario, ademis,
que se demuestre, por cualquier otro medio de prueba, los requisi
tos que acerca del sujeto activo prevenga la ley penal".

Consideramos, que la prueba de confesidén es una de
las diligencias mis importantes del procesoc penal, pues a través
de ella el probable autor del delito acepta en forma concreta ha-
ber realizado los hechos que se le atribuyen, sin embargo, para
que &sta produzca la conviccidn deseada debe rendirse cumpliendo
con ciertos requisitos establecidos por la ley y ser acompafnada de
otros elementos de conviccidén deseada debe rendirse cumpliendo
con ciertos requisitos establecidos por la ley y ser acompafiada
de otros elementos de conviccidn que no la hagan inverosimil y du
rante la etapa instructoria sobrevengan otros elementos probato-
rios que hagan creible la veracidad de la misma.



2.2.2; " DOCUMENTOS .

La palabra documento proviene de la voz latina docu
mento, "docere”"cuyo significado es ensefiar, también significa ti-
tulo o prueba escrita. Gramaticalmente es toda escritura o,
cualquier otro papel autorizado con el que se prueba, confirma
o corrobora una cosa.

CONCEPTO. - Documento es toda escritura o instru-
mento con gue se prueba o confirma alguna cosa o circunstancia y
es todo objeto inanimado en el que conste escrito o impreso al-
glin punto que tenga por finalidad atestiguar la realidad de un
hecho.

Es también todo objeto o instrumento en donde cons-
ta o se expresa de manera escrita, representativa o reproductiva
la voluntad de una o mas personas, relatos, ideas, sentimientos,
hechos o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea factible de
manifestarse en las formas seiialadas.

Se entiende también por documento a tode escrito en
que se haya consignado un acto. Es también toda atestacidn ge
neralmente escrita, por lo que se expresa algo referente a un hg
cho o acto capaz de producir efectos juridicos.

El documento es el objeto material en el cual se ha
asentado, grabado © impreso, algo mediante signos convencionales,
una expresidon de contenido intelectual ( palabras, im&genes, so-
nidos.

Es importante distinguir entre el documento y el
contenido del documento; una cosa es el documento fisico y mate-
rialmente hablando y otra es la manifestacidn de voluntad o trang
misidn del conocimiento que el documento traduce o consigna.

El contenido del documento generalmente entra en al

guna de las especies de prueba ( testimonio, indicio ), aunque
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también- puede ser la prueba misma ( cheques sin fondos, escritp
ra ideoldgicamente falsa, alteracibn, etcé&tera).

NATURALEZA JURIDICA.

Algunos tratadistas consideran que se trata de un
medio de prueba auténomo ; otros estiman que su naturaleza es
distinta, que sirve para hacer constar el contenido de otro me-

ldio probatorio como en el caso de los dictamenes de peritos.

Para Manzini el documento no representa un medio
especifico de prueba, su contenido entra casi siempre en otra
especie de prueba ( testimonio e indicio )., no obstante aten
diendo a su cardcter formal se les debe considerar para todos
los efectos procesales, como medio de prueba auténomo de manera
que cuando se lleva un determinado medio de prueba al proceso
mediante un documento , ejemplo {( acta de deposicidn testifical
hecha en la instructoria leida en el debate), se le debe atri -
buir para toda consecuencia de derecho, la naturaleza de documen
to y no la propia de su contenido material.

Los docuemntos son un medio de prueba basico para
la integracidn y comprobacidén del delito, un medio complementa-
rio de las declaraciones de los sujetos que intervienen en la
relacién juridica procesal.

Para el tratadista Guillermo Colin Sa&nchez la natu
raleza del documento es polifacética:

- Son un medio para la comprobacidén de la conduc-
ta o hecho ( para establecer la atipicidad o aspecto negativo).

- Son elementos para la integracidén del tipo ( tra
téndose de delitos de bigamia, las actas del registro civil de -
muestran que un sujeto casado contrajo nuevo matrimonio).

- Son un medio para la realizacidn de la conducta
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] hecho ( -expedicidén de un cheque sin fondos).
" X - Son el objeto sobre el cual recae la conducta o
hecho :('1a’ falsificacidén de una firma o alteracidn del documento

a séaltotal o parcial ).

- Son presupuestos para la realizacidn del total
del: dellto ( violacidn de correspondencia, el robo de documentos).
. - Son presupuestos basicos gque en correlacidn con
-‘otros-elementos y actos procedimentales, proporcionan una base
: para.’-la suspension del procedimiento civil).

EETT ; - Son un medio para demostrar la culpabilidad .

- Son objeto de prueba (cuando se niega © pone
en 'duda la autenticidad de un documento piblico o cuando se ta -
cha de falso un documento privado, caso en que serd necesario el
cotejo o la peritacidn}.

- CLASIFICACION.

Los documentos pueden ser de dos tipos: piblicos o
privados, los articulos 230 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y 281 del Cbdigo Federal de Procedimien
tos Penales omiten establecer concepto alguno sobre documentos y
nos remite al Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y Federal de Procedimientos Civiles.

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles determi
na que son documentos piblico aquellos cuya formacidn esté enco-
mendada por la ley dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario piblico revestido de la fe pliblica y los expedidos,
por los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones ,
la calidad de piblico se demuestra por la existencia regular so-
bre los documentos de los sellos, firmas u otros signos exterio-
res que en su caso prevengan las leyes. ( articulo 129 )

Por otra parte el Cddigo de Procedimientos Civiles
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para.el Distrito Federal omite conceptualizar al documento y se
concreta’'a enumerarlos en su articule 327.

Por lo que respecta a los documentos privados por
‘exclusion son aquellos que no son piiblicos, los que no provengan
de autoridades piblicas, que no estén autorizados por escribanos
o funcionarios competentes { administrativos, y judiciales).
El articulo 334 del ordenamiento legal antes invocado determina
cuales son los documentos privados.

VALOR PROBATORIO.

Los documentos plblicos hacen prueba plena salvo
el derecho de las partes para redargiiirlos de falsos y para ,
pedir su cotejo con los protocolos o con los originales existen
tes en los archivos ( articulo 250 del Cédigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal y 280 del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales ).

Los documentos privados sdlo haran prueba plena
contra su autor, si fueren judicialmente recenocidos por &l o ne
los hubiere objetado, a pesar de saber que figuran en el proce-
so ( articulo 251 del C&édigo de Procedimietos Penales para el
Distrito Federal).

Los documentos privados, comprobados por testi-
gos, se considerardn como prueba testifical y los provenientes
de un tercero serdn considerados como presunciones.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo 285 en su capitulo denominade Valor Juridico de la
Prueba los considera como meros indicios, gue a la letra dice:

" Todos los demds medios de prueba o de investi~
gacién y la confesidn, salvo lo previsto en el sequndo parrafo

del articulo 279, constituyen meros indicios".
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C2.2.30° TESTIGOS.

Para poder hablar de la prueba testimonial es impor
" tante distinguir entre dos conceptos, testigo y testimonio.

Testigo.- es toda persona fisica que manifiesta,
ante los S8rganos de justicia lo que le consta, por haber percibi
do a. través de los sentidos, en relacidn con la conducta o hechos
que se investigan. Es toda persona que tiene conocimiento de
los hechos litigiosos; es la persona que tiene verdadero conoci
miento de un hecho.

La palabra testigo viene de "testando" que signifi-
ca declarar, referir o explicar, o bien de"testibus" que signifi
ca dar fe a favor de otro.

Testimonio.- es aquél medio de probar es un acto
procésal en virtud del cual terceras personas extrafas al proce-
s0 comunican al Organo Jurisdiccional sus experiencias y percep
ciones sensoriales , extrajudiciales y relacionadas con el deli
to o controversia.

El testimonio es pues, la declaracidén de una perso-
na fisica recibida en el curso del proceso penal, acerca de lo
que pueda conocer por percepcidn de sus sentidos sobre los hechos
invesitigados con el propdsito de contribuir a la reconstruccidn
de estos Ultimos.

Indudablemente el testigo constituye un drgano de
prueba en tanto que a través de su declaracidn transmite el co
nocimiento sobre sus experiencias sensoriales, extrajudiciales y
relacionadas con el delito, es decir; el Qrgano Jurisdiccional,
es el destinatario natural del testimonio para indagar y conocer
los hechos criminosos; sin embargo durante la averiguacidn previa
el Ministerio Pliblico conoce de los hechos en forma  extrajudi
cial , es decir los hechos gque sucedieron antes del proceso,
sin saber si comparecerd o no el testigo después ante el Organo

Jurisdiceional.
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La prueba testimonial es el acto realizado dentro
del proceso, por una persona gue no es parte, consiste en la
declaracidn que emite sobre su percepéién y conocimiento de he-
chos o circunstancias pasadas, con el propdsito de provocar en
el juzgador en un determinade sentido conviccidn.

Este medio de prueba pertenece a la clasificacion
de pruebas denominadas como personales ( testimonial, pericial
y confesional); por provenir de la voluntad del hombre y produ-
cir efectos procesales. Su objeto no va encaminado Unicamen-
te alconocimiento de hechos, sine también de personas, cosas o
lugares que el testigo describa o sefale relacionado con la cau
sa criminal.

Respecto a la clasificacidn de los testigos, éstos
pueden ser; directos o indirectos; los primeros son aguéllos,
que cuando por si mismos han tenido conocimiento de los hechos
y los segundos cuando el conocimiento proviene de informacidn
de terceros u otros medios. Pueden ser judiciales o extrajudi-
ciales; segiin se manifieste su testimonio dentro o fuera del
proceso; de cargo o de descargo sequn favorezcan o no al incul-
pado. Al respecto manifiesta Guillermo Colin Sanchez que tal
parece que se tiene empefio en crear partidarismo , en una esfe-
ra donde no es admisible, porque el testimonio tedricamente sea
en favor o en contra siempre deberd corresponder a la verdad.

El testigo siempre deberd ser una persona fisica y
nunca una moral y sdlo podrd servir como tal, quiene directa-
mente haya presenciado los hechos, por ende si fue informado,
por alglin otro medio, acerca de los mismos, no serd propiamente
testigo, mas bien se constituird en un informante singular de
lo que se le dijo u oyé decir. En otras condiciones llegaria-~
mos al extremo de admitir un testigo de otro testigo.

Toda persona cualquiera que sea su edad, sexo,con-
dicidn social o antecedente, deberd ser examinada como testigo,
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>éiempre que pueda dar ‘algiin dato para la averiguacidn del delito
y el juez estime necesario su examen; no obstante la ley exige
una capacidad determinada, traducida en una aptitud fisica inde-
pendiente de la cfedibilidad de lo declarado.

Pueden declarar tanto las personas normales como
las que se encuentren afectadas fisicamente, por ejemplo los cie
gos, los sordos o los mudos.

El Coédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, tratdndose de personas carentes de vista en su arti
lo 204 determina; " En el caso de la fraccidén I del articule an-
terior, El juez designara para gque acompafie al testigo
a otra persona para que firme la declaracidn, después de que a-
quél la ratifique”. ’

£l articulo 203 fraccién I del Cédigo adjetivo an-
tes mencionado permite que las partes puedan asistir a la dili-
gencia de desahogo de la prueba testimonial en los casos siguien
tes: I. Cuando el testigo sea ciego; II. Cuando sea sordo o mu-
do y; III. cCuando igneore el idioma castellano.

En el caso de gue los testigos sean sordomudos se
aplicard lo dispuesto por los articulos 183, 187 y 188 del mismo
ordenamiento y el juez procederd a nombrar un intérprete que pug
da entender a dichos testigos; situacidn prevista también en
el articulo 246 del Codigo Federal.

Cuando nuestra legislacidn habla de incapacidades,
se refiere a incapacidad fisica y omite hacer mencidn a la psi -
guica , pues ante una situacidn asi, se requeriria la interven-
cidn de un perito alienista.

También puede declarar el testigo que tiene antece-
dentes penales; el hecho de que el mismo haya sido condenado por
el delito de falsedad en declaraciones judiciales, no le impide
gue en otros procesos comparezca como testigo y queda al arbitrio
judicial otorgarle a su testimonio el valor probatorio gque consi

dere.



- NATURALEZA JURIDICA.

La naturaleza juridica de la prueba testimonial con
siste en que todo sujeto que le consta un hecho o acto relaciona
do: con los hechos materia del proceso, tiene el deber juridico
de manifestarlo con las autoridades y ese deber es personalisi-
mo. cuando no se cumple con dicho deber juridico, el omiso se ha-
ce acreedor a las sanciones del caso.

No obstante lo anterior, los testigos que tengan al
guna relacidn de parentesco ( por consanguineidad o afinidad)
con el inculpado o de orden sentimental como por ejemplo ( el tu
tor , curador, pupilo, cényuge, sus parientes por consanquinei -
dad, afinidad, en linea recta ascendente o descendente sin limi-
tacién de grados o en la colateral hasta el tercer grado inclu-
sive,de los que estdn ligados con dicho sujeto por amor, respeto
y gratitud; podrdn abstenerse de declarar y ésta situacidn se
justifica con dicho parentesco. Si éstas personas tuvieran vo-
luntad de declararse le recibird su declaracidn y se hari constar
esta circunstancia.

Si los testigos presenciales son parientes del ofen
dido, €sta situacidn no invalida sus declaraciones.

- VALOR PROBATORIO.

Respecto a la valoracidn de la prueba testimonial
los Codigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
el Federal de Procedimientos Penales, establecen reglas para a -
preciar el valor del testimonio.

El articulo 255 del C&digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal dispone que : " para apreciar la
declaracién de un testigo, el tribunal o juez tendrd en conside
racidn:

"I Que el testigo no sea inhabil por c¢ualquiera
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de las causas sefialadas en é€ste Cddigo".

“"II. Que por su edad, capacidad e instruccidn, tenga
el criterio necesario para juzgar el acto";

"III.Que por su prowidad, la independencia de su po-
sicidn y antecedentes personales, tenga completa imparcialidad.

"IV. Que el hecho de que se trate sea susceptible de
conocerse porlos sentidos y gque el testigo lo conozca por si mis
mo y no por inducciones y referencias de otro";

"W, Que la declaracidn sea clara y precisa, sin du-
das ni reticencias, ya sobre la sustancia del hecho , ya sobre
sus circunstancias esenciales y¥;

"VI. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza
o miedo, ni impulsado por engafic, error o soborno. El apremio
judicial no se reputard@ fuerza'.

El articulo 256 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal dispone que:

" Las declaraciones de dos testigos hébiles, harin
prueba plena si concurren los siguientes requisitos®:

“I. Que convenga no sdlo en la sustancia, sino en
los accidentes del hecho que refieran y":

"II. Que los testigos hayan oido pronunciar las pa-
labras o visto el hecho sobre el que deponen".

El articulo 257 del mismo ordenamiento dispone que:

" Tambié&n hardn prueba plena las declaraciones de
dos testigos, si conviniendo en la sustancia no convienen en los
accidentes, si estos, a juicio del tribunal no modifican la esen
cia del hecho".

Otra regla la establece el articulo 258 del ordena-
miento legal cuestionado al establecer que:

"Si por ambas partes hubiere igual nimero de testi-
gos contradictorios el tribunal se decidird@ por el dicho de los
que merezcan mayor confianza. Si todos la merecen igqual y no
hay otra prueba, absolverd al acusado".
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Otra regla més para la valoracidn de la prueba tes-
timonial se encuentra consignada en el articulo 259 del cdédigo
Adjetivo de la Materia del Distrito Féderal gque establece:

"Si por una parte hubiere mayor niimero de testigos
que por la otra , el tribunal se decidird por la mayoria, siem-
pre que en todos concurran iguales motivos de confinaza®.

En caso contrario obrara como le dicte su concien-
cia.

Refiriéndose alin al nimero de testigos establece
el articulo 260 del mismo ordenamiento que:

"Producen solamente presuncidnv;

“I. Los testigos que no convengan en la sustancia,
los de oidas y la declaracidn de un sdlo testigo®,

"I1I. Las declaraciones de testiges singulares que
versen sobre actos sucesivos referentes a un mismo hecho",

Al respecto el COdigo Federal de Procedimentos Pena
les no establece nada, sin embargo el C&digo Comiin concede impor
tancia no a la esencia misma del testimonio, sino al nimero de
testigos gue depongan sobre los hechos, olvidando gue el testimo
nio tiene una individualidad propia, consecuentemente su valora-
cidn se hard conforme a cada testigo y no en blogue; es decir la
valoracidn de la prueba testimonial se debe hacer con el criterio
del testigo de calidad y no con el de cantidad.
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2.2.4. DICTAMEN DE PERITOS.

) La palabra pericia proviene de la voz latina"peritia’
que significa sabiduria, prédctica, experiencia y habilidad en una
ciencia o - arte.

Al referirse a la prueba pericial o dictadmen de peri
tos, existe confusibén entre los conceptos de perito, pericia, pe-
ritacidn y peritaje o dictdmen, por lo que es importante distin -
guirrdichos conceptos.

CONCEPTO.

Perito.- es la persona a quien se atribuye capacidad
técnica-cientifica o prdctica en una ciencia o arte. También se
le 1llama al sujeto al cual el juez debe ineludiblemente recurrir
cuando haya verificado que para descubrir o valorar un elemento
de prueba sean necesarios determinados conocimientos artisticos,

cientificos o técnicos.

Pericia.- es la capacidad técnica- cientifica o
prdctica acerca de una ciencia o arte que posee el perito.

Peritacidén.- es el procedimiento empleado por el pe

rito para realizar sus fines,

Peritaje.- es la operacidn del especialista traduci
da en puntos concretos, en inducciones razonadas y operaciones e-
mitidas de acuerdo con su leal saber y entender , en donde se llg

ga aconclusiones concretas.

Para Guilermo Colin Canchez peritacidn es:
" El acto procedimental en el que el técnico o espe
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cialista en un arte o ciencia (perito), previo examen de una per-
sona, de una conducta o hecho o cosa, emite un dictémen contenien
do su parecer y los razonamiento técnicos sobre la materia en 1la
que se ha pedido su intervencidn". { 93 )

El tratadista citado anteriormente considera que lo
correcto es hablar de peritacidn, toda vez que &ste término se re
fiere al procedimiento y &ste implica tanto al propio perito como
al peritaje o dictédmen.

NATURALEZA JURIDICA.

Existe diversidad de opiniones sobre la naturaleza
juridica de la peritacidn. Para algunos tratadistas se trata de
un medio de prueba, otros consideran al peritaje como un testimo-
nio y por ende al perito como un testigo de calidad y por altimo
la tesis mds acertada en nuestro concepto es la que que considera
al perito como un auxiliar de los Srganos de jusiticia.

Consideramos que no puede ser un testimonio, pues la
naturaleza de ambas figuras es distinta; si el peirto fuera un
testigo de calidad el juez estaria obligado a acatar su dictamen
y su resoclucidn estaria condicionada a éste.

Ahora bien, su naturaleza y objeto en el proceso pe-
nal es distinta. El testigo emite su testimonio sobre hechos
materia del proceso, de los cuales tuvo conocimiento, en cambio,
el perito, en su dict3men pericial emite un criterio de "aprecia-
cidén" de acuerdo a su especialidad, ciencia, arte o profesidn. En
el testimonio prevalece la memoria, mientras que en el peritaje ,

es la ciencia.

Para algunos tratadistas como José Cafferata Nores,
se trata de un "medio probatorio" . Para Juan Jos& Gonzad-~

{9377 Op. cit. p. 363.
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lez Bustamante; "no es una prueba en si, sino mas bien es el recg
nocimiento o circunstancia de un hecho ya existente o bien, sefia
la que no se trata de un medio de prueba en si, sino de un elemen
to de juicio que complementa el saber del juez sobre cuestiones
técnicas o especializadas". ( 94 )

Compartimos la tesis sostenida por los tratadistas
Guillermo Colin Sinchez y Marco Antonio Diaz de Ledn en el senti-
do de que el primero manifiesta; que no es un medio de prueba,
propiamente dicho en un orden estricto, sino gue se trata de un
procedimiento, de un acto procedimental utilizado para complemen-
tar algunos medios de prueba (inspeccidn judicial y recconocimien-
to) y califica al perito como un sujeto auxiliar de los organos
de justicia. ( 95) El segundo tratadista considera que el peri
to sBlo interviene en el proceso como mero asesor del juez en el
conocimiento de los hechos y en la valoracidén de las pruebas; la
opinidn del perito ilustra al juez sobre experiencias que descono
ce, quien por lo tanto puede aceptar o rechazar dichas opiniones.
(96)

Ahora bien, los tratadistas antes mencionados sostie
nen que se trata de auxiliares de los drganos de justicia y aunque
dentro de la relacidn procesal no es posible ubicarlo en el mismo
plano de los sujetos de la trilogia en el proceso (acusacidn, de-
fensa y decisibn), de todas maneras es un sujeto secundario a
quien se encomienda desentrafiar aspectos técnico-cientifice ma-
teria del proceso, 10 que s6lo es factible con el auxilic del co-

nocimiento del perito de que se trate.

19477 Op. cit. p. 354.
(95) cfr.Op. cit. p. 364.
( 96) Cfr. Tratado sobre las Pruebas Penales. p, 202,
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No obstante el Cddigo de Procedimintos Penales para
el Distrito Federal en su articulo 135 le atribuye el cardcter de
"medio de prueba", del estudio de diversas leyes adjetivas se des
prende su "caracter de auxiliar de la administracidén de justicia",
por ejemplo la Ley Orgdnica de los Tribunales Comunes del Distri-
to Federal en el Capitule V, sefiala al peritaje como una "funcidn
pliblica auxiliar de la administratacidn de justicia" o bien, como
integrantes del servicio m&dico foré&nse se les concede el caric-
ter de "auxiliares en el orden pericial”.

Juan José Gonzdlez Bustamante define:

"El perito desempefia una doble funcidn; "es un orga-
no de prueba sui géneris y es auxiliar de la administracidn de la
administracidn de justicia”. ( 97 )

Por lo anterior podemos entender que la peritacidn no
se trata de un verdadero medio de prueba, sino de un medio comple
mentario o subsidiario de otros medios de prueba; realizados por
sujetos auxiliares de los drganos de justicia, llamados peritos ,
que con sus dictimenes periciales coadyuvan con el juzgador al co
nocimiento de la verdad.

La peritacidén es una de las diligencias que el juzga-
dor con la facultad concedida en el articulo 314 del Cddigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, puede ordenar de o-
ficio, para despejar dudas y conocdr mejor la verdad hsitdrica de
los hechos materia del proceso; también puede ser solicitada a pe
ticidn de parte.

VALOR PROBATORIO.

La valoracidn de la diligencia pericial, se encuentra
regida por el principio de sistema libre de valoracidn dejando la

( 97 ) Op. cit. p.p. 353 y 354.
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ley adjetiva su valoracidn al arbitrio del tribunal tomando en
cuenta las circunstancias.

"Articulo 254 del Cddigo de Procedimintos Penales pa
ra el Distrito Federal. La fuerza probatoria de todo juicio pe-
ricial, incluso el cotejo de letras y los dictamenes de peritos,
cientificos, serd calificada por el juez o tribunal, segiin las
circunstancias.

Como puede observarse, la diligencia pericial en el
sitema mexicano adopta el de la libre valoracidén de las pruebas,
tomando en cuenta las circunstancias planteadas, es decir confor
me a las reglas de la ldgica y la experiencia, analizar la vero-
similitud del conocimiento transmitido por dicha diligencia.

La peritacidn es por tanto un mecanismo utilizado
por el juzgador para acercarse a la verdad histdrica y material,
de los hechos mateia del proceso.

En virtud de lo anterior, consideramos que la peri-
tacidn es una diligencia que sirve Qnicamente para apoyo y auxi
lio del juzgador, para lograr el conocimiento de la verdad y por
tanto puede aceptar o rechazar dicha opinidn. Tomando como
fundamento principal lo dispuesto por el articulo 254 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2.2.5. INSPECCION JUDICIAL
La palabra inspeccidén viene del latin "inspectio o
tionis" que significa accidn o efecto de inspeccionar y &sta a su

vez equivale a examinar, reconocer una cosa con detenimiento.

La inspeccidén judicial ha recibido en la doctrina ,
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diversas denominaciones; inspeccidn ocular, reconocimiento judi-
cial, observacidn judicial inmediata, comprobacién judicial o sim
ple. inspeccidn.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en el articulo 135 en su fraccidn IV la consigna como ing
peccidén judicial y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales so
lamente la denomina inspeccidn,

Consideramos que es correcta ésta Gltima denominacidn
Yy que la primera es especie de la segunda, asi como también es es
pecie de la segunda la llamada por algunos tratadistas inspeccidn
ocular, pues la inspeccidn no solamente verifica a través de la
vista, sino que se puede realizar y se percibe tambi&n a través
de otros sentidos (ovoidos, tactp y gqusto), pues a través de estos
se puede verificar y constatar lo deseado.

Algunso tratadistas la definen de la siquiente mane-
ras

CONCEPTO.

José Cafferata Nores.-— "la inspeccidn judicial la
también llamada observacidn judicial inmediata es el medio proba-
torio mediante el cual el juez percibe directamente con sus senti
dos, es decir (sin intermediarios), materialidades que pueden ser
Gtiles por si mismas para la reconstruccidn conceptual del hecho
que se investiga, dejando constancia objetiva de sus percepciones".
( 98 )

José Becerra Bautista.-— "inspeccibén judicial es el

T 9877 Op. cit. p. 175.
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examen sensorial directo realizado por el juez en personas u ob-
jetos relacionados con la controversia". ( 99 )

Fernando Arilla Bas.- "la inspeccidn es la aplica
cidén de los sentidos a la realidad, para conocerla". ( 100)

Marco Antonio Diaz de Ledn.- "la inspeccidn es un
medio de prueba directa que tiene por objeto formar la convicecidn
del drganoc jurisdiccional, mediante la percepcidn inmediata de
éste sobre los lugares, personas u objetos conectados con la cau
sa criminal que se investiga en el proceso". (101)

Vicenzo Manzini.- "la observacidén judicial inme-
diata, que con sinec doque comin se denomina tambié&n inspeccidn,
es el acto procesal que cumple el magistrado, con las formas pres
critas por la ley a objeto de una inmediata recepcién de la prue
ba, sometiendo a su propia e inmediata percepcidn sensorial, de-
terminadas materialidades probatorias. Las cuales son expresi-
vas a los fines de las pruebas por si mismas, o sea como elemen-
tos indicadores o en otra forma comprobadores de un hecho, ya me
diante su sola existencia, ya mediante su propiedad o su consti-
tucidn global, ya por el lugar donde se encuentran o por el tiem
po de su existencia, ya finalmente por su conexidn con otros ele
mentos". { 102)

Guillermo Colin Sdnchez.- "la inspeccidn es un ac-
to procedimental que tiene por objeto, la observacidn, examen y
descripcién de personas, lugares, objetos y efectos de los hechos
para asi obtener el conocimiento de la realidad de una conducta

( 997} Becerra Baustista, José. ELl Proceso Civil en México. Edi
torial Porrda, S.A. 1974. México. p. 129. -

(100 ) op. cit. p. 139.

(1Cl ) op. cit. p. 134.

(102 ) citado por Diaz de Ledbn Marco Antonio. Tratado sobre las
Pruebas Penales. p.p. 127 y 128.
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o hecho o para el descubrimiento del autor". { 103)

Como se desprende de las definiciones anteriores la
inspeccidn consiste en verificar, constatar, observar, examinar,
-describir, percibir, etcétera, un lugar, una persona o una cosa
que tenga una relaicdn con el hecho ilicito planteado.

La inspeccidn puede ser practicada de oficio o a pe
ticién de parte y su objeto general es provocar la certeza y el
conocimeinto en el juzgador, de la verdad real, para formar en
€l conviccidn y esté en aptitud de emitir su resolucidn.

NATURALEZA JURIDICA.

La mayoria de los tratadistas consideran a la ins~-
peccién como un verdaderc "medio de prueba", sin embargo autores
como Alcald Zamora y Leveny, Luis Mattirolo, Luis Mufioz Sabaté ,
no le otorgan tal caradcter. {104) Los primeros sostienen que
"siendo el juez el destinatario de toda la prueba, no puede con-
siderdrsele medio de prueba a aquél en que el propio juzgador se
pone en contracto con el factum probandum y se convierte asi mis
mo en factum probans. No hay entonces intermediario alguno en-
tre el hecho a probar y el sujeto procesal que ha de formar su
conviceidn sobre el mismo®. { 105)

Mattirolo opina "el reconocimiento judicial no es
propiamente una prueba, porque no tiene el cardcter lbgico que
tienen las mismas; no se prueba aquéllo que se ve y se observa
directamente". ( 106)

) Op. cit. p. 387.

) Citados por Diaz de Ledn, Marco Antonio. Tratado sobre las
Pruebas Penales. p. 136.

(105 ) Idem.

(106 ) ldem.
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Luis Mufioz Sabaté&.- "se comprende facilmente que la
llamada prueba de percepcién judicial no puede ser jamas un medio
o instrumento probatorio, sino una actividad". (107)

Al respecto Diaz de Ledn considera que afirmar ‘“que
la inspeccidn o reconocimiento judicial, no es un medic de prueba
es incurrir en un error y que el hecho de que el juez se pone en
contacto directo con el hecho que conoce, sin apoyo de otro que
le sirva de pureba, no es suficiente para sostener dicha asevera-
cidn, porque guienes asi opinan olvidan de que la inspeccidn res-
ponde' a lanecesidad intelectual de "verificar o constatar" no 1lo
gue el juez pudiera observar de manera natural o espontanea con
sus sentidos", sino los hechos aducidos por las partes, o que se
desprende de la causa criminal o litigio que le provoquen alguna
duda y por tanto la necesidad de verificarlos, (sin gue esto com-
prometa el caracter de psrueba'de la inspeccidn por la circunstan
cia que lo haga directamente por medio de sus sentidos)". ( 108)

Diaz de Ledn estima gue guienes opinan que la ing
peccidn o reconocimiento no es un medio de prueba, sdlo consideran
lo que se observa en la inspeccién con olvido de los hechos del
expediente judicial, que son los que se requieren probar por me-
dio de la inspeccidn.

Consideramos que hasta este momento el tratadista an
tes citado, no tomo en cuenta que en nuestro sistema de enjuicia-
miento penal que es de corte acusatorio o dispositivo como le lla
man algunos tratadistas, la iniciativa de probar hechos correspon
de finicamente a las partes, pues es una carga procesal que les co
rresponde a ellas.

{107 ) Citado por Diaz de Ledn, Marco Antonio. Tratado sobre
las Pruebas Penales. p.136.
(108 ) op. cit. p. 137.
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Sigue afirmando el mismo tratadista que una de las
formas de prueba es precisamente "verificar" por si mismo el he
cho u objeto a probar, poniendo en contacto personal con éste
"para constatar directamente, con su percepcidn, si lo que esta
blece en la causa procesal es cierto o falso en la realidad".
(109)

El citado autor en su obra denominada "Tratado so-
bre las pruebas penales", considera que el autor Luis Mattirolo,
al afirmar "que no se prueba aquello que se ve u observa direc-
tamente", enfocd el problema al revés, porgue con la inspeccidén
no se prueba lo que se ve u observa directamente, sino loa he-
chos del expediente judicial que no hayan sido vistos ni obser-
vados por el juez y que por ello se pueden probar por medio de
la inspeccidn. Por lo tanto, quienes afirman que la inspec-
cidén no es un medio de prueba confunden los hechos que se deben
probar, que no son sucesos que resulten de la inspeccidn y gque
el juzgador desconoce antes de practicarla "sino los hechos de
la causa criminal sometida a su decisidon que pueda constatar por
medio de la inspeccidn y que precisamente, el conocimiento me-
diato y provocado que se procura con la inspeccidn es la necesi
dad de verificar dichos hechos”.

Por otra parte, el maestro Guillermo Colin Sanchez
considera: "Durante el ejercicio de la funcidn de Policia Judi
cial la inspeccidn es un medio de prueba, el agente investiga-
dor del Ministerio Piblico adquiere el conocimiento de manera
directa y real, ain cuando no obren en su poder algunas declara
ciones; sin embargo en el proceso como no existe medio suficien
te parar transmitir al juez de manera fidedigna, es un acto com
plementario de las declaraciones en el proceso. Por consi=-

(109) Diaz de Leon, Marco Antonic. Tratado sobre :as Pruebas
Penales. p.p. 137 y 138.
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guiente en iazén de las singularidades en nuestro sistema proce-
dimental, puede afirmarse que opera en alguna u otra forma segiin
el caso". (.110)

Consideramos que la inspeccidn no se trata de un me
dio de prueba en estricto sentido, pues si retomamos la tesis de
Alcald Zamora y Ricardo Levene, en el sentido de que siendo el
juez el dqstinatario de toda la prueba, no puede considerarse me
dio de prueba a aguél en que el propio juzgador se pone en con-
tacto con el “factum probandum” y se convierte asi mismo en "fag
tum probans", es decir en érgano de prueba, toda vez que no hay
intermediario alguno entre el hecho a probar y el sujeto procesal
que ha de formar su conviccidn sobre el mismo. Pues es una si-
tuacidén que no puerwmite nuestro sistema de enjuiciamiento; de ser
asi el Organo Jurisdiccional entraria indebidamente dentro de la
esfera juridica de alguna de las partes, ya sea (en la del Minis
terio Piblico, si comprueba el delito, cuerpo del delito y la
plena responsabilidad del inculpado o bien, del procesado al pro
bar su inociencia o no participacidn en los hechos planteados).
Situaciones que Gnica y exclusivamente le corresponde probar a
las partes procesales; lo anterior tomando en cuenta que nuestro
sistema de enjuiciamiento es de corte acusatorio o dispositivo y
de ninguna manera de tipo ingquisitivo, pues es de estricto dere-
cho conocido gue en el derecho procesal mexicano, la actividad
de acusar, defender y decidir se encuentra absolutamente dividi-
da a tres sujetos distintos, existe una total independencia en-
tre las tres funciones. Y en el entendido de que es el Organo
Jurisdiccional el sujeto central en la realizacidn de la presen-
te diligencia es inadmisible que dicho sujeto se convierta en un
érgano de prueba. (111 ) Por otra parte, no compartimos la
tesis sostenida por Diaz de Ledn, en el sentido de que el juez,

( 110) Op. cit. p. 338.
( 111) Citados por Diaz de Lebn, Marco Antonio. Tratado sobre
las Pruebas Penales. p. 136.
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no pretende probar lo que ve y observa, sino los hechos sosteni-

dos por las partes y que Se encuentran en el expediente, toda vez
que en obvio de repeticiones probar es una carga procesal que f-

nica y exclusivamente corresponde a las partes procesales, o por

lo menos asi lo ha establecido nuestro Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal. (112 )

"Articulo 248.~- El gue afirma estd obligado a pro
bar. También lo estd el que niega, cuando su negacidn es con-
traria a una presuncién legal o cuando envuelva la afirmacidn ex
presa de un hecho".

A mayor abundamiento, consideramos que la inspeccidn
no puede de ninguna forma ser un medio de prueba tomando en con-
sideracidn que dicha diligencia puede ser ordenada "de oficio o
a peticidn de parte" y, en ese orden de ideas, si el juzgador la
ordena de oficio y pretende con ella probar los hechos sotenidos
por las partes, que se encuentran consignados en el expediente
de la causa criminal, el juzgador de nueva cuenta se introduci-
ria en la esfera juridica de las partes procesales, desvirtuando
su situacidn juridica de mediador, de regulador de las partes pro
cesales y alterando su posicidn de valorizador de las pruebas
aportadas por las partes vy por tanto transformando nuestro sis-
tema de enjuiciamiento por el inquisitivo.

En virtud de lo anterior, podemos afirmar gque no
obstante nuestras leyes adjetivas le otorgan el caracter de me-
dio de prueba, se trata de un acto procedimental, de un acto com
plemantario de las declaraciones, que no es una prueba en si mis
ma, sino que es un acto a través del cual se basa el juzgador pa
ra "verificar o constatar" con auxilio de otras personas la ver-
dad de los hechos materia de la causa criminal.

(112 ) Cfr. Tratado sobre las Ffruebas Penales. p. 140.
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Si fuera la inspeccidn una diligencia que solamente
puede realizarse a peticidn de parte, probablemente seria un me-
dio de prueba, toda vez que seria un medio o procedimiento exclu
sivo de las partes, con que éstas pudieran contar, para demostrar
y acreditar los extremos de sus afirmaciones y no una forma de
verificar y constatar los hechos manifestados por las mismas, lo
anterior tomando en cuenta que a las nicas gque corresponde pro-
bar dichas afirmaciones o negaciones corresponde a las partes vy
que siguiendo el principio de la biisqueda de la verdad que rige
en el proceso penal &ste no permite al juzgador que se extralimji
te en su funcidn discrecional, facultandolo en el articulo 314
primer parrafo del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, para ordenar de oficio se practiquen diligencias,
para lograr el esclarecimiento de la verdad, pero se debe enten-
der que esas diligencias son precisamente, la inspeccidn, la pe-
ritacibn, confrontacidn, careos y reconstruccidén de hechos, las
cuales consideramos no son verdaderos medios de prueba, sino so-
lo diligencias para lograr despejar dudas, conocer lugares, per-
sonas, cosas y verificar y constatar éstas o bien, obtener pun-
tos de vista razonados de especialistas en alguna ciencia, arte
o profesidn, etcétera.

En ocasiones, para hacer posible la realizacidén de
la diligencia de inspeccidn, es necesario realizar otro tipo de
actos procedimentales como lo es el cateo, que es una diligencia
que sdlo puede ser ordenada por el Organo Jurisdiccional, por disg
posicidn constitucional y; en ocasiones para realizar la inspec-
cién es necesario expedir una orden de cateo.

pPor Gltimo, esta diligencia o acto procedimental se
puede verificar sobre personas, lugares y objeto, en cualquier
momento del procedimiento, incluso en la segunda instancia ante
el tribunal de alzada, tantas veces como sea necesario pudiendo,
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ser realizadas en el lugar de los hechos o bien, de ser posible
en el local del tribunal.

Esta diligencia deberia ser exclusiva de la autori
dad judicial, sin embargo tambid&n el Srgano investigador duran-~
te la averiguacidn previa puede realizarla para integrar la
existencia del delito y la probable responsabilidad.

VALOR PROBATORIO.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal en su articulo 253, determina que la Inspeccidn Judi
cial hard prueba plena siempre gue se practique con los requisji
tos de ley. No obstante la disposicidn anterior en nuestro
concepto no se le debe conceder valor probatorio alguno, en vir
tud de que no se trata de una prueba en si misma, es decir de
un verdadero medioc de prueba, toda vez que como quedd explicado
anteriormente el juez no prueba lo gue ve y observa con la ins-
peccidn, pues probar es una carga que {nica y exclusivamente le
corresponde a las partes, el juez lo Gnico que hace es verifi -~
car, constatar, percibir , observar, describir objetos, lugares,
personas a gque se ha aludido en las declaraciones; asto es la
presente diligencia sélo va a permitir al juez valorar y perfec
cionar otros medios de prueba, como es el caso de la confesion,
la simple declaracidn del probable autor, los testimonios.

No obstante el articulo 135 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal consigna la presente
diligencia, no creemos que revista tal cardcter, toda vez que
su propia naturaleza juridica sdlo permite que el juez valore
otro tipo de pruebas y no la diligencia de inspeccidén judicial
por si misma, pues de ser asi, el juez se convertiria en Grgano
emisor de prueba y receptor al mismo tiempo, lo cual seria con-

tradictorio a su funcién jurisdiccional.
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2.2.6. RECONSTRUCCION DE HECHOS.

La reconstruccidn de hechos es un medio, una forma de
apreciar las declaraciones tanto de las partes como de los testi-
gos, no se trata de un medio de prueba, ni de una modalidad de la
inspeccidn, sino de un acto procedimental a través del cual “se
reproducen la conducta o hechos manifestados por los sujetos que
intervienen en la relacidn juridica procesal”, cuyo objeto es el
conocimiento de la verdad.

La reconstruccidn de la conducta o hechos es definida
por algunos tratadistas de la siguiente manera:

CONCEPTO.

Guillermo Colin Sanchez.- "es un acto procedimental
caracterizado por la reproduccidn de la forma, el modo y las cir-
cunstancias en que, se dice ocurrid la conducta o hecho motivo
del procedimiento, con el fin de apreciar las declaraciones o dig
tdmenes de peritos". (113)

Fernando Arilla Bas.- "no constituye un medio de
prueba autdénomo, ni siquiera una modalidad de la prueba de la ing
peccidn, sino como establecen claramente los preceptos legales,
(144 del c&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral y 214 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales), es un me
dio de apreciar las declaraciones de los testigos y dictamenes de

peritos”. (114)

José Cafferata Nores.- "es un acto procesal que con-
siste en la reproduccidn artificial e imitativa de un hecho, en
las condiciones en que se afirma o se presume que ha ocurrido con

(113) Op. cit. p. 396.
(114) Op. cit. p. 144.
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el fin de comprobar si se efectud o pudo efectuarse de un modo de
terminado”. (115)

Juan José& Gonzalez Bustamante.- “"consiste en reprodu
cir la forma como ocurrieron, de acuerdo con las versiones que e-
xisten en el proceso, con el objeto de que el tribunal tenga no-
cién de la manera como se desarrollaron. No es la reconstruccidn
una prueba auténoma, sino la confirmacidén de las pruebas ya exis-
tentes en autos; tiene por objeto establecer la veracidad de las
declaraciones rendidas por los testigos presenciales o por el in-
culpado". ( 116)

Nuestra ley adjetiva en los articulos 144 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 214 del CA&di
go Federal de Procedimientos .Penales, le otorgan a la inspeccidn
el caracter de reconstruccidn de hechos y tendrid por objeto apre-
ciar las declaraciones que se hayan rendido y los dictdmenes peri
ciales que se hayan formulado, de donde se desprende que la con-
signan como una mera modalidad de la diligencia de la inspeccidn.

Podri practicarse durante la averiguacidn previa Gni-
camente cuando el funcionario que practique las diligencias de Po
licia Judicial, el juez o tribunal lo estime necesario; en todo
caso deberd practicarse cuande ya esté terminada la instruccidn
siempre gue la naturaleza del hecho delictuoso cometido y las prue
bas rendidas, asi lo exijan a juicio del juez o tribunal. Tam—~
bié&n podrd practicarse durante la vista del proceso, cuando el
juez o tribunal lo estime necesario, aiin cuando no se haya practi
cado en la instruccidn.

La reconstruccidn de la conducta o hechos, puede decre

{ 115) Op. cit. p. 149.
(116} Op. cit. p. 362.
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tarse de oficio o a peticidn de parte, pero en &ste caso quien la
solicite deberd expresar cuales son los hechos o circunstancias
que desea esclarecer, para gue el tribunal resuelva lo que sea
procedente. Pudiendo repetirse todas las veces que sean necesa
rias a juicio del juzgador.

NATURALEZA JURIDICA.

No se trata de un medio de prueba autdnomo, sino de
un complemento necesario para apreciar las declaraciones y los
dictdmenes de peritos y cuando el legislador le otorgd a la ins-
peccidn el cardcter de recontruccidn de hechos o bien, a la recong
truccidén como una modalidad de la inspeccidn, no tomd en cuenta
que se trata de dos diligencias de naturaleza, cuyo objeto es di-
ferente; la inspeccidn consiste en verificar, constatar un hecho,
un lugar, una persona, un cobjeto y, la reconstruccidn tiende a re
construir, reproducir la forma, el modo, la circunstancia de 1los
hechos motivo del procedimiento, tomando como base las declaracio
nes de los testigos, peritos y de las partes.

El articulo 146 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, ordena que la reconstruccidn de hechos,
nunca podrd practicarse, sin que previamente se haya realizado la
inspeccién judicial ocular del jugar, lo cual es contradictorio
con lo dispuesto por el articulo 144 del mismo ordenamiento, no
obstante se pretenda justificar el primer precepto, por denominar
le é&ste a la inspeccidn judicial, inspeccidn ocular, es decir el
articulo 146 del citado ordenamiento legal le denomina inspeccidn
ocular y el articulo 144 del mismo ordenamiento le denomina simple
mente inspeccidn.

La presente diligencia se ordenard de oficio o a pe-
ticidn de parte, pudiéndose realizar tantas veces COmO sea necesa
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rio;  tanto por el funcionario qgue practique las diligencias de Po
licia ‘Judicial como por el juez instructor.

Los sujetos que intervienen en la diligencia son el
juez con su secretario, la persona gque promueve la diligencia, el
acusado o su defensor, el agente del Ministerio Piiblico, los tes-
tigos presenciales si residieren en el lugar, los peritos nombra-
dos, siempre gue el juez o las partes lo estimen necesario.

En la diligencia se tomard a testigos y peritos, la
protesta de conducierse con verdad, se nombrard a la persona o per
sonas que sutituyan a los agentes del deltio que no estén presen-
tes, el acusado explicard practicamente las circunstancias del 1lu
gar, tiempo y forma en la que se desarrcllaron los hechos y los
testigos haran lo mismo, los peritos emitiran su opinidn con base
en las declaraciones rendidas, con las huellas o indicios existen
tes, atendiendo a las indicaciones y preguntas que haya el juez,
procurando que los dictdmenes versen sobre puntos precisos.

La reconstruccidn de la conducta o hechos es otra de
las diligencias que con fundamento en el articulo 314 del cCd&digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, puede el juz-
gador ordenar de oficio, es una facultad concedida al mismo por
el citado precepto, para lograr esclarecer dudas respecto de las
declaraciones de los sujetos que intervienen en el proceso penal,
con el Gnico propdsito de aclarar la verdad de los hechos materia
de la causa criminal y en razdn de que el juzgador la puede orde-
nar de oficio y tomando en cuenta el objeto complementario de di-
cha diligencia no puede de ninguna forma constituir un medio de
prueba o por lo menos no se encuentra consignado como tal en nues
tros Cédigos Adjetivos.
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VALOR PROBATORIO.

El valor probatorio no se le atribuye a la reconstruc
cidn de hechos en si misma, sino en relacidn a las pruebas ya .e-
Xistentes en autos, especialmente en cuanto a las declaraciones y
sujetos de la relacidn procesal que han servido como base para la
reproduccidn de los hechos, asi como dictamenes de peritos.

En éste sentido ésta diligencia se convierte en un e-
lemento de gran importancia para la valoracidn de las declaracio-
nes.

2.2.7. CONFRONTACION.

La palabra de confrontacidn viene del latin "cum", y
"con" y "frous", frente, significa poner a dos personas en presen
cia una de otra, para comparar sus acertos o para identificacién,
entre si.

Para Colin Sanchez la confrontacifn también se llama,
confronto que significa identificacidén en rueda de presos y la de
fine de la siguiente forma: "es un acto procedimental que consis-
te en identificar en una diligencia especial a una persona a que
se hace alusidn en las declarciones, para asi despejar los aspec-
tos imprecisos o dudosos". ( 117)

Marco Antonio Diaz de Ledn la define como "el acto por
medio del cual se procura el reconocimiento que hace una persona
respecto a otra que afirma conocer o bien, el que se efectida cuan
do se sospeche que no la conoce, para despejar las incertidumbres
sobre dicho conocimiento". (118 )

(117} Op. cit. p. 394.
( 118) Op. cit. p. 186.
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Algunos tratadistas como Eugenio Floridn y Moreno
Cora le reconocen a la confrontacién el cardcter de medio de
prueba e incluso el tratadista Marco Antonio Dias de Ledn afir
ma que la identificacidén o reconocimiento de personas o confron
tacién, constituye un medio de prueba, por lo mismo de que con
ella se persique y logra un conocimiento de algo que se inves-
tiga en el proceso, cuidl es la identidad de una persona involu
crada en el mismo. Su objeto es la persona en si a reconocer,
para lo cual se tomd como drgano de prueba a otra persona de
la que se vale para la identificacidn por medio de su memoria
y del sentido de la vista. ( 119 )

NATURALEZA JURIDICA.

Respecto a su naturaleza juridica Colin Sénchezma
nifiesta "No es una pureba propieamente dicha, es un medio com
plementario de las declaraciones encaminado a despejar la duda
identificando al sujeto a gquien se aludid en la declaracidn".

( 120 )

Vicenzo Manzini "considera que la identificacidn,
no es una prueba nada en orden a los hechos imputados y que la
prueba es el mismo testimonio, la identificacidn es un simple
control de &sta prueba; es un elemento para la valoracidn de
ella, y no un elemento probatorio”. (121 )

Al respecto Marco Antonio Diaz de Ledn manifiesta
que la confrontacidn no comprueba nada y menos a la deposicibn
y que el objeto de la confrontacidn es la persona en si, rela-
cionada con el proceso penal, para lo cual se tomo como érgano
de prueba a otra persona de la que se vale para la identifica-

{ 119 ) Cfr. Diaz de Lebn Marco Antonio. Iratado sobre las Prue
bas Penaies. p.p. 186 y 187.

{ 120 ) Op. cit. p. 394.

{ 121 ) Citado por Diaz de Ledn Marco Antonio. Tratado sobre las
Pruebas Penales. p. 185.
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cidn por medio de su memoria y su sentido de la vista. Lo usual
es que la confrontacidn se practique para reconocer a aquél a
quien se seilala como autor del delito. ( 122)

Por otra parte Colin Sdnchez al hablar de la valora
cién de dicho acto procedimental, establece gque constituye, un
medio de prueba en si misma y sdlo se trata de un acto procedi~
mental complementario, encaminado a despejar dudas sobre la iden
tificacidén de un sujeto que ha sido aludido en sus declaraciones
y no forzosamente al sujeto activo del delito, sinc a su vez o-
tros sujetos como los testigos; y por tanto la confrontacidén no
siempre va encaminada a desentrafiar la realizacidén de los hechos
materia de la causa criminal y como consecuencia va a complemen-
tar a otras pruebas como en &ste caso a la prueba testimonial,
la confesidn, etcétera.

La confrontacidn consiste en poner frente a frente,
al confrontade con otros sujetos, tomando debidas precauciones,
sujetos que de ser posible tengan las mismas caracteristicas en
cuanto a vestimentas y si es posible de clase andloga, atendien
do para ello a su educacifn, modales y circunstancias especiales.
En la referida diligencia sefialard al sujeto que describié.

Los articulos del 217 al 223 del Cbdigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal y del 258 al 263 del C§
digo Federal de Procedimientos Penales, regulan la procedencia de
dicha diligencia y procede en términos de lo dispuesto por los
articulos 217 y 218 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que establecen:

“Articulo 217.- Toda persona que tuviere que refe-
rirse a otra en su declaracidn o en cualguier otro acto judicial,

(122) Cfr. Tratado sobre las Pruebas Penales. p._ 188.
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lo haré de un modo claro y distinto, que no deje lugar a duda,
respecto a la persong que sefiale, mencionando su nombre, apelli-
do, habitacidn y demfis circunstancias que puedan darla a conocer".

"Articulo 218.- Cuando el que declare ignore los
datos a gque se refiere el articulo anterior, pero manifieste po-
der reconocer a la persona si se la presentan, se procederd a la
confrontacidn. También se practicard ésta cuando el declarante,
asegure conocer a una persona y haya motivado para sospechar que
no la conoce”.

La diligencia de confrontacidn es otra de las dili-
gencias gue puede ordenar de ofico el juzgador, para lograr es-
clarecer alguna duda que pueda tener y lograr conocer la verdad.

Consideramos que es otra de las diligencias que pue
de ordenar el juez de oficio, perc que de ninguna manera consti-
tuyen un medio de prueba, toda vez que como quedd establecido an
teriormente la confrontacién en si misma no constituye una prue-
ba, ni tiene valor probatorio alguno; lo que adguiere valor pro-
batorio son las declarciones de los sujetos procesales en el sen
tido de que conocen a una persona y la pueden identificar y méis
ain esa persona tiene alguna relacidn con los hechos materia del
proceso o cusa penal y por tanto lo que adquiere valor probato-
rio es la declaracidn, testimonio o comparecencia de dicho suje-
to y no asi la diligencia de confrontacidn.

El articulo 314 del Cddigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal faculta al Organo Jurisdiccional pa
ra decretar la sprictica de &sta diligencia de oficio, con el -
nico propdsito de lograr esclarecer la verdad de los hechos plan
teados, en éste caso, despejar dudas en cuanto a las declaracio-
nes por lo que a la identificacibén de personas se refieren, no
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asi para probar algiin hecho materia del proceso. Pues como an-
teriormente sefialamos ésta es una diligencia que puede practicar
se de oficio, no es un medio de prueba, pues de ser asi el juzga
dor al decretarla oficiosamente se saldria de su situacidn proce
sal, excediéndose en su facultad discrecional y decisoria, para
entrar indebidamente dentro de la esfera juridica de las partes
procesales que son las que finica y exclusivamente se ven afecta-
das por la carga de la prueba, es decir que por conviccidn pro-
pia tienen que probar los hechos afirmados o negados por las mig

mas.

VALOR PROBATORIO.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal , en su capitulo relativo al Valor Juridico de la Prue
ba, no consigna a la diligencia de Confronto, por lo que no le
otorga ningiin valor juridico y probatorio, asi mismo el articule
135 del mismo ordenamiento legal que consigna los medios de prug
ba en nuestra materia, no contiene dentro de los mismos a la di-~
ligencia de confrontacién o confronto. En nuestro concepto no
es factible atribuirle a la presente diligencia valor probatorio
alguno, toda vez que no se trata de un verdadero de medio de prue
ba auténomo, sino nicamente de una diligencia procedimental o
acto procesal complementario de los verdaderos medios de prueba,
que permite finicamente la valoracién y perfeccionamiento de los
Gltimos. La presente diligencia pertenece a las llamadas in-

correctamente pruebas accesorias.
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2.2.8 CAREOS .

La palabra careo viene de la accidén y efecto de ca-
‘rear que significa poner cara a cara a dos sujetos o mas para
discutir.

: El careo significa enfrentar a dos o varios indivi-
duos para discutir la verdad de un hecho comparando sus declara-
ciones; significa ponerlos uno frente a otro para saber cual de
los dos nos dice la verdad.

CONCEPTO.

pPara el tratadista Marco Antonio Diaz de Ledn, el
careo es un medio de prueba autdnomo y lo define de la siguiente
maneras

" Es un medio de prueba autdnomo que se utiliza pa
radespejar dudas provocadas por deposiciones discordes. En jui-
cio se recurre al careo de los testigos o procesados © entre unos
y otros cuando por las contradicciones en que incurren en sus di
chos no hay otro medio para comprobar la verdad. El careo pues
se da de confrontar a los citados declarantes en el proceso, du-
rante la etapa instructoria del mismo y tomando como antecedentes
inmediatos los resultados obtenidos de la confesidn o del testimo
nio” . ( 123)

Para Guillermo Colin Sdnchez el careo es un acto pro
cesal que se usa como medio complementario de las declaraciones
contradictorias, independientemente de quiénes sean los declaran~
tes, para llevar a cabo su valoracidén y lo define de la siguiente

maneras

(123 ) Op. cit. p.p. 174 y 175.
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" El careo es un acto procesal cuyo objeto es acla
rar los aspectos contradictorios de las declaraciones del proce-
sado o procesados , del ofendido o de los testigos o de &stos en
tre si, para con ello, estar en posibilidad de valorar esos me -
dios de prueba y alcanzar el conocimiento de la verdad" . (124)

El careo es otra de las diligencias que puede or-
denar el juez oficiosamente para el esclarecimiento de la verdad
de los hechos planteados con fundamento en el articulo 314 del
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y por
ende de ninguna manera puede constituir una prueba ¢ medio de
prueba, sino un medio complementario de otras pruebas como lo
son el testimonio y la confesidn. El careo sdlo sirve para des
pejar dudas respecto de contradicciones suscitadas entre las de-
claraciones y al cumplir con.su cometido, lo que adquiere valor
probatorio son las pruebas antes referidas, no asl la diligencia
de careo. Tomando en cuenta que el Organo Jurisdiccional pue-
de decretar su practica de oficio, no puede ser medio de prueba
porque el juez al ordenarla entraria de nueva cuenta dentro de
la esfera juridica de alguna de las partes procesales.

El careo puede ser constitucional o supletorio. El
fundamento constitucional se encuentra en el articulo 20 frac-
¢ién IV de la Constitucidn General de la Repiiblica y se encuen -
tra elevada al rango de garantia constitucional, que a la letra
dice:

"Articulo 20: En todo juicio del orden criminal
tendréd el acusado las siguientes garantias:"

“Fraccidn IV: Sera careado con los testigos que de-
pongan en su contra, los que declarardn en su presencia si estu-
viesen en el lugar del juicio, para gque pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa".

(124 ) Op. cit. p. 358.
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Por lo que respecta al careo supletorio, &ste tiene
lugar cuando por cualquier motivo no se logra obtener la compare
cencia de alguno de los que deben ser careados. En esas condi-
ciones se lee al sujeto presente las declaraciones del ausente,
haciéndole notar las contradicciones entre aquélla y lo declara-
do por &l. El Cb6digo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal llega a la exageracidn de establecer que, cuando los
que deben carearse estuvieran fuera de la jurisdiccidn del tribu
nal, se librard exhorto para esos fines. Consideramos que esto
en ocasiones resulta perjudicial para el procesado, toda vez que
se se retrasaria mds el proceso de &sta manera.

El momento procedimental en que.deben practicarse
los careos por disposicidn del articulo 255 del C&digo de Proce~
dimientos Penales para el Distrito Federal, tendrd que ser duran
te la instruccidn. Esto implica que podrd celebrase una vez que
el Organo Jurisdiccional haya cumplido con los mandatos conteni-
dos en la fraccidn III del articulo 20 Constitucional y hasta an
tes del auto que declara cerrada la instruccidn.

El cddigo Federal de Procedimientos Penales nada di
ce al respecto, pero del contenido de los articulo correspondien
tes se desprende, que serd también durante la instruccidn.

Dada la naturaleza y fines del careo resultaria ing
til su prdctica en la averiguacidn previa, no sdlo por las difi-
cultades que podrian presentarse para su celebracidn, sino tam-
bién, porque semejante proceder resultaria arbitrario, parcial e
inconducente para la valoracién de las pruebas.

VALOR PROBATORIO.

La presente diligencia al igual gue la de confronta

cién, pertenecen a las incorrectamente llamadas accesorias, gque
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complementan a los verdaderos medios de prueba, permitiendo su va
loracidn y perfeccionamiento como es el caso de las declaraciones
de los sujetos procesales que intervienen en el proceso. Conside
ramos que no es posible atribuirle valor probatorio a la diligen-
cia en comento, toda vez que por su propia naturaleza juridica no
le concedemos el caracter de medio de prueba, o por lo menos no
la consigna con tal cardcter del Cdédigo Adjetivo de la materia. y
por tanto no le otorga valor probatorio alguno.

2.2.9. PRESUNCIOR E INDICIOS.

La palabra indicio viene de "index" cuyo significa-
do es; lo gque indica o sefiala algo.

Comunmente suele ser confundido el indicio y la pre
suncién; por lo que es importante estudiar en particular cada u-
na de éstas figuras y su naturaleza juridica.

CONCEPTOS.

Manzini: "el indicio es una circunstancia cierta
de la que se puede sacar, por induccidn ldgica una conclusidn, a
cerca de la existencia o inexistencia de un hecho a probar"®.
( 125)

Raiil Alberto Frosali: "los indicios son elementos,
o notas de los cuales se puede inducir la posibilidad acerca de
algiin otro elemento". ( 126)

Mittermaier: "... un indicio es un hecho que en re
lacidén tan intima con otro hecho, gue un juez llega de uno al o-
tro por medio de una conclusidén muy natural. Por eso es menester

( 125} Citado por Colln Sanchez Guillermo. Op. cit. p. 409.
( 126) 1dem.
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en la causa de dos hechos; el uno comprobado, el otro no manifies
to alin y que se trata de demostrar racionando del hecho conocido,
al hecho desconocido. Aplicado el indicio al proceso criminal,
es el hecho o circunstancia accesoria que se refiere al crimen
principal y que por lo mismo di motivo para concluir, ya que se
ha cometido el crimen, ya ha tomado parte en &l un individuo de-
terminado, ya por fin, que existe un crimen y que ha sido de tal
o cual modo consumado. En una palabra; los indicios versan so-
bre el hecho, o sobre su agente criminal, o sobre la manera con
que se realizo". (127)

Guillermo Colin Sinchez: "indicio es todo hecho, ele-
mento, circunstancia, accidente o particularidad que guarde un ng
xo de causalidad con los elementos del tipo, del delito y con &l
o los probables autores de la conducta o hecho". {( 128)

No debemos confundir entre los indicios y las presun-
ciones; los primeros son una circunstancia, un hecho, elemento a
una verdad conocida que en virtud de un proceso 1ldgico llega a es
blecer una presuncidn; las segundas, son el resultado del andli-
sis 16gico (inductivo) de los indicios y en tal virtud, no deben
ser considerados como medios de prueba.

Para Julio Acero, presuncidn "es una serie de inferen
cias unidas y sumadas para llegar a la conviccidn". (129)

Jiménez Asenjo: "las presunciones no son otra cosa
gue circunstancias o juicios ldégicos, normalmente admitidos como
ciertos en la cadena de la causalidad y sobre los cuales podemos
deducir racionalmente la existencia de hechos gue nos son descong
cidos o dudosos". (130)

{127) Citado por Collin sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 409.
(128) Op. cit. p. 410.

( 129 ) Citado por Colin Sadnchez, Guillermo. Op. cit. p. 4ll.
(130) Idem.
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El tratadista Guillermo Colin Sdnchez expresa, el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con
funde las presunciones con los indicios, en su articulo 245 al
manifestar: ( 131 )

"Articulo 245.- Las presunciones e indicios son
las circunstancias o antecedentes que, teniendo relacidén con
el delito, pueden razonablemente fundar una opinidn sobre la
existencia, de los hechos determinados".

DIFERENCIAS.

Etimoldgicamente existen diferencias entre indi-
cios y presunciones.

Indicio viene del latin "indicium" derivado del
vervo indico o induco, que significa "llevar a".

Presuncidn se ofigina en el vocablo también lati-
no “praesumptio”, derivado del verbo "praesumo", que quiere de
cir, "tomar antes".

Zwack en el trabajo publicado en la Enciclopedia
Juridica Omeba, destaca que no se ha logrado hasta ahora, con
relacidn a los indicios, una denominacidn precisa. ( 132 )

“"Los civilistas hablan con preferencia de presun-
ciones; los criminalistas, hablan de indicios y 1los juristas
ingléses o americanos, de circunstancias, gue es el mds geng
rico. Manifestando que uno expresa mis bien la cosa que sir-
ve de signo, (indicio); otro, el hecho en que se basa la infe-
rencia (circunstancia) y el otro la relacidn légica (presun-
cidn)". ( 133 ) '

{131) cfr. Op. cit. p. 410.

(132) cfr. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIII. PRES-RAZO.
Editorial Bibliogrdfica Omeba. 1967. p.p. 737 y 738.

(133) Citado en la Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIII.
p-pP. 740 y 741.
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Oderigo: ‘"ambos corresponden a conceptos distintos".

"indicio.- es la circunstancia o antecedente que au-
toriza a fundar una opinidn sobre la existencia del hecho".
"Presuncidn.- es el efecto que esa circunstancia o
antecedente produce en el animo del juez, sobre la existencia del
hecho". »
) “Media por lo tanto, entre ellos relacidn de causa y
efecto". { 134 )

1Opez Moreno.- ‘“"opina que la presuncidn denota un
juicio incompleto o sin motivo suficiente y puede derivar muy bien
del indicio. El indicio siempre presupone via inductiva. Las
presunciones se conciben igualmente por deduccidn. De donde se
infiere gue asi como el indicioc puede constituir y constituye una
verdadera prueba; la presuncidn no es sino un juicio mids o menos
exacto que de las pruebas o de los hechos pueden tener los juzga-
dores". ( 135 )

Barberis. "Sostiene que la prueba del indicio estd
basada en un hecho cierto y conocido, que lleva por razonamiento
inductivo, al conocimiento de un hecho desconocido, dando por re-
sultado un juicio sintético; en cambio, la presuncidn tiene por
base una deduccidn, es la aplicacidn de las leyes a los casos con
cretos, partiendo del principio de identidad que es el que rige su
mecanismo 18gico, reduciendo e identificando los datos cambiantes,
variables y diversos de la experiencia concreta a las formas abs-
tractas o ideas, principios o leyes". ( 136 )

Alsina. Define al indicio de la siguiente manera;
"es todo rastro, vestigio, huella, circunstancia y en general to
do hecho conocide o mejor dicho debidamente comprobado, suscepti-
ble, de llevarnos por via de inferencia al conocimiento de otro

( 134 ) Citado en la Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIII. p. 738.
( 135 ) Idem.
( 136 ) Idem.
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desconocido”; explica que la presuncidn es "la consecuencia que
se obtiene por el establecimiento de cardcteres comunes en los
hechos. Por consiguiente, indicio y presuncidén son dos concep
tos independientes, pero gue se complementan", ({ 137)

Alsina sigue afirmando que la presuncidon es la o-
peracidn mental en la que, por aplicacidn de esa relacidn, pue-
de llegarse al conocimiento de ese hecho. El indicio es asi el
punto de partida para llegar a establecer una presuncidn. (138)

NATURALEZA JURIDICA.

Se ha discutido si la presuncidn es verdaderamente
un medio de prueba y en la doctrina los tratadistas no se han
logrado poner de acuerdo. Por lo que respecta al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su Capitulo

relativo a las pruebas, la reconoce como tal.

Chiovenda y Carnelutti sostienen que las presuncio
nes legales, no son auténticos medios de prueba, porque la car-
ga de la preuba libera al sujeto normalmente a probar imponién-
dole tal obligacidén a la otra parte. ( 139 )

El tratadista Guillermo Colin Sdnchez considera que
la presuncidn no es un medio probatorioc porque se trata propia-
mente del resultado de la apreciacidn realizada por el organo
Jurisdiccional sobre los hechos interpretados y razonados en un
conjunto. Esta actividad implica induccidn légica del hecho
conocido para llegar al desconocido, de manera que, por las pro
banzas acumuladas durante la investigacidn, para cuyos efectos

procedimentales se relacionan unas con otras, razonandolas se

T i377T citado ©h la Enciclopedi Juridica Omeba. Tomo XXIII p.739.

(138) Cfr. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXLii. p. 740.
(139 ) Idem.
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llega a la certeza a la duda o a la presuncién. { 140 )

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha utili-
zado en diversas ejecutorias una terminologia variada { prueba
circunstancial, prueba presuntiva, indicios, etcétera), a la cual
le otorga sinonimia singular, por ejemplo en una de ellas mani -
fiesta; la prueba circunstancial se basa en el valor incriminatg
rio de los indicios y tiene como punto de partida hechos y cir -
cunstancias que est@n probadas y de los cuales se trata de des-
prender su relacidn con el hecho inquirido, esto es, ya un dato
por complementar, ya una incdgnita por determinar, ya una hipdte
sis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que
sobrce la identificacidn del culpable y acerca de las circunstan-
cias del hecho incriminatorio.

En otra ejecutoria ha establecido, el Cddigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, ha superado las normas que esta-
blecian las leyes procesales para la valoracidén juridica de 1la
prueba, y al disponer en el articulo 285 del mismo ordenamiento,
que todos los medios de prueba o de investigacidn incluyendo 1la
confesidn constituyen meros indicios.

En lo particular sequimos el criterio sostenido por
el maestro Colin Sidnchez, en el siguiente sentido; a pesar que
el cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ha
considerado especificamente a las presunciones como un medio de
prueba; no creemos que en realidad se trate de éste, en virtud
de que la presuncidn es en si, el resultado de la apreciacién
realizada por el Organo Jurisdiccional sobre los hechos interpre
tidndolos y razonandolos en conjunto.

{ 140 ) Citado por Colin Sachez, Guillermo. Op. cit. p. 412.
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A mayor abundamiento el tratadista Fernando Arilla
Bas manifiesta:

) "Indicio es un hecho conocido, susceptible de lle-
var. racionalmente al conocimiento de otro desconocido, en vir-
tud de la relacidn existente entre ambos. Presuncidn es la con
secuencia obtenida por inferencia inductiva o deductiva segin
los casos, del hecho conocido". ( 141)

Sigue manifestando el mismo tratadista que la deng
minada impropiamente preuba presuncional, se desarrolla a través
de un proceso 10gico; parte de un hecho conocido para llegar a
un hecho desconocido y entre los dos hechos, existe una rela-
cidn de causalidad llamada "enlace necesario”, al que sec refie-
re los articulos 261 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y 285 del cddigo Federal de Procedimientos
Penales, los cuales expresan:

cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. “Articulo 261l.- "Los jueces o tribunales segin la
naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natu-
ral mds o menos necesario que exista entre la verdad conocida y
la que se busca, apreciardn con conciencia el valor de las pre-
sunciones hasta poder considerar suc onjunto como prueba plena”.

cédigo Federal de Procedimientos Penales.

"articulo 285.- Todos los demds medios de prueba
o de investigacidn y la confesidn, salvo lo previsto en el se-
gundo parrafo del articulo 279, constituyen meros indicios".

varticulo 279.~ La autoridad judicial calificard
el valor de la confesidén, tomando en cuenta los requisitos pre-

vistos en el articulo 287 y razonando su determinacidn, seglin

( 141) Op. cit. p. 153.
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lo dispuesto en el articulo 287 y razonando su determinacidn, se
glin lo dispuesto en el articulo 290.

La confesidn hara prueba plena para la comprobacién
del cuerpo del delito en los casos de los articulos 174, fraccidn
I, y 177" .(REFORMADOS)

Codigo Federal de Procedimientos Penales.

“"Articulo 174.- En los casos de robo, el cuerpo del
delito podrd comprobarse, siempre que no haya sido posible hacer
1o en los términos del articulo 168, cuando haya prueba de que
el inculpadoc ha tenido en su poder alguna cosa que, por sus cir-
cunstancias personales, no sea verosimil, que haya podido adqui
rir legitimamente, si no justifica la procedencia de agué&lla y
si hay, ademds, quien le impute el robo".

“Articulo 177.-~ El cuerpo de los delitos contra
la salud, peculado, abuso de confianza y fraude, si no hubiere
sido posible comprobarlo, en los términos del articule 168, po~
dra tenerse por comprobado con la confesidn del procesado, siem-
pre y cuando esté adminiculada con elementos que a juicio del
tribunal lo hagan verosimil, pero para el de peculado es necesa-
rio, ademas gue se demuestre, por cualquier otro medio de prueba,
los requisitos gque acerca del sujeto activo prevenga la ley pe-

nal",

Ahora bien, el articulo 285 del CGdigo Federal de
Procedimientos Penales, rompe con todo sistema de prueba tasada,
declarando que todos los demis medios de prueba y la confesidn ,
salvo lo previsto anteriormente, constituyen meros indicios; es
decir segiin el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, hacen
prueba plena los documentos plblicos, inspeccidn, el resultado
de los cateos tal y como se desprende de los articulos 280 y 284
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del ordenamiento legal antes invocado, todos los demis medios de
prueba o de investigacidn restantes constituyen meros indicios.
Por lo que se dice que el Cddigo Federal de Procedimientos Pena-
les se inclina por un sistema de valoracién de prueba mixto con
marcada tendencia al libre.

Por lo que respecta al Cddigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal, producen solamente presuncidn:

"Articulo 260.- "Producen solamente presuncidn:"

"I, Los testigos gue no convengan en la substancia,
los de oidas y la declaracidn de un solo testigo";

"I1. Las declaraciones de testigos singulares, que
versen sobre actos sucesivos referentes a un mismo hecho";

"IIl. La fama piblica, y"

"1Vv. Las pruebés no especificadas a que se refie-
re la Gltima parte del articulo 135, siempre que no haya sido
desvirtuadas por cualquier otro medio de prueba de los especifi
cados en las cinco sprimeras francciones del mismo articulo”.

¥ por lo que respecta a los documentos publicos,
por su misma naturaleza hacen prueba, salvo el derecho de las
partes para redargiirlos de falsos y privados, hacen prueba ple
na contra su autor, si fueren judicialmente reconocidos por &1l
o no los hubiera objetado, a pesar de que figuran en el proceso;
la inspeccidn judicial, asi como el resultado de las visitas do
miciliarias, cateos, hardn prueba plena siempre gue se practique
con los requisitos de &sta ley; la diligencia pericial serd ca-
lificada por el juez seglin las circunstancias. También harén
prueba plena la declaracién de dos testigos si concurren en los
siguientes requisitos; que convengan no solamente en la sustan-
cia, sino en los accidentes del hecho que refieran y que los
testigos hayan oido pronunciar las palabras o visto el hecho so
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bre el que deponen; asi mismo hardn prueba plena las declaracio-

nes de testigos si conviniendo en la sustancia no convienen en

los accidentes, si &stos a juicio del tribunal no modifican la

esencia del hecho y por {ltimo, tambi&n hard prueba plena la con

fesidn judicial siempre y cuando concurran las circunstancias con
signadas en el articulo 249 del cdédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, que a la letra dice:

"Articulo 249.- La confesidn ante el Ministerio PQ
blico y ante el juez deberd reunir los siguientes requisitos":

"I. Que esté plenamente comprobada la existencia
del delito, salvo lo dispuesto en los articulos 115 y 116;"

"II. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho
afios, en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccidn ni
violencia fisica o moral;"

"II1. Que sea de hecho propio;"

"Iv. Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, el
juez o tribunal de la causa y en presencia del defensor o perso-
na de su confianza y que esté el inculpado debidamente enterado,
del procedimiento y del proceso”,

"V. Que no vaya acompaiiada de otras pruebas o pre-
sunciones que la hagan inverosimil, a juicio del juez".

. De lo anterior se desprende que el sistema de valo-
racidn de pruebas en el Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, es mixto con marcada tendencia al tasado.

El tratadista Marco Antonio Diaz de Ledn considera,
que las presunciones no son precisamente medios de prueba, ha-
blar de que lo son o de que en el proceso se les puede ofrecer
como tal, es tanto como hablar de gue se puede ofrecer como prue
ba a la inteligencia o bien, admitir la existencia de una prueba
de razdn,entendido como la actividad de valorar y presumir en
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juicio y por lo gue respecta al indicio, considera que @ste por
referirse a hechos o actos pasados que una vez conocidos y pro-
bados pueden servir para inferir o presumir la verdad o false
dad de otros sucesos desconocidos, serian un medio de prueba de
otros hechos. (142 )

Existen dos tipos de presunciones, legales y huma-
nas:

Presunciones Legales.- son los hechos desconocidos
derivados de otros conocidos, que la ley ordena que se tengan
por demostrados.

En éste caso tanto el individuo como la presuncidn,
se encuentran establecidos pbr la ley y la relacidén entre ambos
no se debe a la influencia del juez, sino al mandato de la ley.
La presuncidon emana de lo establecido por la norma.

Presunciones humanas.- son aguéllas a cuyo cono-
cimiento a llegado el juez, por medio del razonamiento. En &g
te caso, el indicio debe estar probado por alguno de los medios
de prueba reconocidos por la ley y la relacidn entre &1 Yy 1la
presuncidn por una inferencia. Es la prueba indiciaria por

excelencia.

(1427 ) Cfr. Tratado sobre las Pruebas Penales. p.321.



190

LAS PARTES PROCESALES.

las partes procesales son durante el proceso penal
los sujetos procesales mis importantes de la relacidn juridica
procesal.

Se ha discutido si el proceso penal es verdadera
mente o no, un proceso de partes, principalmente cuanda se ha
bla del Ministerio Pilblico, toda vez que &ste estd tan interesa
do como el mismo tribunal en el esclarecimiento de la verdad,
de donde se desprende que ha de abstenerse de acusar e incluso
pedir la liberacidn del procesado cuando en su concepto hay ele
mentos fundados para ello.

Existe un importante debate sobre la calidad con
que el Ministerio Plblico interviene durante el procedimiento
penal.

Para algunos tratadistas como Guarneri, el Ministe
rio Plblico es parte en sentido formal, no material, como titu
lar de la accién, aunque no lo sea de la potestad punitiva cuya
titularidad incumbe al Estado. Asi ejerce derechos ajenos,no
preopios desde el punto de vista material y agrega diciendo, que
el hecho de ber atribuido al Ministerio Piblico el cardcter
de parte, no significa de ninglin modo, haber creado una situa -
cidn de igualdad frente al imputado. Esto es durante el curso
del proceso, existe un desequilibrio entre el acusador (Ministe
rio Piblico) y el procesado, no hay ni puede haber igualdad, es
decir no es admisible equiparar al Ministerio Piiblico con el im
putado, al punto de exigir que toda facultad del primero corres
ponda/también una facultad del segundo, éste principio deriva
de un concepto de igualdad que si pudo admitirse en un proceso

acusatorio puro ( sistema antiguo de enjuiciamiento penal) 1o
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fue porque el acusador y el imputado eran personas particulares,
sin embargo en el proceso penal vigente no se da el caso porque
la facultad de acusacidn recae en un &rganoc ptblico. ( 143 )

Por otra parte Schmidt sostiene que el Ministerio
Piblico no es parte, porque no se haya en el mismo plano del acu
sado en virtud de que sus intereses son incomparables con los in
tereses procesales del segundo. { 144 )

Por lo que se refiere al derecho procesal mexicano,
el tratadista Juan José Gonzdlez Bustamante considera, gque son
partes en el proceso penal el Ministerio Piiblico y el procesado;
el primero como Grgano del Estado, gque en el acto de la consigna
cidn desarrclla una actividad procesal al perseguir delitos '
llevar al proceso, relaciones juridicas principales al vigilar
que se impongan las sanciones sefialadas por la ley al que quebran
ta la norma y porque se le condene al pago del resarcimiento del
dafio causado por el delito.

Eduardo Pallares, estima que el Ministerio Piliblico,
actlla con el cardcter de autoridad durante la averiguacidn pre -
via y con el cardcter de parte en el proceso penal y le denomina
como una institucidn andmala.

Manuel Rivera Silva, al respecto manifiesta que des
de la Ley Orgédnica de 1903 dejd de ser Ministerio PGblico un sim
ple auxiliar de la Administracidn de Justicia, para convertirse

en parte.

{ 143" ) CIr. Garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. p. 264.
( 144 ) Ibidem. p. 265.
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Guillermo Colin Sidnchez, opina gue el Ministerio PQ
blico por un acto de delegacidn del Estado, lleva a cabo la pre-
tensidn punitiva a través de los actos de acusacidn, deduciendo
derechos y cumpliendo obligaciones, originando que el autor del
delito por si mismo o a través de su defensor, tenga correlati--
vos derechos y obligaciones frente al Ministerio Piblico y el juez.

En esas condiciones, el Ministerio Piblico y el su-
jeto activo del delito tienen el cardcter de partes, en tanto el
Ministerio Piblico y el defensor tienen obligaciones y derechos
que deducir en orden a sus intereses que ellos mismos se han pro
puesto; el juez no tiene ninguno y su Gnica misidén e interés es
conocer la verdad histdrica y real del hecho delictuoso, para de
clarar el derecho sobre la situacidén juridica planteada, por ser
un Srgano imparcial de justicia.

Es pues el Ministerio Piblico un sujeto de la rela-
cioén procesal en la que participa con el cardcter de “"parte", sos
teniendo los actos de acusacidn y agrega Colin Sinchez, actiia co
mo autoridad administrativa durante la averiguacidn previa, como
sujeto procesal, como auxiliar de la funcidén jurisdiccional, ejer
ce tutela general sobre menores e incapacitados, representa al
Estado protegiendo sus intereses. { 145 )

Por otra parte, Julio Acero considera que el Minis-
terio Plblico tiene un poliforme aspecto {cabeza de la PoliciaJu
dicial, parte en el proceso penal y vigilante del cumplimientode
lo fallado en la ejecucidn de la sentencia).

{ 145 ) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. p. 267.
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Por lo que respecta a la Jurisprudencia de la Su-
prema Corte @e Justicia de la Nacidén, ésta ha establecido que
el Ministerio Pliblico es una autoridad durante la averiguacidn
previa y parte en el proceso, desde que ejercita accidén penal.
Tambi&n se ha indicado que el caridcter de autoridad que tiene
en la averiguacidn previa se pone de manifiesto por cuanto sus
actuaciones en ésta fase tienen valor probatorio.

Otra tesis Jurisprudencial, afirma en sus pedi-
mentos procesales el Ministerio Plblico no es una autoridad,si
no tiene el cardcter de parte en el juicio y contra sus actos,
no puede hacerse valer el amparo, puesto que dichos actos no
producen por si mismo una situacidn de derechos, porque no es-
tdn investidos de imperio, sino que su eficacia juridica depen
derd de las resoluciones del tribunal, que lo mismo pueden ob-
sequiar, que desechar su decisidn. Ademas se ha manifestado
que dentro del proceso el Ministerio Piiblico puede recuperar su
cardcter de autoridad lo cual ocurre al formular conclusiones
inacusatorias y desistirse de la accidn penal, que son funcio-
nes dentro del imperio del proceso y acontece también cuando
le estd encomendada la ejecucidn de la orden de captura y en és
te caso el amparo contra sus actos procede en lo que se refie
re a la ejecucidn.

Por lo anterior podemos concluir que desde el
punto de vista formal el Ministerio Piblico es una autoridad du
rante la averiguacidn previa y se convierte en parte desde el
momento de la consignacidn y debe encausar sus actuaciones a
través del Organo Jurisdiccional

El maestro Sergio Garcia Ramirez, asegura gue
el Ministerioc Piblico posee una excepcional calidad de parte ;
piblica, necesaria, forzosa , de buena fe imparcial o privi-
legiada.
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Es parte piblica, en cuanto tiene cardcter de &r-
gano del Estado y forzosa, ademds porque en algunos regimenes
como en el nuestro sb8lo el puede ejercitar accidn penal, debe
intervenir de modo indispensable para que exista el proceso.

En virtud de su titulo de buena fe o imparcial,el
Ministerio Piblico no debe perseguir invariablemente durante
el proceso , cuando en su concepto considere que es necesario
por algunas causas excluyentes o extintivas, por inculpabili -
dad , sobreseimiento, etcétera; solicitar la libertad del acu-
sado, y tendrd la obligacidén de hacerlo.

El articulo 3o. del Cédigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal en su fraccién VII dispone:

"Corresponde al Ministerio PGblico:

Fraccién VII: Pedir la libertad del detenido cuan
do ésta proceda".

Los articulos 3o bis del Cbédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal 15 del Cédigo Penal en Vigor
para el Distrito Federal, establecen que, el primero:

"Articulo 3o. bis. En las averiguaciones previas
que se demuestre plenamente que el inculpado actud en circuns -
tancias que excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo ,
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Mi-
nisterio Piiblico lo pondrd en libertad y no ejercitard accién
penal".

“"Articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Fe-
deral, establece; son circunstancias excluyentes de responsabi



1idad~penal;ﬁ' LCita once fracciones.

El articulo 6o. del Cddige de Procedimientos Pena-
les'pata el Distrito Federal a groso modo dispone que el Minig
terio.Piiblico pedird la libertad del procesado al juez, sea
porque el delito no haya existido, sea porque existiendo no sea
imputable al procesado, o porgque exista en favor de éste algu-
na de las circunstancias excluyentes de responsabilidad a gque
se refiere el Capitulo IV , titulo I, Libro Primero, del Cddi-
go Penal para el Distrito Federal, o en los casos de amnistia,
prescripcidn o perddn o consentimiento del ofendido.

En el articulo 8o. del Cddigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, se establece el procedimiento
a través del cual el Ministerio Piiblico pediré@ la libertad del

acusado y el mismo dispone:

“Articulo 8o. - En el segundo caso del articulo 6o.
el agente del Ministerio Piblico presentari al juez de los au-
tos, su promocidn en la gque expresard los hechos y preceptos de
derecho en gque se funde para pedir la libertad del acusado".

Ahora bien, el articulo 138 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, obliga al Ministerio Pliblico a disis -
tirse de la accidn penal y promover el sobreseimiento y liber-
tad absoluta del inculpado y establece:

“"Articulo 138.- El Ministerio Pidblico promoveri,
el sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado, cuando
durante el proceso aparezca que la conducta o los hechos no
son constitutivos de delito; conforme a la descripcidn tipica
contenida en la ley penal; gue el inculpado no tuvo participa-
cidn en el delito que se persigue; que la pretensidn punitiva
estd legalmente extinguida o que exista en favor del inculpado
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una causa excluyente de responsabilidad".

Por lo que respecta a que se considera al titular
de la accidn penal como "parte privilegiada", Sergio Garcia Ra
mirez apunta que esto es por las siguientes razones:

a) Al Ministerio Piiblico se puede entregar el ex
pediente para que lo estudie fuera del local del juzgado, pero
no a la otra parte , tal y como lo establecen los articulos 15
del Cd&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
y el articulo 23 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

b) El juzgador debe entregar al Ministerio Plbli
co , para el archivo de &ste copia certificada de las constan-
cias fundamentales para el proceso penal { articulo 17 segundo
pirrafo del Cédigo Federal de Procedimientos Penales ).

c) Se debe notificar el Ministerio PGblico antes
de la salida de un expediente del local del tribunal ( articu
lo 17 tercer pirrafo del Coédigo Federal de Procedimientos Pena
les).

d) El erario piblico soporta los gastos de dili-
gencias promovidas por el Ministerio Piblico, no asi las soli-
citadas por el inculpado, salvo que esa institucidn haga suya
ésta solicitud { articulo 23 del COdigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal y articulo 36 del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales).

e} En ausencia del juzgador la Policia de Audien
cias se ejercita por el Ministerio Piblico (articulo 68 del C&
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 93
del cddigo Federal de Procedimientos Penales ).
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f) Ciertas resoluciones cuyo é&xito reclaman sigile,
cateo, aprehensidn, providencias precautorias, aseguramiento, et
cétera, sdlo se notifican al Ministerio Piiblico ( articulo 108
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales).

g) Al promoverse cuestidén de competencia de oficio
por un tribunal, se ordena que se resuelva oyendo previamente al
Ministerio Plblico, pero no se dispone que se oiga al inculpado
(articulo 431 del cddigo Federal de Procedimientos Penaleg) y en
general el Ministerio Piblico, tiene en materia de competencias,
una intervencidn superior a la del inculpado, lo que se ilustra
con el articulo 455 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; gque prohibe a los tribunales entablar y soste-~
ner competencia alguna sin presencia del Ministerio Piliblico.

h) Determinadas decisiones del Ministerio Plblico
vinculan la suerte del proceso y obligan a sobreseer: peticidn
del sobreseimiento y conclusiones no acusatorias ( articulos 298
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y 323 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, éste sdlo para

las inacusatorias).

i) Ademas las conclusiones del Ministerio Piblico
precisan y limitan la actividad y posibilidad decisoria del juez
lo que no ocurre con las conclusiones de la defensa y ;

3} El Ministerio Piiblico, designa al tribunal com
petente cuando no sean aplicables ni eficaces, para decidir acer
ca de quien debe decidir de los procesos acumulados, ni el crite
rio de categoria , ni el de antigliedad de las diligencias, ni el
de gravedad de los delitos ( articulo 489 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal y 479 del Codigo Fedeg

ral de Procedimientos Penales ).
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Anteriormente la suspensidn del procedimiento sdlo
podia ser pedida por el Ministerio Piblico, ahora la pueden so-
licitar el inculpado o su representante, por reforma de 1983 al
articulo 472 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y 481
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
( 146 )

Por lo que respecta al concepto de "parte", hay al
gunos autores que consideran que parte es quien como actor o de
mandado han participado o participan en el juicio.

Para Alcald Zamora y Castillo, “partes" son los su
jetos que reclaman una decisidn jurisdiccional, respecto a la
pretensidén que en el proceso se debaten, en tanto que el juezes
el drgano encargado de pronuncidrse a favor de guien tenga ra-
zon acerca de la demanda de proteccidn juridica que aquéllos le
haya dirigido.

Eugenio Floridn, "parte" es aquél que deduce en el
proceso penal o contra el que es deducida una relacidn de dere-
cho sustantivo (elemento sustancial), en cuanto esté investido
de las facultades procesales necesarias, para hacerla valer o
respectivamente para oponerse.

{ 46"} CEr. Op. cit. p.p. 267/-269.
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CAPITULO CUARTO

INTERPRETACION Y APLICACION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

1. ANTECEDENTES.

Los antecedentes de la carga de la prueba se en-
cuentran principalmente en el derecho romano del periodo post
cldsico; la carga recibia el nombre de "onus probandi” o "ne-
cessitas probandi", es decir la carga de la prueba se tradu -
cia en la necesidad de probar; el “"onerato" era el sujeto que
tenia a su cargo la carga de la prueba.

En el antiguo derecho romano, la carga de la
prueba recaia sobre las partes o singularmente sobre una de
ellas. La carga de la prueba no equivalia a su distribucidn,
es decir gue no se repartia entre las partes, sino gue regia
el principio "onus probandi incumbit cut dicet", es decir co-
rrespondia inicialmente la carga de la prueba al que afirmaba.

La institucidn de la carga de la prueba, fue ex-
pandiéndose por el continente europeo y fue recogida por las
instituciones germdnicas donde en el derecho comiin se impuso
en materia probatoria. En el siglo XIX fue definida en di-
cha institucidn como una "necessitas probandi" que posterior-
mente fue suplantada por una"obligatié" y Gltimamente por "un
deber juridico™.

Sobre la naturaleza de la carga de la prueba, las
instituciones que adoptaron ‘ésta figura procesal, le asigna =~
ron diferentes calidades; como una obligacidn, como un deber;
lo cierto es que la misma recaia sobre el sujeto que afirma-
ba en los procesos. Las partes tenian que suministrar al
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juez el conocimiento de los hechos del conflicto, tenian que
probarlos y por tanto tenian que afirmarlos.

La primera tentativa para determinar su naturale
za juridicarsi se trataba de una necesidad u obligacidn, fue
realizada en la doctrina germadnica y para el afio de 1878 fue
definida como la iniciativa del actor, traducida en un deber
inequiparable al deber juridico, esto es como un “"deber sen-
cillamente procesal".

Posteriormente, la doctrina italiana sostuvo el
criterio de la "necesistas probandi" y Chiovenda confirmdé que
en la carga no hay propiamente un deber en tanto gue, Simonce
11i veia en ella una obligacién impuesta por la ley procesal
bajo determinadas sanciones.

Carnelutti, sostuvo que el deber y la carga son
en si figuras heterogéneas, es decir de diversa naturaleza,
mientras que Brunetti afirma que la carga, se trata de "“debe-
res" cuya inobservancia no implica violacidn de mandato algu-
no puesto que ocurre en el ejercicio de una libertad legalmen
te reconocida.

Coviello, afirma que probar los hechos juridicos
no constituye propiamente un deber, porgue falta un derecho
correlativo y el ‘que no prueba, no puede ser constrefiido a e-
llo por nadie, perjudicéndose sdlo a si mismo, en cuanto su
pretensidn no serd acogida por el magistrado. Por eso la
prueba constituye una “"necesidad prdctica" o comunmente llama
da una carga.

Lesona, asegurd que la carga no se trata de un
deber juridico, sino de una necesidad.
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Judrez Echegaray, se inclina conforme a la teoria
de Chiovenda y afirma que la carga se trata de una actividad e
jercitada en beneficio propio, es una condicidn. ( 147 )

1.1. NATURALEZA JURIDICA DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

Por lo que respecta a su naturaleza juridica, exig

te una diversad de opiniones en torno a la carga procesal. Se
ha discutido, si se trata de un deber, de una obligacidn, de
una facultad, de un derecho, de un poder, de una necesidad o

bien,de un imperativo del propio interés.

James Goldschmidt explica que "la carga o imperati
vo del propio interés no es una obligaci®dn, ni un deber juridi-
co, sino mera necesidad de proceder en cierto sentido, para no
sufrir cierto inconveniente procesal". ( 148 )

Goldschmidt establece gue, la carga se trata de un
imperativo del propio interés, toda vez que en un procesc 1o que
compele a un sujeto a realizar determinados actos, es su propio
interés, es decir que la expectativa de una sentencia favorable,
dependera regularmente de la realizacidn de los referidos actos
Y la perspectiva de una sentencia desfavorable responden siempre

a la inejecucidn de dichos actos.

En otras palabras, cuando la parte se haya en situa
cidn de conseguir ejecutando un acto, cierta ventaja procesal ,
es decir la "expectativa" de una sentencia favorable, tiene lo
que Goldschmidt designa con el nombre de "posibilidad" es decir,

(147 )} Cfr. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIII. p. 710.
(148 ) cCitado en la Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo II. B-CLA.
p. 711.
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cuando se haya en la precisidn de cumplir un acto, para evitar
se un perjuicio procesal y una sentencia desfavorable "perspec
tiva", tiene lo que se denomina una “carga®.

La expectativa y la posibilidad de realizar actos,
para obtener cierta ventaja en un juicio y por ende una senten
cia favorable, constituyen derechos procesales, afirma el mis-
mo tratadista, sin embargo estos Gltimos no son genuinos dere-
chos aungue el juez est& vinculado en el sentido legal de sa-
tisfacerlos.

El sujeto que tiene la carga siente la "necesidad"
de proceder en prevensidn inmediata de un perjuicio procesal y
en prevensidn definitiva de una sentencia desfavorable. Lo que
se traduce en la carga que corresponde a las figuras de la
"obligacidn" y el “"deber", sin embargo no son "obligacidn" y
“deber" propiamente juridicos.

Las expectativas, posibilidades y cargas, constitu
yen meras situaciones.

Respecto a las Ultimas (cargas), nos remitimos a
la clasificacidn precedente sobre los llamados derechos proce-
sales, para destacar ahora, gque las cargas determinan respec-
to de los mismos una antitesis, es decir un concepto contra --
rio a los derechos procesales, toda vez que las cargas respec-
to de ellos obedecen, "a la necesidad de prevenir un perjui-
cio o una desventaja de la parte que tiene la carga, asi la
carga, viene a ser abreviando, un imperativo del propioc inte--
rés". En lo cual no coinciden los deberes, que son imperati-
vos también, pero en interés de otro.

Goldschmidt equipara a la expectativa como una "po



203

sibilidad"” de las partes en el juicio de obtener un resultado

favorable, si se realizan determinados actos. La "expectati

va" y la "posibilidad" las equipara a derechos procesales, pe

ro no genuinos derechos, es decir no precisamente derechos pro
cesales.

Por lo que respecta a la carga, &sta es una anti
tesis de los que podrian llamarse derechos procesales, es de-
cir de la expectativa y de la posibilidad, en cuanto a. que
obedecen a la necesidad de prevenir un perjuicio o una desven
taja, asi la carga viene a ser un imperativo del propio inte-
rés, es decir lo que impera es el interés propio.

Las partes. en un proceso no se hayan sujetas a
un deber o a una obligacidn verdaderas, sino m3s bien a las
"cargas” gque son imperativos del interés, que se manifiestan
bajo la amenaza de un perjuicio, es decir de un resultado des
favorable.

Frente a la carga no hay un derecho de la contra
parte ni del Estado. Frente al derecho procesal, tampoco
hay una obligacién, pero en cambio la carga y la posibilidad
se relacionan entre si, puesto que ésta posibilidad comporta
la carga procesal que consiste en aprovecharla para no per--
derla y perder asi el interé&s consiguiente. Decimos comporta
porque la posibilidad tiene una doble funcidn, origina por
una parte a la carga y por la otra es consecuencia de ésta fil

tima.

La carga supone una actuacidn y para el caso de
gue la parte interesada no la realice, no se puede hablar de
un "onus omitendi" porque no hay algo que la imponga, sino de

un descuido, porgue es el propio interés el que prevalece vy,
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éste descuido se comete sencillamente dejando pasar esa oca-
sibn.
’ Francesco Carnelutti. Esgrime que la car-
‘ga y la obligacidn se confundian en un término comiin, en vir
tud de que la obligacién cuyo”"vinculum',seglin la acepcidn ro
mana se traduce en una "necessitas". Sin embargo, distinguid
a ambas figuras; a la obligacidn corresponde el deber de rea
lizar un acto y, si no se realiza, se incurre en un ilicito
Y. a la carga Gnicamente el acto "necesario". La ilicitud
de la primera es el rasgo diferencial de la segunda. Mien -
tras en la obligacidn el interés del obligado "se subordina
a un inter&s ajeno”; en la carga "se subordina un interés
del onerato a otro inter&s del mismo onerato".

Carnelutti en su obra denominada "Sistema de De
recho Procesal Civil" (Sistema di diritto processuale Civi
le de 1936), examina los conceptos relativos a la obligacidn,
al derecho subjetivo, a la facultad y a la carga.

La carga afirma Carnelutti, se distingue de la
obligacidén, aunque manitienme con la facultad un parentesco
juridico. Es una facultad, pero una facultad necesaria, pa
ra el logro de un interé&s propio. En cambio la obligacidn
presupone un vinculo, para la tutela de un interés ajeno.

La carga impone al sujeto que la tiene un ries-
go procesal si no actia. Esto es, el proceso tiene la nece
sidad de gue las partes le den impulso (impulso procesal) y
es necesario buscar un estimulo gque las incite a realizar di
cho impulso y éste estimulo no puede ser otro que el gue re-
sulta de poner a su cargo, una consecuencia desfavorable en
el caso de que no la ejercite,
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Dicho poder, gquedaria sometido a una "sancién aunque
no juridica", porque entonces habria un deber.

Posteriormente Carnelutti en su obra denominada "Ins
tituzione del Nuovo Processo Civile Italiano" (1941), también es-
tudidé a la carga desde el punto de vista de su caridcter econdmico;
ahora la carga es cosa aprte de la facultad, que tambi&n se dis-
tingue del derecho subjetivo. Ademds el interés de la parte a-
parece vinculado o mds vinculado al inter&s en litigio. De éste
modo impone una exigencia que inclina a resolver judicialmente el
conflicto. Se pretende que si la parte tiene algiin interés acu~
da al juez, para obtenerlo, esto guiere decir que la parte que
tiene un interés propio, lo someta a un interé&s de litigio, de lo
contrario perderd irreparablemente &ste interés. (149)

Jaime Guasp. Para obtener la naturaleza de la car
ga hace la comparacidn de la misma con el derecho subjetivo, por-
que observa que en todo derecho de @sta clase hay un poder (facul
tad), que el ordenamiento le confiere al titualar del mismo, un
poder cuyo abandono origina para &ste una serie de consecuencias
perjudiciales "en cuanto queda sin proteger el interés, para cuya
tutela se concedid aquél poder". La carga es asi el propio dere
cho "sub-especie" de dicho resultado. Con lo cual no se dquiere
decir que su delineamiento sea infitil y que por tanto debamos eli
minarla de las figuras juridico procesales en particular. Lo que
se pretende tan sdlo es negar la autonomia, no la existencia del

concepto.

Enciclopedia Juridica Omeba. El criterio seguido
por los autores de &sta obra es el siguiente: el proceso es con-
cebido como una estructura normativa y la carga es concebida como
integrante de esa estructura. El proceso es norma,

T1I39) Cfr. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo II. p. 708.



206

pero no en la significacidn que le dan los procesalistas, es
norma en el sentido Kelseniano de la norma. La carga parti
cipa en el proceso y aparece como componente de la norma que
dicho proceso configura ya que si no la integra, resultaria

ajena al proceso.

El inter&s no entra esencialmente en la norma,
sin embargo lo contempla muchas veces como un motivo o© una
finalidad, pero con esto ya se indica en rigor que la norma
no es el interés mismo. Si alguien tiene gque proceder de
alguna determinada forma para lograr un interés, esa forma
traduce una mera "necesidad" y no es por ende juridica; si

-debe obrar asi la forma ser3 debida, moral o juridicamente.

La facultad dentro del proceso, es facultad den
tro de la norma, facultad para cumplir algo que se debe "fa-
cultad-~deber", pero amenudo sin sancidn, lo cual se traduce
en la carga.

La carga es en el proceso civil un derecho "sui
géneris”, es forzosamente un elemento de la norma recién es-
pecificada. un elemento distinto en la normatividad comin,
pero fundado en el deber correspondiente a la facultad norma
tiva que es una facultad, que se encuentra dentro de la nor-
ma; en razdn a que en la norma a que se reduce el proceso
todos deben sdlo algunos pueden, lo que no significa que
agudl desaparezca y que lo sustituya.

El interés dijimos, no es necesario para la exis
tencia del derecho, toda vez gque resulta falso gue se tenga
el derecho de exigir de alguien una determinada forma de com
portamiento, sblo en cuanto se estd interesado en tal compor

tamiento.



El interés, dijimos no es necesario para la exis
tencia del derecho, toda vez que resulta falso que se tenga
el derecho de exigir de alguien una determinada forma de com-
portamiento, sdlo en cuanto se estd interesado en tal compor-
tamiento.

El interés tampoco sirve para determinar a la
obligacidén y a la carga, toda vez que dicho interés es acci--
dental e incostante, es ajeno a la normatividad que las envig
ten. La distincidén que suele hacerse entre interés pro-
pio y no propio falla por su base, ya que no hay interés en
el ejercicio de ciertas cargas.

Muchos autores reconocen gque en numMErosos casos
las cargas mas notorias, carecen de interés para el titular ,
sino que el inter@s del titular estd precisamente en no eje--
cutarlas. Por consiguiente las cargas no consisten en un in
terés.

Por otra parte, la Enciclopedia Juridica Omeba,
considera que los intereses propios y ajenos de las figuras
de la obligacidn y la carga respectivamente, no son determi -
nantes, para establecer su diferencia y explica; el argumen-
to que se hace para distinguir entre la obligacidn y la carga
en el sentido de que, en la primera se requiere legalmente
una conducta que sirva para satisfacer el "interés ajeno" con
sacrificio del "interés propio"; mientras que en 1a\9egunda
se requiere legalmente una conducta que sirva para consegquir
un resultado favorable al interés propio (Piero Calamandrei
y Francessco Carnelutti). (150)

La razbén es, porque algunas de las cargas mds ca
racterisitcas exigen a veces un comportamiento gue, no asegu-

{150) Cfr. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo II. p. 720.
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ran un interés propio, pero también es exacto que en la carga
el comportamiento que tiende a satisfacer el interé&s propio ,
no puede satisfacer en algiin caso y en algin modo el interés
ajeno.

Por otra parte, el interés propio, es realmente
propio, en tanto no lo contempla la ley. Si la ley lo con-
templa exigiendo que el interesado tienda a su consecucién ,
ese interé@s no es riqurosamente propio.

Resta. Explica que la carga, no e€s un
vinculo impuesto a la voluntad de las partes, en su propio in
terés, sino un vinculo puesto juridicamente a la misma, para
la proteccidn de un interé&s piblico. ( 151)

Otras teorias, sostienen que la diferencia entre
la obligacidn y la carga procesal radica en que, en la prime
ra el obligado no tiene libertad de eleccidn, si no procede
como quiere la ley,se expone a la sancidén que prescribe &sta
para su incumplimiento; en la segunda, el onerato es libre de
comportarse en forma diversa de la que dispone la ley su Gni-
ca consecuencia serd la pérdida de la ventaja que cumpliendo
habria obtenido.

Al respecto, la Enciclopedia Juridica Omeba con
sidera que en ambas figuras el sujeto, no es ni mids ni menos
libre juridicamente,libre en un caso que en el otro, que 8dlo
hay una libertad, para hacer lo que se gquiera sin llegar a
caer en la ilicitud y ésta libertad no se haya en la norma. En
la norma donde reside la carga, la facultad de inordinacidn
(la facultad estd dentro del orden) recae en quien debe, es

decir que dicha facultad recae en el sujeto que tiene la car-

{ 151 ) Cfr. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo II. p. 713



ga, sin embarge dicha facultad opera tanto en el'obligatio'co
mo en el'onus",

Tanto el onerato como sujeto procesal , como el
obligado, deben una prestacidn en el proceso, sino dejarian
de ser partes. Tanto en la obligacidn como en la -carga,
existe un deber porque tienen una prestacidn, sdlo que en la
carga se omitid la consecuencia gue debe imputarse en princi
pio a toda no prestacidn, o sea al no cumplimiento de ese de-
ber. En la carga hay un deber, pero falta una sancidn espe
cial. La carga es un elemento "endonormativo", porgue no
constituye una norma completa, es decir que le faltan elemen-
tos normativos, por eso se dice que la carga es una norma

“sui géneris ".

Por Gltimo la Enciclopedia Juridica Omeba expone
que la afirmacidén en el sentido de que el onerato, que no cum
ple sufre como {inico efecto, por su no prestacidn, la pérdida
de la ventaja o el inter@s que en otro caso habia conseguido;
no es muy acertada, toda vez que muchas cargas estdn expues--

tas a sanciones judiciales, no precisamente econdmicas.

Concluye afirmando que "la carga procesal es
una facultad endonormativa, una facultad y un deber sin san -
cidn propia". ( 152 )

Marco Antonio bDiaz de Leén. Para establecer
la diferencia que existe entre la carga y la obligacidn, ob--
serva ésta figura con base en la teoria general del derecho.
Establece que el derecho pertenece a lo normativo juridico,es
decir al mundo normativo del deber ser. Asi pues, existen

sistemas de normas morales, religiosas y en nuestra materia

{ 152} Op cit. p. 716.
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son las normas juridicas; &stas Qltimas con caracteristicas es
pecificas que las hacen diferentes de las anteriores; que son,
la bilateralidad, la heteronomia y la coercibilidad.

Todas las normas juridicas son bilaterales y el
derecho en sl se encuentra concebido en forma de normas. La bi
lateralidad de las normas juridicas, implica que todo deber
sea deber de alguien, es decir que los imperativos impuestos
por éste tipo de normas son siempre deberes de un sujeto al
que se le puede reclamar el cumplimiento de lo mandado en las
mismas; son bilaterales porque tales deberes son correlativos
de facultades e inversamente conceden derechos correlativos de
obligaciones. Existen pues, en ésta clase de normas un sujeto
obligado y otro facultado a exigir de aquél el cumplimiento de
lo ordenado.

La heteronomia quiere decir que en éste tipo de
normas hay sujecidén a un querer ajeno, que existe el impedimen
to de autodeterminar la conducta; la heteronomia significa dig
tincidn entre el autor de la norma y el obligado por ella; el
legislador y el destinatario son personas distintas.

La coercibilidad, por un lado infiere la circuns-
tancia de gue si el obligado no cumple con lo preceptuado en
la norma, por medio de la autoridad puede hacerse uso de la
fuerza a efecto de consequir de aquédl la observancia del impe-
rativo violado.

Tales caracterisiticas de las normas, sdlo se dan
en las de derecho, las que carezcan de alguno de estos elemen-
tos o que no manifiesten de manera clara la bilateralidad, la
heteronomia o la coercibilidad, comprometen su esencia juridi-

ca.
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Ahora bien, la carga es concebida sin tener una
sancidn, es decir su incumplimiento carece de una sancién du
ridica en el sentido sefialado para atribuirle en su lugar
vna sancidn econdmica, se dice que el caricter de é&sta pro--
piedéd esencial de la juridicidad normativa compromete su
esencia de derecho, derecho gue sdlo se le concibe si sus nor
mas tienen la propiedad de sancionar coactivamente al sujeto
que guebrante el deber juridice.

Por otra parte agrega Diaz de Ledn gque algunos
procesalistas expresan que en determinados casos la norma de
derecho fija la conducta que es necesario observar cuando un
sujeto, gquiera conseguir un resultado juridicamente relevan-
te, es decir un determinado comportamiento del sujeto, es ne
cesario para que un fin juridico sea alcanzado, pero por otro
lado el sujeto mismo es libre de realizar la conducta como
mejor le parezca y por consiguiente pudiéndola realizar en
sentido contrario, previsto por la norma. La inobservancia
de ésta tGltima no conduce a una sancidn juridica, sino a una
sancion econdmica y precisamente a la no obtencidn del fin
deseado y por tanto le conducird@ a una situacidn de desventa
ja. Lo anterior se traduce en la carga, que a diferencia
de la obligacidn, é&sta Gltima se encuentra caracterizada por
un vinculo impuesto a la voluntad del obligado por un inte--
rés ajeno gque no deja al obligado la libertad de eleccidn.
En la misma corriente de pensamiento existen casos en que al
gunas leyes consideran determinados actos juridicos como con
diciones, para la adquisicidén y conservacidn de un derecho o
una ventaja juridica. En estos casos el sujeto es verdade
ramente libre de escoger entre la realizacidn del hecho (que
la ley pone como condicidn, para la obtencidn del resultado
ventajose) y la inactividad, por consiguiente al resultado
desfavorable. En otras palabras la norma juridica en es-
tos casos prevd limitaciones, esto es sujeciones juridicas
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en cuanto ciertos fines no pueden ser conseguido si no se rea
lizan determinados actos, pero por otro lado no fija obliga--
ciones de conducta, puesto que deja a la voluntad del sujeto
la libre eleccidn,no poniendo a ella ninguna exigencia que
requiera cumplimiento. ( 153 )

En la doctrina que tiende a establecer la natura
leza juridica de la carga, se ha establecido otra tendencia
que la estudia en torno al deber. El deber y la carga son
figuras heterog€neas, es decir de naturaleza distinta. La pri
mera de ellas indica la "necesidad juridica" de un determina-
do comportamiento establecido por una norma, por lo general en
orden a la satisfaccidn del interés de un sujeto al que se le
concede un correlativo poder individual, es decir se equipara
a dicho poder. La segunda en cambio, indica la "necesidad
practica" de que el titular de un determinado poder lo ejerci
te cuando quiera obtener un efecto en favor propio.

Diaz de Ledn manifiesta que, Francesco Carnelu -
tti parte de la nocidn poder-derecho, para llegar a la carga
cuando el {inico medio para conseguir un resultado favorable ,
estd en el ejercicio de tal poder por parte del interesado .,
el poder de éste Gltimo se convierte en una carga. Poste -
riormente asegura que la carga es una facultad cuyo ejercicio
es necesario, para la obtencidn de un interés y tiene de co -
miin con la obligacidn un elemento fofmal {(vinculo de la vo-
luntad) distinto de un elemento sustancial (tutela del inte-
rés propio en lugar del interés ajeno), en éste sentido el ti
tular de ese poder se encuentra en situacidn de desventaja si
no ejercita dicho poder.

Este poder quedaria sometido a una sancidn pero
no juridica, es decir a la desventaja si no se ejercita dicho
poder y de ser una sancidén juridica, se traduciria en un de-

(153 ) Cfr. Tratado sobre las Pruebas Penales. p. 109.
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ber. (154 )

Tanto en la obligacidén como en la carga, existe
un. vinculo de volutad, pero elle no significa que ambos ca -
sos’ se traten de un "vinculum iuris", es decir en la obliga-
cidén la voluntad del sujeto obligado queda vinculada por dis
posicidn de la misma norma al interés ajeno y, si no se cum-
ple se produce una sancién juridica; en la carga tambi&n exis
te una vinculacidn de volutad pero no precisamente juridica,
en virtud de que la norma dispone que se realicen determina-
dos actos, para evitarse consecuencias desfavorables pero la
voluntad del sujeto de la carga, estd vinculada a su propio
interés por lo que, si no se realizan determinados actos no
existe una sancidp juridica, sélo consecuencias desfavora -
bles.

Para entender mejor esto se debe hacer un para-
lelo entre las consecuencias que derivan de la violacidn de
un deber y las consecuencias que derivan de la inobservancia
de una carga; en la primera, es una sancidén juridica a cargo
del violador de la obligacidén y, en la segunda una sancidn me
ramente econdmica, asi como la obtencidén de un resultado pre
visto o bien, una consecuenica desfavorable.

También existen teorias que tratan de equiparar
y justificar el concepto de carga, como correlativo de la o-
bligacidn, por ejemplo Brunetti, el cual tiende a reducir la
obligacidén a "deber libre", afirma que la obligacidn se redu
ce a un deber libre y los mandatos juridicos no contienen de
beres juridicos verdaderos, sino s6lo “"deberes libres juridi
camente calificados", en cuanto juridico es el fin previsto,
pero que dejan al sujeto en libertad de usar o no los medios
necesarios, para la obtencidén del fin mismo, por tanto la
inobservancia de éste deber no comporta evidentemente viola-
Ti54) CEr. <itatado sobre las Pruebas Penales. p. 110.
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cidn de un mandato, toda vez gque la conducta del sujeto estd
también siempre en el ambito de la libertad reconocida al mis
mo pof la ley. (155}

Sigue opinando Diaz de Lebn, gue otros puntos de
vista como el de Zitelman, la carga no es mds gue una catego-
ria de la eleccidén, respecto de la cual no se sanciona pena o
resarcimiento de dafios, sino una mera decadencia. Esta teo -
ria se funda sobre una valoracién econdmica que equivale a la
libertad reconocida del sujeto por la misma norma Juridica,
sin embarge cuando el sujeto quiere conseguir aquél determina
do efecto juridico debe observar el comportamiento indicado
en la norma, en éste caso se puede hablar de obligacién.

En conclusién la teoria que adopta Marco Antonio
Diaz de Ledn es la sustentada por James Goldschmidt, en la
cual la carga se traduce en un imperativo del propio interés.
( 156 )

Instituto de Investigaciones Juridicas. Para
ésta institucidn por carga procesal se entiende "la situa -
cidén juridica en que se colocan las partes, cuando por una
disposicidn legal o una determinacidn judicial deben de rea-
lizar una determinada conducta' procesal, cuya realizacidn las
ubica en una situacidn juridica favorable, para sus intere -
ses dentro del proceso ({expectativa) y cuya omisién, por
lo contrario las pone en una situacidn de desventaja. De ma
nera mas breve puede afirmarse que consisten, en un imperati
vo del propio interés, pues a diferencia de la obligacidn su
cumplimiento produce ventajas a la parte interesada y su fal
ta de realizacidn si bien configura una situacidén Jjuridica
desfavorable, no conduce a la imposicidn de una sancidn o a

{15357} Cir. Tratado sobre las Pruebas Penales. p. 103.
(156) Ibidem. p,p. 102-107. .
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la‘exigencia ‘coactiva de la conducta omitida®. ( 157 )

'2. ‘ . INTERES JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
PROCESO PENAL.

Para determinar cual es el interés juridico con
el cual participa el Ministerio Piblico en el proceso penal,
es importante dilucidar sobre uno de los mayores problemas
que han impedido que los tratadistas se pongan de acuerdo,en
el sentido de que, si &ste participa en el proceso con un in
terés o no y si participa como autoridad o como parte proce-

sal.

Se ha discutido si el proceso penal es un verda
dero proceso de partes, principalmente cuando se habla del
Ministerio Piiblico, toda vez que &ste estd tan interesado cg
mo el mismo tribunal en el esclarecimiento de la verdad, de
donde se desprende que ha de abstenerse de actuar e incluso
pedir la liberacidén del procesado, cuando en su concepto

hay elementos fundados para ello.

Como quedd claramente explicado al tratar el te
ma relativo a las partes procesales, el Ministerio Piiblico si
actiia como parte en el proceso penal, no obstante que algu--
nos de sus actos le recuperen su caracter de autoridad.

En nuestro concepto, consideramos que es correc
ta la calificacidon de parte, que le otorgan al Ministerio PG
blico algunos tratadistas como Guarneri, Gonzalez Bustaman-

{ 157 ) Diccionario Juridico Mexicano. A-CH. {nstityto de In
vestigaciones Juridicas. Segunda Edicidn. Editorial
porrda, S.A.. 1987 . México. U.N.A.M. pp. 417 y 418.
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te, Julio Acero, Manuel Rivera Silva y especialmente el maes-
tro Sergio Garcia Ramirez.

Este Giltimo manifiesta que el Ministerio Puablico
posee una excepcional situacidn de parte; piblica, necesaria,
forzosa, de buena fe o imparcial y privilegiada; situaciones
éstas a que nos hemos referido al tratar el tema respectivo.
( 158 )

Julio Acero, considera que el Ministerio Piblico
tiene un poliforme aspecto { cabeza de la Policia Judicial,
parte en el proceso penal y vigilante en el cumplimiento de
lo fallado en la ejecucidn de sentencia).

Guillermo Colin Sanchez, considera que el Minis-
terio Plblico y el sujeto activo del delito tienen el caréc -
ter de parte, en tanto que el Ministerio Piiblico y el defen -
sor tienen obligaciones vy derechos que deducir en orden a
sus intereses que ellos mismos se han propuesto.

Por lo que respecta a la Jurisprudencia de la Su
prema Corte, é&sta ha establecido que el Ministerio Piblico es
autoridad durante la Averiguacidn Previa y parte en el proce-
so desde que ejercita la accidn penal. Otra Jurisprudencia
ha establecido que en sus pedimentos procesales el Ministerio
Phblico no es autoridad, sino que tiene el car3cter de parte
en el juicio y contra sus actos no puede hacerse valer el am-
paro, puesto que dichos actos no producen por si mismos una

situacidn de derecho porque no estén envestidos de imperio,si

(1587 Cfr. Op. cit. p.p. 267-269.
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no que su eficacia juridica dependerd de las resoluciones del tri
bunal, que lo mismo puede obseguiar que desechar su peticidn.

En el mismo sentido se inclina BEduardo Pallares al
estimar gue el Ministerio Pliblico actila con el cardcter de autori
dad durante la Averiguacidn Previa y con el caradcter de parte en
el proceso penal, denomindndole como una institucidn andmala.

( 159 )

Eugenio Floridn, despu=es de establecer que el Minis
terio Piiblico es uno de los sujetos principales del proceso, ela-
bora la siguiente definicidn de lo que es "parte"” en el derecho
procesal penal; "es parte aquél que deduce en el proceso penal o
contra quien es deducida una relacidn de derecho sustantivo, en
cuanto estd investido de facultades necesarias para hacerla valer
o respectivamente, para oponerse {contradecir)". {160 )

Posterjormente reconoce Floridn gque la calidad de
parte no puede reconocérsele al Ministerio Piiblico en todas sus
actividades, ya que no estd interesado personalmente en la suerte
de sus pretensiones, sino que tan sblo es parte, cuando su activi
dad se dirija a llevar al proceso la relacidén que constituya su
objeto fundamental y concluye diciendo "por tanto el Ministerio
Pliblico es parte en sentido especial y sui géneris, se puede decir

parte piblica". ( 161 )

schmidt, sostiene que el Ministerio Plblico no es par

te, porque no se haya en el mismo plano gque el acusado en

T ISy} Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. op. cit. p.p. 265- -267.

( 160 ) Citado por V. Castro Juventino. Ministerio Piblico en M@
xico, el. Edicidén Séptima. Editorial Porria, S.A. 1990.
México. p. 42.

{ 161 ) Citado por V. Castro Juventino. op. cit. p. 43.
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virtud de que.sus intereses son incompatibles con los intereses
procesales del segundo. ( 162 )

Manzini, sostiene que el Ministerio Piiblico no tie
ene interé@s, que es desinteresado y manifiesta que "no es sino
sujeto, pues su funcidn es desinteresada, objetiva e informada,
tan sdlo en los principios de la verdad o de la justicia“.

( 163 )

En t&rminos generales se han llegado a unificar los
criterios en el sentido de que el concepto de parte es propio ,
del derecho procesal civil, ya que en &l las partes defienden in
tereses de cardcter privado y casi siempre son intereses antagd-
nicos entre si; mientras que en el proceso penal, los intereses
son de cardcter piiblico y que las partes pueden o no estar en apn
tagonismo.

Al respecto Eugenio Florian considera que el Minis-
terio Piiblico, no actila en el proceso con un interés particular,
sino social obrando por deber. ( 164 )

Consideramos también acertada la tesis sustentada ,
por Massari en el sentido de gue el Ministerio Piblico es "un im
portante sujeto procesal que no es parte en sentido “sustancial®,
ya que como hemos visto no defiende derechos propios, sino que
es parte en sentido formal o -funcional o sea, que ejercita un de
recho ajeno; el derecho de castigar corresponde al Estado y en
consecuencia no es duefio de la accidn.

El Ministerio Piiblico es una autoridad que va a un
proceso no porque tenga un interés personal en &l, sino

( 162 ) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, op. cit. p. 265.
( 163 ) Citado por V. Castro Juventino. op. cit. p. 43.
( 164 ) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. Ibidem. p. 267.
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que la ley lo instituye, para ello con una especial funcidn".
( 165 )

Gian Antonio Michelli, sostiene que el Ministerio
Pliblico acciona con base en un inter&s ajeno, no por una venta
ja propia, lo cual perjudica su caricter de parte. ( 166 ) Al
respecto Marco Antonio Diaz de Ledn asegura que el representan
te legal si observa un interé&s que le nace de su funcidn y que
lo ubica dentro del plano de una simple parte, con todas sus im
plicaciones que de ello se derive en el terreno procesal. Ahg
ra bien, para el proceso penal, son irrelevantes los intereses
particuloares o propios que pudieran tener las partes sobre 1la
materia de derecho sustantivo penal que en el mismo se debata.
La idea de proceso penal no se finca sobre los mencionados in-
tereses de las partes, sino de resolver con justicia la cues-
tidén de derecho criminal, mas aln las mismas partes adguieren
esa calidad y sus implicaciones en el proceso prescindiendo de
tales intereses, pues se ven involucradas en una serie de situa
ciones, posibilidades y cargas procesales gque tampoco tienen
que ver condichos intereses.

Como conclusidén debemos entender que el Ministerio
Piblico en el proceso, no actia con un interés particular, pe-
ro si con un interés social, emanado de la pretensidn punitiva
estatal, es decir del derecho gque tiene el Estado para castigar
al sujeto infractor de una norma penal y, el hecho de que no ag
tiie con un interés propio, personalisimo, mas bien ajeno, no es
de considerarse que carece de "pretensidn", toda vez que negar
la existencia de la misma, seria como negar la existencia de la
pretensidén punitiva estatal y por tanto también seria como ne-

{I65 J Cir. V. Castro Juvenctino. Op. cit. p.p. 43 y 44.
( 166 ) Cfr. Diaz de Ledn, Marco Antonio. Tratado sobre las Prue
bas Penales. p. 111.
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garle el derecho que tiene el Estado y la sociedad misma, pa-
ra castigar al infractor de una norma penal.

3. ORGANOS DE PRUEBA.

Los 6rganos de prueba como dijimos anteriormente
son aguéllas personas fisicas que aportan la prueba al proce-
80, aquéllas gue suministran el material probatorio sobre el
cual tienen noticia o conocimiento. En esa medida el mate--
rial probatorio suministrado proporciona el conocimiento. de
los hechos deseados.

La funcidn que realiza el Grgano de prueba es la
de intermediario entre la prueba y el juez, por eso a éste Gl
timo no se le puede considerar Organo de prueba.

El o6rgano de prueba apunta Manuel Rivera Silva
"es la persona fisica que suministra al drgano jurisdiccional
en su calidad de tal, el conocimiento del objeto de la prue -
ba"., (167)

En todos los sistemas procesales, la prueba va di
rigida al Organo Jurisdiccional, para proporcionar certeza en
el conocimiento de los hechos materia del proceso y por tan-
to esté en aptitud de resolver la relacidn juridica material
de derecho penal, que se le ha planteado.

Para el maestro Guillermo Colin Sdnchez , Grgano
de prueba "es la persona que proporciona el conocimiento por
cualquier medio factible". ( 168 )

(167 ) Op cit. p. 203.
( 168 ) Op cit. p. 308.
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de
"es toda persona fisica que concurre al proceso y su-

Para Juan Jos& Gonzdlez Bustamante, drgano

prueba
ministra los informes de que tiene noticia sobre la existen--
cia de un hecho o circunstancia, segin su personal observa--

ecidn". ( 169

En términos generales es drgano de prueba, cual-
quier persona fisica que pueda aportar algiin elemento probato

rio al proceso, para el conocimiento de los hechos materia del

mismo, sea parte de la relacidn juridico material o esté fue-

ra del proceso, sin embargo no es asi, no todos 1los sujetos

que de alguna forma participan en la relacidn juridica proce-

sal son 6rganos de prueba, tal
diar la naturaleza juridica de
ba consignados en el Cddigo de

y como quedd aclarado al estu-
cada uno de los medios de prue
Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

En el proceso civil a diferencia del proceso pe-
nal, son Organos de prueba principalmente, las partes conten-
dientes

{actor y demandado) ; pues siendo estos los que me--

jor conocen el asunto y los hechos material del proceso, es

18gico, que sean &stas las que tengan que probar.

El Organo Jurisdiccional no puede ser Grgano de
prueba , toda vez que el mismo es el destinatario de la prue-
ba, a &1 va dirigida y no puede ser por tanto, receptor y emi

sor de prueba al mismo tiempo.

Las partes procesales, son los sujetos mas inte-
resados en el proceso en acreditar sus respectivas demandas y
excepciones y en ese sentido tienen la carga de la prueba, pa

ra acreditar sus pretensiones. Tambi&n existen drganos de

prueba ajenos al proceso; por ejemplo los testigos.

(169 ) Op cit. p. 336.
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Los drganos de prueba en el derecho procesal pe-
nal esgrime el maestro Guillermo Colin Sdnchez son “el proba
ble autor del delito, el ofendido, el legitimo representante,
el defensor y los testigos. Este cardcter no es posible atri
buirle a los Organos Jurisdiccionales, al Ministerio Piiblico,
los peritos; pues el juez conoce del hecho mediatamente y el
érgano de prueba lo conoce inmediatamente (por supuesto del
hecho del cual es Srgano) en cuanto al juez, no es drgano y
en cuanto al érgano no es juez. El Ministerio Piiblico  por
su misma naturaleza y atribuciones, tampoco puede ejercer una
doble funcibn; por tanto nunca puede ser drgano de prueba.

"Por. Gltimo, los peritos debido a la naturaleza
juridica de la peritacién, tampoco son drgano de prueba".(170)

José Cafferata Nores apunta que "organo de prue-
ba es el sujeto que porta un elemento de prueba y lo transmi-
te al proceso.

Su funcidn es la de intermediario entre la prue-
ba y el juez , por eso, a éste @iltimo no se le considera drga
no de prueba. El dato conviccional puede haberlo conocido
accidentalmente , como ocurre con el testigo o por encargo ju
dicial, como es el caso del perito". ( 171 ) .

La definicidn realizada por Manuel Rivera Silva,
sobre drgano de prueba, explica claramente gque es &sta figura
Yy quiénes son en el proceso penal “drgano de prueba es la per
sona fisica que suministra al Organo Jurisdiccional, en su ca
lidad de tal, el conocimiento del objeto de la prueba®". { 172)

De las anteriores definiciones podemos afirmar

T170 ] Op cit.p.p. 308-310.
(171 ) Op cit.p. 20.
(172 ) Op cit. p. 203.
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que, el Organo Jurisdiccional no puede ser drgano de prueba,
toda vez que si el drgano de prueba suministra el material

probatorio al Organo Jurisdiccional, es imposible que el mis-
mo juzgador sea 6rgano y receptorde la prueba al mismo tiem--
po. Ademas &sta situacidén pugna con el mandato constitucio-
nal contenido en el articulo 21, precepto que divide la fun--
cidén decisoria de la persecutoria determinando a su vez, que
es facultad exclusiva de la autoridad judicial, la imposicidn
de las penas.

Por lo gque hace al Ministerio Pliblico, éste no
puede ser drgano de prueba en virtud de la naturaleza de su
funcidn. El ejercicio de la accidn penal, es consecuencia del
conocimiento de un hecho que sucedid y que es aportado por el
érgano.

Manuel Rivera Silva distingue dos momentos en
cuanto el drgano de prueba; a) el de percepcidn y ; b) el de
aportacidn.

a) El momento de percepcién se da en el instan
te en el gue el O6rganc de prueba, tomo el dato que a ser obje
to de prueba.

b) El momento de la aportacidon del medio proba-
torio se da, en el momento en gue el drgano de prueba, aporta
al juez el medio probatorio.

Sin la existencia de los momentos a que nos he -
mos referido, no es posible concebir la existencia del &rgano
de prueba. (173 )

173) Cfr. Op. cit. p.p. 203 y 204,
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En virtud de lo anterior, consideramos gue los
Gnicos drgano de prueba en el proceso penal son: el probable
autor del delito, el ofendido o su legitimo representante,el
defensor y los testigos, no asi el juez, el Ministerio Pibli
co y los peritos. Estos G(ltimos s6lo son sujetos auxilia -
res de los Srganos de justicia, por lo menos en el proceso
penal y probablemente sean O6rgano de prueba durante la Averi
guacidn Previa, pues para la Ley Organica de las Procuradu -
rias de Justicia, el médico legista es considerado como peri
to, para los efectos legales y su dictémen constituye una
prueba; tal y como quedd explicado en forma nitida al tratar
el estudio de la diligencia pericial.

3.1. PROBABLE AUTOR DEL DELITO.

Como quedd explicado en el tema anterior, &rga-
no de prueba es todo sujetc que aporta el material probato--
rio al procesc, es el sujeto que transmite el conocimiento de
los hechos materia del proceso, a través de cualquiera de los
medios probatorios establecidos por la ley. El probable au-
tor del delito, es indudablemente un 6rgano de prueba, toda
vez que para obtener el resultado juridico, deseado por el
mismo en el proceso, tiene que aportar materjal probatorio a
fin de acreditar el extremo de sus afirmaciones. Ahora bien,
tomando en cuenta que éste individuo es uno de los sujetos que
han estadc mas cerca de la relacién juridico material de dere
cho penal, es menester gue conozca los hechos materia del pro
ceso y por tanto, conozca también las pruebas y los datos re
lacionados con el mismo y, en ese sentido tienda a hacerlos
allegar al Organo Jurisdiccional, para provocar en el dnimo
del juzgador conviccidn en el concocimiento de los mismos. En
el proceso penal es uno de los sujetos que intervienen en la
relacién juridico procesal tripartita y ante una presuncidn



legal tiene la carga de acreditar los extremos de su afirma--
cidon dentro del drama procesal y, para tal efecto tiene que
aportar el material probatorio al proceso.

3.2. OFENDIDO.

La situacidén procesal que juega el ofendido en el
proceso ha sido discutida, toda vez gque algunos tratadistas no
se han puesto de acuerdo en el sentido de que si éste, es par~
te o no en el proceso, si puede ofrecer pruebas o no y, si pue
de realizar dicha actividad, qué tipo de pruebas puede propo--
ner. Al respecto el articulo 141 del Cédigo Federal de Pro
cedimientos Penales, dispone que el ofendido no es parte en el
proceso y que las lnicas pruebas que puede ofrecer, son encami
nadas Gnicamente a comprobar la procedencia y monto de la repa
racidén del dafio y perjuicio causado, actividad que sdlo podra
realizar coadyuvando con el Ministerio Publico. Disposicidn
que contrapone lo prescrito por el articulo 9o. del Cidigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establece
que la persona ofendida por delito, podrd poner a disposicidn
del Ministerio Piblico y del juez instructor , todos los datos
que conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado y a jus
tificar la reparacidn del daiio. En efecto, el ofendido por
delito, no es parte en el proceso penal y a nuestro juicio las
Ginicas pruebas que puede proponer son las encaminadas a obte--
ner la reparacidon del dafio causado por el delito, pruebas que
puede promover a través del drgano encargado del ejercicio de
la accidn procesal penal o bien, por su propio iniciativa siem
pre y cuando, promueva el incidente de reparacidn de dafio reg
pectivo, situacidn ésta, por la cual el Maestro Colin Sinchez,
considera que el ofendido se convierte en parte procesal,siem

pre y cuando se dé& el citado supuesto. (174}

(174 ) cfr. Op. cit. p. 192.
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A mayor abundamiento, nos remitimos al tema denomi
nado "Situacién del Ofendido" anteriormente desarrollado en el
Capitulo Segundo de la presente tesis, al estudiar la ubicacidn
procesal de los sujetos que intervienen en el proceso penal.

3.3. DEFENSA.

El drgano de la defensa es drgano de prueba, en el
sentido de que actila en el procesc en cordinacidn con el proce-
sado, no s8dlo en la proposicidn de pruebas, sino en la proposi-
cidén de recursos, para procurar que la defensa sea mis eficaz;
asi lo ha determinado el articulo 10 de la Ley de la Defensoria
de Oficio Federal que en su fraccidén III dispone:

"Articulo 10 .--Son obligaciones de los defensores.
“Fraccidn I11. Promover las pruebas y demds diligen
cias necesarias, para que sea mas eficaz la defensa".

Ahora bien, se puede considerar al 6rgano de la de-
fensa como un sujeto mas de la relacidn juridico procesal tripar
tita, es decir que son integrantes de dicha relacidn el Organo
Jurisdiccional , el Ministerio Plblico y el procesado; en cierta
medida puede ser considerado como sujeto integrante de dicha re-
lacién al Organo de la defensa, en el sentido de que no es posi-
ble seguir proceso alguno en su ausencia, toda vez que los actos
gue se realicen ante la misma, se verian afectados de ineficacia.

Por otra parte, durante la secuela procesal el 4rga
no de la defensa goza de una serie de intervenciones gue le per-

miten actuar aiin en ausencia del propio procesado.
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3.4. TESTIGOS.

Los testigos son arganog de prueba en el proceso
penal, toda vez que son aquellos sujetos que adquirieron el co
nocimiento directo de los hechos materia del proceso y los
transmiten al proceso a través de su comparecencia.

Es importante aclarar que la prueba llamada de
testimonio se trata de una prueba directa en virtud de gque los
testigos adquirieron el conocimiento a través de lo que vieron
y escucharon, pues de no cumplirse &ste supuesto no serian pro
piamente testigos

Los sujetos que tienen conocimiento de la comi --
sidén de un delito, tienen el deber juridico de aportar el refe
rido conocimiento y si no cumplen se hardn acreedores a la san
ciones que para el delito de encubrimiento establece el Cddigo
Penal para el Distrito Federal y a que nos hemos referido al
estudiar la prueba testimonial en particular; sin embargo la
ley 1les da la posibilidad de abstenerse de comparecer cuando
tengan algiin lazo de parentesco con el inculpado por consangui
nidad o afinidad o bien, un vinculo del orden sentimental;por
ejemplo el tutor, curador, pupilo, cbnyuge, sus parientes por
consanguinidad , afinidiad , en linea recta ascendente o descen
dente sin limitacidn de grados o en la colateral hasta el ter-
cer grado inclusive, también los queAestén ligados con dicho su
jeto por amor respeto y gratitud; sdlo en estos supuestos que-
da a la voluntad del testigo comparecer respecto de los hechos
materia del proceso que se investiga, sin embargo si tuvieren
voluntad de declarar se les recibird su declaracién y se hard
constar &sta circunstancia y si fuere su voluntad no hacerlo
tambi&n se hard constar la razdn por la cual los mismos no de

.
clararan.
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Si los testigos presenciales son parientes del ofen
dido, ésta situacidn no invalida sus declaraciones.

Indudablemente se trata de un 8rgano de prueba, to-
da-vez que es la persona fisica que en forma directa, transmite
el conocimiento y el material probatorio al Organo Jurisdiccio--
nal, para lograr el esclarecimiento de los hechos. A mayor

abundamiento, nos remitimos al andlisis realizado en el tema deno
minado prueba testimonial.

4. SITUACIOR DEL ORGANO JURISDICCIONAL, DEL MINISTERIO
PUBLICO ¥ LOS PERITOS.

El Organo Jurisdiccional, el Ministerio Piblico y
los peritos, por la naturaleza misma de la funcidn que realizan,
consideramos que no pueden ser catalogados como drganos de prue
ba; por ejemplo en el caso del Organo Jurisdiccional, éste es el
sujeto procesal receptor de toda la prueba en el proceso, es el
sujeto destinatario del material probatorio y seria contradicto-
rio que el mismo, fuera al mismo tiempo Organo receptor de la
prueba y emisor de la misma, lo cual no sélo resultaria ildgico,
sino que contrapone el mandato constitucional comsignado en el
articulo 21 de la Constitucidn General de la Repiblica, el cual
divide tajantemente a la funcidn persecutoria y a la jurisdiccio
nal, toda vez que el mismo dispone que corresponde en forma ex--
clusiva a la autoridad judicial la imparticidn de justicia y si
el mimso se sale de su esfera juridica de autoridad mediadora e
imparcial , para buscar por su propia iniciativa, material proba
torio violaria flagrantemente la esfera juridica de las partes ,
es decir no puede de ninguna forma buscar oficiosamente pruebas,
qgue tiendan a lograr la comprobacidn de la existencia del delito vy
plena responsabilidad del inculpado o bien, a lograr la comproba
cidn de la plena inocencia del mismo, porque de ser asi invadi--
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ria la esfera juridica de las partes procesales, Ministerio Pi-~
blico y procesado, que son los Unicos que tienen la carga de la
prueba, para aportar el material probatorio y acreditar los ex-
tremos de sus maniféstaciones.

Por otra parte consideramos que la facultad conce-
dida al Organo Jurisdiccional para realizar diligencias oficio-
samente con el propdsito de esclarecer la verdad, como explica-
remos en forma nitida en temas posteriores, no se trata de una
facultad inquisitiva, sino Gnicamente para realizar diligen --
cias procedimentales, gue sirven de complemento para lograr la
valoracidén y perfeccionamiento de los verdaderamente llamados
medios de prueba, situaciones a las que en forma particular nos
referiremos mas adelante.

Las diligencias que a nuestro juicio puede realizar
oficiosamente el Organo Jurisdiccional son las incorrectamente
llamadas pruebas “"accesorias" gque no son otra cosa, sino dili--
gencias procedimentales complementarias de las principales que
permiten su valoracidén y perfeccionamiento; por ejemplo los ca-
reos que sirven para despejar dudas, respecto de las declaracio
nes de los sujetos procesales, en las cuales se ha manifestado
conocer a otros sujetos; la confrontacién que sirve para defi--
nir contradicciones en las gue han incurrido los sujetos proce-
sales y la diligencia de confrontacidn sirve para valorar y per
feccionar las declaraciones mismas;  la reconstruccidn de la
conducta o hechos con base en las declaraciones de los sujetos
procesales y é&sta sirve para valorar y perfeccionar otras prue-
bas como lo son el testimonio o la confesitn. Situaciones és
tas a las que en forma particular nos referimos al estudiar la
naturaleza juridica de las referidas diligencias.

Hacemos especial énfasis en la peritacidn y en la
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inspeccidn judicial, toda vez gue por su misma naturaleza no
consideramos que no re@inan la naturaleza de la prueba, pues
como lo explicamos al estudiar las referidas figuras, son ac
tos procedimentales de las verdaderas pruebas, por ejemplo ;
la pericia que se realiza respecto de la autenticidad , fir-
ma ¥ contenido de un documento en la cual la pericia sblo va
a permitir la debida valoracién y perfeccionamiento de la re
ferida prueba documental o bien, la diligencia pericial que
se realiza con base a las declaraciones de los sujetos proce
sales que va a permitir la valoracidn y perfeccionamiento de
las referidas declaraciones. Por lo que respecta a la di-
ligencia procedimental de inspeccibn, &sta no constituye una
prueba en si, pues lo {inico que va a permitir es verificar y
constatar, hechos, lugares o personas que han sido menciona-
das en las declaraciones de los sujetos procesales. La ra-
z6n es que el Organo Jurisdiccional, no prueba lo que ve Y
observa, sino lo {inico que hace es verificar y constatar he-
chos, lugares o personas a las que se han aludido en las de-
claraciones de los sujetos procesales. Situaciones a las
que nos hemos referido al estudiar la naturaleza de las men

cionadas diligencias.

El agente del Ministerio Piblico, por la espe--
cial naturaleza de su funcidn, no podemos considerarlo como
drgano de prueba, toda vez que lo @inico que realiza es reprg
sentar a la sociedad en los procesos, haciendo posible la
pretensidén punitiva estatal y al mismo no le constan los he
chos controvertideos y lo finico que hace es reunir el material
probatorio, para acreditar los extremos del ejercicio de 1la
accidn procesal penal. Asi mismo el Ministerio Piiblico es-
td tan interesado como el Organo Jurisdiccional en la impar-
ticidn de justicia que para el caso de tener conocimiento de
alguna causa extintiva o excluyente de responsabilidad penal
buscard las pruebas y las propondrd al juez, solicitando la
absoluta libertad del procesado.
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5.° ‘ CARGA, OBLIGACION O DERECHO DE PROBAR.

Ha sido discutida la naturaleza juridica de la
carga de la prueba. Para algunos tratadistas se trata de
una obligacién (zitelman, Brunetti, Simoncelli}: para otros
es un poder facultad f{cCarnelutti y Jaime Guasp), éste Glti-
mo le otorgd el caradcter de un derecho "sub- especie", de un
derecho subjetivo, para (Coviello) se trata de un deber y
(Lesana), observa la carga como una necesidad; pero una de
las teorias mas acertadas es la sostenida por James Goldsch--
midt quien asegura que se trata de un"imperativo del propio
interxés". Doctrinas que han sido estudiadas en el tema de-
nominado naturaleza juridica de la carga de la prueba, sin em
bargo podemos precisar que no se trata de una obligacidn,pues
la misma carece de sancidn juridica, tampoco se trata de un
deber, porque no hay norma que constrifia al sujeto de la car-
ga para cumplirla, tampoco puede considerarse como un derecho,
toda vez que le faltaria la correlativa obligacidn.

La carga de la prueba puede ser un poder, una fa
cultad, una necesidad de realizar determinados actos que se
traducen como asegura James Goldschmidt en un "imperativo del
propio interé&s", es decir impera el inter&s propio y que con-
siste en la posibilidad de las partes de realizar ciertos ac-
tos procesales en el juicio, para cobtener una ventaja vy en
consecuencia, una sentencia favorable (expectativa) o bien,
en la necesidad de realizar ciertos actos procesales, para
evitarse una desventaja o bien, una sentencia desfavorable
{perspectiva). Lo que impera es el propio interé&s en la
carga, pues si no la cumple no hay sancidn y la Gnica conse--
cuencia si no se realizan dichos actos, es la no obtencidn de
resultados favorables. En la carga lo iinico que compele al
sujeto de la misma a realizar los referidos actos, inicamente
es el interés gue tiene en obtener un resultado favorable.
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6. CARGA PROCESAL Y CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESQ
CIVIL.

La doctrina de la carga procesal ha sido creada
‘en torno al derecho procesal civil, toda vez que gran parte de
los juristas, aseguran que se trata de una figura propia de di
cha materia, por los intereses privados que rigen en la misma.

Las partes en el proceso gozan de un poder que se
traduce en la facultad que tienen &stas no sdlo de iniciar el
proceso, sino de llevarlo hasta su conclusidn, por medio de
una serie de actos procesales, establecidos por la ley. Este
poder pertenece al particular, el cual no sdlo puede disponer
del objeto del proceso, sino del proceso mismo; las partes pug
den desistirse en el momentc en que deseen © bien, dejar de ac
tuar, operando de é&sta manera la caducidad. Este poder impi
de al juez instar de oficio, es decir opera el principio ‘"ne-
mo iudex sine actore", esto es, el proceso no puede iniciarse
sin que la parte lo demande.

Ahora bien, las partes se desplazan en el proceso
movidas por una serie de cargas, imperativos de sus propios ip
tereses, &stas cargas son situaciones de necesidad de realizar
determinados actos, para evitar que sobrevenga un perjuicio pro

cesal.

Goldschmidt, sefiala que las mas importantes son ;
la de comparecencia, la de afirmacién, de declaracidn y contes
tacién, especialmente la que pesa sobre el demandado de pronun
ciarse sobre los hechos alegados por el actor como fundamento
de la demanda, la de probar: la de jurar, la de exhibir docu-
mentos, la de gestidn de recursos y del proceso en general.Se
establecen asi una serie de cargas y entre ellas, probablemen-
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te la mis importante es la carga de la prueba. (175 )

El Instituto de Investigaciones Juridicas, sefiala
que las cargas procesales mis importantes son: a) la de presen
tacidén de la demanda; b) contestacién de la demanda; c) impul-
80 del procedimiento ; d) de la prueba; e) de los alegatos y
f) de la impugnacidn.

a) La de presentacidn de la demanda. Esta se
apoya en el principio "nemo iudex sine actore" de que el pro
ceso 85610 puede iniciarse a solicitud expresa del actor o del
Ministerio Piblico, es decir a través de una demanda o de la
consignacién en su caso, ya que en el ordenamiento procesal me
xicano son excepcionales los supuestos en los cuales el juez
puede iniciar de oficio el procedimiento judicial; ejemplo, el
articulo 941 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor pa-
ra el Distrito Federal, en el capitulo relativo a las contro -
versias del orden familiar, preceptos que facultan al juzgador
para iniciar de oficio el proceso.

b) La carga de la constestacidén de la demanda.
Esta implica la necesidad del demandado de dar respuesta opor
tunamente a la demanda gue se pretende en su contra y, de no
hacerlo se produce la situacidén juridica que se califica de re
beldia y gque en la mayor parte de los ordenamiento procesales
produce la consecuencia desfavorable de tener por ciertos los
hechos sefialados en la demanda, salvo prueba en contrario, con
excepcidn del proceso penal y de los procedimientos relativos
a la materia familiar, del estado civil y del arrendamiento de
fincas urbanas destinadas a la habitacién.

En el proceso penal mexicano, existe ausencia de

{1757 <CIr. Diaz de Leon, Marco Antonio. T Tratado
sobre las Pcuepas Penales. p. 108.



ésta carga y se deriva del principio "indubio pro reo®, toda
vez que de acuerdo a las ventajas procesales, el articulo 20
de la Constitucidn General de la Repiiblica en su fraccidn II
establece que " No podrd ser compelidé a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién
o cualquier otro medio que tienda a aquél objeto". Asi como
la fraccidén IX que lo faculta, para nombrar defensor desde el
momento que es aprehendido y si se niega a designar a la perso
na que lo defienda,el juez debe designarle un defensor de ofi-
cio; razdén por la cual la posible rebeldia del acusado no tie-
ne consecuencias desfavorables en su contra, ademds de que tam
poco puede ser juzgado en su ausencia.

c) Impulso del procedimiento. Esta carga pro-
cesal existe en los ordenamiento procesales mexicanos, especial
mente en los relativos a la materia civil y mercantil y, la
consecuencia del incumplimiento de la citada carga, determina
la paralizacidn del procedimiento y en ocasiones también la
llamada caducidad de la instancia. En el proceso penal préic
ticamente no existe &sta carga, toda vez que en té&rminos del
articulo 37 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Federal, los jueces y tribunales tiemen facultades de
ordenar tramites y providencias necesarias, para la pronta Yy
eficaz administracidn de la justicia.

d) La carga de la prueba. Esta probablemen
es la mds importante de las cargas procesales, respecto a ésta,
es donde existe mayor elaboracidn, tanto legistativa como ju -
risprudencial. Debe destacarse que en los ordenamientos pro-
cesales civiles y mercantiles, estos recogen dos reglas tradi-
cionales, seglin las cuales, la carga se distribuye en ambas par
tes, el actor y el demandado tienen la carga y es calificada
como "obligacidn" de probar los hechos en que funden sus pre -



tensiones o su excepcidn respectivamente y sélo los hechos
firmados, no asi los negados, estos dGltimos con algunas ex-
cepciones. La regla general es que las partes, tienen la
carga de probar sus respectivas propoéiciones de hecho Yy
los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncidn legal. Para el caso de duda sobre la atribucidn
de la carga, los Cbdigos Adjetivos Civiles indican que, la
prueba debe ser rendida por la parte que se encuentre en
circunstancias de mayor facilidad de proporcionarlas y si
esto no puede determinarse, corresponderd a gquien sea favo-
rable el efecto juridico del hecho que debe probarse.

En el proceso laboral, la carga de la prueba
tiene un especial tratamiento, el articulo 748 de la Ley Fe
deral del Trabajo regula a la carga en favor de la parte
trabajadora, toda vez que el citado precepto dispone,que la
Junta de Conciliacién y Arbitraje, debe exhimir de la carga
de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté@ en
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos y, para
tal efecto requerird al empresario, para que exhiba los do-
cumetnos gue de acuerdo con las leyes, tiene la obligacién
de conservar bajo el apercibimiento de que de no presentar-
los se presumirdn ciertos, los hechos alegados por el traba
jador y por otra parte el mismo preceptc ennumera en forma
precisa y detallada, algunos de los hechos que corresponden
probar a la parte patronal.

£n materia penal, ha sido discutida su vigen -
cia en el proceso, toda vez que reina el principio de la
verdad histdrica, material y real o bien, porque aseguran
que el Ministerio Piliblico carece de interés particular o
propio y, por tanto no es un proceso de partes, asi como
por la supuesta facultad inquisitiva del juez, para hacerse
allegar por su propia iniciativa, de medios probatorios, lo

235
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cual en nuestro concepto no es admisible, tal y como quedarsi.
explicado al tratar el tema relativo al andlisis del articulo
314 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe~
deral y, como precisaremos en forma nitida al tratar el te -
ma-denominado la carga de la prueba en el proceso penal.

e) La carga relativa a los alegatos . Esta
carece de importancia en los ordenamiento civiles y mercanti
les por el predominio del procedimiento escrito, de manera
que los mismos se reducen a un resumen escrito de los argumen
tos contenidos en la demanda y contestacidn respectiva.

En el proceso penal, la formulacién de conclusio
nes por el Ministerio PGblico, constituyen no sdlo una carga,
sino una verdadera obligacidn, toda vez que las mismas se con
cretan a realizar la acusacidn que formula el Estado, sin
ellas el juzgador no puede emitir la sentencia definitiva a
diferencia de las conclusiones de la defensa, toda vez que su
omisidén no impide al juzgador resolver y ante esa posibilidad
se toman por formuladas las de inculpabilidad.

£) La carga de la impugnacion. Esta es fun-~
damental para las partes, pues su incumplimiento determina la
firmeza de las resoluciones respectivas. ( 176 )

7. LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL.

La carga de la prueba es una de las cargas que
pertenecen al concepto general de carga procesal. Es proba~
blemente la mds importante de las cargas procesales y su vi-
gencia en el proceso penal, ha sido discutida, toda vez que
se afirma que la misma es propia del derecho procesal civil,

( 176 ) Cfr. Diccionario Juridlco Mexicano. Tcmo P-Z.
p.p. 418 y 419.
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por existir en el, verdaderos intereses entre las partes, re-
ciprocas pretensiones y que en el proceso penal el Ministerio
Piblico carece del interés particular interno, en antagonismo
con el imputado y, ademés se cuestiona su carécter de parte
en el proceso; también es cuestionada su vigencia en atencién
a la supuesta facultad inguisitiva de la cual segiin algunos
autores goza el juzgador en el proceso penal.

Antes de dilucidar sobre la carga de la prueba,
estableceremos algunas consideraciones sobre la misma.

CONCEPTO.

Marco Antonio Diaz de Ledn, entiende a la carga
de la prueba "como el gravamen que recae sobre las partes de
aportar los medios probatorios al Organo Jurisdiccional, para
buscar su persuacidn sobre la verdad de los hechos manifesta-
dos por las mismas. Otra razén se deriva de que cada uno
de los litigantes tiene un interés de vencer en el juicio, sg
lo que para triunfar en el juicio, antes gque nada se tiene
que demostrar lo que en el proceso se afirma". { 177 )

La Enciclopedia Juridica Omeba explica que la
carga "es un riesgo o quebranto para la parte, derivada de
la falta de prueba en el caso de iniciativa judicial, como
ocurre en el proceso inquisitorio, no se concibe crear ese
riesgo, ya que en definitiva, gravitaria sobre la justicia
misma”. ( 178 )

"La carga de la prueba,"onus probandi", es en

(177)Cfr. bIaz de Leon, Marco Antonio. Diccionario de Dere
cho Procesal Penal. Tomo I. Editorial Porria, S.A.
1986. México., p. 384.

( 178 ) Op cit. p. 785.
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sintesis el deber de demostrar toda afirmacidén hecha por una par
te en juicio en pro de su pretensidén". (179 )

Eugenio Florian. "Consiste en la obligacidn que se
impone a un sujeto procesal de ofrecer pruebas de lo que afirma:
Y sin la cual la obligacidn queda privada de toda eficacia y va-
lor juridico de toda atendibilidad". ( 180 )

"En el proceso penal rige el principio llamado de
la instruccidn en virtud de la cual, el juez dabe recoger oficio
samente las pruebas relevantes, tanto de la inculpacidn como de
desgravacidén o defensa. En lo penal la carga de la prueba desa
parece, como institucidn procesal, en el instdnte en que el juez
puede suplir con su iniciativa la inercia de las partes o salir
al paso de la astucia de las mismas". ( 181 )

Para Floridn la carga de la Prueba, se traduce en
una obligacidn que recae sobre las partes, pero que la misma en
el proceso penal desaparece en el instinte en que el juez puede
suplir con su propia iniciativa la inercia de las partes. {(182)

Manzini, afirma que el Ministerio PGblico no tiene
interés, que es desinteresado, por tal motivo no es parte. (183)

No compartimos la tesis anterior, toda vez que,

( 179 ) Op. cit. p. 785.

( 180 ) Citado en la Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo II. p.
785.

{ 181 ) Idem.

( 182 ) cfr. Citado en la Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo II.
p. 786.

( 183 ) cfr. V. Castro Juventino. Op. cit. p. 43.
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como afirma Massari "el Ministerio Piblico importante sujeto
procesal, no es parte en sentido sustancial, porque no defieh
de derechos propios, personales; si es parte en sentido for -
mal o funcional o sea, ejercitdndo un derecho ajeno: el dere-
cho de castigar que corresponde al Estado.

"El Ministerio Piblico es una autoridad gque va al
proceso no por gque tenga un interes personal en &1, sino que
la ley le instituye para ello, con una especial funcidn".(184)

Sigue afirmando Massari que el Ministerio Piibli-
co jamds deja de ser autoridad, toda vez gue no puede pensar-
se que en algun momento del proceso, abandone el interes so
cial, para defender un interés particular, tal es el caso del
juicio de amparo, la ley dice que es parte la autoridad res
ponsable y no por ello, se puede concluir que la ley quiera
que dicha autoridad responsable pierda su cardcter de tal se
convierta en un particular. En consecuencia el Ministerio
Piiblico en el proceso es una parte meramente formal o funcio-
nal y su cardcter de autoridad no le abandona jamas en ningiin
momento del proceso.

Compartimos la tesis anterior agregando que el
Ministerio Pilblico participa en el proceso si bien, no con un
interés particular, si con interés social, el cual no le quita
su caracter de parte; ademds reproducimos en el presente tema
la tesis sustentada por el Maestro Sergio Garcia Ramirez. En
sentido de que el Ministerio Piblico tiene un excepcional ca-
racter de parte piliblica, necesaria, forzosa, de buena fé& o im
parcial y privilegiada; por las razones que han guedado clara
mente explicadas en tema denominado " las partes procesales ".
( 185 )

(184) Citado por V. Castro Juventing. Op- cit. p.p. 43 y 44.
(185) cfr. Op. cit. p.p. 267-26S.



240

Es inadmisible negarle al Ministerio Piblico su
cardcter de parte en el proceso, cuando la propia Jurispruden
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determina
do que la institucidn del Ministerio Piiblico, tiene un doble
caricter; es parte en el proceso y autoridad durante la Ave--
riguacidn Previa.

Ahora bien, en el proceso penal existen posi-
bilidades y cargas que ponen en movimiento al proceso mismo .
El Ministerio Piblico y el inculpado actilan en el proceso pe-
nal movidos por sus respectivas funciones en torno a su inte-
rés procesal, obviamente a sabiendas de que si no lo hace les
puede sobrevenir alguna situacidn procesal irnconducente e in-
conveniente a la posicidén procesal que representan, que inclu
so les podria llevar un fallo contradictorio. Esta activi-
dad procesal motivada por la funcidn del Ministerio Piblico y
el interés del procesado, encuentra su base en la posibilidad
Yy en la carga. Entendiéndose por posibilidad, la oportuni-
dad de obtener una ventaja procesal y por tanto una sentencia
favorable, si se realizan determinados actos procedimentales
Y. por carga la necesidad de realizar un acto procesal con el
fin de evitarse una desventaja procesal o bien, una sentencia
desfavorable.

El interé&s que mueve al Ministerio Piblico en el
proceso, es un interés social que es, el de hacer valer la pre
tensidn punitiva estatal y el hecho de que participe con un
interés social, no compremete su caracter de parte.

Por otra parte, la mayoria de los tratadistas con
sideran que en el proceso penal, no tiene vigencia la carga
de la prueba, en virtud de que en el mismo prevalece el prin-
cipio de la bisqueda de la verdad y dicho principio otorga al
Organo Jurisdiccional facultades inquisitivas, para buscar o-
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ficiosamente elementos probatorios, para el esclarecimiento de
la verdad.

Consideramos que no es admisible la tesis ante --
rior, toda vez que como quedard explicado al tratar el tema re
lativo al andlisis del articulo 314 del Cddigo de Procedimien-
.tos Penales para el Distrito Federal, en el cual se encuentra
la facultad del Organo Jurisdiccional para ordenar desahogo de
pruebas y practica de diligencias; dicha facultad es interpre-
tada incorrectamente por algunos tratadistas, pues si bien es
cierto que el citado precepto otorga al juez facultades, para
practicar oficicosamente diligencias para el esclarecimiento de
la verdad, también es cierto gue no especifica que tipo de di-
ligencias puede realizar y, como quedd explicado al tratar el
estudio de la naturaleza juridica de cada wuno de los medios
probatorios reconocidos por el articulo 135 del Cddigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal; no todos son pro
piamente medios probatorios y que algunos de ellos son sdlo di
ligencias complementarias de estos mismos tendientes a permi--
tir el perfeccionamiento y valoracidn de los verdaderos medios
probatorios, ya bien sea para esclarecer o despejar dudas so -
bre declaraciones de los sujetos procesales (procesado, testi
gos, ofendido), como es el caso de la confrontacidn y el careo;
ya para verificar o constatar objetos, lugares o personas, pe-
ro con base en las declaraciones de los sujetos procesales. En
realidad la inspeccidn judicial,sdlo se trata de un acto proce
dimental que permite, tomando como base las declaraciones, ve-
rificar o constatar, objetos, lugares o personas, permitiendo
a su vez el perfeccionamiento y la valoracidn de verdaderos me
dios de prueba como lo son; testimonio, confesién, simple de -
claracidn del probable autor, declaracidn del ofendido. Otras
diligencias complementarias que sirven para reproducir o recong
‘truir las conductas o hechos, pero también con base en las de-
claraciones de los sujetos procesales, como es el caso de la
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reconstruccidn de hechos. A ésta diligencia tampoco le reco-
nocemos el cardcter de medio de probatorio, porque sdlo permi-
te un complemento, para poder apreciar las declaraciones de
los sujetos procesales. Por lo que respecta a la diligencia
pericial o de peritacidn, no le atribuimos el caricter de me -
dio probatorio, toda vez gque el dictdmen de los peritos, sdlo
permite valorar y perfeccionar otras pruebas, como los docu -
mentos, los testimonios, las declaraciones de los sujetos pro-
cesales y, el dictimen no constituye una prueba en si, pues de
serlo asiel arbitrio judicial guedaria limitado al contenido
del referido dictimen. Tedricamente el fin del mismo sélo es
coadyuvar con el Organo Jurisdiccional en el conocimiento espe
cializado sobre alguna ciencia, arte o profesidn y, por tanto
permitirle al mismo ampliar su criterio y valorar a los verda-
deros medios probatorios. Consideramos que el dictamen peri-
cial no es un medio de prueba en si, por lo menos en el pro--
ceso, sin embargo a nivel de Averiguacidn Previa es considera
do al servicio médico legista por las Procuradurias, como ser-
vicio pericial y por tanto, su dictamen para el Ministerio PG-
blico viene siendo un medio de prueba, no asi en el proceso
que es considerado como quedd ya explicado al estudiar dicha
diligencia como un auxiliar de los Organos de justicia.

Hacemos especial observacidn en las presunciones,
éstas no obstante reconocidas como medio de prueba por nuestra
ley adjetiva, consideramos que no revisten ésta naturaleza, to
da vez que en términos generales,las presunciones se tratan de
un conjuto de razonamientos o ingerencias l&gicas realizadas
por el juez y, afirmar gue las presunciones constituyen un me-~
dio probatorio seria algo asi como ofrecer como prueba, la
prueba de inteligencia del juzgador.

Consideramos que la facultad concedida al Organo
Jurisdiccional, para buscar oficiosamente elementos o datos que
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le permitan el esclarecimiento de la verdad, de ninguna mane-
ra debe ser entendida como una facultad inquisitiva que permi
ta al juzgador, practicar diligencias que tiendan a la compro
bacidén del cuerpo del delito y la plena responsabilidad del
inculpado o bien, a comprobar su plena inocencia o no partici
pacidn en el hecho ilicito, toda vez que de ser asi se sal-
dria de su esfera juridica de autoridad imparcial, para vio--
lar flagrantemente la esfera juridica de las partes, ya sea
del Ministerio Piiblico o de la defensa seqglin el caso; lo cual
no es admisible, porque violaria por consecuencia el articulo
21l de la Constitucidn General de la Repiiblica, que divide e
independiza la funcidn decisoria de la persecutoria.

Otro razonamiento es, que el Organo Jurisdiccio-
nal, es el dérgano receptor de la prueba, es el sujeto proce-=-
sal a quien va dirigida la misma y seria inadmisible y con--
tradictorio a su funcidn que €l mismo, fuera Srgano de prueba
y receptor de la prueba al mismo tiempo.

En nuestro concepto consideramos, gue las dnicas
diligencias que oficiosamente puede ordenar el Organo Juris -
diccional son, las ya mencionadas, que por las razones verti-
das anteriormente no les consideramos el cardcter de medios
probatorios, asi como las encaminadas al conocimiento de 1la
personalidad del procesado y su mundo circundante a que se re
fieren los articulos 146 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales y 296 bis del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, a efecto de resolver sobre la individualiza
cién de la pena y el quantum de punibilidad a que se refieren
los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal.

Es importante aclarar que es indudable la facul-
tad del Organo Jurisdiccional, para dictar providencias y or-
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denar los trimites necesarios, para lograr la pronta y eficaz
administracidn de justicia, en los procesos sujetos a su ju--
risdiccidn. Situacidén que se ‘encuentra ordenada en el articu
lo 37 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Esta facultad es otra de las facultades con que el
Organo Jurisdiccional goza en el procesc y que son propias de
su funcidn.

Respecto a la admisibilidad e inadmisibilidad de
la carga de la prueba en el proceso penal; citamos a continua
cidn algunas opiniones de diversos tratadistas.

Manuel Rivera Silva. La carga de la prueba no
existe en materia procesal penal, porque nadie estd obligado
a aportar pruebas y todos est@n obligados a lograr el esclare
cimiento de la verdad histdrica. No es vdlido el principio
de "quien afirma estd obligado a probar", pues la biisqueda de
la verdad en materia penal, es independientemente de que quien
afirme pruebe o no su aseveracion.

El articulo 314 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal que consagra el principio la
libre iniciativa del juez en la biisqueda de la verdad; hace
nugatorio el articulo 248 del mismo ordenamiento, toda vez que
si el juez estuviera maniatado para hacerse de pruebas, ten-
dria que conformarse no con la verdad histdrica, sino con las
afirmaciones demostradas por las partes.

Las pruebas deben ser ofrecidas por el Ministe--
rio PGblico, por el defensor y por el inculpado, teniendo tam
bién el juez facultades, para decretar la prictica de diligen
cias gue estimare necesarias, para el esclarecimiento de la
verdad o la comprobacidn del cuerpo del delito (articulo 180
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del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Guillermo Colin Sanchez. La carga de la prue
ba no opera en el procedimiento penal, &ste es de interés pii-
blico ante la inactividad del Ministerio Plblico y el procesa
do, puede tomar la iniciativa necesaria, para gque se reali =~
cen los fines especificos del proceso.

El proceso penal es distinto del proceso civil,
pues no son los mismos intereses en pugna. Este Gltimo no al
canza la trascendencia social que afronta el primero y en dop
de prevalece la verdad material, no Gnicamente las afirma -
ciones de las partes, como en materia civil. El articulo
314 del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, salva al principio de biisqueda de la verdad, cuando el
juez instructor creyere indispensable recibir, pruebas distin
tas de las propuestas por las partes, para aclarar la oscuri-
dad de las primeras o para comprobar algin punto que estime
de importancia, acordard se practiquen las diligencias que
consideren necesarias.

De lo anterior se desprende que lo importante es
el conocimiento de la verdad material y no lo afirmado o nega
do por las partes, lo cual es independiente, toda vez que
en éste caso absclviendo o condenando se impartiria justicia.
Lo que importa es el principio de verdad material y si el
juez atiende a lo alegado por las partes, resultaria quebran-
tado dicho principio, en consecuencia no podemos hablar de
carga de la prueba en el procedimiento penal. ( 186 )

Sergip Garcia Ramirez. En materia penal rige

el principio de averiguacidn judicial, resultante de la biis -

{ 186 ) Cfr. Op. cit. p.P. 329 y 326.
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queda ‘de la verdad material, real o histérica, no sdlo de 1la
llamada verdad formal.

En &ste sistema tienen sdlo relativa aplicacidn y
régimen, las cargas probatorias. Estas son propias del enjui
ciamiento civil en el cual preponderan los intereses privados
sobre los pliblicos y donde por tanto, no se observa una marca
da atencidn social por descubrir la verdad.

No obstante lo anterior en el derecho penal exis-
ten disposiciones concretas sobre la carga probatoria, tal es
el caso del articulo 248 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, el cual dispone "el que afirma esta
obligado a probar, también lo esta el que niega, cuvando su ne
gacidn es contraria a una presuncidn legal o envuelve la afir
macidn expresa de un hecho", formula poco feliz toda vez que
la negativa regularmente contiene no afirmaciones expresas,si
no técitas.

En el enjuiciamiento civil, é&ste, gqueda satisfe -
cho con la verdad formal (artificial), mientras que en el
proceso penal, la biisqueda de la verdad material, histdérica
o real, es propia del mismo ordenamiento.

En el proceso civil el juez carece de iniciativa
de proponer pruebas (excepcidn hecha entre las llamadas prue-
bas para mejor proveer), mientras que en el procesoc penal,son
amplisimas las facultades gue en é&ste orden tiene tanto el
juez instructor como el juez de sentencia. No hay en lo pe-
nal verdadera carga de la prueba, porque el esclarecimiento
de los hechos no se abandona en exclusiva a las partes, sino
debe también provocarlo el juzgador.

Sea como fuere, en el enjuiciamiento penal se do-~
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ta al juez de muy amplia potestad, para investigar la realidad
en torno a los hechos materia de la controversia, investiga --
cién que también atafle al Ministerio PGblico y esto por 1o
que toca a las pruebas gue incriminan como lo que respecta a
las que exculpan.

En el proceso penal hay normas sobre la carga de
la prueba, también acerca de la investigacidn oficiosa, tan es
asi que los articulos 124 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y 180 del Cddigo Federal de Procedi -
mientos Penales, le otorgan al juez poderes, para comprobar
el cuerpo del delito y &ste {iltimo establece que también para
comprobar la presunta responsabilidad del inculpado. (187 )

Marco Antonio Diaz de Ledn. Opina gue la opo-
sicidn a considerar la vigencia de la carga de la prueba en el
proceso penal, en sustancia se deriva de consideraciones que
se hacen en torno a la carencia de interés propio del Ministe-
rio Piiblico, a la posicidn de éste como Organo adminsitrativo
del Estado o bien, a los poderese inquisitivos del juez, que
pueden suplir la inactividad de las partes. El rechazo a es
timar el principio de la carga de la prueba en el proceso pe -
nal, se basa seglin Michelli, en que el Ministerio Piblico care
ce de una carga subjetiva, en cuanto acciona en un inter@s aje
no y no ya por una ventaja propia o bien, en todo caso se tra-
taria de una carga objetiva de la prueba, puesto que acciona
por un deber y consiguientemente en proteccidn de un interés
ajeno y no ya por una ventaja propia. ( 188)

No es aceptable la tesis sustentada por Jean An-
tonio Michelli en el sentido de que no debe existir la carga

{ 187 } Cfr. Op. cit. p.p. 382-385.
( 188 ) Cfr. piaz de Ledn, Marco Antonio. Tratado
sobre las Pruebas Penales. p. 109.
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de la prueba en el proceso penal para el Ministerio Piblico ,
en cuanto &ste acciona en un interés ajeno y no ya por una ven
taja propia, toda vez que el representante social si observa
un interés que le nace de su funcidn estatal y gque lo ubica en
el plano de una simple parte, con todas las implicaciones que
de ello se derivan en el terreno procesal, también hay que con
siderar que para el proceso penal, son irrelevantes los interg
ses particulares o propios que pudieran tener las partes sobre
la materia del derecho sustantivo penal que en el mismo se de-
bata. La idea del proceso penal no se finca sobre los-men -
cionados intereses de las partes, sino en resolver con justi--
cia la cuestidon de derecho criminal. Mas aln las mismas par-
tes adquieren &sta calidad y sus implicaciones en el proceso
prescindiendo de tales intereses, pues se ven involucrados en
una serie de situaciones, posibilidades y cargas procesales
que tampoco nada tienen que ver con dichos intereses.

Por lo que respecta a lo sostenido por Michelli,
en el sentido de que no gravita la carga de la prueba sobre el
Ministerio Piblico, en virtud de gue es administrativamente un
drgano del Estado y por tanto actiia por "deber". Esto es una
equivocacidn porque dicho "deber administrativo" es para con
el Estado, para actuar como parte en el proceso, pero ya en &s
te por motivo de su naturaleza instrumental, actlla simplemente
como parte, con irrelevancia de su deber; su funcidn procesal
de parte le viene en cuanto a ser el sujeto activo de la rela-
cidn procesal penal, investido de una serie de posibilidades y
cargas ajenas a su deber, en el desarrolo y contenido formal
de la instancia,pudiendo disponer y proponer segin su legal ar
bitrio, de los medios y manera de probar autorizados, mediante
actos propios de su voluntad y competencia determinados por la
ley y., acordes con lo mds adecuado y conveniente que resulte
y estime, para el caso especial de que se trate.

Por lo que respecta a la tercera tesis, &ésta se
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encuentra sustentada por Eugenio Florian en el sentido de que
el principio de la carga de la prueba, desaparece en el momen
to de que el juez puede suplir con su iniciativa, la inercia
de las partes o salir al paso de la ausencia de las mismas.

{ 189 ), Esta teoria es equivocada, porque confunde a la car
ga procesal con las reglas de conducta de actuar de las par -
tes y con el poder inquisitivo otorgado al juez en materia pe
nal, para desahogar diligencias de oficio.

Ante la inactividad de las partes de cumplir sus
posibilidades y cargas durante el proceso, por ejemplo, el no
ofrecer pruebas en los plazos establecidos o no interponer re
cursos en los términos de ley, se verian afectadas por sus
propias cargas, es decir dicha inactividad lo {inico que les
generaria, es la ventaja o pérdida de la ventaja que pudieron
obtener con la realizacidn de las mismas; el juez oficiosamen
te puede decidir si realiza o no algunas diligencias, sin em-
bargo &sta situacifn es ajena a la cuestidn de las cargas men
cionadas.

Cuando el Organo Jurisdiccional se maneja oficig
samente no lo hace como falsamente dice Floridn, para suplir
con su propia iniciativa la inercia de las partes, porque el
juez es imparcial y no actiia en favor o en contra de las par-
tes, para suplir sus deficiencias, sino que lo realiza en vir
tud que tiene de buscar la verdad real objeto del proceso, pa
ra fallar con justicia y, por lo tanto ésta funcidn del juez
no exhime de las cargas procesales que tienen las partes, las
que ordinariamente sufrirdn las consecuencias de no evacuar -
las con independencia del poder inquisitivo del juzgador.

Por iiltimo, concluye afirmando Diaz de Ledn que

{189) Cfr. Diaz de Ledn, Marco Antonio. Tratado
sobre las Pruebas Penales. . 110,
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"dichas cargas existen y existir@n en el procedimiento crimi-
nal, porque ellas constituyen las reglas aseguradoras del de-
venir , para llevarlo hasta su conclusidn, sancionando la mo-~
rosidad o inactividad de las partes y alin las del tribunal,
con la preclusidén de los actos e inclusive con la caducidad
de la instancia; ademids se justifican porque no es dable supo
ner en la positividad un proceso penal, sin ninguna disposi--
cidn que impida su estancamiento y, en el que las partes pue-
dan dejar de actuar sin ninguna consecuencia procesal que les
perjudique sin importar que una de éstas partes se llame
Ministerio Piblico". (150 )

En nuestro concepto reconocemos la facultad del
juez para ordenar desahogo de pruebas y préctica de diligen--
cias, pero como ha quedado explicado anteriormente, no como
una facultad inquisitiva que vulnere a la carga de la prueba.

Compartimos el criterio gue sostiene, que el Mi-
nisterio Piblico si bien no actiia en el proceso con un inte--
rés propio y si con un interés ajeno, éste Gltimo es un inte-
rés social que no le quita su cardcter de parte y mds atn di-
cho interés es irrelevante, para el objeto del proceso que es
la biisqueda de la verdad.

La carga de la prueba, es pues una figura proce-
sal que dnica y exclusivamente recae sobre las partes. Es la
base de la consecucidn de un proceso de principio a fin y por
ende no debe desaparecer del mismo.

7.1. PRINCIPIOS RECTORES DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN
NUESTRA LEGISLACION.

No obstante que en la doctrina procesal comunmen

( 190 ) Tratado sohre las Pruebas Penales. p. 113.
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te se niega. la vigencia de la carga de la prueba en el procg
s0 penal mexicano, ésta como quedd explicado en temas ante--
riores en nuestro sistema de enjuiciamiento que es de corte
acusatorio, recae {inica y exclusivamente sobre las partes pro
cesales, toda vez que son ellas a quiénes les interesa triun
far en la contienda, obteniendo una ventaja procesal y por
ende una sentencia favorable.

No compartimos la teoria que excluye a la carga
de la prueba en el derecho procesal, en virtud de que preva-
lece el principio de la biisqueda de la verdad real y por tan
to el juzgador tiene facultades, para buscar ante la iner--
cia de las partes por si mismo el material probatorio. Asi
mismo, aseguran qgue el proceso penal, no es un proceso de par
tes en virtud de que el Ministerio Piblico no actba con un
interés propio en antagonismo con el propio procesado, que
actda con un interés ajeno que compromete su caricter de
parte.

Las teorias anteriores a nuestro juicio, carecen
de fundamento legal y doctrinario, pues a través de ellas se
pretende privar al proceso penal de una de las figuras mas im
portantes y trascendentales, no sdlo en el proceso penal, si-
no en todos los procesos judiciales.

En principio de cuentas, existe una gran ignoran
cia sobre la naturaleza de la carga procesal, no se trata de
una obligacidn, ni de un deber juridico, sino de una verdade
ra carga, es decir como explica Goldschmidt , de un"imperati-
vo del propio inter&s" en el cual las partes tienen la facul-
tad de cumplir o no, es decir tienen la opcidn de realizar o
no determinados actos procesales y de dicha realizacidn o eje
cucidn dependerdn los resultados procesales persequidos por

los mismos, es decir la ventaja procesal y como consecuencia
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una sentencia favorable o bien, si no los realiza o ejecuta,
no hay sancidn, porque no es deber ni obligacidn, la finica con
secuencia es una desventaja procesal y por ende una sentencia
desfavorable.

El Cbddigo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Federal en su articulo 248, incorrectamente le denomina
"obligacidn", cuando por la naturaleza juridica de la misma fi
gura, deberia llamarle "carga de la prueba", que en obvio de
repeticiones, no se trata de wuna obligacidn, ni de un deber
juridico, es en realidad una verdadera carga ( imperativo . del
propio interés).

El hecho de que el Ministerio Piliblico no act@ia con
un interés propio, sino ajeno, ello no perturba su calidad de
parte con la que actiila, toda vez que es el propio Estado quien
le ha encargado representarlo como tal en los procesos penales
realizando todos los actos procesales necesarios, para lograr
hacer valer la pretensidn punitiva estatal, mds alin los intere
ses de las partes procesales no tienen nada que ver con la car
ga procesal.

El principio de verdad histdrica, material y real
no concede al juzgador facultades inquisitivas, es decir no
puede ni debe por mandato constitucional, violar la esfera ju-
ridica de las partes, buscando material probatorio, para lograr
ya la comprobacidn del cuerpo del delito y la plena responsabji
lidad del procesado, ya para comprobar la inocencia de &ste Gl
timo. Ahora bien, ésta facultad como guedara establecido
al estudiar el tema relativo al andlisis del articulo 314 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pre
cepto que contiene la facultad del Organo Jurisdiccional, para
ordenar e) desahogo de pruebas y practica de diligencias, por
su propia iniciativa, no debe ser entendida en el sentido de
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comprobar los elementos anteriormente mencionados, sino mas
bien salvaguardando el principio de verdad que debe ir encami-
nado. inica y exclusivamente al esclarecimiento de la verdad,or
denando la préictica de diligencias comblementarias que permi -
tan la valoracidn y el perfeccionamiento de los verdaderos me-
dios probatorios. Situacidn é&sta Oltima que sera estudiada
en forma precisaal tratar el tema relativo al analisis del ar-
ticulo 314 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal y la facultad gue el mismo contiene. El princi--
pio de bisqueda de la verdad, tampoco vulnera ni restringe a
la carga de la prueba en el proceso penal.

La carga de la prueba, segiin nuestra legislacidn
debe recaer sobre las partes procesales. El articulo 248 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distritro Federal,dis
pone :

“"El que afirma estd obligado a probar. También
lo esta el que niega, cuando su negacidn es contraria a una
presuncidn legal o cuando envuelve la afirmacidn expresa de un
hecho".

En principio el sujeto que afirma estd obligado a
probar dicha afirmacidén. Sin embargo el Instituto de Investi-
gaciones Juridicas sostiene gque a2 quien le incumbe la carga de
la prueba, es al Ministerio Pdblico, pues rige en favor del in
culpado los principios de inocencia, en tanto no se le demues
tre la culpabilidad y el indubio pro reo, en caso de duda debe
absolverse al inculpado. ( 191 )

Indudablemente el Ministerio Piiblico tiene la “"car
ga"de probar los hechos materia del proceso, es decir el deli-

( 191 ) Cfr. Diccionario Juridico Mexicano. Tomoc P-Z. p.p.
2634 v 2635.
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to, el cuerpo del delito y la plena responsabilidad del incul~
pado; asi lo establecen por ejemplo los articulos 3o. del cddi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 136
fraceidn IV y 168 del C&digo Federal de Procedimientos Pena -
les, asi como el articulo 30. inciso a) fraccidn III, inciso
c¢) fraccién II1 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

“"Articulo 3o. del Cddigo de Procedimientos Pena -
les para el Distrito Federal:

" Corresponde al Ministerio Plblico:

"Fraccidn II: Pedir al juez a quien se consigne
el asunto la practica de todas aquéllas diligencias que,a su
juicio, sean necesarias, para comprobar la existencia del deli
to y de sus modalidades;

"Fraccién V: Pedir al juez la practica de dili -
gencias necesarias para comprobar la responsabilidad del acusa
do".

"Articulo 136 del Cédigo Federal de Procedimien -
tos Penales:
"En ejercicio de la accibn penal, corresponde al

Ministerio Piblico:

"Fraccidn IV: Rendir las pruebas de la existencia
de los delitos y de la responsabilidad de los inculpados".

“aArticulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales:

"El Ministerio Piblico con la intervencidn legal de
sus auxiliares, la Policia Judicial y el tribunal, en su caso.
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deberdn procurar ante todo que se compruebe el cuerpo del deli-
to y la presunta responsabilidad del inculpado como base del
ejercicio de la accidn penal y del proceso penal federal”.

"Articulo 3o. de la Ley Orgdnica de la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal:

"En la persecucidn de los delitos del orden comiin
al Ministerio Piiblico le corresponde:
vA. En la Averiguacidn Previa:

“Fraccidén III. Practicar las diligencias necesa-
rias para la comprobacidn del cuerpo del delito y de la proba
ble responsabilidad de quienes en ellos hubiésen intervenido
para fundamentar, em su caso, el ejercicio de la accién penal.

"C. En relacidn a su intervencién como parte en

el proceso:

“Fraccidén III. Aportar las pruebas pertinentes y
promover en el proceso las diligencias conducentes al debido
esclarecimiento de los hechos; a la comprobacidn del delito ,
de la responsabilidad de quienes hayan intervenido, de la exis
tencia del dafio y a la fijacidn-del monto de la reparacidn".

Por lo que respecta al 6rgano de la defensa, es
aplicable lo dispuesto por el articulo 10 Fraccién III de 1la
Ley de la Defensoria de Oficio Federal.

"Articulo 10. Son obligaciones de los defenso-
res:
" Fraccidn III. Promover las pruebas y demas dili

gencias necesarias, para que sea mids eficaz la defensa".
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Independientemente de lo anterior, podemos afir-
maf que, quien tiene la carga de la prueba en el proceso, es
en principio el Ministerio Piiblico, toda vez que &l es, quien
afirma; sin embargo dicha carga se puéde invertir al inculpa
do si éste niega, pero no por su simple negacidn, sino cuando
&sta es contraria a una presuncidn legal o envuelva la afirma
cidén expresa de un hecho.

Existe presuncidén legal , cuando el propio precepto
legal asi lo declara, es decir de donde se desprende la presun
cidén es de la propia norma juridica, de la propia ley, ejemplo;
si la ley establece que se presumen hijos del matrimonio a los
nacidos 180 dias después de contraido, la madre al afirmar gque
sus hijos (nacidos bajo esa condicidn), son hijos del marido,
no tiene la original carga de probar, pues la presuncidn en su
favor la ha liberado o dispensado de ella, invirti@ndose al ma
rido, para que &éste demuestre en su caso que tales hijos no son
de &1.

La presuncidn legal contenida en el articulo 248
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
es una presuncidén"iuris tantum",es decir que admite prueba en
contrario, en éste caso la carga de la prueba también se"inviexr
te"en contra del inculpado, ejemplo; admiten prueba en contra
rio,"las presunciones de premeditacidén" consignadas en el arti
lo 315 del cbédigo Penal para el Distrito Federal, el cual esta
blece:

- " Se entiende que las lesiones y el homicidio
son calificados, cuando se cometen con premeditacidn, con ven-
taja, con alevosia o a traicidn.

"Hay premeditacién; siempre que el reo cause inten
cionalmente una lesidn, después de haber reflexionado sobre el



delito que va a cometer.

"Se presumird que existe premeditacidn, cuando las
lesiones o el homicidio se cometan por inundacidn, incendio,mi
nas, bombas o explosivos; por medic de venénos o cualquier otra
sustancia nosiva a la salud, contageo venéreo, asfixia o ener-
vantes o por retribucidén dada o prometida, por tormento, moti-
vos depravados o brutal ferocidad".

- Tratdndose del abandono de hijos menores de
edad o de esposa dedicada al cuidado del hogar, existe la presun
suncidn de que estos carecen de medios econbmicos suficientes ,
para atender por si mismos sus necesidades alimenticias. Esta
presuncidn se encuentra contenida en el articulo 339 del C&6di-
go Penal para el Distrito Federal, el cual establece :

"Articulo 339. 5Si del abandono a que se refie-
ren los articulos anteriores resultare alguna lesién o la muer
te, se presumiran éstas con premeditacidén", para los efectos
de aplicar sanciones que ha estos delitos correspondan".

- Otro ejemplo es la presuncidn legal“juris tan
tum”de legitima defensa, en favor del inculpado y que se invier
te en contra del Ministerio Piiblico, que se encuentra conteni-
da en el articulo 15 fraccidén III del Cddigo Penal para el Dig
trito Federal.

* Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de

responsabilidad penal.

"Fraccidén III. Repeler el acusado una agresidn real
actual o inminente y sin derecho , en defensa de bienes juridi
cos propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional de
la defensa empleada y no medie provocacién suficiente mediata,
por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.
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Se “"presumira" que concurren los requisitos de la
legitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél
que cause un dafio a alguien a través de la violencia, del esca
lamiento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin de
recho a su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los
de cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o al
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos, respecto de
los que tenga la misma obligacidn o bien; lo encuentre en algu
no de aquellos lugares en circunstancias tales que rebele oo}
sibilidad de alguna agresidn.

"Igual presuncidn favorecerd al que causare cual -~
quier dafio" a un intruso a gquien sorpendiera en la habitacidn
u hogar propios de su familia o de cualquier otra persona gue
tenga la misma obligacidn de defender o en el local donde se
encuentren bienes propios o respecto de los que tenga la mis-
ma obligacidn, siempre que la presencia del extraiio ocurra de
noche o en circunstancias tales que rebelen la posibilidad de
una agresidn".

- Por Gltimo tiene la carga de la prueba el que
niega, cuando su negacidn envuelva la afirmacidn expresa de un
hecho. Cabe mencionar que la negacidn no envuelve la afirma-
cidén expresa de un hecho, sino mds bien una afirmacidn téacita,
ejemplo; cuando el inculpado niega haber realizado la conducta
que se le atribuye en virtud de que en el momento en gue suce-~
dieron los hechos se encontraba en un lugar distinto al de 1la
comisidn del delito. Situacién ésta Gltima que debe probar el
inculpado, es decir tiene la carga de la prueba.

Sobre la carga de la prueba la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ha emitido algunas tesis Jurisprudencia
les:

"Las pruebas existentes en el sumafio deben ser
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bastantes para destruir la presuncidn de intencionalidad que
sefiala el Cddigo Penal”.

Informe 1980. Primera Sala. A.D. 6308/79.
Felipe Torres Limdn.

"Corresponde al acusado la carga de probar el ca
racter culposo de su conducta, contra la presuncidn de dolo gue
sefiala el articulo 9o0. del Cddigo Penal”.

Informe 1980. Primera Sala. A.D. 986/79.
Joaquin Cuesta Talavera. A.D. 626/80.

"El Ministerio Piiblico debe demostrar que el ac-
tivo actudé imprudencialmente ".

83. Colegiado 12. circuito A.D. 208/83.
Ezequiel de la Paz Ante.

"Para desvirtuar el parte de accidente, el incul-
pado debe inconformarse en el proceso y ofrecer pruebas como
la reconstruccidon de hechos, la pericial.o la inspeccidn ocy

lar".
85. Colegiado 11 . Circuito. A.D. 844/84.
RalQill Rebollar Reyes.
7.1.1. EFECTOS QUE PRODUCE SOBRE LAS PARTES PROCESALES.

La carga de la prueba recae inica y exclusivamen-
te sobre las parte procesales, sin embargo como su vigencia en
el proceso penal mexicano ha sido discutida, algunos tratadis-
tas no reconocen sus efectos en las partes procesales (Minis-
terio Plblico, procesado y su defensor) y no obstante sin
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conceder su vigencia en el proceso penal, tratan de explicar
a cargo de quien se encuentra la misma.

Manuel Rivera Silva. Sin aceptar la vigencia
de dicha figura establece que para determinar & quien corres
ponde la carga en el proceso penal (Ministerio Piblico o pro
cesado o su defensor) establece dos reglas:

1. Si por principio general toda persona es ino
cente hasta que se pruebe lo contrario, la carga de la prue-
ba del delito, imputabilidad, inculpabilidad y demds circuns-
tancias, asi como el dafio causado, descansan sobre el Ministe

rio Piublico.

2. Ante la existencia de una presuncién legal,
probados los elementos descritos en la ley, la carga de la
prueba descansa en el inculpado, para los efectos de destruir

la presuncidn. ( 192)

Fernando Arilla Bas. La carga de la prueba
"onus probandi": recae sobre la parte que afirma (articulo
248 del CS&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral). Mas como las (nicas partes del proceso penal son el
Ministerio PGblico y el procesado, obtendremos gque Gnicamente
sobre ellos recae esa carga. Los hechos afirmados por el
ofendido por delito no deben ser probados por éste, sino por
el Ministerio Piblico.

Jorge Alberto Silva Silva. En el proceso pe--

nal mexicano le corresponde la carga de la prueba a las par—

1927 CTIf. Op. cit. p. 20l.
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tes, pues a ellas les corresponde probar sus respectivas aseve
raciones, sin embargo no es de forma exlcusiva, pues también el
tribunal interviene en algunas ocasiones de manera oficiosa.

Siguiendo el principio contenido en el articulo
248 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral que expresa: "el que afirma estad obligado a probar.
También lo estd el que niega, cuando su negacidn es contraria
a una presuncidn legal o envuelva la afirmacidn expresa de un
hecho".

De @sta manera corresponde al Ministerio PGblico
probar la existencia del delito y la responsabilidad del incul
pado { articulos 136 fraccién IV y 168 del cddigo Federal de
Procedimentos Penales asi como el articulo 3o. fraccidn II y
V del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito, tam--
bién el articulo 3o. inciso A. fraccidn III, e inciso C., frac
cién I1I de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Jus-
ticia del Distrito Federal y por lo que hace al defensor le es
aplicable el articulo 10 fraccidén III de la Ley de la Defenso-
ria de Oficio Federal.

Hay casos en que la carga de la prueba se invier-
te, esto es que si originalmente la carga recala en una parte,
por disposicidn de la ley ésta se dispensa invirtiéndose a la
otra parte, tal es el caso de las presunciones legales iuris
tantum , por ejemplo; si la ley establece que se presumen hi--
jos del matrimonic a los nacidos 180 dias después de contrai--
do, la madre al afirmar que sus hijos nacidos bajo ésta condi
cidn son hijos del marido, no tienen la original carga de pro
bar, pues la presuncidn en su favor la ha liberado o dispensa-
do, invirtiéndose al marido, para que &ste demuestre en su ca-
so, que tales hijos no son de él.
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En principio la carga le corresponde a las partes,
sin embargo por el principio de la verdad histdrica y en bene -
ficio de la justicia, el tribunal tiene la posibilidad de incor
porar material probatorio, incorpozéndose de esa forma al proce
80.

Instituto de Investigaciones Juridicas. Esta ins
titucidn parte del principio “indubio pro reoY, para considerar
que a quien incumbe la carga de la prueba es al Ministerio PGbli
co y exponer; que la Constitucidn de 1917 a pesar de que tratd
de reconocer de manera mds completa los derechos fundamentales
del inculpado, no recogid expresamente "el principio fundamen-
tal del indubio pro reo”, si bien una interpretacidn amplia del
articulo 14 Constitucional podia conducirnos a la conclusién de
que "una de las formalidades esenciales del procedimiento” exi
gidas por tal precepto consiste precisamente en el respeto del
principio de que en caso de duda debe absolverse al inculpado .
Este principio impone la carga de la prueba de los hechos delic
tuosos, de la capacidad, participacidén y responsabilidad del in
culpado, al Ministerio Piblico. (193)

Por otro lado &ste principio no ha sido desarrolla-
do en forma enteramente clara y coherente por la legislacidn or
dinaria ni por la Jurisprudencia.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal establece: "En caso de duda de
be absolverse al inculpado"; no podrd condenarse a un procesado,
sino cuanto se pruebe gque cometid el delito que se le imputa,
sin embargo la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha limi-
tado el alcance del citado precepto, pues ha sostenido por un
lado que el estado de duda, implica la obligacidon legal de ab -
solver al acusado y esto sdlo produce efectos cuando la hesita-
cidn racionalmente fundada recae respecto a, si el acusado come

(193) Cfr. Op. cit. p. 69
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tid o no el delito que se le imputa. Pero si se refiere a la
existencia de circunstancias exhimentes de responsabilidad, la
duda no debe producir la absolucidn, sino la condena. Por otro
lado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se ha negado a
revisar la aplicacidn del "principio indubio pro reo", con el
argumento de gue el problema de la duda sobre si el acusado co
metid o no el delito que se le imputa, es de la competencia de
los tribunales de instancia y no de los de amparo, gue sdlo ca
lifican la constitucionalidad de los actos reclamados.

Por reformas de 1983 al articulo 90. del cédigo
Penal del Distrito Federal, se suprime la presuncidn de dolo y
que tanto el pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, como la Convencién Americana de Derechos Humanos, ambos
firmados y ratificados por México, establecen el principio de
la presuncidn de inocencia.

El articulo 248 del Cddigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal atribuye la carga de la prueba a
la parte que afirma y no a la gue niega, salvo que su negacién
sea contraria a una presuncidn legal o envuelva la afirmacién
expresa de un hecho. Lo cual significa que a través de las
presunciones legales se puede invertir la carga de la prueba,
en contra del inculpado, cuando niega algln hecho que la ley
presuma.

Sobre carga de la prueba el Cédigo Federal de Pro
cedimientos Penales no contiene disposicidn alguna al respecto.
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7.2. SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO.

Los sistemas de enjuiciamiento penal, son aquellos
procedimientos adoptados por las legislaciones como medios pro-
cesales, para lograr la imparticién de justicia.

En la historia han existido fundamentalmente tres
tipos de sistemas de enjuiciamiento .{inquisitivo, acusatorio y
mixto), &ste Gltimo combina a los dos anteriores.

En la doctrina procesal ha sido discutido el siste
ma de enjuiciamiento que adopta nuestro derecho procesal penal,
algunos tratadistas como Carlos Franco Sodi y Juan José Gonza =~
lez Bustamante, afirman que es de corte acusatorio, toda vez
que las funciones de acusacidn, defensa y decisidn, se encuen--
tran encomendadas a distintos sujetos; ademds de que entre ellas
existe una absoluta independencia ordenada por mandato constitu
cional, contenida en el articulo 21 de la Constitucidn General
de la Repiiblica; que establece la independencia de la funcidn
decisoria y la persecutoria. ( 194 )

Otros autores como Manuel Rivera Silva, aseguran
que el enjuiciamiento penal mexicano es de tipo mixto; en vir--
tud de que no.obstante la funciéﬁ exclusiva del Organo Jurisdic
cional gque es la de decidir, nuestra ley procesal permite al
juzgador cierta inquisicidn en el procesc y que ésta se despren
de de los articulos 314 y 315 del Cédigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal, en el sentido de que los citados
preceptos legales facultan al juzgador, para ordenar de oficio
el desahogo de pruebas y pri3ctica de diligencias que considere

TT9347) CEr. Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 66.



necesarias, para el esclarecimiento de la verdad. ( 195 )

Fernando Arilla Bas, considera que la iniciativa
probatoria del Jjuez en éste caso viene a sustituir a la parte
por el drgano y que las Gnicas pruebas y datos gque puede bus-
car y ordenar el juez de oficio son, las necesarias para cong
cer la perscnalidad del acusado y su mundo circundante confor
me a lo dispuesto por los articulos 296 bis del Cddigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal y 146 del Codi-
go Federal de Procedimientos Penales a fin de acreditar ios
extresmos que para la individualizacidn de la pena enuncian
los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal para el Distrito Fede-
ral. { 196 )

zaffaroni y Julio Acero consideran que los regi-
menes inquisitivo y acusatorio no existen en la realidad, ain
histdricamente es improbable su existencia; han sido mixtos y
no inicamente formas puras todos los sistemas que han existi-
do. { 197 )

CONCEPTO.

El maestro Sergio Garcia Ramirez explica a los
sistemas de enjuiciamiento penal "como modelos posibles para
cualquier régimen de procedimiento penal, dotados de ciertas
notas especificas, erigidos en esquemas para la insercidn de
los regimenes concretos e histdricamente, en consideracidn di
ndmica, segin su sucesiva y en ocasiones simultdnea aparicidn
en el tiempo. ( 198 )

195 ) Idem.

196 ) 1Ibidem. p. 93.

197 ) Ibidem p.p. 95 y 96.
198 } Op. cit. p. 98.
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ANTECEDENTES DE LOS SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO.

En la historia han existido tres tipos de enjui~
ciamiento acusatorio, inguisitiveo y mixto.

El proceso penal ha pasado por tres periodos: el
proceso penal de la antigliedad encuentra sus origenes en las
instituciones griegas y romanas; el proceso penal candnico
creacidn de la iglesia, conserva las peculiaridades del proce
so penal antiguo con sustanciales modificaciones; el proceso
penal comlin o proceso mixto, asi 1llamado por estar constitui
do por elementos del proceso penal romano y del candnico.

El proceso penal de la antigiiedad encuentra su
origen en la antigua grecia, fien donde los negocios judiciales
se ventilaban en piiblico y ante los ojos del pueblo. En estos
procesos no se permitia la intervencidn de terceros. El acusa
dor era el mismo ofendido y tenia que exponer verbalmente su
caso ante los jueces griegos, alegando de viva voz en tanto
que el acusado tenia que defenderse por si mismo; se permitia
que los terceros auxilidsen enla redaccidn de las defensas usan
do de instrumentos que preparaban llamados logografos. La fun
cién de declarar el derecho se encontraba encomendada al "“ar--
contado" y el "tribunal de los heliastas", que tomaban sus de-
cisiones después de haber escuchado el alegato de las partes y
de haber recibido las pruebas que estas ofrecian, decretdndose
la condenacién por medio de los “bolos negros" y la absolucidn
por el empleo de "bolos blancos".

Posteriormente Roma al conquistar a Grecia absor-
ve la influencia de sus instituciones juridicas y el foro roma
mo adquiere tal brillantez que el proceso FOMano supera al grie

go.

El proceso penal antiguo se estructura en el sis-
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tema de enjuiciamiento de tipo acusatorio y se distingue por
el reconocimiento de los principios de oralidad y publicidad;
los actos procesales se desarrollan piiblicamente en la plaza
del Agora o en el foro romano, ante las miradas y los oidos
del pueblo, las alegaciones se haclan como en Grecia de mang
ra oral por la vinculacidn del tribunal con el drgano produc
tor de la prueba; existia una absoluta independencia entre
las funciones del acusador que era el ofendido, la del acusa
do y el juez. Cada una de las funciones de acusar, defen-
der y decidir, se encomendaba a personas distintas e indepen
dientes entre si, no podian reunirse dichas funciones en una
sola persona, existia una completa separacidn y no era posi-
ble que hubiése proceso sin la concurrencia de las tres fun-
ciones.

Posteriormente aparecre el proceso penal candni
co que sustituye al proceso penal antiguo y se distinguen en
en éste dos tipos de proceso; el empleado por el Tribunal
del Santo Oficio y el gue propiamente constituye el “"Sistema
Laico de Enjuiciamiento Ingquisitivo".

El papa Lucio III en el afio 1184 emitid un de--
creto, gque llevd al Concilio de Verona en el cual facultaba
a los"Obispos", para gue enviaran comisarios a que hiciésen
pesquisan y entregasen a los herejes , para que &stos fuésen
castigados, cuando atentaban contra la religidn o no la aca-
taban. Dicho comisarios fueron los primeros comisarios
episcopales. Mas tarde en el Concilio de Tolosa el papa Ino
cencio II reglamentd el funcionamiento de la Inquisicidn Epis
copal compuesto por un eclesidstico designado por los obis--
pos y dos personas laicas que se encargaban de buscar y de--
nunciar a los herejes. La funcidn de los inquisidores, con
sistia en interrogar a los acusados, en oir las declaraciones
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de'los testigos y en inquirir por cuantos medios tuvieren a su
alcance sobre la conducta de las personas que eran sefaladas de
herejia; se admitian testigos que podian ser tachados conforme
a las reglas del derecho com@n, se permitia la asistencia de abo
gados defensores y se empleaba el tormento, para arrancar las
confesiones. Inocencio IV recomendd a los inquisidores que
en la aplicacidn del tormento fuésen clementes con aquellos que
demostrasen su arrepentimiento.

A los clérigos herejes, se les imponia el supli--
cio del fuego y se les confiscaban sus bienes.

Espafia también asumid la Institucidn de la Inqui-
sicidn en el siglo XV, ésta fue de cardcter real, permanete vy
con la finalidad de hacer reinar el dominio de la fe en las po
sesiones de los reyes catdlicos.

En Espafia el proceso penal catdlico de tipo inqui
sitorio se distingue por el empleo del secreto, la escritura y
la adopcidn del sistema de pruebas tasadas.

Existia un Tribunal de la Inguisicidn, denominado
Tribunal del Santo Oficio; en el existia el promotor fiscal;
considerado como el antecedente del Ministerio PGblico; en el
mismo proceso el Tribunal desempefiaba las tres funciones, que
en el proceso antigquo se encontraban diferenciadas, es decir
las funiones de acusacidn, defensa y decisidn se encontraban ep
comendadas a sujetos distintos, sin embargo en el proceso penal

candnico existia el antecedente del Ministerio Piiblico, que ecra
el promotor fiscal, pero tanto &ste como el propio defensor for
maban parte del mismo tribunal y no eran independientes. En el
proceso penal candnico el juez disfruta de amplios poderes para
buscar por si mismo los elementos de conviccidn y estd faculado,
para hacer uso de los procedimientos que mas le parezcan e in -
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clusive el tormento, los azotes y las marcas. El juzgador
se encontraba investido de un poder discrecional, absolu-
to e ilimitado, para poder formar su conviccidén y era la con
fesidén la prueba por excelencia.

En el Concilio de Verona el papa Lucio III dis-
puso que todo obispo hiciése visitas por los menos una vez al
afio en las comarcas en que se presumiera pudidse haber here-
jes y obligar a dos o tres hombres honestos a dar los nombres
de los diversos herejes y de todos los que tuviésen reuniones
ocultas con el fin de examinarlos y someterlos al examen del
Tribunal -de la Ingquisicidn.

Los Tribunales de la Inguisicidn estaban forma-
dos por el inquisidor general que descansaba en los dignata--
rios eclesidsticos mds distinguidos, el inquisidor general era
a su vez el presidente del Consejo de la Santa Inquisicidn.

En las provincias de Espafa existian los inqui-
sidores provinciales, habia wun tribunal provincial en cada
una de las provincias de Espafia, compuestos de jueces apos
tdlicos que debian ser expertos en Derecho, con digna conduc
ta y probidad. En México y en PerG existian al lado de los
tribunales provinciales dos oidores y , ademds los miembros
del Tribunal del santo Oficio, eran asistidos por calificadg

res teologos en virtud y letras.

Los medios empleados para la iniciacidén del
procedimiento, consistian en acusacidn, delacidén y pesquisa;
en la acusacidén se obligaba al delator a probar lo que afir-
maba, quedando sujeto a la pena del Talidén en caso de no apor
tar pruebas y era el Procurador del Santo Oficio o Promotor
Fiscal a quien correspondia formular la acusacidn:a diferencia
del proceso penal antiguo en el cual el acusador era el mismo
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ofendido.

La pesquisa fue el medio mds frecuente empleado por
el Consejo de la Suprema Inquisicidn y por los inquisidores, pa
ra buscar a los herejes. La pesquisa se clasificaba en pesgui
sa general y pesquisa especial. La primera se empleaba para el
descubrimiento de herejes y se mandaba a hacer por inquisidores
en un obispado o en una provincia en acatamiento a los consejos
tomados en los Concilios de Tolosa. En todas las parroquias
se nombraban dos sacerdotes con dos o tres laicos, es decir que
no pertenecen a la iglesia o al clero, que después de juramen--
tarse hacian continuas y rigurosas pesquisas en todas las casas,
aposentos y sbtanos, para cerciordrse de que no hay en esos lu-
gares herejes escondidos. La pequisa especial se hacia por fa
ma piiblica, llegaba al conocimiento del inquisidor, determinada
persona ejecutaba actos o teria expresiones contrarias a la fe,
acreditada la mala fama del acusado por medio de declaracidn de
testigos, se procedia en su contra. Al acusado se le recibian
sucesivamente tres declaraciones ordinarias, desde su ingreso a
la prisidn y en todas ellas se le exhortaba a que dijera la ver
dad y se le apercibia advirtiéndele que si no la hacia el Promgo
tor Fiscal formularia acusacidn en su contra. La acusacidn la
presentaba el Promotor Fiscal a través de un pliego acusatorio
y en términos concretos el acusado debia responder verbalmente,
cada uno de los capitiulos acusatorios, después de haberse ente
rado de los cargos existentes. El Promotor Fiscal podia for~
mular nuevas preguntas, para que las contestara el acusado; se
recibian las pruebas sin que el inculpado supiése los nombres
de las personas que habian declarado en su contra, pues sdlo se
le permitia el conocimiento de los dafios y se le privaba del
conocimiento de su procedencia, sdlo se le autorizaba a carear-
se con los testigos, siempre y cuando estuvieran tras una venta
na cerrada y antes del pronunciamiento de la sentencia; el tri-
bunal podia emplear el tormento; dictando el fallo se enviaba
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al Consejo Supremo de la Inquisicién para que lo confirmara o
modificara.

Por lo que respecta al enjuiciamiento penal de ti
po mixto, &ste fue una combinacidn de ambos sistemas de enjui-
ciamiento; conservd para el sumario los elementos que caracte-
rizan al sistema inquisitivo en cuanto a la escritura y el se~
creto y para el plenario la publicidad y la oralidad, como en
el sistema acusatorio aunque prevaleciendo el inguisitivo, por
lo que respecta al régimen de pruebas adoptadas.

7.2.1. SISTEMA INQUISITIVO.

El antecedente histdrice del establecimiento de la
inguisicidn en México, se encuentra en la 8poca de la Colonia
fue una herencia que le legd la Conquista Espafiola. Su ori-~
gen se encuentra en Espafia con el Tribunal de la Inquisicidn
que estaba formado por el inguisidor general y éste a su vez
era el Presidente de la Suprema Inquisicién. En afios posterio-
res a la Conquista se estableci® en la Nueva Espafia un Tribu-
nal Provincial de la Inquisicidn el cual dijimos en el tema an
terior, su origen es de caricter religioso y eclesidstico.

En México, estuvo vigente el sistema de enjuicia
miento inquisitivo a partir del afio de 1571, por orden de Don
Diego de Espinosa, presidente del Consejo de su Majestad e In
quisidor apostdlico general. De acuerdo con esa instruccidn
fue establecidc en México el sistema ingquisitivo el 4 de No--
viembre de 1571 dia en gque fue jurado y recibido el Santo Ofi-
cio en la Nueva Espafia, siendo inquisidor apostdlico de todos
los reinos de la Nueva Espafia Don Pedro Moya de Contreras. An
tes de que fuera constituida en México la inquisicidén, los obis
pos tenian facultades de acuerdo con los origenes de la inqui-



272

sicidn y;la legislacidn civil, para instruir procesos en con-
tra - de aguellos individuos que hubieran cometido algiin delito
contra lafe.

. Los reyes dictaron diversas leyes que exclulan de
léAinquisicién a los indigenas de la Nueva Espafia. Conocia la
inquisicidn de todos aquellos casos de delitos contra la fe y
las buenas constumbres, siempre y cuando los agentes del deli-

to no hubiésen sido indigenas.

&n cuanto al procedimiento empleado en la inguisi
cidn tanto en Espafia como en México, no existia notoria dife -
rencia entre una y otra.

El proceso seqguido por el Tribunal de la Inquisi-
cidén o Tribunal de la Fe, establecido en México a fines del si
glo XVIII y principieos del XIX es el siguiente: el proceso pripn
cipiaba por el pedimento del Promotor Fiscal, éste es el ante-
cedente directo del Ministerio Piblico y es influencia del de-
recho espafiol , el Promotor Fiscal era un sujeto que pertene--
cia al Tribunal de la Inquisicidn, &ste solicitaba del Santo
Oficio se formara la causa; al pedimento del fiscal el inguisi~
dor tenia gue citar a consulta al ordinario de Valladolid ,
consultores togados y eclesidsticos, calificadores del promo -
tor fiscal, fijando dia y hora para el efecto.

De esa diligencia se levantaba un acta en la que
se hacia constar la audiencia del inquisidor ordinario, consul
tores, togados, extraordinarios y la resolucidn del tribunal
de acuerdo con lo pedido con el Promotor Fiscal.

A continuacién volvia a formular pedimento el Pro
motor Fiscal solicitando de acuerdo con los datos que hubié&sen
en contra del acusado, se le forme la causa y se le siga hasta
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sentencia definitiva. De acuerdo con el pedimento el ingquisi
dor dictaba un auto procediéndose a efectuar una diligencia,

que realizaban el secretario y dos alcaides, la diligencia con
sistia en hacer comparecer ante ellos, interrogandole sobre sus
generales y en un acta se asetaba su media filiacidn y descrip
c¢ién del vestido que usaba. El alcaide hacia constar el lu-

gar de la cdrcel en el que depositaria al individuo previniendo

le se conduzca bien en la prisidén.

Las anteriores diligencias puede decirse, que son
preliminares, las posteriores ya no son delegadas al secreta -
rio, sino que las practica principalmente el inguisidor, en
ellas se interrogaba al acusado y bajo juramento de decir ver-
dad, decila sus generales, nombre de sus familiares, ocupacidn,
sobre su religifn y la practica de ella, su conocimiento sobre
la doctrina cristiana, su instruccidn, vida anterior del procg

sado y finalmente la causa de su prisién.

Determinados los anteriores elementos se le ha=
cia al acusado una amonestacidn advirtiéndole que el Santo Ofi-
cio procede sin fundamento y que para proceder necesista tener
por probado todo lo que haya hecho, haya cometido, haya visto
hacer, oido decir o visto cometer, estando obligado a propor -

cionar todos los datos al respecto.

El interrogatorio que se le hacia al acusado, iba
encaminado a la investigacidén del delito, cualquiera gue éste
sea o0 parezca ser, contra la ley catdlica, contra la ley evang€
lica, contra el proceder del Santo Oficio y el libre ejercicio
de éste. Nuevamente se le amonestaba, para que se condujera
con verdad de aquello que se siente culpable, de 1o que sabe de
otras personas y que si no proporcionaba los datos se le harf{a

justicia.
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Hasta el momento, é&stas diligencias se asemejan a
la declaracidn preparatoria.

Cada una de las preguntas gque se habian menciona
do, debian ser contestadas por el acusado, asentando las con -
testaciones que hubiere dado, firmando en unidn del secretario.

Posteriormente habia una segunda audiencia, en la
cual se repiten los mismos actos de la primera y bajo nueve ju
ramento se le interrogaba nuevamente, su objeto era aclarar du
das que hubieren quedado anteriormente y , si el resultado no
se obtenia, se podian realizar tres o mas audiencias.

Aclarados los hechos y fijado el delito, el inqui
sidor pronunciaba auto ordenando pasar la causa al Promotor Fis
cal y antes de ser entregada se practicaba una diligencia espe
cial en una nueva audiencia, en la cual se hacia comparecer
al acusado ante el inquisidor, previa exhortacién y adverten--
cia de que se conduzca con verdad se amonestaba al acusado di-
ciéndole que si no la decia el Promotor Fiscal, tendria que
formular acusacidén y por tanto se haria justicia. Si el acu-
sado manifestaba que no sabia mas o aidn cuando lo supiera el
Promotor formulaba su acusacidn.

El Promotor Fiscal presentaba ante el tribunal
su pliego de acusacidn y bajo juramento expresaba no haber pro
cedido con malicia.

La resolucidn por la gque el inquisidor ordenaba
pasar la causa al Promotor Fiscal, tiene también semejanza con
el auto por el cuval se declara cerrada la instruccidén y se da
vista al Ministerio Piliblico para gue formule conclusiones.

El pliego de acusacidn en el procedimiento inqus
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sitivo que formulaba el promotor fiscal, tiene semejanza con
el pliego de conclusiones que formula el Ministerio Piblico en
nuestro derecho procesal.

A groso modo el pliego de acusacidn contenia el
nombre del Promotor Fiscal, expresaba que formulaba la acusa -
cidn con las palabras "que se querella y acusa grave y crimi-
nalmente al acusado”. Asentaba el nombre del sujeto a quien
acusa, especificando sus generales y cargos o delitos por 1los
cuales acusa, fijaba los fundamentos de acusacion denominados
"capitulos de acusacidn" y siendo tantos capitulos como he-
chos que se imputan al acusado, precisaba los puntos petito --
rios, acusacidn general sobre cargos formulados, acusacién en
particular comprendian todos y cada uno de los hechos y cada
uno de los capitulos de acusacién.

Se le daba copia al acusado de esc pliego , para
que alegara los cargos que se le formulaban en la acusacidn
misma y se le hacia saber que habia letrados gue le podian au-
xiliar a quien habia sido acusado en la inquisicidn. Para
ello se le daban a conocer los nombres de los letrados que exis
tian en la inguisicidn haciéndole que en su oportunidad serd
llamado.

A la diligencia a la cual se presentaba el plie--
go de acusacidn se podia dar el nombre de audiencia de acusa--
cién, la que concluye con una nueva amonestacidn para que diga
la verdad.

En la audiencia mencionada se escuchaban las mani
festaciones, tanto del Promotor Fiscal como del acusado, como
en &ste acto le hacian entrega de la copia del pliego de acusa
cidn, 1lb6gico seria que fuera escuchado tanto €1 como su defen-
sor, para lo cual tenian lugar una nueva audiencia ante el in-
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guisidor y en ella se le hacia saber que podia comunicarse con
el letrado, para que aleguey, la misma juraba defender bien y
fielmente al acusado.

El defensor jura defender al acusado, siempre Y
cuando hubiere lugar en derecho, pero en el caso de gue &ste
Gltimo no tuviere la razdn, lo hacia saber al tribunal.

En la acusacidn de nueva cuenta se le tomaban sus
generales, se le advertia, para que dijera la verdad y la de--
fensa recibia la causa, para contestar la acusacién, el térmi-
no para hacerlo era de algunas horas y tenla que hacerlo a tra
vés de la formulacidn de un pliego de defensa.

En una nueva audiencia se presentaba el acusado
ante el inquisidor, para que el primerc sea nuevamente interro
gado, para que diga la verdad, asentdndose la contestacifn,asi
mismo el defensor leia el pliego y el acusado tomandole su pa-
recer al defensor, expresaba lo gue le convenia.

La audiencia terminaba con la resolucidn del in--
quisidor ordenando agregar el pliego de defensa y gque se noti-
fique al Promotor Fiscal el estado de los autos, con la adver-
tencia de que en la prdxima audiencia deberia concluir el pro-
ceso.

El pliego de defensa en términos generales, con--
tenia; los cargos que se habian formulado al acusado, las razo
nes por las cuales no podia haber nada en contra de la fe y
los puntos petitorios que se.reducen a pedir la absolucién del
acusado.

Al conjunto de diligencias practicadas hasta ese
momento se le daba el nombre de sumario y las posteriores com



277

prenden lo que se denominaba plenario.

Si el acusado era condenado, s6lo se le podia po
ner la pena de confiscacidn.

Caracteristicas del Sistema Inquisitivo.

- La caracteristica m3s importante del sistema
ingquisitivo radica en la acumulacidn de funciones en un mismo
6rgano, es decir la funcidén de acusar, defender y decidir, se
encuentran encomendados a un mismo &rgano, ocasionando un pro
ceso unilaterar donde el juzgado o tribunal cumple una funcidn
multiforme, en México era el Tribunal Provincial de la Inqui-

sicién.

Cabe hacer notar que las tres funciones no recaian
en una misma persona llamada juez, como aseguran algunos trata
distas, sino mds bien en una institucidn, en un drgano que po
dia funcionar de oficio, llamado Tribunal de la Inguisicidn,
que congregaba a los tres sujetos, al acusador (Promotor Fis-
cal) el defensor y el juzgador.

- En éste sistema el acusado es visto como ob-
jeto a diferencia del sistema acusatorio en el cual es uno de
los sujetos integrantes del tridngulo y de la relacidén juridi-

ca procesal.

- En el sistema inquisitivo predomina el inte-
rés social sobre el interés particular, es decir los intereses
de la colectividad se encuentran ya definidos en el sistema in
quisitivo en tanto que los intereses individuales se plasman
en el sistema acusatorio. En el proceso penal moderno, el Mi
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nisterio Pliblico actfia con un interés social, no obstante el
mismo .es de corte acusatorio.

L= La acusacidén se encyentra encomendada al mis
mo trlbunal que juzga a través del Promotor Fiscal.

- En éste sistema la defensa se encuentra limi
tada o restringida en virtud de que se persigue el principio
de verdad material y si el defensor se da cuenta que, su defen
so no tiene la razdn, lo hara saber al tribunal.

- Rigen los principios de escritura, el secreto,
la continuidad, en éste sistema la instruccidn es escrita.

- Se caracteriza por la prisidn preventiva del
.acusado.

- En &éste sistema la proposicidn de pruebas
era restringida y la valoracién de pruebas se encuentra restrin
gida por el sistema tasado.

- Los poderes de actuacidn del juez, son muy am
plios, tiene una facultad inquisitiva , inicia procesos de ofi
cio, para indagar por su cuenta la verdad, para disponer libre
mente de la prdctica de pruebas diversas de las presentadas por

los otros sujetos procesales.

Fix Zamudio apunta, en las intrucciones de Torquema
da se previno; se debe dejar todo al albedrio o discrecidn de
los inquisidores, para que conformandose con el derecho en lo
que aqui no se pudo dar forma, hagan segiin sus conciencias Y
cumplan el servicio de dios y de sus altezas. (199)

( 199 ) Cfr. garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. p. 99.
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» - En cuanto al juzgador, es un sistema bifuncig
nal, es decir es'un mismo sujeto el que instruye y el que sen -
tencia.

- _ "Los jueces en el inquisitivo, son permanentes
e irrevocables.

- La Sentencia que se dicta por el tribunal in-
quisitivo es. apelable.

. Los principios del sistema inquisitivo son; la es-
critura, el secreto y la ausencia de contradictorio.

Los caracteres de &ste sistema son; justicia dele-
gada, procesamiento de oficio, el juez activo, la indefensidn.

La mayoria de los tratadistas, aseguran que tres
funciones acusar, defender y decid.ir, se encuentran encomenda -
das a un sdlo drgano, a una institucién que recibié el nombre
de Tribunal de la Inquisicidn.

1.2.2. SISTEMA ACUSATORIO.

El sistema de enjuiciamiento acusatorio, es otro
de los sistemas que han existido en la historia y que actual -
mente existen en la mayoria de los sistemas procesales.

En términos generales, éste sistema se caracteriza
por la absoluta independencia de los sujetos gue intervienen en
la relacidn procesal, es decir las actividades de acusar, defen
der y decidir, se encuentran encomendadas a diversos sujetos u

brgnaos; existe una absoluta divisién entre dichas funciones.
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Su origen se encuentra en los sistemas de enjui-
ciamiento prevalecientes en Grecia y Roma.

Los principios que rigen en &ste sistema son; ora
lidad, publicidad y contradictorio, por ser un proceso de par-
tes, a instancia de partes, independencia de funciones, etcéte

ra.

El sistema de enjuiciamiento adoptado por México
como se verd mds adelante, es de corte acusatorio por mandato
Constitucional, toda vez que el articulo 21 de la Constitucién
General de la Repliblica, establece una total y absoluta inde--
pendencia entre la funcidn decisoria y persecutoria. No des-
conocemos que el juzgador tenga facultades, para ordenar la pric
tica de diligencias siguiendo el principio de la bilisqueda de la
verdad histdrica, material y real, pero si desconocemos que di
cha facultad sea propiamente inguisitiva y nos atrevemos a afir
mar gue si las practica, no transforma el sistema de enjuicia-
miento, sino que actia en cumplimiento de deberes procesales,
que la propia ley le impone. Sobre éste particular precisa-
remos en forma didfana, al tratar el tema relativo al andlisis
del articulo 314 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que contiene la facultad del Organo Jurisdic
cional, para ordenar desahogo de pruebas y préctica de diligen
cias, para lograr el esclarecimiento de la verdad.

Caracteristicas del Sistema Acusatorio.

- Lag funciones de acusar, defender y decidir ,
se encuentran encomendadas a sujetos u organos distintos, pro-
pios e independientes entre si, en donde cada uno tiene una
funcidén exclusiva y no puede ser vulnerada por los otros suje-
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tos procésales, ocasionando de é&sta manera un proceso de par-
tes. A diferencia del sistema inquisitivo en el cual, las
tres funciones se encuentran conglomeradas en una misma insti-
tucidn.. - ’

. - El acusado es visto como sujeto de la rela -
vc1on trlpartlta o triangulc procesal a diferencia del inguisi-
,"txvo, en donde ‘es visto como un objeto.

B - En éste sistema predomina el interés particu
1ar sobre el interés social.

8 - La acusacidén no es oficiosa, sino a peticidn
de parte.

- La acusacidn se promueve por un particular
distinto del juez y puede ser representado, por cualguier perso
na, rige la libertad de acusacidn, no sdlo en favor del ofendi-
do, sino inclusive en favor de todo ciudadano.

- Existe libertad de defensa, no estd entregada

al tribunal.

- Imperan los principios de oralidad y publici
dad.

- Rige la regla de libertad procesal del incul-
pado.

- Hay libre proposicidén de pruebas de las par--

tes y libre apreciacidn de ellas por el juez.

- Son restringidas, las facultades del juez en

el proceso, su Onica mision es decir el derecho.
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- Suele ser diverso el sujeto juzgador gue ins-
truye y el que juzga.

- El acusador no estd representado por un Srga-
no especial, la acusacidn no es oficiosa y el acusador puede
ser representado por cualquier persona.

7.2.3. SISTEMA MIXTO.

El sistema mixto de enjuiciamiento penal, se ca--
racteriza por tener algunos rasgos del sistema acusatorio Y

otros del sistema inquisitivo.

En &ste casc la acusacidn es formulada por un or-
gano del Estado, especificamente determinado, en otras pala --
bras el juez no puede avocarse oficiosamente al conocimiento
de un hecho o de una conducta punible. Durante la instruccidn
procesal o sumario, prevalecen los principios de escritura Yy
el secreto. El juicio se caracteriza por los principios de

oralidad, publicidad y contradiccién.

Existen tratadistas que piensan que el sistema mix
to nace con la figura del Ministerio Piblico (&rgano del Esta-
do) y desplaza al acusador particular, de ser asi, estipula Ja
vier Pifia y Palacios no seria pues simple combinacidén de los
otrso dos, sino que gozaria de original sustancia y la nota
propia que lo diferencia de los demds; la acusacidén se hayaria
reservada al 6rgano del Estado. Ahora bien, Alcala Zamora .,
considera que el hecho de que el Ministerio Piiblico sea el &r-
gano de acusacidn en el proceso penal de tipo mixto, no signi-
fica que sea un elemento exclusivo de dicho enjuiciamiento.
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7.2.4. SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO ADOPTADO POR MEXICO.

Existe gran polémica respecto del sistema de en-
juiciamiento adoptado por México. Algunos tratadistas afiy
man s1 es de corte acusatorio, como Carlos Franco Sodi y Juan
Jos& Gonzdlez Bustamante, tendencias a las cuales nos adheri-
mos. Otros tratadistas como; Manuel Rivera Silva, aseguran
que ‘es de tipo mixto.

A efecto de dilucidar mejor sobre el tema, cita
remos la opinidén de alqunos autores.

Juan José Gonzdlez Bustamante considera que "el
proceso penal es un proceso de partes, cuyas funciones estén
delimitadas por la ley". ( 200 )

Carlos Franco Sodi, sostiene que el proceso pe-
nal es de tipo acusatorio y no de tipo mixto y manifiesta, que
por mandato Constitucional asi debe ser y las argumentaciones
en contrario carecen de justificacidn, el hecho de que en mu-
chas ocasiones la averiguacidn previa se practique a espaldas
del inculpado, no puede servir de criterio para sustentar dichas
bases pues en ese instdnte procedimental no podemos hablar de
un proceso penal judicial. {(201)

Manuel Rivera Silva considera que "el sistema
adoptado por nuestra legislacidn es mixto y gue la tesis con--
sistente en que nuestro sistema es acusatorio, se encuentra to
talmente desvirtuada por el hecho de que nuestra ley permite al
juez cierta inguisicidn en el proceso, lo cual rifie de manera

{2007 op cit. p. 31.
( 201 ) Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. Op, cit. p. 66.
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absoluta’con” el simple decir de lo cérac;erizadd en el siste
ma acusatorio". (202 BT

Rivera Silva apoya su tesis en el articulo 135
parte final del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal que dispone “"tambi&n se admitird como prueba
todo aquello que se presente como tal, siempre que a juicio
del funcionario que practique la averiguacion pueda consti -
tuirla. Cuando éste lo juzgue necesario podrd, por cualquier
medio legal establecer la autenticidad de dicho medio de prue
ba". Asi como los articulos 314 y 426 del Cddigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal.

“Articulo 314.- En el auto de formal prisién se
ordenara poner el proceso a la vista de las partes para que
propongan, dentro de quince dias contados desde el siguiente
a la notificacidén de dicho auto, las pruebas que estimen per-
tinentes, las que se desahogardn en los treinta dias posteripo
res, término dentro del cual se practicardn, igualmente, to -
das aquéllas que el juez, estime necesarias para el esclareci
miento de la verdad y las diligencias relativas..."”

*Articulo 426.- Cuando el tribunal, después de
vista, creyere necesaria, para ilustrar su criterio, la prac-
tica de alguna diligencia, podrad decretarla para mejor pro --
veer y la desahogard dentro de diez dias, con sujecidn al ti-
tulo segundo de éste coédigo y el articulo 20 Constitucional®.

Guillermo Colin Sadnchez, considera que el crite-
rio sustentado por Manuel Rivera Silva, no es aceptable "pues

(202) ©Op <it p-p. 187 y IBE.
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si bien es cierto gue el Organo Jurisdiccional ordena la pric
tica de diligencias en los casos que estime pertinentes, es
con el objeto de conocer la verdad en todas sus formas, pues-
to que &l es quien debe decidir, lo cual no podria darse si
no se les otorgan amplias facultades. Ejercitada la accidn
penal, es perfectamente licito que para el cumplimiento de
sus funciones practique las diligencias necesarias que le per
mitan el conocimiento de la verdad histérica, para estar en
aptitud de resolver la situacidn planteada, sin que para-ello
se avoque a la carga de la prueba, invadiendo las funciones
del Ministerio Pliblico o del defensor, porque de lo contra--
rio como afirma Franco Sodi, estaria convertido en un amanue-
ces del Ministerio Piiblico". ( 203 )

Sigue manifestando el mismo tratadista que nues-
tro orden procesal no se inclina por el sistema mixto, porque
la facultad concedida al juez de aportar pruebas, es con el
objeto de conocer la verdad en todas sus formas y poder deci-
dir; adolece de falta de comprensidn de los sistemas procesa-
les, porque en el acusatorio, el juez exclusivamente decide y
si por cualquier razdn invade otras funciones, como allegar-
se medios de prueba para poder decidir, es obvio que se reti-
ra del sistema invocado en el que sdlo las partes aportan prue
bas. No es la finalidad por la que se aportan las pruebas,
la que distingue los sistemas de enjuiciamiento, sino la fija
cidn de quienes pueden aportarlas, las que en parte los deter

minan.

Por otra parte el tratadista Fernando Arilla Bas,
considera que "en el proceso punal mexicano prevalece el prin
cipio dispositivo. Porque aquél combina ambos principios
sin eliminar el inquisitivo. Si bien es cierto, que la di-

{2037) Op cit. p. bb.
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visidn tajante de las funciones persecutoria y jurisdiccional
implicita en el articulo 21 de la Constitucidn General de la
Repiiblica, otorga plena validez al apotegma "nemo iudex sine
actore” , toda vez que el juez no puede iniciar el proceso de
oficio, tiene a veces sus excepciones. Por ejemplo el ar-
ticulo 314 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Federal, que autoriza al juez instructor a recibir, ade
més de las pruebas ofrecidas por las partes, todas aquellas
que el juez estime necesarias, para el esclarecimientos de la
verdad, introduce en el proceso dispositivo elementos propios
del inquisitivo". ( 204 )

Sigue afirmando el tratadista antes citado que
en el proceso dispositivo la iniciativa probatoria correspon-
de Gnica y exclusivamente a las partes. En consecuencia co-
mo el proceso mexicano ya sea federal o comiin reviste esa na-
turaleza, estimamos contrario a los principios reguladores de
dicho proceso, la disposicidn contenida en el articulo 314 del
cbdigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
faculta al juez a recibir pruebas diversas de las propuestas
por las partes. “La iniciativa probatoria del juez, viene a
sustituir a la parte por el érgano. Las (nicas pruebas que
a nuestro juicio puede recibir el juez de oficio son las nece
sarias para conocer la.personalidad del procesado y su mundo
circundante, a fin de acreditar los extremos, que para la in-
dividualizacidn de la pena, enuncian con mala té&cnica los ar-
ticulos 51 y 52 del cédigo Penal en Vigor y el articulo 146
del codigo Federal de Procedimientos Penales, autoriza al juez
a obrar de oficio en tal caso". (205 )

2077 —op cit. p. 93.
( 205 ) lidem.
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Juan José Gonzdlez Bustamante, considera que en
la investigacidén de la verdad histdrica, el juez disfruta de
cierto limite, para el esclarecimiento de los hechos; por
ejemplo el articulo 37 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, el cual concede poderes al juez que
le permiten dictar en los procesos sujetos a su jurisdiccidn
tramites 'y providencias necesarias, para la normal - secuela
del proceso, en todo lo que la ley no prohiba expresamente y
que a la letra dice: ( 206 )

"Articulo 37.- Los jueces y tribunales, en to-
do lo que la ley no prohiba o prevenga expresamente, podréan
dictar en procesos sujetos a su jurisdiccidn, los trémites y
providencias necesarios para la pronta y eficaz administra--
cidén de justicia®.

Asi mismo, tiene facultades, para gozar de la ag
cidén mads amplia en el empleo de los medios de investigacidn,
que estime conducentes segiin su criterio, aunque no sean los
definidos por la ley, articulo 124 del Cddigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal que establece:

“articulo 124.- Para la comprobacidn del cuerpo
del delito, el juez gozar3d de la accidn mads amplia para em -~
plear los medios de investigacidn que estime conducentes, se
giin su criterio, aunque no sean de los que define y detalla
la ley, siempre que esos medios no estén reprobados por ésta'.

También tiene facultades conforme al articulo
314 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, para ordenar desahogo de pruebas y prdctica de dili -

gencias con el propdsito de esclarecer la verdad,.segiin el

( 206 ) cfr. Op. cit. p.p. 30 y 31.
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articule anteriormente transcrito.

El juez estd facultado para admitir como prueba
todo aguello que se presente como tal si a su juicio puede
constituirla, conforme a la parte final del articulo 135 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que
a la letra dice:

"Articulo 135.- Se admitird como prueba todo
aquello que se presente como tal, siempre que, a Jjuicio del
funcionario que practique la averiguacidn, pueda constituirla.
Cuando @ste lo juzgue necesario podrd, por cualquier medio le
gal establecer la autenticidad de dicho medio de prueba®.

Por (ltimo el articulo 146 del Cddigo de Procedi
mientos Penales en materia federal, le otorga facultades para
hacerse allegar oficiosamente de datos a fin de conocer la
personalidad del inculpado y su mundo circundante, el cual en
sus dos primeros parrafos establece:

"articulo 146 .- Durante la instruccidn, el tri
bunal que conozca del proceso deberd observar las circunstan-
cias peculiares del inculpado, allegdndose datos para conocer
su edad, educacidn e ilustracidn, sus costumbres y conducta an
teriores; los motivos que lo impulsaron a delinquir; sus con-
diciones econdmicas y las especiales en que se encontra en el
momento de la comisidn del delito, los demas antecedentes
personales que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de
parentezco, amistad asi como los nacidos de otras relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circuns-
tancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su
mayor o menor temibilidad.

"Bl tribunal deberd tomar conocimiento directo del



289

sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho en la
medida requerida para cada caso, teniendo amplias facultades,
para allegirse los datos a que se refiere éste articulo, pu--
diendo obrar de oficio, para ese objeto ..."

En nuestro concepto, consideramos que el proceso
en México es de corte acusatorio por disposicién Constitucio-
nal, toda vez que es clara y tajante la divisidn de la fun --
cidén persecutoria y jurisdiccional es decir decisoria, que se
encuentra consignada en el articulo 21 de la Constitucidn Ge-~
neral de la Repiliblica; al manifestar claramente que "la im -
posicidén de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucidn de los delitos incumbe al Ministe
rio Piblico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél..."

Ahora bien, tomando en cuenta que el proceso pe
nal es un proceso de partes, como aseguran diversos tratadis-
tas como Juan José Gonzdlez Bustamante, Manuel Rivera Silva y
Sergio Garcia Ramirez entre otros, es pertinente que la acti-
vidad probatoria corresponda finica y exclusivamente a las par
tes procesales, pues son ellas las Gnicas interesadas en pro-
bar sus manifestaciones, no asi al Organo Jurisdiccional cu-
ya facultad no es otra que decir el derecho, es decir es el
que , aplicando la norma juridica va a resolver la controver-
sia penal. Siguiendo el principio de verdad histdrica real
o material , éste Gltimo goza de facultades para lograr el es
clarecimiento de la verdad; facultades que no son propiamente
ingquisitivas, pues de ser asi violaria la esfera juridica de
las partes; dichas facultades como se desprende del propio CS
digo procesal, deben ir encaminadas precisamente al esclare--
cimiento de la verdad, despejar dudas, definir contradiccio-

nes, ampliar el conocimiento, etcétera.
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Por otra parte la relacidn juridico procesal de de
recho penal se presenta integrada en forma triangular y las
funciones de acusar, defender y decidir, se encuentran encomen-
dadas a diferentes sujetos, existe abséluta independencia entre
dichas actividades y no pueden ser vulneradas entre ellas, es
decir no pueden transgredir la esfera juridica de su funcidn,
porque de ser asi violaria la naturaleza misma del proceso pe--
nal en México, es decir se tranformaria de un proceso penal de
corte acusatorio, para seguir uno de tipo inguisitivo. Cabe
aclarar que en la relacidn procesal al juez le toca decidir 1la
controversia suscitada entre las partes y éstas Gltimas son las
Gnicas que tienen la carga de la prueba, toda vez que &stas son
a quienes (nica y exclusivamente les corresponde probar sus ma-
nifestaciones.

Por otra parte algunos tratadistas, aseguran que
el  ‘principio de la bilisqueda de la verdad", que prevalece en
el proceso penal, desvirtia la teoria de que el sistema de en--~
juiciamiento adoptado por el proceso penal mexicano es de tipo
acusatorio, asegurando que en realidad es de tipo mixto. Que
el principio de la biisqueda de la verdad real y material, facul
ta al juzgador para realizar actividades inquisitivas, en la in
vestigacidn de los delitos. Mds aln aseguran que dicho prin=--
cipio desvirtia la carga de la prueba en el proceso penal, lle-
gando al extremo de afirmar que en nuestra materia no debe de
existir dicha figura, toda vez que lo gue se persigue en dicho
proceso, no son las manifestaciohes de las partes que puedan ser
acreditadas con pruebas, sino el conocimiento de la verdad real
y por tanto en éste caso no prevalecen los intereses de las par
tes, pues de alguna forma condenando o absolviendo al procesado
se impartiria justicia. Por Gltimo niegan que el proceso pe-
nal sea un proceso de partes y aseguran gue por lo gque toca al
Ministerio Piblico, &ste no actia con un interés particular en
antagonismo con el interés del procesado; sin embargo si lo ha=-



291

ce con un 1nteres soc1al, que aungue es ajeno a su patrimonio
no 1o excluye de la relacién juridica procesal de derecho pe-
hal,”

Como guedd aclarado en el tema respectivo a las
partes procesales, el Ministerio Pliblico tiene un excepcio--
nal caricter de parte piiblica, forzosa, necesaria, privile-
giada de buena fe o imparcial y mads alin que la Jurisprudencia
de la Corte le ha otorgado tal cardcter, al manifestar que
es autoridad durante la averiguacidn previa y parte en el pro
ceso.

Ahora bien, el Ministerio Piliblico es el érgano
del Estado encargado por éste, para que lo represente como par
te en el proceso, haciendo valer la pretensidn punitiva esta-
tal.

Es innegable la calidad de parte con la que ac -
t3a el Ministerio Piblico en el procesc penal y en cuanto al
inter&s con gue participa, si bien es cierto que no es un in-
terés particular, es ajeno, es un interés social que represen
ta a la sociedad y al Estado en los procesos.

Independientemente de lo anterior, consideramos
que los intereses de las partes en &ste caso, son irrelevantes
para determinar si el enjuiciamiento penal mexicano es de ti-

po mixto o de tipo acusatorio.

A efecto de dar mayor abundamiento sobre éste par
ticular es necesario remitirnos a los temas referentes a las
partes procesales y al interés juridico del Ministerio Piiblico

en el proceso penal.

En otro orden de ideas algunos tratadistas como
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Manuel Rivera Silva, consideran que el proceso penal mexicanc
es de tipo mixto, porque permite al juzgador practicar activi
dades inquisitivas y apoya fundamentalmente su teoria en el
articulo 135 Gltimo parrafo, 314 y 426 del Codigo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal. El articulo 314 del
referido ordenamiento, otorga amplias facultades al juez para
ordenar la practica de diligencias y desahogo de pruebas dis-
tintas a las propuestas por las partes, para conocer la ver
dad, asi como el articulo 135 dltimo parrafo que lo faculta
para admitir como prueba, tode aquello gue sea presentado co
mo tal, siempre que a su juicio pueda constituirla y; por dl=-
timo el articulo 426 del mismo ordenamiento dispone que des--
piies de la vista, si el tribunal creyere necesario, para ilus
trar mejor su criterio, podrd decretar la prictica de alguna
diligencia para mejor proveer. ( 207

A nuestro juicio existe una incompleta redaccidn
del articulo 314 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que a propiciado una"incorrecta y confunsa "
interpretacidn del mismo, en los tratadistas, juristas y de -
mis estudiosos de la doctrina procesal. En el sentido de
que el mismo dispone que el juez podra practicar aquellas
pruebas que estime necesarias, para el esclarccimiento de la
verdad y diligencias relativas. °~ La facultad concedida al Or
gano Jurisdiccional para ordenar se practiquen diligencias,
para el esclarecimiento de la verdad, no debe ser entendida
en el sentido de gue pueda buscar las pruebas que comprueben
el cuerpo del delito o la plena responsabilidad del acusado o
bien, que vayan encaminadas a comprobar la plena inocencia del
mismo, toda vez que de ser asi, el juez se saldria de su fun-
cién procesal y su esfera juridica, para violar la esfera ju-
ridica de las partes procesales (Ministerio Piiblico y proce-
sado), por tanto se violaria flagrantemente el articulo 21 de
la Constitucidn General de la Repiiblica.

(207} Cfr.oOp. cit. p. 188.
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El problema mayor en la redaccidn del citado pre-
cepto, estriba en que el mismo no precisa que tipo de diligen-
cias puede realizar oficiosamente, para el esclarecimiento de
la verdad o bien, que tipo de pruebas puede desahogar para tal
efecto.

A nuestro juicio, el precepto legal estudiado ado
lece de una incompleta redaccidn, que ha generado una inco--
rrecta y confusa interpretacidon entre los procesalistas, al
grado de afirmar que el juzgador tiene amplias facultades in -
guisitivas, para buscar por su propia iniciativa pruebas. Con
sideramos que el desahogo de pruebas a que se refiere el cita
do precepto no son precisamente pruebas encaminadas a la com -
probacidn del delito, cuerpo del delito y plena responsabili -
dad del procesado o bien, que tiendan a aecreditar la no parti-
cipacidén o la plena inocencia-del mismo. Nosotros considera
mos que las diligencias que puede realizar el Organo Jurisdic-
cional en éste sentido linicamente son las incorrectamente lla-
madas por algunos tratadistas " pruebas accesorias" de las
cuales nosotros creemos que se tratan de“"diligencias procedi -
mentales", que sirven de complemento para valorar y perfeccio-
nar los verdaderos medios probatorios, diligencias a que nos
hemos referido al tratar la naturaleza de cada una de ellas en
particular y el tema relativo a la clasificacidén de la prueba,
en orden a su objeto, éste Gltimo a que nos referiremos méis
adelante, en el cual estudiaremos a las llamadas pruebas acce-
sorias , por su naturaleza no son propiamente pruebas, sino que
se tratan de medios complementario o accesorios, que sirven pa
ra permitir, ya complementar las verdaderas pruebas, ya per--
feccionar éstas , ya coadyuvar con el juzgador en el conoci --
miento en alguna ciencia, arte o profesibén especializado, ya pa
ra conocer lugares, personas, objetos con base en las declara-
ciones, ya para reconstruir o reproducir hechos o conductas que
permitan la valoracidn y perfeccionamiento de las declaracio-—-
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nes, ya para despejar dudas o definir contradicciones sobre és
tas Gltimas, etcétera. En fin todas éstas encaminadas a lo
grar el esclarecimiento de la verdad, pero sin permitir de nin
glin modo la prdctica inquisitiva del Organo Jurisdiccional.

A mayor abundamiento, las diligencias gue a nues-
tro juicio puede realizar oficiosamente el Organo Jurisdiccio-
nal son: careos, confrontacidn, reconstruccidn de hechos y en
cierta medida sin reconocerles el cardcter de medios probato -
rios la peritacidn y la inspeccidn judicial.

Otra razdn por la cual sostenemos que el juez no
goza de facultades inquisitivas, es porque por mandato Consti-
tucional la facultad decisoria y la persecutoria se encuentran
dividas y entre éstas existe una absoluta independencia lo cual
hace a nuestro sistema de enjuiciamiento de corte acusatorio.
El Organo Jurisdiccional no puede oficiosamente buscar pruebas
de cargo o de descargo, como lo serian, la confesidn, los docu
mentos y en cierta medida la peritacidn, porque invadiria la
esfera juridica de las partes, toda vez que siendc el proceso
penal un proceso de partes, es a ellas a las que (nica y excly
sivamente, corresponde probar la responsabilidad o irresponsa-
bilidad del acusado.

Las diligencias complementarias a que nos hemos
referido, corresponden en nuestro concepto a las que alude sin
precisarlas el articulo 314 del Cddigo de Procedimientos Pena~
les para el Distrito Federal y que de ninguna manera son dili-
gencias inquisitivas, sino como el mismo precepto establece,
son diligencias Gnica y exclusivamente encaminadas al esclare-
cimiento de la verdad y que indudablemente el juzgador puede
ordenar se practiquen de oficio.

Siguiendo la tesis sustentada por el tratadista
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Fernando Arilla Bas en su obra denominada "El Procedimiento Pe-
nal Mexicano" consideramos acertada su opinidén en el sentido de
que "en el proceso dispositivo la iniciativa probatoria corres-
ponde finica y exclusivamente a las partes, en consecuencia como
el proceso mexicano ya sea federal o comiin reviste esa naturale
za estimamos contrario a los principios reguladores de dicho
proceso, la disposicidn contenida en el articulo 314 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que faculta
al juez a recibir pruebas diversas a las propuestas por las par
tes. La iniciativa probatoria del juez viene a sustituir a
la parte por el drgano. Las Unicas pruebas que a nuestro jui
cio puede recibir el juez de oficio, son las necesarias para co
nocer la personalidad del acusado y su mundo circundante a fin
de acreditar los extremos que para la individualizacidn de la
pena enuncian con mala técnica los articulos 51 y 52 del Cddigo
Penal . El articulo 146 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales , autoriza al juez para obrar de oficio para tal caso”.
( 208 )

Consideramos que las facultades concedidas al Orga
no Jurisdiccional por el articulo 314 del Cddigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal, ademds de las diligen --
cias procedimentales ya mencionadas, son las encaminadas a bus-
car oficiosamente datos que lo conduzcan a conocer y observar
‘las circunstancias peculiares del inculpado, a que se refieren
en igual forma los articulos 146 del Cdédigo Federal de Procedi-
mientos Penales y 296 bis del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal.

En virtud de lo anterior consideramos que el arti-
culo 314 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, adolece de una incompleta redaccidn que ha generado una

{ 208 ) Op cit. p.p. 93 y 94.
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incorrecta interpretacién y grave confusidn entre los tratadis
tas, procesalistas y juristas y por tanto, es importante que
el citado precepto, sea aclarado y precise que tipo de diligen
cias son las que conforme a nuestro sistema de enjuiciamiento
puede el Organo Jurisdiccional practicar de oficio.

Por Gltimo los articulos 135 Gltimo pdrrafo y 426
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en efecto, otorgan una facultad al Organo Jurisdiccional, pero
ésta no es para buscar oficiosamente pruebas de responsabili--
dad o irresponsabilidad, sino para recibir como pruebas todas
aquellas que a su criterio puedan constituirlas o bien, para
practicar diligencias con el propdsito de ilustrar su criterio
y mejor proveer.

7.2.5. ANALISIS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

El articulo 21 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, juega un papel importante en el estu
dio de nuestro sistema de enjuiciamiento adoptado por nuestro
derecho procesal penal, toda vez que el mismo dispone:

“La imposicidén de las penas es propia y exclusi-
va de la autoridad judicial. La persecucidn de los delitos
incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial la cual
estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél®.

Por mandato Constitucional se encuentra estable-
cida plenamente la independencia de las funciones de la autori
dad judicial y del &rgano persecutorio y acusador. El citado
precepto Constitucional, establece que es una actividad "dnica
y exclusiva" de la autoridad judicial, la imposicién de las pe
nas y., que incumbe al Ministerio Pilblico la persecucidn de los
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delitos.

Como puede observarse de la disposicidn anterior,
la funcidn persecutoria y jurisdiccional, se encuentran comple
tamente divididas y encargadas a drganos distintos, lo cual ha
ce al sistema de enjuiciamiento penal mexicano de corte acusa-
torio. Las funciones de acusar y decidir, se encuentran to-
talmente divididas y existe una absoluta independencia entre
ellas, por lo que de ninguna forma pueden invadir la esfera
juridica en que se encuentran, es decir salir de su esfera ju-
ridica procesal que las caracteriza, para invadir la esfera ju
ridica del otro drgano; de ser asl nuestro sistema procesal
adoptaria un sistema de enjuiciamiento de tipo inquisitivo, lo
cual violaria absolutamente lo dispuesto por el articulo 21
Constitucional.

Por lo gue respecta a la defensa, ésta también se
encuentra encomendada a un Srgano distinto que goza de total
independencia en relacidn al Organo Jurisdiccional y el Minis-
terio Piblico, pero funcionando los tves en un caso concreto,
constituyen lo que nosotros conocemos como relacidén juridico
procesal concreta, en donde el Ministerio Piiblico, el proce
sado y su defensor, forman lo que se denominan partes procesa-
les contendientes sobre una cuestidén de derecho penal material
y . el Organo Jurisdiccional representa al 6rgano mediador,im-
parcial , encargado de resolver aplicando y diciendo el dere -
cho la relacidén material de derecho penal cuestionada.
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8. VERDAD HISTORICA, MATERIAL O REAL Y VERDAD FORMAL.

El proceso penal persigue tanto fines generales
como especificos. El proceso penal es el medio idéneo para
lograr la realizacién efectiva del derecho penal consignada
en los cbdigos, es decir es el instrumento adecuado, para lo
grar definir una relacién juridica material de derecho penal
concreta. Es el medio utilizado por el Estado, para hacer
valer la pretensidn punitiva estatal, es decir el derecho del
Estado para castigar al sujeto que ha infringido una norma
de derecho penal.

El fin general del proceso es, determinar si se
conmina o no la ley penal sobre el sujeto pasivo de la rela-
cidn juridico contreta, es decir determinar si se debe de
aplicar o no al mismo la ley penal contenida en los Codigos.
También es fin general del proceso, hacer valer a través del
mismo la pretensibn punitiva estatal.

Ahora bien, el proceso tambié&n persique fines
especificos que sirven de base para determinar el fin gene--
ral, gue es precisamente el de decidir si se debe o no apli-
car la ley al caso concreto.

Para decidir si se aplica o no la ley al caso
concreto es necesario conocer la verdad de los hechos plan--
teados en el citado caso y, esa verdad es el fin especifico

del proceso.

Los fines especificos del proceso son la verdad
histdrica, real o material de los hechos planteados.

El principio de blsqueda de la verdad, es carac

teristico del proceso penal, mientras que en el proceso ci-
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vil se persigue la verdad que las partes puedan acreditar, es
decir la verdad segiin sus manifestaciones; en el proceso pe--
nal la verdad es de cardcter social, la verdad en éste caso
tiene mayor trascendencia que en el proceso civil, toda vez
que en el primero no se persigue la verdad que puedan acredi
tar las partes, sino como asegura Florian, lo que se persigue
en el proceso penal es la verdad verdadera.

Para que el Estado a través del proceso pueda im
partir justicia debe conocer la verdad, no sélo la histdrica,
sino la real o material.

Consideramos, siguiendo los puntos de Carlos Fran
co Sodi y Juventino V. Castro, que no debe existir clasifica-
cidn de verdades y que la verdad debe ser sdlo una, &sta de-
be referirse a la realidad, sino dejaria de ser verdad y que,
por tanto la Gnica verdad que existe es la verdad material,
sin embargo ante la imposibilidad de llegar a ella, se han es
tablecido formalismos como la verdad formal. ( 209 )

El maestro Colin Sanchez afirma, que los fines
especificos del proceso son la verdad histérica y la persona-
lidad del delincuente.

La personalidad del delincuente o mads bien, el
estudio psicosomdtico social del procesado, versard sobre el
conocimiento del propio reo, sobre los elementos familiares,
ambientales e investigacidn social, para conocer su persona-
lidad y el juez esté& en aptitud de dictar una resolucidn aplji
cando el tratamiento individual adecuado en beneficio del su-
jeto y de la colectividad.

( 209) Ctr. Op. cit. p.p. 82 y 83.
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El estudio de personalidad debe abarcar un doble
aspecto, el bioldgico y el psicoldgico, para saber el meca--
nismo del delito y precisar el por qué se ha cometido y bajo
que influencia el sujeto a obrado en tal forma, para asi de-
terminar las medidas adecuadas de su tratamiento.

El articulo 51 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, establece que dentro de los limites fijados por la
ley, 1los jueces y tribunales aplicardn las sanciones esta--
blecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstan
cias exteriores de ejecucidén y las peculiaridades del delin-
cuente.

El articulo 52 del mismo ordenamiento determina
que para la aplicacidén de las sanciones penales se tendrad en
cuenta la edad, la educacidn, la ilustracidn, las costumbres
.y la conducta precedente del sujeto, los motivos que lo im -
pulsaron o determinaron a delinquir y sus condiciones econd-

micas.

Tambié&n tomardn en cuenta las condiciones espe-
ciales en gue se encontraban en el momento de la comisidn del
delito y los demads antecedentes y condiciones especiales gue
puedan comprobarse, asi como sus vinculos de parentezco, de
amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lu
gar, modo u ocasidn gque demuestren su mayor O menor temibi-
lidad.

El juez deberd tomar conocimiento directo del
sujeto,de la victima en las circunstancias del hecho en la

medida requerida para cada caso.

Los citados preceptos regulan el arbitrio judi
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cial @inicamente para determinar el guantum de la pena y su in-
dividualizacién, para lo cual el juzgador estd obligado a to--
mar. en cuenta la personalidad del acusado y su mundo circundan
te.

El juez o tribunal, estd obligado en todo momento
a conocer la personalidad del inculpado y su mundo circundante
y para ello gozard de amplias facultades, para hacerse alle -
gar oficiosamente de datos a efecto de conocer los citados su-
puestos.

Verdad Histdrica.

La verdad histdrica, es el conocimiento de los he
chos materia del proceso. Esta clase de verdad en realidad
no existe y suele ser confundida con la verdad real o material,
es decir con "la verdad verdadera" o mejor dicho la verdadera
realidad de los hechos planteados.

La verdad histdrica como su nombre lo indica, no
pretende conocer histdricamente los hechos, es decir no lo gue
aseguran las partes que sucedid, sino los hechos verdaderos de
la conducta delictiva, por eso nos atrevemos asegurar que la
falsamente llamada verdad histdrica no existe y mas bien, se
trata de una verdad real o material, que no se¢ traduce en otra
cosa que en la verdad de los hechos planteados, pero en la ver
dad a que se refiere Eugenio Florién, es decir la verdad verda

dera.
Verdad Material o Real.
La verdad como dijimos anteriormente, se trata del

conocimiento de la realidad. Es conformidad entre una cosa y
el concepto gque se tiene de la misma o bien, la concordancia en
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tre un hecho real y la idea que de el se forma en el pensamien
to,. es la adecuacidn entre la idea que se tiene entre determi
nado hecho y la realidad del mismo.

La verdad real es "la verdad verdadera" de un hge
cho o de una cosa, es la verdadera realidad de ese hecho.

La mayoria de los tratadistas consideran que la
verdad real, es propia de los sistemas de enjuiciamiento de
corte inguisitivo, sin embargo consideramos que siguiendo el
principio establecido por el articulo 21 Constitucional, el en
juiciamiento en el proceso penal mexicano, es de tipo acusato-
rio y no obstante que rige el principio de verdad, podemos afir
mar que la biisqueda de la verdad real, no es exclusiva de los
enjuiciamientos de tipo ingquisitivo.

Guillermo Colin Sanchez afirma que verdad material
"es la que se fija en el pensamiento del juez como certeza Yy
como consecuencia de la libre apreciacion por el mismo, que rea
liza de las pruebas". { 210 )

La verdad real también es conocida como verdad ma
terial , es la adecuacidn de lo pensado a lo real, es decir

o

lo verdadero.

Eduardo Pallares opina gue "la verdad material,
es la que pudiera llamarse "verdad verdadera", es decir la gque
estd de acuerdo con la realidad de los hechos y no tiene nin--
glin elemento de ficcidn o convencional, en forma tal que los
sistemas probatorios que tratan de lograrla, le ctorgan facul-
tades a los jueces, para investigar la mencionada realidad. Co

( 210 ) op cit. p. 61,
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mo tipo exagerado de &ste sistema puede mencionarse el inqui-
sitorial, en el que los inquisidores querian penetrar en lo
mds profundo de la conciencia humana, para arrebatar al acusa
do de los testigos, sus convicciones intimas". (211 )

Por otra parte, siguiendo el mismo orden de ideas
el tratadista José& Cafferata Nores expresa: " la verdad que
se persique en el proceso penal es, a diferencia de lo que
ocurre en materia civil, la histdricamente ocurrida denomina-
da verdad material o mejor verdad real. Conviene entonces
buscar un concepto de verdad. La verdad es la adecuacidn,
entre la idea que se tiene de un objeto y lo que ese objeto es
en realidad". ( 212 )

El mismo tratadista afirma que la certeza estd re
lacionada con la verdad y explica; la verdad es algo gue estd
fuera del intelecto del juez quien s6lo la puede percibir sub
jetivamente como creencia de haberla alcanzado. Cuando ésta
percepcidn es firme, se dice que hay certeza, la cual se pue-
de definir como la firme conviccidén de estar en posesidn de
la verdad.

Por otra parte, el tratadista Juventino V. Cas-
tro manifiesta " el proceso penal busca la verdad real,
material u objetiva, mientras que el civil persigue la verdad
formal por el cardcter plblico y privado. El caré@cter plblji
co del proceso penal, en el que el Ministerio Piblico pugna
por establecer el derecho punitivo del Estado, busca la ver -
dad real y efectiva, ya que la sociedad estad interesada en que
ge castigue a quien realmente es culpable, establece el grado

{ ZIT)} Op cit. p. 736.
( 212) Op cit. p. 6.
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de responsabilidad evita molestias a un inocente y llega a
preferir el liberar a un culpable que castigar a un inocente".
(213 )

No compartimos la tesis que esgrime que el prin-
cipio de verdad real o material es propio y exclusivo de 1los
sistemas de enjuiciamiento de tipo inquisitivo, tal es el ca-
so del proceso penal mexicano, que como guedd claramente ex-—-
plicado al tema respectivo, éste es de corte acusatorio y no
obstante adopta el principio de verdad como algo de interés
social.

Verdad Formal.

Dentro de la incerrecta clasificacidn de verdad
que han hecho algunos tratadistas, se ha hablado de una ver--
dad formal; gque es aquella que se tiene por tal i{inicamente en
vita de que ha resultado de una prueba que la ley reputa infa
lible.

Para entender mejor &sta situacidn, es importan-
te conocer lo que se entiende por verdad.

La verdad es la concordancia entre un hecho real
y la idea que de &1 se forma en el entendimiento, por ende la
verdad =s lo real, lo acontecido y, cuando existe una adecua-
cidn de la idea con la realidad, podemos establecer que se co
noce la verad.

Ahora bien, ante la imposibilidad de conocer la
verdad real, algunos procedimientos judiciales como en el ca-

{ 213) op cit. p. 93.



305

so del derecho procesal civil, han adoptado la figura de la
verdad formal, afirmando que la misma, se trata de la adecua
cidn entre el hecho y la idea que del mismo se tiene, pero
&sta ocurre por decreto o por disposicién de una ley, ejem-
plo: cuando el legislador afirma que los hijos nacidos den-
tro del matrimonio, después de cierto tiempo de contraido se
reputan hijos del marido, en &ste momento se estd estable --
ciendo una verdad formal, toda vez que en realidad puede ocu
rrir que tales hijos no lo sean en realidad de &l.

Independientemente de la verdad real, el legis-
lador estd estableciendo una hipbtesis de verdad que, aungue
no se ha confirmado que es verdad, se tiene por verdadera.

La verdad formal, en &ste caso la estd estable-
ciendo el propio precepto legal, lo cual no es admisible en
nuestro derecho procesal penal, toda vez que éste es de inte
rés social y no se persigue conocer la verdad de los hechos
que esqgrimen las partes, segiin sus manifestaciones, sino a
conocer la verad real "verdad- verdadera®", lo cual es inde--
pendiente con la verdad que esgrimen las partes y lo que és-
tas puedan demostrar, pues en realidad en el proceso penal,
condenando o absolviendo, se imparte justicia y, para impar-
tir justicia es menester conocer la.verdad real, toda vez que
ésta es la que proporciona certeza.

A mayor abundamiento, por verdad formal Eduardo
Pallares entiende "la verdad formal es la contraria a la
real y consiste en tener por verdaderos los resultados de las
pruebas rendidas en el juicio, aungue estén en contra de la
realidad. Basta con el hecho de que las pruebas se rindan
de acuerdo con los canones legales y se establezca su efica-
cia en la misma forma, para que el resultado de las dos co-
sas, obligue al juez a tener por probados los hechos respec-
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tivos. La verdad formal es una verdad ficticia y se produce
en los sistemas de la prueba tasada". { 214 )

La verdad formal se desprende de lo estipulado
por la ley, por la norma legal, es el mismo precepto legal el
que contiene tanto la hipOtesis como la conjetura.

Juventino V. Castro comenta “el proceso penal
busca la verdad real, material u objetiva, mientras el civil,
persigue la verdad formal por el cardcter piblico y privado
respectivamente. Bl proceso civil, en el que se versa en in
tereses privados, busca el hacer congeniar los derechos de par
ticulares, por esc se admiten soluciones extrajudiciales, ar
bitrajes, remisiones, desistimientos, etcétera vy por eso se
establecen pruebas tasadas, que pongan fin a las controver--
sias y el juez no lleva sus investigaciones mas alla de los
pedimentos de las partes, esto como regla general"., {( 215 )

9. PRINCIPIO INDUBIO PRO REO.

El principio"indubio pro reo"es una maxima, la
cual beneficia Gnicamente al procesado cuando del estudio vy
andlisis del material probatorio existente, no se llegd a2 1la
conviccidén y certeza de los elementos positivos o negativos
del delito, por el contrario, se llegd a la duda, a la incer-
tidumbre y ante tal situacidn se absuelve al procesado.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, en su capitulo referente al valor juridico de

( 2la) Op cit. p. 733.
( 215 ) oOp cit. p. 83.
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la prueba, en su articulo 247 manifiesta:
"En caso de duda debe absolverse"

La duda e incertidumbre provocada a través del ma
terial probatorio, da origen al principio"indubio pro reoy, siem
pre lo mds favorable al reo, es decir siguiendo la disposicidn
establecida en el precepto legal anteriormente citado, ante la
duda hay que absolver.

Algunos casos de procedencis del principio "indu
bio pro reo" respecto a la determinacidn de la "culpabilidad "
son los siguientes:

- Que exista duda respecto a si el acusado es
realmente el autor del delito.

- Que exista duda no en cuantoc a que el sujeto
sea ajeno a los hechos, sino en cuanto a su capacidad de en -
tender y querer los hechos o sea la imputabilidad en el momen-
to de la ejecucidn del delito.

- Que exista duda, en lo concerniente a la de -
terminacidn a las llamadas formas de culpabilidad: delo y cul

pa.

- Que exista duda, respecto al caracter con que
intervino el sujeto y el grado de su participacién.

Frente a las hipdtesis sefialadas anteriormente la
duda opera en favor del inculpado y ante éste supuesto debe ser
aplicado el principio indubio pro reo y como consecuencia ab-

solverlo de la causa penal.
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10. CLASIFICACION DE LA PRUEBA EN ORDEN A SU OBJETO.

Antes de establecer la clasificacidn de la prueba
atendiendo a su objeto, es importante precisar en que consiste
dicho objeto.

e Hay que distinguir entre el objeto de prueba y el
objeto. de la prueba.

El objeto de prueba en términos generales es el
“thema probandum” , es la cuestidn que dio origen a la rela =--
c¢ién juridico material de derecho penal, es decir la demostra=-
cidn del delito con sus circunstancias o modalidades , conduc-
ta o hecho, tipicidad, imputabilidad , inculpabilidad; la per-
sonalidad del delincuente, el grado de responsabilidad y el da

fio producido.

El objeto de la prueba viene siendo, los hechos
materia de la prueba, es decir los hechos que en forma particu
lar pretenden ser probados.

El tratadista Marco Antonio bDiaz de Ledn , afirma
que la prueba no sdlo puede recaer en los hechos y que, la
prueba tiene por objeto la demostracidn de la existencia de un
hecho, sino que también puede ser objeto de la prueba la

"inexistencia de un hecho" , como ocurre frecuentemente en al -
gunos delitos del orden patrimonial; cuando fundada la causa,
se afirma la inexistencia del derecho del ofendido.

El objeto de la prueba, no es solamente lo que se
afirma o el hecho afirmado, sinoc que también el hecho que se
niega o la negativa, dado gque el gque niega estd obligado a pro
bar, cuando su negativa es contraria a una presuncidn legal o



309

cuando envuelve la afirmacién expresa de 'un hecho. { 216 )

La clasificacidn de la prueba en orden a su obje
to es la siguiente; principales y los errdneamente conoci-
dos como accesorios, por las razones a que nos hemos referido
al tratar el estudio de cada uno de los supuestos medios de
prueba que consigna nuestro C3digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y que a manera de recordatario, nos
referiremos a continuacidn.

Principales.

Los medios de prueba principales, son aquellos
que llevan directamente al conocimiento de la verdad histdri-
ca, real y material de los hechos materia del proceso. Estas
son una prueba en si, por ejemplo el testimonio, el documen-
‘to plblico y privado, la confesién o simple declaracidn del
procesado. Estos medios proporcionan el conocimiento al juez
en forma directa y en ocasiones es necesario complementarlos,
con otras diligencias procedimentales, a fin de gque sean per-
feccionados y por tanto permitan su valoracidén, por ejemplo;
la pericia, cuando estudia la firma de algiin documento o se
basa en las declaraciones de los sujetos procesales; la ins -
peccidn judicial que permite valorar las declaraciones de los
mismos sujetos o bien, la reconstruccidn de la conducta o he-
chos que permite valorar, las declaraciones en cuanto a tiem
po, modo,lugar y circunstancia del hecho punible.

No obstante desdenuestro particular punto de vig
ta no reconocemos en su amplitud todos los supuestos medios de
prueba que consigna el articulo 135 del Codigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal, precepto que a la letra
dice:

{216 ) Cfr. Tratado sobre las Pruebas Penales. p. 62.
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"Articulo 135.- La ley reconoce como medios de prug
ba: .

"I. La confesidn;

"II. Los documentos pliblicos y los privados;

"I1I. Los dictamenes de peritos;

"IV. La inspeccidn judicial;

"W, Las declaraciones de testigos, y

"Vi. Las presunciones.

Se admitird como prueba en los términos del articulo
20, fraccidn V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo aquello gue se ofrezca como tal, siempre que pue-
da ser conducente, a juicio del juez o tribunal. Cuando la auto-
ridad judicial lo estime necesario, podrd por algin otro medio de
prueba, establecer su autenticidad".

Las pruebas principales tienen existencia autdnoma
mientras las incorrectamente llamadas accesorias Se encuentrancon
dicionadas a la existencia de las primeras.

Fernando Arilla Bas, clasifica a los medios de prue-
ba de la siguiente forma: principales.- confesidn, testimonio, tes-
timonio pericial, inspeccidn, presunciones y; accesorios.- careo,
confrontacién, reconstruccidn de hechos. (217)

Tomando en cuenta la naturaleza juridica de las ante
triores figuras, consideramos gque principales Onicamente son: la
confesidn, el testimonio y los documentos; en cuanto a los careos,
confrontacidn, reconstruccidn de hechos; indudablemente son dili-
gencias complementarias que tienen diversas [inalidades, sirvenpa
ra despejar dudas y esclarecer contradicciones suscitadas en las de-
claraciones de los sujetos procesales, como lo son los
careos Yy la confrontacidén; éstas permiten el per-

(217) Cfr. Op. cit. p.p. 101-1037
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feccionamiento y valoracidon de las principales; por lo gue res
pecta a los dictamenes de peritos, é&sta diligencia procedimen-
tal permite la valoracidn y perfecciocnamiento de las pruebas
principales como la confesidn, la simple declaracidn del proce
sado del ofendido, de los testigos o bien, de los documentos
piblicos o privado, &stos primeros cuando son redargiiidos de
falsedad. Asi mismo las diligencias procedimentales de inspec-
c©idn judicial y reconstruccidn de hechos que tienden Ginicamen-
te a permitir el perfeccionamiento y valoracién de las declara
ciones de los sujetos procesales. Por Gltimo,las presuncio
nes que son lnicamente el resultado de una serie de inferencias
o razonamiento 1é6gicos que realiza el Organo Jurisdiccional con
base a los indicios existentes. Afirmar que las presunciones
son medios de prueba auténticos, seria como afirmar que es po-
sible ofrecer la prueba de "inteligencia" del Organo Jurisdic-

cional.
Accesorios.

Las incorrectamente denominadas pruebas accesorias
por algunos tratadistas, son aquellas que sirven de complemen-
to o auxilian para lograr el perfeccionamiento de las llamadas
pruebas principales. Las primeras no son medios de prueba
propiamente dicho, sino que son diligencias procedimentales que
sirven, para despejar dudas en las declaraciones de los suje--
tos procesales; desentrafar contradicciones; ampliar el conoci
miento del juzgador en alguna ciencia, arte o profesidn gque rg
quiera de estudio especializado; la observacidn y percepcidn de
objetos, lugares y personas , para verificar y constatar la ve-
rosimilitud de otras pruebas o bien; a reconstruir o reprodu--
cir la conducta o hechos sucedidos, en torno a las declaracio-
nes de los sujetos procesales. Entre &stas encontramos se~——
giin nuestro particular punto de vista a la confrontacidn, ca-
reos, inspeccidn judicial, recontruccidn de hechos y en cierta
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medida la peritacidn y el cateo.

Es importante hacer &nfasis en la pericia y el
dictdmen de peritos. Este no es una prueba en si, toda vez
que de ser asi , el juez quedaria sujeto a la determinacién o
dictidmen del perito y por tanto, su arbitrio judicial y su re-
solucidn quedarian condicionadas a ese dictamen. Por ésta y
por otras razones no le concedemos el cardcter de medio de prue
ba y a efecto de dar mayor abundamiento en lo particular, nos
remitimos a los razonamientos vertidos en el tema denominado
dictdmen de peritos, que dilucidamos al estudiar las pruebas
en particular.

1. ANALISIS DEL ARTICULO 314 DEL CODIGO DE PROCEDI -
MIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El precepto legal en comento, contiene una facul=-
tad otorgada al Organo Jurisdiccional, pero como serd explica-
do a continuacidn no se trata de una facultad inquisitiva, pa-
ra buscar elementos probatorios, que tiendan a acreditar el de
lito, cuerpo del delito, plena responsabilidad o plena inocen-
cia del inculpado, toda vez que ésta es una actividad que Gni~
camente corresponde a las partes . Dicha facultad es una fa-
cultad propia de su actividad que le permite esclarecer la ver
dad, ampliar su criterio y conocimiento para mejor proveer.

La facultad de la gue goza el Organo Jurisdiccio-
nal para ordenar la prdctica de diligencias y desahogo de prue
bas, para lograr el esclarecimiento de la verdad, a que se re-
fiere el articulo en comento, no deber ser entendida en el sen
tido de una "facultad inquisitiva", en virtud de que violaria
el principio de independencia de la funcidn acusatoria y deci~
soria contenida en el articulo 21 de la Constitucidn General de

la Repilblica.
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Estimamos que el estudiado articule 314 del Co6di-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, adolece
de una incompleta redaccidén que ha generado una incorrecta y
confusa interpretacidn entre algunos tratadistas, al grado de
afirmar que dicha facultad transforma a nuestro sistema de en-
juiéiamiento penal de tipo acusatorio al tipo mixto, por consi
derar que el juzgador goza de las referidas facultades inquisi
tivas.

Lo cierto es que el precepto legal en estudio, no
especifica en ningiin momento que tipo de pruebas y diligencias
pueden ser ordenadas oficosamente por el juzgador para el es--

clarecimiento de la verdad. Aparentemente, deja abierta la
facultad del juzgador, para buscar y ordenar oficiosamente,
cualquier tipo de pruebas y diligencias con el propdsito de

llegar al esclarecimiento de la verdad.

Las Gnicas diligencias procesales, que a nuestro
juicio pueden ser ordenadas oficosamente por el Organo Juris -
diccional, para el “"esclarecimiento de la verdad",son las crré
neamente denominadas por algunos tratadistas pruebas acceso --
rias, que como guedd explicado anteriormente son en realidad,
“diligencias procedimentales complementarias" que permiten per
feccionar y complementar a los verdaderos medios probatorios,
permitiendo a su vez la valoracidn de éstos.

Las diligencias que a nuestro juicio pueden ser
ordenadas oficiosamente por el Organo Jurisdiccional, son aque
llas tendientes Gnicamente a despejar dudas, definir contradig
ciones en las declaraciones, adquirir opiniones sobre conoci--
mientos técnicos, cientificos o artisticos de sujetos especia-
lizados que coadyuvan al conocimiento de la verdad o bien, pug
de ordenar la practica de diligencias para observar lugares,
objetos o penrsonas, con el propdsito de verificar o constatar
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las declaraciones de los sujetos procesales, permitiendo la

valoracién de éstas, también puede ordenar la reconstruccidn

de los hechos sucedidos, con base en las declaraciones de los
sujetos procesales, permitiendo la valoracidén de éstas, en

£in las anteriores diligencias son las erroneamente conocidas
como "pruebas accesorias" que no se traducen en otra cosa si
no, en verdaderas diligencias procedimentales complementa =--

rias, cuyo lnico objetivo es el de resclver los supuestos

anteriores, permitiendo el esclarecimiento de la verdad.-

A mayor abundamiento, las diligencias que ofi-
ciosamente puede ordenar el tribunal son por ejemplo: con--
frontacidén y careos, gue no son medios de prueba en si, sino
medios complementarios o accesorios que sirven para despejar
dudas o definir contradicciones, respecto de las declaracio-
nes de los procesados, de los testigos o entre &stos mismos;
la recontruccidn de la conducta o hechos que tampoco es un me
dio de pruebaen simismoy su {inico objetivo es recontruir [
reproducir los hechos con base en las declaraciones de los
sujetos procesales, permitiendo la valoracidn y perfecciona-
miento de éstas; las presunciones que no cbstante se encuen-
tran reconocidas por el Cddigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, como medios de prueba; no le recono-
cemos tal calidad, pues su naturﬁleza juridica no se lo per-
mite, toda vez que no es posible ofrecer la prueba de inteli
gencia del juzgador, pues no constituye sino {inicamente el
resultado de una serie de inferencias lbgicas realizadas por
el juez; por lo que respecta a la diligencia de inspeccidn ju
dicial y peritacibn, no obstante se encuentran reconocidas
como medios de prueba por nuestra ley adjetiva, por su natu-
raleza juridica no podemos reconocerle tal caracter, sino
Gnicamente pueden ser consideradas como medios complementarios
o accesorios que sirven, para constatar la verosimilitud de



otros medios de prueba como lo son, los documentos, los testi-

monios, la confesién o la simple declaracién del probable au--

tor o bien, la declaracidn del ofendido es decir, sirven {nica

mente para verificar o constatar las declaraciones de los su-

jetos procesales, sobre cosas lugares o personas, permitiendo,

el perfeccionamiento y valoracidén de ésta como es el caso de

la inspeccidn judicial. Cabe recordar la tesis sustentada

por Luis Mattirolo en el sentido de que la inspeccidn no es un

medio de prueba, toda vez que el juez no prueba lo que .obser

va,o bien 1la sustentada por Alcald Zamora y Ricardo Levene en

el sentido de que siendo el juez el destinatario de toda 1la

prueba, no pueden considerarse medio de prueba a aquél en que

el propio juzgador se pone en contacto con el”factum probandum"
y se convierte en drgano de prueba, toda vez que no hay inter-

mediario entre el hecho a probar y el sujeto procesal que ha de
formar su conviccidn sobre el mismo. { 218 )

Asi mismo opina Guillermo Colin Sanchez que podria
ser medio de prueba durante el ejercicio de la funcidén de Poli-
cia judicial, toda vez que el Ministerio Piiblico adquiere el co
nocimiento de manera directa y real alin cuando no obren en su
poder algunas declaraciones, sin embargo en el proceso, comc no
existe un medio de prueba suficiente, para transmitir al juez
de manera fidedigna el conocimiento, sdlo es un acto complemen-
tario de las declaraciones en el proceso. Motivos por los cua
les en nuestro particular punto de vista, consideramos que se
trata de un medio de prueba propiamente dicho, sino sble de las

incorrectamente llamadas prubas accesorias.

Por lo que respecta a la peritacidn, consideramos
que durante el proceso penal ésta no es un medio de prueba pro
piamente dicho, sino un medio complementario que sirve para el
perfeccinamiento de otras verdaderamente pruebas como el testi-
monio, los documentos, las declaraciones de los sujetos procesa

{ 218) Cfr. Diaz de Leon, Matco Antonio, Diccionario
de Derecho Procesal Penal. p. 136.
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les, es decir en realidad se trata de un medio que permite la
valoracidn de otras pruebas, toda vez que de ser una prueba,
el arbitrio judicial se veria limitado y el juez quedaria cons
trefiido a resolver conforme al dictamen pericial.

A mayor abundamiento, la peritacién sdlo es una
_diligencia procedimental, que sirve para coadyuvar al conoci-
miento en el &nimo del juzgador, respecto de una ciencia, ar-
te o profesién de la cual se tenga especialidad.

Por otra parte, el perito no puede ser considera
do como Srgano de prueba sino como guedd explicado al tratar
el tema relativo a la naturaleza juridica de la referida dilji
gencia, sblo puede ser considerado como un drganc auxiliar de
los 8rganos de justicia o por lo menos en el proceso penal,
por ejemplo la Ley Orgdnica de los Tribunales Comunes del Dis
trito Federal, sefiala el peritaje como una funcidn piiblica de
la administracidn de justicia o bien, a los integrantes del
servicio médico forense, se les concede el caricter deauxilia
res en el orden pericial. Sin embargo para las Procuradu -
rias de Justicia, el servicio médico forense es considerado co
mo un servicio pericial y por tanto el dictdmen de éste es
entendide  como medio de prueba, ejemplo: dictimen sobre le-
siones (certificado)

Como puede observarser las anteriores diligen =~
cias procedimentales, no precisamente "pruebas" son aquellas,
que pueden ser practicadas oficiosamente por el Organo Juris-
diccional, con el objeto de lograr el esclarecimiento de la
verdad.

En nuestro concepto, consideramos que el juzga-
dor no puede ordenar la prdctica de pruebas tendientes a acre
ditar la existencia del delito, comprobacidn del cuerpo del de
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lito y la plena responsabilidad del procesado o bien, tendien~
tes a probar la plena inocencia del mismo, toda vez que de ser
asi se saldria automiticamente de su esfera juridica de impar-
cialidad y mediador entre las partes procesales, para invadir
y vulnerar flagrantemente la esfera juridica del &rgano perse-
cutorio y acusador, asi como del érgano de la defensa; para el
caso del supuesto anterior el juzgador violaria lo dispuesto ,
por el articulc 21 Constitucional, que divide tajantemente la
funcidn persecutoria y la decisoria, es decir por mandato cong
titucional, la funcidn de acusar y decidir se encuentra enco-=-
mendada a drganos distintos, por lo que desde el punto de vis-
ta Constitucional no es admisible que el Organo Jurisdiccional
tenga facultades inquisitivas para buscar por si mismo, medios

probatorios.

Como puede observarse, la facultad concedida al Or
gano Jurisdiccional por el articulo 314 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, no es una facultad
inguisitiva, sino una facultad que le otorga simples poderes,
para ordenar la practica de diligencias complementarias, con
el Gnico propdsito de desentrafiar o esclarecer la verdad de los

hechos.

El principio de verdad a que alude el citado pre-
cepto, debe ser entendido en el sentido de que el juzgador pa-
ra llegar a la verdad, tiene facultades lnica y exclusivamente,
para ordenar la practica de diligencias complementarias a fin
de esclarecer dudas, definir contradicciones, ampliar sus cong
cimientos sobre alguna ciencia, arte o profesidn, verificar o
constatar, hechos , lugares o personas que han sido aludidos,
en las declaraciones o bien, para reproducir o reconstruir los
hechos con base en las declaraciones, para lograr la correcta

valoracidn y perfeccionamiento de éstas.
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Otras de las diligencias que a nuestro juicio pue
de realizar el Organc Jurisdiccional, son las encaminadas al
conocimiento de la personalidad del inculpado y su mundo cir--
cundante, es decir a observar las circhnstancias peculiares del

allegdndose oficiosamente de datos para conocer su
edad, educacidn, ilustracidn, sus costumbres y conductas ante-
riores, los motivos que lo impulsaron a delinquir, sus condi--
ciones econdémicas, las especiales en que se encontraba en el
momento de la comisidn del delito, los demids antecedentes per-
sonales que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de paren
tezco, amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calji
dad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasidn que demuestren Su mayor o menor temibi
lidad, etcétera, a que se refiren de igual forma los articulos
146 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el articulo
296 bis del cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Asi mismo, el juzgador tiene facultades conforme
al articulo 426 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, para decretar la préctica de diligencias y
creyere necesarias con el propdsito de ilustrar su criterio vy
mejor proveer, atn después de realizada la vista, es decir 1la
vista para la formulacidn de conclusiones.

Por lo que respecta a la parte final del articu-
lo 135 del ciédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, éste sd0lo lo faculta para "admitir" como prueba todo
aguello que sea presentado por las partes como tal, siempre que
a su juicio pueda constituirla, estableciendo si lo juzga nece
rio, 1la autenticidad de dicho medio. El citado precepto de
ninglin modo le otorga facultades inqguisitivas, sino que preci-
sa el alcance de las facultades del Organo Jurisdiccional, pa-



ra-recibir todos los datos aportados por las partes con el pro
pdsito de tener mayor amplitud enm el conocimiento de los he-
chos.

Por lo que respecta al articulo 37 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el mismo dis-
pone que en tode lo gue la ley no prohiba o prevenga expresa-
mente, podrdn los jueces o tribunales, dictar en los procesos
sujetos a su jurisdiccidn, los tré@mites y providencias necesa-
rias, para la pronta y eficaz administracidn de justicia.

No podemos omitir las disposiciones contenidas en
los articulos 124 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 180 del Cddigo Federal de Procedimientos Pe
nales, toda vez gque los mismos son violatorios de lo dispues-
to por el articulo 21 de la Constitucidn General de la Repiibli
ca en virtud de que los mismos, otorgan verdaderas facultades in
quisitivas al juez, para la comprobacidn del cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad, numerales gque a la letra diceyn:

“Articulo 124.- Para la comprobacidn del cuerpe
del delito, el juez gozara de la accidn mas amplia para emplear
los medios de investigacidn que estime conducentes, segin su
criterio, aunque no sean de los que define y detalla la ley,
siempre que esos medios no estén reprobadas por ésta".

"Articulo 180,- Para la comprobacidn del cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad del inculpado, el Mi-
nisterio Piblico y sus auxiliares, la Policia Judicial y los
tribunales, gozaran de la aocidn mds amplia, para emplear los
medios de investigacidn que estimen conducentes, segiin su cri-
terio, aunque no sean de los que menciona la ley, siempre que
estos medios no sean contrarios a derecho".
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En virtud de que los citados preceptos conceden al
juzgador siendo "imparcial” accidn amplia, para emplear medios
de investigacidn, que estime conducentes segiin su criterio, pa
ra lograr la comprobacidn del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del inculpado; los mismos resultan inconstitu-
cionales y violatorios del articulo 21 de la Cosntitucidn Gene
ral de la Repiiblica, toda vez gque pretenden otorgar al juzga-
dor facultades inquisitivas, por las razones y motivos expues-
tos en el cuerpo del presente tema, los mismos deben ser dero-

gados.

Por iltimo y por lo que hace al articulo 314 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pre
cepto del cual emana la facultad que hemos estudiado, es nece-
saria una urgente reforma a fin de precisar que tipo de dili--
gencias puede realizar oficiosamente para lograr el esclareci-

miento de la verdad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El proceso penal est& constituido
por un conjunto de actos y hechos juridicos, regulados por el
Derecho Procesal Penal, realizados por los sujetos que inter-
vienen en la relacidn juridica procesal, &sta se encuentra in
tegrada en forma tripartita por el Organo Jurisdiccional, el
Ministerio Pliblico y el procesado con intervencidn del defen-
sor; inicia desde el momento en que entra en actividad por
primera vez el Organo Jurisdiccional, avocéndose al conoci - -
miento del asunto, en virtud del ejercicio de la accidn penal,
hasta que se dicta sentencia, es decir se inicia con el Auto
de Radicacidn o cabeza de proceso y termina cuando se resuel-
ve sobre lar elacidn juridica mateiral de Derecho Penal. Ac-
tos y hechos juridicos encaminados a provocar conviccidn en
el juzgador a fin de que esté en aptitud de resolver si se de
be aplicar o no la ley penal a un caso concreto.

SEGUNDA. El procedimiento penal estd consti
tuido por un conjunto de actos, formas legales y actuaciones,
sucesivamente ininterrumpidas, vinculadas entre si por rela--
ciones de causalidad y finalidad y reguladas por normas juri-
dicas del Derecho de Procedimientos Penales, que inician des-
de el momento en que se entabla la relacidn juridica material
de Derecho Penal o bien, desde que la autoridad administrati-
tiva tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y pro
cede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el
tribunal.

También se traduce en la forma del proceso, en
la parte formal, ritual, supone la ruta, el camino o bien, es
una fdrmula legal de mero tramite o rito gue ha de seguirse en
las diligencias penales.



TERCERA. El proceso penal es un proceso de
partes. Son partes procesales el Ministerio Pliblico, el
procesado y en cierta medida su defensor; porque no es posi
ble seguir un proceso sin su debida y, legal intervencidn vy
todos los actos que se realicen en su ausencia, se verian
afectados de ineficacia, El Ministerio Pliblico tiene
un excepcional cardcter de parte piiblica, necesaria, forzo-
sa, de buena fe o imparcial y privilegiada, act@a en el pro
ceso con un interés social, emanado de la pretensidn puniti
va estatal, que el Estado mismo le ha encomendado, para su
realizacion. Este es autoridad durante la Averiguacidn

Previa y parte en el proceso.

CUARTA. El Ministerio Piblico, si bien no
actia en el proceso con un interés propio o particular,sino
con un interés ajeno, éste es un interés social, emanado de
la pretensidén punitiva estatal, encargado por el propio Es-
tado para hacer posible su realizacidn.

QUINTA. El 6rgano de prueba en el proceso
penal, es aquélla persona fisica que concurre al proceso, pa
ra suministrar el material probatorio sobre la existencia o
inexistencia de un hecho o circunstancia, segiin su personal
observacidn; es el sujeto que aporta un elemento de prueba
y lo transmite al proceso; es en si la persona que propor-
ciona el conocimiento por cualguier medio factible, su fun
cidén es la de intermediario entre la prueba y el juez, éste
es el destinatario de toda la prueba, por eso se dice que
no puede ser organo de prueba, es decir no puede ser drgano
emisor de prueba y receptor de la prueba al mismo tiempo.
Son Organos de prueba en el proceso penal, el probable au -
tor del delito, el ofendido, el defensor y los testigos. El
Ministerio Piblico, el Organo Jurisdiccional y los peritos
por la naturaleza misma de su funcidn no pueden ser conside

rados como 6rgano de prueba.

322
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SEXTA. En atencidén a su objeto, los autores clasi
fican las pruebas en: principales y accesorias, nosotros conside
ramos que las (ltimas no son otra cosa que "simples diligencias
procedimentales complementarias de las principales", que sirven
Gnicamente para permitir el perfeccionamiento y valoracidénde los
verdaderos medios probatorios. Las pruebas principales son; la
confesidn, la simple declaracidn del probable autor del delito,
los documentos y los testimonios; las diligencias procedimenta-
les complementarias de las principales son: careos, confrontacidn
recontruccidn de chos. Por lo que respecta a la peritacidn,
inspeccidn judicial y a las presunciones e indicios en razén de
su misma naturaleza juridica, no les reconocemos el cdracter
de medios probatorios.

SEPTIMA. El sistema de enjuiciamiento penal adop
tado por México, es de corte acusatorio en atencidn a la disposi
cidn contenida en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece una absoluta indepen
dencia entre la funcidn persecutoria y la decisoria.

OCTAVA. El articulo 314 del C6digo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal, no otoxga facultades
inguisitivas al Organo Jurisdiccional, para buscar por su propia
iniciativa pruebas de cargo o sea, las tendientes a acreditar la
existencia del delito y la plena responsabilidad del procesado o
bien, las de descargo, de ser asi se saldria de su esfera deatri
buciones que le distingue como &rgano imparcial, pues invadiria,
la esfera juridica de las partes.

A nuestro juicio, la facultad concedida al juzgador
por el citado precepto, es #inicamente para la prictica oficiosa
de las llamadas pruebas accesorias, gue no son otra cosa que sim
ples diligencias procedimentales complementarias de las principa
les. Asi como para la practica de diligencias encaminadas a
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buscar -datos que permitan el conocimiento de la personalidad del
inculpado y su mundo circundante, que para efecto de individuali
zacién de la pena establece el articulo 296 bis del Cddigode Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal.

NOVENA. Existe una oscura e incompleta redaccidn,
del articulo 314 del C&digo de Procedimientos Penales parael Dig
trito Federal, en el sentido de que no precisa gue tipo de prue-
bas y practica de diligencias puede ordenar oficiosamente el juz
gador, para el esclarecimiento de la verdad, lo cual ha propicia
do una incorrecta y confusa interpretacidn del citado precepto
entre los tratadistas, al grado de afirmar que el juez goza de
facultades inquisitivas.

Actualmente se encuentra redactado de la siguiente
forma:

"Articulo 314 pdraffo primero. En el auto
de formal prisidn se ordenard poner la vis
ta de las partes para que propongan, dentro
de quince dias contados desde el siguiente
a la notificacidn de dicho auto, las pruebas
que estimen pertinentes, las que se desaho
garan en los treinta dias posteriores, téxr
mino dentro del cual se practicarédn, igual
mente, todas aquéllas gue el juez, estime
necesarias para el esclarecimiento de la
verdad y las diligencias relativas".

Para tal efecto proponemos su modificacidon para que

dar redactado en los siguientes términos:

“Articulo 314 parrafo primero. En el auto
de formal prisidén se ordenarad poner el pro
ceso a la vista de las partes para que pro
pongan dentro de quince dias contados des-
de el siguiente a la notificacidn de dicho
auto, las pruebas que estimen pertinentes,
las qQue se desahogardn en los treinta dias
posteriores, término dentro del cual se
practicardn igualmente todas agquéllas dili
gencias complementarias a las mismas, dili



325

gencias para mejor proveer, que el juez,
estime necesarias para el esclarecimien-
to de la verdad. Asi como las diligen-
cias a que se refiere el articulo 296 bis
del mismo ordenamiento",

DECIMA. El principio de la biisqueda de la ver-
dad contenido en el articulo 314 del Cddigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, no hace nugatorio al atticulo
248 del mismo ordenamiento que contiene a la figura juridica de
la Carga de la Prueba, toda vez que dicho principio no vulnera
ni restringe la esfera juridica de las partes procesales.

DECIMO PRIMERA. Los articulos 124 del ~“cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 180 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales establecen gque, para
la comprobacidn del cuerpo del delito y la presunta responsabi-
lidad del inculpado, el juez gozarad de la accidn mds amplia pa-
ra emplear los medios de investigacidn que estime conducentes
segin su criterio, aunque no sean de los que define la ley. Los
mismos resultan contrarios a los principios generales de enjui-
ciamiento que rigen en nuestro sistema procesal penal, que es
de corte acusatorio y violan flagrantemente lo dispuesto por el
articulo 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que los mismos pretenden introducir en nues
tro sistema procesal, pricticas inquisitivas. Por lo que propo

nemos su derogacidn.

DECIMO SEGUNDA. La carga procesal, no se trata
de una obligacidén, de un derecho, ni de un deber juridico, sino
de un “imperativo del propio interés", es decir se traduce en
la necesidad de realizar determinados actos procesales, para
evitarse un perjuicio, una desventaja procesal y en consecuencia

una sentencia desfavorable.
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En el proceso penal, las partes se encuentran vincu
ladas entre si por posibilidades o cargas, las primeras se tradu
cen en la posibilidad de obtener una ventaja procesal y en defi-
nitiva una sentencia favorable a través de la realizacidn y eje-
cucién de determinados actos procesales (expectativa). La segun
da se traduce en la necesidad de realizar determinados actos pro
cesales, para evitarse un perjuicio, una desventaja procesal Y
en consecuencia una sentencia desfavorable (perspectiva). L& -
nico que compele al sujeto de la carga a realizar esos actos pro
cesales, es su propio interés, por eso se dice que es un "impera
tivo del propio interés”™.

DECIMO TERCERA. La carga de la prueba es un impe-
rativo del propio inter&s de las partes, gue consiste en la nece
sidad de allegarle al juez el material probatorio, para provocar
en &l conviceidn, en el conocimiento de la verdad y esté en apti
tud de resolver sobre la pretensidn punitiva estatal. La carga
de la prueba, es una de las cargas que pertenecen al concepto ge
neral de carga procesal, es quizd la mds importante de ellas.

DECIMO CUARTA. La carga de la prueba es una figu
ra juridica que Ginica y exclusivamente recae sobre las partes pro
cesales. Recae sobre quien afirma, no sobre quien niega, sal-
vo que dicha negacién sea contraria a una presuncidn legal o en-
vuelva la afirmacidn expresa de un hecho. En principio la carga
de la prueba, recae sobre el Ministerio Plblico, peroc ante una
presuncidn legal ésta se invierte en contra del inculpado.

DECIMO QUINTA. El articulo 248 del C&6digo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, contiene a la car-
ga de la prueba como una "obligacifn", siendo que se trata de
una verdadera "carga", por lo que es necesario modificar literal
mente la redaccidn del citado precepto y sustituir la palabra
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obligacidn' por ‘"carga de la prueba”.

Actualmente se encuentra redactado de la siguiente
formas

"Articulo 248. El que afirma estd obligado
a.probar. También lo estd el que niega,
cuando su negacibn es contraria a una pre-
suncidn legal o cuando envuelve la afirma-
cién expresa de un hecho".

Se propone su modificacidn para quedar redactadode

la siguiente forma:

"Articulo 248. Tiene la carga de la prueba
el que afirma. También la tiene el que nie
ga, cuando su negacidn es contraria a una
presuncidn legal o cuando envuelve la afir-
macion expresa de un hecho".

DECIMO SEXTA. La carga procesal, no debe desapa-
recer del proceso penal, ni de ningilin proceso judicial, es el mo
tor gue mueve el proceso de principio a fin.
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