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INTRODUCCION 

El presente trabajo ha sido concebido sobre la ba;e de los pro-­

blenns jur!cllcos poHticos que plantea el C:Ontinente Antlirtico. El inte- -

rés que nos anima es establecer y plantear las distintas perspectivas que -

justifican las pretensiones GUC las potencias tienen por el Continente BlD!l 

co: sus reclamaciones territoriales, los fundamentos jurídicos y teorías -­

elaboradas en tomo a la adquisición del dominio en esa zona, y las soluci.2_ 

nes que se proponen para poner fin a las controvcr~ias. 

Ahora bien, hemos dividido la presente tesis en cinco capítulos 

principales, prcsentanto en pri.Ioor tl!nnino, a manera de introducción en el 

tema, un breve resurrcn histórico sobro los descubrimientos del c.ontincnte, 

pues ello nos·pcnnitirá apreciar el interés que presenta el Polo Sur y la 

mejor coq>rensi6n del origen hist6rico ele los diferentes titulas de pose-­

si6n del Continente. 

En el r.apitulo II haccm:>s referencia al complejo problema polar, 

consistente en detcnnllUir a qué reglas de derecho debe ajustarse la adquisi 

ción de soberanía en las regiones polares, destacando en este capitulo Jos 

modos de adquirir el dominio terrestre en la Antártida, canparándolos con -

los trDdos tradicionales de adquirir el dominio en el derecho corrún, nnali-­

zando la problemática que presenta al tratar de aplicarlos a este 11tcrrito-

rio sui-generisº. 
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En el tercer capitulo se estudian las diferentes pretensiones de 

los paises interesados en el continente Antártico analizando, en priloor lu­

gar, las aspiraciones de los paises en el llamado Cuadrante Alooricnno, que 

se sitúa entre los meridianos Oºy 90ºdc longitud oeste de Greenwich, y en -

donde se presenta tma situaci6n nuy interesante, ya que las pretensiones de 

Otile, Argentina y Gran Bretaña se superponen. Y como Estados Unidos rehu­

sa reconocer reclamaciones sobre esta zona, también se ha visto envuelto en 

el aswito. 

En segundo lugar se analizan brevemente las aspiraciones territ~ 

riales antárticas más importantes, fuera del Cuadrante Arrcricano, en donde 

encontrmnos a la Coirunidad de Estados Independientes (C.E. !. ,antes U.R.S.S.) 

Noruega., Japón, Francia, Australia y Nueva Zelandia. 

En el cuarto capítulo cntrarcrros al estudio sobre las soluciones 

que se rum dado, dentro del l)Jrccho Internacional, para resolver el proble­

ma de la sobcrania de la Antártica, viendo los diferentes Organismos Intcr_ 

nacionales que han tratado de solucionar el asunto en cuestión, así. CCIOO -­

las diferentes teorías que se han elaborado al respecto. 

En el quinto capítulo llcg3lnos al análisis del Tratado Antártico 

viendo los mtecedentes que le dieron origen, así coroo el contenido del mi~ 

JJP, para finalizar con las repercusiones que ha tenido este tratado y las -

. perspectivas y problemas actuales que presenta la Antártica para el m.mdo -

actual, cano sen el desarrollo ccon6mico, la explotación de los recursos vi, 

vos y minerales, corOO los hidrocarburos. 
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cabe señalar que en la presente tesis, se dejan a tm lado los CO!l 

flictos internos y específicos de cada tm0 de los países involucrados, cano 

son: La C.E.I., Chile, Argentina e Inglaterra pues analizarlos significarí:a 

materia de otro estudio preciso y detallado~ Se presenta Cinicmnentc el pro­

blema general que representa la Antártida como continente nuevo, con sus im­

plicaciones y cormotaciones, que adquieren tD1 interés insospechado, ya que 

se conjugan sinultúncamcrltc aspectos científicos, ccon6micos y políticos. 

Creeroos, por consit,>Uiente, que el tema es de interés nundia.1, - -

pues nos encontr;noos en la antesala del continente del futuro y las nccesid!. 

des siempre crecientes de la ht.1MJ1idad, hacen más evidente su importancia. 



C A P I T U .L O 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

A modo de introducci6n, hemos estimado necesario refe­

rirnos sintEticamente a los primeros viajes y descubrimientos en 

el Continente, pues ello nos permitirá apreciar el interés que -

nos servir4 para la mejor comprcnsi6n del origen hist6rico de -­

los diferentes t!tulos en el Continente (1). 

Aunque el descubrimiento mismo se produce aftas después, 

el primer contacto de los hombres con la Antártica se remonta, -

al parecer, al final del siglo XVI. 

En efecto, se cree que en 1501 6 1502, Américo Vcspu-­

cio, divisi6 la isla de Georgia del Sur. Más tarde, en 1578, Sir 

Francis Drakc reconoce que el Atlántico y el Pacifico se unen al 

sur de la Tierra de Fuego. 

En septiembre de 1599, el piloto holandés Dirck Ge- -­

rritz, en la salida del Estrecho de Magallanes, se vi6 separado 

de las otras cuatro naves que componían la cxpcdici6n y, empuja­

do por los vientos del norte, su navío, la 11 Bonne Nouvelle" lle­

g6 basta los 64ºde latitud sur, donde los navegantes descubrie-­

ron una tierra alta con montafias cubiertas de nieve como Noruc-­

.ga, según dijeron. Era una de las islas del Archipiélago, des- -
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~n el .. all.o 1675, Ánto;,:io de ·la RocM descubre ln Isla 

Georgia0 dá1·sur, divisada probablemente.175 all.os.antes por.Amé­

rico Vespucio. Ya en el siglo XVIII la zona sub-Antdrtica es -

explorada; asi el francés Pierre Bouvet de Loiz.er fue el prime­

ro en dar con la tierra antártica, al descubrir, en 1738, la i~ 

la conocida posteriormente por su nombre: Isla Bouvet, situada 

a unos 2500 ki16metros al sudeste del Cabo de Buena Esperanza. 

En 1771, Marion du Frez.ne reconoce las Islas Crot.ct y 

las del Principe Eduardo, y en 1772, !ves Kerguelcn Trcmarec -­

descubre las islas que llevan su nombre. 

Bl gran navegante, James Cook, fue el primero que ciL 

cunna.veg6 el Continente Antártico, haciéndolo tres veces duran-

te· su viaje de 1772 a 1775. 

"Cook logr6 avanz.ar abriéndose camino entre el hie 
lo con sus tres buques de vela, hasta cncontrarsC 
a s6lo 130 kilómetros de las costas de la Antárti· 
da sin haberla, empero, podido divisar". (2) 

En ese extraordinario viaje quedó demostrada la conti 

nuidad de las aguas oceánicas alrededor del Globo en las altas 

latitudes del Hemisferio Sur; se descubrieron las islas Sand· · 

wich del Sur y se redescubri6 la Isla Georgia del Sur. 
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A comienzos del siglo XIX, el· capitán inglés William 

Smith, que navegaba comerciando entre Valpara!so y Buenos Ai- -

reS, se des~ía de su ruta e; uno de los viajes y descubre una -

-de las:islas que bautiza-con el- nombre de Shetland del SÜ-r. 

En 1837, Dumont D'Orvilla, capitán del navío "Astral~ 

bio", y Jaquinot, capitán de Trata a borde del "Zelée", se dir,i 

gen a explorar el sur de la tierra franqueando, el 8 de enero -

de 1838, el Estrecho de Magallanes rumbo al sudeste. Descubrí~ 

ron al sudoeste de las Shetland unas tierras a las cuales die--

ron los nombres de Joinville y Luis Felipe. Después de un rec~ 

so, reanudaron sus exploraciones antárticas y descubrieron, en 

1840J· la ·tierra que Domont o•·orvilla llam6 "Tierra Adclaida". 

En 1840, el inglés James Ross parti6 de Londres a la 

cabeza de dos pequefios navíos: el "Erus" }' el "Terror", reco-­

rriendo parte del mar que lleva, desde entonces, su nombre. De~ 

cubri6 más al sur, la tierra a la cual dió el nombre de Reina -

Victoria. 

Pero el viaje de Ross no aclar6 <ludas que tenían los 

explora~ores y sabios respecto de si las tierras descubiertas -

eran~islas o si pertenecían al continente. 

Pas6 más de medio siglo y en 1897, el 11 Bélgica 11 pcne­

tr6 en ia Antlirtica al sur del Cabo de Hornos, pero qued6 apri-
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sfonado por lo's ·hi"1os. 

oo;. __ ',":c:,_ 

En er'·al\o -fgoz;_ "1 inglés Robert Scott avanzó por el -

mar qUe habiá-{to;;.-ddo c~l n~mbre de Mar de Ross y navegando a lo -
largo ~~ {;.c¿~t~-"Ócciden~~l, el barco lleg6 hasta el volcán Er.!t 

dejaron ·resultados po.-sitivos, a P!:.. 

sar de las numerosas dificultades que encontraron. "Informaron 

cspecialme~tc_ sobre el régimen de las estaciones y la configura­

ci6n de las costas y fueron una orientación para las expedicio-­

nes que se realizaron después". (3) 

Otto Nardemskjold, a bordo del ºAntartic", comandado -

por Larsen, exploró a fondo la tierra de Graham, y demostr6 que 

no era una pentnsula, como se le había considerado hasta cnton-­

ces, sino que pertenecía a un archipiélago. 

En enero de 1908, Shackleton, que había tomado parte 

del viaje de Scott, zarpó de Inglaterra a borde del "Nimrod" y 

desembarcó en las costas de Mar de Ross, cerca de la isla en la 

cual surgía el volcán Erus; junto con otros explorndorcs llegan 

a 180 ki16metros del Polo en 88°23' de latitud sur. 

En 1"912, Sc~tt había organizado una cxpcdici6n en zo-­

nas vecinas.-~-) 1El PolO-cSur había sido vencido, pero eso no signi 
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ficaba el fin de las cXpediciones. Se contaba ahora con un -·­

nue\ro insti-tiñtenfo_ plles·t~-- a' _disp-osici6n de ros expl~radores~•. (4) 

En----e1 -perf.odcf- que precedió a .1a·--seguiida guerra mun- -

·.· dia1, se d1r1g'ieron a =1ª i\ritá;tida ex!>1orador~~ él" todasc fá{ n!);_ 

cionalidades ,• pile~ aún qu~daba mucho ;or descubir y ex~lo:~r; -

pero ia:~ guerra' ·1nte.rrumpi6. estas búsquedas. 

-.-,,-. --·~ ~-;_ -_-- ~,,·_ -'._: • - '':·:-:..:·e··-:-.~~~~-

A fines cd.e 1946; :nyrd se 'Úrigi6"a· la ~t:~rt:Í.ca· como 

almirante de la expediCi6·,:. más ·:cói~sai orÚ~izada .hasta él ·mo- -
,. -. ,"" ··,1 

mento, 4000 hombres, ·.13 bBrcos, dCcenás de. avi:ClneS •-·de automtSv! 

les y de tractores anfibios. 

En la última temporada de expediciones, el verano de 

1948, Argentina envía a la Ant5rtica varios buques de su escua­

dr4 y levanta un puesto de invierno en la isla de Decepción, y 

dos pequeftos puestos de verano en la isla Rey Jorge. 

Gran Bretaña, por su parte, rcaprovisiona sus estaci~ 

nes meteorol6gicas con el "John Biscoc", y envía al crucero - -

''Nigeria 11 y la corbeta "Snipc 11para inspeccionarlas. 

Estados Unidos designa dos rompehielos, para continuar 

la tarea iniciada por Byrd durante la temporada anterior. 

A partir de la temporada 1948-1949, además <le las del~ 
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gaciones habituales de Chile, Argentina y Gran Breta~a, estuvo 

en la Antártica una cxpedici6n francesa, a las 6rdcnes de An- -

drés F. Liotard, quien._ instal6 y mantuvo por dos af\os una base 

en Tierra Adelaide, y una expedición noruego-británica en la 

tierra de la Reina Maud, en el sector reclamado por Noruega. 

Del primero de julio de 1957 al 31 de diciembre de --

1958, tovo lugar el.esfuerzo colectivo más importante en mate-­

ria de exploraci6n en la Antártica ya que se llcv6 a cabo el 

Afio Geoftsico Internacional en el Continente Ant5rtico, y en el 

cual participaron 12 naciones: Chile, Argentina, Gran Bretafia,­

E.U.A.,, C.E.l.(e'ntonces U.R.S.S.), Bélgica, Australia, Francia, 

Jap6n, Noruega, Nueva Zelandia y Suecia. 

No menos de 30 estaciones científicas se cstablecie-­

-ron en-··ei contifiente y mi1-es ciC hombres de ciencia ·y personal -

auxiliar convirtieron la Antártica en el mayor laboratorio del 

mundo. 

La entonces Unión Soviética construyó cinco centros -

de estudio y, con todos los datos obtenidos, se public6 un vol~ 

minase Atlas de la Antártica. Una de las expediciones más cs-­

pectaculares de este Afio Geofísico fue la Trasantártica, hecha 

por la Commonwealth; el trayecto total alcanzó cerca de 4,000 -

Kms., y por la dimensión que tuvo esta expedici6n se manifest6 

que la exploraci6n Antártica entraba a una nueva etapa. 
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El Consejo Internacional de Uniones Cicntificas (I.C. 

S.U.) cre6 un Comité especial encargado de continuar más allá -

dei--AftO- Ceo.físico Internacional las investigaciones en el Ccint1. 

nente Antártico. Es asi como naci6 el Comité Cientifico para -

las Investigaciones Antárticas (S.C.A.R.), y celebr6 su 'p?:imera 

reuni6n en La Haya, el 3 de febrero de 1958. Este es el organi~ 

mo cientifico mfis importante de la Antfirtica. 

1.1. EXPLICACION DE LOS TERMINOS ANTARTICA Y ANTARTIDA. 

Bs eminente la necesidad de que, aunque sea en forma 

breve, expliquemos cuál es y de d6nde provienen los·términos 

con los cuales se denomica a la Rcgi6n del Polo Sur. 

Ast tenemos que han utilizado los vocablos Antártica 

o Antártida indistintamente, y para tratar de aclarar cudl es el 

fundamento de ambas voces analizaremos el origen de cada una de 

ellas: * 

Los dos vocablos son correctos. Antártica tiene su --

origen etimo16gico de raíz griega y latina, y se ha usado dura~ 

te 22 siglos. El nombre Antártida surgió en el presente siglo 

y su uso generalizado pcrmiti6 incorporarlo a los diccionarios, 

como sucede con tantos neologismos. 

Nota: Los datos que a continuación se exponen, fueron obtenidos -
del Diario El Mercurio, Santiago de Chile, 10 de octubre de 1979, 

pág. 3. 
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Desde el siglo III A.C., los griegos designaron con -

la pdabra ""ANTARTIKOS" a una hipotética región polar austral. 

Dicho-nombre significa "opuesto o contrario a ARTIKOS", siendo 

éste-·el- nombre de las regiones contiguas al polo norte. 

Así, los matemáticos y astrónomos de la antigua Gre­

cia; Aristarco y Erostenes, en el siglo III A.C., y posterior­

mente Hiparco y Ptolomeo, demostraron la necesaria existencia 

de-un continente polar austral "Antártikos", para mantener el 

equilibrio geodinámico del planeta con las tierras del norte. 

Otro antecedente linguistica es el significado de la 

voz griega Artikos, equivalente a "región de osos", siendo la 

partt.cula "arktos" lo mismo que osos. En 11Antártikos 11
, la par. 

tícula "ant" equivale a "anti" o 11contrario 11
• Estos vocablos 

griegos que designan las regiones polares, derivaron al idioma 

latino con las expresiones "Articus" y 11Antárticus". 

El nombre "Ant5rtida 11 se formó por comparaci6n con -

otros nombres geográficos semejantes como el de la legendaria 

Atlántida, o también de Irlanda, Uganda, Islandia, Groenlan- -

dia, etc. 

Por último, diremos que la Real Academia Espafiola de 

la Lengua, consignó en sus comienzos las voces Artico y Antdr­

tico; pero las modernas enciclopedias en idioma castellano --
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también anotan An.fártida pOr.·-10-que; en·:resUmen, -105-do's nom---
··.,:· -.. ---" -.. : __ ;, 

bres Antártica· y AJtt~r_t_~da :~o~~ ,de tiso :.·~~rZ._eCt~·;_ '.pl)r· las-.Tazoiies 



CAPITULO II 

REGIONES POLARES Y SU DIFERENCIA CON EL 

CONTINENTE ANTARTICO 

2;1 NOCIONES GENERALES DEL PROBLEMA POLAR. 

as- de-muCha importancia para la solución al problema 

de las reivindicaciones antárticas, el análisis del denominado 

"problema polar". Consiste su esencia en determinar "a qué re­

glas de derecho debe ajustarse la adquisición de sobcrania en -

las regiones polares". (5) Y éste reprcsent'a uno de los más T!l 

cientes problemas del Derecho Internacional. 

El estudio de éste problema, plantea una serie de 

cuestiones que se pueden sintetizar de la siguiente manera: 

A. LPueden ser las regiones antárticas consideradas -

como "Territoriou, o tal vez una porción de la esfera terrestre 

dentro de la que cualquier Estado pueda ejercer su propia juri~ 

dicción, trayendo como consecuencia la exclusi6n de los otros -

Estados? 

B. Si la respuesta es afirmativa, ¿puede ser conside­

rada la Antártida coco un territorio similar al tradicional (el 

territorio terrestre), o se trata de un territorio distinto, -­

nuevo, al que por lo tanto seria imposible aplicarle los m6to--
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dos tradicionales de_ a_~quisici6n de soberania ? .• 

En .este .61 t~mo ·.~ilso ,·\ ¿c'~til s:e;ía,:la· · sÍ.tuaci6~ le-
. . . .. :~. 

c. 
gal· _con.: res~e~~o a:.es_~~;-;=;5~~e~~~~-~.-~~·~(;:~~ "~-~~-~i_hO :eXis.tente · 'úna 

defillic,i6n-~d~_: los -·~1t_~l_os·:-·que-.'.Púeia:~~.:_·f~rid~-~~~~;; -:~~~ ·~e,iV}:~~i~!_ 
d.6n. de las. regi.oi-.es ant!lr;i.::i;?" •. ,,cc---j}e: ,.,_, • ~- "' . ' ~· 

. :"~ ;~ •. ·. -

D. Y,en ca~Ó~ qué \l~.fu~:i-~c ~ILl\~~ué sÓluci6n· exis.te 

dentro del··Derecho •Internacional posiÜvo'l'arii ese. problema? . 

. Estas son,- en 'stntesis, las preguntas que se tratan -

de responder con el estudio de éste problema. 

Siguiendo el orden del cucstionarniento scfialado, lo 

primero serfi precisar si en las regiones polares se puede ha-

blar de un verdadero territorio con rasgos propios, o se trata 

simplemente de formas especiales de territorio 11maritimo" o "t~ 

rrestre'', y para determinar 6sto, es preciso ver ln constitu- -

ci6n física de estas regiones, puesto que no se puede hablar en 

ellas de mares ni de territorios terrestres. 

Se trata de superficies del planeta con caractcrísti-

cas propias; asi tanto el Polo Norte como el Polo Sur prcsen--

tan sus rasgos distintos. 

El Polo Norte está formado por bloques de hielo que -
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no se derriten jamás. Se trata de inmensos glaciares marítimos 

que flot-an en un inar profundo y que movidos por corrientes regu­

lares, efectúan una constante rcvoluci6n alrededor del Polo. 

En cuanto al Polo Sur, está formado por una superficie 

_de .14 millones_y medio de kilómetros cuadrados; está formado por 

glaciares, pero·-por glaciares asentados en tierra firme que tam­

poco derriten; "son los mismos hielos que cubren un extenso mar 

en el Polo Norte, un verdadero continente en el Polo sur".(6) 

E.sta es la principal diferencia entre ambos Polos, pe· 

ro existen aún otras características. 

El Polo Norte está rodeado de tierras habitadas tanto 

de Europa (Noruega, C.E.I., etc.) como de América (Canadá); mie!!. 

tras-que--e1~-Poio Sur se -encuentra alejada de ellas, la parte m::is 

cercana es la Tierra de Fuego y el Cabo de Hornos. 

Por otra parte, en términos climáticos, el Polo Norte 

es menos fria que el Sur, cuyas temperaturas en invierno alcan~­

zan hasta los 60°C bajo cero. 

Esto trae como consecuencia que los hielos antárticos 

sean enormemente gruesos, en tanto que los árticos son relativa~ 

mente delgadas y calentados por corrientes submarinas cálidas ~­

que parten de los alrededores de Groenlandia. 
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Con _los antecedentes brevemente expuestos, es posible 

concluir que nos encontremos ante un territorio de naturaleza y 

- características·propias, que no es maT!timo-en virtud de su-di~ 

tinta consistencia, y que tampoco es terrestre propiamente pues, 

aunque se 'le asemeje por ser compacto y permanente, difiere de­

él proftinaainénte~; 

Este singular territorio,, segan el autor que hemos ci­

tado, se caracteriza fundamentalmente por la gruesa costra de -­

hielos eternos, que s61o desaparecen por corto tiempo, en algu-­

nas partes dos o tres meses al afio, y el crudo clima polar; ca-­

racterísticas éstas que se aplican a la Antártica aunque los hi~ 

los estén ahí, asentados en tierra firme. 

El hecho sefialado de que los Polos son un territorio -

distinto que el terrestre, tiene una importancia que se eviden-­

c!a en el hecho de que ya no se podrá pretender aplicar los mo-­

dos de adquirir propios del territorio "terrestre" con todas sus 

caracter!sticas, como veremos más adelante. 
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':- - ·o ',: ~, ,(-' 

2.2. NOCIONES GENERALES DEL PROBLEMA ANTARTICO. 
·:<'<' ... : . 

. -,.,-_-._:-:--::'__~- --·-~ ;_~4;~ -
"como. hC-m~S, vistO_·~·o:_-i1ú;_'. re·gi_O~i~~ -~_-?-~~-~~~,~ ·c_~~~~ti ture-n 

"un t~T; i {OT~-0~~5 ~~:~&~~~~i~S)-,í ~i.~fY,I~ii:.~~i~.~\i;dcif e\~~-_:' s,~-7~ h~-~-p i&:n ie ado -

la duda. de si e'ste te~rito~io;'e~'<ii'~íio' ~usc~ptlble 'de apropia- -
;; •' - e'.,,_·-·: ~ ,_:_ ''°' ':_.:" '-"-~;~ - ' 

ci6n. ·.· ;)< · ·· ··· '•' · :•: >, 
~ . _. -~ \::J,.,: ¡_ '-"i-:· ~~"'.~ -- ~-:-o'>. :L~:. 

En virtud de,,l; tlif~~e~·t~ ~~ist~t~~i6n fisiCa de ani-­

bos Polos, existen distintos Criterios para determinar si son -~ 

susceptibles de apropiaci6n. Consideramos en especial lo seftala­

do respecto del Polo Sur o Antártida: 

El Polo Sur, a pesar de su clima, ferina un territg_ 
rio parecido al terrestre, razón por la cual lama 
yor1a de los tratadistas de Derecho Internacional­
que se han ocupado de asuntos polares, lo conside­
ran susceptible de apropiaci6n por los Estados.(7) 

Sin embargo, existen tratadistas que niegan esta posi 

bilidad y Estados que no admiten ninguna clase de reivindica- -

ci6n antártida. Así, tratadistas como Sánchez de Bustamantc y 

Lawrence, entre otros, opinan que en virtud <le la ausencia to-­

tal de clima apropiado para una estadía pcrmanentl! en las regí~ 

ncs polares, no es posible la adquisici6n de ellas; es decir, -

el clima impediría una ocupaci6n permanente y definitiva en los 

polos. 

A esta objeci6n, o. Pinochet ha respondido que por --
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tratar.se d.e--t_erritorios de una naturáleza particular, la oc~pa-­

ción d.e. lo~~Po.10.s rió podrá ajustarse a las reglas dadas para la 

_ocupaci6n -efeCtiva, ·de los territorios terrestres. Los Polos, di 
ce: 

No son lugares de colonización agrícola o donde pue 
dCn establecerse ciudades o centros poblados; se -7 
trata de regiones de explotaci6n, siendo ésta posi­
ble únicamente en aquellos períodos en que las con­
diciones climáticas lo permitan¡ tratándose de tie­
rras polares s61o se puede hablar de una 'ocupaci6n 
de explotación', y no de una ocupaci6n de 1 h.abita-­
ci6n', sino en forma excepcional ilimitada. (8) 

Esta conclusi6n ya había sido anunciada por Fauchille, 

al sefialar que: 

Las regiones polares son áreas sobre las cuales es 
posible el establecimiento, no definitivo y perma-­
nente en atenci6n al rigor del clima, pero al menos 
de una manera suficientemente durable para proceder 
a la explotaci6n, siendo ello suficiente para que -
se pueda considerar a los Polos como susceptibles -
de soberanía y capaces de ser ocupados. (9) 

Existen además otras objeciones por las cuales también 

se presentan controversias, pero se pueden sintetizar en dos: 

a) Imposibilidad para el Estado que efectúa la rcivin-

dicaci6n el extender su autoridad sobre la zona, en virtud de -­

que resulta imposible, por razones climáticas, la habitación hu-

mana. 

b) Ilegalidad de la extensión de soberanía, dentro del 

Derecho Internacional, a regiones cuya superficie por encima del 
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nivel del mar está constitu.ida por hielo, P.or cuanto aquél s6lo 

autoriz~ ta-_ a~rOPia.ci6n ~de territorios- "terre~trés''· · 

La primera objeción se l'efiere, por tanto', a la posi-­

ble efectividad del orden jurídico estatal en esas regiones, - -

mientras que la segunda afecta a la legalidad de esa extensi6n -

en caso que ella se demuestre posible, aspectos que se aclaran -

má: adelante en el punto donde se trata la ocupación efectiva. 

En suma, la apropiación de los territorios polares en­

cuentra su principal objeción en las características climáticas 

que impedirian una ocupaci6n permanente y definitiva en ellos. -

Se concluye, sin embargo, que por tratarse de territorios de una 

naturaleza particular, no es posible aplicar en ello~ la exigen-

cia de una ocupación efectiva tal corno se requiere para el caso 

de territorios terrestres. La adquisici6n antártica debe, por -

lo tanto, sujetarse a un régimen especial. 

Esto nos lleva al análisis del problema ya planteado • 

al comienzo del capítulo. 

¿Por qué medios debe reali~arse esta adquisici6n de d~ 

minio?. ¿Es posible y eficiente aplicar al territorio polar los 

m~smos modos de adquirir relativos nl territorio terrestre?. Es~ 

to es lo que se analizará enseguida. 
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2.3.MODOS DE ADQUIRIR EL·DOMINIO TERRESTRE'EN LAANTARTICA. 

-;-.- .. -,-,·- .... -'. 

2.3 •. 1 •. LA·,oc:up..\cio11; ~ 
-~l: :,- :.~:~-;::,~.: - -,_ ~.; ---

- ---- - -- ~~~ ,,;-:,::--:.,.,-:~>' ~~-o,,.l,~_:-~, 
· · · Tra'i!fc~onlií.íííe~t:<í los modos de adquirir y 

traspasar. ~1'/.1ci~iíii~'.:en Órigiiiarios y derivados. 
- • - - -~~< ' '~~ -

~~-~_:~4'~~';:-:~~~~ :_.·;, 
--~-,-- ':~:s~-t~~~::·\os·~~ri~eros se mencionan fundamentalmente la 

ocuP~~i6#··y· ~a- Bccesi6n, y entre los derivados se incluyen la S!!, 

cesi6n,.:: convenci6n, prescripci6n y la conquista. 

Se analiza, respecto de los modos antárticos, los mo-­

dos originarios; por un lado, la noción de ocupnci6n que ha sido 

cuestionada en su aplicaci6n a tales regiones, por no cumplir 

ella las exigencias establecidas por el Derecho Internacional pa 

ra la adquisición de territorios y, por otro lado, la noción de 

accesión, que es el fundamento último de la Teoría de los Sccto-

res Polares, y a su vez, es uno de los argumentos invocados en -

favor de µretenciones de soberania Antártica. 

Analizaremos en primer lugar la ocupaci6n. 

La ocupaci6n, 11 scgún la definición de Charles Rou­
sseau, "es en el Derecho Internacional el hecho de 
apropiarse de una cosa por parte de un Estado con 
la intenci6n de comportarse como dueño, siempre -­
que dicha cosa no pertenezca a ningún Estado y que 
al mismo tiempo sea susceptible de soberanía. (10) 
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para adqll,iri,!' sob,el-a~ía sobre los territo.rioS -sin duetlo, ~sto -­

es, para-que- opere 1a -ocupaci6n, son doS: ·e1 animus ocupandi y -

la toma_ de posesi6n material y no ficticia. 

Los tratadistas internacionales, entre ellos Kluher O~ 

talan y Bluritschili, destacan la necesidad de que la ocupaci6n 

del territorio sin duefio por parte de un Estado sea efectiva, -­

siendo preciso añadir a la intención de adquirir el dominio, una 

forma de posesi6n material que sea permanente. "Cuando esta toma 

de posesi6n se ha realizado, la adquisición de la sobcrania te-­

rritorial esti definitivamente terminada''.(11) 

La adquisición regular de un territorio sin dueño re-­

quiere, por tanto, la intenci6n y la voluntar de actuar en cali­

dad de soberano, y una manifestación o un ejercicio efectivo de 

esa autoridad. 

Pero el elemento material o corpus juega un papel tan 

preponderante en la adquisición, que para el mantenimiento de la 

soberanía es necesaria la continuidad de la presencia de este 

elemento. Cuando el corpus se pierde, cesa la efectividad y si-
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_mult4~eam~~-~·l'. des3:~arece. la sob.eran~a, aún c;unndo anteriormente 

baya sido ,adquirida válidamente'. 

'.. '• ·,.-,; 

6stas- exigencias del Derecho lni:eiÍÍá.Cioilál .,relativas a la adqui 

sici6n de· Sobernnia sob·re -los terfi.tor.iOS ·Sin du·eno de las zo- • 

n_a;; templadas y tropicales se aplican a la -antártica y eventual 

mente, mediante qu6 adaptaciones y bajo qu~ modalidades. 

Las condiciones de vida y, fundamentalmente las clim! 

ticas de estos territorios, hacen m~s dificil el problema, so·­

bre todo si se considera que el Derecho Internacional no da nin 

guna regla, en virtud de la cual puede adquirirse el dominio de 

una tierra ártica o antfirtica sin ocupaci6n efectiva. 

No obstante, por encima de las controversias, (señ.ala 

el Profesor Gidel) de una idea constante, puede evidenciarse ·­

que las exigencias que debe satisfacer la ocupación, no son -

idénticas en todos los casos. No es posible que la ocupación -

en las regiones antárticas cumpla con los requisitos pedidos -­

por los tratadistas, puesto que se trata de lugares con condi-­

cioncs climatéricas totalmente desfavorables para una perseve-­

rancia normal, continua e indefinida, ºnada tiene de contrario, 

ni los principios de la materia ni los usos jurídicos el proce­

der a una adaptaci6n de estas reglas". (12) 
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~simismo, Oscar,Pinochet sefiala que, aOn cuando el D~ 

Techo Internacional nunca ha autorizado para abandonar las exi­

gencias de. la. e~ectividad, es ·natural que en estos casos exija 

coridiclone~- menos- estrictas t que cuando se trata de un territo­

rio poblado¡ bajo un clima más cálido. 

Por ello: 

Como toda exigencia legal, la condici6n de la 
efectividad debe ser apreciada necesariamente 
de una manera relativa, teniendo en cuenta to 
das las circunstancias de tiempo y lugar. - ~ 
(13) 

En suma. podemos inferir de lo señalado, que no es p~ 

sible aplicar estrictamente la noción de efectividad a las re--

gioncs antárticas, en atención a la5 condiciones de vida impe-­

rantes, siendo necesaria una adaptación del concepto de ocupa--

ci6n efectiva a la antártida y territorios polares. 

En el hecho, esta adaptac i6n se ha producido, existen 

argumentos en favor de reivindicaciones antárticas que hacen v~ 

ler manifestaciones de actividades científicas, económicas y de 

control; como expresi6n de la efectividad que el Derecho InteL 

nacional exige para pretender la soberania territorial sobre e~ 

pacios sin dueño. 

Z.3.Z LA OCUPACION EFECTIVA COllO FUNDAMENTO DE REIVINDICACIONES 

ANTARTICAS. 
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Los argumentos que han.sido.empleados por Estados pa­

ra apoyB;r::_ ~~_iv~~d~~acion,c.s- antárticas- efectivas, se basan en -­

tres clases de actividades: ,d.e .e.antro~, d(! explotaci6n y cien ti 
fic&s-~ 

Analiz~remos brevemente cada una-de ellas. 

El jurista americano Charles Chenney Hyde, describe -

la actividad de control senalando: 

Desde un punto de apoyo cuyo emplazamiento ha 
sido cuidadosamente elegido, puede el Estado 
ejercitar regularmente el control civil o ad­
ministrativo de una amplia superficie todavía 
no poblada. Esta conducta, particularmente -
adaptada a las condiciones de la vida polar -
ofrece, por lo menos, una base razonable para 
una pretensi6n de soberanía. (14) 

Este sistema de control ha sido criticado entre otros 

autores por el Profesor Gidcl y Osear Pinochct, señalándose en 

síntesis que, admitir que el control se realice desde un punto 

de vista situado fuera del territorio, puede abrir el camino a 

muy sorprendentes extensiones. Se presta a exageraciones, y no 

está exento de peligros por los conflictos internacionales que, 

dada su elasticidad puede provocar. Aunque, por otro lado, pe-

dir que la autoridad ejerza desde el propio territorio, es el -

riesgo de volver a la exigencia excesiva de la ocupación efecti 

va y actual. 

El sistema de control como tina manifestación de la --
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efectividad, es el fundamento de la reivindicaci6n antártica -­

francesa: el decreto francés del 21 de noviembre de 1924 rela-­

cionacio" a la --tter-Ta--Adelia, hace depender administrativamente -

esa regi6n del Gobernador General de Madagascar. 

Entre el extremo sur de Madagascar y la tierra Adelia, 

existen ap·raximadamente 8 ,000 milómetros, en opini6n del Profe­

sor Gidel, una distancia como esa no es posible que permita el 

control ºefectivoº y "continuado" a que se refiere la exposi- -

ci6n de motivos del derecho francés. 

Según el mismo autor, el control sobre actividades de 

caza y pesos, que es el único que se practica actualmente en la 

Antártica, daria base para reconocer una ocupaci6n efectiva a -

favo~ del Estado que lo ejercita, por cuanto responde plenamen­

te al objeto de su institución, y porque el carácter estacional 

de estas actividades dispensa de mantener una autoridad todo el 

año en los lugares en que se estrablece, durante el período de 

pesca. 

Nos parece m~s propio considerar las actividades de -

pesca, como una de las manifestaciones económicas de la cxplot~ 

ci6n: 
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La exi,genc_ia de la efectiyidad ·en los territorios .nn­

tárt~cos-; podrí~·---c~ñC-retar·se-. _eil:--_dos _asjl~ctoSC: 

. __ : ' .. <_, ·.··, 

aJ 6, e1:~1~i:6 ile ak~iv1dade~ econ6micas y i'.;ga1es; ·y 

- -:.,; ~' _--: --;- . 

b) B~t~ble~l~t~~t~ de alguri~ autoridad encargada de -

protege: .a: la_--.P~;~o~~- ·e fnteTeses de' s~s ·.habitantes. 

ResP-ec1:0 -del primer punto, y considerando las condi-­

ciones naturales de los territorios polares, 'la actividad de -­

los· pesc.adoí-es y cazadores, constituyen una verdadera coloniza­

ci6~ y una base jurídica satisfactoria para determinar si un E~ 

tado, ha realizado o n~una ocupaci6n efectiva en esos territo­

rios .. 

El carácter efectivo de la soberanía de Chile, en su 

sector antártico, encuentra su fundamento precisamente en las -

actividades econ6micas de explotación que realizan sus naciona-

les en esos territorios, desde el comienzo del siglo. En 1902 

Chile empez6 a otorgar concesiones para la pesca o la caza de -

ballenas y de otras especies marinas. 

Los términos de estas concesiones y la faena de 
los pescadores chilenos, implican indudablcmc~ 
te una verdadera cxplotaci6n del territorio an 
tártico, que queda bajo la soberanía chilcna.­
(15) 

En cuanto al establecimiento de una autoridad o go- -
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bierno, eL desarrollo y el grado de efectividad de las org~~ÍZ!. 

cienes estatales guarda plena concordancia. con las caiacteri'.st!. 

cas-climatéricas sociales y geográficas del lugar. 

Asr, y tratándose de regiones muy vastas cuya 
extensa superficie imposibilita el estableci­
miento de comunicaciones regulares y la ausen 
cia casi completa de habitantes, hará inatil~ 
la presencia de un gobierno con todas las - -
atribuciones que se exigirran en condiciones 
normales. (16) 

Estas consideraciones adquieren valor en relaci6n a -

la decisión de Chile, de no establecer autoridades en su sector 

antártico, sobre todo si se considera la actividad puramente e~ 

tacional, limitada a tres meses (de diciembre a febrero) de los 

pescadores y cazadores. Pero Chile, tiene a su favor la escasa 

distancia que separa el Sector Chileno Antártico de su territo-

rio americano, en el que existen autoridades a las que es posi-

ble acudir (Punta Arenas). Precisamente la autoridad de la re­

gi6n Antártica Chilena, ha sido ejercitada por el Gobernador de 

Magallanes. Podríamos concluir, en base a lo señalado, que el 

carácter efectivo de la soberanía sobre su sector antártico, es 

innegable. 

c) Actividades Científicas. 

Las manifestaciones de actividad científica, han sido 

invocadas también como expresi6n de la efectividad que el Derc-
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cho Internacional ex~ge de_ parte de quienes pretenden _la sobe?'!.. 

nta t~rr¡i·~·ri~i s·~b·;~···~sp·~~ii;~ ·.d~·ter·m·i~~áoS. ;·. 
-. " _. : -: '... ' 

- ·--•'•--"-

'En·.cuanto a,--las formas que pued~'.o;~~cer'fa actividad 
-- -- . - - . --=-~-~=-:....-_;-",_- ----:;__- - - ·-- ""º .- -

--cieiit1fi2·a en:--ras~-r-e8ione:S; an.ttiriic·as :' ::~-~'-~pu~-4-~ _--~~-ta~~~-- .'en- Pri- -
mer lugar, las exploraciones. 

Esta actividad ha sido invocada--rundamentalmente por 

Gran Bretafta. Por otro lado, Estados Unidos ha atribu!do más -

importancia Gltimamente a sus actividades cient!ficas en la zo-

na. 

En suma, podemos apreciar que de hecho es invocada la 

"efectividad11 en apoyo de reivindicaciones territoriales antár­

ticas. Pero como las manifestaciones en que se traduce esta -­

efectividad son, como sefiala G. Gidcl, ºde un alcance muy limi­

tado'', los Estados que pretenden soberanía en las regiones an-­

tárticas, tratan de basar sus pretensiones en otros títulos. 

Así, algunos atribuyen valor al descubrimiento y a la toma de 

posesi6n simbólica, en tanto que otros han acudido a la llamada 

teoría del Sector, cuyos fundamentos analizamos en número apar-

te. 

Z.3.3 LA ACCBSION. 

Este modo de adquirir el dominio terrestre adquiere -
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importancia ,por sú relación con- eL conéepto de_· "vecindad", des!_ 

rrollado por la teoría de los Secta-res. 

Se define la accesi~n, di~iendo que:_ 

Es un modo de adquirir el dominio aplicable tan 
to por los hombres corno por los Estados, y en~ 
virtud del cual el duefio de una cosa es·también 
duefto de lo que la situación produce o de lo -- · 
que se junta a ella. (17) 

La accesión es el punto inicial para el desarrollo de 

los conceptos de vecindad, de contiguidad y continuidad; nocio­

nes que, a su vez, son el fundamento de la Tcor!a del Sector, -

que sostiene que: 

Son los países vecinos a los polos, los que ti~ 
nen derechos preferentes de soberanía sobre - -
ellos, ya que son los que en mejores condicio-­
nes se encuentran pnra proceder a su explota­
ción industrial, aprovechando sus riquezas. - -
(18) 

La vecindad adquiere preponderancia cuando el tcrrit~ 

rio no es susceptible de ser ocupado, sobre todo cuando el Est~ 

do reivindicante ha ocupado el lugar de acceso a este tcrrito--

ria. 

Esta importancia de la vecindad es expresamente reco­

nocida por el profesor argentino Luis Podesta Acosta: 

La -adquisici6n de los···territorios polares intc-



resa para la mejor explotaci6n de sus rique-­
zas minerales y animales; y es un derecho -­
que corresponde, en primer término, al Estado 
o Estados más pr6ximos, sobre todo si éstos -
han ocupado permanentemente los lugares de ac 
ceso natural a aquellos. (19) -

30. 

Sin embargo, el hecho de ser un país vecino a un terri 

torio polar, no basta para dar la soberanía sobre todo territo-­

rio; es indispensable que, además haya manifestado su intenci6n 

de adquirir y conservar la sobcranrn por algún medio reconocido 

por el Derecho Internacional, y apropiado para esta clase de te­

rritorios. La vecindad es un antecedente valioso cuando se tra-

ta de saber cual de varios países que han emprendido una obra --

colonizadora en un mismo sector, polar, ha adquirido un titulo -

justificativo de dominio. 

Aquí es donde privan los actos realizados por 
un país vecino, que convierte mediante ellos 
una soberanía que podria llamarse un Estado -
u1atente 11 en un derecho real de dominio. (20) 

Pero el problema, concretamente, consiste en dctermi-­

nar si es posible aplicar este método de adquirir acccsi6n a las 

regiones polares o antárticas, y al respecto creemos que es ncc~ 

saria la exposición de la Teoría del Sector, cuyos fundamentos -

permitirán apreciar la importancia de los conceptos scfialados de 

vecindad, continuidad y contiguidad. 

Z.3.4 TEORIA DE LOS SECTORES. 



El sistema de los sectores: 

Es un procedimiento de reparto de las tie~ -
rras polares entre los Estados que se ·encuen 
tran -en· ·la vecindad de las tierras-,- e~ cohdi~ 
cienes ·geogrlificas determinadas. (21) -

31. 

El origen del sistema_se encuentra en_·una,exposici.Sn 

del Senador Canadiense Pasqual Poirer, ·ante el Senado de Otta-· 

wa, el ZO de febrero de 1907, en que solicitaba la votaci6n de 

una resolución, en virtud de la cual ese país hiciera una decl~ 

raci6n formal de posición de las tierras e islas· situadas al M ... 

norte del dominio, extendidas hasta el Polo Norte. Poirer, ju~ 

tificaba el derecho de Canadá, señalando que: 

En el futuro reparto de las regiones polares, 
un Estado cuyo territorio confina hoy con las 
mismas, tendría derecho o debería tenerlo, so 
bre las tierras que puedan hallarse en el - 7 
océano entre dos lineas trazadas desde el Po­
lo hasta los dos puntos extremos de su terri­
torio al este y al oeste. Todas las tierras. 
situadas entre estas dos líneas, deberán per­
tenecer al Estado cuyo territorio se extienda 
hasta allí. (22) 

Este reparto de las regiones polares parn Poircr, pa­

rece el más natural, pues se funda exclusivamente en una distri 

buci6n geográfica. 

En consecuencia, según el principio de Poircr, las r~ 

giones polares no son sino prolongaciones de los paises que ro-
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dcan ci Polo y que, por lo tan-to, deben entenderse. -colocadas b!_ 

jo la soberanía de esos paises, aplicando las reglas de acce- -

si6n. Así, bastaría trazar desde las extremidades de los~terri 

torios circunPolares, lineas convergentes hacia el_Polo, y t~do 

lo que se encuentre entre dichas lineas, perteneceria al país -

respectivo. 

La idea Po1;tica que inspira el sistema, es la de .li­

mitar a los Estados atravesados por·el círculo Polar, el dere-­

cho a la soberanía·de los territorios polares comprendidos, de~ 

de sus costas, entre los meridianos que pasan por los puntos -­

de sus territorios. 

La teoría de los sectores polares, adquiri6 mayor 

trascendencia después del estudio acerca de la soberanta de las 

regiones polares, realizado por el soviEtico V. Kakhtine, quien 

prcconiz5 la adopci5n de esta teoría, desarrollando sus alean-­

ces con la noci6n de: "Sectores de Influencia Geográfica y Eco­

nómica''· En 1929 expuso sus ideas en la 11Revue du Droit Aé- --

rien11
, expresando que: 

Los territorios polares deben dividirse en -
zonas de influencia que correspondan a cada 
uno de los continentes, estableciéndose en -
cada zona un condominio en que participarian 
los países del Continente respectivo. (23) 

De este modo, la teoría del sector se constituye en -
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un verdadero cuerpo de doctrinas sobrC 1~ adq~i~ici6n de los e~ 

pacios -·en las -regiones polares. 

El fundamento de esta ·teoría, según ·1os argumentos ª!. 

puesto? P~! _P_~_ir_~r, se encu~11tra_ ~n la accesi6n. Sin embargo, 

el verdadero fundamento del sistema del sector, estaria, según 

lo expresado por su teórico Lakhtine, en la imposibilidad de -­

aplicar a.las regiones polares, los crtterios normalmente váli­

dos de adquisici6n de soberanía, fundamentalmente relativos a -

la ocupaci6n efectiva. 

El principio del sector y su posibilidad de aplica- -

ci6n a la Antártida, ha sido analizada desde el punto de vista 

doctrina~io, existiendo autores que lo critican, otros que lo -

aceptan y autores que manifiestan que, en todo caso, la teoría 

deberla ser modificada. Expondremos sintéticamente algunas op,i 

niones. 

Entre los tratadistas que han intentado corregir la -

teoría, ··se encuentra Fauchille, quien parte de la siguiente cr!. 

tica: 

La aplicaci6n del principio del Sector, sig­
nificarla la devoluci6n de grandes regiones 
polares a paises que, sin acreditar <lcscubri 
miento u ocupación, tendrían derechos a ellas 
a costa de los derechos de terceros. (24) 
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Luego plantea una modificaci6n al principio, sugiric~ 

do==que- los-'sectores fueran atribuidos 1 no al Estado, sino a tal 

_parte-del.-mundo. Por lo tanto, la explotaci6n de cada sector -

quedarta reservada-a los distintos Estados de la parte del mun­

do interesada. Esto equivaldría a los sectores de influencia -

ya planteados por v. Lakhtine. 

Los principales oponentes al principio del Sector, -­

son: el noruego Gustav Smedal, G. Gidel y Kotristin. En sint~ 

sis, sus críticas son las siguientes: el principio de reparto 

que pretende el sistema de los sectores es arbitrario, ya que -

la longitud de las costas de un Estado en los mares polares, no 

da la verdadera medida de los intereses que posee allí. 

Por otro lado, si el sistema de los sectores elimina 

- injustamente a algunos Estados, concede a otros con exceso¡ no 

hay raz6n alguna para anadir a la ventaja que para estos Esta-­

dos, significa la vecindad. lo que supondría un sistema de sec­

tores. 

Estas conclusiones bastan para que el principio sea 

poco defendible te6ricamente, incluso por los partidarios del 

sistema. 

Por último, .-entre __ los autores que consideran las ven­

tajas de la teor!a del sector, est~n o. Pinochet y Juan Carlos 
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Puig. Ambos coinciden en que, si_ bien el pr_incip1:o de~. s.e_c_tOr 

no basta por si solo para adquirir sobera~ia·~ encueritTa su ·fun­

damento en un innegable principio de_ justicia "los· ?.~~s~s_ ve_c~­

nos ~las regio~es polares. tienen derechos preferentes-a.ellas, 

pues son los que están en mejores condicione·~ paTa-·~pr~~~d~iº··a- ... · 
·su explotaci6n econ6mica, aprovechamiento científico, vigilan-­

cia, - etc., dadas las condiciones locales". 

Para Puig, la aceptaci6n del sector sobre la base de 

la analogía.con zonas o esferas de influencia, planteado por·­

Lakhtine, debe también rechazarse como título adquisitivo váli­

do. Pinochet, en cambio, se muestra partidario de la división 

de los Polos en zonas de influencia que correspondan a cada co~ 

tinente, aunque no acepta el establecimiento de un condominio -

en cada zona como lo plantea Lakhtinc, porque, segOn el autor 

mencionado, no es una solución del problema polar. 

En sf.ntesis, la doctrina no es uniforme en la apreci!!._ 

ci6n de esta teoria. No obstante la validct del principio ha 

sido analizada por los autores desde el punto de vista de los 

fundamentos que justifican la tesis de Poircr, principalmente 

los relativos a las nociones de continuidad y contiguidad, lle­

gándose en tal sentido a conclusiones más meritorias. Lo que · 

se considera en el punto siguiente. 

Buscando un fundamento del principio del sector, sufi 
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cientementeválido y s6lido para permitirle desempeñar de un m!!_ 

do útil_ su finalid_ad,_ Lakhtfoe considera que la doctrina ·de· la 

Ocupaci6n de- las tierras polares debe ser .sustituida poi: la: dos_ 

trina 
0

d~ la regi6n de atracCi6n, que tie~ne Su orig'~,n.-: ert · 1as· ~riO~" --

ciones de continuidad y contiguidad. 

plican de la siguiente manera: 

Estos fundairie~tos .-se ex-..:~ 

a). Contiguidad según Lakhtine. La-teoría del sector 

se basa en la idea de contiguidad o proximidad por sus efectos 

de atracci6n y gravitaci6n respecto de los territorios polares. 

Ast, por ejemplo, según esta noción, las Malvinas estarian en -

la zona de gravitación del continente sudamericano. 

Explicando más.esta teoría, C. Aramayo anota: 

La continuidad hace adquirir ipsoiurc a un Es 
tado la soberanía sobre todas las tierras nu~ 
llius que están pr6ximas o vecinas a sus te~-­
rritorios, una vez realizada la ocupación - -
efectiva. (25) 

Esta doctrina, se aplica también según el autor antes 

citado, en los casos en que no hay contacto, sino un espacio de 

mar poco considerable que separa la jurisdicci6n territorial 

del Estado del dominio a que ~ste aspira. Su potestad se ex- -

tiende, por lo tanto, no s61o a los territorios contiguos o -

fronterizos, sino a los cercanos, siempre que entre los tcrrit~ 

rios y la zona de que se trata no haya tomado posesión otra po-
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L~ noci6n de contiguidad no está exenta: de·'crítica. -

_Pin~et_ - la _i~ChB·za como Una_ -teoría sola·~ __ pero a·stiC:i'~4!1,.-·~~n _iá- -
teoría del sect<?r, º;-:se~al~~ q~~ ~ie.ñ~ -y~r~·~~~r-~;-:.:~~i~~~·,c-;-;~~a~.~o 
ocup!indose alguna. isla .de algGn archipiélago , .. puede :.cim_siderar­

se ocupado todo el archipiélago, pei'o no~tie~e é:abiéi~p~; ;í s!!. 

la, en el problema en estudio~ 

Para el Profesor Gide·1 1 aan en el interior mismo del 

archipiélago, la noci6n de la contiguidad es rechazada en cuan­

to a sus efectos. Fundamenta su critica en la asevernci6n de -

Sinedal: 

Cuando un Estado toma posesión efectiva de una 
isla polar que se considera comúnmente como -­
formando parte de un archipiélago, no se dedu­
ce que ese Estado, adquiere por ello la saber~ 
nía de las demás islas del Archipiélago. Su -
derecho soberano se limita a los territorios -
sobre los cuales ejerce su control. (26) 

Por otro lado, la existencia de la contiguida<l en la 

práctica es indiscutible. Cabe recordar solo el caso de Gran -

Bretafia que pretende la sobera11ia de territorios ant5rticos --­

que, en algunos casos, están situados a una distancia de varios 

miles de kilómetros de los territorios a los que han sido vine~ 

lados los dos sectores (Islas Folklan<l y Nueva Zclandia). 
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b), Continuidad, .lá idea .de contiguidad; b,~~e de la -

teoria del sectói, por ;~. pretendidos efe~tcis de atrac~i(jn gr!. 

vitaci~n~l ,-_:Jí~<sid~ ;\-:ª--~~~-ª-~ -',--~:~~:~·~;;·~~·ª:~ P.~:r::-'.~-~ª-- Í~ea·: .. ;de c6:n tÍri~! 
dad.; -E(~_~rg~!'~ilto :~~- que··- 110Xiste m~Y~r---_atra~~i6-~ e~~r·~ ·dos.·-_ma-: 
sas si 'no elciste· dif¡r~~¿ia"'~n~;; a~li~.~·. cZ7f '.'. .· 

. - - - ; __ - : ·r >~-... _-;., __ >. :. _-
.La. idea de continuidad tiende a 1~ d~mos~~~ci~/d~: "~ 

.·. 
uno. identidad -sustancial -entre dos· ·territor:ios- ·a- -pT1mer·iCVi.Stii. 
difer~ntes, lo que ent:rafia como consec~-~nci~ la· ~~~~ad-.. d~ 1~ d!_ 

nominación política. 

La teoria del sector, fue concebida para las regiones 

Articas, y una observaci6n exacta es, que las regiones firticns 

y ant4rticas se pr~sentan con bastante diferencia en lo que co~ 

cierne a la aplicaci6n de la teoría en estudio. 

En el Polo Norte, los paises que lo rodean están a -­

muy escasa distancia, cumpliéndose así el requisito de vecin- -

dad, base de esta teoría. Ah! es muy fácil determinar los sec­

tores correspondientes a cada pais; basta con prolongar los l! 
mites extremos de cada uno de ellos, liasta cortarlos en el Po--

lo. 

Pero la situación de la Antártida es distinta, ya que 

si aquí se hiciera lo mismo, se derivarían dos consecuencias: 
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A). El pdndpfo d~ la v~cindad no t.endría aquí· apli 

caci6n. 

a'). S.isiloprolon~:r~tÍ sus Hmites hasta el Polo -­

Sur. los países vecinos~ Qü·~~~l'ían-vastos territorios antárticos 

intermedios sin du.ef'i.o. De·estas premisas, se concluye que la -

teoría' ·del- sector -debe tener- en la Antártida una aplicaci6n muy 

diferente de la qÜe es posible en el Artico. En una primera 

etapa la Antártida_debe dividirse en sectores cuadrantes que e~ 

rrespondan a los continentes vecinos, caracterizándose esta di­

visi6n. 

B ). En cada cuadrante tendrían derechos preferencia­

le~ e~clusivamente los paises más pr6ximos. 

B'). La vecindad o contiguidad de los países con res­

pecto a la An-i:4rtida es indispensable aunque por si sola no de 

soberanía, pero prepara la adquisición. El efecto preciso de -

la vecindad es valorar los actos legales o económicos de paises 

vecinos, referentes a la Antártida. 

Enseguida viene la segunda etapa, que consiste en inw 

dicar el ámbito o extensión de es~ soberanía, y es aquí donde -

el sector polar cumple su cometido, delimitando por medio de rn~ 

ridianos que convergen en el polo, los respectivos derechos de 

dominio. 
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Para fijar estos límites, hay __ que tener ~~-n c~ent?- l~ 

amplitud de la zon~ de cos~a sobre_ la _que._se h_a .ejercido saber,! 

nía t y proyectarla ha'cia el interior en'· f~fm·a_--de:--~-;~s~gµio --~on 
su vértice en el Polo. 

As(,- en esta apli~ació_~.-~".' 1,a te~Ts:a:: ~,e encontrarían 

combinadas la noci6n geográfica de cuadrante y, lá 'J,;~ci:~~ ~o:l~ti 
ca-jurídica de sector. 

Para el Profesor G. Gidel, la aplicaci6n del sector -

tropieza con tres obstáculos: 

a) En primer lugar, ningún Estado alcanza el Cír· 
culc Polar Antártico. De aquí resulta que las b~ 
ses se encuentran extraordinariamente alejadas, -
lo que ocasiona una gran incertidumbre en cuanto 
al punto de partida de la construcción del sector. 
b) En segunda, mientras que los Estados atravesa­
dos por el Círculo Polar Artico unidos al Polo -­
Norte por un conjunto ininterrumpido de islas y -
de bancos <le hielo, en forma que produce continul 
dad efectiva y posible extensión de la ocupaci6n 
entre las regiones polares y estos Estados, por -
el contrario, un anillo oceánico de una anchura -
de varias centenas de millas separa el continente 
antártico de las regiones habitadas. 
e) En tercer lugar, con excepción de Chile y Ar-­
gentina, la base de las reivindicaciones que in-­
tentan obtener un sector en la Antárdida es, en 
general, el descubrimiento en lugar de serlo la -
contigUidad (28). 

En esta forma, fundado en el descubrimiento, el sist~ 

ma del sector estarra viciado en su propio principio, puesto --
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que el Estado llamado de atracción se· adjudica por este titulo 

~º~ª~- ·~-~~<~i~l-!as --~ª~.cubiertas y_ ~-?r desc_u~~ir~· 

·=-En._s-uma-, f~l" práCiiCi c:de-muest~a -que- el prin-Cipio- se hn 

aplicado en la Ant4rtica en forma difereñte a- 1a·del Artico, en 

donde su determinaci6n tiene fundamento en la contigüidad en 

tanto que en 1~ may_or_ía de los sectores antárticos se basa en -

la continuidad. 

2.4 CONCLUSIONES. 

En Sintesis, se puede concluir que la teoría del sec-­

tor en su aplicaci6n a la Antártida, se concibe no como sin6nimo 

de vecindad, sino como influencia combinada de vecindad y de ac­

tos legale_s y econ6micos, de un hecho de la naturaleza que com-­

p~_e~~t)_ y_ P~t:.~,~fc;:J_~~~~~-la v~lu~tar y el esfuerzo humano. 

A pesar de_ esta aplicaci6n especial en la Antártida, -

la teoría de los sectores polares permanece en su esencia inva-­

riable: tanto en el Polo Norte como en el Polo Sur, los paises -

vecinos a ellos gozan de preferencia para ocupar sus territorios, 

pero no adquieren soberania por el solo hecho gcogrfifico de la -

vecindad. 

En el mismo sentido concluye el autor Juan Carlos - -­

Puig1 quien expresa: 



42. 

En la práctica, ya hay un princ1p10 de acuerdo con 
lo que respecta a la Antártica para: 1) Reconocer 
cierta preferencia a los países vecinos; y 2) para 
delimitar los territorios antárticos por medio de 
meridianos convergentes en el Polo Sur. Este últi 
mo procedimiento ha sido unánimemente aceptado pol­
los paises que hasta aquí han hecho reclamaciones. 
(29) 

Por Gltimo, cabe destacar que la Práctica Interna­

cional en esta materia, ha llegado a la siguiente conclusi6n: 

son dos los antecedentes fundamentales y definitivos que debe 

hacer valer un país para adquirir derechos en las regiones pola­

res: vecindad y ocupación definitiva. En concepto vecindad, des~ 

rrollado por la teoria de los sectores polares, da un derecho -­

preferente para ocupar. La ocupaci6n efectiva transforma este -

derecho de preferencia en un real derecho de dominio. 



C A P I T U L O Ill 

LAS PRETENSIONES DE LOS PAISES rnTERESAOOS EN EL CONl'I- . 

NENl'E ANl'ARTICO. 

3. 1 ASPIRACIONES ,DE LOS PAISES EN EL CUADRANTE AMERICANO; 

,.Se define comunmente la Antártida' ~'~mo:''l 11a ·Zona 60ºal 

sur de 1a:1atitud sur, incluyendo todas las Jl.la,taformns de hio--

1911, qlledando :comprendido así todo el continente· Antártico y la 

mayoría de las islas de la regi6n. (30) 

En primer lugar consideramos las reclamaciones que su~ 

sisten sobre aquella parte de la Antártida llamada frecucntemen~ 

te "El Cuadrante Americano", que los ge6grafos si taan entre los 

meridianos Oºy 90°de longitud Oeste de Grecnwich. En este sector 

americano se presenta una problemática muy interesante, ya que 4 

el territorio antártico chileno está comprendido en él. Pero A~ 

gentina y Gran Bretafia superponen sus pretensiones sobre esta Pª!. 

te y, como Estados Unidos rehusa reconocer reclamaciones sobre -

esta zona, también se ha visto envuelto en el asunto. 

El hecho de que se conozca relativamente poco ace~ 
ca de este continente y la consiguiente necesidad 
de prever consecuencias imprevistas, explican en -
gran parte la extrema competencia para adquirir t~ 
rritorios en un lugar tan inhospitalario. (31) 

Lo anterior lo ha scfialado Ncalc Ronning. 
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Pero nosotros agregamos. que la certeza de que existen 

valiOso_S _rec:::\1rs~s, el avance científico experimentado en los t11-

timos- af\_os y" las posiciones estratégicas contribuyen sin duda al 

interéS d~Mostrado por las potencias en el Continente .y, espe- ~ 

cialment.e en el -Cuadrante Americano • 

• • • Y de ahí otra de sus características: es aúri' tie 
rra de nadie;y ya es tierra de todos, ·porque todos­
la reclaman y la pretenden sin haberla dominado~(3Z) 

3.1.1 POSICION ARGENTINA. 

Las manifestaciones de la actividad de la Argentina en 

la Antártica comenzaron en 1904 y fueron intensificadas a partir 

del afio 1939. En efecto, 11cn el afio 1904 Argentina manifiesta 

por primera vez pretensi6n a la Antártida con la instalación del 

Observatorio Meteorológico de las Islas Oreadas del Sur", (33) -

observatorio científico que fue construido por el explorador cs­

cost;s Bruce en 1903, y ofrecido a Argentina el año siguiente. 

Posteriormente, en 1939, en virtud del decreto No.35, 

821 del 15 de julio de 1939, reivindica al gobierno argentino, -

todos los territorios situados entre los 25°y los 68°34' de lon-

gitud Oeste. 

El decreto invoca 'al, .efecto: 

1. El sostenimiento de un "-~bservatorio permanente en 
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las regiones ant_árticas', y 

:z. la colltig~idad de·lil Argentin~; 

3. la s~mej anza geog:i-áfica entre la :Anttí;i-tida y la ~ -
-:-Ar&enti:ít'1; ; · ·.-.- ·· 

.. 4. La, ;;rsO:nizaci9r( d,~ ~i~edi~_ione~~lo¡¡_¡>royect~s de 

-creaci6n de nuevas estáCionés nieteorol.6gicas: Ó4J 

~n-6~gano permanente proyectado en el deCTeto mencio­

nado, fue -~reado por el Decreto del 30 de abril de 1940, con el 

nombre de "Comisi6n Nacional del Antártico". 

Fuera del sector limitado por el Decreto del 15 de ju­

lio de 1939, Argentina ha reclamado las Islas Sandwich del sur y 

Georgia del Sur. Conjuntamente ha invocado otros funtamentos c2 

mo: la prioridad de una administración y ocupación efectiva con 

servicios postales y redes telegráficas, la realización de acti­

vidades balleneras dcste su implantación en la región, la heren­

cia hist6rica de España, el cumplimiento de trabajos do explora­

ción, estudios cientificos y cartográficos, la instalación y -

mantenimiento de faros y otras ayudas de navegación y mantcni- -

miento de la atención hacia la Antártida. 

Estos son, en síntesis, los antecedentes que hace va-­

ler Argentina. 

E1 ___ p~Ob1e~a-bisico -de··esta reclamaci6n,es que la juri!_ 
.-. ' . . 

dici:i6ri ·a-rgenti~á-- ~-e~-~-s~:t>reP~me á- la_ chilena• siendo evidentemen-
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te excluyente la una de la otra: la reclamaci6n argentina en la 

Antártida Sudamericana está delimitada por los meridianos ZSºy -

74°de longitud oeste de Greenwich, scgOn resoluci6n de la Comi~­

si6n Nacional del Antártico de ese pats. 

Sobreponi~ndose así a la jurisdicci6n chilena en el t~ 

rritorio antártico, delimitado por~el Decreto 1,747 de 1940, co~ 

prendida entre los meridianos 53ºy 90ºdc longitud Oeste de Grec~ 

wich. 

Al tomar Conocimiento' del Decreto del 6 de noviembre -

de 1940, que fijó los limites del territorio chileno antártico,­

Argentina protest6 por estimar lesionados sus derechos. Chile -­

hizo presente en esta oportunidad que: 

de 1940: 

para el gobierno de Chile seria especialmente grato 
que, en lo posible, los territorios antárticos de 
nuestros dos paises, hallaran una línea común de ve­
cindad, de cordial relación internacional. (35) 

La Cancillería Argentina respondió el 12 de noviembre 

por su vecindad geográfica, tanto a lo que hace a su 
territorio continental como al archipiélago de las -
Malvinas que es parte también del suelo nacional, -­
difícilmente podría ser sustituida Argentina con me­
jores derechos en la atribución del dominio de esa -
zona. 
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Como vemos, la .noci6n d~ :vecindad· ~s li'".base, de ·1n re­

clamaci6n arge!1ti!1~· _'f: e~~ ·~~~~~~.~l!-"e~.~·~~g~e~~-~-~ do.cti'-i~a!io de .:._ 

l~s exposicio~es sob~e·-ei:, tema• :El autor--argentinc:> Panzarini 1 -

ha- sefialado: 

La RepGblica Argentina es uno de los países que m~s 
-avanzan- hacia el sur. Se encuentra, por ello, en -­
una s~tuaci6n g~ográfica de extensi6n que hace que 
su territorio se halle sometido de modo sefialado a 
la influencia de todo lo que ocurre en la Antárti-­
da. (37) 

Sin duda el autor se refiere también a Chile, que efes 

tivamente es el país más cercano al Continente Blanco. 

3.1.2 POSICION CHILENA. 

La-s,oberanía polar de Chile tiene su origen máS remoto 

__ e11._las_ B_t1l,i'_s_-~e~_P11p11_:Alejandro VI y en el Tratado de Tordesi- -

llas ~ ·Espaf\a da a: conocer oficialmente mediante estos documentos 

su inter6s politice en el Continente Antártico. 

Espan.a descubri6 y tomó posesión del Estrecho de Maga­

llanes en 1520, y comentó a ejercer su derecho ant5rt1co de la -

única ·manera posible, concediéndolo a la Capitanía General <le -­

Chile. Su reconocimiento definitivo fue cuando Gran Bretaña en -

el Tratado Americano de 1670 acepta en forma definitiva toda pcr 

manencia, derecho o dorrdnio espai\91 en el Nuevo Mundo. salvo en 

aquellos lugares poseidos por la primera de esas naciones que, -
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como bien sabemos, e'stfin ubic~dos en' el. Hemisferio Norte .. (38) 

·- ' ' _.;-:: ~-- ' 
,,_,. __ 

'· - . :; . _. --.,:-:_-' -. -- - : -

·_Llega ".l. afio :;1~10; ·afio: de .:Independencia,' y la Repúbli 
;i';_;,,~ 

ca recibe los ~~~~Ch_~:S- -p~i·a_~~S ,,~n'. v.~·rtu(f, dC\f1\it-·f_ ·pa!úifdetisº. -

(Según lo que_ poseeis) •. 

El- derecho- de-:-prioridad se mantien~ intacto mediante 

la protécci6n que le dan los tratados y el reconocimiento de su 

existencia por parte de las autoridades, cuando desde 1819 el -

territorio antlrtico espafiol es redescubierto por cxpcdiciona-­

rios de diferentes paises. 

Ademfis del derecho de prioridad heredado de España, -

posee Chile el titulo impe~fecto de la vecindad, y toda su la-­

bar se encamina a convertir el privilegio que le dan esos dos -

antecedentes en un derecho casi de dominio. 

En 1902 el gobierno dicta el primer decreto de conce­

si6n pesquera; en febrero de 1906 otorla la conccsi6n a Fabri -

de Toro Herrera, indicando el ámbito de la jurisdicci6n chilena; 

en semptiembre da a conocer oficialmente su soberania antártica 

a todas las naciones del munco por medio <le su canciller Hune--

eus. Se autoriza a la Sociedad Ballenera de Magalla.nes para - -

ocupar Shctland del Sur, de esta manera, en 1906 qucd6 pcrfcc-­

cionado el trtulo de Polar de Chile. 

Después de haber visto estos antecedentes de Chile, -
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llegamos a .)a. ·Cori~Iusión que .analizamos anteriormente: es un he­

cho que: hay ~n~- .S.~~~ep~_~_ición entre los derechos chilenos y ar-­

gentinps ,· .. -y para-.trata~ de·.aclarar un poco este problema, haré--
- -- -- - -- ,_- - ----·,·-----. - -~ -º __ ,_ - -. - . 

móS a --contiiiuaC:i6~ -üri- aliálisis comparativo de ambos. 

3.1.3 ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DERECHOS ALEGADOS POR CHILE -

Y ARGENTINA. 

Se ha sefialado (Panzarini N.Rodolfo), que los títulos 

de Argentina "son casos tan s6lidos y buenos como los que susto~ 

ta Chile''· Basfindose esta afirmaci6n en el hecho de que en 1906, 

1907 y 1908 se realizaron más conversaciones antárticas chileno-

argentinas entre los cancilleres Puga Borne-Andón, que aunque no 

se resolvieron en la concentración de un tratado de límites, re­

conocieron la existencia de ciertos títulos polares de ese país. 

Es decir, Argentina no podria hacer valer este antecedente al m~ 

nos en lo que respecta a las Islas Shetland del Sur y a la Tie-­

rra de O'Higgins. 

Para la mejor comprcnsi6n del problema, nos parece co~ 

veniente destacar, el claro paralelo que hace don Osear Pinochct 

entre los derechos de estos dos países, para demostrar el por 

qué Chile se ostenta preferente sobre el territorio antártico 

que se extiende entre los meridianos 53 y 90 de longitud oeste -

de Greenwich. 
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a)Epoca Colonial: Los territorios antárticos que se 
encuentran al occidente de una línea situada entre 
los meridianos 46ºy 49ºde longitud oeste de Grcen-­
wich, cayeron dentro de los límites españoles y fue 
ron concedidos con exclusividad a la C3pitanía Gen~ 
ral de Chile en el siglo XVI. El virreinato de Ria 
de la Plata no tuvo relación alguna con la región -
ant5rtica, ni parte alguna de esa zona se incluyó -
dentro de sus limites. Conclusión: La Antártica no 
existi6 para Argentina durante la Colonia. 
b) Epoca Republicana: Chile inicia este periodo con 
la declaración de O'lliggins, y tcrmi11a el siglo XIX 
con la labor de los ciudadanos magallánicos en las 
Shetland del Sur y con la rcocupación de la Canci-­
lleria y de la Gobernación de Punta Arenas sobre -­
sus derechos en la rcgi6n antártica. Argentina no 
tiene un solo antecedente sobre esta materia en el 
siglo XIX. (39) 

En el siglo XX, Chile ejercitaba ya plena soberanra -

en su sector. 

Argentina, en cambio, fundamenta su reclamaci6n en -· 

dos_ anteced_ent_es: 

- Bl Decreto del 2 de enero de 1904, por el cual el 
gobierno argentino acept6 el observatorio meteorol~ 
gico de las Islas Oreadas del Sur que, como ya sabe 
mos, fue construido por el explorador escocés Bruce. 
- La asignaci6n de una persona para desempeñar ofi­
cios de empleados de correos en las Islas Oreadas -
del Sur, del 20 de enro de ese mismo año. 

Hay que destacar que Chile y Argentina han dado algu­

nos pasos iniciales para llegar a un advenimiento en la dcmarc~ 

ci6n de sus territorios antárticos. Así, en marzo de 1941 se -

celebró en Santiago una reunión convocada por el Gobierno de -~ 

Chile. En esas conversaciones chilcno·argentinas sobre la An--
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tártida, Chile estuvo representado por el Profesor de Derecho -­

Internacional Público,Julio Escudero Guzm~n, y el gobierno argc~ 

tino por Isidro Ruiz Moreno, Consejero Legal del Ministerior de 

R.R.E.E. de ese país. 

Aunque no se concret6 una solución en esa oportunidad, 

hubo acUel-~o para declarar que ºen la zona americana de la Antár. 

tida, s61o dos paises tienen derechos soberanos: Chile y la Ar-­

gentina". ( 4 O) 

PC?steriormente,. en 1949 y 1948, se suscribieron decla­

raciones conjuntas sobre el problema antártico por ambos paises. 

En la Declaraci6n Conjunta del 12 de julio de 1947, -­

suscrita en Buenos Aires por los ministros de R.R.E.E. de Chile 

y Al-gent-ina, Raúl Juliet y Juan Atilio nramglia, ambos países d~ 

jan constancia de que es su deseo llegar lo antes posible a la 

concertaci6n de un tratado chileno-argentino de demarcación de 

límites en la Antártida Sudamericana. 

Transcribimos a continuación el texto de la "Declara·-

ci6n Conjunta'' de los gobiernos de Chile y Argentina suscrita el 

4 de marzo de 1948 en Santiago de Chile, por el ministro de R.R. 

E. E. de Chile, Germán Vergara Donoso y Pascual de la Rosa, subs~ 

cretario de R.R.E.E. de Argentina. 

Reunidos en Santiago en el Ministerio de R.R.E.E. 



(los ministros antes citados), han convenido en -­
dejar constancia en la presente Declaración Conjun 
ta, el resultado de las conversaciones que rcspec7 
to de la Antártida Sudamericana ha celebrado de -­
conformidad a lo acordado anteriormente por sus -­
respectivos gobiernos y a la Declaraci6n Conjunta 
del 12 de julio de 1947. 
Hasta tanto se pacte, mediante acuerdo amistoso de 
común necesidad en los territorios antárticos de -
Chile y Argentina, en nombre de sus respectivos go 
biernos los señores Vergara Donoso y de la Rosa de 
claran: -
lo. Que ambos gobiernos actuarán de común acuerdo 
en la protección y defensa jurídica de sus dcrc--­
chos en la Antártida Sudamericana, comprendida en­
tre los meridianos ZSºy 90ºde longitt1d oeste de -­
Greenwich, en cuyos territorios se reconoce Chile 
y Argentina, indiscutibles derechos de soberanía. 
2o. Que están de acuerdo en continuar su acci6n ad 
ministrativa, de exploración, vigilancia y fomentO 
de la región de frontera no <lef inida de sus rcspec 
tivas zonas ant5rticas, dentro de un cspiritu de 7 
cooperaci6n reciproca. 
3o. Que a la mayor brevedad y, en todo caso en el 
transcurso del preaño, proseguirán las negociacio­
nes hasta llegar a la concertaci6n de un tratado -
chileno-argentino, de demarcaci6n de límites en la 
Antártida Sudamericana. (41) 

52. 

Las negociaciones, sin embargo, no fueron continua--

das, de forma que el documento transcrito, es el a1timo que ha 

tratado de fijar la situación existente. 

Analizando esta declaración, se puede concretar de la 

siguiente manera: 

A)La Argentina reconoce a Chile derecho exclusivo 
sobre el sector antártico comprendido entre los m~ 
ridianos <le 74ºy 98º<lc longitud oeste. 
B)Chile reconoce a la Argentina derechos exclusi-­
vos sobre el sector comprendido entre los meridia­
nos de S3°y 25~ 
C)Sobrc la 11regi6n de frontera no definida" (del -
sector comprendido entre los meridianos 53ºy 74°), 
existe, en la práctica 1 

1 'el ejercicio práctico de 
ambas jurisdicciones, hasta que se acuerde la dc-­
marcaci6n de límites". 
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D)Ambos gobiernos se comprometen a consultarse en la 
defensa juridica de sus derechos. 

Cabe sefialar que, al acordarse el compromiso arbitral 

sobre el Beagle, ambos gobiernos suscribieron en Londres una d~ 

claraci6n adjunta, el 22 de julio de 1971, en que reafirman la 

situaci6n existente en la Antártida, pero no solucionan el pro­

blema de límites. En efecto, uno de los acuerdos más importan­

tes de esta declaraci6n, es el que compromete a ambos países a 

"aunar sus esfuerzos y medios de acción para realizar en conju!!_ 

to trabajos de investigaci6n científica en la Antártida, que 

.Propendan a un mejor conocimiento de ella". declarando estar de 

acuerdo en que: 

••• cualquiera fuera la decisión que recaiga en el 
arbitraje de S.N. Británica, esa dQcisi6n no podrá 
interpretarse como prejuzgamiento acerca de la so­
beranía de una en otra parte sobre los territorios 
ubicados al sur de los 60º,Sur. (42) 

Como puede verse, la política de presencia en la An-­

tártida, realizada simultáneamente por Chile y Argentina, no ha 

dejado de producir inicialmente algunas pasajeras fricciones e~ 

tre los dos paises que han concluido por la constitución de un 

frente común chileno-argentino rcaf irma<lo por esta dcclaraci6n 

de marzo de 1948. 

No obstante, el autor Juan Carlos Puig ha opinado en 

torno al acuerdo suscrito por ambos países en el afio 1948, señ~ 
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lando que ·este· acuerdo es -conveniente para la adecuada protec-­

ci6n de los derechos argentinos. 

Debemos reconocer que nuestra cancilleria ha actua 
do con-ligereza al admitir la existencia de una sí 
tuaéi6n litigosa, donde en lo esencial sólo se pr~ 
sentaba una reclamaci6n en el papel sobre una par~ 
te de territorio argentino, con el propósito cvi-­
dente de crear un hecho consumado. (43) 

Aunque el autor estima que sería de buena politica pa­

ra ambas naciones llegar a una soluci6n del problema o, en todo 

caso, prever los términos del acuerdo, pero a ésto se le opone -

el hecho de que diversas manifestaciones posteriores de ambas -­

cancillerias en el sentido de considerarlo vigente, han trafdo -

como consecuencia su prórroga automática. 

Por lo antcrior,podcmos decir que el acuerdo de 1948 -

es importante para ambos paises, en la medida en que se traduce 

en una política antártica de entendimiento, siendo de intcr6s el 

que se convierta en realidad este común deseo, de un tratado chi 

lene-argentino de Demarcaci6n de Límites en la Antártida Sudamc~ 

ric'a.na. 

3. J .4. PROPUESTAS PARA SOLUCIONAR LAS DIFERENCIAS C!HLENO-ARGEN· 

TINAS. 

Cabria preguntarse sobre· las posibles soluciones que -

ofrece-- la cuesti6n -Antártica chilena-argentina. Se han propues­

to algunas f6rmulas. Asi, según la posición sustentada por Ar--
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gentina," im~ ;Conferencia Internacional deberla determinar el -­

status. j~dd,ico'del. Cont_ine~~e Antártico, también habrá de dict!!_ 

minar sa"bre•;la valide'z dé los títulos presentados por Chile y A!_ 
- ·--- -'.~·'"';_:.,~_'-:..:;:;:,:r··---- - .,,__ .. --_-- - --- - .• 

gent~nif 1 d_éféndieitdo á~-~ )i~~---v~-0. dÍ.rect:a el continente existente. 

Esta solución fue preconi.ada el 12 de noviembre de --

1940 .• por• Argentina, .en•la nota dirigida a Chile al expresar que 

fa _sÍi:uac.i6n -.'~ñ 18: Antártida, "s61o puede alcanzar una solución 

internacional ,satisfactoria mediante la reuni6n de la Confcren--

cia de los Estados interesados .•• " (45) 

Por otro lado, Chile siempre ha mantenido frente al -­

pa!s trasandino una clara posición en procura de un amigable ad­

venimiento. En nota dirigida el 3 de diciembre de 1940 a Argcn-

tina, lo expresa claramente: 

••• estd llano a prestar atenta consideraci6n de las 
observaciones que el gobierno argentino estima del 
caso, formular sobre la mejor manera de encontrar -
en dichas tierras una línea de común vecindad ... (46) 

Posteriormente se han propuesto fórmulas tales como -

mantener el condominio entre Argentina y Chjlc hasta que sus m~ 

dios, posibilidades, técnicas y estudios más completos permitan 

efectivamente el aprovechamiento de la 1cgi6n Antártica. Esto 

encontraría su fundamento en la tesis sobre condómino interna--

cional que analizaremos en capítulo aparte, y adelantándonos un 

poco vemos que esta solución no es· generalmente aceptada entre 
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los autores argentinos. 

A_si¡ para"· Juan~ Carlos";Puigi taFf6rmulil no: ·parece, po-
. ,.• ,. '· ,.,,.. ,.,. 

liticamente viable, parte de que es_ ~nti6t"icii c;orí respecto a la 

posici6n de principl~s ª~l1llli~a por wnbos_ pal~es?" (4 7) 
--

Se. refiere esta ¡ícisié:i6n. a·• l.;, posibiÚdad y convenicn· 

cia ;Jurtdica de la aprdpfa~i6,; ~~tA~i:i~·a exclusiva. 

Bl · acu·erdo ·m~diante ~ego~iaciones directas, f6rmula g!;_ 

nera~m~~-~e·'.-;~~-:~;~·ad~·: poi;" ambos gobiernos, no ha dado resultados 

muy,:~o~i.~i-~~·s -h~-~tii la_ fecha, como ya lo hemos visto. 

Esto posiblemente ha sido lo que ha movido a los auto­

res a plánt~ar otras f6rmulas tendientes a establecer un "modus 

vivendiu entre ambas naciones, en espera de una administraci6n -

definitiva de su forma Antártica. 

Esto que equivale al establecimiento de las denomina-­

das ''zonas de influencia'' propuesto por el autor chileno Marti-­

nic, en su estudio "Qué hacer en la Antártica 11
• (48) 

Según esta posición, con el precedente del mutuo reco­

nocimiento de interés antártico r un plantemicnto común de defe!!. 

sa frente a terceros (Gran Bretaña), además de colaboración en~­

tre las marinas de esas dos naciones en expediciones antárticas 
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y otras naciones· comunes, es posible el establecinii'erito de- zonas 

de influencia para cada uno de los países, sobre los cuáles se -

ejercitaría de preferencia la actividad jurisdiccional y la cie~ 

tífica -en el -·-futuro. Estas zonas correrían a partir de la lati-­

tud 60°sur hasta el Polo siguiendo una línea que, partiendo del 

punt·o intermedio entre la Isla Clnrence del grupo Shetland y la 

mayor de las Islas Oreadas, alcanzaría el extremo norte de la p~ 

nínsula AntArtica al nororiente de la Base O'Higgins. Desde allí 

hasta el sur la línea seguiría las altas cumbreas hasta la base 

misma de la peninsula. 

De este modo, las tierras, aguas y hielos situados al 

occidente de esta línea, conformarían la "zona de interés antá!. 

tico chileno", y los ubicados al oriente, la correspondiente -­

"zona de interés antártico argentino", ya que por las activida­

des realizadas por ambos paises están. enfocadas a estos puntos. 

El concepto de Mateo Martinic, la dclimitaci6n de es­

tas zonas de influencia, no implicaría en modo alguno renuncia 

a las aspiraciones territoriales preestablecidas, ni afectarla 

a las disposiciones del Tratado Antártico de 1959. 

En suma, el acuerdo facilitaría un "modus vivendi" y 

un -"modus operandi", en relaci6n al problema Antártico entre 

estos dos paises. 
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3.1.S GRAN BRETARA Y SU RECLAMACION EN EL CUADRANTE ANERICANO. 

El tercer país que pretende soberanía sobre la zona -

del Cuadrante-Americano es Gran Bretafia. También su pretensión 

es e~_C~':'ye~te_, -0 en inmensa parte, tanto para Chile como para Ar-­

gentina •. En, su faVor, Gran Bretafia invoca los títulos que nacen 

de lOs descllbrimientos y exploraciones geográficas. 

El fundamento- inicial lo encontramos en las "Cartas P.!!, 

tentes", dictadas el 21 de julio .de 1908 y el 28 de marzo de 19-

17 por el gobierno inglés. (49) 

En ellas se considera bajo las islas Falkland, todas -

las islas y territorios, entre los grados 20°1ongitud oeste y -­

los grados SOºlongitud oeste, que est~n situados al sur del para 

lelo SOºlatitud sur. Ademds de los descubrimientos y cartas pa--

tentes afiode un tercer fundamento a su pretensión: la administr~ 

ci6n, en la cual incluyen disposiciones para el control cquili-­

brado de pesca, ballena y foca, para la acumulación de informa-­

cienes científicas y meteorológicas y para el despacha de numcr~ 

sas expediciones. 

Debido a la superposición de las pretensiones británi­

cas y chilenas, analizaremos en el orden señalada los títulos i~ 

vacadas por Gran Bretafia en relación a los títulos chilenos: 

a) Descubrimiento: Gran Bretaña ha invocado en su fn--
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vor los descubrimientos y exploraciones geogrdficas 
pues desde Cook hasta Schackleton, sus marinos apor­
taron gloria al descubrimiento del novísimo continen 
te. -

Chile, como ya sabemos, posee un título histórico e~ 
pafiol desde fines del siglo pasado. 

De consiguiente, la Antártida chilena era de una zona 

que correspondía a España. A esto afiade que, en diversos trata-­

dos suscritos entre Inglaterra y España a partir de 1670, Gran -

Bretafia reconoce el derecho de prioridad espafiol sobre esa zona 

antártica y se comprometi6 a no pretender soberanía sobre las i~ 

las espafiolas no ocupadas. Con ello podemos apreciar que el tit~ 

lo chileno posee un valor que ·no puede ser desconocido frente a 

la alegación británica. 

b) Cartas patentes: Gran Bretaña dict6 las cartas pa-­
tentes de 1908 y 1917, pretendiéndose así mejorar sus aspiracio­
nes basadas en los descubrimientos. 

Sin embargo, Chile ya habia convertido su derecho de -

prioridad en un verdadero derecl10 de domir1io 1 y los principales 

actos de soberanía se habían realizado justamente dos años antes 

con las concesiones industriales otorgadas por el gobierno para 

la explotación pesquera en la zona. 

El Reino Unido, rnanifest6 por primera vez su inten­
ci6n política respecto de la Antártica sudamericana 
en 1908. Antes Je esa fecha, a diferencia de Chile, 
no se intcrcs6 por hacer esos desiertos territorios 
una nueva colonia.(50) 

e) Administración: La nota británica del 17 de dicicm-
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bre de :1947;·. es~-~n do:ñde 'furldament~(GTan B~~tan~:·este· ar.gum. ento, 
visto anterio"rmente·.·. · 

---,---:;-

.• ".'.Parii~ndo7d~;la· ba~e de que es.ta·adminisfrad6n se ej!!. 

cut6 .en··~~ ·.i~:;~¡=;~rio ya· de'fÍ~i~i~~e-~t·~ ~hilBno--, el tltulo inV2_ 

cado .por Gr.an'Br.etaf\a no tiene .valor alguno. 

Las otras actividades de carácter científico a que al~ 

de la nota, se refiere a la instalaci6n de puestos meteoro16gi-­

cos en la Antártida chilena, efectuada por Gran Brctafia desde --

1944. Chile ha protestado oportunamente haciendo rcsefia de sus 

derechos, agregándose a ello la construcci6n de Bases Militares, 

no con el prop6sito de adquirir el dominio de un territorio 11nu­

llius1', sino con de reforzar sus titulas en un territorio chile-

no. 

En suma, podemos concluir que las pretensiones britjni 

cas aparecen sin mayor fundamento si se recuerda que los países 

americanos son los continuadores de la soberanía española. A es­

to hay que añadir que la ocupación inglesa en las Falkland, hn -

provocado la permanente protesta de la República Argentina, que 

considera esas islas parte integrante de su patrimonio. 

Por otra parte, hay que hacer notar un nuevo argumento 

relativo a la "Seguridad del Hcr.i.isferio", que ha sido comentada 

ya por autores como Osear Pinochet y N. Ronnig 1 al tratarse en -

este caso del Cuadrante Americano de la Antártida. 
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Este. f~nd·~merito:i-seft~·~·a,,:.que_:·el t-~rri-~aTi:c,· an~tirtico (tUe 

limitan los uieridianot_z4~y-9D_ºlongitud oesté de Grecnwich; fór-

ma parte ~e f~;--:~·-~~~~;~~e- ~~~i~!:!:d-~~ :Ameiican:~,. ~ 
. -- --->- ;-~·.:_-:::._:~-.:t: .--,o ~:._.;-:'"~~-- -

.o-¡-

--.:Los ;p;,¡fadó-s~_Unidos han mantenido una política nbsten- -

ciorlista en .-relación a las reclamaciones territoriales ant:irti-­

cas: han hecho reserva de derechos sin reconocer el dominio de -

ningún'pais en el-continenete. 

El,punto de vista oficial norteamericano sobre las rei 

vindicaciones antfirticas efectuadas por diversos paises, está 

contenido en una declaración dada a conocer el 27 de diciembre de 

1946, por el entonces Secretario del Estado Interno, Dean Ache--

son: 

El gobierno de los Estados Unidos no ha reconocido 
ninguna reivindicaci6n de otras naciones en la An­
t~rtida, y ha reservado todos los derechos que la 
puedan corresponder en esas regiones. Por otra -­
parte, los Estados Unidos nunca han manifestado -­
formalmente pretensión alguna, si bien ciudadanos 
norteamericanos lo han hecho en su beneficio. (52) 

Esta posición parece fundamentarse en el i1ccho de que 

el territorio polar, no puede ser objeto de colonización y oc~ 

paci6n efectiva en el sentido de ocupación de habitación, esto 

es, una verdadera colonizaci6n. 
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En· tal sentido, la política del Departamento de Estado 

respecto a la·Antártida, ha sido distinta .a la seguid.a.por los 

demás .países interesados en el futuro del Continent~¡. Y.ª :<1ue -­

nunca ha reconocido oficialmente ni el sistema de lOs sectores 

polares·, :ni el sistema del descubrimiento no seguido de establ!_ 

cimiento; se ha atenido siempre a las ~xigencias .,t~adicio.nales 

del establecimiento actual y permanente, como ú.ni'co medio--regu 00 

lar de adquisici6n de la soberanta territo'rial en·los espacios 

sin duefio. 

Es· 4~cir~ ~~n~~~er~ _ne~e~aria una verdadera ocupa- • 

ci6n _efe~_tiva·'para la adqu1s~ci6n de· soberania, con todas sus -

exigeilé1~_s :_ que· e11a Sea actual y permanente. 

Esta posici6n ya había sido expuesta en el ano 1924 -

por el gobierno de los Estados Unidost en una nota dirigida al 

-- Diini.StTo- nor-Uego en Washington, en los siguientes t6rminos: 

En nuestros días,si un explorador alcanza a deter­
minar la existencin de tierras todavía no conoci-­
das para la civilización, este acto de pretendido 
descubrimiento unido a una forma total de posesión, 
no tendría significado alguno, salvo si puedicra -
anunciar el advcnimi~nto del colono; y donde, dcbi 
do a razones climfiticas o de otra naturaleza, el ~ 
establecimiento efectivo fuera imposible, como en 
el caso de las regiones polares; tal conducta de 
su parte proporcionaría una fr6gil base para una -
razonable pretcnsi6n de soberanía. (53) 

Esta posici6n adquiere importancia evidente si se tie­

ne presente que las únicas actividades de Estados Unidos en la -

Antártica, han sido descubrimientos y exploraciones. 
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Si bien la opini6n.transcrita precedentemente ha de -

considerarse como la posici6n oficial de Estados Unidos al res­

pe_cto, ~~n po~teri~ridad D:lgunos altos funcionarios norteameri­

canos han -expresado-opiniOnes que la contradicen. La más impoL 

tante es la enunciada en 1958 por el asesor legal del Departa-­

mento de Estado, Loftus E. Becker, en un informe leido el 14 de 

mayo de ese afio, ante el Comité Especial sobre Espacio y Astro­

náutica del Senado de E.U.A., al aestablecer una analogía del -

status del espacio extra atmosférica, con respecto a la Antárti 

da expres6: 

Por mucho tiempo E.E.U.U. ha realizado en ellas ac 
tividades que, con arreglo al Derecho Internacio-7 
nal y sin que ello pueda custionarsc de ninguna ma 
nera, originaron derechos que autorizarian a los 7 
E.E.U.U. a fundamentar pretensiones territoriales, 
ésto es, pretensiones de soberanía una o más áreas 
de la Antártida. (54) 

Agregó que el hecho <le que E.E.U.U. no haya fundamcn-

tado una pretensión de soberania sobre una o varias tareas de -

la Antártida en las actividades que ha realizado allí, de ning~ 

na manera deroga los derechos que fueron establecidos por sus -

actividades. 

Después de analizar lo anterior, se podría pensar que 

tales aseveraciones importan una variación sustancias, con rcl!! 

ci6n a la postura asumida tradicionalmente respecto a la Antár-

tica, puesto que las actividades desarrolladas por E.E.U.U. de 

ninguna manera satisfacen los requerimientos establecidos, en -

las anteriores notas oficiales del Departamento de Estado. 
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Si~ embargo, no podría sostenerse que la posici6n ofi­

cial mantenida por E.E.U.U. haya variado en virtud de la declar.!!. 

ci6n de 1958, puesto que ella fue hecha en forma circunstancial 

al tratarse de un tema distinto y ante un Comité del Senado, va­

le decir, un.cuerpo gubernativo de orden interno. En cambio, -­

las notas primeramente transcritas de 1924 y 1946 emanan de los 

Secretarios de Estado en ejercicio de sus funciones espcctficas 

y, desde luego, hasta que no se produzca una manifestaci6n en -­

contrario que provenga de la misma fuente, ellas deben cons.ide-­

rarse todavia, como la enunciaci6n oficial del punto de vista -­

'norteamericano sobre el status ant,rtico. 

Por consiguiente, en el caso de que los E.E.U.U. deci­

dieran alguna vez reivindicar un territorio ant§rtico, deberán -

cumplir primero con el requisito que ellos mismos han fijado. P~ 

ro, por el momento, no hay duda de que los designios norteameri­

canos con Tespecto al Antártico se satisfacen plenamente con el 

Status -que- existe. 

Por último adelantaremos en rclaci6n a la política se­

guida por E.E.U.U. en el continente, que el Departamento de Est~ 

do ha sometido a la consideraci6n de los gobiernos <le Chile, Ar­

gentina, Australia, Nueva Zelandia, Francia, Gran Bretaña y No-­

ruega, un proyecto de intcrnacionalizaci6n de la Antártida pro-­

puesta que analizaremos en el capítulo siguiente. 

Para complementar esta visión sobre la política antáL 
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tica de E.E.U.Ua, consideramos necesario mencionar este aspecto 

relatiVo-a_la "zona de seguridad americana", que se consagra en 

el,: ,Tr,ata_o. __ Interamerica~o de Asistencia Recíproca (TIAR), concer­

tado en Río de.Jnneiro el 2 de septiembre de 1947. 

Durante la "Conferencia Interamerfcana para el Manten!. 

miento de··1a Paz ·y ln Seguridad del Continente", re~lizada en -­

Brasil entre el 5 de agosto y 2 de septiembre de 1947, se adopt~ 

ron resoluciones y se hicieron declaraciones de evidente impor-­

tancia en el asunto antártico. 

Por el Articulo 4o. del Tratado de Asistencia Rccipro-

ca, se ampli6 la "zona de seguridad americana 11
, establecida en 

la Reunión de Consulta de Panamá de 1939, haciendo ingresar en 

ellas vastas regiones de los Polos Norte y Sur. Así, ella com- -

prende el sector antártico que limitan los meridianos 24ºy 90ºdc 

longitus oeste de Green~ich. 

La delegación de los Estados Unidos de América dejó --

cosntancia de la siguiente declaración: 

Con relación a la reserva formulada por otras Dele­
gaciones sobre los territorios situados en la re- -
gión delimitada en el tratado, sus límites y la so­
beranía ejercida sobre los mismos, la delegación de 
los E.U.U.U. de América desea definir su posición -
declarando que, el Tratado de Río de Janeiro tiene 
efectos sobre la soberanía o sobre el status nacio­
nal o itternacional de cualquiera de los territorios 
incluidos en la región dclimitadti en '!l Art.4o. del 
Tratado. (56) 
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Es decir, aunque Estados Unidos no reconociese el domi 

nio polar de )os paíSCs ,c-ualquier ataque armado que se produzca 

en la regi6n antártica limitada por los meridianos 24ºy 90ºde -­

l~ngit~d oeste-de Greenwich, deberá ser repelido aún con la ayu­

da dé' ese pais. 

AqUí se entiende que un ataque armado lo consideran -S.2_ 

lamente cuando es dentro del territorio de un estado americano.­

En C.SlnbiO, si:se eféctúa un ataque armado no provocado, contra -

la poblaci6n o las fuerzas terrestres, navales o aereas de Chile, 

existentes en su sector, es claro que operaria ipso iure la soli 

daridad continental, porque constituiría un ataque armado en con 

tra de un país americano, efectuado dentro de la regi6n descrita 

en el Articulo 4o. del Tratado. 

Las disposiciones del Tratndo Interamericano de Asis-­

tencia Recíproca, adquieren importancia en el caso de la posi- -

ci6n de Estado Unidos en ~l Continente Antártico, puesto que se 

ha recurrido a consideraciones relativas a la seguridad del he-­

misferio, para acentuar la actitud adoptada por los E.U., por lo 

menos, al tratarse del Cuadrante Americano de la Antártida. 

Por 6ltimo, en 1959 Estados Unidos acccdi6 a l1accr una 

declaraci6n conjunta con los Estados latinoamericanos más cerca­

nos a la Antártida, Chile y Argentina, en el sentido que el Tra­

tado de la Antártida no afectaba a sus obligaciones contraídas -

conforme al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca. 
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En suma, podemos apreciar que el TIAR y sus dis}losici.2_ 

nes rela_tivas· a la Zona dC· Seguridad Americana son.· de sefilliada .. -_ 
--~· 

importancia en los, ast;into_s, de. la Antártida, sobre ·:_tod9 :e~_~:i~ ___ que 

concierne al cua.dY.¡i~t~-- AniCí-{c3nO' de1 colitin-erlte. 

3. 2 LAS ASPIRACIONES TERRITORIALES ANTARTICAS •FUERA DEL CUADRA!.¡_ 

TE AMERICANO:-

3.2.1 LAS PRETENSIONES·DE LA C.E.I.(ANTES U.R.S.S.). 

La Comunidad de Estados Independientes fundamenta su -

pretensi6n Antártica en los descubrimientos. Este pais alega -­

que tiene derechos sobre las regiones antárticas, porque ellas -

fueron descubiertas por el almirante ruso Fabian Van Bellinghau-

sen, en 1820. (57). 

Efectivamente, en enero de 1821, los marinos rusos --­

Bcllinghausen y Lazaren descubren la Isla Alejandro I, al sur- -

oeste de la Bahía Margarita, frente a la costa occidental de la 

Tierra de O'Higgins, y visitaron varias islas de las Shetland -­

del Sur, rebautizándolas con nombres rusos. 

Posteriormente, el 8 de julio de 1850, el gobierno, 

en ese entonces sovi6tico, presentó un mcmor5ndum a los paises -

relacionados con la Antártida, haciendo valer su derecho a tomar 

parte en las conversaciones sobre ese continente, en base a los 

descubrimientos ya indicados. 
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En· relaci6n con ese memorándum, Chile hizo una declar!.. 

ci6n_-en la cual,.:~a-~iíestaba __ que_ ni el descµbrimiento invocado e~ 

mo antecedente· por la entonces U.R.S.S., ni la pesca de ballenas 

confieren ~i p~-dTá~ "-~~~·fer{r dereChÓs .. a: Paiticipar en las cues-­

tiones del. Continente Antártico; eri consecuencia, su prctcnsi6n 

es sin fu_ndamento y, por lo mismo, .inadmisible. 

Con posterioridad, en 1952, la cucsti6n de la Antárti­

da fue revisada por la prensa soviética, insistiéndose sobre los 

derechos de ese país sobre las regiones antárticas de Delling- -

hausen. fgualmente se agregó que los Estados Unidos estarían --

conspirados con Gran Bretafia, Noruega, Nueva Zelandia, Francia,-

:A.irgentina y Chile para excluir a los rusos de sus posesiones an­

tárticas, y organizar una forma de control internacional del Co~ 

tinente Antártico, en el cual los norteamericanos descmpcftar1an 

el papel principal. 

El autor Enrique Gajardo Villaroel ha scfialado, en re-

laci6n a las pretensiones soviéticas que: 

la verdad acerca de las jurisdicciones rusas es que 
el Soviet se dió repentinamente cuenta del valor -­
del Continente Ant5rtico, y demuestra ahora su s6bi 
to intcre&s, tras un siglo y cuarto de silcncio.(Sf) 

Esta opinión es muy acertada, ya que si vemos que el -

viaje de Bellinghausen en 1820 y la Reunión de la Soci·edad Ceo-­

gráfica Soviética en 1949, en donde se habló por primera vet de 

los supuestos derechos soviéticos de la Antártida, los rusos evi 
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dentemente se habian "olvidado ·de esas .·solitarias y helada.s regi.!?,. 

nes. 

Por.filtimo, agregamos <!,Ue la C.l!.r: (antes U.R.s·,s.) -

participaba en. el periodo explorativo del. Continen.te de coniien-.­

zós del siglo XIX, ha ins·talado tamhién en el :sector chileno, la 

base Bellinghausen en la isla Rey Jorge, del Grupo de las She- -

tland del Sur. 

3.Z.2. POSICION NORUEGA 

.. Mediante sus balleneros y exploradores, Noruega se ha 

afianzado notablemente en el Continente Antártico. Ha reclamado 

la tierra de la Reina Maud, entre los meridianos 4Sºcstc y 20º-­

c_este, as1 como las islas Bouvet o en y Pedro I. 

Recordamos aquí, que fue precisamente el noruego Roald 

Amundsen queien alcanz6 por primera vez el Polo Sur, el 14 de di 
ciembre de 1914, en una memorable cxpedici6n hacia esas heladas 

regiones. 

Posteriormente, y a partir de 1929, una serie de nota­

bles expediciones que alcanza.ron positivos resultados, fueron -­

realizadas por los noruegos en la Antártida, con el auxilio de -

la aviación. 

La actividad noruega en la Antártida se ha desplegado 
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preferentemente en tres regiones: Oeste de la dependencia de -­

Ross; Zona. del_ Territorio Antártico Australiano, entre la tierra 

de Guillermo r y la tierra Anderby, por a1timo, entre la tierra 

de Costa y la tierra Enderby, o sea, las dependencias de las Fa! 

kland y los territorios australianos del Este, con la región que 

se extiende en el interior y el mar adyacente. 

Esta anexi6n, notificada por Noruega a las demás pote~ 

cias, motiv6 la reserva de derechos de Estados Unidos. Al respe~ 

to hay que sefialar que, desde 1924, Noruega pretendía el recono­

cimiento de sus derechos por parte de Estados Unidos, basados -­

únicamente en el descubrimiento. Igualmente, el 12 de noviembre 

de ese mismo afias, Noruega declar6 que: 

solamente reclamaba un derecho de prioridad para la 
ulterior adquisici6n de soberania, mc<liant~ el esta 
blecirniento o por otro procedimiento sancionado poT 
el Derecho Internacional. (59) 

Se mantuvo en este terreno juridico en 1928, en su di~ 

cusi6n con Inglaterra acerca de la isla Bouvctocn, e impugn6 el 

valor del simple descubrimiento no acompafiado de posesión cfccti 

va. 

No obstante, en 1939, vuelve Noruega n su posici6n ju­

rídica inicial de rcivindicaci6n territorial, fundada en el des­

cubrimiento y exploración, posici6n que no ha variado en lo fun­

damental hasta hoy. 
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3. Z. 3 POSlCION JAPONESA. 

El 13 de no':"ieJl\óre de 194Q, :manifiesta el .Jap6n que' se 

considera como uno de ioS»p"ai~es; qu·e tiénCn Úiterés y-_derechos -

-en-d;~ha_ ~-~óiii{r P~! 10 :qu~~~~~~i~ese}_;~~- ~l de"Techo de hacer ·valor 

su punto de v.ista sobre el pa~~i~~,l.~r: 

La canciller!a chilen~ contest6: 

Chile no acepta la reserva de derechos que formula 
Jap6n sobTe estos territorios, haciendo notar que 
el decreto no proclam6 pretensión nullius, sino -­
que se~al6 una linea fronteriza en tierras y áreas 
específicamente chilenos, cuyos deslindes eran has 
ta ahora interminables. (60) -

Jap6n no volvi6 a insistir sobre el punto apreciado, 

tal vez, la debilidad de su aspiración lo hizo desistir. 

3. Z. 4 POSICION FRANCESA. 

Las reivíndicacioncs antárticas francesas comprenden 

principalmente: la tierra Adclia, las Islas Kerguelcn y Corzct. 

El g9bierno francés ha dictado una serie de decretos 

que afectan al conjunto <le tierras francesas australes, a par-­

tir Ucl año 1924, destinados a regular la organización adminis-­

trativa y n reglamentar la pesca y la explotación industrial de 

la ballena, en las islas y tierras australes francesas. 



72. 

El gobierno francés ha precisado 10 que es necesario -

entender bajo el nombre· de. tierra Adelia: }'Las islas y territo-­

rios situados al sur del paralelo .60'de latitud sur y entre los 

meridia.nos 136'y 142'de longitÚd Este de Greenwich, quedan bajo 

la soberan1a francesa." (61) 

La doctrina oficial del gobierno francés acepta dos -­

teorías: la del descubrimiento y la del sector, como válidas pa­

ra fundamentar la adquisición de territorios en el Continente -­

Austral. 

La aceptaci6n del descubrimiento como título adquisiti 

va vfilido, se evidencía tanto por la conducta de los propios de~ 

cubridores, corno por una exposici6n del ministro de las colonias 

francesas en el afio 1924, en la que exprcs6 que los descubrimie~ 

tos, aan cuando no hayan sido seguidos por la toma de poscsi6n 

simbCSlica en tierra, son considerados como un título completo. 

Por otra parte, la teoría de los sectores polares ins­

pira el decreto del lo. de abril de 1938, relativo a la tierra -

Adelia. 

Al aceptar la tcoria del sector, Francia 110 hace valer 

los descubrimientos de Charcot (explorador francés) en las <lepe~ 

dcncias de las Flkland en 1908, lo que naturalmente beneficia a 

Gran Bretaña en detrimento de Francia. 

En tal sentido, la doctrina francesa se estaría en co~ 
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ple to desacuerdo con la posici6n, de Bst'~dos: !Jni~oS, qUe ,ComO v!_ 

mas. no acepta ni el descu~r~mieri~~; ,ni· el ,~~~~~~:como títlllos 

adquisitivos .vUidos de los territorios pol_a_~~-·~~:,: __ 

3.Z.S POSICION DE NUEVA .ZELANDIA. 

Nueva··Zelandiá tiene. bajo su jurisdicci6n el sector -

que está limitado por eí paralelo de los 60°y las longitudes --

160ºeste y_ 1SOºo-:ste, ~demás d~ la isla Campbell. 

E_~·tas pretensiones dejan libre la reclamaci6n del sec­

tor ,·que·· ~st.4 l:Í.mitado por los meridianos 90°y lSOºoeste. 

Nueva Zelandia fundamenta sus titulas en el factor ve-

cindnd. 

3.2.6. POSICION AUSTRALIANA. 

La jurisdicci6n australiana en la Antártida, comprende 

la regi6n ubicada al sur de los 60ºsur, entre los meridianos 45° 

y 136ºeste, y 142°y 160ºeste. Comprende, asimismo, las islas Ma!:_. 

quaire y Herald. 

Australia tambi6n ha invocado el factor vecindad como 

fundamento de su pretensi6n en los territorios polares. Hay que 

destacar que los territorios sobre los cuales pretende soberanía 

este pnis, forman parte del "Cuadrante Australiano". 
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3.3 CONCLUSIONES. 

- ,-- -

Hemos considerado fundamentalmente las reclamaciOnes -

tef.r1toJ;i;ll.6s- m&s importantes en el ·continente .. Ello no signifi­

ca que nos existan otros países con pretensiones de dominio an-­

tártico: B~lgiga y Sud-Africa 1 tienen también sus aspiraciones y 

en forma reciente, Brasil ha sostenido a través de diversos per­

soneros, que a ese país le asiste el derecho de una parte de la 

AnUrtida. As1 lo ha expresado el profesor brasi.lefio Clovia Ra­

malhete, en una dcclaraci6n hecha en el afio 1970. 

Como ya lo hemos expresado anteriormente, el inter6s -

econ6mfC:o que ·pr·e-senta--el Continente y sus proyecciones futuras, 

son fundam~ntalment~ las que han motivado la carrera por la An-­

tlirtida; 

Núestro 4nimo ha sido exponer s61o las pretensiones 

más importantes y sus fmdamentos, cuya conjugación podría dar un 

status para el último continente. Trataremos de sintetizarlas · 

de la siguiente manera: 

Argentina: Vecindad, semejanza geográfica, sostcnimicn 

to de un observatorio. 

Australia: Vecindad. 

Bélgica: Expediciones. 

C.E.I.: Descubrimiento y pesca de ballenas. 

Chile: Vecindad, reales cédulas espaftolas, concesiones 
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balleneras y de pesca. 

Francia: Vecindad por el territorio de Madagascar en el 

Sur de Africa (ahora RepGblica Malgabur). 

Gran Bretaña: vecindad por las Malvinas, reclamaci6n 

que se superpone a la Argentina en esas islas. 

Jap6n: Pesca continua. 

Noruega: Pesa y exploraciones. 

Nueva Zelandia: Vecindad. 

Sud-Africa: Vecindad. 

E.U.A.: Exploraciones, actividades cient!ficas. 

Son, en suma, doce los países en pugna. 

Creemos que ante tanta presencia y actividad, los pa!­

ses interesados tienen la tarea específica de dar un status, que 

ponga fin a la situación actual en el Continente. 
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SOLUCIONES DENTRO DEL DERECHO INTERNACIONAL PARA RESOLVER EL 

PROBLEMA DE LA SOBERANIA ANTARTICA. 

4 .1 · SOLUCIONES PROPUESTAS ANTE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES. 

4.1.1 INTRODUCCION. 

Lo expuesto en los capítulos anteriores nos permite -­

apreciar lo confuso de la situaci6n respecto a la Antártida. El 

problema de la adquisici6n de los territorios antárticos conti-­

núa sin soluci6n adecuada. Se ha tratado de resolver aplicando, 

en esas regiones, los modos de adquisici6n relativos al territo­

rio terrestre en todas sus exigencias. Sin embargo, hemos visto 

que la teoria tradicional de los modos de adquisición es mate­

rialmente inaplicable allí, por cuanto en los polos estamos en -

presencia de territorios totalmente distintos. 

Cuando se busca una adaptación de la tcoria tradicio-­

nal de la ocupaci6n efectiva y surgen los disti11tos criterios en 

cuanto a la forma de realizar esa ocupación, la situación cxis-­

tente se torna conflictiva. La raz5n Je ser a1tima de estos ca~ 

flictos, se señala, reside en la imperfección de las institucio­

nes jurídicas de la Comunidad Internacional. 

En consecuencia, como señala el Prof. Gidel, en la im­

pasibilidad de aplicar en la Antártida las reglas admitidas por 
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el Derecho Internacional actual para la ndquisici6n de soberania 

en los territorios templados o tropicales, nos vemos impclidos,­

con relaci6n a las regiones del Polo Sur, hacia soluciones que -

dependen más de ln po11tica que del De~echo; de este modo, ln so­

luci6n del problema Antártico se ha orientado en tres direccio-­

nes: 

a) Dar a la Organizaci6n de las Naciones Unidas el co~ 

trol de la Antártida. 

b) La soluci6n del problema mediante una conferencia -

antártica. 

e) El envio del asunto nl Tribunal Internacional de --

Justicia. 

Algunos autores, como J.C. Puig, han clasificado estos 

procedimientos en ejecutivo, jurisdiccionales y legislativos. 

En los legislativos se consideran: La Conferencia In-­

ternacional, el arbitraje en equidad y la competencia resolutiva 

de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Dentro de los pr2 

cedimicntos ejecutivos se hace referencia a la compcrcncia del 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y el procedimiento 

jurisdiccional estfi representado por el Tribunal Internacional 

de Justicia. 

Analizaremos separadamente en qué consisten tales sol~ 

cienes. 



4.1.2. LA CONFERENCIA INTERNACIONAL. 

Que los mismos Estados interesados, reunidos en 
Conferencia, busquen la soluci6n de los conflic 
tos existentes parece sin duda, el procedimien7 
to más 16gico y más de acuerdo con la estructu 

--ra de la comunidad internacional. (64) -

78. 

Según el procedimiento propuesto, una gran conferencia 

antártica debería determinar las reglas para la apreciaci6n de -

las condiciones de validez de las adquisiciones territoriales en 

esas regiones. 

La·soluci6n de la Conferencia Internacional fue preco­

nizada el 1Z de noviembre de 1940 por la Argentina. 

El gobierno argentino considera que la situaci6n -
creada por las atribuciones unilaterales de secto­
res, realizados por diversos Estados a los que se 
agrega ahora Chile, sólo pueden recibir una solu-­
ci6n internacional satisfactoria mediante la reu-­
ni6n de una conferencia de los Estados interesados 
y su acuerdo, basados en sus justos derechos y t!. 
tulo. (65) 

En el año 1947, con motivo <le la polémica surgida en--

tre Argentina y Gran Bretaña en la administración de las islas -

Falkland, el ministro argentino, Juan A. Bramuglia, anunció que 

"su gobierno proponía convocar una conferencia <le todos los paí­

ses interesados en las regiones antárticas con objeto de obtener 

un arreglo juridico de sus diferencias 11 (66) ,anunciando ésto en 

el año 1948 con ocasi6n de la misma polémica. 
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Entre las naciones que acept_an oficialmente este proce 

dimiento, además de Argentina se encuentra Estados Unidos. En -­

efecto, el 4 de mayo de 1958, el Presidente Dwight D. Eisenhower 

incit6 a once naciones a decidir en una Conferencia un mayor es­

pacio de tiempo futuro para el desarrollo de trabajos cientifi-­

cos del Afio Geofisico Internacional, cuyos debates estarian ene~ 

minados a asegurar tambi~n la desmilitarización de la.Antártida. 

La invitaci6n norteamericana fue dirigida en t~rminos 

similares a Argentina, Australia, Bélgica, Chile, Francia, Gran 

Bretafta, Jap6n, Noruega, Nueva Zelanda, Sud-Africa y la entonces 

Uni6n Soviética. 

Un acuerdo de tal naturaleza tendria la ventaja de 
evitar rivalidades políticas innecesarias e indesc~ 
bles en ese continente, el desembolso antiecon6mico 
de fondos destinados a defender los intereses nacio 
nales de cada Estado, y la pos3.bilidad de reitera-7 
dos malentendidos internacionales. (67) 

El resultado fué la Conferencia de Washington de 1959, 

oportunidad enque se logr6 la suscripción del Tratado Antártico 

del 1o. de diciemúrc de ese año, cuyo análisis veremos en el si· 

guiente capítulo. 

4. 1. 3 LA ASAMBLEA GcNERAL De LAS NACIONES UNIDAS. 

Otra de las soluciones propuestas consiste en: 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
Di. LA 

Ng ornr: 
VlBWiIEG¡i 
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dar a la Organizaci6n de las Naciones Unidas el con 
trol de la Antártida. Sería indudable, de desear 7 
que la ONU, pudiese actualmente _desarrollar una vir 
tud pacificamente análoga a la que en la época de 7 
los grandes descubrimientos realizaron las bulas -­
pontificias. (68) 

SegGn el Prof. Gidel, esta soluci6n ha sido objetada 

por el Almirante Richard E. Byrd, a causa de la preponderancia 

de las grandes potencias en la Organizaci6n de las Naciones Uni 

das sugiriendo en cambio, que los asuntos de la Antártida sean 

dejados en manos de las potencias en ella interesadas, lo que -

equivale al planteamiento argentino de la Conferencia Interna-­

cional. 

El gobierno de la India, en veinte oportunidades, in-­

tent6 qu el problema antártico fuera considerado por la Asamblea 

General de las Naciones Unidas, y que se incluyera en el progra­

ma provisional del periodo de sesiones la 'utilizaci6n pacifica 

de la Antártida'. 

El prop6sito de ln delegaci6n de la India era proponer 

que la Asamblea General pidiera a todos los Estados que convini~ 

ran en utilizar pacificnmente la Antártida paracl bienestar gen~ 

ral. 

Sin embargo, el temn no lleg6 a ser considerado por la 

Asamblea General dado que, en la 107ava. sesi6n de la Mesa de la 

Asamblea q~e ~xa~inaba cl_progra~a provisional, fue retirado por 

la delegaci6n hindG. 
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Analizando las funciones y poderes de la Asamblea de -

las Nacione~ U~i~as, vemos que sí es de la competencia de ~sta, 

ya que el Articulo 11 de la Carta de las Naciones Unidas cstabl~ 

ce que: 

La Asamblea General podrá discutir toda cucsti6n re­
lativa al mantenimiento de la paz y seguridad inter­
nacionales que presente a su consideraci6n cualquier 
miembro de las Naciones Unidas o el Consejo de Segu­
ridad, o que un Estado que no es miembro de las Na-­
cienes Unidas presente de conformidad con el artícu­
lo 35, podrá hacer recomendaciones acerca de tales -
cuesiones al Estado o Estados interesados o al Canse 
jo de Seguridad, o a éste y a aquéllos. (69] -

Por lo tanto, la Asamblea General tiene competencia p~ 

Ta tratar el problema, sin embargo los problemas prácticos serán, 

según nue~tra mancTa de ver, muy rela~ivos, ya que la Asamblea -

s6lo puede Tecomendar y las recomendaciones, de acuerdo con Hans 

Kelsen, por su misma naturaleza, no constituyen una obligación -

legal de actuar de conformidad con ellas. 11 En consecuencia, muy 

poco progreso podrá hacerse a través de la Asamblea General, aún 

en el caso de que ésta decidiera debatir la cuesti6n política.--

(_70} 

4.1.4 PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL. 

El envío del asunto al Tribunal Internacional de Justi 

cia se ha propuesto como otra de las soluciones posibles a los -

problemas de la Antártida. 

La posibilidad de someter el litigio antártico a la d~ 
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-cisión de-un 6rgáno jurisdiccional, ha sido sustentada en doctri 

na-por:numeTosos_ tratadistas. Entre ellos, J, C. Puig cita a 

Waldech y Dullet, y en general los comentarios británicos son 

partidiarios de la soluci6n jurisdiccional. Igualmente el Prof~ 

sor Philip J. Jessup, de la Universidad de Colombia, os partidi~ 

ria de una-decisión del Tribunal Internacional de Justicia, en -

forma previa a la celehraci6n de una Conferencia. 

La decisión del Tribunal acerca de un derecho aplica-­

ble, ·tendr!á por finalidad facilitar la labor de la Conferencia. 

~rop~ne .. ~lle . e1 asunto, 

••• podría hacerse llegar al Tribunal para un dicta­
men consultivo por la Asamblea General de las Nacio 
nes Unidas, en interés de la paz y del desarrollo ~ 
progresivo del Derecho Internacional. 

También podría llevarse al Tribunal por dos E~ 
tados cualquiera. cuyas nspiraciones en la Antárti­
da sean contrapuestas. (71) 

Entre las naciones que han reivindicado scctorcs·ant4~ 

ticos, s61o Gran Bretaña se muestra favorable a su pu~sta en -­

prlictica. 

Así, el 14 de mayo de 1955 se dirigió a la Corte In-­

ternacional de Justicia para plantear el caso concreto de su~ -

litigios antárticos con Argentina y Chile. Estas naciones no -­

aceptaron la jurisdicci6n obligatoria de la Corte, de forma que 

el recurso no prosper6. La posición tradicional de ambos países, 

es contraria a que los conflictos relacionados sean así solucio-
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Chile ha argumentado: 

Siendo_· evidente que -se trata de territorio chileno, 
someter tal controversia a un Tribunal Internacio-­
nal ,0 - seria como someter su soóeran!a a juicio de -­
terceras potencias. 

Argentina, por su parte, ha expresado que: 

La naci6n no tiene que presentar ninguna reclama­
ci6n ante un Tribunal Internacional a fin de de-­
fender sus derechos. (72) 

Resulta interesante plantearse cuál habría sido la as 
titud del Tribunal,en caso de haber llegado a concretarse. Una 

decisi6n de la Corte no solucionaría los conflictos existentes, 

ya que debe decidir conforme al Derecho Internacional; pero en 

el caso concreto de la adquisición Ant~rtica, las normas cxis-­

tentes han sido formuladns por los Estados en forma individual, 

en virtud de la facultad de implcmentaci6n que el ntismo Derecho 

Internacional les concede, y lamentablemente estas normas no -­

son uniformes, lo que constituyo la causa jurídica de los con-­

flictos existentes. Sin embargo, tales normas de implementa- -

ci6n deben refutarse válidas, en tanto no contradigan otros pri!!_ 

cipios generales del Derecho de Gentes. Así, la Corte desempe­

ñaría un papel modesto en la verdadera soluci6n del problema: 

se limitnria a comprobar, en primer lugar, si esas normas han 

sido válidamente establecidas, y en segundo lugar, su corrcspo~ 

dcncia con los principios de abstenci6n y de efectividad. 



84. 

La decisi6n probable sería, según Juan Carlos Puig, -

"admitir cOnlo_probab~e, la tñayoriB. -de las.reiVindicBciones para 

referir nuevamente a los Estados litigante~/ la fijaci6n· de los 

·respectivos ·límites" (73) 

se muestra muy partidario de este procedimie~ 

to el profesor Gidel: 

No podemos ocultar que, tanto por este medio 
como por otro, no será fácil lograr una solu 
ci6n capaz de satisfacer a todos los intere·=­
sados. Pues en esta región, cuyo carácter -
especial hace fracasar los criterios tradi-­
cionales del derecho, estamos ante lo que el 
lenguaje juridico denomina "derechos adquirí 
dos". (74) -

Esta expresi6n corresponde a una indiscutible reali-­

dad, pero de la que es dif!cil casi siempre determinar su alca~ 

ce y limites, singularmente cuando los derechos de que se trata 

___ sobrepªsa:n ).a _c_sfera de los intereses privados. 

4.1.S EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. 

Si se produce tina controversia respecto a In AntArti-

dn, cuya continuación es realmente susceptible de poner en peli 

gro el mantenimiento <le la paz y seguridad internacionales, cvi 

dentemente el Consejo de Seguridad tiene la facultad de consid~ 

rarla y recomendar los ténnínos de arreglo que considere apro--

piados. 
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. Su competencia arranca del capitulo VI de la Carta de 

las:Naciones Unidas, sobre el ºarreglo pacífico de la.S cantro-­

versias", ·específicamente -del Articulo 37, No. 2: 

Si el Consejo de Seguridad estimara que la conti 
nuaci6n de la controversia es realmente susceptT 
ble de poner en peligro el mantenimiento de la ~ 
paz y la seguridad internccionales, el Consejo -
decidir~ si ha de proceder de conformidad con el 
Articulo 36, o si ha de recomendar los términos 
del arreglo que considera apropiados. (75) 

Cabe tener presente que, en virtud de las facultades 

que correspondan al Consejo según el articulo 39 de la Carta de 

las Naciones Unidas, el cumplimiento de esta "recomendaci6n11
, -

puede imponerse a las partes coercitivamcntc. 

Así, el citado artículo dispone que: 

El Consejo de Seguridad determinará la existencia de 
oda amenaza de la paz, quebrantamiento do la misma o 
acto de agresión, y hará recomendaciones o decidir~ 
qué medidas serán tom3das de conformidad con los - -
Articulas 41 y 42, para mantener o rcst~blcccr la -­
paz y seguridad internacionales. (76) 

De tal manera que el Consejo puede, en virtud de es­

te poder de dccisi6n, lograr indirectamente el cumplimiento de 

la recomendaci6n incumplida. 

En opinión de Juan Carlos Puig: 



Aparentemente la acción del Consejo podría ser 
indicada o inclusive, deseable en la cuestión 

-antártica. Pero todo este mecanismo solo pue­
de operar cuando la controversia es realmente 
susceptible de poner en peligro el mantcnimicn 
to- de la paz, o cuando implica una amenaza pa7 
ra la misma. (77) 

86. 

De_ntro del esquema de la Carta, una controversia pue­

de considerarse peligrosa solo cuando implica o provoca el uso 

de la fuerza. Y es evidente que en los conflictos antdrticos -

que se ha~ producido, no nos hallamos ant·c una situaci6n de es­

te tipo¡ los Estados muestran una actitud pacifica y hasta 

wnistosa en sus reivindicaciones y la controversia se limita 

por lo general, a un cambio de notas muy corteses; mientras 

un Estado insiste sobre sus derechos a una regi6n antártica d~ 

terminada, el tro contesta reservando sus derechos que considc-

ra legítimos. 

Por consiguiente, si las controversias antárticas se 

mantienen en este statu quo, las disposiciones de los capítulos 

VI y VII de la Carta de las Naciones Unidas (sobre "Arreglo pa-

cifico de las Controversias" y acción en caso de amenaza y que­

brantamiento de la paz o actos de agresión), no podrán aplicar­

se legalmente. Por cuanto los Estados, de la misma manera que 

los individuos dentro del orden jurídico estatal, estfin autori­

zados a dejar sus disputas pendientes si así lo desean: lo úni 

ca que no pueden hacer, es recurrir a la fuerza para resolver--

la. 



87. 

4. 2 SOLUCrONES PRÓPUES;AS PÁRl RESOLVER EL PROBLEMA. 

4; 2 .• 1 .eI ~Ó~b'o~~Nt~:'rrf~RNÁbl:()~A{ q~~rs . o¡; FAUCHILLE). 

-', :·'_j~·~-~,:~' .,- "· ~-,·· .. , . 
je ~~; ~r~nteado: en doct~iná; distintas f6rmulas pa-

, - .. _: < 
tfcliSi--'--=una'·de'-ef1as-·:es- oi-· -e's-t~o1eci.Mrento de un ucondominio" -

en '~Íi~~~s ;·;:~na~• en vfrtud del cual pueden aprovecharse sus in­

.m~!"e.rnblcs ri<tuezns por la mayor cantidad posible de patses. -­

Veainos. en quS consiste la soluci6n. 

Bl condominio, como fórmula, tiene cabida por lo gen~ 

ral cuando existe una rivalidad entre varios países por un mis­

mo territorio. No pudiendo ponerse de acuerdo para dejar sin U~ 

rechos a uno de ellos o para partirse un territorio sin duefio,­

los Estados lo dejan en la indivisión y, formando una comunidad, 

lo ocupan reconoci6ndose sobre él una autoridad y derecho igua~ 

les. 

Este régimen presenta un carticter escenci.almcnte pro­

visorio; _existirfi. hasta el día en que por una convención se dé 

la soberanía exclusiva a uno de los interesados, o en que se d~ 

cidan los derechos entre ellos. 

Fauchille fue el primer tratadista que propuso la ad­

ministraci6n en condominio para las regiones polares, scfialando 
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que esta f6rmu1a eS la única manera de sóluc~on~r 'e1 problema -

de la soberaní1L allí existente; 

mentes: 

La tes'is de Fauchille se apoya en los siguientes arg!!_ 

Las regiones polares son territorio de una clase 
particular que necesitan una solución especial.­
Por su naturaleza, se oponen a una ocupación efes 
tiva que dé dominio individual exclusivo; s61o es 
posible respecto de el.las una ocupación de explo­
ración. ¿A quién corresponde dicha explotación?. 
Sin lugar a dudas a todas las Naciones, e11 virtud 
de la interdependencia y de la solidaridad ccon6-
micn entre los Estados, principios que constitu-­
yen el fundamento del Derecho de Gentes moderno. 
Es indispensable el establecimiento de un condomi 
nio plural. La Comunidad Internacional no puede 7 
ser una palabra muerta; es necesario que sobre el 
interés egoísta de una nación, prevalezca el de -
toda la familia de naciones. 

¿Cómo se efectuaría esta explotación común?, ¿Las 
naciones se irán turnando en el aprovechamiento -
<le las riquezas de lo$ polos?, no. Es necesaria 
la creación de unn Asociación <le Naciones. Pero -
en esta asociación no todas las naciones tcndrfin 
las mismos drechos. Habria de dar ciertas prerro­
gativas en la dirección de la sociednd a aquellos 
paises que hicieran vlacr sus dcrecl1os de las re­
giones polares. Se dividirían los polos en zonas 
de influencia que corresponderían a cada contine~ 
te, debiendo, los distintos paises, aprovecharse 
de las riquezas de la zona que le correspondiere. 
Tendríamos un Continente Polar Europeo, un Conti­
nente Polar Asi5tico, un Continente Polar Ameri­
cano, cte. (78) 

En sum~, podríamos sintetizar la tesis de Fauchillc -

de la siguiente manera: 

a) Basándose en que la ocupaci6n admitida por los po­

los es una 'ocupaci6n de exploiaci6n 1 , concluye que tales regi~ 

nes se oponen a la idea de soberanía individual exclusiva. 
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b) Debe _aplicarse, en consecuencia, .~a !_sol~~aridad. -

econ6mica e interdependencia de las naciones, que ,Son Principio 

_del Derecho -Inter~~cionai Moderno.' 

e) L_a explotaci6n de -estas regiones dcbe·j.coÍ"responder 
e --e- _- • - - ·~-- -. 

no a un salo Estado. "sino a todos. medi~~-t;e Un. cc,-d.Onlirii.O. -·Pero 

se trata de un 'condominio plura': una suerte de sociedad en -­

que se participan~los beneficios. 

d) Para ello ser' preciso dividir los polos •en tan-­

tas secciones cuantos continentes se les aproximen'. Asi, ten-­

dremos un Continente Polar Americano, Antdrtico, Africano, cte. 

y 16gicamente, en cada uno de ellos, s61o tendrán derecho a in­

tervenir los Estados de América, Asia, Africa, cte. 

e) El condominio se establecerá, en lo posible, sobre 

la base de la igualdad entre los participantes. Sin embargo, -

también se tendrá en cuenta en cierta medida, el hecho del des­

cubrimiento: cada Estado deberá tener derecho a la regi6n que -

ha descubierto, a una parte más grande de riquezas, al par que 

cierta preponderancia en la administración del condominio y la 

direcci6n de los trabajos. 

El planteamiento <le Fauchille ha motivado distintas -

apreciaciones entre los autores. Entre los tratadistas que pos­

tulan esta teoría, se encuentra César Diaz Cisncro, quien argu-

menta que: 

una soluci6n de ese carácter, en princ1p10 consult~ 
ría los intereses de todos los países y, puesto que 
en ella no prevalece la fuerza sino el Derecho, no 
apareja una desventaja para los Estados que no son 
potencia de primera magnitud (79). 



90. 

La tesis -d~ Fauchi_lle __ ~iene, _ siri embiirgo, detratores. 

Entre ellos s~ encuentra Osear· Pirioc~et': quien. ii_firmO: qtie "ésta 

solución provisor~a acarr_ear_ia lJl?--Yº!~_s contratiempos que los que 

se tr_at?-n d~· evitar". Lo(paises, agrega, 11nunca han dado mues-. -

tra de ser buenas. her~arios -~u~nd~-- hay- ii\-t.CrCses de por medio; -

menos a!in cuand~ tienen que compartirlos". (80) 

Esta opini6n es justificable si pensamos· en el caso 

del Archipiélago de Spitzberg (territorio dentro del circulo -

polar norte). Aqu1 Noruega propuso, en 1907, la rcuni6n de una 

conferencia con objeto de instalar en este archipiélago un con­

dominio en el que estuvieran representadas las Jiez siguientes 

potencias: Alemana, Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos, la en--

tonces U.R.S.S., Francia, Gran Bretaña, Holanda, Noruega y Suc-

cia, o sea, todos los paises que tenían en este entonces intc--

rés en Sptzberg. La Teuni6n de la conferencia fracas6 en 1912, 

-Y)ñ. -guerra de 1914 interrumpi5 la celcbraci6n de ella. El de 

febrero de 1920, tuvo lugar la convención que Ui6 Spit:bcr a N~ 

ruega, en raz6n de "vecindad y mayores intereses", pero salva--

guardando los intereses de terceros. 

El profesor Gidel tampoco participa <le la confianza -

puesta por Fauchillc en el régimen de condominio. En su opinión, 

fuera de la cooperaci6n internacion'.11 en el campo de la cxplot~ 

ci6n y la investigación cicnttfica, debe esperarse un sistema 

de prudente reparto de los territorios, que de su permanencia 

en condominio más o menos inJirecto. 
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CTee que·_en la soluci6n del conflicto_ antáT1'.-ico, el·­

fin que ha de perseguirse es el que formulaba el Prlimbulo, de' la' 

Convenci6n del 9 de febrero de 1920, relativa á Spitzberg:' "Pro­

veer a estas regiones de uri régimen equita·t1vo ~ap_az._de__ asegu-­

ra.r su' explotación y empleo especifico''. __ éá 1) 

En el campo internacional. el condominio siempre ha r~ 

presentado una saluci6n provisional destinada a _znajar rivalida­

des moment~neas. Puede decirse, ~ue ña sido invariable la evol~ 

ci6n de los condominios internacionales hacia formas individua-­

les de apropiación exclusiva. En particualr, las dificultades -

prácticas de un condominio pluralantártico, se verían magnifica­

das por el hecho que intervendrían en realidad todos los Estados 

sobre regiones muy extensas, con el agravante de que no todos 

los condominios tendrío.n la misma jerarquia y participaci6n. 

Por lo tanto, conclutmos que 11 la comunidad internacio­

nal no se haya. madura para un experimento de este tip_o 11
• (82) 

Esta.s son, en general, la.s posiciones asumidas frente 

al condominio plantea.do por Fauchille. 

4. Z. Z REGUIEN DB ADMINISTRAClON FIDUCIARIA. 

Además de lo sefialado en el número anterior, son di-­

versas las propuestas formula.das con el propósito de llegar a -

establecer un régimen de internacionalización del territorio an-
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tártico. 

-~on:, ligeras· ~ª~-~a~tes.-__ ~1 __ árg~-~-nt:C! en que-· se ~~san t~ 
- : - : • -. ·-: ., •• •• :. '7• • : "" - .·,. ' •• -., • -

das ella~/ .. ~onsiste en que'. las_ ca~a_<;terísticÍls ~ecul~~~es_· del ~te-

-~f~:~~:r'."_i_C!~--;~p~~~-~-' :·_a ·ppr lo_ merloS:~ di_f_icultari-Una:~'.. __ ~J?~~~~~-~~i6n: ex­
clusiva.-:._,,_._ 

- - .. . 
mente- impOsible, _dado que no es admitida-comó:-:váli:4á~. la·':0C.up0.- -

-c·i'6n··-que·-!pe·rmiten. esris regióries, debe· pr·e-~umtrs~ ""~~~-'. ~li~s- c6~s­

tituyen· interés internacional. 

La primera propuesta concreta de intcrnacionalizaci6n 

del continente, fue formulada por el gobierno norteamericano, y 

se orient6 hacia el sometimiento de la Antártida al r6gimen de 

admi11istraci6n fiduciarias de las Naciones Unidas. Esta posi­

bilidad llegó a plantearse precisamente ante el Consejo de Admi 

nistraci6n Fiduciaria de la Organización, en el año de 1947. 

En efecto, durante la segunda sesión del Consejo de 

Administraci6n Fiduciaria de las Naciones Unidas, en 1947, se 

presentaron diversas peticiones con referencia al problema an--

tártico, .cuyo tenor es el siguiente: 

Se solicita también la extensión del control inter­
nacional a las regiones polares mediante un fidcic~ 
miso 4rtico y un fideicomiso antártico, con poderes 
administrativos directos y completos en esas regio­
nes. 



El prop6sito de tal internacionalizaci6n, se­
ría impedir su utilizaci6n para fines militares, e 
impulsar el desarrollo de sus valores científicos 
y econ6micos". (83) 

93. 

. En_doc.trinase plante6 la dud.a de_ si el Conscjo_podrfa 

considerar :e~ta· petici6n; de acuerdo con las disposi~iones de la 

Carta de.las:Naciones Unidas. El problema fue analizado a la 

luz.del Articulo.87 de laCarta, .que establece en su parte pcrti 

nente: 

En·el.desempefio de sus funciones, la Asamblea Gene­
ral y,. bajo su autoridad, el Consejo de Administra· 
ci6n fiduciaria, podrían •.• b) aceptar peticiones y 
examinal-las en consulta con la autoridad administra 
dora. (84) -

·El. Artículo 76 de las reglas de procedimiento del Ca!!. 

sejo, que reglamenta este inciso, parecería hacer la competen­

cia algo m~s extendida: 

El Consejo de Administración Fiduciaria puede acep­
tar y examinar peticiones que se refieren a los - -
asuntos de uno o mds territorios fidcicomctidos, o 
al funcionamiento de administración fiduciaria tal 
como está establecido en la Carta. (85) 

La cuesti6n adecuada n ese problema, según J.C. Puig, 

cst4 en lo expresado por el delegado de Australia ante la Org~ 

nizaci6n, J. Forsyth: 

Está clnro, según los t6rminos del Artrculo 75 de 
la Carta, que trata el establecimiento del siste· 
ma de Administraci6n Fiduciaria, que éstos nos r~ 



fieren nuevamente a los territorios fidcicomcti­
dos existentes ••• Parecería, en consecuencia, si 
seguimos a estas fuentes legales., que las peticio 
nes que no se refieren a territorios fideicometi­
dos existentes, no sería- admisibles por el ConsC 

·jo de Administración Fiduciaria. (86) -

El citado Articula expresa: 

La organizaci6n establecerá bajo su autoridad un 
régimen internacional de administración fiducia­
ria, para la administración y vigilancia de los 
territorios que puedan colocarse bajo dicho ré?i 
men, en virtud de acuerdos especiales postcrio-­
res. ~dichos territorios se les denominará •te­
rritorios fideicornetidos. 1 (87) 

94. 

El criterio enunciado parece haber sido el que adopt6 
el Consejo eu la XIV reunión del 11 de diciembr~, en que aprobó 
la siguiente resoluci6n: 

Decide que el Consejo de Administración Fiducia­
ria no puede ser curso a ninguna de esas pctici~ 
nes, e invita al Secretario General a que infor­
me a los peticionantcs de esta decisión, <le - -­
acuerdo con el Articulo 93 de su reglamento in-­
terno, y les aconseja el procedimiento adecuado 
que deben seguir con respecto al sujeto de sus -
peticiones. (88) 

Pensamos que el factor determinante de la negativa 

del Consejo fue el hecho de que no existieran acuerdos de admi­

nistración fiduciaria específicas. 

Se puede señalar que la principal objeción se relaci~ 

na con las disposiciones mismas de la Carta de las Naciones Uni 

das, capítulo XII, que reglamenta el régimen de Adminstraci6n -
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Fiduciaria, y el XIII relativo al Consejo de Administraci6n.Fi­

duciaria. Así, se señala que las cl:iusulas co1Íten.idas.<en·/í.os. -

capítulos respectivos de ·1a Carta est:in restringida:S _e~ su_· apl!, 

caci6n a territorios claramente determinndos. 

El namoro 1 del Artículo 77 establece: 

El regimen de administraci6n fiduciaria so aplicará 
a los territorios de las siguientes categorias que 
se colocaron bajo dicho régimen, por medio de los -
correspondientes acuerdos: a ) Territorios actual-­
mente bajo mandato¡ b) territorios que, como resul­
tado de la Za. Guerra Mundial, fueron agregados de 
Estados cnemigos;y, e) Territorios voluntariamente 
colocados bajo este régimen por los Estados respon­
sables de su administraci6n. (89) 

Si bien esta última cláusula podría aplicarse, el pr~ 

blema va a consistir seguramente en dctcrmin~r cuáles son los -

Estados responsables, pues no sólo algunos países se muestran 

reticentes en aceptar cualquier forma de apropiaci6n antfirtica 

exclusiva, sino que también existen conflictos entre los Esta-­

dos reivindicantes aceren de la extensión de sus respectivos --

sectores. 

Debemos destacar que el proyecto <le fideicomiso fue -

rechazado por el gobierno de Chile, por las siguientes razones: 

a) Por ser incovenientc para sus intereses nacionales, 

es decir, si se hubiera aceptado, se habría renunciado al domi­

nio exclusivo de la Antártida por una propiedad colectiva, con 
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evidentes riesgos para los derechos de Chile. 

b) Por ser de dudosa eficacia para· la solucii5n ·gene-­

ral del problema antártico, ya que, mediante el fideico~iso pr.e_ 

yectado, se habria colocado en un mismo pie de igualdad a naci2,._ 

nes con títulos de distinto valor, entregando-todas ellas la a! 

ministraci6n de los territorios a un OTganismO central. 

Se puede argumentar también que esta dependencia es-­

trecha respecto de las Naciones_Unidas, tendr!a el peligro de -

facilitar la entrada a la. Antlirtida de otros paises. 

4.2.3 LA PROPUESTA NORTEAMERICANA DE 1946. 

A mediados de 1946, el gobierno de Estados Unidos re­

nueva sus conversaciones por la vía diplomática con diversos g~ 

biernos, sugiriendo esta vez concretamente la idea de intcrna-­

cionalizaci6n. El Departamento de Estado di6 cuenta de esta 

iniciativa mediante un comunicado emitido el 28 <le agosto de 

1948. Esta declaraci6n dice textualmente: 

El departamento de Estndo se l1a acercado extraofi­
cialmente a los gobiernos de ~rgentina, Australia, 
Chile, Fr~ncia, :\ucva Zclan<lia, :-.;orucga y el Reino 
Unido, sugiri6ndolcs que puede discutirse la solu­
ción de los problemas territoriales en la Ant5rti­
da. Es el punto de vista del Departamento de Est~ 
do que dicl1a soluci6n debe promover la investiga-­
ci5n cienttfica y el estudio de dicl1a zona. Ill De 
partamcnto de Estado ha sugerido que ésto tal vcz­
podria lograrse con mfis eficacia y resolverse al -
mismo tiempo de las rcclamacio11cs en conflicto con 
alguna forma de intcrn:ici.onal i znc i ón. (90) 
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El proyecto ~e convenio y el memorándum que lo acomp~ 

fiaba nunca se-hicieron pOblicos, de forma_que no fue posible e~ 

noc_er __ ~a~ _pfopo~_i~ion~s c,o~crt:tas que Se.· !J.fCie~an para. P.aner en 

pr4ctica la idea de internacionalizaci6n. 

En relaci6n a·la acogida que esta propuesta recibi6 -

por parte de las naciones consultadas, se puede afirmar· que no 

fue muy p'ositiva; Argentina y Chile manifestaron su formal re-­

chazo al declarar que no podría lograrse ningún acuerdo en ese 

sentido, porque los títulos de sus posesiones antárticas son 

claros y sólidos, y porque los cond~minios dan lugar siempre a 

muchos conflictos en la pr~ctica. Noruega declaró que lo veía 

muy difícil: Gran Brctafia y Nueva Zclandia se manifestaron en -

principios dispuestas a discutir la proposic6n, pero las demás 

naciones consultadas, incluso Australia, no dieron una rcspues-

ta favorable. 

Cabe sefialar que Chile y Argentina habían rechazado -

anteriormente las propuestas de 'administración conjunta' reci­

bidas en la primera mitad de 1948, sugiriendo en cambio, una -­

Conferencia Internacional. 

Rechazado el proyecto norteamericano de intcrnaciona­

li:aci6n, la proposic6n de discutir en la Conferencia la cucs-­

ti6n antdrtida se mantuvo en pie, pero no pareci6 encontrar ac~ 

gida en las esferas oficiales <le otras nacio11cs. El resultado -

fue que no llegó a iniciarse en esa oportunidati la etapa de las 
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conversacioties pTe:Via~ fiildie-n,ie-S· :·a ~,;-g~~t:' e1-.·dese·ado :_entendi--

miento a··-a~úerdo: 
~'::d)~·:~ ~-~';:'.'_ 

.. - - --_. ·- ::~:}-~~ .-- ,. .- -- . . - """ ~ 
4 • Z; 4 LAS 0 TEQR!AS ¿ JÍ!ÚCAAACTER MIXTQ;SOBRB ~ItTERNACIQNALIZA­

cION •· ilEs!~rN~rriA •DE·. LA. J\Nrft.RTrDA';. 

Diez- ai\os-despuh del proyecto anunciado, en 1958, el 

gobierno norteamericano volvi6 a insistir con otra sugerencia -

do 'internacionalizaci6n restri:ngida de la Antártida'; existic!!. 

do un principio de respeto por los derechos tcrritorales adqui­

ridos. De ahí que se habla de teorías que combinan una sobera­

nía antártica restringida con el control internacional. Estas -

propuestas de carácter mixto tratan de conciliar, en cierta fo~ 

ma, los derechos adquiridos de los Estados que han reivindicado 

regiones antárticas, con los deseos de internacionalización que 

propugnan otros Estados, cspecialcntnc Estados Unidos y la Com~ 

nidad de Estados Independientes. 

Entre ellos, J.C. Puig destaca principalmente las te~ 

rías de los tratadistas británicos Wilfre Jenks y Daniel y el -

ruso v. Kostistin. 

En sintesis, todas estas teorías coinciden c1t el cst! 

ble e imiento <le un régimen de internacional iz.ac i6n de la Antárt i 

da, sin que ello afecte los derechos y reivindicaciones existe~ 

tes, fundado en la cooperaci6n de los Estados soberanos para la 

cxplotaci6n y uso pacifico de la región. Difieren en cuanto a 
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las caracteri:st.icas ·que ha' de asumir el régimen ·propuesto. 

-._-As~_i· para _Jen ... s·, ·este régimen ha de consistir esen- -

cialmente, en la organizaci6n de un nfimero limitado de scrvi- -

cios internacionales, que tendr~n a su cargo el control de las 

comunicaciones, las actividades de invcstigaci6n econ6micas y -

la prestaci6n de otros servicios. Daniel, propone en cambio, 

una convenci6n que, dando garantías para la propiedad privada -

en la Antártida, asegure la libertad de exploraci6n e invcstig~ 

ci6n científica, sin que estas actividades y sus resultados pu.!:. 

dan tener consecuencia sobre los derechos existentes "congela-­

dos". 

Dentro de las propuestas de carácter mixto acabadas -

de scfialar. en forma especial, la proposición norteamericana 

del afio 1958, en la que 11 cxistia un principio de respeto por los 

derechos territoriales adquiridos", como se ha dicho. Esta nu.!:_ 

va proposici6n de los Estados Unidos, se fundnmcntaba en la co!!_ 

veniencia de arbitrar los medios necesarios para que los rcsul~ 

tados provechosos del Año Geofísico Internacional, se continua­

sen en el futuro. 

Con el nombre de "Afio Geofísico Internacional" (AGI) 

se designa un programa de investigación científica, sobre diver­

sos "aspectos de la realidad mundial". Este evento se llcv6 n 

cabo en el periodo del 1o. de julio de 1957 al 31 de diciembre 

de 1958. Las conclusiones del AGI relativas a la investigación 
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ci_entifica en ·_el Continente _Antá.rt_ico, se.·_seftalan·,como aniece.;­

dente inmediato a1:'Trátada~Arit4rÚd~ susérito 'por'los: ¡)abes _i!!. -

tei:esadosenel. c~nti~ente_en 1959. SobieestepÜ~to versa el 
-, ' .... ·- ' 

capituló IV d~ est~- trabajo. 

-4.3. CONCLUSIONES, 

Hemos visto que los conflictos suscitados entre las -

naCiones reivindicantes, originados principalmente en la dispa­

ridad. de ériterios, con respecto a qué <lebe entenderse por ocu­

paci6n efectiva en el Continente Ant5rtico 1 deben resolverse -­

por. ~os medios que_ el mismo Derecho Internacional ofrece al re~ 

pecto. 

.Entre ellos indican la Conferencia Intcrnacional,(pr~ 

cedimie~to legislativo por excelencia de ln Comunidad de los E~ 

tados)-;:--e1 -control º-por las Naciones Unidas de las regiones an- -

t~rtfcas,,'~1 ~rbitraje, la Jurisdicci6n de la Corte Internacio­

nal de-:Justicia, y la Competencia del Consejo de Seguridad de -

las Naciones Unidas. 

De los procedimientos scñalados,el más aceptado es el 

de la Conferencia Internacional, adoptándose en el hecho este -

sistema en 1959, al realizarse la Conferencia de Washington de 

la que surgió el Tratado Antártico. Aunque cabe señalar que el 

Co~sejo de Seguridad de las Naciones Unidas queda siempre abieL 

ta en caso de que un conflicto territorial antártico llegue a -
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constituir una amenaza a la paz o quebTantamiento' de la misma,­

con mayor. motiva· si ~e producen actos de·a'gresi6n. 



C A P I T U L O V 

--EL - TRATADO ANTARTICO 

5.1 - ANTECEDENTES. 

Durarite los afies 1955 1 1956 y 1957, se celebraron en 

Parls las Confereñciás Antárticas destinadas a organizar la cc­

lebraci6n del AGI, que se iniciarin en enero de 1957 y que con~ 

tituy6 un acontecimiento cient!fico de gran importancia para -­

los países interesados en el Continente. 

Durante su desarrollo, desde 1957 a 1958, se realiza­

ron trabajos de investigación en todos los campos de las cien-­

cias de ,la·tierra, en el terreno mismo, por expediciones antár­

ticas que allí se hicieron presentes. 

Las actividades antárticas del AGI se iniciaron con -

la Conferencia celebrada en París, en mayo de 1955, con el obj~ 

to de coordinar las ideas y los programas entre los distintos -

paises participantes. Continuaron con otras reuniones análogas 

hasta 1957. 

En la. Conferencia de París, que funcinó durante los -

dins 6 al 10 de, julio de 1955, organizada por la Unión GcoMsi­

ca y ·Geofísica Internacional, participaron delegaciones de Est~ 

d0-s Unid~~. Grañ,-Bretafia, Francia, C.E.I. Sudáfrica, Bélgica, ~ 

Nueva ZelOridia, Australia, Argentina y Chile. 
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Dirigidos los trabajos por el profesor francés Geor-­

ges· La Clavere, se organizaron cuatro grupos:-1) Centrales--MC-­

teorol6gicos; Z) Radiotransmisiones; 3) Coordinación-de los-di­

ferentes pro-gramas; y 4) Cuestiones· t6c~icas1 -~on·~·i;as>a las -
. . , : . 

actividades del AGI, que se iniciada en_ enero de_: 1_957, 

La conferencia autoriz6 a la entonces Uni6n Soviética 

a establecer bases pr6ximas al Polo Magnético Austral y también 

en las vecindades de la base norteamericana, en la costa de ln 

tierra de Knox. E.U.A. y Gran Bretafia, por su parte, podrian 1~ 

vantar estaciones en la Bahía de Vahscl, donde ya cxistia uan -

base argentina. En esta forma se demostraba que los paises in­

tesesados actuarian en un plano de solidaridad y coopcraci6n - -

científica, al margen de los problemas politices y de sobcrania 

a que hablan levantado al continente blanco. 

En la sesi6n plenaria de clausura, sin embargo, los -

jefes de las delegaciones de Argentina y Chile, entregaron una 

declnraci6n, expresando que: 

Las delegaciones de Argentina y Chile, en la Confe 
rcncia Antártica presta su acuerdo a las recornendñ 
ciones concernientes a la coordinaci6n de las ba-~ 
ses cxistc11tcs y nuevas, considerando que de acucr 
do con la rcsoluci6n tomada en la primera rcuni6n­
plcnaria de la Conferencia y a los fines y natura­
lez.a de 6sta, se tTata de iniciativas temporales -
para el mejor 6xito del Afio Geofísico lntcrnacio-­
nal, ndoptadns en favor del dcsar1·ollo de la Cicn­
cia,y que tales resoluciones no modifican el sta-­
tus existente en la Antártida, con rclnci6n a los 
países participantes. (!l2) 
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Así, las naciones in~,eresadas s:e -prepararon para una 

explora¿i6ri~ de .las T-C.gi.'Ones- antárticas en las que levantarían -

.,.. 
'C.omeriZ."8.roll 10·~ trabajos ·Sobre el terreno, con miras al 

desarrolloidéi€AGiien la temporada del verano de 1955-56. Estos 

-trab~j-~'.~ ·si~~·iiic~\.~~ -¡á. Crecci6n y puesta en servicio do mfís -
•' .,_· .· 

de trC.i11fa·-.obse-rvatorios nuevos, ubicados según un plan coordi-

nador,_ muchqs ~-~:ellos en lugares hasta entonces desconocidos. 

El 1o. de julio de 1957, estaban en funcionamiento e~ 

taciones antárticas correspondientes a Argentina, Australia, 

Bélgica, Chile, Francia, Jap6n, Nueva Zelandia, Noruega, la en­

tonces Uni6n Soviética, Africa del Sur, Reino Unido y Estados -

Unidos. 

Con los preparativos scfialados se llev6 a cabo el AGI, 

que comenz6 el lo. de julio de 1957, terminando los trabajos de 

terreno el 31 de diciembre de 1958; pero las actividades termi­

naron en el "Simposio Antártico'' de Buenos Aires, cuando a fi-­

nes de 1959 se reunieron unos 150 científicos reprcsntnn<lo a -­

los doce paises intervinientes y cinco organismos cic11tificos,­

para mostrar al mundo los primeros resultados alcanzados. 

El AGI constituyó la más grande empresa científica j~ 

mAs acometida, cuyo objeto fundamental fue incrementar el cono­

cimiento cienttfico respecto de las características físicas de 
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nuestro plane.ta. . Participara~ en·:él cas~ todas las naciones 

det ·muridO·~. Sfend,~-~ dC?ce -1a·s qtie lograro_n extender ~su ,~rograma. -~e 

observacfones. hasta ei Antártico. ,, 

-- ; .. _-. . . ' ·'. - -~e:·:·' 

.,~ En: septiell\tit;e 0ieJ~S7 so rc~.-~l~~~ 1~:.C~~teréricia Aritlir. · 

tica de listoc~i.;o, con el. propó~ita de ~·ontinuar':¡'~;· ob~~l-váci:!1. 
~-.: .-.. ;· '; '_.;;· ·.·.-

nes'." del Afio ·Geofisic_o Internacio~~l, particularmente centradas 

en et Continente Antártico. 

El general Ramón Cafias Montalva, designado coordina-­

dar para dichas actividades, y que asisti6 represntando a Chile 

a la Conferencia de Estocolmo, plante6, junto con algunas sugcM 

rencias de carácter científico, la conveniencia de evitar difi~ 

cultades derivadas de la 11 superposici6n11 de las observaciones M 

en determinados sectores polaresª 

Con el ánimo de estimular las investigaciones en los 

países directamente implicados por S\I soberanía territorial. -­

sostuvo la conveniencia de reservar fundamentalmente a cada - -

pais derechos o pretensiones territoriales antárticos, la dirc~ 

ta responsabilidad de las obscrv~cioncs en los sectores de su 

propiedad, no obstante la colaboraci6n que pu<licran prestar -

otras naciones. Así insisti6 para el caso <le paises limítrofes 

como Chile y Argentina, reservar al primero todo cuanto se rea­

lice en el sistema que denominó "Pacifico-Sur-Antártico", que -

es el que a su vez abarca los límites de la soberanía polar sos-

tenida por Chile en el Decreto 1747 del nfio 1940. 
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La.<c_onf_erell~ia ~st.uvo de acuerdo ~n considerar dicha 

proposici6n c.omo,una,de.;.las ,formas más prácticas de evitar fri!:_ 

cione·s en· un~~ z~na:-"'-_de: .ex~ep~i~nal interés general. 

Ya.iniciado el AGI, el gobierno británico consult6 a 

comienzos 'de( ':':_ñ·~_-.1~5_8, _a_ lo_s_ países que sostenían derechos de 

soberanía eri:-ia Antál-tida, acerca de la posibilidad de colocar 

al continente austral bajo el control de las Naciones Unidas, a 

fin de evitar cualquier fricci6n internacional. 

La idea fue aceptada en principio por los gobiernos -

de Estados Unidos, Nueva Zelandia y Australia, lo que detcrmin6 

que el Primer Ministro de Gran Bretaf'ía, Harold Macmillan, pro-­

yectara la creación de un "Consejo.o Comité para el Gobierno de 

la Antártida", que mantendría ·vtnculos permanentes con las Na-­

cioneS-Unidns~ 

Al informar sobre este proyecto a la Cámara de los C~ 

munes, el Primer Ministro británico señal6: 

La Antártida es uno de los temas que surgieron du­
rante mis conversaciones con los primeros ministros 
de Australia y Nueva Zclnndia. Discutirnos los me­
dios y las formas de asegurar que ese continente 
no permanezca como una fuente potencial de frie- -
ci6n internacional. (93) 

·Aunque Gran Brctafia, Australia y Nueva Zclandia cst~ 

han de acuerdo en este tipo de administración, que contemplaba 

tnmbi6n la desmilitnrizaci6n de la Antártida, Chile y Argcnti-
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-- ·= ~ .. 

na se d~clararon .·adv~.!sos .. al pro.fe eta .furÍ.dame~tando ·.su ~~cha Za, 

seg~~ C. _.~r~~~r~-:~-' ·~~~)a ·POc_trina Man·r~e,: Pues.to ·que imPi~:Cab~ .... 
una __ ~nterverl~-i6~ 1:·:directa~ .Ó, indirecta., po~:;un · go'f?~~ri:ia·« no ameri-

c~n~.(~CJ'_·-~~=i~~~~-~~i~,:--~~-~.l~s:-Am~f1éii's·~: - - ·· ···-

·El profeso.r chileno Dn. Julio Escudero Guzmán; refi·­

ri~ndose a las proposiciones antárticas sefialadas, escribía en 

un articulo de prensa: 

F6nnulas de esta especie, la diplomacia ha ensaya­
do muchas y todas, m~s ·tarde o más temprano, han -
demostrado su ineficiencia como quiera que repre-­
sentan soluciones que viven con un pie.en los pal! 
tico y otro pie en el Derecho. (94) 

El profesor Escudero se mostraba partidiario de un -­

pacto o acuerdo formal en el sentido de poner al continente an­

t:irti_co_ a cubiertn de eventuales acciones bélicas. 

La cancillería argentina coincidía igualmente en este 

punto. As1, en un comunicado oficial, expresaba: "Siguiendo la 

línea pacifista internacional de nuestra historia, encontramos 

muy adecuada la idea <le no militarizar la Ant5rti<la 11
• (95) 

Como vemos, el proyecto de internacionalización brit~ 

nica fue una de las primeras consecuencias del AGI que, en el -

campo cienttfico, se fund6 en la cooperación internacional <le-­

sinteresada de los distintos paises participantes. 
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5. 2 LA CONFERENCIA DE WASHINGTON DE 1959. 

- - -Los trabajos del AGI continuaron_, desar_rolllínd_ose en -

un clima de· paz, y cooperaci6n cientifica, y' mientras duraron, -

existía un "pacto de caballeros" para no insistir en las recla­

maciones territOrinles. En tales circunstancias, en mayo de --

1958, se di6 a conocer oficialmente la iniciativa del Presiden-

te norteamericano Eisenhower 1 de invitar a once naciones intcr~ 

sadas en el continente a una conferencia para decidir un mayor 

espacio de tiempo futuro para el desarrollo de los trabajos - -

cientificos del AGI. Los debates estarían encaminados tarnbi6n a 

asegurar la desmilitarizaci6n de la Antártida. Este acuerdo de­

bería entrar en vigencia a partir del 31 de diciembre de 1958, 

fecha en que finalizarian los trabajos del Afio Geofísico lnter-

nacional. 

La invitación del presidente Eisenhowcr Cuc dirigida 

en términos similares a Argentina, Bélgica, Chile, Francia, - -

Gran Bretafia, Jap6n, Noruega, NuCva Zelandia, Sudáfrica y la -­

entonces U.R.S.S. En su parte fundamental expresa: 

Un acuerdo de tal naturaleza ten<lría la ventaja de 
evitar rivalidades politicas innecesarias e indc-­
seablcs en ese continente, el Jcscmbolso anticcon~ 
mico de fondos dcstinndos a defender los intereses 
nacionales de cadn Estado y la posibilidad de rei­
terar los malentendidos internacionales. 
Los Estados Unidos de NorteamGrica han tenido por 
muchos afias, y continúan teniendo en la actualidad, 
derechos e intereses directos y sustanciales en la 
Antártida. A través de un perlado de muchos años, 
que comicn:a en los albores del Si&lo XIX, muchas 
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regiones del área antártica han sido descubiertas, 
observadas, exploradas y reclamadas en nombre de -
los E.U. por nacionales de este país y por expedi­
ciones realizadas bajo la bandera de los Estados -
Unidos de América. Durante este periodo, el gobier 
no de este país y sus nacionales han practicado aC 
tividades en forma extensa y notoria en la Antárti 
h. -
En atención a las antedichas actividades de Esta-­
dos Unidos y sus nacionales, mi gobierno se reser­
va todos los derechos de los Estados Unidos de Am~ 
rica en relación a la regi6n Antártida, con inclu­
sión del derecho de presentar una reclamaci6n o r~ 
clamacioncs territoriales. (96) 

La incitación del mandatario norteamericano contempl~ 

ba los siguientes propósitos pacíficos, que más taTde consirleT6 

el Tratato Antártico: 

a) LibeTtad de investigaci6n científica en toda la A!!, 

tdrtida por ciudadanos, oTganiiaciones y gobiernos de todos los 

países, y 1~ continuaci6n de la cooperaci6n científica inteTna­

cional. 

b) Celebraci6n de un convenio internacional que ascg~ 

Te que la Antártida será usada solamente para fines pacificas. 

e) Cualquier otTo objetivo pacífico, no contrario a -

la Carta de las Naciones Unidas. 

El tratado podría suscribirse: 

sin la exigencia <le que cualquiera de las naciones 
participantes renuncie a los derechos históricos -
básicos que puedan tener en la Antártida, o a cual 
quiera reclamación de soberanía que puedan haber -
proclamado. Se podría establecer específicamente -
que tales d.ercchos básicos }' tales reclamaciones -
no serian afectadas mientras el Tratado cst6 en V! 



gencia, ni formular ninguna nueva rcclamaci6n, por 
ningún país, durante la duraci6n del Tratado. 
En otras palabras, el statu-quo legal de la Ant~r­
tida sería congelado durante la vigencia del Trata 
do, permitiendo así que la colaboraci6n en materiñ 
científica y administrativa puede rca.liznrsc en -­
forma constructiva, sin verse entrabada o afectada 
de manera alguna por consideraciones de orden poli 
tico. (97) -

109. 

El gobierno de los Estados Unidos se encontraba preo­

cupado por la presencia de la entonces Uni6n Soviética en la ·­

Antártida; estos temores los compartía Gran Brctafia y particu-­

larmentc Australia, en cuyo sector antártico tenían los soviéti 

cos instaladas sus bases. A juicio del Gobierno de la Casa Bla~ 

ca, la mejor y m5s práctica soluci6n para el grave problema po­

lttico que planteaba la Antártica y la presencia en ella de una 

potencia que se había lanzado en una cruenta guerra fría, con--

tra el mundo democrático occidental. 

El término del Año Geofisico Internacional, a fines -

de 1958, iba a dejar la Antártica prácticamente abandonada a la 

runbici6n colonialista de cualquier potencia imperialista. Por -

lo tanto, el año 1958 iba a ser decisivo para la íormalizaci6n 

y Qlaboración del Tratado Antártico. 

El éxito de esa reunión exigía un acuerdo previo en--

tre los países participantes sobre los diversos puntos que con~ 

tituirían el temario, el conocimiento de los proyectos, si los 

hubiere, de instrumentos internacionales a ser sometidos a la -

Conferencia y la realizaciGn de todos los trabajos preparato-
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rios q_ue l~. ~~portancia de la materia requiere • 

. ··ne_~~_e_·~~ego, exi~tían dudas en esos momentos en el D.!?_ 

partamento .de_ 'Est_ado /respecto a la aceptaci6n de la entonces -

u:R..s;s: y había--temorcs--de i¡ü-e este país se 'dccidiOu, en cam­

bio, a llevar_ el problema· antá'..rtico a la consideraci6n de la - -

pr6xima a~amblca de las Naciones Unidas. Se esperaba que, en -

tal caSot -~-º -alcan:ara el número de votos necesarios para que -

se aceptara el tema en la Agenda. 

En estas circunstancias el Departamento de Estado tr~ 

taba de acelerar las consultas para llegar al tratado antes que 

la Asamblea de las Naciones Unidas pudiera tomar acci6n. 

Se estimaba que la conferencia proyectada no requería 

una Agenda, ya que se reuniría con el objeto exclusivo de sus-­

cribir el tratado en los términos propuestos por el Presidente 

Eisenhower.. Por tanto, no cabe hablar de Agenda, sino de pun-­

tos, términos y alcances del tratado, y el Departamento de Est~ 

do confiaba que las convers.iciones iniciadas permitiría poner -

de acuerdo a los diversos países sobre los aspectos fundamenta­

les del articulado a fin de evitar debates en la conferencia --

misma, limit5ndola a las sesiones protocolares y a la firma del 

instrumento. La pr6xima Asamblea se encontraría pues, ante un -

hecho consumado. 

Se pensaba sin embargo, que si la entonces Unión So--
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viética se decidía a participar en la Conferencia, la situaci6n 

descrita variaría fundamentalmente, lo que demostraba que se C,!!. 

taba en pl"esencia de una ne-gociaci6n de fondo político. Si Mo,!!_ 

cú aceptaba negociar, habría reconocido la existencia del 11 Club 1_1 

intégrado por las doce naciones que formaban el grupo ant~rtico 

del Año Goofisico Internacional y no le serta fácil después re­

pudiar su legitimidad, ya sea emprendiendo una acci6n unilatc-­

ral o llevando el asunto a las Naciones Unidas. 

La r~spuesta afirmativa del gobierno soviético de pa!. 

ticipar en la conferencia, di6 lugar a que el gobierno de Estn­

daS · UnidOs no tuviera ya ma§ dudas sobre la Reuni6n del Grupo -

de Trabajo Y. lo convoc6 de acuerdo con los gobiernos partici-­

pantes para el 24 de junio de 1958. 

Las sesiones del Grupo de Trabajo constituyeron una -

verdadera batalla entre los que estimaban que no debían tratar­

se cuestiones de procedimiento mientras no se rcsoivieran los 

temas de fondo. En cambio, el delegado soviético exigía que -­

los asuntos de fondo se dejaran para la Conferencia, Y que el -

Grupo de Trabajo se limitara a las materias de procedimiento e~ 

mo por ejemplo, la determinación de la fecha y sede <le la conf~ 

rencia. Además, pedía la participación de otros países en la -­

misma, fuera de los once gobiernos ya invitados por los Estados 

Unidos. 

Estados Unidos tenía un interés fundamental en el uso 
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pacifico -de la -AntlÍTtida y por consiguiente, en la participa- -

ci6~ sovlét-Í.ca·/-taiito~.- en ·eSa etapa inicial como en 13 Conferen­

cia y en el· tratado que se suscribiern. 

El·paísque más podía poner en peligro la paz en la 
Antártica era la entonces Uni6n Soviética, puesto -
que estaba en sus manos fortificar las numerosas ba 
ses que había instalado y h::tccrlcs servir como ba-7 
ses para la aviación y los submarinos. El Servicio 
de Inteligencia norteamericano habia informado que 
las instalaciones rusas dnba la neta imprcsi6n de -
que tales bases tenían carácter definitivo y que -­
los rusos no se moverían ya más de la Antártica. En 
consecuencia, se planteaba a Ustados Unidos la in-­
quictante cuesti6n de saber si utilizarán la Antár­
tica con fines b6licos lo que -en caso de guerra­
podía crear a Estados Unidos una situaci6n muy Jifí 
cil para el evento de que un acto <le sabotaje o un­
a.taque inutilizara el Canal de Panamá e impidiera -
la unión de las escuadr~s norteamericanas del Atlán 
tico y del Pacífico a travl:s del Mar de Drake, y _:­
utilizando precisamente sus bases antárticas. (98) 

Chile y Australia exigían que se llegara a un acuerdo 

en el Grupo de Trabajo sabre ciertas cuestiones antes de acep-­

tar que se convocara a la Conferencia. Entre ellas figuraba, en 

primer lugar, la congelaci6n Je las reclamaciones territoriales 

en el estado en que ellas se encontraban en ese momento. Igual­

mente, que la Antártica se dedicara exclusivamente a fines paci 

fices y a la investigación científica. 

El Grupo de Trabajo siguió funcionando hasta la vísp~ 

ra misma de la inauguración de la Conferencia Antártica. Solo 

la habilidad del negociador norteamericano, el embajador Paul -

Daniels, logró sacar al Grupo de Trabajo del punto muerto en --

que se encontraba. 
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La Conferencia Antártica de doce naciones se' reunió 

en Washington, inaugurándose las _sesiO-n.~s ,~l~'.1,5 -de_:-?c~ubr~ :do -
195·9·, _clnu.surándose el Jo. de diciemére del-mis.me afto¡ con·la -· 

firma ~el Tratadorat¡f¡cado por las dÓ~e nacio~es ~lg~~t~rias. 

Esta Conferencia llev6 un sentimiento de alivio a las 

esfe·ras oficiales de los países participantes en el AGI. por la 

convicci6n de que se evitaría que, al término de los trabajos -

cient1ficos se transformara la AntSrtida en un csc~nario de di~ 

cordia internacional. Las expediciones científicas continuarán 

intercambiando sus investigaciones al margen de las tensiones -

que dividen al mundo;y dada la amplitud del espacio en que ac--

tuaban, era posible, por primera vez en la historia, un estudio 

a fondo del continente blanco por la unión de los esfuerzos de 

muchos sabios y el uso de los modernos recursos de la técnica y 

la ciencia en una labor mancomunada. 

Después de laboriosas negociaciones y al iniciar la -

Conferencia sus declaraciones secretas, se firm6 el acuerdo del 

lo. de diciembre de 1959. Nace así el Tratado Anttirtico, esta­

tuto juridico del Continente Blanco. El presidente de la dcleg~ 

ci6n chilena expresó en esa oportunidad: 

Con la firma de ese Tratado Antártico se ha echado 
la base del sistema nuevo para un común vivir de -
naciones apartadas gcogr5ficamcnte, con distintos 
sistemas sociales y económicos, diferente poderío 
ya hasta alejados orígenes sociales, pero con pro­
p6sitos e intereses semejantes dentro de un mismo 
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continente de características excepcionales. No ha 
sido fácil llegar a este acuerdo, porque no todos 
los concurrentes habíamos disciplinado nuestros es 
piritud en el manejo de conceptos como el de libcr 
tad de investigación cicntifica, la paz. controlada, 
a todo lo relativo a ensayos nucleares y la congc­
laci6n de derechos de soberanía en una fórmula que, 
sin amagar los titulas legítimos, impide que se -­
perturbe la tranquila conciencia de las naciones. 
Alguien dijo, enmcdio de un debate, que estábamos 
redactando un documento que podr!a. significar el -
principio de una nueva era para el mundo. Y, sin -
duda, así habría de ser si la buena fe y la con- -
fianza recfproca contribuyen a dar fiel cumplimie~ 
to a los comunes principios que aquí codificamos. 
(99} 

5.3 CONTENfDO DEL TRATADO ANTARTICO DE 1959. 

Como ya se ha seftalado, el AGI y la Conferencia Antá~ 

tica de 1959, constituyen el antecedente inmediato del Tratado 

Antártico. Se han visto, igualmente, las distintas propuestas 

de inernacionalizaci6n del continente, y principalmente las del 

gobierno de Estados Unidos, que volvi6 a insistir en un sistema 

de este tipo en la Conferencia de Washington. 

El Tratado fue firmado en Washington el lo. de dicie!)! 

bre de 1959 por los siguientes paises; Argentina, Australia, -­

Bélgica, Chile, Estados Unidos, Francia, Gran Brctafta, Jap6n, -

Noruega, Nueva Zclandia, Uni6n de Africa del Sur y la Uni6n de 

RepGblicas Soviéticas Socialistas (actual Comunidad de Estados 

Independientes). 

Es importante señalar que este documento congela las 
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Teclamac ione~ t~.t:TitoTiales por tiempo indeterminado, y compro­

mete."-'~_ loS ~doce países sfgnata't'ios a dedicaTse en el Continente 

Anttirtico a, fÍ.nes e_xclusivamente pacíficos y de investigación -

científica 'ª beneficio de la humanidad. 

El convenio contempla igualmente el-intercambio de Í!!.. 

íormaci6n y de trabajos coperativos. Para asegurar la paz, pT_2. 

- hib_e -explosiones nucleares y el uso de la energ.tn at6mica con -

ffoes b-élicos. 

Sin duda que la característica más importante del Tr~ 

tado la constituye la congelaci6n de las reclamaciones territo­

Tiales en la Antártida: el pacto estipula que ninguna nueva rei 
vindicaci6n deberá presentarse mientras rija el Tratado. Esto -

equivale precisamente al statu·uo propuesto por Chile ya en - -

1948, al responder a la fórmula -e internacionalización delco~ 

tinente presentado por Estados Unidos. El fundnmcnto de esa di_! 

posición lo encontramos en el ambiente de paz que se impuso 

crear este importante documento. 

Los nobles propósitos de este documento ejemplar 
han permitido desarrollar las investigaciones a~ 
tárticas a un ritmo vertiginoso, cuano una vcrda 
dera competencia pacífica ent1·c lrts llamadas "n~ 
ciones antárticas" para desentrañar los secretos 
y auscultar las reservas económicas de este con~ 
tinente". (100) 

El Tratado Antártico consagró los tres grandes princi 

píos que se persiguieron al suscribirlos (Ver Anexo): 
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A) Consagrar la Anttirtida.-a fines· exclusivamente pac! 

fices, prohibiendo la instalaci6n en ella de bases.militares de 

cualquier clase~· ensayos de armas tales como explosiones de bo!!!. 

bas at6micas y eliminaci6n de desechos radioactivos, provisi6n 

de Ít1aniobra's militares, etc. Se autoriza, eso sí, el empleo de 

personal de fuerzs armadas para operaciones logísticas y otros_, 

fines de carácter pac!ficos como el mantenimiento de las·b~s~s, 

trabajos y.expediciones cient!ficns, etc. 

B) La libertad de investigación científica y la cóop~ 

raci6n hacia ese fin, tal como fueron aplicadas durante el.AGI, 

pero sujetas a las disposiciones del Tratado. 

A fin de promover la cooperaci6n internacional en la 

investigaci6n científica, las altas partes contratantes se com­

prometen: al intercambio de informaci6n, de personal científico 

y de observaciones y resultados. 

El Tratado estipula que, en esta materia, se dará el 

mayor estimulo al establecimiento de relaciones cooperativas -

de trabajo con aquellos organismos especializados de las Naci~ 

nes Unidas, y con otras organizaciones internacionales que ten 

gan interés científico o técnico en la Ant5rtica. 

C) La congelaci6n de las reclamaciones territoriales 

en los siguientes términos: 

C') Como una renuncia a sus derechos de soberanía te­

rritorial o a las reclamaciones territoriales de la Antártica,-
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que hubier~ hecho- valer .Precedentemente. 

C1') -Como uria renuncia o menoscabo a cualqu.ie~' f~nda-·­

mento .de rec1a·maci6n de soberania territorial en ln.An~árticia,­

ya · sea:-CoinCf -reSulta:do de sus actividades o de las de ~ii·s ~~cio­

nales- en -la Anttirtica, -o por cualquier otro motivo.-

Se comprende fácilmente que esa disposici6n resguarda 

18s pretenSiones territoriales, sobre todo, de la ahora Comuni­

dad de Estados Independientes y de Estados Unidos. El primero -

de estos paises las hizo presente en su respuesta de aceptaci6n 

a la invitaci6n a concurrir a la Conferencia; y el segundo las 

proclam6 desde 1939, con motivo de las expediciones del almira~ 

te Byrd, pero sin hacerlas efectivas. 

Este Artículo IV termina con una declaraci6n muy im-­

portante respecto a la congelaci6n de las reclamaciones tcrrit~ 

riales. Dice as!: 

Ningún acto o actividad que se lleve a cabo mientras 
el presento Tratado se halle en vigencia, constitui­
rá fundamento para hacer valer, apoyar o negar una 
reclamación de soberanía territorial en la Ant5rtica, 
ni para crear derechos de sobcrania en esta región. 
No se harán nuevas reclamaciones de soberania terri­
torial en la Antártica, ni se ampliarán las reclama­
ciones anteriores hechas valer, mientras el presente 
Tratado se halle en vigencia. (101) 

La prohibición de formular nuevas reclamaciones terri· 

toriales en la Antártica, parte de reafirmar el principio de la 



118. 

"co'n&e_lac~ón",.·, descarta la posibilidad de que la _Comunida~ ·de -

Estados_·f~c:teP-~ndientes pueda fonnular reclamaciones terr~_t?ria:­

les· mientras ~e1- Tratado esté en vigencia, lo que constituye __ un 

éxito político pará Estados Unidos y para Australia, i:omo··igua! 

mente para·Chile rArgentina¡ porque podrían ser· 

_ -~eSPec~ivos ~~7to~es_ -~nt~r~icOs en dicho event~. -

·En cuanto a la prohibici6n de explo.siones ~ucleares .­

en la Ant!lrtii:a y la eliminaci6n de d~seéhos rad·Í.;~c~l.~o~ (Art! 

culo V), ·cabe hacer presente que fue el Tratado A;tli.rtico el 

primer convenio sobre el particular, lo que no había logrado 

hasta entonces entre ias potencias nucleares occidentales y la 

antes Uni6n Soviética. 

Ademds se estipuló en el Tratado Ant4rtico, que en e~ 

so de que se condluyan acuerdos internacionales relativos al -

uso de la energia nuclear, comprendidas las explosiones nuclea­

res y la eliminación de desechos radioactivos en los que sean · 

parte, todas las partes contratantes cuyos representantes estén 

facultados a participar en lns reuniones previstas en el Artíc~ 

lo IX, las normas establecidas en tales acuerdos, se aplicarán 

en la Ant:irtica. 

El Articulo Vl sefiala la zona de aplicaci6n del Trat~ 

do Antartico cuyas disposiciones se aplicarán: 

a la región situada al sur de los 60°dc latitud 
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sur, incluidas todas las barreras de hielo; pero nn 
da en el presente tratado perjudicará o afectará en 
modo alguno los derechos o el ejercicio de los dCrc 
chos_-de cualquier Estado -conforme a1- Derecho Inter7 
naCional a lo relativo a la alta mar en esa regi6n. 
(102) 

La segunda parte _de' _esta disposici6n del Tratado, pla!!. 

tea el problema de-ia libertad.de la alta mar. En la-Antllrtica­

no es -:fácil·- determinar _donde- comién-za la alta m·ar_.º-pues.to .. '-que: 

no se sef\ala un:mar _te'rritorial· antártico'. 

El artículo VII crea los "observadorcs 11 , osea, ·e¡::de'-. 
~ . - -. _·: ·:;':--' - ·-. 

recho de inspec;:ci6n, que_ tiene por objeto hacer-que se r_eS~e_ten· .. 

las disposiciones del Úatado. Pueden hacer uso de esta fac_ul-

tad las "partes consultivas", o sea, las que concurren a las -­

reuniones consultivas a que alude el Artr.culo IX. 

El artículo VIII estipula que los observadores, asl -

como los miembros del personal acompanante de dichas pcrsonas,­

estar~n sometidas s6lo n la jurisdicci6n de la Parte Contratan­

te de la cual sean nacionales, en lo referente a las acciones u 

omisiones que tengan lugar mientras se encuentran en la Antárti 

ca con el fin de ejercer sus funciones. 

Sin perjuicio de las disposiciones del párrafo 1 de -

este artículo, y en espera de la adopción de medidas expresadas 

en el subpárrafo 1, e) del Art~culo IX, las Partes Contratantes 

implicadas en cualquier controversia con respecto al ejercicio 
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-· _, - . , 

de la . j urisdicci6n · en .'1~ Áñtt-riic::Í·~· :·-se. 'c;arlS:1i1 ~a·-r:ti~ "'inmediátamcn-
c·-, 

te con el 1inimo de alcanzar una solución mÚtuamente accptabie. 
··. -.'· 

'B5te arttcuif consagr~ por ptime~~ vez,/¡_o __ q\i~ hasta".~ 
ese momento. no se :habta lo:Sr~~i'ci.· en.·.iá~---:con'.~-Cr~-~:~i~:~~'s "~~ d~:~~a~=~'-~ 
entre Estados'Unidos y la entonces'Unión s~viGUca. ··. ' 

;>, •. ' , .- ~:~ -~-.~~-~ 
En cuanto a la jurisdicción- en l~ Aiítíi;t'ic2 ciur~nte'-

_ . ..,.,_ ... 

la Conferencia no se logró un acuerdo. sobre e1>:¡11irticular.'' 
>~~~~-~-<·:.·:;·· . , := · 

En el Artkulo IX quedó esta,bleci_do Aue las reuniones 

consultivas estudiartan este asunto. Pero, la Controversia en la 

Conferencia fue tan nguda, que hasta el presente las reuniones -

consultivas no han abordado el asunto. 

El Articulo IX ordena que las partes contratantes nom· 

bradas en el preámbulo del Tratado deben reunirse en Gamberra, -

capital de Australia, dentro de los dos meses después de la cn-­

trada en vigencia del Tratado y, en adelante, a intervalos y en 

lugares apropiados con el fin de intercambiar informaciones, co~ 

sultarsc mutuamente sobre asuntos de interés común relacionados 

con la Antártica, y formular, considerar y rccomcnJar a sus go-­

biernos medidas para promover los principios y objetivos del Tr!!:_ 

tado, inclusive medidas relacionadas con ciertos sistemas señal~ 

dos en dicho artículo. (Ver anexo) 

La clccci6n de la capital australiana para la primera 
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reunión consultiva, fue· una decisi6n política tanto p_or :~·ª i~Pº!. 

tancia que revestía el Tratado para Aust~a;tia-como para'reafZar 

la personalidad antlirtica de este pa1s ~ri cuyo sect~r se-habian 

instalado- los soviéticos. Siguiendo el orden -alfabético, le -­

habria correspondido primeramente a Argentina. 

Estas reuniones consultivas, a las que asisten las -­

llamadas partes consultivas, que son las mencionadas en el pre­

ámbulo del Tratado, más Polonia que ha adquirido esta calidad -

en 1977, tiene por objeto implementar las disposiciones del Tr~ 

tado. Proceden por vía de recomendaciones a los gobiernos, las 

que para ser válidas deben ser aprobadas por unanimidad en la -

Reunión Consultiva y luego, acpctadas por los gobiernos ta.mbién 

por unanimidad. Entonces entran en vigencia y son obligatorias 

para todos los miembros del Tratado .. 

El Artículo XII tiene especial importancia, ¡1ucs se -

refiere a las enmiendas del Tratado y a su vigencia. 

Una primero. observación que cabe hacer es que el Tra­

tado Antártico es por plazo indefinido. Frecuentemente se afir­

ma que su duración es por 30 años, confundiendo el pla:.o de du­

ración con el Derecho de las Partes Consultivas, <le solicitar -

la reuni6n de una conferencia de todas las Partes Contratantes 

para revisar el funcionamiento del Tratado. 
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El Tratado podrá ser modificado o enmendado en cual-­

quier momento, con el consentimiento unámime dc:las Partes Con­

sultivas.-

En caso de modificaciones o enmi~n~a~ ~l .. 'I'.ra~~~!J:·::~Pr2. 
badas dentro del plazo de 30 afies de vigencia do~ ~~atad~.' eíras 

son obligatorias para las Partes Contratantes·. no c~ri~~i--~-~~~;~~; 
si no las aceptan en un_ plazo de dos afias, ·deben re't.irarsc· del 

mismo. 

El Articulo XIII sellala que el Tratado está sujeto a 

ratif icaci6n y que está abierto a la adhcsi6n de cualquier micm. 

bro de las Naciones Unidas o del país que sea invitado a adhe­

rirse por la unanimidad de las Partes Consultivas. 

El Tratado Antártico fue registrado en el Secretaria 

de las Naciones Unidas, de conformidad con el Artículo 102 de -

la Carta. 

En el Artículo XIV, por último,dicc que el Tratado ha 

sido hecho en los idiomas inglés, francés, ruso y español, sie!!_ 

do cada uno de estos textos igualmente auténticos. El Tratado -

fue depositado en los archivos del Gobierno de los Estados Uni­

dos de América, pa1s designado depositario. Su gobierno envió 

copias debidamente certificadas del Tratado a los gobiernos de 

los Estados signatarios y adherentes, y las envta a los nuevos 

adherentes. 
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5.4 CONCLUSIONES. 

Hemos visto que el AGI constituy6 una importante empr~ 

sa científica de proyecciones en el problema Antfirtico, en cuan­

to di6 .o~igcn a la iniciativa norteamericana de la Conferencia 

Ant~rtica de 1959, y consiguientemente el Tratado suscrito por -

las doce naciones participantes. Sin embargo, no ha estado exc!!. 

to-de criticas este acontecimiento. 

Así, el •autor Juan Carlos Puig hn dicho: 

Aunque cuando esta nf irmaci6n pueda sorprender a mu­
chos, desde el punto de vista juridico y geopolítico, 
el Año Geofísico Internacional ha constituido una ex 
pcriencia ingrata para todos los Estados con intcro7 
ses legítimos en la Antártida. (103) 

Es posible que este autor pueda tener raz6n, ya qua si 

pensamos que aún cuando el AGI se pact6 sobre la base de que las 

actividades a realizarse no iban a tener ninguna consecuencia -

desde el punta de vista de las reivindicaciones antárticas, vc-­

mos que en la práctica ellas han servido para afirmar en cierta 

medida, la posici6n de determinados países. 

Por otra parte~ qué garantías han existido de que 
las actividades realizadas fueron exclusivamente 
científicas?, o que aún en el caso de serlo efec­
tivamente no se trataba de experimentaciones pcr­
n1c1osas o nocivas al Continente en sí o para las 
naciones y aguas adynccntes? . (104) 

Sin embargo, a pesar de las interrogantes planteadas 

por el autor Puig, creemos que los hechos posteriores al AGl Y 
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fundameritdmente la suscripci6n dei Tratad,o Ant~rt~co déspu6s de 

la· C-onfereilcia -de Washington, nos dcmu-est~~~- ~u~- este·· ~conte-ci:".' 
·. ni¡~~ t~ -·~i~-~tr.~.i-co Const(t~y-ó -Sin du-da, - Un ~;ílvanCB --~~~-:'-lá~-~-cue-~'.~i~~, 

- --• ··--· .. -··- --- --~;-- --'~:,-'"i-. j¡;:~~ ;._ •.:. ·- -·;o.-i .--': an:t!irt=ic·aC;C!_ - -- -- • •f>=- :~ .. ~~~e•-,=--=- -·---~- ~;;~,-.-

-Podemos éonc~uir. diciendo .que, --~on él:' AG~_, -_las~ recla":' 

m3.CiOñes t-errftoTiales-·y las baseS<mi.lita'.T~s _-C:~~~-i-~;;·~~:-.~~~;~~~~~r 
a los sabios de todo el mundo,. que baja~on.1a{liander~s partic!!_ 

lares para izar la grande y únicn de 1a ~iencia. 

Ya que los investigadores indngaron allí el origen de 

los climas, de la temperatura de-las aguas, de la for1naci6n de 

los hielos, condcnsaci6n de los vientos y las lluvias, se esta-

blecieron conclusiones asombrosas, siendo la más importante que 

la vida humana, es perfectamente posible ahora con el uso de la 

energía nuclear. Plantas at6micas, productoras de luz cléctri-

ca, no s6lo le darian tlluz, fuerza y calor", sino también la p~ 

sibilidad de instalar ciudades con vida tan rutinaria y común -

corno en San~iago o en Florida. 

Por último, cabe señalar que las fructíferas activid~ 

des antárticas del AGI, indujeron al "Consejo Internacional de 

Uniones Científicas 11 a crear, en 1958, el ºComité Científico p~ 

rala Investigaci6n Antártica", que se reconoce con las siglas 

SCAR (sigla que corresponde a 1 nombre ingles <le la ins ti tuc i6n). 

Este Comité se creó con el objeto de contar con un organismo 

destinado a fomentar y coordinar la investigación científica en 
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la Antártida. 

Las· países miembros del SCAR, que tienen designados -

del.ega~~~~ p~rtnane-ntes ante e1 son: Argentina, Australia, B~lgi­

~-ª! C~_il~_L_Es_t~dos Uni:dos, Jap6n, Noruega, Nueva Zelandia, Rei­

no·Unido, Unj6n Sudafricana y la C.E.r. También tienen represe~ 

tantes ante el SCAR, algunos organismos científicos internacio­

nales como: la Uni6n Geográfica Internacional, la Uni6n Gcod6s! 

ca y Geofísica Internacional, la Unión Internacional de Cien- -

cias Biol6gicas, la Unión Radio-Científica Internacional y la 

Uni6n Internacional de Química Pura y Aplicada. 

Como puede apreciarse, la actitud de todos 1os paises 

suscritos y de los organismos científicos afiliados al Tratado 

Antártico, demuestran la necesidad y la importancia de este - -

acuerdo; y a su vez, una muestra de que la uni6n y buena volun­

tad de paises localizados en distintas regiones geográficas, p~ 

ro con los mismos intereses para el aprovechamiento de los re-­

cursos naturales del planeta, puede hacer, en beneficio del ho!!!. 

hre. 



e o N e L u s I o N E s 

1. i.a" AriUrti.ca constituye un territorio y por lo tanto es sus­

centible ·d·e ~dquiSici6n,_ es un teTritorio potencial, en el -

cUal--se puede dar la apropiaci6n poT cuanto satisface los re 

~u~rim!e~tos _establecidos por-el Derecho Internacional, para 

que una parte de la superficie terrestre pueda ser así consi 

derada. No existe al respecto norma prohibitiva expresa, y 

permite cierta efectividad del ordenamiento juridico estatal. 

2. El hecho de que la Comunidad Internacional no se haya pronu~ 

ciado aan sobre la definición de los títulos a aplicarse en 

la adquisici6n de soberania en las Regiones Ant5rticas. no ~ 

significa que los Estados no puedan adquirir válidamente el 

territorio Antártico. 

3. La práctica internacional se ha pronunciado por dos antecc-­

dentes fundamentales y decisivos que debe hacer valer un - -

pa!s para adquirir derechos en las regiones polares: Vecin­

dad y Ocupación Efectiva. La primera, desarrollada por la -

teoria de los Sectores Polares, que da un derecho preferente 

para ocupar, la segunda transforma este derecho de prefcrcn-

cia con un real derecho <le dominio. 

4. Los conflictos suscitados entre las Naciones Rcivindicalcs, 

originados principalmente en la dispariedad de criterios con 
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respecto ·a ·lo que· debe entenderse por ocupaci6n efectiva en 

el Continente Ant4rtico·,_:deben resolverse por los medios que 

el,propio-Derecho Internacional -ofrece al respecto. 

Entre" ellos. se ind:i:.~an la Conferencia Internacional, el con­

-troi:.~ de· .las Naciones·. Unidas de las Regiones Antárticas, el -

arb{ti:ajeo_ l•\ jilrisdicci6n de la Corte Internacional de jus· 

tiéia y-la-competencia del Consejo de Seguridad de las Nací~ 

nes ____ UJ}idas. 

S. De 'l_os procedimientos sefialados el mds aceptado es el de la 

Coti'fe~en_cia Intérnacional, adopt.1'.ndose este sistema en 1959 

al realizarse la Conferencia de Washington, de la que surgi6 

el Tratado Antártico. 

6. El Tratado Antártico de Diciembre de 1959, fue motivado en · 

el fondo por dos principios: el de conseguir los fines pacf 

fices para este territorio y lograr el desarrollo de la In-­

vestigación Cicntifica. 

Han pasado 32 años y se ha visto en la práctica que ha mar-­

chado bien y se han respetado estos dos principios. 

7. Desde el punto de vista Económico Político, ha nacido el de­

seo de explotar los recursos naturales por la escasez de 

energéticos en el mundo, para la industria, la Antártica po­

dría ser la solución. 

Cuando se trató en Washington en 1959 la libertad de Investi 
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gaci6n Científica se constituy~_en un escollo casi insalva-­

ble y su aceptaci6n final s6lo se logr6'cuando las grandes -

potencias aceptaron la desnuclearizaci6n de la Ant~rtica. 

PorqU~ este temor?. Unicnmente porque con ·el correr de los 

afios y a pesar del Articulo 4 del Tratado Antártico, se te-­

mi6 que esa Invcstigaci6n Cient!fica se reali:ara o se utili 

zara en menoscabo de las soberanías existentes. 

¿Qué decir ahora de las actividades ccon6micas que se prescu 

tan?. Que el temor es mucho más grande por la naturaleza de 

ellas. 

Un reglamento aceptable para el desarrollo econ6mico de la 

Antártica, scr5 el que sin afectar los derechos <le sebera- -

nía, manteniéndolos congelados, de intervenci6n predominante 

en ese desarrollo al de los micmb~os activos del tratado An­

tártico. 

Para no tocar dichas soberanías, es indispensable conservar 

el principio de la Unanimidad en los Jocumcntos que se reda~ 

ten, lo que permitiría que cada país juzgue la convivencia -

de las medidas que deban tomarse en el futuro. 

La Intervención predominante de los miembros activos, seria 

una confección del reglamento de cxploraci6n y explotaci6n -

minera, con claras normas sobre la concesi6n de autorizacio­

nes y formación de sociedades. 

¿Qui~n podria negar a los miembros del Tratado Internacional 

a complementarlo, con un anexo que se refiere al desarrollo 

ccon6mico?. 
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La Comunidad Internacional acept6 una vez que se ocuparan -

· con exé:Iusividad del Sexto Continente, cuando se trataba de 

solucionar el delicado· problema Politice que ahí cxist!a 

entonces se estableci6 un sistema Jur!dico que es la Ley 

fundamental, a la cual deben ajustarse todas las activida-­

des Antárticas; cuando venga la explotación del petróleo 

se continuará asumiendo esa obligación que no corresponde a 

las Naciones Unidas, a la F.A.O. u otro Organismo?. 

Una alternativa que se propon~ seria la de crear un Organi~ 

mo Internacional, que reglamentara la explotación y explor~ 

ci6n de los Recursos Minerales; c11 la práctica se podria -

declarar como Patrimonio Común, parcelando el fondo del Mar 

para las empresas que se quieran dedicar a explotar dicha -

zona. 

Pero no seria realista, que tratáramos de determinar ahora 

mismo, como se van a explotar las riquezas de la Antártica. 

Primero, porque hoy es t~cnica y ccon6micamentc imposible -

hacerlo y porque la situación Jurídico Política do la AntáL 

tida, es muy variada y lo lógico es comenzar a explotar -­

aquella parte donde hay menos problemas. 

8. Desde una perspectiva Juridico Politica, llegamos a la con­

clusión que el Artículo 4 del Tratado Antártico, congeló -­

las reclamaciones que existían, pero qué pasará cuando se -

cumplan TREINTA Y CUATRO afios, a cuyo plazo cualquier pais 

puede ir a la Conferencia para revisar, modificar o anular 
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el Tratado?. 

En ese momento se creará el mismo problema existente, ya que 

solo Se congeló el asunto, pero no se resolvi6~ 

Viendo-las perspectivas de una Internacionalizaci6n de la A!!, 

t4rtica, vemos que los países reclamantes, es decir, los que 

reclaman Reivindicaciones territoriales, como son: Chile, AL 

gentina, Inglaterra, Nueva Zclandia, Australia, Francia y N~ 

ruega; posiblemente no la aceptarán, ya que tienen fundamen-

tos para reclamarlos, consideramos que no se opondrían a la 

explotaci6n y exploraci6n en beneficio de la humanidad, pero 

siempre reclamarán un derecho preferente. 

Partiendo de este punto, vemos que podrán reconocer que las 

riquezas del mar son patrimonio común de la humanidad, lo -­

mismo que los recursos vivos de la Antártica, pero exigir5n 

que se les reconozca una participación preponderante por el 

hecho de ser reclamantes territoriales y <le soberanía, y es­

tarían dispuestos a pagar las utilidades y la tecnología de 

alguna empresa trasnncional y siempre y cuando se les rcco-­

nozca como sefiores y ducnos. 

Ante este panorama, concluimos que la medida más conveniente 

que se podria llevar a cabo cuando llegue el plazo de los 34 

afias, será mantener vigente el Régimen de congclaci6n csta~­

blecido en el Artículo 4 del Tratado Antártico; solo se po­

dría llegar a otra soluci6n 1 si las grandes potencias han m~ 

durado para poder lograr poner fin a las controversias, de -

otro modo, el Régimen de Congclaci6n es y seguirá siendo el 
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mejor, pues se ha vivido con eStá-·práC:~_icá:_:Po:i'·m~chos-iifios 

sin Suscitar problemas. 

9~ Los recientes acontecimientos que. se _han p_~es!3nt_a~-~ en Lii:s 

Malvinas, en las que Argentina e Inglaterra reclaman sobre 

éstas, viene a confirmar la importancia que resulta para la 

paz mundial y las cordiales relaciones entre los diversos -

Estados, el que se regule la situaci6n juridicn que debo 

prevalecer en ese inmenso continente, más aún,si estamos 

conscientes de la riqueza y el potencial econ6mico para un 

mundo carente de recursos, ya que se corre el riesgo de que 

los países que tienen intereses en esta área, paises poder~ 

sos, puedan llegar a la lucha armada por retener u obtener 

territorios en la Antártica. 

10. Por último, la firma del Trata.do Antártico nos deja una in­

terrogante, ya que viendo la actitud de respeto de los paí­

ses firmantes, podríamos llegar a ver a todos los pueblos -

de la humanidad en época no muy lejana, disfrutando como en 

la Antártica, de una coopcraci6n fecunda en Realizaciones -

para el bien común, de un3. paz perdurable que aleje del co-

raz6n de los hombres las desconfian:as y otorgue la garan-­

tia del goce permanente de una amistad leal, que nos lleve 

a resolver sin enojos las dificultades. 

Esto podría lograr hacerse. O s6lo es una utopía más en el 

logro de una paz y confianza de los pueblos?. 
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TRATADO. AN!ARTICO. 

Vigente desde el 23 _c~e j1J~~i~déJdl-"6Í'P~-: 
:: ,'-:'.'.:e .. ,". 

,!\NEXO J 

; <:<'· ---.. -:~~-
Los gobiernos deArg~~~i~~. Aúsir~Úa, Bélgica, Chile, la 

República Frarice¡¡,¡~jap~-rit ifu'~v~·~ze1~~di~; Noruega, la Uni6n. de -

Africa• d~'l ~ú~/'{.i' ll~iÍ;~/de R°epÍli}1J:~is S~viéHcas Socialistas, el 

Reino· Unido· de· Gran)ret'a11a ·~ Ir¡~nda d·~l Norte y Estados Unidos 

de América• 

Reconociendo ~ue .-es en interés de toda la humanidad que -

la Antártida continúe utilizAndose siempre exclusivamente para -­

fines pacificos y que no llegue a ser escenario u objeto de dis-­

cordia internacional; 

Reconociendo la importancia de las contribuciones aporta-

das al reconocimiento cientifico como resultado de la coopernci6n 

--internacional en la investigación científica ele la Ant.5.rtida; 

Convencidos de que el establecimiento de una base s6lida 

para la continuaci5n y el desarrollo de dicha cooperaci5n fundada 

en la libertad de investigación científica en ·1a Ant5rtida, como 

fuere aplicada durante el Año Geofís ice Internacion:i.l, concucrdn 

con los intereses de la ciencia y el progreso de toda la humani--

dad; 

Convencidos también de que un .Tratado que asegure el uso 

de la AntArtida exclusivamente para fines pacíficos y a la conti 6 

nuaci6n de la armenia internacional en la Antártida,promovcrá los 



prop6sitos Y:.P~~n:cipÍOs '·'e.nu~cia-dos en la Carta d~ las NaCÍ.ones -

Unidas, 

1. La Ant4rtida se úsar4 exclusivamente para fines pací­

ficos. Se prohibe, entre otras cosas, toda medida de carácter mi 
litar, tal como el establecimiento de bases y fortificaciones mi 
litares, as1 como los ensayos de toda clase de armas. 

2. El presente Tratado no impedirá el empleo de personal 

o equipo militares para investigaciones científicas o para cual­

quier otro fin pacifico. 

ARTICULO II 

LIBERTAD DE INVESTIGACION CIENTIFICA 

La libertad de invcstigaci6n científica en la Antártida 

y la coopcraci6n hacia ese fin, como fueran aplicadas durante -

el Afio Geofísico Internacional, continuarán, sujetas a las dis­

posiciones del presente Tratado. 

ARTICULO III 

COOPERACION CIENTIFICA 



J·. , ~º~-·-~1-_fi~_ ~~ -pro_mov.er. la cooperac,-i~~ .int~rna~ional 

en la iíwesÜgaci6n científica en la Antártida, prevista en él _, -.··· ... >" 
Articula' II del'_p_resente Tratado, las Partes i:ontÍ-atant~s, 

acuerdan proceder,-en la medida m's amPlia posible: 

a) A1 1~ter~ainaio de 1nfo~maci6n sobre los proyectos -

de programas cientificos en la Ant~rtida, a fin de permitir el 

mlximo de economía y eficiencia en las operaciones. 

_b) Al intercambio de personal científico, entre las e~ 

pediciories y estaciones en la Antártida. 

e) Al intercambio de observaciones y resultados cienti 

fices sobre la Antártida, los cuales estarán disponibles libr~ 

mente, 

2. Al aplicarse este Artículo se dar~ el mayor estimu­

lo a-1 establecimiento de relaciones cooperativas de trabajo, -

c~n aquellos Organismos Especializados de las Naciones Unidas 

y con_ otras Organizaciones Internacionales que tengan interés 

cientí_fico o t~cnico en la Antártida. 

ARTICULO IV 

CONGELACION RECLA.\fACIONES TERRITORIALES 

1. Ninguna disposici6n del presente Tratado, so inter-

pretará: 

a) C~mO. Una·Te~uncia, por cualquiera de las Partes Co~ 

tratai\te's, a sus::'aerechÓs de sobe"rania territorial o a. las rc­

cla~aé:iones ·tCrri.to~cililcs de : __ la ~!lt(ír __ ~ida, que hubiere hecho -



valer precedentemente. 

b) Como una renuncia o me,noscabo, por cualquiera de -­

las Partes Contratant~s a cu~lquier fundamento de reclnmaci6n 

de soberanía territórial ~n-_la ·~t:irtida, que pueidera tener, 

ya sea como resultado 'de sus actividades o de las de sus naci2 

nales en-la Ant«rtida, o por cualquier otro motivo. 

e) Como perjudicial a la posici6n de cualquiera de las 

Partes C~~tratantes, en lo concerniente a su reconocimiento -­

del derecho de soberanía territorial, de una reclnmaci6n o de 

un fundamento de reclamaci6n de soberanía territorial de cual-

quier otro Estado de la Ant~rtida. 

2. NingGn acto o actividad que se lleve a cabo, mien-­

tras el presente Tratado se halle en vigencia, constituirá fu~ 

damento para hacer valer, apoyar o negar una reclamaci6n de s2 

berania territorial en la Antártida, ni para crear derechos de 

soberanía en esta región. No se harán nuevas reclamaciones de 

soberanía territorial en la Antártida, ni se ampliarán las re~ 

clamacioncs anteriores hechas valer, mientras que el presente 

Tratado se halle en vigencia. 

ARTICULO V 

PRO!HBICION AREAS NUCLEARES 

1. Toda explosi6n nuclear en la Antártida y la elimin~ 

ción de desechos .radiactivos en dicha región, quedan prohibi-­

das. 



2. En- caso de que se concluyan acuerdos Internacionales 

relativos al uso de la energta nuclear, comprendidas las explo­

siciones- nucleares-y la-eliminaci6n de desechos radiactivos, en 

__ los __ qu_~: sea~ ___ Pa_rte todas las Partes Contratantes, cuyos repre- -

sentantes están facultados a participar en las reuniones previ~ 

tas en el Articulo IX, las normas establecidas en tales acuer-­

dos- se'.aplicar4n en-la Antártida. 

ARTICULO VI 

CAMPO DE APLICACION 

Las disposiciones del presente Tratado, se aplicarán a 

la r.egi6n situada al sur de los 60 de latitud Sur, incluídas -

todas las barreras de hielo; pero nada en el presente Tratado, 

perjudicar! o afectará en modo alguno los derechos a el ejerci­

cio de los derechos de cualquier Estado, conforme al Derecho 

Internacional en lo relativo a la alta mar dentro de esa re-

gi6n. 

ARTICULO VII 

OBSERVADORES 

1. Con el fin de promover los objetívos y asegurar la -

aplicaci6n de las disposiciones <lcl presente Tratado, cada una 

de las Partes Contratantes, cuyos representantes están faculta­

dos a participar en las reuniones a que se refiere ol Articulo 



IX de este Tratado, tendrá derecho a designar observadores, P!. 

ra llevar a cabo las inspecciones_ previs~as en e_l ·presente - -

Artículo. Los observadores serán nacionales de la Parte Con-­

tratante que los designe. Sus nombres se comuniCarán a cada -

una de las demds Partes Contratantes que tienen derecho a de-­

signar observadores, y se les· dará igual aviso cuando cesen en 

sus funciones. 

2. Todos los observadores designados, de conformidad -

con las disposiciones del pfirrafo r de este Articulo, gozarán 

de entera libertad de acceso, en cualquier momento, a cada una 

y a todas las regiones de la Ant~rtida. 

3. Todas las Tegiones de la Antártida, y todas las es­

taciones, instalaciones y equipos que allí se encuentren, así 

como todos los navíos y aeronaves, en los puntos de embarque y 

desembarque de personal o de carga en la Antártida, estarán 

abiertos en todo momento a la inspcccit5n por parte de cual­

quier observador designado de conformidad con el párrafo l do 

este Articulo. 

4. La observaci6n a~rea podrá efectuarse en cualquier 

momento, sobre cada una y todas las regiones de la Antártida, 

por cualquiera de las Partes Contratantes que están facultadas 

a designar observadores. 

S. Cada una de las Partes Contratantes, al entrar en -

vigencia respecto de ella el presente Tratado, informará a las 

otras Partes Contratantes, y, en lo sucesivo por adelantado, -

sobre: 



a) Toda expedici6n a la Antlirtida y dentro de la Antár_ 

tida, en la que participan sus navros o nacionales, y sobre t~ 

das las expediciones a la Ant,rtida que se organicen o partan 

de su terriforio. 

b) Todas las estaciones en la.Antártida, ocupadas por 

sus naéiO'n~íc;~-.- y--

ci Todo el personal o equipo militáres que· se proyecte 

introduCir en-:·1a --Arll:áT:tid~·,, con·_.slljec-i.6ñ. .. :~.;:1as~ disPosiCiones -

del plirrafo. Z .<!el }rttc:ulgI <1e1 p~es.ent~ _Tratado .• 

ARTICULO VIII 

JURISDICCION EN LA ANTARTIDA 

1. Con el fin de facilitarles el ejercicio de las fun~ 

cienes que les otorga el presente Tratado, y sin perjuicio de 

las respectivas posiciones de las Partes Contratantes, en lo M 

que concierne a la jurisdicci6n sobre todas las dcmfis personas 

en la Antártida, los observadores designados de acuerdo con el 

párrafo I del Artículo VII y el personal ci~ntifico intercam-­

biado de acuerdo con el subpárrafo 1 b) del Artículo III del -

Tratado, así como los miembros del personal acompañante de di· 

chas personas, cstar5n sometidos solo a la jt1risdicci6n de la 

Parte Contratante de la cual sean nacionales, en lo referente 

a las acciones u omisiones que tengan lugar mientras se cncue~ 

tren en la Antártida con el fin de ejercer sus funciones. 

2. Sin perjuicio de las disposiciones del párrafo 1 de 



este Articulo, y en espera de la adopci6n de medidas expresa-­

das en el subplrrafó 1 e) del Artículo IX, las Partes Contra"­

tantes, implicadas en cualquieT contToversia con'respecto al -
- . :_- - - -

ejercicio de, la jurisdiCci6n en la Antdrtida~, se consultar&n -

inmed-i.8..ta~-~f{f·~- Con er -lirlimo de- alcanzar una soluci6n mutuamen-

te aceptable. 

ARTICULO IlC 

REUNIONES CONSULTIVAS 

1. Los representantes de las Partes Contratantes, nom­

bradas en el preámbulo del presente Tratado, se reunirán en la 

Ciudad de Camberra, dentro de los dos meses después de la cn-­

trada en vigencia del presente Tratado y, en adelante, a intc~ 

vales y en lugares apropiados, con el fin de intercambiar in-­

formaciones, consultarse mutuamente sobre asuntos de interés -

coman relacionados con la Antártida, y formular, considerar y 

recomendar a sus Gobiernos medidas p~ra promover los princi- -

pios y objetivos del presente Tratado, inclusive medidas rcla-

cionadas con: 

a) El uso de la Antártida para fines exclusivamente p~ 

cíficos. 

b} Facilidades para la investignci6n científica en la 

Antártida. 

e) Facilidades para la coopcraci6n cient1fica interna­

cional en la Antártida. 



d) Facilidades para el ejeréicfo de los derechos de -­

inspecci6n previstos" en "él Articulo VII del presente Tratado. 

-e) En CuestionCs rClncion·a·das con. -e{ ~j'~r~lC~o:-:0~C ·f,i--'­
jurisdicci6n en la Antártida. 

f) Protecci6n y conservación de los-recursos vivos de 

la Antártida. 

2. Cada una de las Partes Contratantes que haya llega­

do a ser Parte del presente Tratado por adhesión, conforme al 

Artículo XIII, tendrá derecho a nombrar representantes que par 

ticiparán en las reuniones mencionadas en el párrafo 1 del pr~ 

sentc Articulo, mientras dicha Parte Contratante demuestre su 

inter~s en la Ant~rtida mediante la rcalizaci6n en ella de in-

vcstigacioncs científicas importantes, coma el establecimiento 

de una estación cicntf ficn o el cnvro de una expedición cicntf 

fica. 

3. Los informes de los observadores mencionados en el 

Articulo VII del presente Tratado, serán transmitidos a los r!_ 

presentantcs de las Partes Contratantes que participen en las 

reuniones a que se refiere el párrafo 1 del presente Articulo. 

4. Las medidas contempladas en el párrafo 1 del prcsc~ 

te Artículo entrarán en vigencia cuando las aprueben todas las 

Partes Contratantes, cuyos representantes estuvieron faculta~w 

dos a participar en las reuniones que se celebraron para consl. 

derar esas medidas. 

S. Cualquiera o todos los derechos establecidos en el 

presente Tratado, podrán ser cjcn:idos desde la fecha de su en-



trada en vigcn.cia·, ya sea que las medidas para hcilitar el --

ejercicio :sido- o :i:t~ proPu~estaS; c.onsi­

dc este Ar- -

Cada una de las ~artes contrat-~tlteS-1 se compromete a -

hacer los esfuerzos apropiados, compatible:s· co,n la Carta de -­

las Naciones Unidas, con el fin de qu~' nadie ·lleve a cabo en -

la. Antártida, ninguna actividad conti-ária _a los pr_op~sitos y -

principios del presente Tratado. 

ARTICULO.XI 

ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS 

1. En caso de surgir una controversia entre dos ó más 

de las Partes Contratantes, concerniente a la interpretación o 

a la aplicaci6n del presente Tratado, dichas Partes Contratan­

tes se consultarán entre sí con el prop6sito de resolver la -­

controversia por negociaci6n, investigaci6n, mediación, conci­

liaci6n, arbitraje, decisi6n judicial u otros medios pacíficos 

a su elección. 

2. Toda controversia de esa naturaleza, no resuelta 

por tales medios, será referida a la Corte Internacional de 



Justicia, con el ~onsenti.miento, en cada caso, de todas las ~­

partés en Controyersia, para su resoluci~n; pero la ~alta de -

actierdo_para referirla a la Corte ·Internacional de Justicia, -

n~··dis:Pens~rá -a las Partes en controversia de la responsabili­

dad de seguir buscando una solución por cualquiera de los di-­

\'ersos medios pacíficos __ co_ntemplados en ei párrafo 1 de este -

Articulo, 

ARTICULO XII 

ENMIENDAS AL TRATADO '{ DURACION 

1. A) El presente Tratado podrfi ser modificado o enme~ 

dado, en cualquier momento, con el consentimiento unánime de -

las Partes Contratantes, cuyos representantes estén facultados 

a participar en las reuniones previstas en el Articulo IX. Tal 

modificación o tal enmienda, entrará en vigencia cuando el Go-

bierno depositario, haya sido notificado por la totalidad de -

dichas Partes Contratantes de que las han ratificado. 

B) Subsiguicntementc, tal modificación o tal enmienda 

cntrar4 en vigencia, para cualquier otra Parte Contratant~, -­

cuando el Gobierno depositario haya recibido aviso de su rati­

ficación. Si no se recibe aviso de ratificación <le dicha Par· 

te Contratante dentro del plazo de dos años, contados desde la 

fecha de entrada en vigencia de la modificación o enmienda, de 

conformidad con lo dispuesto en el subp!h-rafo 1 A) de este - -

Artículo, se le considerará como habiendo dejado de ser Parte 

-



del presen~e T~atado en ~a ~echa de vencimiento de tal plazo • 

. z .. A) .si despui;s de expirados treinta afies, contados -

·desde ia _f~~h~~-4e_ entrada eri_ vigencia del presente Tratado, 

cualquiera -de -1.as PaTt~_s Contratant~s. cuy?s r.cprcscntantc_s e!_ 

tén facultados a participar en las reuniones previstas en el -

Artículo IX, ast lo solicita, mediante una comunicaci6n dirigi 

da al Gobierno depositario, se celebrará, en el menor plazo p~ 

siblc, una Conferencia de todas las Partes Contratantes para -

revisar el funcionamiento del presente Tratado. 

B) Toda modificaciGn o toda enmienda al presente Trat~ 

do, aprobada en tal Conferencia por la mayoría de las Partes 

Contratantes en ella representadas, incluyendo la mayoria de 

aquellas cuyos representantes están facultados a participar en 

las reuniones previstas en el Artículo IX, se comunicará a to­

das las Partes Contratantes por el Gobierno depositario, inme­

diatamente después de finalizar la Conferencia, y entrará en -

vigencia de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1 <lcl -

presente Artículo. 

C) Si tal modificaci6n o tal enmienda no hubiere cntr!!_ 

do en vigencia, de conformidad con lo dispuesto en el subpárr~ 

fo 1. A) de este Articulo, de11tro de un período de <los afios --

contados desde fecha de su comunicaci6n a todas las Partes Co~ 

tratantes podrá, en cualquier momento, dcspu&s de la cxpira­

ci6n de dicho plazo, informar al Gobierno depositario que ha -

dejado de ser parte del presente Tratado, y dicho retiro tendrá 



efecto dos aii.os después c(ue el Gobkrno depositario haya :reci­

llido esta notÚi~aci6n·~ 

.ARTI.CULO xu.r. 
RAT.xF.ÚÁc iriM; 1illl\srotl;·cnei>Osr~o: 'REGÍsrllo W.i>usLrc/\croN 

1.:· El' prÚenté Tratado estarti sujeto a la ratificaci6n 

por partecde·.1-os-Estados signatarios. Quedará abierto a la a2_ 

hesi6n·: de cualquier Estado que sea miembro de las Naciones Un!. 

das, o de cualquier otro Estado que pueda ser invitado a adhe­

rirse al Tratado, con el consentimiento de todas las Partes --

Contratantes, cuyos representantes estén facultado~ a partici-

par en las reuniones previstas en el Articulo IX del Tratado. 

2. La ratificación del presente Tratado o la aUhcsi6n 

al mismo será efectuada por cada Estado, de ncucrdo con sus --

procedimientos Constitucionales. 

3. Los instrumentos de ratificación y los de adhesión, 

serán depositados ante el Gobierno de los Estados Unidos de -­

América, que será el Gobierno depositario. 

4. El Gobierno depositario informarfi a todos los Esta­

dos signatarios f adherentes, sobre la fecha de dep6sito de C! 

da instrumento de ratificnc i6n o de ndhcsi6n y sobre la fecha 

de entrada en vigencia del Tratado y de cualquier modificaci6n 

o enmienda al mismo. 

S. Una ve: depositados los instrumentos de ratifica- -

ci6n por todos los Estados signatarios, el presente Tratado e~ 



trar~ en vigencia, para_ dichos Estados y para los Estados que 

haya~ depositado sus instrumentos _,de- adhes16n. En lo· sucesivo, 

el Tratado'. en.trará en vigencia para cualquier Estiído adher~nte, 

una -vez que deposite su instrumento de-adñésióri• 

6. El_present_e Tratado, serll registrado po_r el. Gobier­

no depositario conforme al Arttculo 102 de la Carta de las Na­

ciones Unidas. 

ARTICULO XIV 

IDIOMAS QUE HACEN FE Y DEPOSITO 

El ·_pr~~e~~e Tratado, hecho en los idiomas inglés 1 frn!! 

cés, rUso y espaa01, siendo cada uno de estos textos igualmcn-
-· ·.- ' 

te a1:1~tsn1:i~o~,.. s_erlt d~Positado en los Archivos del Gobierno de 

los EsÚd.os U_nidos de América, el que enviará copias debidarne!!_ 

te ceTtificadas del mismo a los Gobiernos de los Estados sign~ 

tarios y adherentes. 

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos Plenipoten­

ciarios, debidamente autorizados, suscriben el presente Trata-

do. 

HECHO en Washington, el primer día del mes Je Diciem--

bre de mil novecientos cincuenta y nueve. 
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