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INTRODUCCION

.*= E1 presente Virabajo ha-sido concebido sobre la base de los pro--
blemas juridicos politicos que-planten el Continente Antfirtico. El inte- -
‘ TéS ﬁue nos anima es establecer y plantear las distintas perspectivas que -
Justifican las pretensiones que las potencias tienen por el Continente Blan
co: sus reclamaciones territoriales, los fundamentos juridicos y teorias --
elaboradas en torno a la adquisicién del dominio en esa zona, y las solucio

nes que se proponen para poner fin a las controversias.

Ahora bien, hemos dividido la presente tesis en cinco capitulos
principales, presentanto en primer término, a mancra de introducci6n en el
tema, un breve resumen hist6rico sobre los descubrimientos del Continente,
pues ello nos permitird apreciar el interés que presenta el Polo Sur y la
mejor comprensifn del origen hist6rico de los diferentes tftulos de pose--

si6n del Continente.

En el Capitulo' IT hacemos referencia al complejo problema polar,
consistente en determinar a qué reglas de derecho debe ajustarse 1la adquisi
cifn de soberania en las regiones polares, destacando en este capitule los
modos de adquirir el dominio terrestre en la Antdértida, camparindolos con -
los modos tradicionales de adquirir el dominio en el derecho comn, anali--
zando 1a problemitica que presenta al tratar de aplicarlos a este 'territo-

Tio sui-generis".



En el tercer capitulo se estudian las diferentes pretensiones de
los paises interesados en el continente Antdirtico analizando, en primer lu-
gar, las aspiraciones de los paises en el llamado Cuadrante Americano, que
sc sitfia entre los meridianos 0° 90°de longitud oeste de Greenwich, y en -
donde se presenta una situacién muy interesante, ya que las pretensiones de
Chile, Argentina y Gran Bretafia se superponen. Y como Estados Unidos rehu-
sa reconocer reclamaciones sobre esta zona, también se ha visto envuelto en

el asunto.

En segundo lugar se analizan brevemente las aspiraciones territo
riales antfirticas mis importantes, fuera del Cuadrante Americano, en donde
encontramos a la Commidad de Estados Independientes (C.E.I.,antes U.R.S.S.)
Noruega, Japbn, Francia, Australia y Nueva Zelandia.

En el cuarto capitulo entraremes al estudio sobre las soluciones
que se han dado, dentro del Derecho Internacional, para resolver el proble-
ma de la soberania de la Antirtica, viendo los diferentes Organismos Inter
nacionales que han tratado de solucionar el asunto en cuestién, asi como --

las diferentes teorfas que se han elaborado al respecto.

En el quinto capitule 1lcgamos al anfilisis del Tratado Antdrtico
viendo los antecedentes que le dievon origen, asi como el contenido del mis
me, para finalizar con las repercusiones que ha tenido este tratado y las -

- perspectivas y problemas actuales que presenta la Antfirtica para el mmdo -
actual, como son el desarrollo econfmico, la explotacifn de los recursos vi

vos y minerales, como 1los hidrocarburos.



Cabe sefialar que en la presente tesis, se dejan a un lade los con
flictos internos y especificos de cada uno de los paises involucrados, como
son: La C.E.I., Chile, Argentina e Inglaterra pues analizarlos significaria
materia de otro estudio preciso y detallado. Se presenta {micamente el pro-
biema general que representa 1a Antdrtida como continente nuevo, con sus im-
plicaciones y connotaciones, que adquieren un interés insospechado, ya que -

se conjugan simultfineamente aspectos cientificos, econfmicos y politicos.

Creemos, por consiguiente, que ¢l tema es de interés mmdial, - -
pues nos encontramos en la antesala del continente del futuro y las necesida

des siempre crecientes de 1a humanidad, hacen mis evidente su importancia.



CAPITULO I

ANTECEDENTES . HISTORICOS
A modo de introduccién, hemos estimado necesario refe-
rirnos sint€ticamente a los primeros viajes y descubrimientos en
el Continente, pues ello nos permitird apreciar el interés que -
nos servird para la mejor comprensi6n del origen histérico de --

los diferentes tftulos en el Continente (1).

Aunque el descubrimiento mismo se produce afios después,
el primer contacto de los hombres con la Antfirtica se remonta, -

al parecer, al final del siglo XVI,

En efecto, se cree que en 1501 6 1502, Américo Vespu--
cio, divisi6 la isla de Georgia del Sur. Mis tarde, en 1578, Sir
Francis Drake reconoce que el Atlfintico y el Pacifico se unen al

sur de la Tierra de Fuego.

En septiembre de 1599, el piloto holandés Dirck Ge- --
rritz, en la salida del Estrecho de Magallanes, se vié separado
de las otras cuatro naves que componian la expedicifn y, empuja-
do por los vientos del norte, su navioc, la "Bonne Nouvelle" lle-
g6 hasta los 64°de latitud sur, donde los navegantes descubrie--
ron una tierra alta con montafias cubiertas de nieve como Norue--

.ga, segln dijeron, Era una de las islas del Archipiélago, des- -



puss conocido con élfnﬁmﬂréiaenﬁshetlaﬁdrdeifsﬁr"'"”

éhréihgﬁ§;167§, Aﬁtqﬁiﬁrié;li‘kocﬁé descubre 1a Isla
'Gediéi AddiESur;‘diViséda pfobﬁﬁleﬁeﬁtéf17§‘éﬁosinntes ﬁor,Amé-
Tico Veﬁpuéio. "Ya en ‘el siglo XVIII~1avzona sub-Antértica es -
explorada; asi el francés Pierrc Bouvet de Loizer fue el prime-
TO . én dir con 1a tierra'ani&ftica, al descubrir, en 1738, la is
la ﬁonocida posterioTmente por su nombre: Isla Bouvet, situada

a unos 2500 kilémetros al sudeste del Cabo de Buena Esperanza.

En 1771, Marion du Frezne rcconoce las Islas Crozet y
las del Principe Eduardo, y en 1772, Ives Kerguelen Tremarec --

descubre las islas que llevan su nombre.

El gran navegante, James Cook, fue el primero que cir
cunnavegd el Continente Antirtico, haciéndolo tres veces duran-

te su viaje de 1772 a 1775.

""Cook logré avanzar abriéndose camino entre el hie
lo con sus tres buques de vela, hasta encontrarse
a sb6lo 130 kilémetros de las costas de la Antfirti-
da sin haberla, empero, podido divisar™. (2)

En ese extraordinario viaje quedd demostrada 1a conti
nuidad de las aguas ocednicas alrededor del Globo en las altas
latitudes del Hemisferio Sur; se descubrieron las islas Sand- -

wich del Sur y se redescubri6é la Isla Georgia del Sur.



A comlenzos del sxglo XIX, el capltan 1ng1es William
Smith que navegaba comerc1ando entre Valparniso Yy Buenus Al-- -
tes, se desvia de su ruta en uno de los: v1aJes Y descubre una -

‘de’las“islas que bautiza con €1 nombre de Shetland del ‘Sur. -

" En. 1837, Dumont D'Orvilla, capitfin del navio "Astrola
hioﬁgryVJAQuinét, capitén de Trata a borde del "Zelée", se diri
gen a eipiorat el suf de-1a tierra franqueando, el 8 de enero -
de'isss, el Estrecho de Magallanes rumbo al sudeste. Descubrie
ron ‘al~sudoeste de las Shetland unas tierras a las cuales die--
ron:los nombres de Joinville y Luis Felipe. Despufs de un rece
'so,'reghudnrbn sus exploraciones antfirticas y descubrieron, en

1840;'15‘tierra que Domont D*Orvilla 1lamé "Tierra Adelaida'.

Bn 1840, el inglés James Ross partibé de Londres a la

cnbeza de dos pequefios navios: el "Erus" y el "Terror', reco--

rriendo parte del mar que lleva, desde entonces, su nombre. Des
cubrié mis al sur, la tierra a la cual dié el nombre de Reina -

Victoria.

Pero el viaje de Ross no aclaré dudas que tenian los
'expl&radores y sabios respecto de si las tierras descubiertas -

eran‘islas o si’pertenecian al continente.

Pasé més de medio siglo 'y en 1837, el "Bélgica' pene-

) tré on la Antirtlca al sur del Cabo de Hornos, pero quedf apri-



stas exploraclones dejaron resultados positxvos, a’ pe

sar de’ las numerosas d1f1cu1tades que encontraron. “Informaron
espec1almente,sobre el régimen de’las estaciones y la configura-
ci6n de las costas y fueron una orientacién para las expedicio--

nes que se realizaron después". (3)

Otto Nardemskjold, a bordo del "Antartic", comandado -
por Larsen, explord a fondo 1la tierra de Graham, y demostr§ que
no era una peninsula, como se le habia considerado hasta enton--

ces, 'sino que pertenecia a un archipiélago.

En enero de 1908, Shackleton, que habia tomado parte -
del viaje de Scott, zarp6é de Inglaterra a borde del "Nimrod" y -
desembarcd en las costas de Mar de Ross, cerca de la isla en la
cual surgia el veolcin Erus; junto con otros exploradores llegan

a 180 kilfmetros del Polo en 88°23' de latitud sur.

En 1912 -“Scott.habia organizado una cxpedicién en zo--

nas vecxnns. :ﬂEl»golbLSur habia sido vencido, pero eso no signi




ficaba el f1n de 1as exped1c1cnes. Se contﬁba ahora con.un --

nuevo 1nstrumento puesco a dlsposxc16n de los exploradores" (4)

'1 periodo que preced1o a 1  ueguﬁda‘§pefi§ mun- =

mento, 4000 hnmhres, 13 barcos, decenas de avxones, derautomévi

les y de tractores anfxb;os.

En la Gltima temporada ﬂe expediciones, el verano de
1948, Argentina envia a 1a Antirtica varios buques de su escua-
drd y levanta un puesto de invierno en la isla de Decepcibn, y

dos pequefios puestos de verano en la isla Rey Jorge.
Gran Bretafia, por su parte, reaprovisiona sus estacio
nes meteorolégicas con el "John Biscoe", y envia al crucero - -

"Nigeria" la corbeta "Snipe''para inspeccionarlas.
8 y P P

Estados Unidos designa dos rompehielos, para continuar

la tarea iniciada por Byrd durante la temporada anterior.

A partir de la temporada 1948-1949, ademis de las dele



gﬁciones habituales de Chile, Argentina y Gran Bretafia, estuve
en la Antﬁrfica una expedici6n. francesa, a las drdenes de An- -
drés :F. Liotard, quien:instalé y mantuvo»pof dos afios.-una base-
en Tierra Adelaide, y una expedicifn noruego-britfinica en la --
tierr; de la Reina-Maud, en el sector reclamado por Noruega.

; Del primero de julio de 1957 al 31 de diciembre de --
1958, tdvo lugar el esfuerzo colectivo mis importante en mate--
ria:de explorndién‘en la Antértica ya que se llevé.a cabo el --
Afio Geoffsico Internacional en el Continente Antirtico, y en el
cual participaron 12 naciones: Chile, Argentina, Gran Bretafia, -
E.U.A.,: C,E.I.(entonces U.R.5.5.), Bélgica, Australia, Francia,

Japén,‘Noruega, Nueva Zelandia y Suecia.

No menos de 30 estaciones cientificas se establecie--
“ron"en ¢l continente y miles de hombres de ciencia y persomal -
auxiliar convirtieron la Antdrtica en el mayor laboratorio del

" mundo.

La entonces Unidn Soviética construyd cinco centros -
de éstudio y, con todos los datos obtenidos, se public6 un volu
minosa Atlas de la Antdrtica. Una de las expediciones mis es--
pectaculares de este Afio Geofisico fue la Trasantirtica, hecha
por la Commonwealth; el trayecto total alcanzb cerca de 4,000 -
Kms., y por la dimensién que tuvo esta expedicién se manifesté

que la exploracién Antirtica entraba a una nueva ctapa.



El Consejo InternaC1ana1 de Uniones Cxcntifxcns (I.C.

S.U.) cre& un. Comité especial encargado de continuar mis allﬁ -
"de17Afio” GeoEisico Titernacional ‘las investigaciones en el Conti
nente Antartico. ‘Bs asf como naci6 el Comité Cientffico para -
'las Investigaclones Ant&rtlcas (s. C A.RL), Y celebrﬁ su’primera

reuniﬁnben La Haya, el.3 de febrero.de. 1958 Este es el organls

‘mo cientifico més 1mportante de la- Antértxca.

1.1 EXPLICACION DE LOS TERMINOS ANTARTICA Y ANTARTIDA.

Es eminente 1la necesidad de que, aunque sea en forma
breve, expliquemos cufl es y de dénde provienen los ‘términos --

con los cuales se denomica a la Regién del Polo Sur.

Asi tenemos que han utilizado los vocablos Antdrtica
o Antdrtida indistintamente, y para tratar de aclarar cufil es el
fundamento de ambas voces analizaremos el origen de cada una de

ellas: *

Los dos vocablos son correctos. Antfirtica tiene su --
origen etimolégico de raiz griega y latina, y se ha usado duran
te 22 siglos. El nombre Antirtida surgié en el presente siglo
y su uso generalizado permitié incorporarlo a los diccionarios,

como sucede con tantes neologismos.

Nota: Los datos que a continuacién se exponen, fueron obtenidos -
del Diario El Mercurio, Santiago de Chile, 10 de octubre de 1979,
pig. 3.



11,

- Desde el siglo IIT A.C., los griegos designaron con -

la pqiébrdﬂ"ANTARTIKOS" a'una hipotética regién polar austral.

Dichbrnpmbré significa '"opuesto o contrario a ARTIKOS'", siendo

8ste el nombre-de las regiones contiguas al polo norte.

Asi, los mateméticos y astrénomos de la antigua Gre-
éié;;AriEtércd y Erostenes, en cl siglo III A.C., y posterior-
ﬁenté Hibarco y Ptoleomeo, demostraron 1a necesaria existencia
dé-uﬂ continente polar austral "Antirtikos', para mantener el

equilibrio geodindmico del planeta con las tierras del norte.

Otro antecedente linguistico es el significado de 1la
voz griega Artikos, equivalente a "regibén de osos", siendo la
particula "arktos" lo mismo que osos. En "Antdrtikos", la par
ticula "ant" equivale a "anti" o '"contrario". Estos vocablos
' griegos qué designan las regiones polares, derivaron al idioma

latino con las expresiones "Articus* y "Antdrticus".

El nombre "Antdrtida" se formdé por comparacifn con -
otros nombres geogridficos semejantes como el de la legendaria
Atlintida, o también de Irlanda, Uganda, Islandia, Groenlan- -

dia, etc.

Por filtimo, diremos que la Real Academia Espaficla de
“ 1a Lengua, consigné en sus comienzos las voces Artico y Antir-

tico; .pero las modernas enciclopedias en idioma castellano --






< A P TULO II

EL DOMINIO' DE LAS REGIONES POLARES Y SU’DIFERENCIA CON EL
B ; " CONTINENTE ANTARTICO

2:1:NOCIONES: GENERALES DEL PROBLEMA POLAR.

Es de mucha importancia para la solucién al problema
de las te1v1nd1cac1ones antirticas, el anilisis del denominado
"problema polar". Consiste su esencia en determinar "a qué re-
glas de derecho debe ajustarse la adquisicién de soberanfa en -
las regiones polares". (5) Y éste representa uno de los mis re

‘cientes problemas del Derecho Internacional.

El estudio de éste problema, plantea una serie de - -

cuestiones que se pueden sintetizar de la siguiente manera:

'X;Wiﬁhéééh seé lasrregiones antéirticas consideradas -
como - "Térritorio", o tal vez una porcibn de la esfera terrestre
dentro de la que cualquier Estado pueda ejercer su propia juris
diccién, trayendo como consecuencia la exclusién de los otros ~

Estados?

B. Si la respuesta es afirmativa, ipuede ser conside-
rada la Antdrtida como un territorio similar al tradicional (el
territorio terrestre), o se trata de un territorio distinto, --

nuevo, al que por lo tanto serfa imposible aplicarle los méto--



dos tra@ibionaiés de ‘ddquisicién .de soberanfa?,

-'gal con:irespe

definicit

cibn de las

ositiv‘Vpara_esevptobleﬁé?

'Estas son, en‘sInt651s, las preguntas que se tratan -

de responder con’ el estudio de &ste problema.

Siguiendo el orden del cuestionamiento sefialado, lo -
primero serf precisar si en las regiones polares se puede ha- -
blar de un verdadero territorio con rasgos propios, o se trata
simplemente de formas especiales de territorio "maritimo" o "te
rrestre", y para determinar &sto, es preciso ver 1la constitu- -
cién fisica de estas regiones, puesto que no se puede hablar en

ellas de mares ni de territorios terrestres.
Se trata de superficies del planeta con caracteristi-
cas propias; asi tanto el Polo Norte como el Polo Sur presen--

tan sus rasgos distintos.

El Polo Norte esti formado por bloques de hielo que -




no se derriten jamis. Se trata de inmensos glaciares mnritxmos
que: flotan en ‘un mnr profundo y: que movidos por corrientes regu-

lares, 9fectﬂanluna constante revolucién alrededor del Polo.

A g . En cuanto al.Polo Sur, estd formado por una superficie
de 14 millonés,y'medio de kilémetros cuadrados; estd formado por
~glaciares; pero~por-glaciares asentados en tierra firme que tam-
‘pocn derriten; 'son los mismos hielos que cubren un extenso mar

envgl Polo,Noite, un-verdadero continente en el Polo Sur".(6)

Esta es la pr1nc1pal diferencia entre ambos Polos, pe-
TO exl.sten aﬁn otras caracterisncas.

EI Polo Norte esti rodeado de tierras habitadas tanto
de Europn (Noruega, C.E.I., etc.) como de América (Canadi); mien
'tras que elAPalo Sur-se“encuentra alejada de ellas, la parte mis

cercana ‘es la Tierra de Fuego y el Cabo de Hornos.

Por otra parte, en términos climiticos, el Polo Norte
es menos frio.que el Sur, cuyas temperaturas en invierno alcan--

zan hasta los 60°C bajo cero.

Esto trae como consecuencia que los hielos antidrticos
sean enormemente gruesos, en tanto que los 4rticos son relativa-
mente delgados y calentados por corvientes submarinas cdlidas --

que parten de los alrededores de Groenlandia.



Con los antecedentes brevemente expuestos, es posible
con;luirrqué nos encontremos ante un territorio de naturaleza y
;cardcteristicas'propias, que no es marftimoen virtud de'sutdis
tinta cohsisténciu, y'que tampoco es terrestre propiamente pues,
aunque sé‘lg asemeje por ser compacto y permanente, difiere de-

‘81 profundamente,

Este singular territorio, segln el autor que hemos ci-
:tado; se’caracteriza fundamentalmente por la gruesa costra de --
hieles eternos, que s6lo desaparecen por corte tiempo, en algu--
~nas partes dos o tres meses al afio, y el crudo clima polar; ca--
racteristicas 6stas que se aplican a la Antfirtica aunque los hie

los estén ahi, asentados en tierra firme.

El hecho sefialado de que los Polos son un territorio -
"disiinto que el terrestre, tiene una importancia que se eviden--
cia en el hecho de que ya no se podri pretender aplicar los mo--
dos de adquirir propios del territorio “terrestre" con todas sus

caracterfsticas, como veremos mis adelante.



2.2. NGCIONES' GENERALES'DEL

En vxrtud de la: dxferente constxtuciﬁn fisica de am=<
bos polos, exxsten dxst1ntos crxter1os pdra determxnar si-son --
suscept1b1es de apropiacidn. Consideramos en especial lo sefiala-

do respecto del Polo Sur o Antédrtida:

El Polo Sur, a pesar de su clima, forma un territo,
rio parecido al terrestre, razén por la cual la ma
yoria de ios tratadistas de Derecho Internacional™

que se han ocupado de asuntos polares, lo conside-
ran susceptible de apropiacién por los Estados.(7)

Sin embargo, existen tratadistas que niegan esta posi
bilidad y Estados que no admiten ninguna clase de reivindica- -
¢ién antirtida. Asi, tratadistas como Sdnchez de Bustamante y
Lawrence, entrec otros, opinan que en virtud de la ausencia to--
tal de clima apropiado para una estadia permanente en las regig
nes polares, no es posible la adquisicién de ellas; es decir, -
el clima impediria una ocupacién permanente y definitiva en los

polos.

A esta objecibn, 0. Pinochet ha respondido que por --



tratarse:de territorios’de.una naturaleza particular, la ocupa--

;i&p'dg;lo“

olos no podrd ajustarse a las reglas dadas para la
'pcupéciﬁn éfegtivd de los territorios terrestres. Los Polos, di
ceil i
-No son lugares de colonizacidén agricola o donde pue
~den’ establecerse ciudades o centros poblades; se -~
trata de regiones de explotacibn, siendo ésta posi-
ble Ginicamente en aquellos periodos en que las con-
diciones climiticas lo permitan; tratindose de tie-
rras polares sb6lo se puede hablar de una ‘ocupacibn

de explotacibn', y no de una ocupacién de 'habita--
cibn', sino en forma excepcional ilimitada. (8)

Esta conclusién ya habfa sido anunciada por Fauchille,

al sefialar que:

Las regiones polares son ireas sobre las cuales es
posible el establecimiento, no definitivo y perma--
nente en atencifn al rigor del clima, pero al menos
de una manera suficientemente durable para proceder
a la explotacibn, siendo ello suficiente para que -
se pueda considerar a los Polos como susceptibles -
de soberania y capaces de ser ocupados. (9)

Existen ademis otras objeciones por las cuales también
Se presentan controversias, pero sc¢ pueden sintetizar en dos:

a) Imposibilidad para el Estado que efectfia la reivin-
dicaci6n el extender su autoridad sobre la zona, en virtud de --
que Tesulta imposible, por razones climfticas, la habitacién hu-
mana.

b) llegalidad de la extensidn de soberania, dentro del

Derecho Internacional, a regiones cuya superficie por encima del



nxvel del mar esté constltulda pot hxelo, por cuanto aquél 5610

autor1za la apropxacxﬁn de terr1tor1054"terrestres" "

La primera objeciﬁn se fefiéie,rborifanfoi a‘la §osi--
bié‘efectividad del o:den juridico estatal en esas regiones; - -
miéhtﬁés que la 'segunda afecta a la legalidad de esa extensifn -
en c#so que ella se demuestre posible, aspectos que se aclaran -

mir adelante en el punto donde se trata la ocupacidn efectiva.

En suma, la apropiacibdn de los territorios polares en-
cuentra su principal objecidn en las caracterfisticas climfticas
que impedirfan una ocupacibn permanente y definitiva en ellos. -
Se concluye, sin embargs, que por tratarse de territorios de una
naturaleza particular, no es posible aplicar en ellos la exigen-
cia de una ocupacidn efectiva tal como se¢ requiere para el case
de territorios terrestres. La adquisici6n antirtica debe, por -

lo tanto, sujetarse a un régimen especial.

Esto nos lleva al andlisis del problema ya planteado -

al comienzo del capitule.

¢Por qué medios debe realizarse esta adquisicibn de dp
minio?. (Es posible y eficiente aplicar al territorio polar los
mismos modos de adquirir relativos al territorio terrestre?. Es-

to es lo que se analizarf enseguida.
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2:3.:MODOS DE ADQUIRI 10 TERRESTREEN LA“ANTARTICA.

Yy 1a accesiGn, Y entre los derivados se incluyen la su

ces16n, convenci&n, prescripcién y la conquista.

Se analiza, respecto de los modos antdrticos, los mo--
dosboriginarios; por un lado, 1la noci6n de ocupacibn que ha sido
cuestionada en su aplicacibn a tales regiones, por no cumplir --
ella las exigencias establecidas por el Derecho Internacional pa
ra la adquisicién de territorios y, por otro lado, la nocién de
accesibn, que es el fundamento Gltimo de la Teoria de los Secto-
res Polares, y a su vez, es uno de los argumentos invocados en -

favor de pretenciones de soberanfa Antidrtica.
Analizaremos en primer lugar la ocupacidn.

La ocupacidn, '"segln la definici6én de Charles Rou-
sseau, "es en el Derecho Internacional el hecho de
apropiarse de una cosa por parte de un Estado con

la intencién de comportarse como duefio, siempre --
que dicha cosa no pertenezca a ningin Estado y que
al mismo tiempo sea susceptible de soberanfa. (10)
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Los dos,elementos que exlge el Derecho Intetnacxonal -

para ndqu1r1r soberania subre los tetrltorios s1n duaﬂo esto --

es, para que opare 1a ocupacién, “son dos. ‘el animus ocupandi y -

; 1a toma de posesién materxal y no ficticia.

Los tratadistas internacionales, entre ellos Kluher Or
tolon y Bluritschili, destacan la necesidad de que la ocupacibn
del territorio sin duefio por parte de un Estado sea efectiva, --
siendo preciso afiadir a la intencién de adquirir el dominio, una
forma de posesibn material que sea permanente. "Cuando esta toma
de posesién se ha realizado, la adquisicidén de la soberania te--

rritorial esti definitivamente terminada'.(11)

La adquisicién regular de un territorio sin duefio re--
quiere, por tanto, la intencifén y la voluntar de actuar en cali-
dad de soberano, y una manifestacién o un ejercicio efectivo de

esa autoridad.

Pero el elemento material o corpus juega un papel tan
preponderante en la adquisicién, que para el mantenimiento de la
soberania es necesaria la continuidad de la presencia de este --

elemento. Cuando el corpus se pierde, cesa 1a efectividad y si-
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_multfneamente ‘desaparéce ‘la; soberania; aln’cuando anteriormente

N éi pfqblema -
s determinar si
é;fas;éxigeﬁcias dei ﬂerecho ;hiefnqc1ond1:re1§tivus a 'la adqui
‘Vs%qiéﬁ”ﬁgiéobé;hnia’soBfe'1os‘iéfiiégr&dé'Sinidﬁeno de las zo--
n;s témfladéshfrtrépicéles se aplican-a la antirtica y eventual

mente, mediante qué adaptaciones y bajo qué modalidades.

Las condiciones de vida y, fundamentalmente las climi
ticas de estos territorios, hacen ms diffcil el problema, so--
bre todo si se considera que el Derecho Internacional no da nin

_guna regla, en virtud de la cual puede adquirirse el dominio de

una tierra &rtica o antfrtica sin ocupacibn efectiva.

No obstante, por encima de las controversias, {sefiala
el Profesor Gidel) de una idea constante, puede evidenciarse --
que las exigencias que debe satisfacer la ocupacifn, no son - -
idénticas en todos los casos. No es posible que la ocupacidén -
en las regiones antédrticas cumpla con los requisitos pedidos --
por los tratadistas, puesto que se trata de lugares con condi--
ciones climatéricas totalmente desfavorables para una perseve--
rancia normal, contfnua e indefinida, "nada tiene de contrario,
ni los principios de la materia ni los usos juridicos ¢l proce-

der a una adaptacidn de estas reglas’. (12)
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Asxm1smo, Oscar Pxnochet sefiala: que, ‘alin cuando el De

. recho Internacxonal nunca ha autorizado para abnndonar las‘exi-
genc1as de la: efect1v1dad es natural que en ‘estos casos exxja
con41q1ones menios estrictas, que cuando se' trata de un territo-

rio poblado; bajo un.clima-més-cflido.

Por ello:

Como toda exigencia legal, 1la condicién de la
efectividad debe ser apreciada necesariamente
de una manera relativa, teniendo en cuenta to

%as)las circunstancias de tiempo y lugar. - -
13

En suma, podemos inferir de lo sefialado, que no es po
sible aplicar estrictamente la nocidn de efectividad a las re--
giones antfrticas, en atencibn a las condiciones de vida impe--
rantes, siendo necesaria una adaptacifn del concepto de ocupa--

cibn efectiva a la antfirtida y territorios polares.

En el hecho, ecsta adaptacién se ha producido, existen
argumentos en favor de reivindicaciones antirticas que hacen va
ler manifestociones de actividades cientificas, econémicas y de
control; como expresidén de la efectividad que el Derecho Inter
nacional exige para pretender la soberania territorial sobre es

pacios sin duefio.

2.3.2 LA OCUPACION EFECTIVA COMO FUNDAMENTO DE REIVINDICACIONES
ANTARTICAS.
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Los: argumentos que han sxdo empleados por Estados pa-
ra apoyar re1v1nd1cac1ones nntﬁttlcus efectlvas, se basan‘en" -~

tres clases de actxvidade

xglqgnc16n y. cientf

fxcas.

" ‘Analizaremos brevemente cada.una de-ellas.
El jurista americano Charles Chenney Hyde, describe -

la actividad de control seifialando:

Desde un punto de apoyo cuyo emplazamiento ha

sido cuidadosamente elegido, puede el Estado
ejercitar regularmente el control civil o ad-
ministrativo de una amplia superficie todavia

no poblada. Esta conducta, particularmente -
adaptada a las condiciones de la vida polar -

ofrece, por lo mencs, una base razonable para
una pretensifn de soberanfa. (14)

Este sistema de control ha sido criticado entre otros
autores por el Profesor Gidel y Oscar Pinochet, sefialéndose en
sintesis que, admitir que el control se realice desde un punto
de vista situado fuera del territorio, puede abrir el camino a
muy sorprendentes extensiones. Se presta a exageraciones, y no
estd exento de peligros por los conflictos internacionales que,
dada su elasticidad puede provocar. Aunque, por otro lado, pe-
dir que la autoridad ejerza desde el propio territorio, es el -
riesgo de volver a la exigencia excesiva de la ocupacibn efecti

va y actual.

El sistema de control como una manifestaci6n de la --



25.

efectividad, es el fundamento-de la reivindicacifn antfirtica --

elydééreto'franéés del 21 de noviembre de 1924 rela--

frances

cionado a“1a tierra’Adelia, hace depender administrativamente -

esa régiﬁn’delbcoﬁgrnadorkGeneral de Madagascar.

‘Entre el extremo sur de Madagascar y la tierra Adelias,
existen aproximadamente 8,000 milémetros, en opinién del Profe-
sor Gidel, una distancia como esa no es posible que permita el
control “"efectivo" y "continuado" a que se¢ refiere la exposi- -

cién de motives del derecho francés.

Segfin el mismo autor, el control sobre actividades de
caza'y pesos, que es el {inico que se practica actualmente en la
Antértica, daria base para reconocer una ocupacién efectiva a -
_.favor del Estado que lo ejercita, por cuanto responde plenamen-
te al objeto de su institucién, y porque ¢l carficter estacional
de estas actividades dispensa de mantener una autoridad todo el
afio en los lugares en que se estrablece, durante el periodo de

pesca.

Mos parece mis propio considerar las actividades de -
pesca, como una de las manifestaciones econdmicas de la explota

cibén:

lotacién ‘o econbmicas.
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“La’ exxgenc1n de la efect1v1dad ‘en los terrltorlos an-

§§fpicos podria'concretarse e fdos uspectos.

Respecto del pr1mer punto, Y considerando las condi--

ciones naturales ;de Jos territorios polares, 'la actividad de --
p-13 pescadores Y cazadores, constituyen una verdadera coloniza-
ciap’y una base juridica satisfactoria para determinar si un Es
tado, ha-realizado o no, una ocupacibn efectiva en esos territo-

rios.

El cardcter efectivo de la soberania de Chile, en su
sector antfrtico, encuentra su fundamento precisamente en las -
actividades econémicas de explotacién que realizan sus naciona-
les en esos territorios, desde el comienzo del siglo. En 1902
Chile empezd a otorgar concesiones para la pesca o la caza de -

ballenas y de otras especies marinas.

Los términos de estas concesionesy la faena de

los pescadores chilenos, implican indudablemen

te una verdadera explotacibén del territorio an

értlco, que queda bajo la soberania chilena.™
)

1s

En cuanto al establecimiento de una autoridad o go- -
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blerno, el desarrollo y el grado de efectividad de las orgnnlza'
clones estatales guarda plena concordancia con las caracteristi

cas.climatéricas sociales y geogrdficas del lugar. 7; '51

Asf, y tratindose de regiones muy vastas cuya..
extensa superficle imposibilita el estableci-
miento de comunicaciones regulares y la ausen’
cia casi completa de habitantes, hard indtil™
la presencia de un gobierno con todas las - -
atribuciones que se exigirfan en condiciones
normales. (16}

Estas consideraciones adquieren valor en relacién a -
la decisién de Chile, de no establecer autoridades en su sector
antfirtico, sobre todo si se considera la actividad puramente es
tacional, limitada a tres meses (de diciembre a febrero) de los
pescadores y cazadores. Pero Chile, tiene a su favor la escasa
distancia que separa el Sector Chileno Antfirtico de su territo-
ric americano, en el que existen autoridades a las que es posi-
ble acudir (Punta Arenas). Precisamente la autoridad de la re-
gién Antdrtica Chilena, ha sido ejercitada por el Gobernador de
Magallanes. Podrfamos concluir, en base a lo sefialado, que el
caricter efectivo de la soberania sobre su sector antfrtico, es

innegable.
c) Actividades Cientificas.

Las manifestaciones de actividad cientffica, han sido

invocadas también como expresifn de la efectividad que el Dere-



28.

1isobera;

-En:cuanto.a’las

regiones:antfirticas

,~18s exploraciones.

§ :Esta actividad ha sido iﬁvocadn:rundamentalhente por
Gran Bretafia. Por otro lado, Estados Unidos ha atribufdo mis -
importancia (ltimamente a sus actividades cientificas en la zo-

na.

En suma, podemos apreciar que de heche es invocada la
"efectividad" en apoyo de reivindicaciones territoriales antér-
ticas. Pero como las manifestaciones en que se traduce esta --
efectividad son, como sefiala G. Gidel, "de un alcance muy limi-
tado", los Estados que pretenden soberanfa en las regiones an--
tdrticas, tratan de basar sus pretensiones en otros titulos. -
Asf{, algunos atribuyen valor al descubrimiento y a la toma de -
posesi@n simb6lica, en tanto que otros han acudido a la llamada

- teoria del Sector, cuyos fundamentos analizamos en nGmerc apar-

te.
2.3.3 LA ACCESION,

Este modo de. adquirir el dominio.terrestre adquiere -
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importancia- por ‘su relacxﬁn con’ el concept de "vecxndad" desa

rrollado por la teoria de lns sectcres.

Se define la accesién, dxczendo quef

Bs un modo de adquirir el dom1n10 aplicable tan
to por los hombres comc por los Estados, Yy en -
virtud del cual el duefio de una cosa es también
duefio de 1o que la situacibn prnduce o de lo --

que se junta a ella. (17)

La accesifn es el punto inicial para el desarrollo de

los conceptos de vecindad, de contiguidad y continuidad;

nocio-

nes que, a su vez, son el fundamento de la Teoria del Sector, -~

que sostiene que:

Son los paises vecinos a los polos, los que tie

nen derechos preferentes de soberania sobre -

ellos, ya que son los que en mejores condicio--

nes seé encuentran para proceder a su explota-
cidén industrial, aprovechando sus riquezas. -
(18}

La vecindad adquiere preponderancia cuando el

rio no es susceptible de ser ocupado, sobre todo cuando

territg

el Esta

do reivindicante ha ocupado el lugar de acceso a este territo--

rio.

Esta importancia de la vecindad es expresamente reco-

nocida por el profesor argentino Luis Podesta Acosta:

La adquisici6n de.los territorios polares inte-
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resa para la mejor explotacién de sus rique--
zas minerales y animales; y es un derecho --
que corresponde, en. primer término, al Estado
o Estados mis pr6ximos, sobre todo si éstos -
han ocupado permanentemente los lugares de ac
_ceso natural a aqueilos. (19)

Sin embargo, el hecho de ser un pais vecino a un terri
torio polar, no basta para dar la soberania sobre todo territo--
rio; es indispensable que, ademds haya manifestado su intencién
de ‘adquirir y conservar la soberanfa por algfin medio reconocido
por el Derecho Internacional, y apropiado para esta clase de te-
rritorios. La vecindad es un antecedente valioso cuando se tra-
ta de saber cual de varios pafses que han emprendido una obra --
colonizadora en un mismo sector, polar, ha adquirido un tftulo -

justificativo de dominio.

Aqui es donde privan los actos realizados por
un pafs vecino, que convierte mediante ellos

una soberania que podria llamarse un Estado -
'latente'" en un derecho real de dominio. (20)

Pero el problema, concretamente, consiste en determi--
nar si es posible aplicar este método de adquirir accesifn a las
regiones polares o antirticas, y al respecto creemos que es nece
saria la exposicién de la Teoria del Sector, cuyos fundamentos -
permitirdin apreciar la importancia de los conceptos sefialados de

vecindad, continuidad y contiguidad.

2.3.4 TEORIA DE LOS SECTORES.
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"El sistema de los sectores:

Es un procedxmmnto de reparto de las tze' L
rras polares entre los Estados que .se encuen
tranfen-la‘vecindad de’ las tierras; en cond
: cxones geograf1cas determinadas. (21 N

El origen del sistema. se encuentra en: una exposicidn
.del Senador Canadiense Pasqual Poirer, ante el Senado de Otta--
wa, el 20 de febrero de 1907, en que solicitaba .la votacién de
una resolucién, en virtud de la cual ese pafs hiciera una decla
racibn formal de posicidn de las tierras e islas situadas al -~
norte del dominio, extendidas hasta el Polo Norte. Poirer, jus

tificaba el derecho de Canadi, sefialando que:

En el futuro reparto de las regiones polares,
un Estado cuyo territorio confina hoy con las
mismas, tendria derecho o deberia tenerlo, so
bre las tierras que puedan hallarse en el - -
océano entre dos lineas trazadas desde el Po-
lo hasta los dos puntos extremos de su terri-
torio al este y al oeste. Todas las tierras,
situadas entre estas dos lineas, deberdn per-
tenecer al Estado cuyo territorio se extienda
hasta alli. (22)

Este reparto de las regiones polares para Poirer, pa-
rece el mids natural, pues se funda exclusivamente en una distri

bucibn geogrifica.

En consecuencia, seglOn el principio de Poirer, las re

giones. polares no son sino prolongaciones de los paises que ro-
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dean el Polo y. que, por lo tanto, deben entenderse colocadas ba
jo'la soberanfa de esos paises, aplicando las reglas de acce- -
sién. "Asi, bastarfa trazar desde las exttemidaées de 1os't§rri
“'torios circunﬁolares, liﬁeas convergentes hﬁcia el,Polb,;y todo
lo-que se encuentre: entre dichas iineas, perteneceria al pais -;

respectlvo .

La 1dea politlca que 1nspxra el sistema, es 1la de li-
mltar a los: Estados utravesados por:-el circulo polnr, el dere--
cho a-.1a soberanfa:de.los territorios polares comprendidos, des
de sus costas, entre los meridianos que pasan por los puntos --

de sus territorios.

La teorfa de los sectores polares, adquirif mayor - -
trascendencia después del estudio acerca de la soberanfa de las
regiones polares, realizado por el soviético V. Kakhtine, quien
preconizé la adopcifn de esta teorfia, desarrollando sus alcan--
ces con la nocibn de: “"Sectores de Influencia Geogrdfica y Eco-
némica. En 1929 expuso sus ideas en la "Revue du Droit Aé- --

rien”, expresando que:

Los territorios polares deben dividirse en -
zonas de influencia que correspondan a cada

uno de los continentes, estableciéndose en -
cada zona un condominio en que participarian
los pafses del Continente respectivo, (23)

De este modo, ia teorfa del sector sc constituye en -
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un verdadero cuerpo de doctr1nas sobre 1a adqu151c16n de los es

. pnc1os ‘en las regloncs polares.

'Bl'fundumento'de esta feoria; éegﬁn‘ios‘arguhentos ex

_Vrpuestos por Po1rer, 5e encuentra nla: acces16n. Sin embargo,

el verdadero fundamento del sistema del sectot, estnria, segﬁn
lo expresado. por. su tebrico Lakhtlne, en la imposibilidad de --
apliéar a:las. regiones polares, 105 criterios normalmente v&li-
"dos ‘de adquisicién de soberania; fundamentalmente relativos a -

la ocupacibn efectiva.

El principio'del sector y su posibilidad de aplica- -
cién . a la Antdértida, ha-sido analizada desde el punto de vista
doctrina:io, exi§tieﬁ§o autores que lo critican, otres que lo -
acepfnn y-autores que manifiestan que, en todo caso, la teoria
deberia set‘modificada. ‘Expondremos sintéticamente algunas opi

niones.

Entré 1os,tratadistaS que han intentado corregir la -

teoria, se encuentra Fauchille, quien parte de la siguiente crf

La aplicacién del principio del Sector, sig-
nificaria la devolucidn de grandes regiones
polares a paises que, sin acreditar descubri
miento u ocupacibn, tendrian derechos a ellas
a costa de los derechos de terceros. (24)
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Luego piahtea una modificaci6n al principio, sugirien
'do*que’lpg"sectores fueran atribuidos, no al Estado, Sino‘a tal
,p#ite'&éi,mﬁn&o. -Por.-lo-tanto, la explotacidn de cada sector -
quedaria reseivnda—n los distintos Estados de la parte del mun-
do inteteséda. ~Esto equivaldria a los sectores de influencia -
kyu planteédqs por’'V. Lakhtine.

: Los principales oponentes al principic del Sector, --
son: ‘el noruego Gustav Smedal, G. Gidel y Kotristin. En sinte
sis, sus criticas son las siguientes: el principio de reparto
que pretende el sistema de los sectores es arbitrario, ya que -
la longitud de las costas de un Estado en los mares polares, no

~da l1a verdadera medida de los intereses que posee alll.

Por otro lado, si el sistema de los scctores elimina
“injustamente a algunos Estados, concede a otros con exceso; no
hay razén alguna psra afiadir a la ventaja que para estos Esta--
dos, significa la vecindad, lo que supondria un sistema de sec-

tores.

Estas conclusiones bastan para que el principio sea -
poco defendible te6ricamente, incluso por los partidarios del -

sistema.

Por.Gltimo, entre.los autores que consideran las ven-

tajas de la teoria del‘sector. estin 0. Pinochet y Juan Carles
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'PuigL‘_A@bos coinciden en que, si bien 61 pﬁincipiofﬂeln
no basta por si solo para adquirir sobeianiaﬁ éﬁéﬁeﬁf&q,
'damento en ‘uninnegable principio de justxcia "los 1
;nos a 1as regiones polares, tienen derechos prefetentest

:pues.son-los que estfin en mejores cond1ciones para proc der

‘su-explotacibn econémica, aprovechamiento c1ent£flco, v1gilan--

cia,~etc., dadas las condiciones locales".

Para Puig, la aceptacifn del sector sobre la base de
la analogia con zonas o esferas de influencia, planteado por --
Lﬂkhtine, debe también rechazarse como titulo adquisitivo vA&li-
do. " Pinochet,. en cambio, se muestra partidario de 1la divisién
de los Polos_ en zonas de influencia que correspondan a cada con
tinente, aunque no acepta el establecimiento de un condominio -
en cada zona como lo plantea Lakhtine, porque, segln el autor -
mencionado, no es una soluci6én del problema polar.

En sintesis, 1a doctrina no es uniforme en la aprecia
cibén de esta teorfia. No obstante la validez del principio ha -
sido analizada por los autores desde el punto de vista de los -
fundamentos que justifican la tesis de Poirer, principalmente -
los relativos a las nociones de continuidad y contiguidad, 1lle-
gindose en tal sentido a conclusiones mis meritorias. Lo que -

se considera en el punto siguiente.

Buscando. un fundamento del principio del sector, sufi
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cxentemente vélldo Yy 5611do para permxtlrle desempeﬁar de un mol

‘Vdo ﬁt11 sn f1na11dad, Lakhtxne consxdera que la doctr1na d4 a

c1one$ de contxnuxdad Yy contiguidad. Estos fundam',t

'plican de la siguiente manera:

a). Contiguidad segfin Lakhtine. Lé-iéo:ip &e1~sector:
se basa en 1a idea de contiguidad o pruximidudfpbr §u54e£ééqu
de atraccibén y gravitacifn respecto de los territorios poi#res.
Asi, por ejemplo, seglGn esta nocidn, las Malvinas estarfan en -

la zona de gravitacién del continente sudamericano.
Explicando mds esta teorfa, C. Aramayo anota:

La continuidad hace adquirir ipsoiure a un Es
tado la soberania sobre todas las tierras nu~
1lius que estin préximas o vecinas a sus te--
rritorios, una vez realizada 1la ocupacién - -
efectiva. (25)

Esta doctrina, se aplica también segin el autor antes
citado, en los casos en que no hay contacto, sino un espacio de
mar poco considerable que separa la jurisdiccién territorial --
del Estado del dominio a que &ste aspira. Su potestad sc¢ ex- -
tiende, por lo tanto, no sdlo a los territorios contiguos o - -
fronterizos, sino a los cercanos, siempre que entre los territo

rios y la zona de que se trata no haya tomado posesidén otra po-
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tencia..

s La noc16n de contlguxdad no- est5 exenta de critxcu.

ln, en: el problema en: estudlo.

Para el Profesor Gidel, afin en ‘el interior mismo del
archipiélago, la nocién de la contiguidad es rechazada en cuan-
‘to a sus efectos. Fundamenta su critica en la aseveracién de -

Sinedal:

Cuando un Estado toma posesifn efectiva de una
isla polar que se considera comfinmente como ~-
formando parte de un archipiélago, no se dedu-
ce que esc Estado, adquiere por ello la sobera
nia de las demis islas del Archipiélago. Su -
derecho soberano se limita a los territorios -
sobre los cuales ejerce su control. (26)

Por otro lado, la existencia de la contiguidad en la
prictica es indiscutible. Cabe recordar solo el caso de Gran -
Bretafia que pretende la soberania de territorios antirtices ---
que, en algunos casos, estdn situados a una distancia de varios
miles de kildmetros de los territorios a los que han sido vincu

lados los dos sectores (Islas Folkland y Nueva Zelandia).
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una: xdentxdad sustanczal entte dos cerrltorios

'diferentes, 1o que entraﬂa como consecuencia’la unldad de la de

nominacién polftica.

La teoria del sector, fue concebida para las regiones
rticas, y una observacifn exacta es, que las regiones firticas
Y antfrticas se presentan con bastante diferencia en lo que con

cierne a la aplicacibn de la teorfa en estudio.

En el Polo Norte, los paises que lo rodean estdin a --
muy escasa distancia, cumpliéndose asi el requisito de vecin- -
dad, base de esta teorfa. Ahf es muy f&cil determinar los sec-
tores correspondientes a cada pais; basta con prolongar los 1%
mites extremos de cada uno de ellos, hasta cortarlos en el Po--

lo.

Pero la situacidén de 1a Antirtida es distinta, ya que

si aqui se hiciera lo mismo, sc derivarian dos consecuencias:
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'fﬂxjiiEi,ﬁrinéipio‘de 1a"vecindad ﬁo"tén@;ia:aﬁui~épli

cacibn.:

tes-hasta el Polo --

Sur:los-paises:vecinos quedarianVQastoé térritdribs aﬁt&rticos
intermedios-sin duéﬁo.f?Dé~;stés premisas, se concluye que la -
teoria:aelisector'debe:tenerrgnbla Antirtida una aplicacién muy
diferente de 1a que ‘es posible en el Artico. En una primera --
etapa’ la Antirtida debe dividirse en sectores cuadrantes que co.
rrespondan a los continentes vecinos, caracterizidndose esta di-

visibn.

B ). En cada. cuadrante tendrian derechos preferencia-

les, e;clusivdmente los paises mds préximos.

B'). La vecindad o contiguidad de los paises con res-

pecto a-la Antédrtida es indispensable aunque por si sola no de
soberania, pero prepara la adquisicién. El1 efecto preciso de -
la - vecindad es valorar los actos legales o cconémicos de paises

vecinos, referentes a la Antértida.

Enseguida viene la segunda etapa, que consiste en in-
dicar el 4mbito o extensién de esz soberania, y es aqui donde -
el sector polar cumple su cometido, delimitando por medio de me
ridianos que convergen en el polo, los respectivos derechos de

dominio.
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Para fijar estos limites, hny que tener .en. cuentu la:

'amplxtud de la’ zona -de costa sobre 1a qu

se ha eJercido soberd

nia, y‘proyectarla hacia el interior en’’fo

: su'vértice en el Polo.

Asi, en esta aplicac16n

combinadas la noc16n geogrsflca de cuudrante Y. 1 hoci§n~ppliti‘

co-juridica de sector.

Para el Profesor G. Gidel, la aplicacifn del sector -

tropieza con tres obstficulos:

a) En primer lugar, ningGn Estado alcanza el Cir-
cule Polar Antdrtico. De aqui resulta que las ba
ses se encuentran extraordinariamente alejadas, -
1o que ocasiona una gran incertidumbre en cuanto
al punto de partida de la construccién del sector.
b) En segunda, mientras que los Estados atravesa-
dos por el Circulo Polar Artico unidos al Polo --
Norte por un conjunto ininterrumpido de islas y -
de bancos de hielo, en forma que produce continui
dad efectiva y posible extensién de la ocupacién
entre las regiones polares y estos Estados, por -
el contrario, un anillo ocednico de una anchura -
de varias centenas de millas separa el continente
antirtico de las regiones habitadas.

c) En tercer lugar, con excepcifn de Chile y Ar--
gentina, la base de las reivindicaciones que in--
tentan obtener un sector en la Antdrdida es, en -
general, el descubrimiento en lugar de serlo la -
contigiiidad (28).

En esta forma, fundado en el descubrimiento, el sistg

ma del sector estaria viciado en su propioc principio, puesto --
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En uma, 1a’ prﬁct1ca demues ra que: el prxncxpxo se ha
'apllcado enla Ant&rtxcu en forma d1£erente ala’ del- Artico, en
vdonde su determxnac16n tiene fundamento en 1a contxgh1dad en. --
tanto que en la mnyoria de los sectores antﬁrt1cos se basa en -

la contxnu1dad.
2.47 CONCLUSIONES.

: Eﬁ'sintésis, se-puede concluir que la teorfa del sec--
tor ‘en.su aplicacién a la Antdrtida, se concibe no como sin6nimo
de vééindad, sinocomo influencia combinada de vecindad y de ac-
tos legalés f ecoﬁémicos, de un hecho de la naturaleza que com--

:...Pletan y perfeccionan la voluntar y el esfuerzo humano.

JA pesar.de esta aplicacién especial en la Antértida, -
la teoriﬁ»de los:sectores polares permanece en su esencia inva--
riable:‘tantd eh el Polo Norte como en el Polo Sur, los paises -
vecinos a ellos gozan de preferencia para ocupar sus territories,
pero. no adquieren soberania por el solo hecho geogrifico de la -

vecindad.

En el mismo sentxdo concluye el autor Juan Carlos - -~

Pulg, quien expresa:
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En la prdctica, ya hay un principio de acuerdo con
lo que respecta a la Antdrtica para: 1) Reconocer

cierta preferencia a los paises vecinos; y 2) para
delimitar los territorios antirticos por medio de

meridianos convergentes en el Polo Sur. Este Glt}
mo procedimiento ha sido undnimemente aceptado pov
los pafses que hasta aqui han hecho reclamaciones.

(29)

Por Gltimo, cabe destacar que la Prictica Interna-
cionai en esta materia, ha llegado a la siguiente conclusién: --
son dos los antecedentes fundamentales y definitivos que debe --
hacer valer un pafs para adquirir derechos en las regiones pola-
res: vecindad y .ocupacidén definitiva. En concepto vecindad, desa
rrollado por la teoria de los sectores polares, da un derecho --
preferente para ocupar. La ocupacién efectiva transforma este -

derecho de preferencia en un real derecho de dominio.



CAPITULO 1III

* LAS PRETENSIONES DE LOS PAISES INTERESADOS EN EL CONT

- NENTE ANTARTICO

Se defihe cdmunmente la Antértida,'omo‘ 1a ‘zona 60°al

sur de la latltud sur, 1nc1uyendo todas 1us P ataformns de hie--

. 10" quedando omprendxdo asi todo el cont1nente ‘Antdrtico y la

mayorxa de 1as 1slas de la reg16n. (30)
‘:'5En‘priﬁer lugar cdnsideramcs las reclamaciones que sub
sisten sobre: aquella parte de la Antdrtida llamada frecuentemen-
te “El Cuadrante Americano', que los geégrafos sitGian entre 1los
mer1d1anos 0 y 90°de 1ong1tud Oeste de Greenwich. En este sector
americano se presenta una problemdtica muy interesante, ya que -
el territorio antfrtico chileno estd comprendido en él. Pero Ar
gentina y Gran Bretafia superponen sus pretensiones sobre esta par
te y, como Estados Unidos rehusa reconocer reclamaciones sobre -

esta zona, también se ha visto envuelto en el asunto.

E1l hecho de que se conozca relativamente poco acer
ca de este continente y la ccn51gulcnte necesidad
de prever consecuencias imprevistas, explican en -
gran parte la extrema competencia para adquirir te
rritorios en un lugar tan inhospitalario. (31)

Lo anterior lo ha sefialado Neale Ronning.
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i Pero nosotros agregamos. que la:certeza de.-que. existen.

valxosos

'ecursos, el avance cientifico experimentado en los il-

: t1mos aﬁos y 1a5 posiciones estratégicas contribuyen sin duda al

1ntgrés demo;trado por las potencias en.el Continente.y, espe- -

‘~cialmente-en el Cuadrante Americano. e s

/:.Y de ahi otra de sus caracteristicas: es aﬁn t1e
rra de nadie;y ya es tierra de todos, porque todas-.
la reclaman y 1a pretenden ‘sin haberla: dominadu.(sz)

3.1.1. POSICION ARGENTINA. : ’ iw' . e

Las manifestaciones de la actividad de la Argentina en
1a Antértica comenzaron en 1904 y fueron intensificadas a partir
del afio. - 1939, En efecto, 'en el afio 1904 Argentina manifiesta
por primera vez pretensifn a la Antdrtida con la instalacién del
Observatorio Meteorolégico de las Islas Orcadas del Sur", (33) -
observatorio cientifico que fue construido por el explorador es-

cosés Bruce en 1903, y ofrecido a Argentina el afio siguiente.

Posteriormente, en 1939, en virtud del decreto No.35,
821 del 15 de julio de 1939, reivindica al gobierno argentino, -
todos los territorios situados entre los 25° los 68°34' de lon-

gitud Qeste.

El decreto. invoca al:efecto:

1. El sostenimiento de un’observatorio permanente en
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las regiones antértxcas. e

2. 1a cont1gu1dnd de*la rw nt

“un” 6rgano permanente proyectado en’ el decreto mencio—'
'nado, fue ‘creado” por ‘el Decreto del 30 de ‘abril de:-1940, con el

nombre de "Comisién Nacional del Antfrtico".

Fuera del sector limitado por el Decreto del 15 de ju-
lio de 1939, Argentina ha reclamado las Islas Sandwich del sur y
Georgia del Sur. Conjuntamente ha invocado otros funtamentos co
me: la prioridad de una administracién y ocupacién efectiva con
servicios postales y redes telegrificas, 1a realizacibn de acti-
vidades balleneras deste su implantacién en la regién, 1a heren-
cia histérica de Espaiia, el cumplimiento de trabajos de explora-
cibn, estudios cientificos y cartogrificos, la instalacién y - -
mantenimiento de faros y otras ayudas de navegacién y manteni- -

miento de la atencién hacia la Antfrtida.

Estos ‘son,.en sintesis, los antecedentes que hace va--

ler Argentiﬁh. ,
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te excluyente la una de -la otra: la reclamacién argentina‘en la
Antirtida’ Sudamericana esti delimitada por los meridianos 25°%y -
74°de longitud oeste de Greenwich, seglin resolucién de. la Comi--

sifn Nacional del Antdrtico de ese pais.

- ~Sobreponiéndose asi-a la-jurisdiccién chilena en el te
rritorio antértico, delimitado por el Decreto. 1,747 de 1940, com
prendida entre los meridianos 53°y 90°de longitud Qeste de Green

wich.

Al tomar ‘conocimiento del. Decrcto del 6 de noviembre -
de (1940, que fijé los limites del territorio chileno antértico,-
Argentina protestd por estimar lesionados sus derechos. Chile --

hizo presente en esta oportunidad que:

“‘para’ ‘el ‘gobierno de Chile seria especialmente grato
que, en lo ‘posible, los territorios antfrticos de
nuestros dos paises, hallaran una linea comlin de ve-
cindad, de cordial relacibn internacional. (35)

La Cancilleria Argentina respondid el 12 de noviembre

de 1940:

por su vecindad geogrifica, tanto a lo que hace a su
territorio continental como al archipi&lago de las -
Malvinas que es parte también del suelo nacional, --
dificilmente podria ser sustitufda Argentina con me-
jores derechos en la atribucibén del dominio de esa -
zona.
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ec1ndad es;la bsse de 1n re-

Como vemos, la noc16n de

o’doctrinar'o de ==

argentino Panzur1n1, -

ha seﬁalado

La'RepGblica“Argentina es uno de los.paises que mis
“avanzan: hacia-el:sur. Se encuentra, por-ello, en --
una.situacifn geogridfica de extensifn que hace que
su territorio se halle sometido de modo sefialado a
éa 1?5%?enc1a de todo lo que ocurre en la AntArti--

a.

Sin duda el autor se refiere también a Chile, que efec

tivamente 'es el pais.mis cercano al Continente Blanco.
3.1.2 POSICION CHILENA,

,'Larsdbérania polar de Chile tiene su origen mis remoto

em 1as ,Alejnndro VI y en el Tratado de Tordesi- -

1llasy Espnﬁa da a‘conocer oficialmente mediante estos documentos

su~inter§s,polit1co en el Continente Antértico.

', Espafia descubrié y tomd posesi6n del Estrecho de Maga-
ilanés en 1520, y comenz6 a ejercer su derecho antirtico de la -
ﬁniéﬁbmgnera posible, concediéndolo a la Capitania General de --
Chile. Su reconocimiento definitivo fue cuando Gran Bretafia en -
el Tratado Americano de 1670 acepta en forma definitiva toda per
manencia, derecho o dominio espafiol en el Nuevo Mundo. salvo en

aquellos lugares poseidos por la primera de esas naciones que, -
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como bien sabemos, estdn ubicados en el Hemisferi Norye;(ﬁéi

'El:détecho:de;brioridad se man&i;né intacto mediante
1la proteccidn ﬁue le dan los' tratados Yy el reconocimiento de su
existencia por parte'de las autoridades, cuando desde 1819 el -
territorio antfrtico espafiol es redescubierto por expediciona--

rios de diferentes paises.

Ademis del derecho de prioridad heredado de Espafia, -
posee Chile el tftulo imperfecto de la vecindad, y toda su la--
bor se encamina a convertir el privilegio que le dan esos dos -

antecedentes en un derecho casi de dominio.

En 1902 el gobiernc dicta el primer decreto de conce-
si6én pesquera; en febrero de 1906 otorla la concesibn a Fabri -
de Toro Herrera, indicando ¢l fmbito de 1la jurisdiccibn chilena;
en semptiembre da a conocer oficialmente su soberania antfrtica
a todas las naciones del munco por medio de su canciller Hune--
eus. Sec autoriza a la Sociedad Ballenera de Magallanes para --
ocupar Shetland del Sur, de esta manera, en 1906 qued6 perfec--

cionado el titulo de Polar de Chile.

Después de haber visto estos antecedentes de Chile, -
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11egamos é la'éonciusidn que_analizamos anteriormente:-es. un he-

cho que hay una sobrep051c16n entre los derechos chilenos.y ar=-

,gent1nos ' para tratar de’. aclarur ‘un poco este problema haré--

- mos:a continuaci un andlisis comparatxvo de ambos.
3.1.3° ANALISIS. COMPARATIVO DE LOS DERECHOS ALEGADOS POR CHILE -
Y ARGENTINA,

Se ha sefialado. (Panzarini N.Rodolfo), que los titulos
de Argentina "son casos tan s6lidos y buenos como los que susten
ta Chile". Basindose esta afirmaci6én en el hecho de que en 1906,
1907 y 1908 se realizaron mds conversaciones antfirticas chileno-
argentinas entre los cancilleres Puga Borne-Anddn, que aunque no
se resolvieron en la concentracién de un tratado de limites, re-
conocieron la existencia de ciertos titulos polares de ese pais.
Es decir, Argentina no podrfia hacer valer este antecedente al me
nos en lo que respecta & las Islas Shetland del Sur y a la Tie--

rra de O'Higgins.

Para la mejor comprensién del problema, nos parece con
veniente destacar, el claro paralelo que hace don Oscar Pinochet
entre los derechos de estos dos paises, para demostrar el por --
qué Chile se ostenta preferente sobre el territorio antfirtico --
que se extiende entre los meridianos 53 y 90 de longitud oeste -

de Greenwich.
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a)Epoca Colonial: Los territorios antdrticos que se
encuentran al occidente de una linea situada entre
1los meridianos 46°y 49°de longitud oeste de Green--
wich, cayeron dentro de los limites espaﬂoles y fue
ron concedidos con exclusividad a la Capitania Geng
ral de Chile en el siglo XVI. El virreinato de Rio™
de la Plata no tuvo relacidén alguna con la regibn -
antdrtica, ni parte alguna de esa zona se incluyd -
dentro de sus limites. Conclusién: La Antdrtica no
existi6 para Argentina durante la Colonia.

b) Epoca Republicana: Chile inicia este periodo con
la declaracién de O'tliggins, y termina el siglo XIX
con la labor de los ciudadanos magallinicos en las
Shetland del Sur y con la reocupacién de 1a Canci-=-
lleria y de la Gobernacién de Punta Arenas sobre --
sus derechos en la rTegién antdrtica. Argentina no
tiene un solo antecedente sobre esta materia en ¢l
siglo XIX. (39)

En el siglo XX, Chile ejercitaba ya plena soberanfa -

en su sector.

Argentina, en cambio, fundamenta su reclamacibn en --

,,dos,anté;edéntps:

- E1 Decreto del 2 de enero de 1904, por el cual el

gobierno argentino acept$ el obscrvatorlo meteorols

gico de las Islas Orcadas del Sur que, como ya sabe

mos, fue construido por el explorador escocés Bruce.
- La asignacién de una persona para desempefiar ofi-

cios de empleados de correos en luas Islas Orcadas -

del Sur, del 20 de enro de ese mismo ajfio.

Hay que destacar que Chile y Argentina han dado algu-
nos pasos iniciales para llegar a un advenimiento en la demarca
c¢ién de sus territorios antfirticos. Asi, en marzo de 1941 se -
celebrd en Santiago una reunifn convocada por ¢l Gobierno de --

Chile. En esas conversaciones chilenc-argentinas sobre la An--
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tirtida, Chile estuvo representado por el Profesor de Derecho --
Internacional Pfiblico,Julio Escudero Guzmfin, y el gobierno argen
tino .por._ Isidro.Ruiz Moreno, Consejero Legal del Ministerior de

R.R.E.E. de ese pals.

Aunque’ no se concretd una solucidn en. esa oportunidad,
hubo acuerdo para declarar que "en la zona americana de la Antr
tida, s6lo dos paises tienen derechos soberanos: Chile y la Ar--

gentina®.  (40)

Pésﬁefiormente{ en-1949 y 1948, se suscribieron decla-

raciones conjuntas.sobre el problema antértico por ambos paises.

En la Declaracién Conjunta del 12 de julio de 1947, --
suscrita eﬁ Buenos Aires por los ministros de R.R.E.E. de Chile
y Argentina, RaGil Juliet y Juan Atilio Bramglia, ambos paises de
jan coastancia de que es su deseo llegar lo antes posible a la -
concertacibn de un tratado chileno-argentino de demarcacién de -

limites en la Antdrtida Sudamericana.

Transcribimos a continuacidén el texto de la "Declara--
cién Conjunta" de los gobiernos de Chile y Argentina suscrita el
4 de marzo de 1948 en Santiago de Chile, por el ministro de R.R.
E.E. de Chile, Germin Vergara Donoso y Pascual de 1la Rosa, subse

cretario de R.R.E.E. de Argentina.

Reunidos en Santiago en el Ministerio de R.R.E.E.
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(los ministros antes citados), han convenido en --
dejar constancia en la presente Declaracién Conjun
ta, el resultado de las conversaciones que respec-
to de la Antirtida Sudamericana ha celebrado de --
conformidad a lo acordado anteriormente por sus --
respectivos gobiernos y a 1la Declaracién Conjunta
del 12 de julio de 1947.
Hasta tanto se pacte, mediante acuerdo amistoso de
comin necesidad en los territorios antdrticos de -
Chile y Argentina en nombre de sus respectivos go
biernos los sefiores Vergara Donoso y de la Rosa de
claran:
1o. Que ambos gobiernos actuarin de comfin acuerdo
en la proteccidn y defensa juridica de sus dere---
chos en la Ant4rtida Sudamericana, comprendida en-
tre los meridianos 25° 90°de longitud oeste de --
Greenwich, en cuyos territorios se reconoce Chile
y Argentina, indiscutibles derechos de soberania.
Que estin de acuerdo en continuar su accifn ad
mlnxstratlvu, de exploracién, vigilancia y fomento
de la regién de frontera no definida de sus respec
tivas zonas antﬁrtlcas, dentro de un espiritu de -
cooperacibén reciproca.
30. Que a la mayor brevedad y, en todo caso en el
transcurso del preaflo, proseguirin las negociacio-
nes hasta llegar a la concertacién de un tratado -
chileno-argentino, de¢ demarcacién de limites en la
Antértida Sudamericana. (41

Las negociaciones, sin embargo, no fueron continua--
das, de forma que el documento transcrito, es el Giltimo que ha

tratado de fijar la situacidn existente.

Analizando esta declaracién, se puede concretar de la
siguiente manera:

A)La Argentina reconoce a Chile derecho exclusivo

sobre el sector antirtico comprendido entre los me
ridianos de 74°y 98°de longitud oeste.

B)Chile reconoce a la Argentina derechos exclusi--
vos sobre el sector comprcndido entre los meridia-
nos de §3° 25°¢

C)Sobre la 'regitn de frontera no definida" (del -
sector comprendido entre los meridianos 53°y 74°),
existe, en la prictica, "el ejercicio prictico de

ambas jurisdicciones, hasta que se acuerde la de--
marcacién de limites'.
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D)Ambos gobiernos se comprometen a consultarse en la
.defensa juridica de sus derechos.

CaBe sefialar que, al acordarse el compromiso arbitral
' Sbbrg el Beagle, ambos gobiernos Suscribieron en Londres una de
Elnraciﬁn,adjunta, el 22 :de julio_de 1971, en que reafirman la

situacidn existente. en la Antdrtida, pero no solucionan el pro-
bléma de 1imites. En efecto, uno de los acuerdos mis importan-
tes ‘de’ esta:declaracién, es el que compromete a ambos paises a

Yaunar sus esfuerzos y medios de accién para realizar en conjun
to trabajos de investigacibén cientifica en 1la Antédrtida, que --
“propendan a un mejor conocimiento de ella", declarando cstar de

acuerdo en que:

...cualquijera fuera la decisibén que recaiga en el

arbitraje de S.N. Briténica, esa decisién no podr§
interpretarse como prejuzgamiento acerca de la so-
berania de una en otra parte sobre los territorios
ubicados al sur de los 60°%Sur. (42)

77Coﬁo'pﬁede verse, la politica de presencia en 1a An--
tﬁrtida, realizada simultfineamente por Chile y Argentina, no ha
deiadb de producir inicialmente algunas pasajeras fricciones en
tre los dos paises que han concluido por 1la constitucién de un
frente comfin chileno-argentino reafirmade por esta declaracién

de marzo de 1948.

No obstante, el autor Juan Carlos Puig ha opinado en

torno al acuerdo suscrito por ambos paises en el afio 1948, sefia
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lando:que este acuerdo es conveniente para la adecunda protec--

cxﬁn da 1os erechos argentinos.

‘Debemos’ reconocer que nuestra cancillerfa ha actua
“do con:ligereza al admitir la existencia de una s
tuacién litigosa, donde en 1o esencial sélo se pre
sentaba una reclamacién en el papel sobre una par=
te de territorio argentino, con el propésito evi-~-
dente de crear un hecho consumado. (43}

Aunque el autor estima que seria de buena politica pa-
ra ambas naciones llegar a una soluci6én del problema o, en todo
caso, prever los términos del acuerdo, pero a €sto se¢ le opone -
el hecho de que diversas manifestaciones posteriores de ambas --
cancillerfas en el scentido de considerarlo vigente, han trafdo -

como consecuencia su prérroga automitica.

Por 1o anterior,podemos decir que el acuerdo de 1948 -
es -importante para ambos paises, en la medida en que se traduce
Ven uﬁa péligica ﬁﬂtﬁ;éics de entendimiento, siendo de interés el
que se cdnvierta'en realidad este comin deseo, de un tratado chi
leno- nrgentino de Demarcaciﬁn de Limites en la Antirtida Sudame-

rxcana.

3.1.4. PROPUESTAS PARA‘SOLUCIONAR LAS DIFERENCIAS CHILENO-ARGEN-
TINAS.

Cabria prégunthrse sobre’ las- posibles soluciones que -
ofrece-la cuestiénrAntﬁrtigé chilena-argentina. Se han propues-

to algunas férmulas. Asf, segGn la posicién sustentada por Ar--
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gentina, una:Conferencia. Internacional deberia determinar el --

dnqinéﬁte’Aﬂtﬁrtito, también habré de dicta

‘1940 por,Argentlna, en 1a nota dzrlgida a Ch11e al expresar que

Ta situac 6" n la Antért1da,‘"sdlo puede alcanznr una salucidn

1nternacional satisfuctor1a medxante la reunién de la Conferen--

cia de los Estados interesados..." (45)

Por otro lade, Chile siempre ha mantenido frente al --
pais trasandino una clara posicién en procura de un amigable ad-
venimiento. En nota dirigida el 3 de diciembre de 1940 a Argen-

tina, lo ‘expresa claramente:

...estd 1lano a prestar atenta consideracién de las
observaciones que el gobierno argentino estima del

caso, formular sobre la mejor mancra de encontrar -
en dichas tierras una linea de comin vecindad... (46)

Postericrmente se han propuesto férmulas tales como -
mantener el condominio entre Argentina y Chile hasta que sus me
dios, posibilidades, t&cnicas y estudios mids completos permitan
efectivamente el aprovechamiento de la regidén Antdrtica. Esto
encontraria su fundamento en la tesis sobre condémino interma--
cional que analizaremos en capituleo aparte, y adelantindonos un

poco vemos que esta solucibn no es generalmente aceptadu entre
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los autores argentinos..

: muy os;txvos hasta»la fecha, como ya lo hemes visto.

Esto pos1b1emente ha sido lo que ha movido a los auto-

:res a planteur otras f6rmulas tendientes a establecer un "modus

yzvend;" entre ambas naciones, en espera de una administracién -

) def{nifiva de su forma Antirtica.

Esto que equivale al establecimiento de las denomina--
das "zonas de influencia' propuesto por el autor chileno Marti--

nic, en su estudio "Qué hacer en la Antdrtica'. (48)

Seglin esta posicifén, con ¢l precedente del mutuo reco-
nocimiento de interés antdrtico y un plantemiento comln de defen
sa frente a terceros (Gran Bretafia), ademids de colaboracién en--

tre las marinas de esas dos naciones en expediciones antirticas
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oy otfas'nﬁﬁioﬁes?céﬁunes, es posible el establecimiento de zonas
de ihfldencia pﬁra cada unc de los paises, sobre ‘los cuﬁles se -
ejeféiﬁafiaxde pfeferencia ia actividad Jurisdiccional y 1a cien
“tifica’en’ el”futuro, Estas zonas correrian a partir de la lati--
tud’ 60°sur hasta el Polo siguiendo una linea que, partiendo del
punto intermedio entre la Isla Clarence del grupo Shetland y la
mnfor de las. Islas Orcadas, alcanzaria el extremo norte de la Pe
ninsula-Antfirtica al nororiente de la Base O'Higgins. Desde allf
hasta el sur la linea seguirfa las altas cumbreas hasta 1a base

misma de la penfinsula.

De este modo, las tierras, aguas y hielos situados al
occidente de esta linea, conformarian la "zona de interés antér
tico chileno", y los ubicados al oriente, la correspondiente --
"zona de interés antfrtico argentino™, ya que por las activida-

des realizadas por ambos paises estdn enfocadas a c¢stos puntos.

El concepto de Mateo Martinic, la delimitaci6n de es-
tas zonas de influencia, no implicarfa en modo alguno renuncia
a las aspiraciones territoriales preestablecidas, ni afectarfa

a las disposiciones del Tratado Antdrtico de 1959.

En suma, el acuerdo facilitaria un "modus vivendi" y
un- "modus operandi', en relacién al problema Antdrtico entre -

estos dos pafses.
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3.1.5 - GRAN BRETANA Y SU RECLAMACION EN ElL CUADRANTE AMERICANO.

El tercer pais que pretende soberania sobre la zona -

'del Cuadrante Ametxcano es Gran Bretafia. También su pretensitn

es,e:clqyenta,;en inmensa parte, tanto para Chile como para Ar--

gentlna.,Envsu faVor, Gran Bretafia invoca los titulos que nacen

de lstdescﬁbtimientos y exploraciones geogrificas.

X E1>fuhdamento:inicial lo encontramos en las "Cartas Pa
tentes", dictadas el 21 de julio de 1908 y el 28 de marzo de 19-
,f7 por ei_gqbierno inglés. (49)

En‘ellas sé considera bajo las islas Falkland, todas -
las islas y. territorios, entre los grados 20°longitud ceste y --
los grados'50°longitud oeste, que estfn situados al sur del para
lelo S0°latitud sur. Ademds de los descubrimientos y cartas pa--
tentes afiade un tercer fundamento a su pretensién: la administra
cién, en la cual incluyen disposiciones para ¢l control equili--
brado de pesca, ballena y foca, para la acumulacién de informa--
ciones cientificas y meteorolégicas y para el despacho de numerg

sas expediciones.

Debido a la superposicién de las pretensiones britdni-
cas y chilenas, analizaremos en el orden sefialado los titulos in

vocados por Gran Bretafia en relacién a los titulos chilenos:

a) Descubrimiento: Gran Bretafia ha invocado en su fa--
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vor los descubrimientos y exploraciones geogréficas

pues desde Cook hasta Schackleton, sus marinos apor-

taron gloria al descubrimiento del novisimo continen
te.

Chile, como ya sabemos, posee un titulo hist6rico es

paficl desde fines del siglo pasado.

De consiguiente, la Antfirtida chilena era de una zona
que correspondia a Espafia. A esto afiade que, en diversos trata--
dos suscritos entre Inglaterra y Espafia a partir de 1670, Gran -
Bretafia reconoce el derecho de prioridad espafiol sobre esa zona
antfirtica y se comprometi6 a no pretender soberania sobre las is
las espafiolas no ocupadas. Con ello podemos apreciar que el titu
lo chileno posee un valor que no puede ser desconocido frente a

la alegacién briténica.

b) Cartas patentes: Gran Bretafia dict6é las cartas pa--
tentes de 1908 y 1917, pretendiéndose asi mejorar sus aspiracio-
nes basadas en los descubrimientos.

Sin embargo, Chile ya habfa convertido su derecho de -
prioridad en un verdadero derecho de dominio, y los principales
actos de soberania se habian realizado justamente dos afios antes
con las concesionés industriales otorgadas por ¢l gobierno para

la explotacidn pesquera en la zona

El Reino Unido, manifestd por primera vez su inten-
cién politica respecto de la Antdrtica sudamericana
en 1908. Antes de esa fecha, a diferencia de Chile,
no se interesd por hacer esos desiertos territorioes
una nueva colonia. {50)

¢) Administracidn: La nota britidnica del 17 de diciem-
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Las otras actividades de cardcter cientifico a que alu
de 1la nota, ée refiere a la instalacifn de puestos meteorolégi--
cos .en la.Antirtida chilena, efectuada por Gran Bretafia desde --
1944,  Chile ha protestado oportunamente haciendo resefia de sus
derechos, agregfndose a ello la construccién de Bases Militares,
no con el propbsito de adquirir el dominio de un territorioc "nu-
1lius", sino con de reforzar sus titulos en un territorio chile-

no.

En suma, podemos concluir que las pretensiones britdni
cas aparecen sin mayor fundamento si se recucrda que los paises
americanos son los continuadores de la soberania espafiola. A es-
to hay que afiadir que la ocupacién inglesa en las Falkland, ha -
provocado la permanente protesta de la Repliblica Argentina, que

considera esas islas parte integrante de su patrimonio.

Por otra parte, hay que hacer notar un nuevo argumento
relativo a la "Seguridad del Hemisferio', que ha sido comentada
ya por autores como Oscar Pinochet y N. Ronnig, al tratarse en -

este caso del Cuadrante Americano de la Antirtida.
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do’ Unidos han mantenido una polfitica absten--

c1onista en 16n a las reclamacxones territoriales antfrti--
cas: han hech 'reserva de derechos sin reconocer el dominio de -

nlngﬁn pais en el continenete.

_El puntu de vista oficial norteamericano sobre las rei

V1nd1cac10nes antérticas efectuadas por diversos paises, estf --
conteniqo:en una declaracién dada a conocer el 27 de diciembre de
1946, por el entonces Secretario del Estado Interno, Dean Ache--

sOon:

El gobierno de los Estades Unidos no ha reconocido
ninguna reivindicacién de otras naciones en la An-
tirtida, y ha reservado todos los derechos que la

puedan corresponder en esas regiones. Por otra --
parte, los Estados Unidos nunca han manifestado --
formalmente pretensidn alguna, si bien ciudadanos

norteamericanos lo han hecho en su beneficio. (52)

Esta posicidn parece fundamentarse en ¢l hecho de que
el territorio polar, no puede ser objeto de colonizacién y ocu
pacifn efectiva en el sentido de ocupacién de habitacibn, esto

es, una verdadera colonizacibn.
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En tal sentldn,.la politica del Departamento de Estado

respecto a:la- Antért1da ha sido distinta.a 1a segulda por los

demﬁs paises interesados en el futuro del Cont1nen . -
nunca ha reconoc1do oficialmente ni el s1stema de los sectores
polares, :ni el sistema del descubrimiento no seguxdo de estable
c1m1ento‘ se-ha .atenido sxempre a.las exxgenc1ns tradxcxonales

del establecimiento actual'y permanente, como ﬁn1co medio- Tegu-

lar de adquxslc:Gn de 1la soberania’ terr1t0r1a" 1195 espacios
sin duefio.
Es decir, considera necesar;a una verdadera ocupa- -

c16n efectiva para 1a adquxsxcxén de soberaniu, con todas sus -

exig ‘cia;:,que‘ella sea actual Y permanente.

Esta p051c16n ya habfa sido expuesta en el afio 1924 -
por e1 gob1erno de los Estados Unidos, en una nota dirigida al

mxnlstro noruego en Washington, en los siguientes términos:

En nuestros dias,si un explorador alcanza a deter-
minar la existencia de tierras todavia no conoci--
das para la civilizacién, este acto de pretendido
descubrimiento unido a una forma total de posesién,
no tendria significado alguno, salvo si puediera -
anunciar el advenimiento del colono; y donde, debi
do a razones climiticas o de otra naturalecza, el -
establecimiento efectivo fuera imposible, como en
el caso de las regiones polares; tal conducta de -
su parte proporcionaria una frigil basec para una -
razonable pretensifn de soberania. (53)

Esta posici6n adquiere importancia evidente si se tie-
ne presente que las (nicas actividades de Estados Unidos en la -

Antértica, han sido descubrimientos y exploracionmes.
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.81 bienlerbpiﬁiﬁﬁ tfansérita‘precedentementé ha de -
cons1derarse como, 1a pos1c16n oficial de Estados Unidos al res-
pecto, con posterxorxdad nlgunos altos funcionarios norteameri-
g canos,han'expresadO'opxnlones que la contradicen. -La mis impor

tante ‘es la enunciada en 1958 por el asesor legal del Departa--
“‘mento de Estado, Loftus-E. Becker, en un informe leido el 14 de
‘Vméyo dé ese afio, ante el Comité Especial sobre Espacio y Astro-
nfutica del Senado de E.U.A., al aestablecer una analogia del -
status del espacio extra atmosférica, con respecto a la Antdrti

da expres&:

Por mucho tiempo E.E.U.U. ha realizado en ellas ac
tividades que, con arreglo al Derecho Internacioc--
nal y sin que ello pueda custionarse de ninguna ma
nera, originaron derechos que autorizarfan a los -
E.E.U.U. a fundamentar pretensiones territoriales,
ésto es, pretensiones de soberania una o mis Areas
de la Antértida. (54)

Agregd que el hecho de que E.E.U.U. no haya fundamen-
tado una pretensién de soberania sobre una o varias tareas de -
la Antdrtida en las actividades que ha realizado alli, de ningu
na manera deroga los derechos que fueron establecidos por sus -

actividades.

Después de analizar lo anterior, sc podria pensar que
tales aseveraciones importan una variacién sustancias, con rela
cifn a la postura asumida tradicionalmente respecto a la Antir-
tica, puesto que las actividades desarrolladas por E.E.U.U. de
ninguna manera satisfacen los requerimientos cstablecidos, en -

las anteriores notas oficiales del Departamento de Estado.
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Sin embargo, no podria- sostenerse que la posicibn ofi-
cial méntgﬁida pdr E.E.U.U, haya variado en virtud de la declara
cibén de 1958, puesto que ella fue hecha en forma circunstancial
al'tratarse ‘de un fema distinto y ante un Comité& del Senado, va-
le dééir, un cuerpo_gubernativo de orden interno. En cambio, --
las notas primeramente transcritas de 1924 y 1946 emanan .de los
Secretarios de Estado.en ejercicio de sus funciones especificas
¥, desde-luego, hasta que no se produzca una manifestacién en --
contrario que provenga de la misma fuente, ellas deben conside--
rarse todavia, como la gnunciacién oficial del punto de vista --

‘norteamericano.sobre el status antértico.

Por consiguiente, en el caso de que los E.E.U.U. deci-
dieran alguna vez reivindicar un territorio antfirtico, deberén -
cumplir primero con el requisito que ellos mismos han fijado. Pg
To, por'el momento, no hay duda de que los designios norteameri-
canos con respecto al Antfirtico se satisfacen plenamente con el

“status que existe.

Por Gltimo adelantaremos en relacién a la politica se-
guida por E.E.U.U. en el continente, que el Departamento de Esta
do ha sometido a la consideraci6n de los gobiernos de Chile, Ar-
gentina, Australia, Nueva Zelandia, Francia, Gran Bretafia y No--
ruega, un proyecto de internacionalizacifn de 1la Antdrtida pro--

puesta que analizaremos en el capitulo siguiente.

Para complementar esta visifn sobre la politica antir
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tica de E.E.U.U., consideramos necesario mencionar este aspecto
~relative:a:la *zona. de -seguridad americana", que se consagra en
‘el Tratao Interamericaco de Asistencia Recfproca (TIAR), concer-

tadoien id,déﬁJuneiro el 2 de septiembre de 1947.

‘»5Dhr£nte la -"Conferencia Interamericana para el Manteni
miehtq de’l&'?dz‘y 1a Seguridad del Continente", realizada en --
Brgéii:entre éi 5 de agosto y 2 de septiembre de 1947, se adopta
ron resolu;ioﬁes Yy se hicieron declaraciones de evidente impor--

" tancia en el asunto antdrtico.

Por el Articulo 4o0. del Tratado de Asistencia Recipro-
ca, se amplif la "zona de seguridad americana'", establecida en -
la Reunidn de Consulta de Panami de 1939, haciendo ingresar en -
ellas vastas regiones de los Polos Norte y Sur. Asi, ella com- -
prende el sector antdrtico que limitan los meridianos 24°y 90°de

longitus oeste de Greenwich.

La delegacibn de los Estados Unidos de América dejs --

cosntancia de la siguiente declaracidn:

Con relacidn a la reserva formulada por otras Dele-
gaciones sobre los territorios situados en la re- -
gién delimitada en el tratado, sus limites y la so-
beranfa ejercida sobre los mismos, la delegacidn de
los E.E.U.U. de América desea definir su posicién -
declarando que, el Tratade de Rio de Janeiro tienc

efectos sobre la soberania o sobre el status nacie-
nal o irternacional de cualquiera de los territories
incluidos en la regién delimitade en =1 Art.4o0. del
Tratado. (56}



66.

;:Es'dééir, aunqué Estados. Unidos . no reconpciese'ei domi
niu'ﬁélaf~ﬂe-los;ﬁai§és'cnalquier ataque armado que se produzch
en la regx&n antértlca lxmitada por-los meridianos 24°y 90°de’ --
longltud aeste de Greenwxch deberé ser repelido aﬁn con la ayu-

da’ de” ese pais.

quui se entiendé que un ataque armado 1o coﬁsidéran'sg
lamente cﬁandd es dentro del territorio de un -estado’americano.-
En camb1o, 51 ‘se efecta un ataque armado no provocado, contra -
1a poblacxén [ las fuerzas terrestres, navales o aereas de Chile,
existentes en.su sector, es claro que operaria ipso iure 1la soli
daridad contineﬁtal,,porque constituiria un afaque armado en con
tra de un pais. americano, efectuado dentro de la regién descrita

en el Articulo 4a. del Tratado.

Las disposiciones del Tratado Interamericano de Asis--
tencia Reciproca, adquieren importancia en el caso de la posi- -
cién de Estado Unidos en el Continente Antdrtico, puesto que se
'ha recurrido a considefaﬁionés relativas a la seguridad del he--
misferio, para acentuar la actitud adoptada por los E.U., por lo

menos, al tratarse del Cuadrante Americano de la Antirtida,

Por filtimo, en 1959 Estados Unidos accedié a hacer una
declaracién conjunta con los Estados latinocamericanos mids cerca-
nos a la Antirtida, Chile y Argentina, en el sentido que el Tra-
tado de la Antéirtida no afectaba a sus obligaciones contraidas -

conforme al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.
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Ensuma, podemos aprec1ar que el TIAR y sus dlsposxcio

nes Telﬂth&S a 1a ZDnu de Segurldad Americnnn ‘son

3.2.1 LAS’PRETENSIONES 'DE LA C.E.I.(ANTES U.R.5.5.).

La Comun1dad de Bstndos Independientes  fundamenta su. -
pretensx&n Antﬁrtica en los descubrimientos. BEste pais alega --

" que tiene derechos sobre las regiones antérticas, porque ellas -
fueron descubiertas por el almirante ruso Fabian Von Bellinghau-

sen,. en 1820, (57).

Efectivamente, en enero de 1821, los marinos rusos ---
Béiiiﬁgﬁaﬁseﬁryriazaren descubren la Isla Alejandro I, al sur- -
oeste de la Bahia Margarita, frente a la costa occidental de la
Tierra de O'Higgins, y visitaron varias islas de las Shetland --

del Sur, rebautizindolas con nombres rusos.

Posteriormente, ¢l 8 de julio de 1850, el gobierno, -
en ese entonces soviético, presentd un memorindum a los paises -
relacionados con la Antirtida, haciendo valer su derecho a tomar
parte en las conversaciones sobre ese continente, en base a los

descubrimientos ya indicados.
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Eh;réiaciﬁn Conesé mﬁmorénduﬁ, Chile. hizo una declara
cibn en la‘cual¢mqpi£es£nbg;qgérni gi d@scﬁbrimiento fnvocado co
murantecedentefporlla entonces U.R;S.S., ﬁi 1la ﬁescs de ballenas
confieren ni podrén conferir derechos al participar en las cues--
tiones del Continente Antfrtico; en consecuencin; su pretensibn
es sin fundamento 9; por lo mismo, ﬁnadmisiﬁle.

Con posterijoridad, en 1952, la cuestién de la Antérti-
da fue revisada por la prensa soviética, insistiéndose sobre los
derechos de ese pais sobre las regiones antirticas de Belling- -
hausen. [Igualmente se agregd que los Estados Unidos estarian --
conspirados con Gran Bretafia, Noruega, Nueva Zelandia, Francia,-
Argentina y Chile para excluir a los rusos de sus posesiones an-
tdrticas, y organizar una forma de control internacional del Con
tinente Antdrtico, en el cual los norteamericanos desempefiarian

el papel principal.

El autor Enrique Gajardo Villaroel ha sefialado, en re-

lacifn a las pretensiones soviéticas que:

la verdad acerca de las jurisdicciones rusas es que
el Soviet se did repentinamente cuenta del valor --
del Continente Antirtico, y demuestra ahora su sGbi
to intereds, tras un siglo y cuarto de silencio.(58)

Esta opinién es muy acertada, ya que si vemos que el -
viaje de Bellinghausen en 1820 y la Reunién de la Sociedad Geo--
grifica Soviética en 1949, en donde se hablé por primera vez de

1os supuestos derechos soviéticos de la Antdrcida, los ruses evi
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dentemente.sevﬁabién_dlvidadO'de esas solitarias y'helﬁd;sfregig‘

nes. ©.°

: ?or.ﬁltxﬁo, agregamos iue la C.E.T. (qnﬁe;,uik;sts;] -
particigaﬁgréﬁ'el'ﬁeriodo explorativo delTContinente d§ coﬁieﬁ{-’
265 dél ;;glq;XIX, ha“instalado también en‘elféééibr'qﬁileho; 1a
basé~ﬁ§1iin§hnusen en 1a isla Rey Jorge, &el Grupo de“las”She~ -
tland del Sur.

3.2.2. POSICION NORUEGA

:Mediante sus balleneros y exploradores, Noruega se ha
afian;ado‘hotablemente en el Continente Antirtico. Ha reclamado
1a cigrra‘de 1la Reina Maud, entre los meridianos 45°este y 20°--

oeste, asi como las islas Bouvetoen y Pedro I.

Recordamos aqui, que fue precisamente el noruego Reald
Amundsen queien alcanzbé por primera vez el Polo Sur, el 14 de di
ciembre de 1914, en una memorable expedicién hacia esas heladas

regianes.

Posteriormente, y a partir de 1929, una serie de nota-
bles expediciones que alcanzaron positives resultados, fueron --
realizadas por los noruegos en la Antértida, con el auxilio de -

la aviacibn.

La actividad noruega en la Antfirtida se ha desplegado
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prefereqtemente en tres regiones: Oeste de la dependencia de --
Ross; Zona-del Territorio Antdrtico Australiano, entre la tierra
de'Gui;lermo I'y la tierra Anderby, por filtimo, entre la tierra
dé C6§t5 b4 1a tierra Eﬂderby, o sea, las dependencias de las Fal
kland y‘los territorios australianos del Este, con 1a Ttegién que

“se extiende en el interior y el mar adyacente.

Esta anexién, notificada por Noruega a las demfis poten
cias, motivé la reserva de derechos de Estados Unidos. Al respec
to hay que seflalar que, desde 1924, Noruega pretendia el recono-
‘cimiento de sus derechos por parte de Estados Unidos, basados --
‘nicamente en el descubrimiento. Igualmente, el 12 de noviembre

de ese mismo afios, Noruega declaré que:

solamente reclamaba un derecho de prioridad para la
ulterior adquisicién de soberania, mediante el esta
blecimiento © por otro procedimiento sancionado por
el Derecho Internacional. (59)

Se mantuvo en este terreno juridico en 1928, en su dis
cusifn con Inglaterra acerca de la isla Bouvetoen, ¢ impugnd el
valor del simple descubrimiento no acompaiiade de posesibén efecti

va.

No obstante, en 1939, vuelve Noruega a su posicién ju-
ridica inicial de reivindicacién territorial, fundada en el des-
cubrimiento y exploracibn, posicibn que no ha variade en lo fun-

damental hasta hoy.
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5.2.3. POSICION JAPONESA:'"

f ésia ei'Jabﬁn qub‘se

»1nterés y. derechos -

su,punto de v;stu sobre el particular.

~La-cancillerfa. chilena contesté:

Chile no acepta la reserva de derechos que formula
Japén sobre estos territorics, haciendo notar que
el decreto no proclamé pretensifén nullius, sino --
que sefiald una linea fronteriza en tierras y fireas
especificamente chilenos, cuyos deslindes eran has
ta ahora interminables. (60)

Japén no volvié a insistir sobre el punto apreciado, -

tal vez, la debilidad de su aspiracibén lo hizo desistir.
3.2.4 POSICION FRANCESA.

Las reivindicaciones antirticas francesas comprenden

principalmente: la tierra Adelia, las Islas Kerguelen y Corzet.

El gobierno francés ha dictado una serie de decretos
que afectan al conjunto de tierras francesas australes, a par--
tir del afio 1924, destinados a regular la organizacién adminis--
trativa y a reglamentar la pesca y la explotacién industrial de

la ballena, en las islas y tierras australes francesas.
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El goﬁiérnd francés h;‘ﬁ;eciééda 1o duenéS'nece;ario -
entender bajo el nombre de txerra Adelxa.."Las 1slas Yy territo--
rios situados al sur del paralelo Gn“da 1at1tud sur y entre los
‘meridianos 136°%y 142°de 1ong1tud Este’ de Greenwich; quedan bajo

la soberanfa francesa.' (61)

La doctr1na oficlnl del gobierno francés acepta dos -~
teorias' la del descubrxmxento y la del sector, como vilidas pa-
ra fundamentar la adquisici6n de territorios en el Continente --

Austral;

La aceptacibn del descubrimiento como titulo adquisiti
vo vélido, se evidencfa tanto por la conducta de los propios des
cubridores, como por una exposicidn del ministro de las colonias
francesas en el afio 1924, en la que expres6é que los descubrimien
tos, afn cuando no hayan sido seguidos por la toma de posesibn -

simb6lica en tierra, son considerados como un titulo completo.

Por otra parte, la teoria de los scctores polares ins-
pira el decreto del 1o. de abril de 1938, relativo a la tierra -
Adelia.

Al aceptar la teoria del sector, Francia no hace valer
los descubrimientos de Charcot (explorador francés)} en las depen
dencias de las Flkland en 1908, lo que naturalmente beneficia a

Gran Bretaiia en detrimento de Francia.

En tal sentido, la doctrina francesa se estarfia en com
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pleto desacuerdo’con la posici&n“de'ﬁétddo nxdos, que como vi

mos, no acepta ni el: descubrxmlento. n1 el .sec como titulos,"A

adquisitives vilidos de ‘los”

3.2.5 POSTCION DE: NUEVA ZELA&DIA

= Nueva Zeland, tiene bajo su jur15d1ccxﬁn el sector -
que estﬁ limitado pot el paralelo de los 60°y las longitudes --

160°este y 15

,oes;e, adem&s de 1a isla Campbell.

.‘Bstas pretensiones dejan iibre la reclamacién del sec-

sfﬁ limitado por los meridianos 90°y 150°ceste.

Nueva -Zelandia fundamenta sus titulos en el factor ve-

"3.2.6. POSICION AUSTRALIANA,

La jurisdicci6n australiana-en la Antértida, comprende
la regién ubicada al sur de los 60°sur, entre los meridianos 45°
y 136°ste, y 142°y 160°este. Comprende, asimismo, las islas Mac

quaire y Herald.

Australia tambifn ha invocado el factor vecindad como
fundamento de su pretensibn en los territorios polares. Hay que
destacar que los territorios sobre los cuales pretende soberania

este pais, forman parte del "Cuadrante Australiano".
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3.3 CONCLUSIONES. -

Heﬁdﬁ consideiaao fundamentalmente las reclamacidnes -
'teiritdFi&1;§'ﬁss'ihporiahtes en el Continente, Ello no signifi-
ca que nos existan otros paises con pretensiones de dominio an--
f&itico: Béléiga y Sud-Africa, tienen también sus aspiraciones y
Ven forma reciente, Bfasil ha sostenido a través de diversos per-
soneros, que a ese pais le asiste el derecho de una parte de la
Antértida, Asi lo ha expresado el profesor brasilefio Clovia Ra-

malhete, en. una declaraci6n hecha en el afic 1970.

Como.ya 10 hemos expresado anteriormente, el interés -
econbmico que ‘presenta’ el Continente y sus proyecciones futuras,
son fundamgntdimentg las que han motivado la carrera por la An--

tére id’,a: H

‘Nuestro fnimo ha sido exponer s6lo las pretensiones --
més‘ importantes y sus findamentos, cuya conjugacién pedria dar un
status para el Giltimo continente. Trataremos de sintetizarlas -

de la siguiente manera:

Argentina: Vecindad, semejanza geogrifica, sostenimien
to de un observatorio.

Australia: Vecindad.

Bélgica: Expediciones.

C.E.I.: Descubrimiento y pesca de ballenas.

Chile: Vecindad, reales cédulas espafiolas, concesiones
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balleneras y:de pesca.

Fféncia: Vecindad por el territorio de Madagascar en-el
sur’de Africa (ahora Repfiblica Malgabur). e
thn Bretafia: vecindad por las Malvinas, reclamacibn --
que se superpone a la Argentina en esas islas.

Japbn: Pesca continua.

Noruega: Pesa y exploraciones.

Nueva Zelandia: Vecindad.

Sud-Africa: Vecindad.

E.U.A.: Exploraciones, actividades cientificas.
Son, en suma, doce los paises en pugna.
Creemos que ante tanta presencia y actividad, los paf-

ses interesados tienen la tarea especifica de dar un status, que

ponga fin a la situacifn actual en el Continente.



L CAPITULO v

' “SOLUCIONES® DENTRO® DEL DERECHO INTERNACTONAL PARA RESOLVER EL
“UPiirt o0 PROBLEMA DE LA SOBERANIA ANTARTICA.

4.1 SOLUCIONES PROPUESTAS ANTE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES.

4:1.1 INTRODUCCION.

Lo expuesto en los capituleos anteriores nos permite --
_apreciar lo confuso de la situacibn respecto a la Antirtida. El
problema de la adquisicién de los territorios antfrticos conti--
nfia sin solucién adecuada. Se ha tratado de resolver aplicando,
en esas regiones, los modos de adquisicibn relativos al territo-
Tio terrestre en todas sus exigencias. Sin embargo, hemos visto
que la teoria tradicional de los modos de adquisicidn es mate-i-
rialmente inaplicable alli, por cuanto en los polos cstamos en -

presencia de territorios totalmente distintos.

Cuando se¢ busca una adaptacién de la teoria tradicio--
nal de la ocupaci6n efectiva y surgen los distintos criterios en
cuanto a 15 forma de realizar esa ocupacidén, la situacidn exis--
tente se torna conflictiva. La razdn de ser Gltima de estos con
flictos, se scfiala, reside en la imperfeccién de las institucio-

nes juridicas de la Comunidad Internacional.

En consecuencia, como sefiala el Prof. Gidel, en la im-

posibilidad de aplicar en la Antértida las reglas admitidas por
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el Derecho Internacional actual para la adquisicifn de soberania
“en-los territorios templados o tropicales, nos vemos impelidos,-
_ con:relacifn a las regiones del Polo Sur, hacia soluciones que -
dependen més de la politica que del Duvecho; de. este modo, la so-
luci6n del problema Antirtico se ha orientado-en tres direccio--
nes:
a) Dar a la Organizacién de las Naciones Unidas el con
trol de la Antértida.
‘b). La solucién del problema mediante una conferencia -
_aq€§rt%ca;» ' yi
: : véj Elvenvio del asunto al Tribunal Internacional de --

_Justicia. "

‘Algunos autores, como J.C. Puig, han clasificado estos

procedimientos en ejecutivo, jurisdiccionales y legislativos.

En los legislativos se consideran: La Conferencia In--
ternacional, el arbitraje en equidad y la competencia resolutiva
de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Dentro de los prg
cedimientos ejecutivos se hace referencia a la comperencia del -
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y el procedimiento -
jurisdiccional estfi representado per el Tribunal Internacional -

de Justicia.

Analizaremos separadamente en qué consisten tales solu

ciones.
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4.1.2. LA CONFERENCIA INTERNACIONAL.

Que-los mismos Estados interesados, reunidos en
Conferenc1a, busquen 1la solucién de los conflic
.:'tos existentes parece sin duda, el procedimien~
;to mis.1l6gico y mis de acuerdo con 1la estructu
“ra.de la comunidad internacional. (64)

Segﬁn el procedlmxento propuesto, una gran conferencia
ant&rt1ca deberia determinar las reglas para la apreciacx&n de -
las cond1ciones de val1dez de las adquisiciones tettitoriales en

esas regmnes .

La soluc16n de la Conferencia Internacional fue preco-

nizada e1 12 de noviembre de 1940 por la Argentina.

El gobiernoc argentino considera que la situacién -
creada por las atribuciones unilaterales de secto-
res, realizados por diversos Estados a los que se
agrega ahora Chile, sblo pueden recibir una solu--
cifn internacional satisfactoria mediante la reu--
nidén de una conferencia de¢ los Estados interesados
¥y su acuerdo, basados en sus justos derechos y tf
tulo. (65)

En el afio 1947, con motivo de la polémica surgida en--
tre Argentina y Gran Bretafia en la administracién de las islas -
Falkland, el ministro argentino, Juan A. Bramuglia, anuncié que
“su gobierno proponia convocar una conferencia de todos los pai-
ses interesados en las regiones antirticas con objeto de obtener
un arreglo juridico de sus diferencias " (66),anunciando ésto en

el afio 1948 con ocasién de la misma polémica.
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Entre las naciones que'acgp;én"qficialmente‘este proég
dimiento, ademds ‘de Argentina se‘encqentfajﬁstﬁdos Unidos. En --
efecto, el 4 de mayo de 1958, el Presidente Dkighi D.. Eisenhower
incité a once naciones a decidir en una Conferencia un mayor es-
pacio de tiempo futuro para el desarrollo de trabajos cientifi--
cos del Afio Geofisico Internacional,'cuyos debates estarian enca

minados a asegurar también 1la desmilitarizacién de la Antdrtida.

La invitacifn norteamericana fue dirigida en té&rminos
similares a Argentina, Australia, Bélgica, Chile, Francia, Gran
Bretafia, Japén, Norucga, Nueva Zelanda, Sud-Africa y la entonces

Unibn Soviética.

Un acuerdo de tal naturaleza tendria la ventaja de
evitar rivalidades politicas inneccsarias e indesea
bles en ese continente, el descmbolso antieconémico
de fondos destinados a defender los intereses nacig
nales de cada Estado, y la posibilidad de reitera-%
dos malentendidos internacionales. (67}

El resultado fué la Conferencia dc Washington de 1959,
oportunidad enque se logr6é la suscripcién del Tratado Antértico
del lo. de diciembre de ese afio, cuyo anflisis veremos en ¢l si-

guiente capitulo.
4.1.3 LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS.

Otra de las soluciones propucstas consiste en:

ETA Tres ps fr
i
SALR g5 g Mol‘ﬁ!r""i
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‘:dar:a la Organizacibén de las Naciones Unidas el-con
:trol-de la Antdrtida. Seria indudable, de desear -~
que- la ONU, pudiese actualmente desarrollar una vir
tud pacifxcamente anfiloga a 1la que en la época de ~
los grandes descubrimientos realizaron las bulas --
pontificias. (68)

) Segin el Prof. Gidel, esta solucifn ha sido objetada
por el Almirante Richard E. Byrd, a causa de la preponderancia
delas grandes potencias en la Organizacibn de las Niciones Uni
das sugiriendo en cambio, que los asuntos de la Antfirtida sean
dejados en manos de las potencias en ella interesadas, lo que -~
equivale al planteamiento argentino de la Conferencia Interna--

cional.

El gobierno de 1a India, en'veinte oportunidades, in--
tenté qu el problema antirtico fuera considerado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, y que .se incluyera en el progra-
7 marproyisiqqal del perio4o gg ;g;}gnqs la *utilizacién pacifica

de la Antértida’.

El propésito de la delegaci6n de la India era proponer
que 1la Asamblea General pidiera a todos los Estados que convinie
ran en ut111zar paci£1camente 1a Antértida parael bienestar gene

rul.

> 8in embargo, el tema no liegé a ser considerado por la --
Asamblea General dado que,. en la 107ava. sesibn de la Mesa de la
: Asgmbiea_hue pxaﬁinnbn clrprograﬁa provisional, fue retirado por

1a ‘delegacibn hindG.
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vAnali?;ndo 1a§f£uncidnes y poderes de la Asamblea de -
las Nécione$ Unidas, vemos que ‘si es de la competencia. de &sta,
“ya qug_é} Articulo 11 de la Carta de las Naciones Unidas estable
ce-que:: .
La Asamblea General podri discutir toda cuestifn re-
lativa al mantenimiento de 1a paz y seguridad inter-
nacionales que presente a su consideracién cualquier
miembro de las Naciones Unidas o el Consejo de Segu-
ridad, o que un Estado que no es miembro de las Na--
ciones Unidas presente de conformidad con el articu-
lo 35, podri hacer recomendaciones acerca de tales -

cuesiones al Estado o Estados interesados o al Conse
jo de Seguridad, o a éste y a aquéllos. (69)

Por lo tanto, la Asamblea General tiene competencia pa
Ta tratar el problema, sin embargo los problemas pricticos serin,
segin nuestra msnera de ver, muy relatives, ya que la Asamblea -
s6lo puede recomendar y las recomendaciones, de acuerdo con Huans
Kelsen, por su misma naturaleza, no constituyen una obligacibn -
legal de actuar de conformidad con ellas. "En consecuencia, muy
poco progreso podrid hacerse a través de la Asamblea General, aGn
en el caso de que €sta decidiera debatir la cuestién politica.--

70}
4.1.4 PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL.

El envio del asunto al Tribunal Internacional de Justi
cia se ha propuesto como otra de las soluciones posibles a los -

problemas de la Antdrtida.

La posibilidad de someter el litigio antértico a la de
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icisién de-un 6rgano jurisdiccional, ha sido sustentada en doctri
Vna por numerosos tratadxstas. Entre ellos, J. C. Puig cita a --
‘Waldech y Dullet, y en general los comentarios hrit&nicos son --
partidiaries de la solucifn jurisdiccional. Igualmente el Profe
sor -Philip ‘J. Jessup; de la Universidad de Colombia, es partidia
rio de una‘decisién del Tribunal Internacional de Justicia, en -

forma previa a 1a celehracién de una Conferencia.

La decisifn del Tribunal acerca de un derecho aplica--
hle, tendria por finalidad facilitar la labor de la Conferencia.

VPropone que el asunto,

...podria hacerse llegar al Tribunal para un dicta-
men consultivo por la Asamblea General de las Nacio
nes Unidas, en interés de la paz y del desarrollo -
‘progresivo del Derecho Internacional.

También podria llevarse al Tribunal por dos Es
tados cualquiera, cuyas asplracxones en la Antérti~
da sean contrapuestas. (71}

Entre las naciones que han reivindicado sectores antir
ticos, s6lo Gran Bretafia se muestra favorable a su puesta en --

prictica.

Asi, el 14 de mayo de 1955 se dirigidé a la Corte In--
ternacional de Justicia para plantear el caso concreto de sus -
litigios antérticos con Argentina y Chile. Estas naciones no --
aceptaron la jurisdiccién obligatoria de la Corte, de forma que
el recurso no prosperS. La posicién tradicional de ambos paises,

es contraria a que los conflictos reclacionados scan asi solucio-
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nados.

: Ch11e ha argumentado'

: Siendo eV1dente que’se :rata de: terr1tor10 chileno,
~someter tal controversia ‘a’un Tribunal Internacio--
“nal,:serfia como someter su soberanfa‘a juicio de -~

terceras potencias,

Argentina, por su parte, ha expresado que:
La nacién no tiene que presentar ninguna reclama-

cidén ante un Tribunal Internacional a fin de de--
fender sus derechos. (72)

Resulta interesante plantearse cudl habria sido la ac
titud del Tribunal,en caso de haber llegade a concretarse. Una
decisifn de la Corte no solucionaria los conflictos existentes,
ya que dehe decidir conforme al Derecho Internacional; pero en
el caso concreto de la adquisicifn Antéirtica, las normas exis--
tentes han sido formuladas por los Estados en forma individual,
en virtud de la facultad de implementacibn que el mismo Dereche
Internacional les concede, y lamentablemente estas normas no --
son uniformes, lo que constituye la causa juridica de los con--
flictos existentes. Sin embargo, tales normas de implementa--
cién deben refutarse vilidas, en tanto no contradigan otros prin
cipios generales del Derecho de Gentes. Asi, la Corte descmpe-
fiaria un papel modesto en la verdadera solucién del problema: -
se limitaria a comprobar, en primer lugar, si esas normas han -
sido vilidamente establecidas, y en segundo lugar, su correspon

dencia con los principios de abstencibn y de efectividad,
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La decisién probable seria, segﬁn Juan- Carlos Pu1g, -

"adm1t1r como probable, 1a mayoria ‘de” 1as rei 1nd1caciones para ‘

Tampoco se muestra muy partxdarlo ‘de este procedlmxen

to el profesot Gidel:

No podemos ocultar que, tanto por este medio
como por otro, no seri fficil lograr una solu
cién capaz de satisfacer a todos los intere”
sados. Pues en esta regibn, cuyo caricter -
especial hace fracasar los criterios tradi--
cionales del derecho, estamos ante lo que el
lenguaje jur1dxco denomina “derechos adquiri
dos"., (74)

Esta expresifn corresponde a una indiscutible reali--
dad, pero de la que es diffcil casi siempre determinar su alcan
ce y limites, singularmente cuando los derechos de que se trata

. _sobrepasan: la esfera de.los intereses privados.
4.1.5. EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS.

Si se produce una controversia respecto a la Antfirti-
da, cuya continuacifn es realmente susceptible de poner en peli
gro el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, evi
dentemente el Conscjo de Seguridad ticne la facultad de conside
rarla y recomendar los términos de arreglo que considere apro--

piados.



85.

Su competenc1a arranca del capitulo Vi-de la Carta de

las: Nacxones Unxdas, sobre: el “arreglo pacifico de las contro--f

versias y espec££1cnmente del Articulo 37, No. 2:°

8i el Consejo de Seguridad estimara que la conti
nuaci6én de la controversia es realmente susceptl
ble de poner en peligro el mantenimiento de la -
paz y la segurxdad internecionales, el Consejo -
decidiri si ha de proceder de conformidad con el
Articulo 36, o si ha de recomendar los términos

del arreglo que considera apropiados. (75)

Cabe tener presente que, en virtud de las facultades
que correspondan al Consejo seglin el articulo 39 de ia Carta de
las Naciones Unidas, el cumplimiento de esta "recomendacién", -

puede imponerse a las partes coercitivamente.

Asi, el citado artfculo dispone que:

El Consejo de Seguridad determinari la existencia de
oda amenaza de la paz, quebrantamiento de 1la misma o
acto de agresién, y hari recomendaciones o decidirid
qué medidas serdn tomadas de conformidad con los - -
Artfculos 41 y 42, para mantener o restablecer la --
paz y seguridad internacionales. (76)

De tal manera que ¢l Consejo puede, en virtud de es-
te poder de decisifn, lograr indirectamente el cumplimiento de

la recomendaci6én incumplida.

En opinién de Juan Carlos Puig:
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Aparentemente la accibn del Consejo podria ser
indicada o .inclusive, deseabhle en la cuestién
--.antfirtica.  Pero todo este mecanismo solo pue-
de. operar cuando la controversia es realmente
..susceptible de poner en peligro ¢l mantenimien
“to~de la paz, ¢ cuando implica una amenaza pa~

ra la misma. (77)

- Dentro del. esquema de la Carta, una controversia pue-
de consxderarse peligrosa‘solo cuando implica o provoca el uso

de la fuerzai Y es evidente que en los conflictos antirticos -
Que'se hap producido, no nos hallamos ante una situaci6n de es-
té tipo;  los Estados muestran una actitud pacifica y hasta - -
amistosa en sus reivindicaciones y la controversia se limita --
por lo general, a un cambio de notas muy corteses; mientras --
un Estado insiste sobre sus derechos a una regifn antértica de
terminada, el tro contesta reservando sus derechos que conside-

ra legitimos.

Por consiguiente, si las controversias antdrticas se
mantienen en este statu quo, las disposiciones de los capitulos
VI y VII de 1a Carta de las Naciones Unidas (sobre "Arreglo pa-
cifico de las Controversias" y accién en caso de amenaza y que-
brantamiento de la paz o actos de agresidn), no podrdn aplicar-
se legalmente. Por cuanto los Estados, de la misma mancra que
los individuos dentro del orden juridico estatal, estdn autori-
zados a dejar sus disputas pendientes si asi lo descan: lo Gni
co que no pueden hacer, es recurrir a la fuerza para resolver--

la.
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nas, ‘en. v;rtud del cual pueden aprovecharse sus in-

1quezus por la mayor cantidad posible de paises. --

ﬁ;Veamos en qué consiste la solucxén.

Bl condominio, como férmula, tiene cabida por lo gene
tni’cuando'éxiste una rivalidad entre varios paises por un mis-
mo térritorio. No pudiendo ponerse de acuerdo para dejar sin Jdg¢
reéhos a uno de ellos o para partirse un territorio sin duefio,-
1los Eétados 1o 'dejan en la indivisibn y, formando una comunidad,
1o . ocupan reconociéndose sobre &1 una autoridad y derecho igua-

les.

Este régimen presenta un carfcter escencialmente pro-
visorio; existirf hasta el dia en que por una convencién se dé
la soberanin-exclusiva a uno de los interesados, o en que se de

cidan los derechos entre cllos.

f‘Faubhille fue el primer tratadista que propuso la ad-

ministracifn en condominio para las regiones polares, sefialande
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JLq'iésis'de'Faﬁchille se apoya en los siguientes argu

mentos:

“Las regiones polares son territorio de una clase
particular que necesitan una solucidn especial.-
Por su naturaleza, 5¢ oponen a una ocupacidn efec
tiva que dé dominio individual exclusivo; sblo es
posible respecto de ellas una ocupacidn de explo-
racién. ;A quién corresponde dicha explotacién?.
8in lugar a dudas a todas las Naciones, en virtud
de la interdependencia y de la solidaridad econb-
mica entre los Estados, principios que constitu--
ven el fundamento del Derecho de Gentes moderno.
Es indispcnsable ¢l establecimiento de un condomji
nio plural. La Comunidad Internacional no puede -
ser una palabra muerta; es necesario que sobre el
interés egoista de una nacidn, prevaleczca el de -
toda la familia de naciones.

:C6émo se efectuarfa esta expleotacidn comin?, Las
naciones se irdn turnando en el aprovechamiento -
de las riquezas de los polos?, no. Es nccesaria
la creacién de una Asociacién de Naciones. Pero -
en esta asociacién no todas las naciones tendrin
los mismos drechos. Habria de dar ciertas prerro-
gativas en la direccién de la sociedad a aquellos
paises que hicieran vlaer sus derechos de las re-
giones polares. Se dividirian los polos en zonas
de influencia que corresponderian a cada continen
te, debiendo, los distintos paises, aprovecharse
de las riquezas de la zona que le correspondiere.
Tendriamos un Continente Polar Europeo, un Conti
nente Polar Asiftico, un Continente Polar Ameri-
cano, etc. (78)

En suma, podriamos sintetizar la tesis de Fauchille -

de la siguiente manera:
a) Basindose en que la ocupacién admitida por los po-
los es una 'ocupacibn de explotacién', concluye que tales regio

nes se oponen a la idea de soberanfia individual exclusiva.
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‘*b) Débe aplicarse, .en consecuenéia;,_

econ6m1cn e nterdependencxa de las nacxones, Que son:principio

,del De recho Internac1onal Moderno.,

c) La explotac15n de- estas regiones:debe corresponder

: no a un solb Estadu, 51no a todos medxante un’ codomxnxo. Pero
se. trnta .de un: *condominio plura‘': una suerte de socxedad en -~
que, se particxpan los heneficios.

e d) Para ello serf preciso dividir los polos ‘en tan--
tas secciones cuantos continentes se les aproximen'. Asf, ten--
dremos - un Continente Polar Americano, AntArtico, Africano, etc.
Y l6gicamente, en cada uno de ellos, s6lo tendrdn derecho a in-
tervenir los Estados de América, Asia, Africa, etc.

e) El condominio se establecerd, en 1o posible, sobre
la base de la igualdad entre los participantes. Sin embargo, -
también se tendrd en cuenta en cierta medida, el hecho del des-
cubrimiento: cada Estado deberi tener derecho a la regifn que -
ha-descubierto, a una parte mis grande de riquezas, al par que
cierta preponderancia en la administracidn del condominio y la

direcci6n de los trabajos.

El planteamicnto de Fauchille ha motivado distintas -
apreciaciones entre los autores. Entre los tratadistas que pos-
tulan esta teoria, se encuentra César Diaz Cisncro, quien argu-

menta que:

una solucién de ese carécter, en principio consulta
ria los intereses de todos los paises y, puesto que
en ella no prevalece la fuerza sino el Derecho, no

apareja una desventaja para los Estados que no son

potencia de primera magnitud (79).
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La tesis de. Fauchille' ene, 51n embnrgo detrutores.

Entre ellos se encuentra Dscar P1nochet, quien afxrma que "estn
‘solucién prov1sot1a acarrearia mayores contrnt1empos que los que

se tratgn derev;ta “Le s paises, agrega,. "nunca han ‘dade mues-

tra .de ser huenos.hermanos cuando hay 'ntereses de por medio; -

‘menos ‘afin cuando tienen que comparﬁirlos". (80)

Esta op1n16n es justificable si pensamos: en el caso
del Archxpxelago de Spitzberg (territorio dentro del circulo -
polsr‘norte). Kqui Noruega propuso, en 1907, la reuni6n de una
conferéncia con objeto de instalar en este archipi&lago un con-
dominio en el que estuvieran representadas las diez siguicntes
potencias: Alemana, Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos, la en--
tonces U.R.S5.S., Francia, Gran Bretafia, Holanda, Noruega y Sue-
cia, o sea, todos los paises que tenian en este entonces inte--
t&s en Sptzberg. La reunién de la conferencia fracasé en 1912,
'7yf1é Eberra de 1914 interrumpif la celebracién de ella. E1 4 de

febrero de 1920, tuvo lugar la convencidn que di6 Spitzber a No
‘ruegé, en raz6n de 'vecindad y mayores intereses', pero salva--

guardando los intereses de terceros.

El profesor Gidel tampoco participa de la confianza -
puesta por Fauchille en el régimen de condominio. En su opinién
fuera de la cooperacién internacional en el campo de la explota
cibn'y la investigacién cientffica, debe esperarse un sistema -
de prudente reparto de los territorios, que de su permanencia -

en condominio mis o menos indirecto.
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Cxee que en 1la .solucién del conf11cto antsttxcu, el‘-'

£1n que ha de perseguxrse es el’ que fotmulaba e1 Prﬁmbulo;de la

Convencxén del 9. de febrero de 1920 relatxvn ﬁ

veer a estas reglones de un téglmen equxtativo"

rar su” explotacxcn y-empleo especifj

A:sy)

‘En el campo internacional, el ¢ondomiﬁio,siémpré hairg
presentado una solucién provisional destinada n,;najér rivélida-
des momentineas. Puede decirse, que ha side invariable 1a evolu
cién de los condominios internacionales hacia formas .individua--
les de apropiacién exclusiva. En particualr, las dificultades -
pricticas de un condominio pluralantirtico, se verfan magnifica-
das por el hecho que intervendrfan en realidad todos los Estados
sohre regiones muy extensas, con el agravante de que no todos --

los condominios tendrian la misma jerarquia y participacibn.

Por lo tanto, conclufmos que "la comunidad internacio-

nal no se haya madurn para un experimento de este tipo". (82)

Estas‘san, en general, las posiciones asumidas frente

a;<condomipioip1anteado por Fauchille.
a.2.27 RSGINEN~DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA.
. Ademds de lo seflalado en el ndimero anterior, son di--

versas las propuestas formuladas con el propdsito de 1llegar a -

establecer un régimen de internacionalizacién del territorio an-



92.

“tirtico.

t1tuyen nterés 1nternac10nal.

La brimera propuesta concréta de‘intefnacionalizaciﬁn
del contznente, fue formulada por el gobierno norteamericano, y
se. or1ent6 hacia el sometimiento de la Antértida al régimen de
‘administracién fiduciarias de las Naciones Unidas. Esta posi-
bilidad 11eégdé a plantearse precisamente ante el Consejo de Admi

nistracién Fiduciaria de la Organizacidén, en el afioc de 1947.

En efecto, durante 1la segunda sesidn del Conscjo de -
Administracién Fiduciaria de las Naciones Unidas, en 1947, se¢ -
presentaron diversas peticiones con referencia al problema an--

tirtico, .cuyo tenor es el siguiente:

Se solicita también la extensién del control inter-
nacional a las regiones polares mediante un fideico
miso drtico y un fideicomiso antdrtico, con podcres
administrativos directos y completos en esas regio-
nes.
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El propbsito de tal internacionalizacién, se-
;-ria-impedir su utilizacibn para fines-militares, e
impulsar el desarrollo de sus valores cientificos
Yy econdmicos". (83)

En doégr@nq“se:p;épyqﬁy}g:dudﬁ‘deésilgi pqnsqjo:podria

considerar esta peticién, de acuerdo.con ias disposiciones de.la

‘Carta g,ias;Nggiﬁnes Unidas. El problema fue analizado.a la --
s luzidel Artiéulbgsf;dé 1a.Carta, ‘que establece en s parte. perti

nente:

-En:el 'desempefio de sus funciones, la Asamblea Gene-
ral-y,-bajo su:autoridad, ‘el Consejo de Administra-
cién fiduciaria, podrian... b) aceptar peticiones y
"7 examinarlas. en consulta con la autoridad administra
.. dora.;-(84)

~ElArtfculo 76 de las reglas de procedimiento del Con
sejo, que reglamenta este Inciso, parecerfia hacer 1la competen-
cia algo més. extendida:

El Consejo de Administracién Fiduciaria puede acep-
tar y examinar peticiones que se refieren a los - -
asuntos de uno o mis territorios fideicometidos, o

al funcionamiento de administracién fiduciaria tal

como estf establecido en la Carta. (85)

La cuestién adecuada a ese problema, segfin J.C. Puig,
estf en lo expresado por cl delegado de Australia ante la Orga

nizacién, J. Forsyth:

Estd claro, seglin los términos del Artfculo 75 de
la Carta, que trataz el establecimiento del siste-
-~ ma de Administracién Fiduciaria, que éstos nos rg
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fieren nuevamente a los territorios fideicometi-

.dos existentes... Pareceria, en consecuencia, si

_seguimos a.estas fuentes legales, que las peticio
nes que no se refieren a terrztor;os fideicometi~

dos existentes, no seria admisibles por el Consg

“jo'de Administracidn Fiduciaria. (86)

El citado Articula expresa:

La organizacién estableceri bajo su autoridad un
régimen internacional de administracién fiducia-
ria, para la administracidn y vigilancia de los
territorios que puedan colocarse bajo dicho réai
men,: en virtud de acuerdos especiales posterio--
res. a dichos territorios se les denominari 'te-
rritorios fideicometidos.'(87)

El criterio enunciado parece haber sido el que adopté
el ConseJo en la XIV reunién del 11 de diciembrz, en que aprobé
la siguiente resolucién:

Decide que el Consejo de Administracién Fiducia-
ria no puede ser curso a ninguna de esas peticio
nes, e invita al Secretario General a que infor-
me a los peticionantes de esta decisién, de - --
acuerdo con el Articulo 93 de su reglamento in--
terno, y les aconseja el procedimiento adecuado
que deben seguir con respecto al sujcto de sus -
peticiones. (88)

Pensamos que el factor determinante de la negativa --
del Consejo fue el hecho de que no existieran acuerdos de admi-

nistracién fiduciaria especificas.

Se puede. seftalar que la principal ohjecién se relacio
" na con las disposiciones mismas de la Carta de las Naciones Uni

_das, capftulo XII, que Teglamenta ¢l régimen de Adminstracifn -
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Fiduciaria, y el XITI relativo al Consejo de Administracién F

duciaria. - Asi, se sefiala que las cliusulas contenidas é ,55.‘

capitulos respectivos de:la Carta estén restringiﬁas,gh surapli

cacibn a.territorios claramente determinados.
E1l nGmero 1 del Articulo 77 establece:

El régimen de administracién fiduciaria se aplicar4
a los territorios de las siguientes categorias que
se colocaron bajo dicho régimen, por medio de los -
correspondientes acuerdos: a ) Territerios actual--
mente bajo mandato; b) territorios que, como resul-
tado de la 2a. Guerra Mundial, fueron agregados de
Estados enemigos;y, c)} Territorios voluntariamente
colocados bajo este régimen por los Estados respon-
sables de su administracibén. (89)

Si bien esta Gltima cliusula podria aplicarse, ¢l pro
blema va a consistir seguramente en determinzr cufles son los -
Estados responsables, pues no sflo algunos paises se muestran -
reticentes en aceptar cualquier forma de apropiacibn antdrtica
exclusiva, sino que también existen conflictos entre los Esta--
dos reivindicantes acerca de la extensibn de sus respectivos --

sectores.

Debemos destacar que el proyecto de fideicomiso fue -

rechazado por el gobierno de Chile, por las siguientes razones:

a) Por ser incoveniente para sus intereses nacionales,
es-decir, si se hubiera aceptado, se habria renunciado al domi-

nio exclusivo de la Antértida por una propiedad colectiva, con
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evidentes riesgos para los derechos de Chxle. :
b) Por ser de dudosa eficacia para 1la soluc16n gene-—
ral del problema antdrtico, ya que, mediante: el fide;comxso prg;'
yectado, se habria colocado en un mismo ﬁie de 1gﬁaldad a‘naéig
nes con titulos de distinto valor, entregandoitOQas ellaé 1A'ng

ministracién ‘de los territorios a‘un organismo central.

Se puéde arguﬁéntnr también que esta dependencia es--
trecha respecto-de las Naciones.Unidas, tendrfa el peligro de -

facilitaf[lajgnt:ada a la:Antirtida de otros paises.
4.2.3. LA PROPUESTA NORTEAMERICANA DE 1948.

A mediédas de 1948, el gobierno de Estados Unidos re-
nueva sus convefsncioncs por la via diplomfitica con diversos go
biernos, sugiriendo esta vez concretamente la idea de interna--
cionalizacifn. El1 Departamento de Estado did cuenta de esta --
iniciativa mediante un comunicado emitido el 28 de agosto de -~

1948. Esta declaracibén dice textualmente:

El departamento de Estado se¢ ha acercado extraofi-
cialmente a los gobiernos de Argentina, Australia,
Chile, Francia, Nueva Zelandia, Noruega y el Reino
Unido, sugiriéndoles que puede discutirse la solu-
cién de los problemas territoriales en la Antirti-
da. Es el punto de vista del Departamento de Esta
do que dicha solucién debe promover la investiga-=
cibn cientifica y el estudio de dicha zona. El De
partamento de Estado ha sugerido que ésto tal vez™
podria lograrse con mis eficacia y resolverse al -
mismo tiempo de las reclamaciones en conflicto con
alguna forma de internacionalizacién. (90}
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EL pfbyecto de convenio y el membréndum que.1lo acompa
fiaba' nunca SErhicieron piblicos, de forma que.no fué posible co.

nocer’las’ proposxc1ones concretas .que se hicleron péra poner en

prﬁctxca 12 ‘idea de 1nternacxonallzuc16n.

En telac15n a-la acogida que esta propuesta recibié -

por: parte de lns naC1ones consultadas, se puede afirmar que no
fue muy pos1t1va' Argentxna y Chile manifestaron su formal re--
chazo al declarar.que no podria lograrse ninglin acuerdo en ese
sentido, porque los titulos de sus posesiones antdrticas son --
claros y s6lidos, y porque los condominios dan lugar siempre a
muchos conflictos en la préctica. Noruega declar6 que lo vefia
muy dificil: Gran Bretafia y Nueva Zelandia se manifestaron en -
principios dispuestas a discutir la proposicén, pero las demis
naciones consultadas, incluso Australia, no dieron una respues-

ta favorable.

Cabe seflalar que Chile y Argentina habfan rechazado -
anteriormente las propuestas de ‘administracién conjunta' reci-
bidas en 1la primera mitad de 1948, sugiriendo en cambio, una --

Conferencia Internacional.

Rechazado el proyecto norteamericanc de internaciona-
lizacién, la proposicén de discutir en 1a Conferencia la cues--
tibén antértida se mantuvo en pie, pero no parecié encontrar aco
gida en las esferas oficiales de otras naciones. El resultado -

fue que no llegd a iniciarsc en esa oportunidad la etapa de las
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“'pi i’aﬂos'déspués del proyecto-anunciado, en 1958, el

éobiern& nbr:éamericano volvié a insistir con otra sugerencia -
do 'internacionalizacién restringida de la Antdrtida‘', existien
do un principio de respeto por los derechos territorales adqui-
ridos. De ahf que se habla de teorias que combinan una sobera-
nia antértica restringida con el control internacional. Estas -
propuestas de cardcter mixto tratan de conciliar, en cierta for
ma, los derechos adquiridos de los Estados que han reivindicado
regiones antirticas, con los deseos de internacionalizacidn que
propugnan otros Estades, especialentne Estados Unidos y la Comuy

nidad de Estados Independientes.

Entre ellos, J.C. Puig destaca principalmente las teo
rias de los tratadistas britd@nicos Wilfre Jenks y Danicl y el -

ruso V. Kostistin.

En sintesis, todas estas teorfas coinciden en el esta
blecimiento de un régimen de internacionalizacién de la Antdrti
da, sin que-ello afecte los derechos y reivindicaciones existen
tes, fundado en la cooperacién de los Estados soberanos para 1a

explotacién y uso pacifico de la regién. Difieren en cuanto a
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las caracteristicas que ha'de:asumir el régimen propuesto.

Asi, para’, Jen-s, este r6g1men ha. de consistir esen- -

c1nlmente, en 1a® organxzachn de un- nﬁmero limitado de servi- -
cios in;efnagionales, que  tendrfn a su cargo el control de las

comunicaciones, las’ actividades de investigacién econdmicas y -
la prestacién de otros servicios. Daniel, propone en cambio, -
una convencién que, dando garantias para la propiedad privada -
en la Antirtida, asegure la libertad de exploracién e investiga
cibén cientifica, sin que estas actividades y sus resultados pue
dan tener consecuencia sobre los derechos existentes 'congela--

dos".

Dentro de las propuestas de cardcter mixto acabadas ~
de sefialar, en forma especial, la proposicién norteamericana --
del afio 1958, en la que "existia un principio de respeto por los
derechos territoriales adquiridos", como se ha dicho. Esta nue
va proposici6n de los Estados Unidos, sc fundamentaba en la con
veniencia de arbitrar los medios necesarios para que los resul-
tados provechosos del Afio Geofisico Internacional, sc continua-

sen en el futuro.

Con el nombre de 'Afio Geofisico Internacional" (AGI)
se designa un programa de investigacién cientifica, sobre diver-
sos "aspectos de la-realidad mundial". Este evento se llevd a
cabo en el periodo del lo. de julio de 1957 al 31 de diciembre

de 1958. Las conclusiones del AGI relativas a la investigacidn
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-4.3." CONCLUSTONES -

: : Hemds visto que los conflictos suscitados entre las -
vnacxones rexvxndxcnntes, originados principaimente en la dispa-
ridad, de cr1ter1os, con respecto a qué debe entenderse por ocu-
pacibn efectlva en-el Contlnente Antirtico, deben resolverse --

. por. los medios que, el mismo Derecho Internacional ofrece al res
;pecto.. :
: Entre ellos indican la Conferencia Internacional, (pro

egisldtivo por excelencia de 1a Comunidad de los Es

tﬁrtxcas,‘elyArbitrnje, la Jurisdiccién de la Corte Internacio-
nal de Just1c1a ¥ la Competencia del Consejo de Seguridad de -

las Nac1ones Unidas.

De los procedimientos sefialados,el mis aceptado es el
de la Conferencia Internacional, adoptdndose en el hecho este -
sistema en 1959, al realizarse la Conferencia de Washington de
la que surgid el Tratado Antdrtico. Aunque cabe sefialar que cl
Consejo de Scguridad de las Naciones Unidas queda siempre abier

ta en caso de que un conflicto territorial antirtico llegue a -
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constxtuir una emenaza a-la pnz o quebrantamlento de 1a mxsma,

con mayer: motivo: s1 se producen actos de agresién. s




CAPITULO vV

~:EL % TRATADO- - ANTARTICO

5.1 ANTECEDENTES.

: Durante los aflos ‘1955, 1956 y 1957, se celebraron en
Paris las Conferencxas Antért1cas destinadas a organizar la ce-
r»lebraczﬁn del AGI, que se iniciaria en encro de 1957 y que cong
titﬁy& un acontecimiento .cientffico de gran importancia para --

los paises interesados en el Continente.

Durante su  desarrollo, desde 1957 a 1958, se realiza-
ron trabajos de investigacifn en todos los campos de las cien--
cias de. la tierra, en el terreno mismo, por expediciones antir-

ticas que allf se hicieron presentes.

Las actividades antdrticas del AGI se iniciaron con -
la Conferencia celebrada en Paris, en mayo de 1955, con el obje
to de coordinar las ideas y los programas entre los distintos -
palses participantes. Continuaron con otras reuniones anflogas

hasta 1957.

) Eﬁ la. Conferencia de Paris, que funcind durante los -
‘dias 6 al’]d ae55u1i6 de 1955, organizada por la Unién Geodfsi-
cay Geofxsxca Internacxonal participaron delegaciones de Esta
dos Unxdos, Gran Brctnﬁa, Francia, C.E.I. Sudifrica, Bélgica, -

Nueva Zelnnd1a, Austra11a, Argentina y Chile.
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Dxngxdos los trabajos por el profesor frnncés Geor-- .

ges La Clavere, se’ orgam.zaron cuatro grupo 1) Centtnles Me-- -

teorolﬁglcos‘ 2) Radmtransnusmnes‘ 3} COordmac16n ‘de 1os d1-w K

ferentes programas‘ Y 4) Cuestiones’ técnicns, con ‘m ra a 1as -

'E'act:.Vldades del AGI, que.se iniciaria en enero de 1957. :

& La.conferencia autorizé a la entonces Unibn Soviética
“a estnbiecer bases pr6ximas -al Polo Magﬁético Austral y. también
“en' las vecindades de la base norteamericana, en la costa de 1la
tierra de Knox. E.U.A. y Gran Bretafia, por su parte, podrian le
gvnhiat estaciones én la Bahia de Vahsel, donde ya existfa uan -
base argentina. En esta forma se demostraba que los paises in-
tesesados actuarian en un plano de solidaridad y cooperacibn --
cientffica, al margen de los problemas politicos y de soberanfa

a que habfan levantado al continente blanco.

En 1a sesién plenaria de clausura, sin embargo, los -
jefés de las delegaciones de Argentina y Chile, entregaron-una

declaracién, expresando que:

Las delegacxoncs de Argentina y Chile, en 1la Confe
rencia Antirtica presta su acuerdo a las recomendd
ciones concernientes a la coordinacién de las ba--
ses existentcs y nuevas, considerande que de acuer
do con la Tesolucifn tomada en la primera reunién™
plenaria de 1a Conferencia y a los fines y natura-
leza de ésta, sc trata de iniciativas temporales -
para el mejor &xito del Afic Geofisico Internacio--
nal, adoptadas en favor del desarrollo de la Cien-
cia,y que tales resoluciones no modifican el sta--
tus existente en la Antidrtida, con relacién a los
paises participantes. (92)
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Asi,ylas'naciones‘interesadasAse'prepararon para una

expioié’iﬁ de 1as Tegiones antarticas en las que levantarfan -

nador, muchos de ellos en lugares hasta entonces desconocidos.

El 10. de julio de 1957, estaban en funcionamiento es
tagioﬁés,antirticns correspondientes a Argentina, Australia, --
Bélgica, Chile, Francia, Japdn, Nueva Zelandia, Noruecga, la en-
tonces .Unidén Soviética, Africa del Sur, Reino Unido y Estades -

Unidos.

Con los preparativos sefialados se 1lev6 a cabo el AGI,
qué comenzb el lo. de julio dec 1957, terminando los trabajos de
terreno el 31 de diciembre de 1958; pero las actividades termi-
naron en el "Simposio Antértico" de Buenos Aires, cuando a fi--
nes de 1959 se reunieron unos 150 cientificos represntando a --
los doce paises intervinientes y cince organismos cientificos,-

para mostrar al mundo los primeros resultados alcanzados.

El- AGI constituyé la mis grande empresa cientifica ja
mis: acometida, cuyo objeto fundamental fue incrementar el cono-

cimiento cientffico respecto de las caracteristicas fisicas de
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nuestro-planeta.” Participaron.eni6l casi todas las naciones .-- :

mes: del Aﬁo Geofisxco Internac1onn1, pnrtlcularmente centradas

““en el Cont1nente Antﬁrtxco.

El general Ramén Cafias Montalva, designado coordina--
dor para dichas actividades, y que asistif represntando a Chile
a la Conferencia de Estocolmo, plante6, junto con algunas suge-
rencias de carficter cientifico, la conveniencia de evitar difi-
cultades derivadas de la '"superposicién' de las observaciones -

en determinados sectores polares.

Con el finimo de estimular las investigaciones en los
paises directamente implicades por su soberania territorial, --
sostuvo la conveniencia de reservar fundamentalmente a cada - -
pais derechos o pretensiones territoriales antirticos, la direc
ta responsabilidad de las observaciones en los sectores de su -
propiedad, no obstante la colaboracién que pudieran prestar - -
otras naciones. Asi insistié para cl caso de paises limitrofes
como Chile y Argentina, reservar al primero todo cuanto se Tea-
lice en cl sistema que denomind '"Pacifico-Sur-Antirtico”, que -
es el que a su vez abarca los limites de la soberania polar sos-

tenida por Chile en el Decreto 1747 del afio 31940.



106,

onferencia estuvo’ de acuerdo en considerar dicha

: iq{adp{el Agf, el‘gobietno britdnico consult§ a
comigﬁzq§; iQS},,arlqs,paises que sostenian derechos de
'soberéhiafed, a‘Anfoéida;aacerca de-1a posibilidad de colocar
al continénte austral bajo el control de las Naciones Unidas, a

fin de evitar cualquier friccifn internacional.

‘La idea fue acéptada en priﬁcipio por los gobiernos -
de Estados Unidos, Nueva Zelandia y Australia, lo que determiné
que el Primer Ministro de Cran Bretafia, Harold Macmillan, pro--
yectara la creacibn de un "Consejo.o Comité para el Gobierno de
la Antiirtida', que mantendria'viqéulos permanentes con las Na--

Ciones Unidas .  iuein mommm s e

Al ‘informar sobre éste proyecto a la Cédmara de los Co

munes, ‘el Primer Ministro briténico seiialé:

La: Antirtida es uno de los temas que surgieron du-

rante mis conversaciones con los primeros ministros
de Australia y Nueva Zelandia. Discutimos los me-

dios y las formas de asegurar que e¢sc continente -

no permanezca como una fuente potencial de fric- -

cidn internacional. (93)

‘AAuhque Gran Bretafia, Australia y Nueva Zelandia esta
ban de acuerdo en este tipo de administracién, que contemplaba

también la desmilitarizacién de la Antdrtida, Chile y Argenti-
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na se declataron adve sos ul royecto fundamentando su rechaza,

E1 profesot chileno Dn. Julio Escudero Guzmén, ‘Tefi--

rléndose a las propos1c1ones antﬁrt1cas seﬁaladas, escrlbia en

un articulo de prensa:

Férmulas de esta especie, la diplomacia ha ensaya-
do muchas y todas, mis ‘tarde o mis temprano, han -
demostrado su ineficiencia como quicra que repre--
sentan soluciones que viven con un pie.en los polf
tico y otro pie en el Derecho. (94)

El profesor Escudero se mostraba partidiario de un --
pacto o acuerdo formal en el sentido de poner al continente an-

tirtico a cubierta de eventuales acciones bélicas.

La cancilleria argentina coincidia igualmente en este
. punto. Asi, en un comunicado oficial, expresaba: “"Siguicndo 1la
linea pacifista internacional de nuestra historia, encontramos

muy adecuada la idea de no militarizar la Antdrtida". (95)

Como vemos, el proyecto de internacionalizacidn britd
nica fue una de las primeras consecuencias del AGI que, en el -
campo cientifico, se fund6 en la cooperacién internacional de--

sinteresada de los distintos paises participantes.
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5.2 LA CONFERENCIA DE WASHINGTON DE 1959.

faba)os del AGI contlnuaron desurrollﬁndose en. <.

""Lbs
un cllma de’ paz b4 coopern:xGn cxentifzcn, y mientras duraron, -
exxstig un "pacto de caballeros" para no insistir en las recla-
maéibpes tgftitbriales‘ En tales circunstancias, en mayo de --
1958, se did a conocer oficialmente la iniciativa del Presiden-
te norteamericano Eisenhower, de invitar a once naciones intere
sadas en el continente a una. conferencia para decidir un mayor

espacio de tiempo futuro para cl desarrollo de los trabajos - -
cientificos del AGI. Los debates estarian encaminados también a
asegurar la desmilitarizacifn de la Antirtida. Este acuerdo de-
beria entrar en vigencia a partir del 31 de diciembre de 1958,

fecha en que finalizarian los trabajos del Afic Geofisico Inter-

nacional.

La invitacifn del presidente Eisenhower fue dirigida
en términos similares a Argentina, Bélgica, Chile, Francia, - -
Gran Bretafia, Jap6n, Noruega, Nueva Zelandia, Sudifrica y la --

entonces U.R.5.5. En su parte fundamental expresa:

Un acuerdo de tal naturaleza tendria la ventaja de
evitar rivalidades politicas innecesarias e¢ inde--
seables en ese continente, cl desembolso antieconf
mico de fondos destinados a defender los intereses
nacionales de cada Estado y 1a posibilidad de rei-
terar los malentendidos internacionales.

Los Estados Unidos de Norteamérica han tenido por
muchos afles, y continfian teniendo en la actualidad,
derechos e intereses directos y sustanciales en la
Antdrtida. A través de un periodo de muchos afos,
que comienza en los albores del Siglo XIX, muchas
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regiones del 4rea antféirtica han sido descubiertas,
observadas, exploradas y reclamadas en nombre de -
los E.U. por nacionales de este pais y por expedi-
ciones rcalizadas bajo la bandera de los Estados -
Unidos de América. Durante este periodo, el gobier
no de este pais y sus nacionales han practicado ac
éividades en forma extensa y notoria en la Antdrtl .
a.

En atencién a las antedichas actividades de Esta--
dos Unidos y sus nacionales, mi gobierno se reser-
va todos los derechos de los Estados Unidos de Amg
rica en relacién a 1a regién Antirtida, con inclu~
sién del derecho de presentar una reclamacibn o tg
clamaciones territoriales. (96)

La incitacién del mandatarioc norteamericano contempla
ba los siguientes propdsitos pacificos, que mis tarde consider6b
el Tratato Antirtico:

» a) Libertad de investigaci6n cientifica en toda la An
tirtida por ciudadanos, organizaciones y gobiernos de todos los
paises, y 1a continuaci6n de la cooperacién cientifica interna-
cional.

b) Celebracién de un convenio internacional que asegu

Te que la Antdrtida serd usada solomente para fines pacificos.

é] Cualquier otro objetivo pacifico, no contrario a -

1a Carta de las Naciones Unidas.
El tratado podria suscribirse:

sin la exigencia de que cualguiera de las naciones
participantes renuncie a los derechos histéricos -
bisicos que puedan tener en la Antirtida, o a cual
quiera reclamacidén de soberania que pucdan haber -
proclamado. Sc podria establecer especificamente -
que tales derechos bfsicos y tales reclamaciones -
no serfan afectadas micntras el Tratado esté en vi
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gencia, ni formular ninguna nueva reclamacibn, por
ningGn pais, durante la duracién del Tratado.

En otras palabras, el statu-quo legal de la Antir~
tida serfa congelado durante la vigencia del Trata
do, permitiendo asf que la colaboracién en materia
cientifica y administrativa puede realizarse en --
forma constructiva, sin verse cntrabada o afectada
de manera alguna por consideraciones de orden polf
tico. (87)

El gobierno de los Estados Unidos se encontraba preo-
cupado por la presencia de la entonces Unifn Soviética en la --
Antdrtida; estos temores los compartfa Gran Bretafia y particu--
larmente Australia, en cuyo sector antfrtico tenian los soviéti
cos instaladas sus bases. A juicio del Gobierno de la Casa Blan
ca, la mejor y mis prdctica solucifn para el grave problema po-
litico que planteaba la Antértica y la presencia en ella de una
potencia que se habia lanzado en una cruenta guerra fria, con--

tra el mundo democrfitico occidental.

El término del Afio Geofisico Internacional, a Einés -
de 1958, iba a dejar la Antédrtica préicticamente abandonada a la
ambicién colonialista de cualquier potencia imperialista. Por -
lo tanto, el afio 1958 iba a ser decisivo para la formalizacién

y elaboracién del Tratado Antértico.

El éxito de esa reunidén exigia un acuerdo previo en--
tre los pafses participantes sohre los diversos puntos que cons
tituirian el temario, el conocimiento de los proycctos, si les
hubiere, de instrumentos internacionales a ser sometidos a la -

Conferencia y la realizacién de todos los trabajos preparato- -
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riosrqpe‘lp.impor;ancia de la materiarequiere.

i Desde luego, exxstian dudas en .esos. momentos en el De

,partamento de. Estado, respecto a.la aceptac16n de 1a enconces -

UIRISD S.

y:habia temores de” que este pafs se ‘decidiera,”en ‘cam-
on, a 11evar e1 problema antértico a la consideracién de 1a --
pr5x1ma asamblea de las Naciones Unidas. Se esperaha que,.-en -
) tal caso, no: alcanuata el nﬁmero de votos necesarios para quc -

se aceptara’el tema en la Agenda.

“ En’estas circunstancias el Departamento de Estado tra
taba de acelerar las consultas para llegar al tratado antes que

la Asamblea de las Naciones Unidas pudiera tomar accién.

Se estimaba que la conferencia proyectada no requerfia
una Agenda, ya que se reuniria con el objeto exclusivo de sus--
cribir el tratado en los términos propuestos por el Presidente
Eisenhower. Por tanto, no cabe hablar de Agenda, sino de pun--
tos, términos y alcances del tratado, y el Departamento de Esta
do confiaba que las conversaciones iniciadas permitirfa poner -
de acuerdo a los diversos paises sobre los aspectos fundamenta-
les del articulado a fin de evitar debates en la conferencia --
misma, limitdndela a las sesiones protocolares y a la firma del
instrumento., La préxima Asamblea se encontraria pues, ante un -

hecho consumado.

Se pensaba sin embargo, que si la entonces Unidn So--
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vigtica se decxdm a part1c1par en la Confcrencm, 1a s1tuac16n
descrxta var:.ariu fundamentaimente, lo que demostrabn -que se es
taba en presencxa de una negociacibn de fondo polxuco.r Si Mos
cﬁ’aceptaba negociar, habrfa reconocido-1a exxstencm del "Club"
int{égrado por - las doce naciones que formaban el grupo antdirtico
del’ Afio ‘Geofisico’ Internacional y no le serfa f§c11 después re-
pudlar su legltlmidad ‘ya sea emprendlendo una acc16n unilate--

ral o llevando el asunto a’'las Naciones Unidas.

-La respuesta afirmativa del gobierno soviético de par
t1c1par en 1a conferencm, dié lugar a que el gobierno de Esta-
dos’ Um.dos ‘no tuvwrn ya ma§ dudas sobre la Reunién del Grupo -
de- Trabajo 'y lo convocd de acuerdo con los gobiernos partici--

pantes.para el 24 de junio de 1958.

Las sesiones del Grupo de Trabajo constituyeron una -
V;ar.dadera batalla entre los que estimaban que no debfan tratar-
se cuestiones de procedimiento mientras no se resoivieran los
temas de fondo. En cambio, el delegado soviético exigia que --
los asuntos de fondo se dejaran para la Conferencia, y que el -
Grupo de Trabajo se limitara a las materias de procedimiento co
mo por ¢jemplo, la determinacién de la fecha y sede de 1la confe
rencia. Ademds, pedfia la participacidén de otros paises en la --
misma, fuera de los once gobiernos ya invitados por los Estados

Unidos.

Estados Unidos tenia un interés fundamental en el uso
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pacifico de la Antdrtida y por consiguiente, en-la participa- -

cibn soviética, tanto en esa ctapa inicial como en 1a-Conferen-

cia’y en el:tratado’que se suscribiera.

--El*pais. que mis podia poner en pcligro la paz en la
Antdrtica era la entonces Unién Soviética, puesto -
que estaba en sus manos fortificar las numerosas ba
ses que habia instalado y hacerles servir como ba-~
ses para la aviacién y los submarinos. El Servicio
de Inteiigencia norteamericano habia informado que
las instalaciones rusas daba la neta impresién de -
que tales bases tenian caricter definitivo y que --
los rusos no se moverian ya mis de la Antirtica. En
consecuencia, se¢ planteaba a Estados Unides la in--
quietante cuestién de saber si utilizarin la Antir-
tica con fines bélicos 1o que -en caso de guerra-
podia crear a Estados Unidos una situacién muy diff
cil para el evento de que un acto de sabotaje o un
ataque inutilizara el Canal de Panamd ¢ impidiera -
la unidén de las escuadras norteamericanas del Atlén
tico y del Pacifico a través del Mar de Drake, y
utilizando precisamente sus bases antfrticas. (98)

Chile y Australia exigian que se¢ llegara a un acuerdo
en el Grupo de Trabajo sabre ciertas cuestjones antes de acep--
tar ‘que se convocara a la Conferencia. Entre ellas figuraba, cn
primer lugar, la congelacién de las reclamaciones territoriales
en el éstado en que cllas se encontraban en ese momento. Igual-
mente, que la Antirtica se dedicara exclusivamente a fines paci

ficos y a la investigacién cientifica,

El Grupo dc Trabajo siguid funcionando hasta la vispe
ra misma de la inauguracién dc 1la Conferencia Antértica. Solo -
1a hahilidad del negociador norteamericano, el embajador Paul -
Daniels, logré sacar al Grupo de Trabajo del punto muerto en --

que se encontraba.



La Conferencia Antirtica de ‘doce nnciones,ée‘feunié'«
enVWashington,-inauguréndose 1as,sesidh§s:e 5. t ,-’ =
1959, ‘

‘1dp§u;§@dgsgne1,lotrde}ditiéhbre'dé n
firma del Tratado rqtiﬁi;aﬁﬁ pbf las dé;é‘naciéhes'éignatéfﬁas;
Eé;a Conferéﬁtia 11év6 un sentimiento de alivio a las
‘esferas ofiﬁialés de los pﬁises participantes en el AGI, por la
conviccién de que ‘se evitaria que, al término de los trabajos -
“cientificos se transformara la Antfrtida en un escenario de dis
“cordia internacional. Las expediciones cientificas continuarin
-intercambiando sus investigaciones al margen de las tensiones -
que dividen al mundo;y dada la amplitud del espacio en que ac--
tuaban, era posible, por primera vez en la historia, un estudio
a fondo del continente blanco por la unién de los esfuerzos de
muchos sabios y el uso de los modernos recursos de la técnica y

la ciencia en una labor mancomunada.

Después de laboriosas negociaciones y al iniciar la -
Conferencia sus declaraciones secretas, se firm6 el acuerdo del
1o, de diciembre de 1959. Nace asi el Tratado Antfrtico, esta-
tuto juridico del Continente Blanco. El presidente de la delega

cibén chilena expresé en esa oportunidad:

Con la firma de ese Tratado Antdrtico sc¢ ha echado
la base del sistema nuevo para un comfin vivir de -
naciones apartadas geogrificamente, con distintos
sistemas sociales y cconbmicos, diferente poderio
ya hasta alejados origenes sociales, pero con pro-
pésitos ¢ intereses semcjantes dentro de un mismo
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continente de caracteristicas excepcionales. No ha
sido fidcil 1legar a este acuerdo, porquc no todos

los concurrentes habfamos disciplinado nuestros es
piritud en el manejo de conceptos como el de liber
tad ‘de investigacidn cientifica, la paz controlada,
a todo lo relativo a ensayos nucleares y la conge-
laci6n de derechos de soberania en una férmula que,
sin - amagar los titulos legitimos, impide que se --
perturbe la tranquila concicncia de las naciones.

Alguien dijo, enmedio de un debate, que estfbamos
redactando un documento que podria significar el -
principio de una nueva era para el mundo. Y, sin -
duda, asi habria de ser si la buena fe y la con- -
fianza recfproca contribuyen a dar fiel cumplimien
to a los comunes principios que aqui codificamos.

(99}
5.3 CONTENIDO DEL TRATADO ANTARTICO DE 1959.

.Como ya se ha seflalado, el AGI y la Conferencia Antér
tica de 1959, constituyen el antecedente inmediato del Tratado
Ant&rtico. Se han visto, igualmente, las distintas propuestas
de inernacionalizacifn del continente, y principalmente las del
gobierno de Estados Unidos, que volvi a insistir en un sistema

de .este tipo en l1a Conferencia de Washington.

El Tratado fue firmado en Washington el lo. de diciem
bre de 1959 por 105 siguientes paises; Argentina, Australia, --
Bélgica, Chile, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, Japén, -
Noruega, Nueva Zelandia, Unién de Africa del Sur y la Unién de
RepGblicas Soviéticas Socialistas (actual Comunidad de Estados

Independientes).

Es importante sefialar que este documento congela las
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reclumac:ones terrltorlales por -tiempo 1ndeterm1nado, Yy ‘compro-

mete a los doce paises sxgnatatxos a ded1carse en el ‘Continente
Antﬁrtlco a\

1nes exclusxvamente pacificos Y de 1nvcst1gac16n -

cxentifxca a benef1c1o de la human1dnd.

“El’convenio conteﬁbld'igualménte'él'intercambio de in
-formac16n y de trabajos coperat1vos. Para asegurar la paz, pro
Th1be explosxones nucleares y el uso de la energin atémica con -

“ifines bélices.

Sin duda que la caracteristica mis importante del Tra

tado la constituye la congelacidén de lus reclamaciones territo-
‘;fiﬁleé,en ia Antértida: el pacto estipula que ninguna nueva rei
vindicacifn deberd presentarse mientras rija el Tratado. Esto -
equivale precisamente al statu-uo propuesto por Chile ya en - -
1948, al responder a la f6érmula -e internacionalizacién del copn
tinente presentado por Estados Unidos. El fundamento de esa dis
posicién lo encontramos en el ambiente de paz que se impuso - -

crear este importante documento.

Los nobles propésitos de este documento ejemplar
han permitido desarrollar las investigaciones an
tirticas a un Titmo vertiginese, cuano una verdd
dera competencia pacifica entrc las llamadas "na
ciones antdrticas" para desentrafar los secretos
y auscultar las reservas econbmicas de este con-
tinente'. {100)

El Tratado Ant&rtico consagré los tres grandes princi

pios que se persiguieron al suscribirlos (Ver Anexo):
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A) Consagrar la Antﬁrt1da a flnes exclus1vamente pacx
fxccs, proh1b1endo la 1nstalac16n en e11a de hases: mxlxtares de
,cualquier clase, ensayos de armas tales como.explosiones de bom
bas atémicas y eliminacién de desechos radioactivos, provisidn

Av&e maniobras militares, etc. Se autoriza, eso si, el emplec.de
personal de fugyzs armadas para operaciones logisticas‘y 9‘{?5;u:
; fines dg carficter pacificos como el mantenimiento de las:bésés;'

trabajos y.expediciones cientfficas, etc.

: B) 'La libertad de investigacién c1ent£flca y: la coope
rac16n hacia ese fin, tal como fueron aplicadas durante el AGI, "

pero sujetas a las disposiciones del Tratado.

A fin de promover la cocperacién internacional en'la
investigacién cientifica, las altas partes contratantes se com-
prometen: al intercambio de informacién, de persomal cientifico

y de observaciones y resultados.

El Tratado estipula que, ¢n esta materia, se dard el
mayor estfmulo al establecimiento de relaciones cooperativas -
de traBajo con aquellos organismos especializados de las Nacio
nes Unidas, y con otras organizaciones internacionales que ten

gan interés cientifico o técnico en la Antirtica.

C) La congelaci6n de las reclamaciones territoriales
en los siguientes términos:
C') Como una renuncia a sus derechos de soberania te-

rritorial o a las reclamaciones territoriales de la Antértica,-
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qde HUbiera hecho”vaier precedentemente.

") Como “una renuncxa o menoscabo a cualquxet funda--

reclamacxﬁn de soberania: terr1torlal ‘en 1n An ﬁrtida,

-7 rnales en’: 1a Antﬁrtlcn, o por cualquxer otro mot1vo.

Se comprende ficilmente que esa dispésiciﬁn resgﬁafda
las preténéiones territoriales, sobre todc, de la ahora Comuni-
dad de Eétados Independientes y de Estados Unidos. El ﬁriméro -
de estos paises las hizo presente en su respuesta de aceptacién
&-la invitacifn a concurrir a la Conferencia; y el segundo las
proclamd desde 1939, con motivo de las expediciones del almiran

te Byrd, pero sin hacerlas efectivas.

Este Artfculo IV.termina con una declaracién muy im--
portante respecto a la congelacién de las reclamaciones territo

riales. Dice asf:

Ningfin acto o actividad que se lleve a cabo mientras
el presente Tratado se halle en vigencia, constitui-
ré fundamento para hacer valer, apoyar o negar una
reclamacién de soberania territorial en la Antértica,
ni para crear derechos de soberania en esta regién.
No se harfn nuevas reclamaciones de soberania terri-
torial en la Antéirtica, ni se ampliardn las reclama-
ciones anteriores hechas valer, mientras el presente
Tratado se halle en vigencia. (101)

La prohibicién de formular nuevas reclamaciones terri-

toriales en la Antfirtica, parte de rcafirmar el principic de la
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descarta la p051b111dad de .que “la Comunxdad de -

“ Escados Independxentes pueda formular reclamacxoncs terr1torla-

les m entras el Tratndo esté-en v1genc1a, 1o que const1tuye un
. éxlto politico pura Estados Unidos y para Australia, como iguni

mente para Chile y*Argentha, porque -podrian.ser afectndos'sus

;respectxvos sectores antﬁrticos en dlChO evento.

:En cuanto a’la prohibiciﬁn‘de‘ekpl ones nucleare

pr1mer convenio sobre el particular lo que no habia logrado --

hastn entonces entre las" potencxas nucleares occidentales y la

antes. Unién Sovigtica.

Ademiis se estipuld en el Tratado Antfirtico, que en ca
so de que se cond¢luyan acuerdos internacionales relativeos al -
uso de 1a energia nuclear, comprendidas las explosiones nuclea-
res y 1a eliminacién de desechos radioactivos en los que secan -
parte, todas las partes contratantes cuyos representantes estén
facultados a participar en las reuniones previstas en el Articu
lo IX, las normas establecidas en tales acuerdos, se aplicarén

en la Antértica.

El Artfculo VI sefiala la zona de aplicacién del Trata

do Antirtico cuyas disposiciones se aplicarén:

a la regibén situada al sur de los 60°de latitud
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sur, -incluidas todas:las barreras de hielo; pero na -
da.en. el presente tratado perjudicari o afectard en
mado- alguno los derechos o el ejercicio de los dere
chos:de:-cualquier:Estado-conforme al Derecho Inter-
??gignal a lo relativo a-.la alta mar en.esa tegiﬁn.

La segunda parte de’ esta dlsposxclén del Tratndo, plan

tea el problema de.la. 11bertad de la ulta mari:-En-la’ Antﬁr' cn’

=10 @5 f§c11 determxnar donde comienza’ la alta mar, puesto que

no se seﬂala un m t rr1tcr1&1 antﬁrtlco.

El articulo VII crea los "observndorcs"
recho de 1nspecc16n, que tlene por objeto hacer que_
las dlsppsic10n¢s del Tratado. Pueden hacer uso de’ esta frcul-'
tad las "partes coﬁsultivas", o sea, las que concurren a’ las --

reuniones consultivas a que alude el Artficulo IX.

El articulo VIII estipula que los observadores, asi -
como los miembros del personal acompafiante de dichas personas,-
‘estarin sometidas s6lo a la jurisdiccién de la Parte Contratan-
te de 15 cual sean nacionales, en lo referente a las acciones u
omisiones que tengan lugar mientras se encuentran en la Antérti

ca con-el fin de ejercer sus funciones.

Sin perjuicio de las disposiciones del pérrafo 1 de -
este articulo, 9 en espera de la adopcidn de medidas expresadas
en el Suhpérrufo 1, e)‘del Articulo IX,. las Partes Contratantes

implicadas en cualquier controversia con respecto al ejercicio
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En el Artfculo IX qued§ espbb;écido1quq 1las reuniones

consultivas estudiarian este asunto. Pero, la‘controversia enila
Conferencia fue tan aguda, que hasta el presente las reuniones -

consultivas no han abordado el asunto.

El Articule IX ordena que las partes contratantes nom-
bradas en el prefmbulo del Tratado deben reunirse en Camberra, -
capital de Australia, dentro de los dos meses despufs de la en--
trada en vigencia del Tratado y, en adelante, a intervalos y en
lugares apropiados con el fin de intercambiar informaciones, con
sultarse mutuamente sobre asuntos de interés comin relacionados
con la Antédrtica, y formular, considerar y recomendar a sus go--
biernos medidas para promover los principios y objetivos del Tra
tado, inclusive medidas relacionadas con ciertos sistemas sefiala

dos en dicho articulo. (Ver anexo)

La eleccibén de la capital australiana para la primera
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reunidn consu1t1va, fue una dec1516n polit1cu tanto por la 1mpork '

tancxa que revestia el Tratado para Australxa como pnra realzar

la personalxdad antﬁrtxca de este pais en cuyo sector se. habian‘

“instaldde” los sov1§t1cos.» ngulendo el orden’ nlfabético, lei=- =

habria correspondido primeramente a Argentlna.

Estas reuniones consultivas, a las que -asisten las --
1lamadas partes consultivas, que son las mencionadas en el pre-
fimbulo del Tratado, mds Polonia que ha adquirido esta calidad -
en 1977, tiene por objeto implementar las disposiciones del Tra
tado. Proceden por via de recomendaciones a los gobiernos, las
que para ser viilidas deben ser aprobadas por unanimidad en la -
Reunién Consultiva y luego, acpetadas por los gobiernos también
por unanimidad. Entonces entran en vigencia y son obligatorias

para todos los miembros del Tratado.,

El Artfculo XII tiene especial importancia, pues se -

refiere a las enmiendas del Tratado y a su vigencia.

Una primera observacidén que cabe hacer es que el Tra-
tadq Ahtﬂrtico és por plazo indefinido. Frecuentcmente se afir-
ma ‘que su duracién es por 30 afios, confundiendo el plazo de du-
racién con el Derecho de las Partes Consultivas, de solicitar -
la reunidn de una conferencia de todas las Partes Contratantes

para revisar el funcionamiento del Tratado.
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~ El Tratado podrd ser modificado o enmendado en cual--
quier momento, con el conscntimiento unfmime deilas Parte§'Con-;l

‘sultivasy ol g

] En caso de-modificaciones o enmxendas al Ttatado
badas dentro del plazo-.de 30 afios ‘de v1genc1a del
son obllgntor1as para las Partes Contratantes no Consultivas y
si no las aceptan en un plazo de dos aﬂos, deben retxrarse del

mismo.

El Artfculo XIII sefiala que el Tratado estd sujeto a
ratificacifn y que esti abierto a la adhesién de cualquier miem
bro de las Naciones Unidas o del pais que sea invitado a adhe-

rirse por la unanimidad de las Partes Consultivas.

- El- Tratado Antirtico fue registrado en el Secretaria
de las Naciones Unidas, de conformidad con el Articulo 102 de -

la Carta.

En el Articulo XIV, por Gltimo,dice que el Tratado ha
sido hecho en los idiomas inglés, francés, rusc y espafiol, sien
do cada uno de estos textos igualmente auténticos. E1 Tratado -
fue depositado en los archives del Gobierno de los LEstados Uni-
dos de América, pais designado depositario. Su gobierno envié

copias debidamente certificadas del Tratado a los gobiernos de

los Estados signatarios y adherentes, y las envia a los nuevos

adherentes.
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_'S.4 CONCLUSIONES.

Hemos visto que el AGI constituy$ una importante empre
si'ciénﬁifica‘de proyecciones en el problema Antfirtico, ‘en cuan-
'to'diﬁvo;igcn a-la.iniciativa norteamericana de la Conferencia -
Antértica de 1959, y consiguientemente el Tratado suscrito por -
las doce naciones participantes. Sin embargo, no ha estado exen

to de criticas este acontecimiento.
Asi, el .autor Juan Carlos Puig ha diche:

Aunque cuando esta afirmacién pueda sorprender a mu-
chos, desde el punto de vista juridico y gcopolftico,
el Afio Geofisico Internacional ha constituido una ex
perlenc1a ingrata para todos los Estados con intere-

ses legitimos en 1la Antirtida. (103)

Es posible que este autor puecda tener razén, ya que Si
pensamos que afin cuando el AGI se pacté sobre la base de que las
actividades a realizarse no iban a tener ninguna consecuencia -
desde el punto de vista de las reivindicaciones antédrticas, ve--
mos que en la prfictica ellas han servido para afirmar en cierta

medida, la posicién de determinados pafses.

Por otra parte, qué garantias han existido de que
las actividades realizadas fueron exclusivamente
cientificas?, o que adn c¢n ¢l caso de scrlo ofec-
tivamente no se trataba de cxperimentaciones per-
niciosas o nocivas al Continente en sf o para las
naciones y aguas adyacentes? . (104)

Sin embargo, a pesar de las interrogantes planteadas

por el autor Puig, creemos que los hechos posteriores al AGI y
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;rmacxones terrltorlales Y las base

a los sabxos ‘de todo el mundu, qui

ajaron as banderas part1cu

lares para izar la grande y Gnica de 1n c enc a.

Ya que los investigadotés indagaron alli el origen de
los climas, de la tempeTatura de—ias aguas, de la formacidn de
los hielos, condensacifén de los vientos y las 1lluvias, se esta-
blecieron conclusiones asombrosas, siendo la mis importante que
la vida humana, es perfectamente posible ahora con el uso de la
energia nuclear. Plantas atémicas, productoras de luz eléctri-
ca, no sbélo le darian "luz, fuerza y calor", sino también la po
sibilidad de instalar ciudades cen vida tan rutinaria y comin -

como en Santiago o en Florida.

Por @iltimo, cabe sefialar que las fructiferas activida
des antfirticas del AGI, indujeron al "Consejo Internacional de
Uniones Cientificas" a crear, en 1958, el "Comité Cientifico pa
ra la Investigacibn Antirtica', que se reconoce con las siglas
SCAR (sigla que corresponde al nombre ingles de la institucifn].
Este Comité se cre6 con cl objeto de contar con un organismo --

destinado a fomentar y coordinar la investigacién cientifica en
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la Anthrtida.

Los paises m1embros -del SCAR, que tienen des1gnndos -
delegados permnnentes ante &l :son: -Argentina, Australia, B&lgi-

o eay Estados Unidos, Japbn, Noruega, Nueva Zelandia, Rei-

no: Uﬁido, Un16n Sudafr1cana y la C.E:T, También tienen represen

. tantes ante el SCAR, algunos organismos cientificos internacio-
3‘.nglps gomp.;la Unién Geogrdfica Internacional, la Unibn Geodé&si
ca.y Geofisica Internaciocnal, la Unidn Internacional de Cien- -
cias Biolégicas, la Unién Radio-Cientifica Internacional y la -

Unién Internacional de Quimica Pura Y Aplicada.

Como puede apreciarse, la actitud de todos los paises
suscritos y de los organismos cientfficos afiliados al Tratado
Antdrtico, demuestran la necesidad y 1a importancia de este - -
acuerdo; y a su vez, una muestra de que la unién y buena volun-
tad de paises localizados en distintas regiones geogrificas, pe
o con los mismos intereses para el aprovechamiento de los re--
cursos naturales del planeta, puede hacer, en beneficio del hom

bre.



»c»oncﬂusrdN,Es

1. La Antartica constxtuye un terrxtorxo y por lo tanto es sus-
7 Vcentible de adqu151c16n. es un- territorio potencial, en el -
; cual se puede dar 1a aprop1ac16n por cuanto satisface los e
quer1mzentos establecxdos por-el-Derecho Internacional, para
que una: parte de:la 'superficie terrestre pueda ser asi consi
défqda.7 No existe al- respecto norma prohibitiva expresa, y

permite cierta efectividad del ordenamiento juridico estatal.

~
.

El hecho de que la Comunidad Internacional no se haya pronun
ciado afin sobre la definicidn de los titulos a aplicarse en
1a adquisicién de soberania en las Regiones Antfiirticas, no -
significa que los Estados no puedan adquirir v&ilidamente el

territorio Antértico.

“

La préictica internacional se ha pronunciado por dos antece--
dentes fundamentales y decisivos que debe hacer valer un - -
pais para adquirir derechos en las regiones polares: Vecin-
dad y Ocupacibn Efectiva. La primera, desarrollada por la -
teorfa de los Sectores Polares, que da un derecho preferente
para ocupar, la segunda transforma este derecho de preferen-

cia con un real derecho de dominio.

-

Los conflictos suscitados entre las Naciones Reivindicales,

originados principalmente en la dispariedad de criterios con
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 respeciu"a:1o qué'debe entenderse. por bcupéciSn efectiva en
el Contxnente Antﬁrtico, deben resolverse por ‘los. medios que

’ e1 propio Derecho Internacional:--ofrece ‘al respecto.

ellos se 1nd1can la Conferencia Internacional, el con-

de,lastaqzones:Unldns de:las Regiones Antidrticas, el -

isdicciﬁn de la Corte Internacional de jus-

' t:.cxa e la competencia del Consejo de Seguridad de las Nacig

‘nes Un1das.y{r>

»procedimxen:os seﬂalados el mis aceptado es el de la

vConferenCia Internacxonnl, adoptfindose este sistema en 1959
”al realizarse la Conferencia de Washington, de la que surgié

el Tratado Antértico.

6. E1 Tratado Antirtico de Diciembre de 1959, fue motivado en -
el fondo por dos principios: el de conseguir los fines pacf
ficos para este territorio y lograr el desarrollo de la In--
vestigacidén Cientifica.

Han pasado 32 afios y se ha visto en la prdéctica que ha mar--

chado bien y se han respetado estos dos principios.

7. Desde el punto de vista Econbmico Politico, ha nacido el de-
seo de explotar los recursos naturales por la escasez de - -
energéticos en el mundo, para la industria, la Antdrtica po-
dria ser la solucién.

Cuando se trat6 en Washington en 1959 la libertad de Investi
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_gacién Cientifica séycéﬁstituyqien un-escolle casi insalva--
ble Yy su>aceptaci6n~fina1 s6lo se logr6 cuando las grandes -
potencias aceptaron la desnuclearizacién de la Antértica.
VPorqdé éste temor?. . .Unicamente porque con el correr de los
afios y :a pesar del Artiéulo’4 del Tratado Antfrtico, se te--
mid que esa Investigacibn Cientifica se realizara o se utilj
zara en menoscabo de las soberanias existentes.

tQué decir ahora de las actividades econdmicas que se presen
tan?. Que el temor es mucho mis grande por la naturaleza de
ellas.

Un reglamento aceptable para el desarrollo econbmico de la -
Antirtica, serd el que sin afectar los derechos de sobera- -
nia, manteniéndolos congelados, de intervencién predominante
en ese desarrollo al de los miembros activos del tratado An-
tértico.

Para no tocar dichas soberanias, es indispensable conservar
el principio de la Unanimidad en los documentes que se redag
ten, lo que permitirfa que cada pais juzgue la convivencia -
de las medidas que deban tomarse en el futuro.

La Intervencién predominante de los miembros actives, serfia
una confeccién del reglamento de exploracién y explotacibn -
minera, con claras nermas sobre la concesidén de autorizacio-
nes y formacién de sociedades.

¢Quién podria negar a los miembros del Tratade Internacional
a complementarlo, con un anexo que se refiere al desarrollo

econémico?.
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La Comunidad Internacional acepté una vez que se ocuparan -

con-exclusividad del Sexto Continente, cuando se trataba de

ﬁﬁluqiqanlel delicado problema Politico que ahi existfa --
gntbﬂééé §é ésfablecid un sistema Jurfdico que es la Ley --
fundameéntal, a la cual deben ajustarse todas las activida--
des Antirticas; -cuando venga la explotacién del petréleo -
se-continuard asumiendo esa obligacién que no corresponde a
las Naciones Unidas, a la F.A.0. u otro Organismo?.

Una alternativa que se propone, seria la de crear un Organis
mo Internacional, que reglamentara la explotacidn y explora

cién de los Recursos Minerales; en la prdctica se podria -

_declarar como Patrimonio Comlin, parcelando el fondo del Mar

para las empresas que se quieran dedicar a explotar dicha -
zona.

Pero no seria realista, que tratdramos de determinar ahora

misme, como se van a explotar las riquezas de la Antértica.
Primero, porque hoy es técnica y econfmicamente imposible -
hacerlo y porque la situacién Juridico Politica de la Antfiy
tida, es muy variada y lo l8gico es comenzar a explotar --

aquella parte donde hay menos problemas.

Desde una perspectiva Juridico Politica, llegamos a la con-
clusifn que el Articulo 4 del Tratado Antirtico, congeld --
las reclamaciones que existian, pero qué pasari cuando se -
cumplan TREINTA Y CUATRO afios, a cuyo plazo cualquier pais

puede ir a la Conferencia para revisar, modificar o anular
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el Trafado”

AEn ese nomento se creari el mismo problema exxstente, ya . que
solo se congeld el asunto, pero no se resolviﬁ.

1V1§ndo las perspectivas de una Internnc1onallzaci6n de.la:An
t&rtica, vemos que los paises reclamantes, es decir, los que
reclaman Reivindicaciones territoriales, como son: Chile, Ar
gentina, Inglaterra, Nueva 2Zelandia, Australia, Francia y No
ruega; posiblemente no la aceptarin, ya que tienen fundamen-
tos para reclamarlos, consideramos que no se opondrian a la
explotacién y exploracién en beneficio de la humanidad, pero
siempre reclamarin un derccho preferente.

Partiendo de este punto, vemos que podrfin reconocer que las
riquezas del mar son patrimonio comfin de la humanidad, lo --
mismo que los recursos vivos de la Antdrtica, pero exigirfn
que se les reconozca una participacién preponderante por el
hecho de ser reclamantes territoriales y de soberania, y es-

" tarfan dispuestos a pagar las utilidades y la tecnologia de
alguna empresa trasnacional y siempre y cuando se les reco--
ﬁozca como sefiores y duefios.

Ante este panorama, concluimos que la medida mis conveniente
que se podria llevar a cabo cuando llegue ¢l plaze de los 34
afios, serd mantener vigente el Régimen de congelacién esta--
blecido en el Articulo 4 del Tratado Antértico; solo se¢ po-
drfa llegar a otra solucién, si las grandes potencias han ma
durado para poder lograr poner fin a las controversias, de -

otro modo, €1 Régimen de Congelacién es y seguiri siendo ol
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mejor,. pues se ha vivido céﬁ estd:prﬁtticéiborfmﬁchOSvéﬁos

sin suscitar problemas.

16§ Fecientes acontecimientos que. se-han ﬁiéééhpn§§ oil Las
Malvinas, en las que Argentina e Ingiﬁterfa reclaman sobre
éﬁtns, viene a confirmar la importancia que resulta para la
paz mundial y las cordiales relaciones entre los diversos -
Estados, el que se regule la situacién juridica que debe --
prevalecer en ese inmenso continente, mis afn,si estamos --
conscientes de la riqueza y el potencial econémico para un
mundo carente de recursos, ya que se corre el riesgo de que
los paises que tienen intereses en esta drea, paises podero
sos, puedan llegar a la lucha armada por retener u obtener

territorios en la Antirtica.

Por iltimo, la firma del Tratado Antértico nos deja una in-
terrogante, ya que viendo la actitud de respeto de los pai-
ses firmantes, podriamos llegar a ver a todos los pucblos -
de 1a humanidad en época no muy lejana, disfrutando como en
la Antdrtica, de una cooperacién fecunda en Realizaciones -
para ¢} bien com@in, de una paz perdurable que aleje del co-
razbén de los hombres las desconfianzas y otorgue la garan--
tia del goce permanente de una amistad leal, que nos lleve

a resolver sin enojos las dificultades.

Esto podria lograr hacerse. O s6lo es una utopia mis en el

logro de una paz y confianza de los pueblos?.
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ANEXO 1

de Amérxca

Reconocxendo que.es en xnterés de toda la humanidad que -
‘la Aﬁtért1da contlnﬁe utilizéndose siempre exclusivamente para --
:lfines pqéificos‘y que no llegue a ser escenario u objeto de dis--
cordia internacional;
Reconociendo la importancia de las contribuciones aporta-
das al reconocimiento cientifico como resultado de la ccoperacibn
“““internacional en la investigacién cientifica de la Antirtida;
Convencidos de que el establecimiento de una base sélida
para la continuacién y el desarrollo de dicha cooperacién fundada
en la libertad de investigacidén cientifica en 'la Antirtida, como
fuere aplicada durante el Afio Geofisico Internacional, concucrda
con los intereses de la ciencia y el progreso de toda la humani--
dad;
Convencidos también de que un Tratado que asegurc el uso
de la Antfirtida exclusivamente para fines pacificos y a la conti-

nuacién de.la armonia internacional en 1la Antértida,promoveri los



propdsiioslylﬁfihcipﬂoﬁﬂénuhciddos'epllq éafta de’ las Nu¢iones -

‘Unidés,‘f

HAN ACORDADO, L0 STGUTENT

FINES' PACIFICOS

"f;rhﬁkAntﬁrﬁida se usari exclusivamente para fines paci-
ficos. Se pfohibe, entre otras cosas, toda medida de carfcter mi
litar, tal como el establecimiento de bases y fortificaciones mji
litares, asf como los ensayos de toda clase de armas.

2. El presente Tratado no impedird el empleo de personal
o equipo militares para investigaciones cientificas o para cual-

quier otro fin pacifico.

ARTICULO IIX
LIBERTAD DE INVESTIGACION CIENTIFICA

La libertad de investigacidn cientffica en la Antidrtida
y la cooperacibn hacia ese fin, como fueran aplicadas durante -
el Afic Geofisico Internacional, continuardn, sujetas a las dis-

posiciones del presente Tratado.

ARTICULO III
COOPERACION CIENTIFICA



de promover 1a cooperacx&n internac1ona1

k1enti£1ca en ‘1a Antﬁrt1da, prevista en el

te Tratado, las Partes Contratantes, S

acuetdan proceder, en 1n medxda mﬁs amp11u pos1ble.

n) A_,intercamb1o de 1nformac16n sobre los proyectos -
..de progrnmas c1entif1cos en 1a Antdrtida, a fin de permitir el

m§x1mo de economia y.eficiencia en las operaciones.

:b) Al intercambio de personal. cientffico, entre las ex
ped1c1ones y estaciones en la Antfirtida,
=€) Al intercambio de observaciones y resultados cientfi

ficbs;sohre la Antdrtida, los cuales estarin disponibles libre

~mente’," :
; 2. Alyaplicarse este Articulo se dard el mayor estimu-
'19 uiiésfablecimiento de relaciones cooperativas de trabajo, -
cpn'aquelios;Organismos Especializados de las Naciones Unidas
Y con,oifas Organizaciones Internacionales que tengan interés

ientifico o técnico en la Antdrtida.

. ARTICULO IV
CONGELACION RECLAMACIONES TERRITORIALES

vl;'Ningqﬁa disposicién del presente Tratado, se inter-

pretarfi: -
a:renuncia;- por cualquiera de las Partes Con

tratantes, a’su érechds'de sobérnhin territorial o a las re-

clamac1ones err1t011ales de la Antﬁrtlda, que hubiere hecho -




valer precedentemente.

b) Como una. renunciao menoscabo por cualquiera de --
las Partes Contratantes a cualquler fundumento de reclamacién
de soberania territor1a1 en la Ant&rtlda, que pueidera tener,
ya sea-como tesultado de sus act1v1dades o de ‘las de sus nacio
nales en: ' 1a Antért1da, o por cualquler otro motivo,

c) Como perjudicial a la posicibn de cualquiera de las
Parteé ;gpti&tantgs, en lo concerniente a su reconocimiento -
del derééhp de ‘soberanfa territorial, de una reclamacién o de
un fundamento de reclamacién de soberania territorial de cual-
quier otro Estado de 1la Antértida.

2. Ningln acto o actividad que se lleve a cabo, mien--
tras el presente Tratado se halle en vigencia, constituird fun
damento para hacer valer, apoyar o negar una reclamacibn de so
berania territorial en la Antirtida, ni para crear derechos de
soberania en esta regién. No se harfin nuevas reclamaciones de
soberania territorial en la Antdrtida, ni se ampliardn las re-
clamaciones anteriores hechas valer, mientras que el presente

Tratado se halle en vigencia.

ARTICULO V
PROHIBICION AREAS NUCLEARES

1. Toda expiosiGn nuclear en la Antdrtida y la elimina
cién de desechos radiactivos en dicha regién, quedan preohibi--

das.



2z, En case’ ‘de que se concluyan acuerdos Internacionales
relativos al uso:de 1a energia nuclear, comprendxdas las explo-

E szc1ones nucleares y la-eliminacifn de desechos radiactivos, en

- 1os que sean Parte todas las Partes Contratantes, cuyos repre--

sentantes estén facultados a participar en las reuniones previs
tas en el Articulo.IX, las normas establecidas en tales acuer--

dos se aplxcarﬁn en-:la Antdrtida.

ARTICULO VI
..CAMPO DE APLICACION

Las disposiciones del presente Tratado, se aplicarfn a
la regibn situada al sur de los 60 de latitud Sur, incluidas -
todas las barreras de hielo; pero nada en el presente Tratado,
perjudicari o afectard en modo alguno los derechos o el ejerci-
cio de los derechos de cualquier Estado, conforme al Derecho --
"Internacional en lo relativo a la alta mar dentro de esa re- --

gibn.

ARTICULO VII
OBSERVADORES

-1.7Con el fin de promover los objetivos y asecgurar 1a -
apiicaciénidé las disposiciones del presente Tratado, cada una
de las Partes Contratantes, cuyos representantes estfin faculta-

dos:a participar en las reuniones a que se refiere el Articulo



X de este Tratado, tendrd derecho a de51gnar observadores, Pa
ra 11evar a cabolas inspecciones previstas en e1 presente - -
Articu}o, Los observadores serén nacionales de la Parte Con--
trétnﬁte que 1os designe. Sus nombres se’ comunxcarﬁn a cada -
una ;de' las demfis Partes Contratantes que tienen derecho a de--
:Signar observadores, y se les dari igual aviso cuando cesen en
sus funciohes. i

2. Todos los observadares designados, de conformidad: -
con ‘las disposiciones del pfrrafo I de este Articulo, gozarfén
de entera libertad de acceso, en cualquier momento, a cada una
ya todds 1as regiones de la Antfrtida.

3, Todas las vregiones de la Antdirtida, y todas las es-
taciones, instalaciones y equipos que alli se encuentren, asi
como todos los navios y aeronaves, en los puntos de embarque y
desembarque de personal o de carga en la Antfrtida, estarin --
abiertos en todo momento a la inspeccién por parte de cual- --
quier observador designado de conformidad con el pirrafo I de
este Articulo.

4. La observacibn aérea podrd efectuarse en cualquier
momento, sobre cada una y todas las regiones de la Antértida,
por cualquiera de las Partes Contratantes que estfn facultadas
a designar observadores.

S. Cada una de las Partes Contratantes, al entrar en -
vigencia respecto de ella el presente Tratado, informari a las
otras Partes Contratantes, y, en lo sucesive por adelantado, -

sobre:



a) Toda expedicién a la Ant4rtida Y dentro de la Antdr
tida, en: la que participan sus navios o nacxonnles, y sobre tp.
das 1as expedlcxones a 1a Antértida que se organicen o partan

de su terrxtorxo.

43} pﬁrr 02 e ‘ratudo.

JURISDICCION EN LA ANTARTIDA

i; Cdﬁ el £in‘de facilitarles el ejercicio de las fun-
ciones ‘que les otorga el presente Tratado, y sin perjuicio de
lés respectivas posiciones de las Partes Contratantes, en lo -
que concierne a la jurisdiccibn sobre todas las demfiis personas
en la Antdrtida, los observadores designados de acuerdo con el
pirrafo I del Articulo VII y el personal cientifico intercam--
bhiado de acuerdo con el subpfirrafo 1 b) del Articulo III del -
Tratado, asi como los miembros del personal acompafiante de di-
chas personas, estariin sometidos selo a la jurisdiccién de la
Parte Contratante de la cual scan nacionales, en lo referente
a las acciones u omisiones que tengan lugar mientras se encuen
tren en la Antdrtida con el fin de ejercer sus funciones.

2. Sin perjuicio de las disposiciones del pdrrafo 1 de



este Articulo, y en espera de 1a adopcxﬁn de medidas expresa--

das en el- subpﬁrrafo 1 e) del Articulo IX 1las’ Partes Contra--

te aceppébié.

ARTICULO IX

REUNIONES CONSULTIVAS

1. Los representantes de las Partes Contratantes, nom-
bradas en el prefimbulo del presente Tratado, se rcunirin en 1la
Ciudad de Camberra, dentro de los dos meses después de la en--
trada en vigencia del presente Tratado y, en adelante, a inter
valos y en lugares apropiados, con el fin de intercambiar in--
formaciones, consultarse mutuamente sobre asuntos de interéds -
comfin relacionados con la Antirtida, y formular, considerar y
recomendar a sus Gobiernos medidas para promover los princi- -
pios y objetivos del presente Tratado, inclusive medidas rela-
cionadas con:

a) El uso de 1a Antdrtida para fines exclusivamente pa
cificos.

b) Facilidades para la investigacibn cientifica en la
Antértida.

c) Facilidades para la cooperacién cientifica interna-

cional en 1a Ant&rtida.



d) Facxlxdades pnra e1 ejercic1o ‘de los derechos de -

1nspecc16n previstos en el Articulo VII del presente Trntado.kf

e) En cuest1ones relnczonadas con el ejer

'jurlsdxcc16n en ln ‘Antértida. e
: f) Protecc16n y conservacxﬁn de 1os recursos vives de
1la AntﬁrtxdaA‘

2, Cada una dc las Partes Contratantes que haya'llega-
do a ser Parte del presente Tratado por adhesién, conforme al
Artfculo XIII, tendri derecho a nombrar representantes que par
ticiparin en las reuniones mencionadas en el pérrafo 1 del pre
sente Articulc, mientras dicha Parte Contratante demuestre su
interés en la Antértida mediante la realizacién en ella de in-
vestigaciones cientificas importantes, como cl establecimiento
de una estacidn cientffica o el envio de una expedicién cienti
fica.

3. Los informes de los observadores mencionados en el
Articulo VIT del presente Tratado, serfin transmitidos a los re
presentantes de las Partes Contratantes que participen en las

"reuniohes a'que se refierc el pﬁftufo 1 del presente Articuto.

4. Las medidas contempladas en ¢l pérrafo 1 del presen
te Articulo-entrarin en vigencia cuando las aprueben todas las
Partes Contratantes, cuyos representantes estuvieron faculta--
dos. a participar en las reuniones que se celebraron para consi
derar esas medidas.

5. Cualquiera o todos los derechos cstablecidos en el

presente Tratado, podrén ser cjercidos desde la fecha de su en-



tradu en vxgcncla' ya sea que las med las para fac111tar el ==

o propuestas, qonsx-

' SOLIDARIDAD" PAT

: Cada una de las Partes: Contra;‘ntes se compromete a -
hacer los esfuerzos aprop1ados, compatxbles con la Carta de --
las Nacxoncs Unidas, con‘el. £in de: quc nadxe 11eve a caboen -
la Antéirtida, ninguna actxvxdad contrar1a a 1os prop&sxtos y -

principios del presente Trntado.

; ARTICULO ‘XL ‘ .
ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS

1§iEn casbfdé sﬁfgir,una ;bﬁi}oversin entre dos & mis
de -las Partes Contratantes, concerniente a l1la interpretacién o
a la aplicacién del presente Tratado, dichas Partes Contratan-
tes se consulfar&n entre s§ con el prop6ésito de resolver la --
controversia por negociacifn, investigacién, mediacidn, conci-
liacidn, arbitraje, decisidn judicial u otros medios pacificos
a su eleccibn,

2. Toda controversia de esa naturaleza, no resuelta --

por tales medios, seri referida a la Corte Internacional de --



iJust1c1a, con e1 consent1m1ento, en cada caso, de todas las --
partes en controverSLa, pnra su resolucx&n pero. la falta de -
v' acuerdo‘parakreferxr;a ‘ala Corte‘lnternac;pnﬁl de Justicia, -
,jﬁé"diéﬁenshrﬁ'a lésrParCes en cdntroversia de 1a responsabili-
dad de seguir: huscando una soluc16n por cualquxera de los di--
,versos medios pacifxcos contemplados en el pﬁrrnfo 1 de este -

Artxculo.

ARTICULO XII

EV“IEVDAS AL TRATADO Y DURACION

1. A) El presente Tratado podr& ser modificado o enmen
dado, en.cualquier momcnto, con el consentimiento unfinime de -
las Partes Contratantes, cuyos representantes estén facultados
a participar en las reuniones previstas en el Articulo IX. Tal
modificacidn o tal enmienda, entrari en vigencia cuando el Go-
bierno depositario, haya sido notificado por la totalidad de -
dichas Partes Contratantes de que las han ratificado.

B) Subsiguientemente, tal modificacién o tal enmienda

.entrard en vigencia, para cualquier otra Parte Contratante, --
cuando el Gobierno depositario haya recibido aviso de su rati-
ficaci6n. Si no se recibe aviso de ratificacibén de dicha Par-
te Contratante dentro del plazo de dos afios, contados desde la
fecha de entrada en vigencia de la modificacién o enmienda, de
conformidad con lo dispuesto en el subpirrafo 1 A) de este - -

Articule, se le considerari como habiendo dejado de ser Parte




del. presente-Tratado en la-fecha de vencimiento de tal plazo.

i‘después de expirados:treinta afios, contados -

-dgsde‘ia:fe¢hr Vegéhfradaiéh,vigehcié delxpresente Tratado, -=

cualquiéra*dq*ias Partes Contrqtﬂqtgs;:cuybs representantes es
Eéﬁ’chulfadps a:pa;ticipurrenrlag reuniones previstas en el -
Afticulo IX, aéillo solicita, mediante una cormunicacién dirigi
da al Cobierno depositario, se celebrari, en el menor plazo po
sible, una Conferencia de todas las Partes Contratantes para -
revisar el funcionamiento del presente Tratado.

B) Toda modificacifn o toda enmienda al presente Trata
do, aprobada en tal Conferencia por la mayoria de las Partes -
Contratantes en ella representadas, incluyendo la mayoria de -
aquellas cuyos representantes estin facultados a participar ecn
las reuniones previstas en el Articulo IX, se comunicari a to-
-das las Partes Contratantes por el Gobierno depositario, inme-
diatamente después de fimalizar 1la Conferencia, y entrardi cn -
vigencia de conformidad con lo dispuesto cn el pdrrafo 1 del -
presente Articulo.

€) Si tal modificacifn o tal enmienda no hubiere entra
do en vigencia, de conformidad con lo dispuesto en el subpérra
fo 1. A) de este Articulo, dentro de un periodo de dos afios ~--
contados desde fecha de su comunicacién a todas las Partes Con
tratantes podri, en cualquier momento, después de la expira- -
cién de dicho plazo, informar al Gobierno depositario que ha -~

dejado de ser parte del presente Tratado, y diche retiro tendri



efecto dos nﬁos después qpe el ‘Gobierno depos tnri"haya rec;—

h1do esta no

: hes16n de; cualquxer Estado que sea miembro de las Naciones Uni

das, o’de cualquier otro Estado que pueda ser invitado a adhe-
fifsé'51 Tratado, con el consentimiento de todas las Partes --
Contratantes, cuyos representantes estén facultados a partici-
par en las reuniones previstas en el Articulo IX del Tratade.

: 2. La ratificacién del presente Tratado o la adhesibn
al mismo serd efectuada por cada Estado, de acuerdo con sus --
procedimientos Constitucionales.

3. Los instrumentos de ratificacién y los de adhesifn,
serfin depositados ante el Gobicerno de los Estados Unidos de -~
América, que seri el Gobicerno depositario.

4. E1 Gobierno depositario informari -a todos los Esta-
dos signatarios y adherentes, sobre la fecha de dep6sito de ca
da instrumento de ratificacién o de adhesibén y sobre la fecha
de entrada en vigencia del Tratado y de cualquier modificaci6n
o enmienda al mismo.

5. Una ve:z depositados los instrumentos de ratifica- -

cién por todos los Estados signatarios, el presente Tratado en



trarében’vigéncia, para-dichos Estados y para'los Estados‘que
hayun depositndo sus instrumentos de adhesifn. . En 1o sucesxvo,‘
el Tratado entraré en v1genc1a para cualquier Estado adherente,v
und vez que depa51te su 1nstrumento de- adhesxﬁn. o

6 El presente Tratado, serd regxstrado

no. deposxtatxo conforme al Articulo 102 de la Cartn de las Nu-:

ciones Unidas.

ARTICULO X1V
IDIOMAS QUE HACEN FE Y DEPOSITO

é Tfétado, hecho en los idiomas inglés, fran

cés,~fﬁso espaﬂol, 51endo cada uno de estos textos igualmen-

te. nuténticoV ser§ depcsztado en los Archivos del Gobierno de

los Estados Unidos de América, el que enviari copias debidamen
:e certlficudas del mismo a los Gobiernos de los Estados signa
tarios Y adherentes.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos Plenipoten-
ciarios, debidamente autorizados, suscriben el prescnte Trata-

do.

HECHO en Washington, el primer dia del mes de Diciem--

bre de mil novecientos cincuenta y nueve.
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